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OZET

Seref, bireyin Oziinde var olan ve diger temel haklarindan ayrilamayan

olmazsa olmaz degeridir. Bu yoniiyle seref varlig1 devredilemeyen haklardandir.

Kisinin seref ve haysiyeti ile dogrudan baglantili olan hakaret sugu 5237
sayllt TCK’nin 125-131 maddeleri arasinda “Serefe Kars1 Sucglar” basliginda

diizenlenmistir.

Hakaret sucu, “somut bir fiil veya olgu isnat etmek” ya da “sovmek™ yoluyla
islenebilir. Bu su¢, magdurun huzurunda veya davranism en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek islenmesi sartiyla magdurun yoklugunda da islenebilir. Tiirk Ceza
Kanunumuz hakaret sucunun magdurun huzurunda ve yoklugunda islenmesi halleri
icin farkli kurallar 6ngérmiistiir. Hakaret sucu; yazi, soz, resim gibi her tiirlii yolla
islenebildigi gibi basmn-yaymn yoluyla da islenebilir. Yeter ki bu yollarla bireyin,

toplum i¢indeki onur, seref ve sayginligi zedelenebilecek nitelikte olsun.

Manevi unsur acisindan hakaret sucu kasten islenebilen suclardandir. Isnat
yetenegi bulunsun veya bulunmasin gercgek ve tiizel kisiler hakaret sugunun magduru
olabilir. Diger yandan cezai sorumlulugu olan her gergek kisi hakaret sugunun faili

olabilir.

Kanun koyucu, iddia ve savunma dokunulmazligi, basinin haber verme hakki,
elestiri hakki gibi halleri hukuka uygunluk sebepleri; hakaret sucunun karsilikli
olarak iglenmesi, haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi hallerini de cezay1 azaltan ya

da ortadan kaldiran nedenler olarak diizenlemistir.

Anahtar kelimeler: Ceza hukuku, Hakaret, Hakaret sugu, Seref, Serefe kars1 suglar.



ABSTRACT

Human dignity is integral part and intrinsic quality that cannot be separated
from other basic and essential rights of an individual. Therefore, dignity of every

human being is inalienable.

“Crime of defamation” which aims to protect the individual honour and
dignity against violations in society is provided under the title of “Crimes Against
Honor” between articles 125 and 131 of Turkish Criminal Code No 5237. Crime of
defamation occurs by attribution of concrete acts and words or derived from abstract
attiributions. Crime of defamation may be committed in presence or absentia of the
victim. In order to punish the offense committed in absentia of the victim, the crime
should be committed in presence of least three persons. Turkish Criminal Code sets
different rules for the crime of defamation which are commited in the presence and
in the absence of the victim. Crime of defamation may be commited by any types of
written, oral, pictorial or print media acts and statements which are suitable to insult

the honorary unity of an individual in society.

The mental element of this crime is designed as general intent. Any natural
person and legal personality may be the victim of criminal offence, on the other hand

only natural person who has penal responsibility may be the offender of this crime.

The legislator sets some specific excuses for criminal offence such as
immunity of claim and defense, right to impart imformation through print media,
criticise. In some situations such as defamation as a reaction to tort, an intension
injury, mutual defamation and provacation, the the punishment shall be dimished or

removed.

Keywords: Criminal Law, Defamation, The Crime Of Defamation, Dignity,

Crimes Against The Honour Of Persons.
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GIRIS

Tezin konusu 5237 sayili TCK’nin, “Serefe Karsi Suglar” basligini tasiyan ve
125-131. maddeleri arasinda diizenlenen genel tahkir suglari olarak adlandirilan
“hakaret sucu” dur. TCK’nin “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarmin
Saygmhigma Kars1 Suglar” bashig: altinda 299.,300.,301. maddelerinde diizenlenen
ve insan serefinden ayr1 olarak bazi manevi degerlere saldir1 teskil eden
Cumhurbaskanina, devletin egemenlik alametlerine, Tiirkliige, Cumhuriyete, devletin
kurum ve organlarma hakaret suglar1 6zel tahkir suclar1 olup, calisma konumuzun

disindadir.

Hakaret sugu, 5237 sayil1 TCK’nin 125. maddesine gore kisinin onur, seref ve
sayginligmi rencide edebilecek nitelikte “somut bir fiil veya olgu isnat etmek” ya da
“sovmek™ suretiyle islenebilir. Fiillerin seref varligma saldir1 teskil edip etmedigi

hususu orf adet kurallarina, zamana, topluma ve kisiye gore tespit edilir.

Hakaret su¢u magdurun huzurunda, magdurun huzuruna es sayilan magduru
muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle ya da magdurun giyabinda
islenebilir. Magdurun yoklugunda yapilan hakaret i¢in ihtilat edilen ti¢ kisinin tahkir

edici nitelikteki isnad1 6grenmesi gerekir.

Tiizel kisiler, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” dolayisiyla hakaret
sugunun faili olamazken; tiizel kisiler ile isnat yetenegi bulunsun ya da bulunmasin
gercek kisiler bu sugun magduru olabilirler yeter ki 5237 sayili TCK’nin 126.
maddesi uyarmca magdur “belli veya belirlenebilir bir kisi” olsun. Magdurun ismi
acikca belirtilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve
magdurun sahsma yonelik oldugunda duraksamayacak bir durum varsa, magdurun
hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret agiklanmis sayilacaktir. Oliiler hakaret

sugunun magduru olamazlar.



5237 sayili TCK’da iddia ve savunma dokunulmazligi, ihbar ve sikayet hakki,
haber verme hakki, elestirme hakki, terbiye ve disiplin hakki, magdurun rizasi, kanun
hitkmiinii yerine getirme, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi hakaret sugunda
hukuka uygunluk sebepleridir. Sugun kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1
islenmesi, kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi, sucun, kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi, sugun aleni olarak
islenmesi hakaret su¢unun agirlastirici sebepleridir. Hakaret sugunun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesi, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi, karsilikli
olarak islenmesi halleri de cezayr azaltan veya kaldiran sahsi nedenler olarak

diizenlenmistir.

1982 Anayasasmim 39. maddesindeki “Ispat Hakk1” bashigindaki konu 5237
saytli TCK’nin 127. maddesinde “isnadin ispati” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore kanunun Ongordigli bazi hallerde isnadin dogrulugunun ispat
edilmis olmasi, tahkir edici fiilleri su¢ olmaktan c¢ikarmamakla birlikte failin

cezalandirilmasi onler.

1982 Anayasasinin 83/1. maddesinde yer alan “yasama sorumsuzlugu”
hakaret sugunda bir baska cezasizlik sebebidir. Buna gore milletvekilleri, hakaret
icerikli ifadelerde ve davraniglarda bulunursa, bu fiilleri hukuka aykir1 olmaya devam
etmekle birlikte hukuki veya cezai miieyyidelere muhatap kalmadan yasama

gorevlerini icra edebileceklerdir.

Hakaret sugu; herhangi bir sekilde islenebilen serbest hareketli bir suctur,
tahkir edici fiilin gergeklestirildigi anda su¢ da gergeklesmis olacagi i¢in, neticesi
olmayan sirf davranig sucudur, kesintisiz bir sekilde islenmesi ve suga tesebbiis
neredeyse olanaksizdir. Hakaret sugu genel kastla islenebilen suglardandir
dolaysiyla failde ayrica tahkir kast1 gibi 6zel kastin varligi aranmaz. Hakaret sugu
icin istirakin tiim sekilleri gecerli olabilir dolayisiyla bu sug; bilesik sug, zincirleme

sug ve fikri igtima seklinde islenmeye uygundur.



5237 sayili TCK, hakaret ve sovmeyi hakaret sugunun se¢imlik hareketleri
ongorerek ayni yaptirima baglamistir. 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinde “onur
seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme
veya sOvme suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldirma” seklinde

hakaret sugunun unsurlar1 gosterilmistir.

5237 sayili TCK kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1r hakaret edilmesini
cezayr agrlastran bir neden olarak hakaret sucunun nitelikli hali seklinde
diizenlemistir. Bu nitelikli halin sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen yapilirken;
kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr olmayan bir nedenle hakaret edilmesi
sikdyete bagli ve uzlagsma kapsaminda basit hakaret olarak sayilacaktir. 5237 sayili
yasada cumhurbaskan1 haric kamu gorevlilerine hakaret ayni kapsamda
diizenlenmistir. Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayr iglenen suglar disinda

kalan hakaret suclarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglanmistir.

5237 sayili TCK’da din hiirriyetine saldir1 seklindeki bir takim tahkir edici
fiiller, serefe kars1 suglardan sayilmistir. Kisiye; dini, siyasi, sosyal, felsefi inang ve
kanaatleri nedeniyle hakaret edilmesi ya da kisinin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlere saldirilmasi ayr1 bir su¢ olarak degil, hakaret sugunun

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

5237 sayih TCK’da kisilerle ilgili somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, idari makamlar 6niinde yapilan hakaretler

hukuka uygun sayilip faile ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.

Kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sugu harig, hakaret sucu sikayete

tabi olup; uzlagsma kapsamindaki suglar arasinda yerini almigtir.

Yukarida anlatilan hususlar c¢ergevesinde {i¢ boliimden olusan tez
calismamizin birinci boliimiinde hakaret sugunun ana hatlar1 ¢izilerek genel bilgilere
yer verilmis; ikinci boliimiinde sugun maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarina
deginilmis ve nihayet sucun nitelikli halleri, cezay1 kaldiran ve azaltan nedenler,

sugun 0zel goriiniis bigimleri ile sorusturma ve kovusturma usulii anlatilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HAKARET SUCUNA ILISKiN TEMEL KAVRAMLAR

l. Hakaret Kavram

Tirkge ’de “onur kirma, onura dokunma, kiigiiltiicii s6z veya davranis” !
anlamina gelen ve Arapca kokenli bir sozciik olan hakaret; “asagi goriilen, degersiz,

hor”? anlamini karsilayan “hakir” sozciigiinden tiiremistir.3

Hakaret; basmakalip sozciikler, eylem, vyazi, isaret ya da resimle’
baskalarmin kisiligine saldiridir; baskalarina hakaret ederek saldiran insanlar, onlarin
kisiligini kiiciiltiip, 6rseler.” Sonucta da bireylerin sosyal ve manevi kisilikleri ihlal

edilip ve degersizlestirilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. ve 10. maddelerinde diizenlenen
ifade hiirriyetinin smirlarin1 olusturan hakaret su¢unda; Sugu olusturan eylem
bakimindan failin ifade hiirriyeti, magdur yoniinden ise onur, seref ve sayginligi ile

din, vicdan ve kanaat hiirriyetine iliskin temel kisilik haklar1 (;atlsmaktadlr.6

! Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, T tirkce Sozliik, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2005,s. 830.

2A.g.e.,5.832.

® Tarhan, Emine Ulker, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2007, s.271.

4Haflzoglllarl, Zeki, Tiirk Ceza Hukukunda Serefe Karst Suclar,
http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hakaret.html E.T.1.5.2015.

® Koknel, Ozcan, Bireysel ve Toplumsal Siddet, Altin Kitaplar, Istanbul 1996, s.142.

® 4.CD. 2012/15130 E 2013/22648 K. 18.9.2013 http://www.kararara.com/forum/v
iewtopic.php?f=46&t=17287 E.T. 4.4.2015.



http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hakaret.html
http://www.kararara.com/forum/v%20iewtopic.php?f=46&t=17287
http://www.kararara.com/forum/v%20iewtopic.php?f=46&t=17287

5237 sayili TCK’nm 125. madde metninde hakaret sugu; “bir kimseye onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek
veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirt” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla kisilerin  birey olmaktan kaynaklanan ve toplum
nazarinda sahip olduklar1 sosyal degeri yok sayan ve insan kisiligini degersiz duruma
getiren hakaret, bireylerin serefine, onuruna ve saygmliklarina yapilan saldiridir.’
Tarihte de dogrudan bireylere yonelen kisisel bir zarar olarak goriilen hakaret
fiillerinin bireyleri incittigine dair giilii bir karine vardir.® Nitekim kimse hakaret
sozciiklerini kendine yakistirmaz. Kimse, onurunun, serefinin ve saygmhgmin kaba,
saldirgan, asagilayici, onur kirici, kiigiik diistirtici sovgii ve benzeri Yollarla
zedelenmesini istemez. Ancak hangi s6zciigiin incitici, asagilayici, kiigiik distiriicti
oldugu, serefe, onura ve itibara dokundugu kisiden kisiye, toplumdan topluma®,
iilkeden iilkeye, zamandan zamana™ degisir; onur, saygmlik, seref gibi hukuki
yararlar, soyut kavramlardir ve bunlara yonelik saldirilar herkeste/her toplumda ayni

etkiyi yaratmaz.

! Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Y: 2013, C:19,
S:2, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Pasifik Ofset — Istanbul 2013, s.879.

¢ Trager, Robert — Dickerson, Donna L., 21.Yiizyilda Ifade Hiirriyeti, ¢ev. A. Nuri
Yurdusev, Liberal Diisiince Toplulugu Yayievi, Ankara, 2003, s.226.

% “Bir sozde yerme kastinin bulunup bulunmadigu, soziin soylendigi yere, zamana, sartlara ve
hatta onunla beraber sdylenen baska sozlere bakilarak belli edilmek gerekir. Bir kimsenin,
Ermeni veya Rum yahut Tiirk veya Alman olmasinin, oziinde hi¢ bir yerici ve kiiciiltiicii
niteligi yoktur. Ama bu sozlerden her birisinin ozel sartlar altinda séylenmesi ile bir
kimsenin kii¢iik diisiiriilmesi veya yerilmesi kastedilmis olabilir.” (YCGK, 03.11.1964 tarih
ve 2-35/481 sayili karari, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=64812
E.T.2.8.2015).

10 Hakaret suglarinda yapilan eylemin zamani da goz 6niinde bulundurulmalidir 1960 ile
1980°1i yillar arasinda, “komiinist” demek hakaret kabul edilebilirken simdi bu niteligi
etkisini kaybetmistir. (Ozen, Mustafa, “Hakaret Sugu ve internet Yoluyla islenmesi”,
TBBD, Say1 75, Ankara 2008, s.97); yine ayni sekilde batida yakin bir zamana kadar “zenci”
kelimesi seref, onur ve haysiyete bir saldir1 teskil etmezken; bugilin anilan kelime seref
varhgimn ihlali olarak kabul edilir. (Tokbas, Hakan, Tirkive Mevzuatinda Serefi Ihlal,
Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.50).


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=64812

Ornegin; fasizmin hakim oldugu bir iilkede, birine “fasist” demek hakaret
sayllmaz ancak demokratik bir iilkede anilan kelime hakaret olarak diisiiniilir'* ya da
bir virtiioze “miizikten anlamaz”, avukata hitaben, “avukat olmamustir, yeniden
hukuk tahsili yapmasi gerekir™*?, demek de mesleginden dolay1 o disiplini bilmesi
gerektiginden13, o kimse i¢in kiiciik diisiiriicli ya da asagilayici kabul edilir. Hukukgu
ya da miizikle alakasi olmayan birine anilan ibareleri soylemek hakaret olarak
diistiniilmez. Bu kavramlar, belli bir toplumun kiiltiirtine, belli bir tarihi dénemine,

insanin imajmna baglidir. iste bu yiizden onur kavraminin evrenselligi esnetilmistir. **

Gerek orf ve adet kurallarinin gerekse bireyin kendisine yiikledigi degerin,
hakaret fiilinin belirlenmesi konusunda kiimiilatif Olgiit olarak diistiniilmesi
gerekliyse de; o6rf ve adet kurallarmm temel 6lgiit oldugu soylenebilir.® Bir baska
deyisle yapilan fiil kisiyi manevi yonden ¢ok {izmiis olsa da; anilan fiil toplum
gbziinde saldir1 teskil etmezse, hakaret sugu olusmayacaktir. Bu hususta toplumun

nazari, ortalama zeka seviyesine/anlayisa gore belirlenmelidir.

YCGK bir kararinda, “...ne tiir hareketlerin seref ve itibart ihlal edici oldugu,
toplumda hdkim olan ortalama diistiniis ve anlayisa gore belirlenmelidir. Bunu
tayinde Gl¢ii bireyin dzel duyarhihg degildir.”*® diyerek aslinda hakaret fiilinin hedef

aldig1 seref, onur ve sayginlik kavramlarinin ancak toplumla birlikte anlam

Y Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara Eyliil 2015, s.109.

2 YyCGK. 06.07.1981, 2-204/275; Yenidiinya, Ahmet Caner/ Alsahin, Mehmet Emin,
“Bireyin Serefine Kars1 Suglar”’, TBBD, Say1 68, Ankara 2007, $.56.

B Toroslu, a.g.e.,109.

 Heper, Altan, “Kiiltiirleraras: iliski Baglaminda insan Onuru”, HFSA Hukuk Felsefesi ve
Sosyoloji Arsivi, "Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - V" , Sempozyum Istanbul
Barosu- HFSA Bildiriler / 2, Istanbul Barosu Yaymlari, 13-17 Eylil 2010, s.20.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/HFSA24.pdf E.T.2.8.2015.

1 (")zen, Mustafa, a.g.m.,s.95.

' YCGK E: 2009/9-190 K: 2009/253 T: 03.11.2009, Yargitay Kararlari Dergisi, Nisan
2010,5.699.http://www.varqitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Nisan2010/Nisan2010/assets/basic
html/pagel119.html E.T. 4.4.2015.



http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/HFSA24.pdf
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Nisan2010/Nisan2010/assets/basichtml/page119.html
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Nisan2010/Nisan2010/assets/basichtml/page119.html

bulacaginin tespitini yapmustir.”” TCK’nin 125. maddesi gerekgesinde bu husus, “bir
kisiye izafeten soylenen soziin veya bulunulan davramsin o kisiyi kiigiik diistiriicii
nitelikte olup olmadigini tayin ederken, toplumda hdkim olan teldkkileri, orf ve

ddetleri™® giz omiinde bulundurmak gerekir.” seklinde agikca belirtilmistir.

Diinyadaki hukuk sistemleri hayata, viicut biitlinliigiine ve mal varligina kars1
suclarda benzer diizenlemeler yapmisken; seref, onur ve saygimlik kavramlar1 6rf ve
adet kurallariyla tanimlandig igin serefe karsi suglarda farkli farkli diizenlemeler

yapmlslardlr.19

Bazen dostca sayilabilecek bir hareket farkli bir kiiltiirde hakaret anlami
igerebilir.’ Buna karsin insan olmanin gereginden dogan asgari bir seref ve sayginlik
durumunun biitiin bireyler i¢in ayrim gozetilmeden korunmasi gereken ortak degerler
oldugu unutulmamalidir.”* Ciinkii insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi olan ve
cagdas diinyanin etik temelini olusturan anilan ortak degerler bir iilkenin

anayasasindan ve yasalarindan 6nce gelir.22

Y Jddia ve iddiayr dogrulayan tamk anlatimlarina gore, samgn davaciya, onur kirici

olarak algilanan “komiinist” demek suretiyle sévdiigii anlasilmasina gore, atili sugtan
mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatina hiikmedilmesi yasaya aykiridir.” 2.CD.
21.10.1996, E.9965, K.10863 ( Cetin, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglari,
Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,2008,s.52.)

B “Samgin soyledigi ‘gobel’ sozciigiiniin yorede hakaret olarak kabul edilip edilmedigi
arastirilmadan hiikiim tesisi yasaya aykiridr.” 3.CD. 23.06.1992, E.6177, K.6795 (Cetin,
a.g.e.,s.56).

19 (")zen, Mustafa, a.g.m., s.95.

% Heper,a.g.e.,s.16.

2 Toroslu, a.g.e. 5.109.

2 Heper, a.g.e.,s.24.



1. Sucun Hukuki Konusu ve Onemi

Sugun hukuki konusu, kanun kurali ile korunan ve sugun ihlal ettigi “hak”
veya “menfaat”tir.”® Sucun ihlal ettigi hak veya menfaat de “seref, onur ve sosyal
sayginliktir.”** Nitekim 5237 sayili TCK’nin 125. maddesi gerekcesinde; “Hakaret
fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve
namusu, toplum i¢indeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligidir” denmistir.
Goriildigi tizere hakaret sugu ile korunan hukuki menfaat gerek kisinin kendisine
yonelik besledigi 1yi duygu; onur, seref; gerekse toplumun o kisiye verdigi deger ve
duydugu saygi; sayginliktir. Hakaret sugu, kisinin seref, onur ve saygmligini bir

bitin olarak korur.

Arapca kokenli bir kelime olan “seref” in sozlik anlami “baskalarinin
gosterdigi saygumin dayandigi kisisel deger, onur, erdem, gozii peklik ve yetenekle

kazanilmig iyi 55hrettir.”25

Fransizca honneur ve Latince-Italyanca onore sozciiklerinden Tiirkge ’ye
gecen  “‘onur”; sozlikte “insamin kendine karsi duydugu saygi, seref, 6z saygi,
haysiyet, izzetinefis” anlamlarini karsilar.® Bu ac¢iklamadan onur ve seref

kavramlarmin birbirlerini tanimladiklarini goriiyoruz.

Seref kavramimin, doktrinde siibjektif ve i¢ seref; objektif ve dis seref olmak

tizere iki yansimasi oldugu ileri siiriilmiistiir.?” Bir kimsenin toplum icerisinde, kendi

2 Erem, Faruk, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, AUHFD, Cilt: 37 Say1: 1,Ankara,
1968,s.12.

% Baymdir, Sinan / Apis, (")zge2 “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme
Hakkinin Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suclari Agisindan Degerlendirilmesi”,
TBBD, 2010 (91), s.71.

®TS, 5.1860.

#TS, 5.1505.

2 Erman, Sahir, Hakaret ve Sovme Suclari, istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi, istanbul
1989, s.1-2.



sosyal degeri hakkindaki fikirlerine atfedilen seref siibjektif ve i¢ serefken;
baskalarinin kisi hakkindaki fikirlerine ya da toplum igerisindeki saygmligma
atfedilen seref de objektif ve dis sereftir.?®

5237 sayili TCK’nin 125/1 maddesindeki hakaret sugu taniminda yer alan
“onur, seref’ kavramlarinin i¢/fiili/siibjektif serefi; “sayginlik” kavraminin da

dis/normatif/objektif serefi korudugunu st')yleyebiliriz.29

YCGK bir karar1 da® “Kisinin manevi tamhigint ifade eden onur kavrami
siibjektif anlamda, ferdin kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi (seref ve
haysiyet), objektif anlamda ise diger insanlarin o kisi hakkindaki diistincelerini
(sohret) icerir.” seklindedir. Dolayisiyla serefin, ne yalnizca siibjektif anlamiyla ne
de yalnizca objektif anlamiyla agiklanabilecek kadar dar kapsamli bir kavram
olmadigi; karma hukuksal bir yarar oldugusl, i¢c seref ve dis sereften bagimsiz
diisiiniilemeyecegi agiktir.*® Bir yandan bagkalarinin goésterdigi sayginin dayandigi

kisisel degeri®®, bir yandan da bireyin siibjektif anlamda, manevi kisiligi hakkindaki

® Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisum, 5.104; Bayindir, Sinan / Apis, Ozge, s.71.
2 Erman, s.2.

¥VYCGK, 04.03.2003 tarih ve 2003/4-37 E. 2003/25 K.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=90735 E.T. 4.8.2015.

% Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Cilt 1, 1. Bas,
[stanbul 2007, s.221; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2007,5.221; (")zbek, Veli Ozer/
Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar-Tepe/ ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Segkin Yaymevi, Giincelletilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2014,
5.482.

2 “Samgin, ‘avukatim beni para karsihiginda Adnan Hocacilara satt’ seklindeki sézleri,
katilanin onur, seref ve sayginligina saldur niteliginde oldugu gézetilmeden yasal ve yerinde
olmayan gerekgelerle beraat karart verilmesi, bozmayir gerektirmistir.” 4.CD. 26.02.2007 T.
10984/1950 (Cetin, s,37); “Alacakli vekili olarak bulundugu haciz islemi sirasinda, katilana
samigin sarf ettigi ‘bu avukat hanim, herhdlde bizim c¢ocuklardan birine géz koydu.’
sozlerinin kiigiiltiicti deger yargist icerdiginin, katilamin geref ve onurunu zedeleyecek
nitelikte oldugunun kabulii gerekmektedir. CGK.10.03.1998, E.4-27, K.85 (Cetin, s. 51).

$ TS, 5.1860.


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=90735

diisiincelerini ifade eden seref kavrami® her iki karsiigiyla toplumsal yasamda

anlam bulur.

Basarili, saglikli, ¢aliskan, diiriist, terbiyeli, iyi goriinimlii gibi sifatlar kisiyi
toplumda degerli ve itibarli yapar; bu, kisi acisindan giidiileyici, giiven ve onur
vericidir.*® Korkak, basarisiz, cahil, tembel, niteliksiz, kétii gorinimlii gibi sifatlar
kisiyi toplumda degersiz ve itibarsiz yapar;*® bu, kisi agisindan kiigiiltiicii ve manevi

. . .q. 37
yonden de ac1 vericidir.®

Zeka, dis goriiniim, yetenek gibi kavramlarla sekillenen, kisinin sahip oldugu bu tiir
Ozellikler toplumsal seref ve haysiyet olarak addedilir; bu anlamda Ornegin saglikli ve
basarili birine hastalilk ve bagarisizlik isnat edilmesi seref ve haysiyeti zedeleyici
niteliktedir.® Bireyin kaygisi; onun, olumlu duygular ve sifatlarla toplumda var
olabilmesi, toplum nezdindeki konumunun korunmas,® sosyal kisiligine gerekli

0 entelektiiel, ideolojik, mesleki, ahlaki vb. nitelikleriyle ilgili

sayginin verilmesi’
ickin degerlerinin, degerlendirmelerinin, kabullerinin bagka bir kisi tarafindan zarara

sokulmamasi** konusuna odaklidir.

Kisinin kendi goziindeki degeri, onun onuru ve serefiyken; toplum goziindeki

degeri onun itibaridir. Onur kisinin ig¢inden gelirken; itibar1 ve sOhreti iginde

¥ Erman, s.2.

® Erman, s.2: Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. Baski,
Ankara 2006, Yetkin Yaynlari, 5.230.

% Tarhan, s.276.

3 Polatcan, ismet,_Memur ve Resmi Heyetlere Karsi Hakaret ve Sovme Cliriimleri, Ug:dal
Nesriyat Yayinevi, Istanbul 1983, s.17; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.105; Soyaslan,
a.g.e.,s.230.

** Tokbas, s.49.

¥ Erman, s.1.

“ Toroslu, s.105.

* Tarhan, s.275; Toroslu, s.105.
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yasanilan ortam ve toplumsal degerler belirler. Onur; insanin kisiligi, bagimsizligi,
0z degeri ve dogasidir; kisinin sosyal statiisiinden, yas kiiciikliigli, akil hastaligi, isnat
yetenegi gibi kavramlardan bagimsizdir;*? devredilemez, toplumun/baskalarinin
izniyle kullanilamaz, ispat gerektirmez;*® saygmlik gibi sahiplenilmez, kazanlmaz,
ebediyen insanda kalan ve aslinin bagkaca bir seyin karsilayamayacag: biricik ickin
ve yiiksek bir degerdir*®; sayginlik ise, toplumun kisiye verdigi ve yine kisiden aldig
bir saygi gorme durumudur. Onurun insanin, insan olmasindan kaynakli dogustan
gelen dogalligma karsin; sayginlik, toplumsal yasamm i¢inde toplum tarafindan

Slciiliir ve degerlenir.®

Seref varligma yonelik eylemler sadece kisiye 6zgii seref, onur ve saygmlik
degerlerini ihlal ediyorsa, genel tahkir suglarindan; (TCK’nin 125-131. maddeleri
arasinda diizenlenen ve tezin de konusu olan ‘“Hakaret Sucu”); baska degerleri de
ihlal ediyorsa 6zel kastla islenebilen ve genel hakaret sucglar1 karsisinda 6zel hiikkiim
durumunda bulunan* §zel tahkir suclarmdan (“Cumhurbaskanina Hakaret”-TCK
m.299, “Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama”-TCK m.300, “Tiirk Milletini,
Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama”-TCK
m.301, “Yabanci Devlet Bayragina Karsi Hakaret”-TCK m.341, “Yabanci1 Devlet
Temsilcilerine Hakaret”-TCK m.342/2) bahsedilecektir. Hakaret suglarinin
tamamimin ayr1 kistm ve bdliimlerde diizenlenmesi, sugun magdurlarmin devleti

temsil etmesi, gorevlerinden dolayr hakarete ugramalari®’ neticesinde seref

*2 Géren, Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi1”, Anayasa Yargis: Dergisi,
S.9,1992, s.172. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa vargisi/anyarg9/zgoren.pdf
E.T. 4.4.2015.

* Bulut, Nihat, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru kavramiin Gelisimine
Genel Bir Bakis”, EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008), s.2.

* Unver, Yener, “Ceza Hukuku Felsefesi Agisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, CHD,
Y:3, S.7 Agustos 2008, s.41.

* Tarhan, s.275.
* Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.231.

T Ag.e.
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varliklarmin yaninda devletin manevi dokunulmazliginin ve sayginliginin da ihlal
edildigi kamsindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.*® Goriildiigii tizere hakaret suclar,
insanin seref, onur ve saygmlig1 disinda bagkaca bazi degerleri de korur. Ancak tez

konumuz genel tahkir suglari oldugu i¢in 6zel tahkir suglarina deginilmeyecektir.
I11. Ulusal ve Uluslararasi Alanda Korunan Manevi Kisilik: Seref Varhg:

Insanin maddi-fiziksel kisiligi, yasami, viicut biitiinliigii adam o6ldiirme,
yaralama gibi suglarla korunurken; manevi kisiligi de serefe kars1 suglarla koruma

9 ciinkii birey yalnizca biyolojik bir varlik degildir; ondaki

altma alnmistir
yaraticitligi,  yetenegi, erdemi, onuru ve kisiligi gormek lazimdir®®  Aksi
distnildigiinde insan, ruhsuz, ici bos bir yaratik haline doniigiir>* Dolayisiyla

bireyin; biyolojik, entelektiiel ve moral varligini birbirinden ayr1 diisiinemeyiz. >

Hukukun gorevi, toplum i¢indeki ekonomik, siyasi yarigin, sosyal, diisiinsel
ve ahlaki yasayisin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in insanin en kutsal varligi
olan serefini ve haysiyetini korumaktr.>® Her insan, insanligin tasiyicisi olarak,
kutsal bir varliktir; kendi basina bir amagtir dolayisiyla her insanin moral

biitiinliigine saygir gosterilmelidir.>® Bir an i¢in aksi disiiniildiiginde, “zehirli

* Tarhan, s.276.
49 Uziilmez, ilhan, “Hakaret Sucu”, CHD, Y: 5, S: 12, Ankara 2010, s.41.
% Celenk, Halit, Hukuksuz Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 1994, s.9.

http://halitcelenk.org/sites/default/files/kitaplar/halit-celenk-hukuksuz-demokrasi.pdf
E.T.4.4.2015.

>t Ozbek,Veli Ozer/Kanbur, R,Mehmet Nihat/Dogan/Koray/Bacaksiz,Pinar/Tepe,ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5.
Baski, Ankara 2014,s.90.

*2 Celenk, Hukuksuz Demokrasi, s.46.

% Karayalgin, Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref Ve Haysiyetin Korunmasi”, 4UHFD,
Y:1962 C: 19 S: 1-4, s. 253-254.

54(")ktem, Ulker, Kant Ahlaki, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C:18,Yayinc1: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
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dillerin hemcinsleri hakkinda, herhangi bir cezaya maruz kalmaksizin, istedigini
soyleyebilecegi bir toplumda vatandaglar arasinda yalniz korku vehim hakim olacak,
santaj son haddine ¢ikacak, huzur ve siikiin kalmayacaktir. "% {nsanin diger insanlar
hakkinda iyi niyetten uzak bir sekilde aklmma gelen her tahkir edici sozii
soyleyebildigi bir toplumda baristan ve huzurdan soz edilemez.>® Ciinkii hakaret bu
anlamda; istikrarli, diizenli, baris¢il ve huzurlu bir toplumsal yasam i¢in zorunlu

uzlasilar olan onur, seref, sayginlik kavramlarma zarar verir.

Higbir temel hakla karsilagtirilmasi ya da dengelenmesi sz konusu olmayan,
insanin kokeni, cinsiyeti, yasi gibi 6zelliklerinden bagimsiz bir tasarim®’ olan insanin

moral biitiinliigii; onuru ulusal ve uluslararasi alanda koruma altindadir.

1982 Anayasasi ile Anayasa metnine dahil oldugu belirlenen Anayasanin
dayandig1 temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢c kisminda “Her Tiirk vatandasinin
bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yvararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu...” belirtilmistir. Anayasa’nin 2. maddesi de Tirkiye
Cumhuriyeti’nin “baslangi¢”ta belirtilen temel ilkelere dayanan bir hukuk devleti

oldugu seklindedir.

(13

Anayasa’nin 5. maddesinde de “...insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi...” devletin temel amag ve gorevleri
olarak diizenlenmistir. Madde gerekgesinde “Devlet, ferdin hayat miicadelesini
kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam iginde yasamasini

gerceklestirecektir. Sosyal devlet her seyden énce insana ve insanin diisiince hakkina

Fakiiltesi, Ankara 2007, s.5. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/922/11498.pdf
E.T.15.03.2015.

*® Erman, s.2.
*® Tarhan, s.276.

" Heper, s.17.
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saygilidir ve bu suurlar igerisinde ferdin hak ve hiirriyetlerinin kullaniimasin
smirlayan engelleri ortadan kaldirmak, onun baslica gorevleri arasindadir.” diye

belirtilmistir.

Anayasa’nin 17. maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini

2

koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Maddenin gerekcesinde “kisinin sahip
bulundugu hak ve hiirriyetler, bu maddeden itibaren 6nem dereceleri goz oniinde
tutularak belirlenmis” oldugu vurgulanarak, maddi-manevi biitiinliigiin insan haklar1
kavramimin 6zii, en st zirvesi oldugu belirtilmistir.58 Bir an i¢in insan, yalnizca insan
olusuyla degil de sosyal-etik bir varlik olarak diistiniildiigiinde toplumun kenarinda

yasayan, korunmaya muhtag kisilerin®®

manevi kisiligin 6zii olan seref varligmin
korunmas1 ilkesinden yararlanamayacagi sonucu ¢ikar ki bdyle bir durum
diistiniilemez. Anilan maddenin tgiincii fikrasinda da “Kimseye iskence ve eziyet
yvapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz.” denilerek seref biitiinliigii koruma altinda almastir.

“Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Kullanilmasmin Durdurulmasi” konusunu
diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinde savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yikimlilikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulabilece§i veya bunlar i¢cin Anayasada 6ngdriilen
giivencelere aykir1 tedbirler almabilecegi ve fakat belirtilen bir takim hak ve
hiirriyetler ile birlikte kisinin maddi ve manevi varliginin biitlinliigiiniin bu durumlar
icin istisna teskil ettigi belirtilmistir. Manevi kisilik, dolayisiyla da seref varligmin

olaganiistii haller dahil her durumda ve kosulda mutlak® olarak Anayasa’nin

*Goren, 5.165.

*Goren, 5.146-147.

8 Anayasa’nin 13. maddesine gdre “temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla

stmrlanabilir. Bu simirlamalar Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”  Ozgirliiklerin
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garantisi altinda olacagi anlasilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen maddeleri, AIHS ile uyum igerisindedir.®* Goriildiigii iizere
haysiyet ve onur sadece sosyal bir kavram degil; ayn1 zamanda anayasal bir
kavramdir. Hatta karsilagtirmali anayasa hukukunda anilan kavramlar en iistiin ilke
olarak goriilmiis ve kabul edilmistir.®> Ornegin, Federal Almanya Anayasasi’nin
“Insanin Onur ve Haysiyetinin Korunmas1” baslikl ilk maddesi; “Insanin onur ve
haysiyeti dokunulmazdwr. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla
yiiktimliidiir. Alman Milleti, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarni,
yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder.”®;
Belcika Anayasasi’nin 23. maddesi®; “Herkes insan onuruna yakisir bir hayat siirme

hakkina sahiptir.”; Polonya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 6n s6zi®® de “insamin

dogustan gelen onuruna, saygi gosterme....” seklinde diizenlenmistir.

Seref varligi, manevi kisisel bir haktir®® ve tipk1 kisinin adi, resmi, sesi, 6zel
hayat167 gibi kisiye siki sikiya baghdir, devredilemez. Seref bu baglamda Tirk

Medeni Kanunu’nun “Kisiligin Korunmasi1” bashikli 23. 24. ve 25. maddeleriyle

limitsiz olamayacag: diisiiniildiigiinde, insan onurunun 6zii madde 13’teki genel sinirlama
nedenleriyle yipratilamayacaktir.(Goren, $.175)

%t Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s.108.

62 Unver, s.55.

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANY A%20209-276.pdf E.T.5.4.2015.

®http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-
BEL%C3%87%C4%B0KA%2099-148.pdf E.T 5.4.2015.

®http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-
POLONYA%20385-438.pdf E.T 5.4.2015.

® Tarhan, s.275.

® Soysal, Tamer, “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Elektronik Posta Yoluyla
Kisilik Haklarina Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk”, ABD, Y: 65, S: 1, Ankara,
2007, s.149. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-1/11.pdf
E.T.5.4.2015.
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koruma altindadir. Nitekim TMK’ nin 24. maddesinde bahsi gecen kisilik hakkimin
icerisinde “seref” de yer alir. Anilan maddelerde kisilik hakkinin korunmasi ile ihlal

edilmesi durumunda hukuksal koruma yollar1 diizenlenmistir.

Yasam, viicut biitlinliigii ve saglik, o6zgiirliik gibi kisilik haklarindan olan
seref varligi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin metinlerle, belgelerle uluslararasi
alanda koruma altina alinmistir. 1982 Anayasasmin 90/5. maddesinde “Usuliine gére
yiirtirliige  konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla  kanunlarin  aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”
denilerek temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarin etki ve
fonksiyon bakimindan i¢ hukuktaki énemi vurgulanmis, bunlar kanunlar stii bir
konuma yerlestirilmistir. Dolayisiyla bu baglamda uluslararas1i andlagmalar ceza

hukukunda da dogrudan bir kaynaktir.

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde
bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarimin taninmasi
hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya barisimin temeli olmasi...” seklindeki 6n
sOzle baglar ve “insan sahsimin haysiyet ve degeri” ifadesiyle devam eder.
Beyannamenin 1. maddesinde, “biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan
esit dogarlar”; 5. maddesinde “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik disi
veya onur kirict davranislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.”; 12. maddesinde de
hi¢ kimsenin seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamayacagi, herkesin

bu tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakkinin oldugu ifadeleri yer alir.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin baslangi¢ kismina gore,
Sozlesmeye taraf devletler, Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan edilen prensiplere gore
insanlik ailesinin biitiin liyelerinin dogustan sahip olduklar1 insanlik onurunu ve esit
ve vazgecilmez haklarini tanimanm yeryiiziindeki 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli

oldugunu dikkate alarak, bu haklarin insanin dogustan sahip oldugu insanlik
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onurundan tiiredigini kabul ederler. Sozlesme’nin “Iskence Yasagr” baslikli 7.
maddesi de hi¢ kimsenin iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici
muamele veya cezaya maruz birakilamayacagini, serbest iradesi olmadan tibbi veya
bilimsel bir deneye tabi tutulamayacagini diizenlemistir. Birlesmis Milletler, Iskence
ve Diger Zalimce, Insanlik dis1 veya Onur Kirict Davranis veya Cezalandirmalara
Karg1i Sozlesme’nin baglangig kisminda da kimsenin iskenceye ya da zalimce,
insanlik dis1 ya da onur kiric1 bir davranis ya da cezaya ugrayamayacagmi hiikme
baglayan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 5. maddesiyle Kisisel veya Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin iskence yasagini diizenleyen 7. Maddesine atif

yapilmistir.

AIHS’nin “Iskence Yasag1” baslikli 3. maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dist ya da onur kirict ceza ve islemlere tabi tutulamaz.” denmistir. Dine ve
Inanca Dayali Miisamahasizigm ve Ayrimciligm Biitiin Sekilleriyle Ortadan
Kaldirilmas1 Hakkinda Bildiri’nin (BM Genel Kurulu'nun 55 sayili 25 Kasim 1981
tarihli karar))® 3. maddesi “insanlar arasinda din veya inan¢ sebebiyle ayrimcilik
yapma, insan onuruna karsi bir hakaret ve Birlesmis Milletler Andlasmasi nin
prensiplerini inkdr etme tegkil eder” seklindedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasmm 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme’nin69 16. maddesi hi¢bir ¢ocugun, onur ve itibarina da haksiz olarak
saldirilamayacagi; ¢ocugun bu tiir miidahale ve saldirilara karsi yasa tarafindan
korunmaya hakkinin oldugunu diizenlemistir. Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimeiligi Tasfiye Edilmesine Dair S6zlesme’nin baslangi¢ kismmda’ kadmlara
kars1 ayrimciligi hak esitligi ve insanlik onuruna saygi prensiplerini ihlal etmesinin

toplumun génenc diizeyinin artmasimni engelleyeceginden bahsedilmistir. Afrika Insan

®Bhttp://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 37.pdf E.T.5.4.2014.

% http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 08.pdf E.T.5.4.2014.

" Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 18 Aralik 1979 tarihli ve 34/180 sayil karariyla
kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya acilmustir. Yirirlige giris: 3 Eylil 1981.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_07.pdf E.T.5.4.2014.
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ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin 5. maddesinde biitiin bireylerin, insan kisiliginin
ayrilmaz parcasi olan Oonuruna saygi ve hukuki kisiliginin korunmasi hakkina sahip
oldugu; insanin her tiirlii somiirti ve asagilanmasi, 6zellikle kolelik, insan ticareti,
maddi veya manevi iskence ve insancil olmayan asagilayici cezalar veya koti
muamelelerin yasak oldugu diizenlenmistir. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi’nin “Serefin, Bireysel Sohretin ve Ozel ve Aile Yasammin Korunmasi
Hakkr” baslikli 5. maddesine gore de; “Her kisinin serefine, sohretine ve ozel ve aile

yasamina yonelen hukuka aykiri saldirilara karst yasa ile korunma hakki vardir.”

Goruldigi gibi uluslararasi alanda da korunan seref varhigi; temel insan
haklari, insanlik onuru ve insanin degerinden ayri diisiiniilmez. Insan haklarini
giivenceye alan biitlin kurallar, insan onurunu, haysiyetini, degerini, kisaca seref
biitinligini ilgilendirir.”* Gerek ulusal gerek uluslararasi alanda, kisinin seref

varlig1 tecaviizlerden korunmazsa, kisilik bir biitiin olarak korunmus sayllmaz.72

Nitekim “insamin yalmzca ekmege degil; serefe de ihtivact vardir.”"

Kisinin; serefli, diiriist, iiretken, verimli sayilmasmin ilk kosulu hukukun;
kisinin seref ve sayginligina yonelik haksiz saldirilara karsi koruyarak onu, diistinsel,
ckonomik, siyasi, sosyal ve ahlaki a¢idan bir obje olmaktan ¢ikartmasidir.”* Bu
yoniiyle seref ve saygmlik o kadar onemlidir ki, hayat bile bazen bu kavramlar
karsisinda yenik diisebilir. Oyle ki, “degerli bir adam icin, seref hayattan ¢ok daha

5575

agwr basar”’> ve “seref yitirildikten sonra da yasamaktan daha feci bir oliim

" Akilhoglu, Tekin, /nsan Haklari-1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF,
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlart no:17, Ankara,1995,s.17.

2 Karayalcin, s.253.

"Yalcin, Cevdet, Ozdeyisler Sozligii, Tutibay Yaymnlari, Genisletismis 4. Baski, Ankara,
2002, s.224.

4 Karayalcin, s.253.

™ Shakespeare, William, Troilus and Cressida Act V Scene Il1l. Troy. Before Priam's
palace, http://shakespeare.mit.edu/troilus_cressida/full.html E.T.8.3.2015.
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olmaz”.”® Durum boyleyken seref ve saygmlik kavraminmn kisiyi ayakta tuttugu,’’

onun fiziki-maddi biitiinligiinii besledigi agiktir.

Seref biitiinliigii yalnizca hukuki koruma altinda olmayip; ceza hukuku
yaptirimlariyla da korunur. Zira seref biitiinligii, hem &6zel hukuk, hem anayasa
korumast hem de cezai yaptirimlarla birlikte garantiye alabilirdi. Ceza hukukunun
onemli bir ilkesi olan “insan onurunun a’olmnulmazlzgz”78 baglaminda kisinin
onuruna, seref ve haysiyetine dokunan fiiller su¢ teskil eder. Bu nedenle insan
onurunu, serefini ve saygmhigmi ihlal eden hakaret, 5237 sayili TCK’nin 125.
maddesinde “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldwran kisi, ti¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile

cezalandwrilir.” denilerek sug olarak diizenlenmis, yaptirima baglanmstir.
V. Fail
A. Genel Aciklamalar

Fail, sugu isleyen kisidir; sugun aktif siijesidir. Sugu isleyen bir kisi yoksa

ortada sug da yoktur.79

TCK’nin 125. maddesinde  “bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi” ifadesiyle herkesin hakaret sugunun faili olabilecegi kabul edilmistir.

[stisnasiz herkes hakaret sugunun faili olabilir.*

® Rousseau, Jean Jacques, Julie ou La nouvelle Héloise, Lettre IV de Julie
http://www.ecole-alsacienne.org/CDI/pdf/1301/130128 ROU.pdf s.9. E.T. 8.3.2015.

" Soyaslan, s.230.
® Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.90.
" Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.239.

8 Erman, s.28 vd.
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Hakaret sugunun faili olabilmek i¢in gercek kisinin, isnat yetenegine sahip
olup olmamasi 6nemli degilse de cezalandirilabilme sartlar1 ve sorumluluklari
acisindan isnat yetenegine sahip olmas1 gerekir. Ornegin akil hastalari, ¢ocuklar ve
diger aymt etme giiciine sahip olmayanlar bu sugun faili olabilir ancak

cezalandirilmalart miimkiin degildir.

Diplomatik dokunulmazliktan ve yasama dokunulmazligindan yararlanan
kigiler de hakaret sugunun faili olabilseler de muafiyetleri nedeniyle

yarg1lanamazlar.81

Hakaret suglarinda failin memur olup olmamasi 6nemli degildir. Miilga 765
sayilt TCK’nin 251. maddesinde “Bir memur vazife esnasinda bir kimse aleyhine bir
ctirtim islerse kanunda yazili olmayan hallerde o ciirme kanunen terettiip eden ceza
ticte birden yarisina kadar artirdir.” denilerek kamu gorevlisinin gorevini yaptigi
sirada kisilere hakaret etmesi halinde ceza artirilmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK
bu yonde bir ayrima gitmemis, failin kamu gorevlisi olmasi, sugun agirlatict nedeni

olarak diizenlenmemistir.
B. Tiizel Kisiler

Hakaret sugunun faili herhangi bir gercgek kisi olabilir ve sadece gergek kisiler
hakkinda ceza yaptmrimina hiikmedilebilir. Sucun faili olarak “kimse” tabirinin
kullanilmas1 her zaman gercek kisilere isaret eder.®? Gerek 5237 sayih TCK, gerek
1982 Anayasasi tiizel kisilerin sug faili olamayacaklarini agikc¢a belirtmistir. Nitekim
Anayasa’nin 38/7. maddesinde diizenlenen ‘“ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi”
geregi kisi ancak kendi kusuruyla ve istegiyle ve yasanin acikca su¢ saydigi fiillerden
dolay1 sorumlu tutulabilecektir. 5237 sayili TCK’nin 20. maddesinde yine kimsenin
bagkasmin fiilinden dolay1r sorumlu tutulamayacagi, tiizel kisiler hakkinda ceza

yaptiriminin uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik

8 Aydin, $.882.

8 Donmezer Sulhi, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 9. Basi, C. II, Beta
Yayinlari, Istanbul 1986, s.445.
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tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugunu belirtilerek cezai sorumlulugunun
sahsiligi ilkesini diizenlenmistir. Goriildiigii tizere tiizel kigiler hakaret sugunun faili
olamazlar. Bu durumda tiizel kisilerin temsilcilerinin hakaret eylemleri nedeniyle
tiizel kisiler degil; hakaret sugunu gerceklestiren gercek kisi temsilci bizzat sorumlu
olacaktir.®® Gergekten de cezai yaptirimlar organize olmus insan topluluklar1 ve tiizel
kisilerin yapisina elverisli degildir zira onlar, maddi biinyeleri ve hareket

kabiliyetleri bulunmadig igin gergek kisiler gibi sug isleyemezler. £

Gergek kisiler, hakaret sucunu olusturan eylemlerini tiizel kisi adina
yapmigsa, ceza sorumlulugu tiizel kisiye degil; yalnizca bu sucu isleyen o tiizel
kisiligin ilgili organlarindaki kisilere ait olacaktir. Ornegin, hakaret sugunu olusturan
eylemi gerceklestiren liyeler yaninda bu eylemden haberi olmayan iiye ve ortaklarin
ve hatta tlizel kisiyle hicbir ilgisi olmayan kisilerin cezalandirilmasi baskalarmin
fiilinden sorumlu olma durumunu yaratir ki bu da cezalarin sahsiligi ilkesine

aykirilik teskil eder.®®
C. Basin Yoluyla islenen Hakaret Suclarinda Fail

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11. maddesi basin yoluyla islenen hakaret
suclarinda sorumlulugu diizenleyerek hakaret suglar1 agisindan 6zel bir sorumluluk
hali 6ngérmiistiir. Bu diizenlemeye gore siireli yaymlar ve siiresiz yaymlar yoluyla
islenen suglardan kural olarak eser sahibi sorumludur. Bu sorumluluk, siibjektif ya da
kusura dayali sorumluluga dayanir. Anilan maddede belli sartlarda, siireli ve siiresiz
yaymlarda, eser sahibi digindaki kisilerin de sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.
Buradaki sorumluluk ise Kisilerin kendi kusurlarina, kasitli ya da taksirle davranip
davranmadiklarina bakilmaksizin sorumlu tutulacagi esasmna dayali objektif

sorumluluktur. Bu diizenlemenin Anayasanin “Ceza sorumlulugu sahsidir.”

% Yenidiinya/Alsahin, s.45.

¥ Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 3. Baski, Adalet Yayinlar1, Ankara 2007, s.445.

% Artuk ve Digerleri, a.g.e. 5.436.
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seklindeki 38/7. maddesi ile TCK’nin “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklindeki 20/1. maddesine aykirilik teskil ettigi
agiktir.%

5187 sayili Basm Kanunu’nun 11/3. maddesinde siireli yayinlarda eser
sahibinin belli olmamasi1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya
da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya
etki etmemesi hallerinde, sorumlu midir ve yaym ydnetmeni, genel yayin
yonetmeni, editdr, basm danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin
sorumlu olacagi ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu
yetkilinin karst ¢ikmasmma ragmen yayimlanmasit halinde, bundan dogan
sorumlulugun da yayimlatana ait olacagi diizenlenmistir. Kanun, sorumlu
miidiiriin/sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkilinin siireli yaymin her niishasini,
yayindan Once denetleyerek sug¢ olusturan unsurlari elemesi, meslegin kendisinden
kaynaklanan bu 6devi savsaklamamasi, sug teskil eden yayini engellemesi ve gerekli
6zeni gdstermesi gerektiginden bahisle bu sorumlulugu ngérmiistiir.®” Bu noktada
sorumlu miidiiriin/sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin denetim gorevini kasten
veya taksirli olarak ihlal edip etmedigine bakilmaksizin eser sahibinin isledigi suctan
dolay1 cezalandirilmasi — her ne kadar sorumlu miidiire/sorumlu miidiiriin bagh
oldugu yetkiliye yiikletilen bu sorumluluk, eser sahibinin kastina dayali sorumlulukla

ayni sey olmasa da- s6z konusu olabilecektir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 11/4. maddesinde siiresiz yayinlarda eser
sahibinin belli olmamasi1 veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya
da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin
eser sahibinin diger bir sucgtan dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki

etmemesi hallerinde yayimcinin; yayimcmm belli olmamasi veya basim sirasinda

% {iziilmez, s.43.

¥ Baymdir / Apis, s.100.
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ceza chliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tirkiye'de
yargilanamamas1 hallerinde ise basimcinin sorumlu olacagi ongoriilmiistiir. Anilan
diizenlemede de yayimci ve basimcei, “baskasinin fiilinden dolay1”, eser sahibi gibi
sorumlu tutulmustur. Yayimcinin sahibini bilmedigi ve sug teskil eden yayi bilingli
olarak gerceklestirmesi sonucunda sorumlu tutulmasi normal karsilansa da®® en
azindan taksir diizeyinde bile kusurlu bulunmayan, sonucun ger¢eklesmesini
istemeyen, baskalarinin bulunamamasi, yargilanamamasi veya cezalandirilamamasi
sebepleriyle, esas gorevi eseri basmak veya c¢ogaltmak olan basimcmin yayinin
disiinsel igeriginden eser sahibi gibi sorumlu tutulmasi ceza sorumlulugunun

sahsiligi ilkesine tamamen aykirilik teskil etmektedir.®
V. Magdur
A. Genel Aciklamalar

Magdur (sucun pasif siijesi), ceza hukuku normuyla koruma altinda olan ve
sucun Ozilinli meydana getiren hukuki varlik veya menfaatin sahibi olan®; suctan

zarar géren91 ve fakat sucun konusunun ait oldugu kisidir.%? Magdur; sucun

93
kurbanidir.

Kendisine hakaret edilen herkes hakaret su¢unun magdurudur. Zira 5237

sayili TCK’nin 125./1. maddesi “Bir kimseye onur, seref ve sayginhigini rencide

8 parlar, Ali/ Banko, Meltem, Cezai ve Hukuki sorumluluk Boyutlariyla Hakaret ve Ozel
Hayata Karsi Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.7-8.

® parlar/ Banko, s.8.

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara Subat 2012, 5.107.
*! Sugun pasif siijesi ile sugtan zarar goren genellikle ayni kisi olsa da, sugtan zarar goren
herkes sucun magduru degildir. Ornegin, 6lenin yakinlar1 sugtan zarar goren iken; yasama
hakki sahibi kisi 6ldiirme sugunda magdurdur. (Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavraminin Sinirlar1”, AUHFD, 61 (2) 2012,5.662).

%2 {iziilmez, s.44.

% Katoglu, s.659.
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edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginlhigma saldiran kisi...” seklindeki diizenlemesiyle
magdurun herhangi bir kimse olabilecegini ifade etmistir. Bir baska deyisle kanun

koyucu su¢un magduru agisindan 6zellikli herhangi bir durum belirtmemistir.

Magdur acisindan 6nemli olan isnadin belirli ya da belirlenebilir bir ya da
birden fazla kisiye yoneltilmis olmasidir. Baska bir deyisle hakaret sugunda
magdurun belirli ya da en azindan belirlenebilir olmas1 gerekir. Nitekim bir fiil
hakaret niteliginde olmakla birlikte hi¢ kimseye isnat edilmemisse hakaret sugundan
s0z edilmeyecek; hakaretin yoneldigi kisi belli ya da kim oldugu anlagilabiliyorsa

hakaret sugu olusacaktir.

5237 sayili TCK’nin magdurun belirlenmesi bagligini tastyan 126. maddesine
gore “Hakaret sucunun islenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat
ustii kapali gecistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik
bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de
hakaret agiklanmis sayilir.” Bu maddeden anlasiliyor ki hakaretin agiklanmasi i¢in
magdurun isminin agik¢a belirtilmis olmasi gerekmez yeter ki hakaretin magdurun
sahsina yonelik oldugu hususu tereddiitte yer vermesin.** Magdurun karikatiirii,
meslegi, isminin bas harfleri, herkesge bilinen sifat1 veya lakabi, fiziki 6zellikleri ima

edilmek suretiyle de ad1 belirlenmis ve hakaret de agiklanmis sayilacaktir.”

Ornegin, “X hastanesinin bashekimi hirsizdir”, “B partisinin genel baskani
serefsizdir” seklindeki hakaretler {istli kapali bir sekilde gecistirilse de magdurlarin

adresleri bellidir. Hatta herkesin duraksamadan idrak edebilecegi sekilde “malum

¥ “Samgin balkondan isim belirtmeksizin soyledigi hakaretamiz sozlerin matufiyet

bakimindan davacyr da kapsar nitelikte bulundugu tereddiide yer birakmayacak sekilde
anlasidigina gére TCK 'min 484. maddesi karsisinda sugun stibutunun kabulii gerekirken,
tanik beyanlari, hakaretin davacrya matuf olmadigi seklinde takdir edilmek suretiyle beraat
hiikmii tesisi yasaya aykiridir.” 2. CD. 27.11.1986, E.8365,K.8422. ( Cetin, 5.129-130)

% Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 224:
Tarhan, s.293; Yenidiinya/Alsahin, s.49; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.113.
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sahis” ibaresi bile malum sahsi belirlenebilir hale getirip hakaret suguna viicut

verebilir.%

5237 Sayili TCK’nin 126. maddesi bu haliyle, hakaretin, hakaret niteligine
haiz olup olmamasi ve kime/kimlere yonelik oldugu konusunda yargicin delilleri
serbestge takdir edecegi ve degerlendirecegi bir “magdurluk karinesi”®’ yaratarak
matufiyet ilkesine yer vermistir.”® Gergekten de hakaret icerikli s6z ve eylemler isim
zikredilmeden gerceklestirilmeye uygun oldugundan bu sugun cezasiz kalmamasi

icin anilan diizenleme 6nem arz etmektedir.”
B. Isnat Yetenegi Bulunmayanlar

Hukuk; cocuklarin, akil hastalarmm da serefini korur. Halk tarafindan
hakkinda sdylenen sozleri idrak edemeyen, onur kirici ve degersizlestirici
ithamlardan etkilenmeyen kiigiiklerin ve akil hastalarmin da korunmaya deger

sayginlik ve seref alanlar1 vardir. 100

Serefli olmanin yasi, cinsiyeti, cinsel tercihi, irki, dini, dili, etnik kokent,
meslegi, sosyal statiisii ve saglik durumu yoktur. Kaldi ki hukuk diizeninden bir
kimseyi her ne sebeple olursa olsun “serefsiz” olarak yaftalaylp toplum disinda

birakmasi, onu bagskalarma nazaran “daha degersiz” ya da “daha az serefli”

% Arisoy, Mine, “Hakaret”, TBBD, S: 72, Y:2007, s.158.

% Miilga 765 Sayilh TCK’min 484. maddesinde magdurluk Karinesi: “Gegen maddelerde
beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda kendine tecaviiz olunan kimsenin ismi sarahaten
zikredilmemis veya isnat iistii kapali gecistirilmis olsa bile eger mahiyetinde ve miiddeinin
sahsina matufiyetide tereddiit edilemiyecek derecede karineler varsa hem ismi zikredilmig
hem de azviyat tasrih kilinmis gibi muamele olunur.” seklinde diizenlenirken; 5237 Sayili
TCK’min 126. maddesi, kendisine karsilik gelen eski madde gibi bir “magduriuk karinesi”
soziinii gecirmese de bir karine olusturmustur. (Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.484)

% Hafizogullar, Zeki, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars
Sug¢lar, U.S.A Yayincilik, Ankara 2010, s.222.

¥ Ag.e.

% Tarhan, s.297; Cetin, 5.17; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.110.
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addetmesi beklenilemez.’®* 5237 sayih TCK’nin 125. maddesi gerekcesinde de
orneklendirildigi gibi katile “katil”, hirsiza “hirsiz”, ”fahiseye “fahise”, kore “kor”,
topala “topal”, aids’liye “aidsli” diye hitap etmenin su¢ sayilmasi ceza adaletinin ve

onur, seref, saygmnlik kavramlarinin evrensel igeriklerinin geregidir. 102
C. Dolayh Hakaret

Magdurun belli oldugu bir hakaret sugunda, tahkir edici fiiller magdurun yani
sira bir bagkasmnin da onur, seref ve sayginligina dokunuyorsa “dolayli hakaret”

giindeme gelecektir.

Eslerden ya da aile fertlerinden birine yapilan hakaret diger esi ya da aile
ferdini tahkir edebilir.*®® Ornegin, evli bir kadna “fahise” demek onun baskalariyla
stirekli cinsel iliskide bulunmas1 ve kocasini aldatmasi ile ayn1 anlama geleceginden
bu koca agisindan da seref, onur ve haysiyeti zedeleyicidir °*; kocaya “boynuzlu™*®
seklindeki sdvme sozii niteligi itibariyle diger esi de hedef alicidir; ¢evrede dagitilan

yazilarla kizina onur kirict eylemler isnat edilmesi, babanin saygmnligin1 dolayl

olarak ihlal edicidir.*

Miilga 765 sayili TCK doneminde hakaret ve sOvme suglar1 ayri ayri
diizenlenmisti. Bu donemde yerlesik ictihatlar, isnada muhatap olan kisinin hakaret

sucunun magduru, dolayli olarak asagilanan kisinin de sovme sugunun magduru

1 Sinar, Hasan, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sucun Karsilastirmali
Hukukta Gelisen Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmast Egilimi  Yoniinden
Degerlendirilmesi”, CHD, S: 24, Nisan 2014, s.81.

2 Tarhan, 5.297; Ansoy; s.158; Uziilmez, s.44; Aydin, 5.889; Hafizogullar/Ozen,
5.224.

1% Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, S. 225.
% Tarhan, s. 297-298.
%5 Ag.e.

1% 4.CD. 8759/14728, 3.10.2006 T. (Cetin, s.38).
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oldugu'®’ zira bu kisiler agismdan herhangi bir somut olgu isnadinm s6z konusu
olmadig1 yoniindeydi. *® 5237 sayili TCK’da artik hakaret ve sovme ayrimi olmadigi
icin hakaret ya da sdvme bi¢imindeki ifadelerin gerek dogrudan hedef aldig1 kisinin
gerekse de dolayli olarak onur, seref ve itibar1 etkilenen diger kisilerin de hakarete
ugramasi s6z konusu olabilecektir. Magdur sayisi kadar hakaret su¢u olacagi igin her
magdur sikayet hakkina sahiptir ancak bu sugun tek bir fiille birden fazla kisiye kars1
islenmesi halinde faile magdur sayisinca ayr1 ayr1 degil; 5237 sayilt TCK nin 43/2
maddesine gore zincirleme sug hiikiimleri uyarinca ceza verilecektir. Dolayli hakaret

sadece listsoy, altsoy, kardes ve es gibi ¢ok yaki akrabalar arasinda gecerli

olabilir.*%
D. Kamu Gorevlileri

Herkese kars1 islenebilen hakaret sugu bakimindan magdurun sifat1 6nem arz
etmemekle beraber kanun koyucu magdurun sifatin1 bazen sugun agirlatict nedeni
olarak diizenlemistir. 5237 sayili TCK’nin 125/3-a maddesi hakaret su¢unun; kamu
gorevlisine kars1 ve gorevinden dolayr islenmesi durumunda sugun nitelikli halinin
olusacagmi belirtmistir. Anilan nitelikli halin olusabilmesi i¢in failin, magdurun
“kamu gorevlisi” oldugunu bilmesi, sugun islendigi sirada magdurun kamu gorevlisi
olmasi, hakaret sugunun kamu gorevlisinin gorevinden dolay1 islenmesi, baska bir
deyisle kamu gorevlisince icra edilen kamu gorevi ile ona yonelik hakaret fiilleri
arasinda bir illiyet bagmm bulunmasi gerekir. Ornegin, bir kavga sirasinda taraflar
ayirmaya calisan sivil polise, polis oldugunu bilmeden hakaret eden bir kisi 5237
sayili TCK’nin 125/3-a maddesindeki nitelikli hakaret suguna gdre degil; somut

olaym ozeligine gore 125/1 ya da 125/4 maddelerinde diizenlenmis olan basit hakaret

7 Yargitay bir kararinda "Hoca benim parami senin karimin ¢aldigint soyledi” sozlerinde
ese belli bir olay yiikleyerek koca yoOniinden de sdvme sucunu olusturdugunun
disiiniilmemesinin yasaya aykiri oldugunu belirtmistir. (4. CD, E: 1998, K: 1998/ 8230,

T: 24.9.1998; YKD, C:25, S:1 Ocak 1999, S. 114-115.
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Ocak1999/index.html#/114/ E.T:10. 19. 2015).

1% yenidiinya/ Alsahin, s.49; Aydn, $.886.

109 Arisoy, S.161.
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sucuna gore cezalandirilacaktir.™'® Bahsi gecen unsurlarm yoklugu halinde 5237
sayilt TCK’nin 125/1. maddesinde diizenlenen “genel hakaret sugu” olusacaktir. Bu
durum esasinda kamu gorevlilerine ayricalik tanimakla degil; “kamu gdrevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken fonksiyonlarmni etkilemeyi ve saygmliklarina zarar

95111

vermeyi amaglayan asagilayici saldirilara karsi korunmalariin zorunlu olmasi ve

devletin sayginligina zarar verilmesini 6nlemekle ilgilidir.

5237 sayih TCK’nin 125/3-a maddesinde diizenlenen nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in, hakaret fiilinin kamu gorevlisinin huzurunda ve gorevini
yaptig1 sirada islenmis olma sart1 yoktur. Bir baska deyisle hakaret fiilinin kamu
gorevlisinin icra ettigi gorevinden o6tiirli olmas: kosuluyla giyabinda ya da gérevinin
basinda olmadigi bir zamanda huzurunda islenmis olmasi hallerinde de hakaret

sucunun nitelikli hali viicut bulacaktir.

Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 gergeklestirilen hakaret sugunun
sorusturulmast TCK’nin 131/1. maddesi uyarinca re’sen yapilirken; gorevi nedeniyle

yapilmayan hakaret sugunun takibi magdurun sikayetine bagli olacaktir.

765 sayili miilga TCK’de kamu gorevlisine karsi islenen hakaret ve sovme
suclar1 “Devlet idaresi aleyhinde ciiriimler” baglikli iigiincii babin “Resmi sifat1 haiz
olanlar aleyhinde ciiriimler” baslikli dokuzuncu faslinda diizenlenmisken, 5237 sayili
TCK’da “Kisilere Kars1 Suglar” kismimin sekizince béliimiinde “Serefe Kars1 Suglar”
baslig1 altinda ve bireye karsi islenen hakaret sugunun cezayi arttirict nitelikli bir hali
olarak diizenlenmistir. Ancak bu sistematik, kamu gorevlilerine yonelik hakaret
sugunun, sucun basit haline gore daha agir cezayr gerektirmesinin altinda yatan

nedenle celisir durumdadir. Zira bu nitelikli hal ile 6zde korunmak istenen “kamu

" Giirdogan, Ozkan, Hakaret Sucu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Tez Danismani Prof. Dr.
Metin Feyzioglu, Ankara-2012,s.71. Ankara Universitesi Acik Erisim Sistemi, Cevirim I¢i
Erisim Tarihi: 9.9.2015.

11 4.CD. 25.6.2013 T, 2012/15130 E, 2013/22648 K.
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=17287 E.T.2.10.2015.
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gorevini ifa eden” kamu gorevlisinin kisisel seref biitiinliiglinden ziyade devletin

saygmhigidir.'*?

Kamu gorevlisi, 5237 sayili TCK’nin 6/1-c. maddesine gore; “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kigi” dir. Bu kanun maddesi ile miilga 765
sayitli TCK’daki memur- kamu hizmeti goren ayrimi ortadan kaldirilmis; memur
kavram ile idare hukuku anlamindaki kamu gorevlisi birlestirilerek daha kapsamli

ve anlagilabilir bir tanim yapilmistir. 13

5237 sayili TCK, hakaret sugunu memurlarin derecesine gore kademeli olarak
cezalandiran miilga 765 sayili TCK’nin 266 maddesinden farkli olarak kamu

gorevlisine karsi gérevinden dolay hakaret sugunu tek maddede diizenlemistir. ***
E. Kurullar

5237 Sayili1 TCK 125/5. maddesinde kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde kurulu olusturan iiyelere karsi sucun
islenmis sayilacagi ve cezanin da zincirleme suca iliskin maddeye gore verilecegi
diizenlemistir. Buna gore hakaret sugu, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis
sayilarak faile tek bir ceza verilecek ve bu ceza da 5237 Sayili TCK’nin “zincirleme
su¢” konusunu diizenleyen 43. maddesine gore arttirilacaktir. Bu durumda fail, resmi

kurullara hakaretten ayrica cezalandiriimayacaktir.**?

Hakaret fiilinin yoneldigi kisi belli ise su¢ kurula degil; o liyeye yonelik

islenmis olacaktir. Eger kuruldaki bir {iyeye hakaret edilmisse hakaret sugunun

12 polatcan, s.40-42.

3 Turabi, Selami, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, CHD, Yil 7, S::20,
Ankara Aralik 2012, s.101.

114 Cetin, s.17.

"5 Miilga 765 Sayih TCK'nin 268. ve 483. maddeleri resmi kurullara hakareti
cezalandirtyordu.
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nitelikli hali ortaya ¢ikacak ve fail hakkinda kamu gorevlisine karsit gorevinden

dolay1 hakaret sucu uygulanacaktir.

Yargitay bir kararinda samigin hakkindaki hiikmii agiklayan agir ceza
mahkemesi baskanina tekil kelimelerle sdvmesinin kurula hakaret olmadigina
hitkmetmistir."*® Eger hakaret fiili kuruldaki birkag kisiyi hedef almigsa bu durumda

faile tek ceza verilecek ve cezasi zincirleme sug hiikiimlerine gore arttirilacaktir.
F. Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olmayacaklar1 konusu
tartigmalidir. Doktrinde hakaret fiillerinin yalnizca tiizel kisiligi meydana getiren
gercek kisilere karsi islendiginde cezalandlrllabilecegini;117 tlizel kisilerin kendisini
olusturan gercek kisilerden ayr1 bir seref biitiinligiiniin olmad1g1n1“8; seref
biitiinliigiiniin manevi kisiligin ayrilmaz bir pargasi oldugu, manevi kisiligin de
yalnizca “gercek kisi” ile anlam buldugu gerekgesiyle tiizel kisilerin sugun magduru

% savunan yazarlar bulunsa da genel

degil de suctan zarar gdren olabilecegini®
diisiiniis tlizel kisilerin hakaret sugunun magduru olabilecegi yoniindedir. Gergekten
de, ticari sirketler gibi tiizel kisilerin iktisadi alanda da toplum iginde de isimleri,
kisilikleri, medeni ve mal varlig1 haklari; kendilerine miinhasir hukuken korunmaya
deger seref ve sayginlik alanlar1 vardir. 120 Hakaret fiillerinin dogasi itibariyle kisilere

kars1 islenmesi miimkiindiir. 5237 Sayili TCK’da kesin bir dille belirtilen durum,

U6 “Samgin, agir ceza mahkemesinde yargilanmakta iken durusma bitiminde hiikmii okuyan
baskani hedef alarak ‘senin ciibben hari¢ anant avradini” sozleriyle yaptigi hakaretin ¢cogul
kelime kullanmamus olmasi nedeniyle kurula yonelik olmadigi gozetilmeden TCY 'nin 125/3a,
125/4 madde ve fikralart uygulanmasi yerine hakaretin ne suretle kurula yapildigi da
agiklanmadan aymi maddenin 5. fikrasi ile artirim yapumast yasaya aykiridir” 4. CD.
07.02.2007 T, 7690-1248 (Cetin, S.86.)

" Yenidiinya/Alsahin, s.49.

Y8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.107.

119 Uziilmez, s.44; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.234.

20 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.112, Tarhan, s.294.

30



tiizel kigilerin fail olamayacagidir. Fail olamama durumu da magdur olmay1

engellemez.**

5237 sayili TCK’da tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagina dair
acik bir diizenleme yer almamakla birlikte'®® hakaret sucunu diizenleyen 125/1.
maddesindeki “bir kimse” ibaresinin ifade ettigi gercek kisinin hakaret sugunun
magduru olacagi, ayn1 maddenin son fikrasinda da hakaretin kurul halinde c¢alisan
kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1r islenmesi halinde sugun kurula degil,
kurulu olusturan kamu gorevlilerine karsi islenmis sayilacaginin belirtilmesi tiizel
kigilerin su¢un magduru olamayacagi sonucunu verir. Ancak bazi suglarin agik bir
sekilde tiizel kisilere karsi islenebildigini (6rnegin 5237 Sayili TCK’nin 239.

maddesindeki bankacilik sirmimn agiklanmasi)*?

, tiizel kisilerin itibarlarinin 6zel
kanunlarda da (6rnegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Itibarin Korunmasi”

bashkli 74. maddesi'® ile “itibarn Zedelenmesi® bashkli 158. maddesi*®)

2L Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.484.

122 Miilga 765 sayili TCK’nin 483/2. maddesi “. . . siyasi bir parti yahut amme menfaatine
hadim bir cemiyet veya miiesseseye tecaviiz ve hakarette bulunanlar, fiillerinin mahiyetine
gore 480 veya 482. maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir” seklindeydi ve agikga bir
takim tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olabileceklerini diizenlerken, tahdidi
sayilanlar disindaki tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olamayacaklar1 hakkinda
acik bir diizenleme yer almamaktaydi. Yiiksek Mahkeme kararlari, tahdidi sayilan tiizel kisi
digindaki tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olamayacagi yoniindeydi.(Tarhan, s.293):

“...Hangi topluluklarin hakaret ve sovme sucglarinin magduru olabilecegi 765 sayili
TCY'nin 483. maddesinde belirlenmistir, bunlar arasinda kamu yararina hizmet edenler
disinda ozel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus tiizel kigiler bulunmamaktadw. Ayrica sanik
avukat bu cevap ve diizeltme metinlerini, noter araciligiyla Hiirriyet Gazetesinin sorumlu
vazy isleri miidiirti N.T. adina génderdiginden sucun magduru bu kisi olabilir...” (4. CD.
08.05.2007 T, 2007/501-4319), Arisoy S. 160.

5237 Sayili TCK’da miilga 765 sayili TCK’daki gibi bir diizenleme olmadigindan ve
kanunun tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olamayacaklari imasindan biitiin tiizel
kisilerin hakaret sugundan zarar gorebilecegini ve bunlarla ilgili sahislarin magdur kabul

edilip; failin hakkinda da zincirleme su¢ hiikiimlerinin gegerli olacagini sdylemek
miimkiindiir. (Aydin, s.87; Arisoy, S.160)

12 Tarhan, s.294.
124 Madde 74; “5187 sayili Basin Kanununda belirtilen araclarla ya da radyo, televizyon,

video, internet, kablolu yayin veya elektronik bilgi iletisim araglart ve benzeri yayin
araglarindan biri vasitasiyla; bir bankanmin itibarimi kirabilecek veya sohretine ya da
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korundugunu goriiyoruz. Burada bankanin itibarina zarar veren fiillerin magduru pek
tabi ki bankadaki biitiin calisanlar degil; bankanimn kendi tiizel kisiligidir.**® Durum
boyleyken tiizel kisilerin de hakaret sugunun magduru olabilecegi kabul edilmelidir.
Nasil ki 5237 sayili TCK’nin 301. maddesi ile Devletin tiizel kisiligi ve organlarini
asagilamak sug¢ olarak diizenlenmigse baskaca kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisilerini
asagilamak da sug olarak diizenlenebilir.'®’ Zira saygim bir gazetenin, iiniversitenin
ya da bir sendikanin da asagilayici, sayginliklarin1 zedeleyici ithamlara ve saldirilara

kars1 korunmasi gerekir.128
G. Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Kisi Topluluklar

5237 Sayili TCK’da tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin hakaret
sugunun magduru olup olamayacaklar1 konusunda bir agiklik olmamakla beraber, bir
takimin teknik heyeti, okuldaki bir smnif, bir okulun 6gretmenleri gibi tiizel kisilige
sahip olmayan kisi topluluklar1 belirlenebilir ve sinirli bir topluluksa hakaret sucu
gerceklesmis olur.’® Hakaret sucu boyle bir topluluga yonelmisse sug, toplulugu
olusturan tiim tiyelere karsi islenmis ve ortaya tek bir su¢ ¢ikmus olur. Hakarete
maruz kalan her kisinin sikayet hakki bulunur. Bu durumda 5237 Sayili TCK’nin

43/2 maddesi geregince fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.

servetine zarar verebilecek bir hususa kasten sebep olunamaz ya da bu yolla asilsiz haber
yayilamaz.”

1% Madde 158; “Bu Kanunun 74 iincii maddesine aykiri davrananlar bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bin giinden ikibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikrada yazili fiil neticesinde 6zel veya kamusal bir zarar dogarsa verilecek ceza
altida bir oraminda artirllarak hiikmolunur.”

126 Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavramunin Simnirlar”, 5.673.
27 Aydin, 5.673.

1% Tarhan, 5.294, Aydin, s. 887.
29 Cahsir, Ayfer Akdemir/ Calsir, Kurtulus Tayan, Teoride ve Pratikte Hakaret
Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.25; Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Kanunu Ozel
Hiikiimler, 5.484; Tarhan, s.296; Bayindir/Apis, s.30; Yenidiinya/Alsahin, s.48; Arisoy,
s.1509.
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Kisi toplulugu ¢ok genis ve ferden belirlenemez ise hakaret sucu
olusmayacaktir. Ornegin somut olarak bir avukati ya da avukatlar1 hedef alarak
“avukatlar sahtekardir” soylemi hakaretken™® ve yalnizca bu kisi/kisilere karsi
islenmis sayilirken; sadece sdylem seklinde olan ve belli bir hedefi olmayan ayni
ifade hakaret sugunu olusturmayacak™' ve avukatlarm bagl bulundugu meslek
kurulusunu da magdur etmeyecektir.132 Hakaret bir futbol maginda taraftarlara
yonelik ise de magdurlar kisi olarak belirlenebilir olmadigindan yine hakaret sucu
olusmayacaktir. Gergekten de hakaretin yoneldigi tiizel kisiligi olmayan topluluklar
ne kadar belirsiz ve genisse magdurun tespiti de o kadar zor olacagindan hakaret

sucu olugsmayacaktir.

H. Oliiler

Kisilik 6liimle sona erdigi i¢in Oliiler hakaret sucunun magduru olamaz.'®

Zira 6lii artik bir kisi; hukukun bir siijesi degildir.*** 5237 Sayili TCK’nmn 130.
maddesi gerekgesinde de belirttigi gibi “genel olarak hakaret su¢u ancak hayatta
bulunan kisilere karst islenebilir. Ciinkii onur ve seref ancak yasayan kisiler
agisindan sé6z konusudur.” Durum boyleyken Olitye kars1 yapilan tahkir edici fiiller
5237 Sayili TCK’nin “Hakaret” bashikli 125. maddesindeki suga degil; “Kisinin

Hatirasina Hakaret” basligmi tagiyan 130. maddesinde diizenlenen ayr1 bir sug tipine

% Yargitay 2. CD. 9.2.1982 tarih, 810/781 sayili kararinda da benzer hususu vurgulamustir;
“Tiizel kisiligi haiz olmayan bir topluluga karsi hakarette magdur, belirli ve miisahhas
bulundugu takdirde... sug¢ olusur ve toplulukla iliskili herkes, dava acmaya yetkilidir. Sanik,
magduru muhatap tutarak (siz, Egeli degil misiniz, hepiniz ibnedir, Egeliler orospu
cocugudur) diye sovdiigii... Egeli toplulugu icerisinde magduru da acgikga belirttigi cihetle...
Egelileri temsile yetkisi olmadigi ve bu bakimdan dava ehliyeti de olmadigi ve ona hitap
eder nitelikte bulunmadigindan bahisle, samgin beraatina karar verilmesi, bozmayi
gerektirmistir.” Yenidiinya/Alsahin, s.49.

13! {ziilmez, s.45.
132 Arisoy, S.159.
133 Cetin, 5.18; Uziilmez, 5.44; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.112.

B34 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel, 5.112.
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viicut verecektir.®® Anilan maddenin birinci fikrasi, bir kimsenin 6ldiikten sonra
hatirasina en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek hakaret eden kisinin (6lmiis bir kimsenin
hatirasina hakaret sucu); ikinci fikrasi da bir 6liiniin kismen veya tamamen ceset
veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde
bulunulmast halinde kisinin (6liniin ceset ve kemiklerini asagilama suclari)
cezalandirilacagina hilkkmeder. Kisinin hatirasma hakaret sucunda korunmak istenen
deger esasinda 6liiniin yakinlarmm saygmhgidir'®® zira saldir1 esas itibariyle 6liiniin

yakinlarina ya da ailesine yoneliktir."™*’

Mustafa Kemal Atatiirk’iin hatirasma yonelik tahkir edici fiiller, 31/07/1951
tarih ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinde diizenlenen Atatiirk’e hakaret sugunu olusturur. Anilan maddeye gore
“Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini tahrip
eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi
verilir.” Bu kanunla korunan hukuki deger Atatiirk’lin saygmhg‘gldlr.138
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan hakaret sugunun 6zel bir

bi¢imi olan anilan sucgun takibi re’sen yap111r.139

135 Sinar, s.80.

135 Aydin, 5.884.

" Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, $.112-113.
138 Aydin, s.885.

139 Artug, 5.1105.
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IKINCi BOLUM
HAKARET SUCUNUN UNSURLARI
I. Maddi Unsur
A. Hareket

Hareket, insanim dig diinyada degisiklik meydana getiren iradi davranisi olup;

ceza hukukunda icrai ve ihmali olmak iizere iki farkli goriiniise sahiptir. *°

Hakaret sugunda 6nemli olan failin, magdurun onur, seref ve sayginlhigini
hedef almasidir. Sugun olusmasi i¢in hakaretin magdurun bilgisine ulagmas1 yeterli
olup; ayrica hakaret fiilinden incinmesi'*!, toplum igerisindeki itibarimni kaybetmesini

aranmaz.**?

Hareket; hakaret su¢unda s6z, yazi, ses, isaret, gOriintii, resim, karikatiir,
mimik, jest, el isaretleri gibi herhangi bir davranis kalibina sokulamayan yollarla
aciklanan diisiincedir. 143 Herhangi bir yolla islenebilen hakaret bu anlamda serbest
hareketli bir suctur.*** Somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi ya da sovme seklindeki

fiilden birisini yapmak suretiyle hakaret edilebilir.

Miilga 765 sayili TCK’nin “hakaret ve sdvme ciirlimleri” baslig1 altinda 480.
ve 482. maddelerinde “hakaret” ve “sovme” suglar1 bagimsiz birer sug¢ olarak kabul
edilmis ve farkli maddelerde diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’nin 125/1.
maddesinde hakaretin “somut bir fiil ya da olgu isnadi” veya “sovmek” suretiyle

olmak iizere iki ayr1 sekilde gerceklestirilebilecegini goriiyoruz.

140 Gzbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.222.
1 Haflzogullarl/(")zen, 8.224.

2 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.233.

S Hafizogullari/Ozen, 5.223; Tarhan, s.282.

"4 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, s.534.
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5237 sayili TCK, gerek somut bir fiil veya olgu isnadimin gerek sévmek
fiilinin kisinin onur, seref ve sayginligimi hedef alacak sekilde tahkir edici olmasini
aramig; bu iki se¢imlik hareketten birinin islenmesi sonucunda hakaret su¢unun
olusacagini belirtmistir. Bu durum hem huzurda hakaret, hem de giyapta hakaret igin
gecerlidir. Isnat ve sdvmek, sucu olusturan seg¢imlik hareketlerden her biridir ve
somut olayda bunlardan herhangi birisinin yoklugu halinde hakaret sugu meydana

gelmeyecektir.

Her iki se¢imlik hareket de kanun maddesinden anlasilacagi iizere “hakaret
sucu” baghgi altinda ayni cezai yaptirima baglanmistir. Ancak icerikleri, agirliklari
ve Ozlerindeki vahamet agisindan hakaret ve sdovme suclar1 ayni nitelikte olmadig:
igin yaptirimlarmm da ayni olmamasi gerekirdi.**® Nitekim 5237 Sayih TCK’da
ispatinin  da diizenlendigi ve sahsi cezasizlik sebebi yapildigi, toplumun da

cogunlukla belirsiz ve soyut degil de'*®

somut isnatlar1 inandirici buldugu, sévme
seklindeki sozlerin kizgin anlarda fevrice soylendigi diistiniiliince somut olgu ya da
fiill isnadinm, sdvmek suretiyle yapilan hakaret karsisinda daha agir sonuglarmin
oldugunu séyleyebiliriz.**” Miilga 765 sayili TCK’da hakaret sucunun cezasi sdvme

sucunun cezasindan daha agirdi.
1. Somut Bir Fiil veya Olgu isnad1

5237 Sayili TCK’nin 125/1. maddesine gore, “Bir kimseye onur, seref ve
sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ... kisi ...

cezalandirilir.”

5237 Sayili TCK’nin madde gerekgesinde de (m.125/3) belirttigi gibi failin
magdura, onun onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte belirli bir fiil

ya da olgu isnat etmesi seklindeki hakaret sugunun olusabilmesi i¢in kamu

% Uziilmez, 5.46; Hafizogullar/Ozen, s.223; Tarhan, s.277.
Y8 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s. 230.

¥ Tarhan, s.277.
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gorevlisinin bir kisiden bir iy karsiliginda belli bir miktar riisvet aldigr yoniinde
isnatta bulunulmas: gibi kisiye somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi gerekir. Bu
noktada hakaret sugunun olugmasi i¢in belirli bir fiilin islendiginin ya da belirli bir
olaym gercgeklestiginin belirli bir kisiye yiiklenmesi gerekir.148 Bagka bir deyisle
failin, isnat ettigi fiilin sahis, konu, yer, zaman, sekil gibi tamamlayici unsurlarini

aciklamis olmas1 gerekir.

Failden “su giinde, su saatte, su kisinin evinden, su esyalar1 ¢alarak hirsizlik
yaptin” gibi isnadin biitiin unsurlarim teker teker ve sirasiyla detaylandirilarak
aciklanmas1 degil hakaret konusu fiil veya olgunun ortaya konulmasi yani
somutlasmasma yetecek kadar inandirici ve uygun acilikta bir ayrmtilama
beklenir.**® Ornegin, bir kimseye herhangi bir somut fiile iliskin olmayan “hursiz”,
“serseri”, “al¢cak” “korkak” gibi ispati olanakli olmayan ve ahlaken kotiileyici

sifatlar soylenmesi ancak sovme yoluyla hakaret sugunu olustururken'*

59151

“Su giin
“benim odunlarimi sen ¢almigsindir, sarip
»153

evimden hirsizlik  yaptin

59152

gotiirmiigstindiir. , “sen Halil’in altina yattin.”™>, “Sen PKK’lisin teroristlere

yardim ve yataklik edivorsun”*>*, “miilk sahibi doktorlardan bu sabah 500 milyon

1,155

rtisvet aldin. gibi ispat1 miimkiin olan ifadeler somut fiil isnadidir ve somut bir

fiil veya olgu isnad1 yoluyla hakaret sugunu olusturur.

%8 {1ziilmez, s.48.

9 Tarhan, 5.280; Uziilmez, 5.48; Yenidiinya/Alsahin, s.51; Cetin, s.22; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel, 5.230-231; Sinar, $.83.

150 Uziilmez, s.48; Bayindir/Apis, S.77; Ozbek ve Digerleri, Ozel Hiikiimler, $.486;
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.117.

L Cahsir/Cahsir, $.32.

152 4. CD. 4.6.1999, E.5305,K.6443,Cetin, 5.46.

153 4. CD. 22.4.2003, E.18689, K.2769, Cetin, s.87.
14 4, CD. 25.3.2002,E.2405, K. 4568, Cetin, s.88.

1%54,C.D.13.6.2012 T, 2010/14517 E.2012/14353 K, Calisir/Cahsir, s.158.
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Isnat edilen hususun, gercek olup olmamasi, herkes tarafindan bilinip
bilinmemesi, su¢ olup olmamasi (6rnegin, Medeni Kanun’da zina artik su¢ olmaktan
¢ikarilmis olmasina ragmen Tiirk toplumunda ciddi bir isnat olarak kabul edilir.),
detaylandirilip detaylandirilmadigi*®® 6nemli degildir ancak gergek oldugunun ispat
edildigi durumlarda, 5237 sayili TCK’nin 127. maddesine gore fail cezalandi-

rilmayacaktir.

5237 sayih TCK’ nm 125/1. maddesinde gegen “fiil” sozciigii, insan
iradesinin ortaya koydugu davranss, is, eylem™’; “olgu” sozciigii de gerceklesmis
olan veya olmus olan bir olay, vakia, sonugtur. 158 fsnat edilen somut nitelikteki fiil
veya olgunun gegmiste yasanmis veya halihazirda yasaniyor olmasi gerekir.159 “Bu
adam burada ¢alismaya baslarsa bizi dolandwrir.” timcesinde oldugu gibi ileride
gerceklesmesi olas1 bir fiil veya olgudan bahisle yapilan isnat sovme suretiyle
yapilmis sayilir ya da iftira sugu giindeme gelebilir.160 Ancak isnadin ge¢misle bir
iliskisinin kurulmas1 durumunda somut nitelikte bir fiil veya olgu isnadi1 s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, kisinin daha once isledigi dolandiricilik sugunu giindeme
getirerek “Sen alismissin bizi de dolandirirsin.” somut bir fiil isnad1 yoluyla yapilan
hakaret sayilmalidir nitekim 5237 Sayili TCK 127/f.2 maddesine gore “Ispat edilmis
fiilinden soz edilerek kisiye hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.” Durum
boyleyken magdurun ge¢cmiste bir sugtan mahkim olmasi ona sugla alakali somut fiil

isnad1 yapilmasini ya da “hirsiz”, “katil”, “dolandiric1” gibi sifatlarla hitap edilmesini

mesru kilmaz.

156 Yenidiinya/Alsahin, s.51.

BThitp://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.55f45d1274b2f
1.36963680 E.T: 12.9.2015.

8T oroslu,s.116; http://tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=qts&guid=TDK.GTS.5
5f45d18366101.39165713 E.T: 12.9.2015.

*Alsahin/Yenidiinya, s.51; Baymdir/Apis, s.58.

10 Calisir/Cahsir, 5.32.
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2. Hakaret Sucunun Sévmek Suretiyle islenmesi

Ceza Kanunu’nun 125/1. maddesinde “...sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldirilmasi” denmek suretiyle hakaret sugunun bir diger
secimlik hareketi diizenlenmistir. Maddede gegen sdvme; kisinin onur, seref ve
saygmligma yonelik asagilayict soyut bir deger yargisini ifade eder.'®’ Madde
gerekgesinde sovmeyle ilgili olarak kotii bir niteligi veya huyu ifade eden sozlerin,
somut bir fiil veya olguyla irtibatlandirilmadiklar: halde, yine de hakaret sucunu
olusturacagi belirtilmistir. Yargitay’a gore sovme kiiclltiicii deger yarglsldlr.162
Sovme, herhangi bir somut fiil ya da olgu isnat etmeksizin, seref ve haysiyeti
zedeleyebilecek nitelikte oldugu i¢in somut bir fiil ya da olgu isnadina gore daha

kapsamli ve genis bir ifadedir.
Sovmek suretiyle hakaret ¢esitli hareketlerle gerceklestirilebilir.

Ornegin kisiye fiziksel-zihinsel engeliyle hitap etmek (kor, topal, deli,

kambur, sakat gibi), kisinin meslegine asagilayici sekilde yakistirmalarda bulunmak

163

(adli tip¢1 igin “olii sevici”, icra memuru igin “mafya” gibi—°), kisiye hastaligiyla

hitap etmek (AIDS’li, frengili, veremli gibi), kisiye kigiiltiici ve asagilayici

yakistirmalarda bulunmak (“bu duvart yiktirmazsan §erefsizsin”164, “sen konusma

”165'“S

senin akli dengen yok, senin soz hakkin yok ulan en burasint fuhus yuvasi

151 Ozbek ve Digerleri, 5.488; Tarhan, 5.279; Uziilmez, s.49.

102 “K Gazetesinin "Politika Kulisi" isimli késesinde yer alan 2.4.2001 giinlii yazida, katilana
yonelik "..belediye baskanhgi doneminde Korfezi kimlere peskes c¢ektigini cok iyi
biliyorlar...” bigcimindeki soézlerin kiiciiltiicii deger yargisi icerdigi ve sovme sugunu
olusturacagt gozetilmeden...” 4.CD.11.05.2004 T, 7894-6123 K,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=91387, E.T.13.9.2015; “Samigin katilan
yargica karsi, kesif bittikten sonra soyledigi “bu ne bicim hiikiimet, ne bigim kesif, bu ne
bicim hdkim” sozlerinin kiiciiltiicii deger yargist icerdigi gozetilmeyerek...” 4. CD.
12.10.2004 T, 10438/9842, Cetin, s. 38.

193 Aydin, 5.879.
164 4.CD.19.62006,11153/12620, Cetin, s.40.

1954, CD. 27.9.2006,7565/14554, Cetin, s.39.
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yaptin % gibi), kisiyi asagilamak amaciyla ona hayvan ya da bitki isimleriyle hitap

k167

etme (inek, ot, kopek gibi), daha once isledigi fiille alakali yakistirmalarda

bulunmak (hirsiz, dolandirici, Katil, riigvetgi gibi), soru sormak suretiyle sovmek
(“hald insan olamadiniz mu, insan bu kadar adi olabilir mi?*®®, “bir b.k musun? "**,
gorevli jandarmalara “siz kim oluyorsunuz?”*"° diye sormak gibi), kiifiir etmek
(...sk’li ifadeler gibi*™), deyim, ima, istiare yoluyla sévmek (samgm, katilanin

duyabilecegi sekilde onun kizi hakkinda ogluna hitaben sdyledigi “anne terbiyesi yok

59173

. . o 172 . R
ki seklindeki sozleri™'*, “amma da simardiniz, tepemize c¢iktimiz”""°, “yiiziine

29174

titktirsen yagmur yagiyor der gibi), yazi, isaret (yerdeki bir hayvan diskisini

gostererek magdura yemesini isaret etmek'’® gibi), resim (magduru asagilayici
bigimde resmetmek'® gibi), failin kastma goére miistehcen hareketler (kavga

177
k

swrasinda yakinana cinsel organini géstermek™"'gibi) yoluyla sévme, 0 toplumun

yapisina gore Kisiye onu toplum nazarmda kiigiik diisiirmek amagli belli bir siyasi

166 4. CD. 18.9.2002 T,11002/13078; Artug, 5.1109.
167
Calisir/Cahsir, s.29.
168 2 CD. 12.9.1991 T,E.8804,K.9232, Cetin, s. 57.
1694.CD. 19.3.2007 T. 2006/13690, 2007/2553; Artug, 5.1109.
104, CD. 27.11.1991 T.E.6431, K.7346, Cetin, 5.69.
i Cetin, s.23.
72 4. CD. 2013/3942E. 2014/7531 K 06.03.2014 T. (Yurtcan, Erdener, YKD, Tiirkiye

Barolar Birligi Yayinlart: 286, 2. Basi, Nisan 2015, 5.46.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/516.pdf E.T. 8.8.2015.)

1734, CD. 4.11.1996 T,E.7240,K. 8168, Cetin, 5.52.
' Tarhan, s.282-283.
® Tarhan, s.282.
176
Calisir/Cahsir, $.29.

172.CD.12.9.1991 T, E. 8788-K.9249, Cetin, s.57.
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1{178 179

kanaat icerikli ifadeler kullanmak™"" (fasist, komiinist™""gibi), bir eylemde bulunmak
suretiyle sovme (memurun diizenledigi ceza tutanagimi ywtip Viiziine firlatarak
“sonra goriirsiiniiz” demek™®, sanmigin vergi cezast kesmek isteyen memurlara karst
elini masaya vurarak ‘“‘ne yazarsaniz yazin” diye ba§zrmak18l, ehliyet ile ruhsatini
isteyen yakinana iginde ehliyet ve ruhsatin oldugu ¢antayi firlatmaktan ibaret olan
eylem,*®? samigin magduru yakasindan tutma eylemi*®® gibi), yoresel olup asagilama
anlami tastyan sozciikler (gobel'® gibi) kullanmak. Doktrinde “elini uzatan
magdurun elini stkmamak, verilen selami1 almamak™ gibi ihmali hareketlerle de
sovme sucunun gerceklesebilecegi savunulmustur.’® Etnik kimlikleri asagilamak

1,186

maksadiyla soylenen “cingene gibi bagirma sOzlinli Yargitay bir kararinda

sovme olarak degerlendirmisken; sanigin, ayni apartmanda oturan ve uzun siiredir
, N 11187
aralarinda husumet bulunan katilan1 kast ederek, “cingene siipriintii atmis 8

seklindeki s6zlinde hakaret sugunun unsurlarmnin olusmadigini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin yerlesik kararlarma gore beddua sovme degildir.188

Ornegin samigin  “Allah belanm versin.” sézleriyle davaciya hitabi bedduada

178 15.CD. 11.06.2014 T. 2013/20955 E. 2014/11675 K, Yurtcan, s.29.

192 CD. 21.10.1996 T,E.9965,K.10863,Cetin, 5.52.

1804, CD. 28.01.1993 T,E.7900,K.468,Cetin, S.55.

181 4. CD. 31.3.1992 T,E. 1728,K.2395,Cetin, S.56.

182 4, CD.23.1.1996 T,E.8191,K.421,Cetin, 5.53.

183 4, CD.7.2.2006 T,2067/1935,Cetin, s.41.

1843.CD. 23.6.1992 T, E.6177,K.6795,Cetin, S.56.

1% Sinar, $.85; Aydin, 5.879; Erman, s.124.

%9, C.D. 20.6.2006 tarih, 2006/1929-2006/3512 sayili karar1, Artug, s.11099.
1874.CD. 15.01.2014 T, 2012/30384 E, 2014/574 K, Yurtcan, s.34.

1% Bununla birlikte, Yargitay bir kararinda, “Sanigin, mahkeme hdikimine hitaben “Allah

belani versin, adalet miilkiin temeli degildir” seklinde s6z sdylemekten ibaret eyleminin bir
biitlin halinde kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolayr hakaret sugunu olusturduguna ( 9.
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bulunmak niteliginde olup, namus, sohret veya vakur ve haysiyete taarruz teskil

etmez. 1%

3. Isnadin veya Sovmenin Kisinin Onur, Seref ve Saygihgmi Rencide Edici

Nitelikte Olmasi

Hakaret suguna iligkin genel agiklamalarda da belirtildigi lizere ister sovme
ister somut fiil ya da olgu isnadi1 yoluyla olsun hakaretin kisinin onur, seref ve
sayginligmi rencide edebilecek olmasi kisinin sosyo-kiiltiirel durumu, meslegi,
toplumun 6rf ve adet kurallari™®, yoresel anlayis, eylemin gerceklestigi yer ve zaman
gibi 6zelliklere gore degisecegi igin her kaba ve nezaketsiz davranisin ya da ifadenin

hakaret sucunu olusturmayacag: agiktir.'**

Yargitay bir kararinda’® vurguladigi iizere hareketin tahkir edici olup
olmadig1 bazi durumlarda nispidir; kamu gorevlileri veya sivil vatandasa yonelik her
tirlii agir elestiri veya rahatsiz edici ifadeler hakaret sucunu olusturmaz zira bu
ifadelerin agikc¢a onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnadi veya sdvme bigiminde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sanigin,
magdur hemsireye “istedigim saatte gelirim, igne yapmak zorundasin, kafami

bozmayin” seklindeki sézleri magduru kiigiik diisiiriicii degil, nezaket digidir;*®

CD 12.04.2010 T, E.2008/10995, K. 2010/4198, Aydin,s.890); bir kararinda da “sanigin,
haksiz bir sekilde tutuklandigini diistinerek, sorguyu yapan hakime; 'Allah belani versin'
seklinde soyledigi sozleri, beddua niteliginde, nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici ise de,
sikdyetcinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnadint icermemesi ve sévme fiilini de olusturmamasi nedeniyle hakaret sucunun yasal
unsurlarimn gergeklesmedigine” Karar vermistir. (YCGK, 16.09.2014 T, 2014/2-328 E,
2014/386 K http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=21075 E.T. 13.9.2015.)

1892 CD. 08.12.2005 T, 22453/28522, Cetin, s.41.
% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 116.
Y¥Tarhan, s.284; Bayindir/Apis, 5.81; Aydin, .879.

192 4, CD E. 2012/35914 K. 2014/2639 T. 30.01.2014, http://kazanci.com.tr/qunluk/4cd-
2012-35914.htm E.T.8.8.2015.

198 4.CD. 14.12.2004, 11781/12310, Tarhan, s.496.
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sanigin, kendisine miidahale etmek isteyen miisteki polislere hitaben sdyledigi kabul
edilen “lan ben ka¢miyorum, bizi neden kovaliyorsunuz.” ifadesi miistekinin onur,
seref ve saygmligmi rencide edici degil; kaba hitap tarzidir;'®* “bilgisiz, tecriibesiz”
bicimindeki sdzler, hakaret degil; elestiridir;'®® samigin, apartman yoneticisi olan
katilana “sizin toplantilariniza karilar gelir siz kart gibi adamsimiz” demekten ibaret
eylemi nezaket smirlarmi asan kaba sdz niteligindedir'®®; yegenine ceza veren

’

ogretmene soOyledigi ‘’sen kim oluyorsun, sus dedim sana’’ seklindeki sozler,
katilanlarin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici
davramstir;*®’ sanigin, esine ceza yazan yakinana, “ne giiltiyorsun, yazdigin cezadan
zevk mi altyorsun, buradan gegen her araca ceza mi yaziyorsun?”’ demekten ibaret
olan soézlerinin yakmani ne sekilde kii¢iik diisiirdigliniin tartisilmasi gerekir;198
sanigin, kiz kardesinin doviilmesi olayna gosterdigi tepkiyle Cumhuriyet Savcismin
odasma girerek “...benim kiz kardesimi doviiyorlar, siz burada ne yapiyorsunuz,

kimseye ceza vermiyorsunuz” seklindeki sozleri yakinma, sitem ve ¢aresizligin dile

getirilmesidir.**°

Yargicin; tahkir edici fiiller ile nezaket disi, rahatsiz edici, kaba davranis,
yakinma ve elestirileri birbirinden ayirmasi i¢in bu fiilleri/hareketleri somut olayin
ozelliklerine gore objektif bir sekilde degerlendirmesi gerekir. Bu degerlendirmede
kisinin alingan ve asir1 hassas olmasi degil; davraniglarin ve ifadelerin toplumun
degerleri ve algisina gore kisiyi kiiciiltebilecek ve incitebilecek nitelikte olmasi

Onemlidir.

194 4. C.D.2014 Esas N0:2013/34980 Karar No0:2014/21164,Yurtcan, s.30.

1% 4 C.D. Tarih:2014 Esas N0:2012/16704 Karar N0:2014/376, Yurtcan, s.32.
1% 4. CD. 02.06.2014 T, 2013/4386 E. 2014/19675 K, Yurtcan, s.40.

974, CD. 05.04.2011 T, 2013/1773 E. 2014/9702 K. ,Yurtcan, s 42.

198 4. CD. 2.4.1996 T, 945 E, K.2952, Cetin, 5.53.

%94, CD 06.02.2007 T. 2005/12433 E, 2006/1174 K, Cetin, s.37.
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4. Hakaretin Huzurda veya Giyapta islenmesi

a. Magdurun Huzurunda Hakaret

5237 Sayili TCK’nin 125/1. maddesinin “Bir kimseye onur, seref ve
sayginligint rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwilir.” seklindeki ilk tiimcesi agik
bir sekilde olmasa da magdurun huzurunda yapilan hakareti diizenlemistir zira
devamindaki “magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ti¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.” tiimcesi magdurun giyabinda hakareti
diizenlediginden ilk tiimceden huzurda hakaretin diizenlendigi sonucunu
cikarabiliriz.?®® Huzurda ve giyapta hakaret seklindeki bu ayrim, miilga 765 sayil
TCK’nin 480 ve 482. maddelerinde oldugu gibi giyapta hakaret ve sdvmenin
huzurda hakaret ve sdvmeye nazaran daha az yaptirima baglanarak farkli hukuki
sonuglar dogurmasi bigiminde degil; tahkir edici fiillerin magdurun ya da iigiincii

kisilerin bilgisine ulastirilmasi hususuyla ilgili sekli bir ayrimdir. 201

Huzurda hakaret; magdurun gorebilecegi, duyabilecegi, sekilde®®, arada

3

herhangi bir araci olmadan®®, dogrudan dogruya kisi muhatap almarak ona,

yalnizken veya bagkalarinin yanlnda204

somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da
sovmektir. Huzurda yapilan hakareti magdurdan baska kisilerin de duymus olma
zorunlulugu yoktur. Magdurla failin yiiz ylize bulunmasi gerekmez yeter ki magdur
hakareti dogrudan gorebilsin veya isitebilsin; fail de buna bilerek ve isteyerek neden

olsun. Ornegin Yargitay’in bir kararma gére; “apartmanin iist katinda oturan sanmgin

20 Toroslu, s.114, Tarhan, 5.284, Cetin, 5.23.
01 Synar, $.85, Cetin, 22.

22 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 242.

203 Cetin, s. 23.

204 Haflzogullarl/ézen, 5.225.
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alt katta oturan yakinana salondaki soba deliginden sovmesi yiize karsid” *®

Magdur, kendisine dogrudan, yiiz yilize yoneltilmis hakareti isitme engelinden ya da
az isittigi i¢in anlayamamis fakat o swrada yaninda bulunanlardan 6grenmisse bu
durumda da huzurda hakaret gergeklesmis sayilir. Nitekim YCGK’nin bir kararina
gore®® aldiklari alkoliin etkisiyle sokakta bagirarak konusan saniklarin kendilerini
uyaran sikayet¢i huzurunda sinkafli bir sekilde sdvmelerini kulaklar1 az isiten
magdurun duymamasi huzurda hakaret sugunun olugsmasimi engellemez; bir an i¢in
aksi diisiiniildiigiinde cesitli engellerle, yoneltilen hakaret fiillerini algilayamayan ya
da isitemeyen kisilere karst bu sugun islenmesi olanaksiz hale gelecektir. Magdur,
dalgmlik gibi sebeplerle failin hakaretlerini o anda idrak edememis fakat daha
sonraki bir zamanda Ogrenmisse bu durumda artik huzurda hakaretten

bahsedilemeyecektir.

5237 Sayii TCK’nin 125/2. maddesinde “Fiilin, magduru muhatap alan
sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen
cezaya hiikmolunur.” denilmek suretiyle, hakaret su¢unun magdurun huzurunda
islenmis sayilacagi halleri diizenlenmistir.”*” Gergekten de, “yaz1 veya sozle verilen,

gonderilen mesaj 208

anlamina gelen ve iletisim araglarindan biri olan iletinin,
magdurun yiiziine kars1 gergeklestirilen tahkir edici fiillerden bir farki yoktur; her iki
secenckte de muhatabin onuru ayni yogunlukta ve etkide zedelenebilecek

niteliktedir.

2052 CD, 02.12.1992 T ve 11486/12035, Cetin, 5.124.
206 YCGK, 2003/4 E. - 2003/25 K. - 04.03.2003 T, Cetin, 5.67-69.

207 5237 sayth TCK’nin 125/2. maddesi, 765 sayili TCK’min 480/2. ve 482/2. maddelerine
karsilik gelmekte olup, her iki kanunda da tahkir edici fiillerin ileti yoluyla magduru hedef
almasi durumunda failin huzurda hakaret etmis sayilacagi ve buna gore cezalandirilacagi
belirtilmistir.

28httn://tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.55fb3c5ala6h0
1.44864586 E.T.17.9.2015.
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5237 Sayilh TCK’nin 125/2. maddesindeki diizenlemeye gore hakaret
sugunun magdurun huzurunda islenmis sayilabilmesi i¢in her seyden Once kisiyi
muhatap alan mektup, telgraf, telefon, goriintii ya da ses kaydi, elektronik posta,
telefon mesaj1 gibi sesi, goriintliyii, isareti bir yerden baska bir yere iletebilecek
teknolojik bir aracin olmasi gerekir.’”® Failde, magdurun tahkir edici nitelikteki
fiilleri dogrudan Ogrenmesi kasti bulunmalidir; fail kullandig1 araglarla, magduru
hedef aldigimi bilmeli ve magdur tarafindan bu fiilin 6grenilecegini istemelidir.*?
Magdurun huzurunda islenmis sayilan hakaret sucu; tahkir edici nitelikteki iletinin
ilk olarak muhatap olan magdur tarafindan 6grenilmesiyle®’; dogrudan dogruya

22 Bunun i¢in 6rnegin failin

magdura muhatap olarak gonderilmesiyle olusur.
dogrudan magdurla telefon goriismesini yapmasi, magdura hitaben yazilan mektubun
magdur tarafindan okunmasi, sms’in ya da elektronik postanin dogrudan magdurun
cep telefonuna ya da e-posta adresine génderilmesi gerekir. Ornegin, magdur hekime
gorevi dolayisiyla telefonda sovme, yiiz yilizelik olmasa da huzurda s6vme gibim,
samgin miistekiye gdnderdigi mektupla I. isimli kisiyle iliskisi oldugu konu edilerek
belli bir olay1 yiiklemek suretiyle yapilan hakaret ylize karsi yapilmis gibi214
cezalandirilir. Eger tahkir edici nitelikteki iletiler dogrudan magdura degil de 3.

Kisilere gonderilmisse huzurda hakaret sugu degil; giyapta hakaret sugu olusacaktir.

2 Tarhan, s.288; Uziilmez, s.51-52.

W Samgin yakinan S.’a telefonla soyledigi “senin kocan maymuna benziyor” séziiniin
samigin iradesi disinda paralel telefondan yakinan S. tarafindan da dinlenilmis olmast
karsisinda, koca hakkinda séylenen bu soziin ona telefonla sévme sayilmayacagi,
iletisim(ihtilat) 6gesinin gergeklesmesi kosuluyla yoklukta sovme sugunu olusturabilecegi
Qozetilmeden, bu eylem nedeniyle TCY nin 48. maddesinin 2. fikrasiyla cezalandirilmasi
yasaya aykridir.” 4. CD. 7.10.1997, E. 7847- K. 7997 (Cetin,s.73.)

2! Synar, 5.87.

22 {1ziilmez, s.51.

23 4. CD. 27.05.1997 T, 4123/4421,Cetin, s. 73.

24 4.C.D. 8.5.1991 T, E.1739-K.2743,Cetin, s.75.
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2> memurun kendisine génderilen yazi ile sovmenin

Ornegin Yargitay bir kararinda
yiize karsi; bagh oldugu bakanliga gonderilen dilek¢e ile sovmenin de giyapta
oldugunu belirtmistir. Her ne kadar basin-yaym kisiyi muhatap alan bir iletisim aract
olsa da bu yolla iglenen hakaret sugunun huzurda degil; giyapta yapilmis olmasinin

216

kabulii gerekir®™ zira burada somut olgu veya fiil isnadinin ya da sévmenin

dogrudan dogruya muhatab1 hedef almasi ve ilk defa muhatap tarafindan 6grenilmis

olmasi, bu iletisim aracinin aleniyetinden 6tiiri miimkiin degildir.?’

Magdura
yonelen hakaret sugunu sadece magdur degil; basinin bilgiyi kamuya teshir ve yayma
Ozelliginden otiirii kitleler de 6grenecektir. Nitekim basin yayin yolu, TCK’nin 6/g
maddesinde “Her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel ve elektronik kitle iletisim araglart”
olarak tanimlanmistir. Kitle iletisim araglari; sugun gayri muayyen Kisilerce
algilanabilmesine olanak veren aleniyeti yaratir.*® Internet ortamindaki forum, blog
gibi sitelerin, haber gibi internet yaymlari ve internet yaymciliginin sayisi belirsiz
kisiler tarafindan dogrudan 6grenilebilen kitle araglari olmalarindan bahisle TCK’nin
125/2. maddesinde diizenlenen ileti yoluyla hakaret sugunu olusturan araglar

olmadigmi séyleyebiliriz.219

b. Giyapta(Yoklukta) Hakaret

Hakaret sugu, kisinin huzurunda ya da huzuruna es sayilan ileti yoluyla

islenebildigi gibi kiginin giyabinda da islenebilir. Eger fail, magdurun hazir

254, CD. 28.5.1996 T, E.3980-K.4908,Cetin, s.74.
216 Uziilmez, 5.52.

2 Arisoy,s167.

8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, $.124-125.

29 {Tziilmez, 5.52; Giilseren, Fehmi Sener, “Internet Ortaminda 1slenen Hakaret Suglar1”,
EUL Journal of Social Sciences (IV:l) Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2013 Haziran,s.19. http:/en.lau.edu.tr/euljss/si42.pdf E.T.18.9.2015; Katoglu, Tugrul,
Basin Yoluyla Hakaret Kavrami ve Madde Yoniinden Yetki Sorunu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi. Prof.Dr. Nur Centel'e Armagan. Y: 2013, C.
19. S. 2, 5.739.
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bulunmadig1 ya da duyamayacagi ortamda®?® bagkalariyla konusarak, yazisarak ona,
onur, seref ve sayginligini rencide edici nitelikli belirli bir olgu veya fiil isnad1

yapiyor ya da soviiyorsa hakaret kisinin gryabinda yapilmug sayilir.?%*

TCK’nm 125. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde; “Magdurun
giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesi gerekir.” denilmektedir Buna gore giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi
icin, fiilin magdurun giyabinda olmasmin yaninda magdur disinda en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek; baska bir deyisle en az ii¢ kisi muhatap alinip onlarla karsilasip
goriiserek islenmesi gerekir. Kanunun yoklukta hakaret sucunda ihtilat sartini
aramasmin nedeni, somut bir fiil ya da olgu isnadin1 veya s6vmeyi ancak tigiincii
kisilerin 6grenmesi halinde kisinin onur, seref ve saygmliginin rencide olabilecegini

kabul etmesidir.???

Bu noktada fail diisiince smirlarini agsmis; magdur ise hakarete
kars1 disilincesini sdyleyemez, kendini savunamaz duruma dﬁsmﬁstﬁr.223 Durum
boyleyken de magdurun bagkalarinin goéziinde serefini yitirmesi kag¢milmaz

olacaktir.??*

Ihtilat, dagmik ve toplu olmak iizere iki sekilde gerceklesir. Ihtilat edilen

kisilerin bir arada bulunmalarinin, hakaret fiillerini ayn1 anda ve ayn1 yerde 6grenmis

olmalarinin, bu kisilerle karsilagip goriisiilen zaman araliklarmin 6nemi yoktur.225

0 “Otobiis duraginda bekleyen samgin yolun karsisinda bulunan polislere onlarin

duymayacag bir sekilde “it stiriisii gibi toplandilar, itler” diye sovmesi yoklukta sévmedir.”
4.CD. 1.2.2000,E.10260-K.435 (Cetin, s.69).

21 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.327.

222 Kayangicek, Murat, Serefe Kars: Su¢lar, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.89.

?2 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.236.

24 soyaslan,a.g.e.,s.237.

= “‘Samk B.K.'min kigisel davaci K.S. in bileziklerini ¢caldigini degisik zamanlarda taniklar
RI,SO.,F.T ve H.S’ye soylemesi karsisinda hakaret sucunun iletisim Ogesinin olustugu

gozetilmeden yetersiz gerekceyle adi gecen samigin beraatine karar verilmesi bozmayt
gerektirmistir.” 4.CD. 27.12.2004,8989/12722. (Tarhan, s.439).
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Onemli olan daginik ihtilat halinde isnad edilen somut bir fiilin, olgunun ya da soyut
deger yargis1 seklindeki sovgiiniin en azindan esas unsurlar bakimindan ayni; bir

cinsten olmasidir??®

zira fiillerin farkli olmasi durumunda giyapta hakaret sugu
olusmaz. Ornegin failin, bir kimseye magdur i¢in; “su giin, su saatte hirsizlik yapt1”
diye somut isnatta bulunduktan sonra, baska bir kimseye ‘“zina yapiyor” demesi
halinde hakaret sucu olusmazken %*’; ayni fiilin farkli ifade tarziyla anlatilmasi ve
fiilin 6ziinde ayn1 deger hiikkmiinii vermesi halinde hakaret sugu olusur.??® Ornegin A,
B’ye C’nin hirsizlik yaptigini, D’ye dolandiricilik yaptigini, E’ye de kendisinden
aldigr mali iade etmedigini sdylerken farkli ifadeler kullansa da hepsi ayni deger
hikkmiinde birlesmektedir.?* Dolayisiyla burada 6nemli olan da failin ayn1 eylem ya
da olguyla magduru baskalar1 nazarinda kasithh olarak asagilamasi ve kiiglik

diistirmesidir; bdyle bir amaca yonelik hakaret fiillerinin birebir ayni tiimcelerle ifade

ee1q: 2
olunmas1 zorunlu degildir. 30

Sugun faili ihtilat1 kasith olarak gerceklestirmelidir nitekim fail, bir kisi ile
ihtilat halinde iken, varligindan haberdar olmadigi baska kisilerin de hakaret fiillerini

duymasi ya da failin ihtilat ettigi kisinin, failin bilgisi disinda baskalariyla ihtilat

231

etmesi durumunda®* ihtilat unsuru gerceklesmis olmaz.?*> Ornegin failin sadece bir

28 {1ziilmez, 5.52; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.120.
227 Cetin, s.24.

2 A g.e.

22 Cetin, 5.24; Erman, 5.93; Giirdogan, 5.131.

20 Cahsir/Cahsir,s.35; “Samik savunmasinda, 1Z.C. ve H.C.’a, kisisel davaci kadin
hakkinda “muhtarla yatiyor” dedigini agik¢a belirtmesi, adi gegen taniklarin da bu hususu
dogrulamalarimin yam sira, N.A.’un da yeminli tamkliginda ozetle: “samgin kendisine,
muhtar Elfide’yi kullaniyormus diye soyledigi” belirtmis olmasi karsisinda; N. A’un anlatimi
yontemince tartistlip reddolunmadan “ihtilat ogesi gerceklesmedigi” gerekgesiyle beraat
karart verilmesi, yasaya aykiridw.” 4. CD, 4. 12. 2006, E.2005/10925, K. 2006/17202.
(Tarhan, s.440).

BL < Hakareti saniktan duyanlarin baskalarina aktarmalarinin ihtilat 6gesinin olusumuna
yvetmeyecegi  gozetilmeden  hiikiimliiliik  karart  verilmesi yasaya aykiridir.”,4.CD.
20.4.1999,E.2952,K.3786. (Cetin, s.81); “Yoklukta hakaret ve sovme suglarimin olusumu

icin hakaret ve sévmenin sanik tarafindan ikiden fazla kisinin duyacagi bicimde soylemesi

49



kisiye gonderdigi ve magdura yonelik hakaret igerikli 6zel bir mektup ya da yazi bu
kisi tarafindan tigten fazla kisinin bulundugu bir yerde okunmussa ihtilat sartinin ger-
ceklesmediginin kabulii gerekir. Oyle ki Yargitay bir kararmda mektubun muhatab:
disinda bagka kisilerce okunup igeriginin 6grenilmemesi karsisinda, ihtilat unsurunun
fillin magdurdan baska ikiden ziyade kimse tarafindan duyulup bilgi edinilebilecek
sartlar icinde islenmesiyle gerceklesecegi, bu sartlar iginde islenmeyen vaki hakaret

3. bir kararinda®’ yakinana

sucunda ihtilat unsurunun da bulunmayacaglna2
yazilmayan 0zel mektupla hakaret sucunda, sanigin bilgisi disinda bagskalarina
duyurmanin ihtilat unsurunu olusturmayacagma; bir kararinda da®® ihtilat Sgesinin
olusmasi i¢in hakaretin sanik tarafindan ikiden fazla kisinin duyabilecegi sekilde
sOylemesinin yeterli oldugu, bu sézleri duyan ve bagkalarina aktaranlarin sayiya
katilamayacagina hiikkmetmistir. Elbette fail, en az {i¢ kisinin magdura hakaret
edildiginin 6grenilmesini istemisse (6rnegin fail mektubun okunmasini, baskalarina
gOsterilmesini istemis olabilir) ya da en azindan bunu géze almissa ihtilat 6gesinin

236

gergeklestigi kabul edilmelidir.”™ Yargitay’in bir kararina gore, sanmigin “katilanin

evilenirken c¢iiriik ¢iktigr ve katilanlarin soyguncu ve hirsiz olduklari” gibi sozler

237

iceren mektuplar1 ikiden fazla kisiye gondermesi, bir kararina gore de “°' cezaevinde

gerektigi, bu sozleri duyanlar tarafindan yapilan aktarmalarin sayiya katilamayacagi
gozetilmeden, tamk G’nin baskalarina duyurmasiyla sucun olustugu kabul edilip
cezalandiriimasma karar verilmesi yasaya aykiridir.” 4.C.D. 8.11.1991,E.6118-K.6637.
(Cetin, 5.83) .

22 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.532; Arisoy, $.168; Toroslu, Ceza

Hukuku Ozel Kisim, s.121; Swnar, s.87; Kars1 Goriis; Uziilmez, failin iletiyi yalmzca bir
kisiye gondermesine karsin, bu kisice iletinin yayilmas: durumunda giyapta hakaret su¢unda
ihtilat 6gesinin ger¢eklesecegi goriisiindedir. (Uziillmez, “Hakaret Sugu”, $.53)

23 YCGK, 07.11.1988 tarih ve 4-342/430 sayili karar, Aydin, s. 895.

24 4.C.D.19.1.1993,E.7711,K.31,Cetin, 5.82.

% 4. CD.30.6.1997 T,E.6314-K.5901,Cetin, s.82.

% Aydin, $.895.

#74,C.D.29.01.2007 T,8879/749, Tarhan, s.440.

50



hiikiimlii olan bir arkadasma gonderdigi, kendisi hakkinda hiikiimliiliik karar1 veren
mahkeme Tyelerine hakaret igerikli mektubun cezaevi yoOnetimi tarafindan
okunacaginin bilgisi dahilinde olmasi karsisinda giyapta hakaret sugu agisindan
ihtilat unsuru olusmustur. Dolayisiyla burada 6nemli olan failin s6zlerini veya
hareketlerini ka¢ kisinin duydugu veya gordiigii degil, su¢ kastinin olup olmamasi,

kag kisi ile ihtilat etmek istedigidir.?*®

Kanun, yoklukta hakaret sucunda “ihtilat” sartin1 aramakla birlikte, ihtilatin
seklini belirtmemistir. Dolayisiyla ihtilatta kullanilan aracin sekli degil; isnat edilen
somut bir fiil ya da olguyu veya soyut deger yargisini {iglincii kisinin bilgisine

2% fhtilat unsuru sdz, yazi, cep telefonu mesaj,

ulagtirmaya uygun olmasi 6nemlidir.
mektup, sarki, elektronik posta, hareket, resim, sahne eserleri, sokakta bagirmak gibi
yollarla gergeklesmis olabilir. Nitekim Yargitay’in bir kararina gore “sanigin,
miistekiye hakaret teskil eden soézleri, apartman dairesi holii gibi baskalarinin
duyabilecegi bir yerde yiiksek sesle ve etraftakiler duyabilecek bicimde séylemis ve
taniklarca duyulmus olmast nedeniyle, ihtilat unsuru olu5mu§tur.”240 Yiiksek
Mahkeme’nin baska bir kararina gore de “evinin kapisinin oniinde sahsi davacinin
yvoklugunda ‘komsular yetisin yakaladim, Baki Se¢il’e gidiyor’ biciminde bagiran
samigin sozlerinin etrafta bulunanlar tarafindan duyulup duyulmayacaginin,
gerektigi takdirde kesif de yapilarak belirlenmesi ve ¢evredekilerin mutlaka duymus
olduklar kabul edildigi takdirde ihtilat unsurunun olusacagi gozetilerek hiikiimliiliik

: : - 5,241
karart verilmesi gerekir.”

Ihtilat edilen kisilerin birbirleriyle, fail ya da magdurla aralarindaki iliski,

birbirlerini tantyip tanimadiklar1 énemli olmamakla birlikte bunlarin s6z konusu

28 Toroslu, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5.121; Yenidiinya/Alsahin, s.58.
¥ Toroslu, a.g.e,.s.121.
24005,12.1998 tarih ve 4-473/517 sayili karar, Aydin, 5.894.

21 4. CD. 12.04.2004, 5308/4682, Tarhan, s.439.
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isnadin hakaret sucunu olusturdugunu algilayabilecek durumda olmalar1 gerekir.?*?
Temyiz kudreti bulunmayan kiiclikler, akil hastalari, sozlii ve yazili hakarette
konusulan, yazilan dili bilmeyenler, anlayamayanlar, hakaret icerikli resim ya da
sekilleri goremeyen gorme engelliler, sarhosluk, narkoz, uyusturucu madde, dalginlik
gibi sebeplerle hakaretin konusunu algilayamayacak durumda bulunanalar ihtilat igin
kanunun aradigi asgari sayiya dahil olamazlar.**® Nitekim ihtilat i¢in fail ve
istirak¢ilerin disinda en az ii¢ kisinin magdura hakaret edildigini bilmesi, 6grenmesi,
algilama ya da 6grenme ihtimalinin bulunmasi gerekir. Ornegin fail, ziyaretine gittigi
bir kari-koca ve bunlarin birkag aylik ¢ocuklarinin yaninda orada bulunmayan bir
kisi hakkinda tahkir edici sdzler soylemis olsa da ihtilat sarti gerceklesmemistir *** ya
da yoklukta hakaret durumunda {i¢iincii kisinin idrakten aciz 4 yasindaki bir kiiciik

. C 24
olmasu, ihtilat unsurunun gergeklesmesini onler.*

B. Sonuc¢
Sonug, hareketin dig diinyada meydana getirdigi degisikliktir.

Ceza Hukukunda suglar neticeleri bakimindan cesitli ayrimlara tabi
tutulmustur. Suglarin tamamlanmasi i¢in, “sonu¢ suclarr” ya da “maddi suglar” adi
verilen grupta neticenin gerceklesmesi gerekirken; “sirf davranis” ya da “sekli
suclar” ad1 verilen grupta da hareketin yapilmasi yeterlidir. Hakaret sugu, bu anlamda
sirf davranisg sugudur nitekim hakaret sugunda belli bir neticenin gergeklesmis olmasi

gerekmez, tahkir edici hareketin gerceklesmesiyle sug tamamlanir.**®

Hukuken korunan menfaatin ya da varligin ihlalini esas alan, zarar ya da zarar

tehlikesinin meydana gelip gelmedigine gore suglar, zarar ve tehlike sucu olarak

282 Uziilmez, s. 53; Sinar, s.87.

243 Arisoy, $.169; Cahisir/Calisir, $.34; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.121.
24 {iziilmez, s.53.

5 Ag.m.

28 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.136.
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ikiye ayrilir.?*’ Zarar sugu kasten 6ldiirme, mala zarar verme gibi zararim meydana
gelmesini Ongoriirken; tehlike sugunda hareketin dis diinyada somut bir zarar

meydana getirmesi degil; zarar tehlikesini yaratma olasihigin beklenir.?*®

Hakaret sucunun yoneldigi hukuki konunun onur, seref ve sayginlik gibi
manevi degerler oldugu dolayisiyla gercek bir zararin mi yoksa zarar olasiliginim mi
ortaya c¢iktigini belirlemek gii¢c oldugundan doktrinde hakaret sucunun, tehlike sugu

oldugu yoniinde hakim bir goriis vardir.?*

Tehlike suglar1 gercek bir zarar tehlikesinin meydana gelmesini gerektiren
“somut tehlike suclar1” ve hareketin yapilmasmi yeterli géren; bunun yaninda somut
bir tehlikenin gercekten meydana gelmis olmasini gerektirmeyen “soyut tehlike
suclar’” olmak {tizere ikiye ayrlhr.250 Kanuni tanimmin somut bir tehlikenin
ger¢eklesmis olmasmi aramadigir hakaret sugu soyut tehlike sug:larmdandlr.251
Nitekim hakaret sucunun olusabilmesi i¢in magdurun onurunun kirilmis ya da
kendini asagilanmis hissetmesi, liziilmesi degil; tahkir edici fiilin toplum algisina ve
somut olaym Ozelliklerine gére magdurun onur, seref ve sayginligini rencide

edebilecek nitelikte olmasi gerekir.252

Huzurda hakarette failin yonelttigi tahkir edici fiilleri magdurun duymasi ya
da fark etmesiyle; giyapta hakarette de ihtilat i¢in ticlincii kisinin tahkir edici fiilleri

duymasi ya da fark etmesiyle su¢ tamamlanmis olacaktir.

27 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.238.
248 Arisoy, S.169.
9 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.104; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.233.

20 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 16. Baski, Ankara
2013, s.162.

#L Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.240, Yenidiinya/Alsahin,
S.68.

2 Arisoy, 169.
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Nihayet hakaret sugu, korunan hukuki varligin ya da menfaatin ihlalinin bir
anda gergeklestigi, hareketten dogan sonucun zaman i¢inde devam etmeyip hemen

sona erdigi ani suclardandur. 2*®
C. Illiyet Bag

D1s diinyada meydana gelen degisikligin bir insana yliklenebilmesi i¢in, bu
degisiklik o insan davranisindan ileri gelmelidir; daha agik bir ifade ile kisi hareketi
ile zarar ya da tehlike seklinde meydana gelen sonug¢ arasinda bir neden sonug

254

iliskisinin bulunmas1 gerekir.””" Nitekim faile psisik olarak baglanamayan davranis

cezalandirilamaz.?>®

Hakaret sugu hareketin yapilmasiyla tamamlanan sirf davranis sugudur.
Hareket ve sonuc¢ nedensellik bagi bakimindan birbirinden ayrilmaz. Dolayisiyla
hakaret sucunda illiyet baginin incelenmesi konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.
1. Sucun Manevi Unsuru

Kiginin bir sugtan sorumlu olabilmesi i¢in, yaptig1 hareketin ona psikolojik

yonden baglanmas: gerekir.”*°

5237 sayili TCK’nin 21. maddesinde sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanan kast, kusurlulugun temel
sekli olup, taksirli sorumluluga ise sadece kanunda agikca diizenlenen hallerde

gidilebilecektir.

3 Aydin, 5.395; Hakeri, 5.164.
24 Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kisim, 5.139.
> Toroslu,a.g.e.,s.126.

26 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.405.

54



Ogretide agirlikli goriis, hakaret sugunun genel Kastla islenebilecegi
yoniindedir.”®” Gergekten de hakaret sugunda failin genel kasti; magdura yonelttigi
tahkir edici fiilin, onu toplumda kiiciik diisiirecek nitelikte olmasmi bilmesidir; bu
anlamda failin dogrudan dogruya magduru kii¢iikk diisiirme ve asagilama amacimi
tastyan 6zel kast1 yoktur.?® Nitekim 5237 sayili TCK’da, hakaret sugunun olusmasi
icin, tahkir edici fiillerin kisiyi toplum iginde kiigiik diistirebilecek, rencide
edebilecek nitelikte olmasini ifade eden genel kasti yeterli gérmiis; ayrica kisinin
toplum i¢inde kii¢iik diismesi, rencide edilmesi seklinde bir 6zel bir amaci, “6zel

kast1” diizenlememistir.

Yargitay’in da pek cok kararinda belirttigi gibi 2% hakaret sugu genel kastla
islenebilen bir su¢ olup 6zel kast veya tahkir saiki aranmaz. Nitekim o6zel kast,

kisinin kastina ilaveten belli bir amagla hareket etmesini gerektirir.

57 Ozbek, Veli Ozer, “Serefe Karsi Suclar”, 5.269; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
s.118; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 246; Erman, s. 184; Ozbek ve Digerleri,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 500; Hafizogullari/Ozen, 5.232; Snar, s.87; Aydin,
5.916; Yenidiinya/Alsahin, s.54; Arisoy, s.170.

8 ()zen, Mustafa, “Hakaret Sugu ve internet Yoluyla islenmesi”, 5.99.

»9 “Samgin kahvehanede “benim odunlarimi sen calmigsindir, sarip gotiirmiissiindiir”
diyerek kisisel davacimin yiiziine karst hakaret eyleminin TCK 'min 480/3.madde ve fikrasina
uydugu gozetilmeden, genel kast ile islenen bu sucta ozel kast aranarak beraatine
hitkmolunmast yasaya aykiridir” (4. CD. 4.6.1999, E.5305, K.6443, Cetin, S5.46);
“Samiklarin kigisel davacimin yiiziine karsi tamiklarin yaninda babasi 1Y.’a ‘Nuran’in M.
Gedik’le iligkisi var, bize yaramaz kizinizst gotiiriin’ diye soylemekten ibaret eylemlerinin
belli bir olay yiikleyerek hakaret sucunu olusturdugu, olusa uygun bigimde dosyadaki
kanitlardan anlasilmasina karsin, genel kasitla islenen bu sucgta ozel kasit arayan ve yasal
olmayan gerekgeyle beraat karart verilmesi yasaya aykiridw.” (4. CD. 27.5.2002, E. 7266-
K. 9229, Cetin, s.44-45) .; “...katilanlar kii¢iik diisiiriicii deger yargisinda bulundugu ve
elestiri stmrlarimin asildigi gézetilmeden, genel kastla islenen sovme ciirmiinde ozel kasta
agwrlk veren bilirkisi diistincesi dogrultusunda karar verilmesi yasaya aykwridir.” (4.C.D.
4.3.1993,E.537-K.1717,Cetin, $.55); “Hakaret su¢larinda, ozel bir kastin varligin kosul
olarak aramak, faili sug islemeye sevk eden saike itibar etmek demektir. Halbuki TCY. bu
suglarda failin saikini goz oniine almamis ve aranmasini da dogal olarak kabul etmemistir.
Genel kasit yeterli goriilmiistiir. Failin tahkir edici oldugunu bildigi bir fiili magdura isnat
eylemesi ve bunu ikiden ziyade kimsenin duyabilmesine isteyerek sebebiyet vermesi halinde
hakaret kasti ve hakaret sucu olusmustur. ” (CGK. 12.5.1980,E. 133, K. 208, Cetin, s.59).
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Hakaret sucunda failin ulagsmak istedigi amag¢ sucun olusmasi i¢in Onemli
degildirzeo; onemli olan hakaretin huzurda/huzura esit sayilarak iglenen seklinde
failin, magdura bilerek ve isteyerek onun onur, seref ve saygmligii zedeleyebilecek
nitelikte bir somut fiil ya da olgu isnat etmesi veya sovmesi; hakaretin giyapta
islenen seklinde de buna ilave olarak ihtilat unsurunu, yani en az ii¢ kisi ile bilerek ve

isteyerek hakareti gerceklestirmesidir.?*

Fail, hem fiilin hakaret niteliginde oldugunu hem de magdurun onur ve
serefini kirici, saygmmligini zedeleyici nitelikte oldugunu, tahkir edici fiilleri
gerceklestirdigini, en az i¢ kisiye aktarildigini (yoklukta hakaret sucu igin) bilme ve

. . . 262
isteme iradesinde olmalidir.?®

Daha onceden de ayrintili olarak aciklandigi gibi yargi¢ failin kastini tayin
ederken, magdurun sosyo-kiiltiirel kisiligi, failin davranmis sekli, toplumsal sartlar,
sucun islendigi yer ve zaman, sarf edilen ya da aktarilan sozciiklerin yoresel anlam

(3

tasty1p tastmadigi gibi kriterlere gore karar vermelidir. Ornegin “yosma” sdzciigii

tilkemizin kimi yorelerinde giizel kadin anlamina gelirken ve hatta kiz ¢ocuklarina

260 Centel Nur/zZafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 240.

%! Qynar, $.88: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.246,
22« samgin dernek karar defterinin diger iiyeler tarafindan okulla ilgili kararlar yazilmak
amaci ile imzalanip bos birakilan 20 sahifesine...sahsi davacinin “kagak¢t, kumarci, akil
hastanesinde tedavi gordiigiiniin anlasildigini”’, yazdigr ,daha sonra iiyelerin bu karara karsi
¢tkacaklar: diisiincesiyle bu sahife iizerine beyaz bir kagit yapistirarak baska bir kimse
gormeden iptali cihetine gittigi...davaciya hakareti iceren yazinin duyurulmasi kasti mevcut
olmadigi gibi gryapta hakaret sucunun ihtilat unsurunun da olusmadigi gozetilmeden...”
(2.C.D. 16.9.1992,E.7610,K.8657, Cetin, $.55); “Samigin duvarin arkasinda bulunan
miistekinin olay yerinde oldugunu bilmedigi anlasidigi cihetle hakaretin giyapta kabul
edilmesi gerektigi ve bu halde hakaret esnasinda da ikiden ziyade kisi bulunmadigindan
ihtilat unsurunun gerceklesmedigi gozetilmeden beraat yerine (TCK 'nin 482/3. maddesiyle)
mahkiimiyet hiikmii tesisi yasaya aykiridir.” (2.CD.4.4.1991,E.3004, K.3994, Cetin, s.71);
“Hesabindan para ¢ekmek iizere gittigi bankada gérevli olan sanigin telefonla konusmast ve
telefon goriismesinin uzamast nedeniyle “liitfen kisa keser misiniz?” diyen davaciya
“terbiyesizlik etmeyin” diyen samgin bu sozlerinin sévme sugunu olusturacagi ve sugun
olusmasi icin genel kasit yeterli oldugu cihetle samgin sévme sucundan mahkiimiyetine
karar verilmesi gerekirken...” (2.C.D. 6.12.1999 T,E.11838-K.15969, Cetin, s.46.)
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eskiden isim olarak verilirken, bazi yorelerde de hafif mesrep kadin olarak

algilandig1 igin hakaret niteligindedir.”®®

Hakaret sugu taksirle islenemez. TCK’nin 22. maddesine gore taksirle islenen
fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir. Hakaret sugunun da taksirli

hali kanunda diizenlenmemistir.

Hakaret sugunun olasi kastla islenmesi de miimkiindiir.*®* Bu halde, verilecek
ceza 5237 sayili TCK’nin olasi kast1 diizenleyen 21/2. maddesi uyarinca indirilir.
Olasi kast durumunda hareketi yapan failin neticeyi ngdrmesi yeterlidir.”®® Fail, bu
sorumluluk bi¢ciminde sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut
olayda gerceklesebilecegi Ongoriilmesine ragmen bunu goze alir ve fiili isleyerek
unsurlarm meydana gelmesini kabullenir. Ornegin, A bah¢ede komsusu B’ye onun
duyacagmi ongodrerek hakaret ederse®® ya da fail magdurun okuma ihtimalini
Oongoriip géze almasma karsin magdurun c¢alisma masasina yakin bir yere hakaret
iceren yazilar1 birakirsa ve magdur da bunlari okursa®®’ failin olasi kastindan

bahsedilebilecektir.

5237 sayilh TCK’nin 28. maddesine gore “karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit

sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma

%3 Tarhan, s.301.

%4 Ancak Yargitay; “Hakaret sucunda, neticesi harekete bitisik sekli su¢lardan olmasi, sug
kastimin varlig1 icin eylemin iradi olarak gerceklestirilmesinin yeterli olmast ve kanunda
ongoriilen neticenin hareketin gergeklesmesi ile zorunlu olarak dogmast nedeniyle, olast kast
ile islenemeyecek suglardan oldugu gozetilmelidir.” diyerek hakaret sugunun olasi kasitla
islenemeyecegi yoniinde karar vermistir.

2.C.D. 8.2.2012 T. 2012/3647 E. 2012/2455 K. YKD, Nisan 2012, C:38, S:4, s.158-159.
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Nisan2012/index.html#/158/zoomed
E.T.21.9.2015.

%5 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.433.
266 Arisoy, S.170.

%7 Aydin, s. 896.
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ve tehdidi kullanan kisi sug¢un faili sayilir.” Fail hakaret fiillerini bu kosullar altinda

gerceklestirmek zorunda kalmigsa sugun kast unsuru gergeklesmis sayilmayacaktir.

Hata, kast1 ortadan kaldirir. 5237 sayili TCK’nin 30/1. maddesine gore;
“Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir.” Bu maddeye gore su¢un kanuni taniminda yer alan maddi unsurlari
bilmeyen bir kimsenin kasten hareket ettigi soylenemez. Hakaret sugunun ayrica
taksirli hali TCK’ da diizenlenmediginden hata halinde ortada hakaret sugu ve fail

bulunmayacaktir. 268

II. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru (Hakaret Sucunda Hukuka
Uygunluk Nedenleri)

A. Genel Aciklamalar

Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeninin tiimiiyle c¢atigsmasi olarak

tanimlanabilir.?®°

Sucun cezalandirilabilmesi i¢in yalnizca kanundaki tanimimi karsilamasi
yetmez; ayn1 zamanda hukuka uygunluk sebeplerinin somut olayda gerceklesmemis
olmas1 gerekir. Bagka bir deyisle kanuni tipe uyan her hareket, yaptirimla
sonuglanmaz; tipik hareketin yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in ayrica hukuka da

270

aykir1 olmas1 gerekir.””” Kanuni tipe uygun fiil agisindan hukuka aykirilik unsurunu

ortadan kaldiran nedenler, hukuka uygunluk nedenleri olup, bu nedenler fiilin

268 Hafizogullar1/Ozen, s.232; Cahsir/Calsir, $.38.

%9 Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymlari, Ankara Ocak
2003,5.149; Bayindir/Apis, s.84.

" Kegelioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk

Sebepleri Arasindaki Ayrimm TCK’nin Uygulanmas1 Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBBD,
Say1 87, 2010, s.301.
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hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikmasmi engeller.?”* Hukuka uygunluk nedenleri,
hukuk diizeninin kendisiyle celiskiye diismezligi ilkesinin geregi, hukuka aykirilig
ve dolayisiyla da sugun olusmasim engeller.?’> Hukuka uygunluk sebepleri varsa
hukuka aykiriliktan bahsedilemez.?"®

Durum boyleyken bir kimsenin onur, seref ve saygmligina zarar verebilecek
nitelikteki bir eylemin hakaret sugunu olusturmasi i¢in, bu sucu tanimlayan 5237
sayilt TCK’nin 125. ve devamindaki maddelerinde yer alan unsurlarin gergeklesmesi
yeterli degildir; eylemin hukuka da uygun olmamasi gerekir.274 Kisinin onur, seref ve
sayginligma saldir1 niteligi tasiyan fiiller hukuka uygun ise hakaret sugu

olugsmayacak; 6zel hukuk acisindan da tazminat s6z konusu olmayacaktlr.275

Hukuka uygunluk nedenleri “genel hukuka uygunluk nedenleri” ve “Gzel
hukuka uygunluk nedenleri” olmak iizere iki kategoriye ayrllabilir.276 Biitiin suclar
icin gecerli olan genel hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili TCK’nin 24.
maddesinde; “kanunun hiikmii ve amirin emri”, 25. maddesinde; “mesru savunma ve
zorunluluk hali”, 26. maddesinde ise; “hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1” olmak
iizere “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgi altinda,

kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran haller ile birlikte diizenlenmistir.

Genel hukuka uygunluk sebeplerinin disinda yalnizca belirli suglar igin soz
konusu olabilen &zel hukuka uygunluk nedenleri de bulunur. Ornegin sadece hakaret
sucuyla ilgili 5237 sayih TCK’nin 128. maddesinde “iddia ve savunma

dokunulmazlig1” 6zel hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir.

L Bayindir/Apis, s.84.

22 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.149.
2" Yenidiinya/Alsahin, s.60.

2% Cetin, 5.339.

PALg.e..

2 Toroslu, Ceza Hukuku Genel, s.150.
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CMK’nin 223/2-d. maddesine gore sanigin yiiklenen sugu islemesine ragmen,
somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde beraat karari
verilecegi diizenlenmistir. Hukuka uygunluk sebebinin tespiti sorusturma asamasinda
yapilirsa kovusturmaya yer olmadigina dair verilmelidir; nitekim sonunda beraat

karar1 verilecek bir davanin agilmasi kisilerin lekelenmeme hakkini zedeleyecektir.277

Hakaret sugunda hukuka uygunluk nedenleri; hakkin kullanilmasi bashiginda
“iddia ve savunma dokunulmazlig1”, “ihbar ve sikayet hakki”, “haber verme hakki”;

“elestirme hakk1”, “terbiye ve disiplin hakk:r”; “magdurun rizas1”, “kanun hiikmiinii

yerine getirme”, “yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi dir.?"®
B. Hakkin Kullanilmasi

5237 sayih TCK’nin 26/1. maddesi ‘“hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez.” diye ongorerek hakkin kullanilmasini bir genel hukuka uygunluk nedeni

olarak diizenlemistir.

Hakaret suglarmin  hukuka uygunluk nedenlerinden olan “hakkin
kullanilmasini, “iddia ve savunma dokunulmazlig1”, “ihbar ve sikayet hakki”, “haber

verme hakki”, “elestirme hakki1” ile “terbiye ve disiplin hakkir” basliklar1 altinda

inceleyecegiz.

1. Iddia ve Savunma Dokunulmazhg

a. Genel A¢iklamalar

Bireylerin yargilama makamlar1 Oniinde, higbir baski altinda kalmadan ve

endise duymadan hak ve o6zgiirliklerini kullanabilmeleri gerekir.?”® iddia ve

T Cahsir/ Calisir, 5.121.
28 Cetin, s.340.

2% (zen, Muharrem, Savunma Dokunulmazlizi, TBBD, S:3, VY:1993, s.416.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1992-19923-987 E.T. 10.9.2015.
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savunmanin 6zgiir bir sekilde yapilmasina olanak verilmeseydi ceza muhakemesinin

amacmna yani maddi gercege de ulasilamayacakt1.?®°

Bir hukuka uygunluk nedeni olarak®'; 5237 sayili TCK ’nin 128. maddesinde
diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi, iddia ve savunma hakkinin 6zgiirce
kullanilmasini; iddia ve iknayi, taraflarmn hak ve menfaatlerini savunma ve tartisma

" ee Qesnes e . 282
Ozgiirliglinii glivence altina alir. 8

Belirtmek gerekir ki hukuk, ceza ve idari yargi makamlari nezdinde goriilen
uyusmazliklarda kisilerin iddia ve savunma haklarin1 kullanirken karsi tarafi

kiigiiltiicii ifadelerde bulunmalari bu hakkimn dogal bir sonucu oldugu icin®? iddia ve
savunma dokunulmazligi, yalnizca ceza yargilamasi igin gegerli olan bir hukuka

uygunluk nedeni degildir.284

1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve

20 Kocaoglu, Serhat Sinan, “Tiirk Ceza Kanunu (m. 128) ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Savunma
Dokunulmazligi”,ABD,S:4,Y:2012,s.22.http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2012-4/1.pdf E.T.10.9.2015.

%L «Madde metninde, bir hukuka uygunluk nedeni olan ve Anayasamizda da giivence altina
alinan (madde 36) iddia ve savunma dokunulmazligi diizenlenmistir.”’(5237 sayili TCK’ nin
128. madde gerekgesi); Eris, Ugur, Savunma Dokunulmazhi§i Zorunlulugu, Hukuksal
Niteligi,ABD,Y:1978,S.6,5.943.http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmaka
le/1978-6/3.pdf E.T.10.9.2015; Kocaoglu, s.22 vd; Yenidiinya/Alsahin, s.75;
Haflzogullarllézen,s.230; Uziilmez,5.56; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,s.122-123:
Smnar,s.92; Dokunulmazliklarin cezay1 kaldiran sahsi sebepler olmasi nedeniyle buradaki
“dokunulmazlik” ifadesini hukuka uygunluk sebebi olarak anlamak gerekir. Zira hukuka
uygunluk sebebi olarak iddia ve savunma hakk: ¢ercevesinde gergeklestirilen tahkir edici
eylemleri, ilgili kisiler i¢in su¢ olmaktan ¢ikarir. (Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.496.)

%2 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, .253.
%83 Aydin, $.901.

284 Ozen, Muharrem, “Savunma Dokunulmazligi”, s.416.
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savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle hem iddia hem de

« o v Jeen eesy . . 2
savunma hakki “hak arama dzgiirliigii” gergevesinde giivence altina alimmustir.?®

Anayasa’nin 36. Maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin ve 74,
maddesinde diizenlenen bir hukuka uygunluk nedeni olan ihbar ve sikayet hakkinin
dogal bir sonucu olarak?®®, 5237 sayili TCK’nin 128. maddesinde “iddia ve savunma
dokunulmazligr” diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “Yargi mercileri veya idari
makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda,  kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin, isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili
olmast gerekir.” Goriilecegi tizere 5237 sayih TCK, iddia ve savunma
dokunulmazhigmi, kisilerin herhangi bir tereddiit duymadan ve kimseden korkmadan
adli veya idari makamlar karsisinda hakkini savunmalar1 ve kullanabilmeleri i¢in bir

bagisiklik; bir kalkan olarak diizenlemistir.”®’
a. Iddia ve Savunma Dokunulmazhgindan Yararlanma Sartlari

aa. Yargn Mercileri ya da Idari Makamlar Nezdinde Yazih veya Sozlii

Basvuru Yapilmasi

Miilga 765 sayili TCK’nin yalniza savunma dokunulmazligini diizenleyen

486. maddesi®®® yeni TCK’nin 128. maddesine gore daha dar bir kapsama sahiptir.”®°

%5 Erig, Ugur, “Avukatin Savunma Dokunulmazligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay,
6/10 Ocak 2004, Ankara, s.36.

%6 {1ziilmez, s.56, Tarhan, s.333.

287Yenidiinya/Alsahin,S.66; Kocaoglu, s.21; Eris, “Avukatin Savunma Dokunulmazligi”,
s.38.
28 “Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir dava
hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekce, layiha veya sair evrakin yahut yaptiklar: iddia
ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve soézlerinden dolayr takibat
yapilmaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi, iddia ve miidafaa hududunu asan
hakareti mutazammin yazi ve sozler yukariki fikra hiikmiinden harigtir.
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Nitekim 765 sayili TCK’da diizenlenen “savunma dokunulmazligi”, hakaret igeren
yazi ve sozlerin yalnizca yargi mercilerine®® verilen dilekgelerde ve bu merciler
huzurunda yapilan iddia ve savunmalarda kullanilmak {izere tanmmis olmasina
karsin; 5237 sayili TCK, hem anayasa mahkemesi, uyusmazlik mahkemesi, yiice
divan, cumhuriyet saveiligi®®!, askeri saveilik, infaz hakimligi, icra tetkik hakimligi
gibi adli, idari, askeri mahkemeler ve yiiksek mahkemeleri ifade eden yargi
mercileri®®’; hem de devletin idari yapisi i¢indeki tiim yonetim mercilerini ifade eden
Cumbhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, Bagbakanlik, bakanliklar ve
bunlarin baglh kuruluglar1 ile tasra kuruluslari, katma biitceli kuruluslar, yerel
yonetimler, polis, jandarma ve bunlarin disinda kalan biitiin kolluk giicli gibi
kuruluglar gibi idari makamlar®®® nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvurulari iddia

ve savunma hakkima dahil etmistir.?**

. Gortilecegi lizere yeni TCK’ya gore iddia ve
savunma hakkinin idari makamlar nezdinde kullanilmas1 sirasinda tahkir edici s6z ve

ifadeler hakaret sugunu olusturmayacak, 5237 sayili TCK’nin 128. maddesi

Birinci fikrada yazili hallerde saldahiyetli kaza mercilerince kanunen muayyen olan
inzibati tedbirlerden maada tecaviize ugrayanin talebi tizerine tazminata hiikmedilebilecegi
gibi hakareti mutazammin yazi ve sozlerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen
kaldirimasina da karar verilebilir.”

9 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.496.

20 «TCY’nin 486. Maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi icin
suca konu savunma ya da dilekgenin yargi makamlarina verilmesi ve soylenen sézlerin
savunma smirlart iginde kalmast gerektigi gozetilmeden, samigin hakkindaki hazirik
sorusturmasina iliskin olarak kisisel davaciyr hirsizlikla suglayan ve kendisinin iizerine
atilan sugla ilgisi bulunmayan polis karakolundaki ifadesinin ayni madde kapsaminda
goriiliip beraat karari verilmesi yasaya aykiridir.” 4. CD. 6.4.2000 T,1780-2478, (Cetin,
5.349.)

#L Saveilik makamimi da kanunun 6ngérdiigin “yargr mercileri” kapsaminda degerlendirmek
gerekir nitekim bu merci oniinde yapilan iddia ve savunmalara dokunulmazlik taninmamasi
s0z konusu olamaz. (Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S. 254).

292 Arnisoy, S.172

23 A.g.m.

2% Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.497-498.
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uygulama alani bulacaktir.?®® Ornegin kamulastirmasiz el atma halinde arazisine el
konulan vatandasin valilige verdigi bir dilekge ile yapilan islemin “keyfi, kanunsuz”
yapildigini iddia etmesi iddia ve savunma dokunulmazligi kapsami igerisinde

degerlendirilecektir.?®®

765 sayili TCK 486/1. maddesinde “ ...bir dava hakkinda kaza mercilerine
verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut yaptiklar: iddia ve miidafaalarin
ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve sozlerinden dolayi takibat yapilmaz.”
denilerek tahkir edici fiillerin hangi vasitalarla gerceklestirecegini sayarken; 5237
sayitli TCK’nin 128/1. maddesi “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde
yvapilan yazili veya sozlii basvuru” 1fadesini kullanarak tahkirin yazili veya sozlii her
tirlii vasitanin kullanilmasi yoluyla gergeklestirilecegi ifade edilmistir. 128. maddede
belirtilen yazi ve s6z disinda yapilan her tiirlii hakaret eylemi, 6érnegin durusma
sirasinda el ile ya da degisik yliz mimikleriyle, kamera goriintiileri veya fotograf
yoluyla yapilan hakaret eylemleri i¢in iddia ve savunma dokunulmazligi s6z konusu
olamayacaktlr.297 Zira bu eylemler iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina yardim

eden eylemler degildir.*®
bb. iddia ve Savunma Dokunulmazhgmmdan Yararlanacak Kisiler

Miilga 765 sayih TCK’nin 486/1. maddesinde, savunma hakkindan
yararlanacak olanlar; sahsi davaci, miidahil, savci ve sanik olan taraflar, vekil,
miidafi, miisavir ya da yasal miimessiller olmak iizere tahdidi sayilmustir. 5237 say1li
TCK’nin 128. maddesinde “iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak

somut isnatlarda ve olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde ceza

2% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.255.

2% A g.e.

#7 Cahsir/Cahsir, 5.130; Yenidiinya/Alsahin, s.66.

298 Eris, Ugur, “Savunma Dokunulmazligi Kosullari-Degerlendirilmesi”’, ABD, S: 3, Ankara,

1984, s.395. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1984-3/2.pdf
E.T. 17.10.2015.
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verilmez.” denilerek s6z konusu isnat ve degerlendirmelerin “kisilere” ydnelik
olmasi gerektigini ifade ettigi’®® ve madde gerekgesinde bu hususa iliskin bir
diizenleme yer almadigi igin sifati ne olursa olsun yargi mercileri ya da idari
makamlar nezdinde yazili veya sozlii bagvuru yaparak iddia ve savunmada bulunan

herkes s6z konusu hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilecekt1'r.300

Belirtmek gerekir ki tanik, terciiman ve bilirkisiler iddia ve savunmada
bulunmadiklarindan onlar i¢in gecerli olan hukuka uygunluk sebebi; iddia ve
savunma dokunulmazligi degil; kanun hiikmiinii icradir.®* Ornegin bir tamgm, bir
uyusmazlik sirasinda belli bir kisiye somut bir olgu isnadinda ya da olumsuz deger
yargisinda bulunmast durumunda iddia ve savunma dokunulmazlhigindan

.. 2
yararlanmasi s6z konusu olmaz.*

Cumhuriyet savcisinin gérevi dolayisiyla diizenledigi iddianamede ya da dava
boyunca saniga somut olgu isnat etmesi veya sanik hakkinda olumsuz bir deger
yargisinda bulunmasi hakaret sucunu olusturmadigi i¢cin iddia ve savunma
dokunulmazligindan degil; gorevin ifas1 hukuka uygunluk sebebinden
bahsedilebilecektir.*®® Savcilar tarafindan verilen kararlara karsi yapilan itirazlarda
“keyfi, tarafli, hukuka aykir1” gibi ifadelerin kullanilmas: da hak arama 6zgiirligi

cercevesinde kalacagindan hakaret sugunu olusturmayacaktir.

Yargilama makamini isgal eden yargiglara, iddia ve savunma dokunulmazligi
kapsaminda tahkir edici eylemler yoneltilemez zira onlar davanin tarafi degildir

ancak yargilama makami kararini verdikten sonra mahkemenin kararlar1 artik hak

2 Cetin, $.350.

30 Gzbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.497.

LA g.e.

302 (")zgeng:, izzet/Sahin, Cumhur, iddia Ve Savunma Hakki, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Haziran-Aralik 2001, Cilt: V, Sayt: 1-2, Ankara 2003, s. 8-9
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/5 5.pdf E.T. E.T. 17.10.2015.

33 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.497.
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%% Yargicr reddetmek igin

9305

arama Ozgiirligii ¢ercevesinde elestiriye konu olabilir.
durusmada “seni reddediyorum, davami kasten uzatiyorsun, kesif giinii ver. ya da
yargict ret dilekgesine yargicin hukuk krallarmi bilerek yanlis yorumladigini,

3% ifadeler; mahkeme kararlarina

tarafsizligini yitirdigini kanitlamak icin yazilan
kars1t yapilan kanun yolu basvurularinda kararla ilgili olarak kullanilan “farafli,
yetersiz, hukuka aykiri, yanlis, gayri adil, bastan savma” seklindeki sozler de iddia
ve savunma dokunulmazligi kapsamu icerisinde degerlendirilmelidir.®®” Yeter ki
kullanilan ifadeler, hak arama 6zgiirliigii ¢cercevesindeki iddia ve savunma hakkmin
kullanilmasina hizmet etsin aksi halde hakime ya da heyete karsi gorevi dolayisiyla

hakaret sugu meydana gelecek ve cezai sorumluluk dogabilecektir.308
cc. Somut isnatta ya da Olumsuz Degerlendirmelerde Bulunulmasi

5237 sayilh TCK’nin 128. maddesi yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas1

halinde, ceza verilemeyecegini diizenlemistir.

Somut isnat ve olumsuz degerlendirmeler ifadelerinden onur, seref ve
saygmliga yapilan saldirilar anlasilir.*®® Somut isnat bir kimseye belirli, aksi veya
varlig1 kanitlanabilir, su¢ olusturan ya da su¢ olusturmamakla beraber toplumun hos
karsilamadigi somut bir olay yliklemesiyken; olumsuz degerlendirme de aksi veya

varligt kanitlanmaya uygun olmayan sdvme niteligindeki olumsuz deger

%4 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.254.

%05 4.CD. 29.6.1999,E.5816-K.7042, Cetin, 5.364.
%06 4.CD.7.5.2003,E.21623-K.3461,Cetin, 5.362.
%07 Aydin, 5.902.

%8 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.254.

309 Kocaoglu, s.30.
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yargilaridir.®® iddia ve savunma dokunulmazlhigi kapsaminda kisilere yoneltilen
olumsuz degerlendirmelerin bashi basina sévme sugunu olusturabilecek nitelikte
oldugu ve sdovme niteligindeki olumsuz, kiigiiltiici deger yargilarinin iddia ve

11 < .
3 “olumsuz degerlendirme”

savunma dokunulmazligi kapsamimda yer almadigi
ifadesinin bagli bagma hakaret oldugu ve “somut isnatta bulunma” ifadesinin de
hakaretin gergeklestirilmesi anlamma geldigi diistiniiliince, kanundaki “olumsuz

degerlendirme” ifadesi ¢eliski ve hatta anlamsizlik yarattig1 i¢in elestirilmistir.*'?

dd. Yapilan Isnat ve Olumsuz Degerlendirmelerin, Gercek ve Somut Vakialara

Dayanmasi ve Uyusmazhkla Baglantih Olmasi

Iddia ve savunma dokunulmazligmdan sdz edilebilmesi i¢in 5237 sayili
TCK’nm 128. maddesi, miilga 765 sayili TCK’nin 486. maddesinde yer almayan
“isnat ve degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi” kosuluna yer

vermistir.

Kisilerle ilgili somut isnat ifade eden maddi vakialarin ortaya konulmasi ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasiin dogal bir sonucudur ancak TCK’nin 128. maddesi gerek¢esinde de
belirttigi gibi “iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulunulan somut
isnadlarin gergek olmast ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin somut vakialara
dayanmasi gerekir.” Bununla birlikte belirli bir fiil isnad1 olmadan s6vme suretiyle
kisi hakkinda soyut degerlendirmelerde bulunulmast iddia ve savunma
dokunulmazlig1 kapsaminda degerlendirilemez zira sdvme niteligindeki hakaretlerin
gercek ve somut vakialara dayandirilmasi olanaksizdir.**® Dolayisiyla yazi veya

sozlerin bir kism1 somut fiil isnadi, bir kism1 da sdvme igeriyorsa; 128. maddedeki

30 Tarhan, 5.334-335; Arisoy, 5.172.
31 Tarhan, s.335.
%2 Hafizogullar1/Ozen: s. 230-231.

33 Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel, 5.499.
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diger kosullarin da gerceklesmesi sartiyla somut fiil isnadinda cezai sorumluluk
dogmasa da s6vme niteligindeki soyut degerlendirmeler agisindan cezai sorumluluk

dogacaktir.3**

5237 sayili TCK’nin 128. maddesi, yapilan isnat ve degerlendirmelerin,
gercek ve somut vakialara dayanmasinin yaninda bunlarm uyusmazlikla baglantili
olmasi1 kosulunu da aramistir. Madde gerekgesinde de Ssomut uyusmazlikla baglantili
olmayan isnatlar ve olumsuz degerlendirmeler gerg¢ek olsa bile iddia ve savunma

dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

Goriildiigi gibi yapilan isnat ya da olumsuz degerlendirmeler somut vakialara
dayanmiyorsa bunlar uyusmazlikla baglantili olsalar bile 128. madde kapsamina

almmayacak; sonugta da hakaret veya iftira suclar1 olusacaktir.

Isnatlar ya da olumuz degerlendirmeler gercek ve somut vakialara dayansa
bile, tahkir edici sézler ve yazilarin dava konusu ile higbir ilgisi yoksa bu soz ve
yazilar yalnizca kisinin intikam ve kin gibi duygulariyla davanin konusu disindaki
baskaca sebeplerden oOtiirii sOylenmis veya kullanilmissa yine dokunulmazliktan

bahsedilemeyecektir.?"

Iddia ve savunma dokunulmazligindan faydalanabilmek i¢in kiigiiltiicii

ifadelerin kullanilmasmmm iddia ve savunma igin zorunlu olmasi gerekir.316

314 Cetin, 5.351.
315 Ozen, “Savunma Dokunulmazligi”, s.430.

3 “Samgin Kadikoy 5. Asliye Ceza mahkemesine verdigi dilekcede kisisel davact icin
“psikopat, riigvetgi ve tefeci vs” demek suretiyle kiiciik diisiiriicii deger yargisinda
bulundugu, bu sézlerin davamn konusuyla baglantisi bulunmadigi gibi iddia ya da
savunmaya yarar saglamadigi gozetilmeden TCY. 486. maddesi uyarinca savunmaya yonelik
oldugu gerekgesi ile beraat hitkmii kurulmasi...” 4. CD. 18. 9. 2002, 11081/13447, (Cetin,
$.362) ; “Samigin esiyle zina su¢unu igleyen kisisel davacinin bu durumunu C. Savciligina
verdigi dilek¢ede agiklamast hukuka uygundur. Ancak bu dilek¢eye yazilmasinda zorunluluk
bulunmayan ‘hayat kadini’ , asalak’ gibi kii¢iiltiicii sozciikler TCY 'nin 482/1. Maddesindeki
sovme sugunu olusturur.” 4.CD.2.7.197, E.4540-K.6066, (Cetin,s.367); “Samgin
mahkemeye sundugu dilekcesinde katilan avukatlara yonelik ... iki avukatin da okudugunu
anlama yeteneginden yoksun olduklari ...° big¢imindeki sozlerle kiiciik diistiriicii deger
yargisinda bulundugu, bu sozlerin davanin yazgisin belirlemede zorunlu olmadig, iddiaya
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Dolayisiyla kisinin dilekgesindeki iddialarma ya da yaptigi s6zli savunmasina destek
olmayan, onlar1 kanitlama amaci giitmeyen, uyusmazlikla alakasiz olarak kullanilan

kiiciiltiicii ifadeler hakaret sucunu olusturur.®’

Ornegin bir alacak bor¢ davasinda, alacaklnm borglu igin “bunlar zaten

hzrszzdzrlar”;318 bir nafaka arttirilmasi davasinda “esimin kardesi de ahlaksiz ve kotii

59319 k”320

hayat siirmektedir ya da miidahil avukatina “cayla gibi kullanilan ifadeler

gercek olsalar bile iddia, savunma ya da basvuruya katki ve fayda saglamaz.

Ancak uyusmazlikla iliskilendirilmesi miimkiin olabilen yazi1 ve sozler
hukuka uygunluk sebebi igerisinde degerlendirilebilir. Ornegin bir nafaka davasinda,
davali esin “esim zaten daha once bir miktar parami alip da gitmigti.” seklindeki

isnadinin, yaptig1 savunmayla baglantili olabilecegini séylemek miimkiindiir.

Hakaretin uyusmazlikla ile ilgili olmamasi, hukuka uygunluk sebebiyle
islenen su¢ arasinda mantiki bir bagm olmadigi anlamina gelir.*** Ancak belirtmek
gerekir ki baglantinin, uyusmazligin esasma iliskin olmasi, uyusmazlikla mutlak

anlamda fikri bir baglantmmn kurulmasi gerekli degildir;*** uyusmazlikla ilgili

yarar saglamadigi gozetilmeden... “ 4 CD. 05. 06.2006 T., 2004/7216E., 2006/11801 K ,
(Cetin,s.359); “Samgin cumhuriyet savciligina verdigi dilekgede dava ile ilgisi olmayan
‘Yalan fireticisi’ gibi soézlere yer vererek davaciyi kiigiik diistiriicii deger yargilarinda
bulundugu gozetilmeden...” 4. CD. 20.2. 2006 T, 4270/3624, (Cetin, $.360); “ Sanmik
avukatin dava dilekcesinde katilanlar icin (art niyetli, firsatci, tefeci, somiirii zincirinin
halkast, gayri ahlaki ve acimasiz davramglaryla haksiz ¢ikar saglamakla maruf kisiler)

demek suretiyle ...bu sozlerin davanin yazgisini belirlemede zorunlu olmadig, iddiaya yarar
saglamadig gozetilmeden...” 4.CD. 28.4.1993,E.2674-K.3506, (Cetin, 5.377.)

317 Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel, 5.499.
%18 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.253.

39 Tarhan, s.336.

%20 Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel, 5.499.
%! Yenidiinya/Alsahin, s.66.

%2 Tarhan, s.335; Ozen, Muharrem, “Savunma Hakki Baglaminda Savunma

Dokunulmazligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 6/10 Ocak 2004, Ankara, s.58.
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coziilmesi gereken tali konulara da iliskin olabilir dolayisiyla s6z konusu ilgi ve
baglantinin az veya ¢ok olmasi iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanmay1

etkilemeyecektir.*?®

Tahkir icerikli yazili ya da sozli ifadelerin uyusmazlikla ilgili olup olmadig:

konusu yargicin takdirindedir.
c. Iddia ve Savunma Simirimin Asilmamasi

Miilga 765 sayili TCK’nin 486.%%* maddesinde iddia ve savunmada sinirin
asilmasma ve bu halde de dokunulmazliktan bahsedilemeyecegine iliskin agik bir
diizenleme bulunmasina karsin 5237 sayili TCK’nin 128. maddesinde konuya iliskin
acik bir ifade yer almamaktadir. Ancak madde gerekcesinde somut uyusmazlikla
ilgili olmakla birlikte iddia ve savunma smirmi asan hakareti mutazammin yazi ve
sOzlerin iddia ve savunma hakki kapsaminda miitalaa edilmesinin miimkiin olmadigi
belirtilerek iddia ve savunma smirmin asilmasi halinde dokunulmazligin gegerli

olamayacag1 ongoriilmiistiir.

Iddia ve savunma hakki smirsiz bir hak degildir. Her hukuka uygunluk
nedeninde gecerli oldugu gibi iddia ve savunma dokunulmazligmin siirlarinin
asilmasi1 ya da kotiiye kullanilmasi halinde, hukuka uygunluk nedenlerinde smirin

asilmas1 séz konusu olacagmndan cezai sorumluluk dogacaktir.*?® Nitekim TMK nin

323 Ozen, “Savunma Dokunulmazligi”, s.430; Yenidiinya/Alsahin, S.67.
524 “Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir dava
hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekce, layiha veya sair evrakin yahut yaptiklar: iddia
ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve sézlerinden dolayr takibat
yapilmaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu
asan hakareti mutazammin yazi ve sozler yukariki fikra hiikmiinden harictir”.

5 “Samik eski karisindan kizinin velayetini alabilmek amaciyla mahkemeye verdigi dilekcede
kisisel davaci icin ‘...evliligimiz sirasinda eski karimla iliskiye girmis, bu iligki
siirmektedir...” demesinin davanin temel dayanagim aciklama niteliginde olup...iddia ve
savunma dokunulmazligi sinirlart icinde kaldigi, bu nedenle hakaret sucunu olusturmadigi;
ancak bu agiklamaya eklenen “iffeti diisiik bayanlarla yagar, kadin pazarlar, kadin parasim
yemeyi seven bir yapisi var..yakin arkadasimin kizina cinsel tacizde bulunmus....
karaktersizliklerini oOgrenince...” bicimindeki degerlendirme ve iddialarin sézii edilen
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2/2. maddesinde de belirtildigi gibi bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasinin hukuk
diizenince korunmayacagi >2° ve bir hakkin kullanimmm, baska bir hakkin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmayacagi, Anayasa ile giivence altina alinmis 6zgtirliikleri

de yok edemeyecegi agiktir.*’

Iddia ve savunma dokunulmazligmin smirin1 hakaret sugu olusturur; baska bir
deyisle hakaret sugunu olusturmayan ya da baska bir sug¢u olusturan yazi ve ifadeler
bu hakkin kapsami disinda yer alir.’?® Tahkir edici beyan, ileri siiriilen iddiay1
giiclendirmiyorsa, karsi tarafin delillerini ¢ilirlitme amaci tasimiyorsa; iddia ve
savunmayla ilgisi bulunmuyorsa ve yapilan isnatlar ya da olumsuz degerlendirmeler
somut vakialara dayanmiyorsa iddia ve savunma hakki kullanilirken smir asilmig
demektir.*® iddia ve savunmadaki ifadelerin 6lgiili kullanilip kullanilmadigmmn

kabuliinde®*°, ifadelerin olayn ¢oziimii agisindan gergekten gerekli olup olmadig

strlart astigi ve sévme sucunu olusturdugu gozetilmeden...” 4.CD. 16.9.2002, E. 10299 K.
12781, (Cetin, $.362.); “Sanmk avukatin tedbir kararma itiraz dilekcesinde katilanlar icin
“kotii emelli, devlet kesesinde keyif ¢catan, hazine arazilerinin talancis1” sozleriyle kiiciiltiicii
ifadeler kullanarak iddia ve savunma sinirint astigi halde yasal olmayan gerekge ile beraat
karart verilmesi yasaya aykiridir.” 4.CD.26.4.2006 T,6812/10079, (Cetin, $.360); “Sanigin
baro baskanligina yazdigi dilekcede ‘meslegini yapmaktan aciz... ciddiyetsiz ve sozde
avukat’ sozleri iddia ve savunma kapsamim agar.” 4.CD.27.6.2007, 2708/6175, (Cetin,
$.359.); “Sanik avukatin yargilanmanin yenilenmesine iligkin verdigi dilekgede karsi taraf
icin ‘bir zaman dilimine yaydigi dolandiricilik eyleminde mahkemeleri de ustalikla
kullanmay: basararak ¢ok ¢ikar elde etti’ demek suretiyle yakiniciyr dolandiricilikla suglayp
kiictik  diistirdiigii ve iddia ve savunma sumrim  astigt  gozetilmeden...” 4.CD.
5.7.1994,E.3448-K.6111 (Cetin, S.376).

6 Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, CHD, Y:1,S.1, Seckin
Yayinevi, Ekim 2006,Ankara, s.143.

%7 CGK, 17.7.2007 T., 2007/4-105 E., 2007/174 K., Cetin,s.358.
328 Haflzogullan/(")zen, s.231.

¥ Tarhan, s.335; Ozen, Mustafa, s.101.
80« olciliiliik kosulunda onemli olamin, eylemin yargilama konusu ile ilgili olmasi hususu
oldugu, yani eylemin, iddia veya savunmaya katkida bulunmasimin gerektigi, bu katki ile
ilgili olarak; eylemle savunma veya iddia arasinda mantiksal bir baglantimin arandigu, iddia
ve savunma ile ilgili olmayan veya iddia ve savunma agisindan zorunlu bulunmadigr halde
sarf edilen hakaret ve sovme igerikli yazi veya sozlerin savunma dokunulmaziligir kapsaminda

degerlendirilemeyecegi,...” CGK,17.7.2007 T., 2007/4-105 E., 2007/174 K., (Cetin,s.358.)
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onem arz eder. Buradaki gerekli kelimesinden, iddia ve savunmada yer alan tahkir
edici s6z ve yazilarin olayin ¢dziimii agisindan ileri siiriilmesinin hakli veya kabul

edilebilir olmasi anlagiimalidir.®*!
2. Thbar ve Sikdyet Hakki

1982 Anayasast 36. ve 74. maddeleri ile bir hukuka uygunluk nedeni olarak

diizenlenen ihbar ve sikdyet hakki**? hak aramay1 giivence altma alir.>®

Anayasamiz, “dilekce hakki” bashkli 74. maddesinde ‘“Vatandagslar ve
karsiliklilik esasi gozetilmek kayduyla Tiirkiye de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir...” diyerek hakkm kullanilmas1
kapsaminda ihbar ve sikayet hakkimni diizenlemis, iddia ve savunma hakkini anayasal
bir bagka teminat altina almistir. Buna gore yargi mercilerine ya da idari makamlara
yapilan yazili ve sozlii bagvurular ile ihbar ve sikdyetler iddia dokunulmazligi

kapsaminda yer alir.>*

~ .7

TCK’nm “iddia ve savunma dokunulmazligr” bashkli 128. maddesi gerekgesi
bir talebin resmi bir makama iletilmesinin, dilek¢e hakkinin kullanilmasi baglaminda
hukuka uygun bir davranis oldugu, ancak dilek¢e hakkinin, dilek¢enin igerigindeki
ifadeler acisindan bagli basmma bir hukuka uygunluk sebebi olarak miitalaa

edilemeyecegi; gerceklesmis bir olayla ilgili olarak bu olaym meydana gelmesine

Q Ozen, Mustafa, s.101.
2 “Ihbar ve sikdyet hakki kullaniirken, belirli kimselere bir su¢ olusturan belirli bir
eylemin yiiklenmesi gerekmektedir. Bu, sikdyetin dogal sonucudur. Aksi halde yani sug
olusturan bir eylem yiiklenmeden ihbar veya sikdyet hakkinin kullanilmasi olanaksizdir. Bu
nedenle, ihbar ve sikdyet hakkimin kullanilmasi, bu hakkin sinirlari asilmadigi siirece
hakaret sucu agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir.” CGK, E. 1994/4-327,
K. 1994/349, T. 19.12.1994, YKD, C:21, S.:5, Mayis 1995, S.801-803.
http://Www.Yargitay.Gov.Tr/Belgeler/Site/Dergi/Mayis1995/Mayis1995/Assets/Basic-
Html/Pagel08.Html E.T. 18.10.2015.

83 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, .253.

%% Sinar, 5.92.
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neden olan kisiler de gdsterilmek yoluyla ihbar ve sikayette bulunulmasi durumunda

hakaret ya da iftira sugunun olusmayacagi belirtilmistir.

Anayasamizin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi de “ihbar ve
sikdyet hakki”na baska bir dayanak olarak gosterilebilir. Yargi mercileri oniinde
davaci1 veya davali olarak mesru vasita ve yollardan iddia ve savunma hakkinin
kullanilmas1 ayn1 zamanda “ihbar ve sikayet hakk1” ile dogrudan ilintilidir. Thbar ve
sikdyet hakkinin kullanilmasi kisilerin, gerek kendilerine gerekse de baskalarina
kars1 gerceklestirilen hukuka aykir1 fiillerin yetkili mercilere bildirilmek suretiyle
kamu diizeninin korunmasina yardimc1 olmasi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir.
Kisilerin bu haklarini nasil kullanacaklar1t CMK’nin 158. maddesinde kural olarak
Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk makamlarma yazili ya da tutanaga

gecirilmek lizere sozlii olarak yapilacag: seklinde belirtilmistir.

Ihbar ve sikdyet hakki kullamlirken, sikdyetin dogal sonucu olarak belirli
kimselere bir su¢ olusturan belirli biri isnadin yiiklenmesi, ihbar ve sikdyetin
konusunun gergek olmasi ve ihbar ve sikayete iliskin bagvuruda kullanilan ifadelerin
olayla alakali olmasi, diger bir ifadeyle hakkm smirlarinin asilmamas: gerekir.*®®
Magdurun yiiklenen eylemi islemedigini bildigi kanitlanmadikc¢a sug¢ failinin smnir1
astigindan bahsedilemez buna karsimn failin, magdura isnat edilen eylemi islemedigini
kesin olarak bildigi durumda, sug islediginden bahisle yetkili mercie ihbar veya

sikayette bulunmasi iftira sugunu, bu mercilerin diginda kalan kisilere duyurmasi ise

hakaret sugunu olusturacaktir.>*®
3. Basimin Haber Verme Hakki

Basin yoluyla islenen hakaret suclarinda hukuka uygunluk nedenlerinden biri

olan haber verme hakki, basin 6zgiirliigiiniin olmazsa olmazidir.

% Aydin, $.900.

36 CGK, E.1994/4-327, K.1994/349, T.19.12.1994.
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=13296 E.T. 7.11.2015.
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Basm ozgiirligi, 1982 Anayasasi’nin 28/2. maddesinde “deviet, basin ve
haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir” denilerek teminat altina alinmistir.
5187 sayili Basmm Kanunu’nun “Basmn 6zgirliigii” bashkli 3/1. maddesi; “Basin
ozglirdiir. Bu ozgiirliik, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarin icerir.” seklindedir. AIHS nin 10. maddesinde de; herkesin goriislerini
aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahip oldugu, bu hakkin kanaat 6zgiirliigii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve lilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
almak ve vermek Ozgirligiinii de igerdigi belirtilerek haber verme hakkini ifade

Ozgiirliigliniin bir uzantis1 olarak benimsenmistir.

Haber verme hakki, haber alma hakkmin dogal bir sonucudur. **” Basmimn da
halkin bilgilenme hakkinin gerceklestirilmesine iliskin haber verme, diisiince ve
yorumlar1 yayma fonksiyonu vardir.**® Basmin yuriittiigii bu faaliyetler kamusal
nitelik tagimakla beraber bir olayin kamuoyuna duyurulmasinda haber verme hakki
bicimindeki hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilmek i¢in kisilik haklar1 ve
anayasal giivenceye kavusturulmus diger haklarin ihlal edilmemesi gerekir.**® Aksi

halde basinin cezai ve hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Basmin haber verme hakki sinirsiz degildir. Ag¢iklanan ve yayilan diisiince
kisinin serefine saldirilmasimi mesru kilmaz; disiincede baskalarmi tahkir edici
soylemler degil, fikir 6gesi bulunur.>*® Nitekim 1982 Anayasasi’nin basinin ifade ve
elestiri hakkinim bir sonucu olan “diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti”*** baslikli
26. maddesindeki “...baskalarimin  séhret veya haklarimin, oézel ve aile

hayatlarimin...korunmasi...amaclariyla simirlanabilir”’; Basm Kanunu’nun 3/2.

%7 Erman, s.153.
8 Sinar, 5.89.
9 A.g.m.

340 Ozek, Cetin, Tirk Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
Istanbul 1978, s.142.

¥ Giirdogan, s.172.
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maddesindeki “Basin ozgiirliigiiniin kullaniimasi ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve haklarinin, ...korunmasi...amaciyla
smirlanabilir.”, Medeni Kanunumuzun da 24. ve 25. maddelerindeki kisilik
haklarma saldirida bulunulmamasmin yasal ve hukuki bir zorunluluk oldugu

seklindeki ifadeler basin 6zglirliigiiniin smirlarini belirtmistir.

Basin yayin organlari, haber verme hakkini kullanirken bazen somut bir fiil
veya olgu isnadi ya da sovme yoluyla bireylerin kisilik haklarna saldirida
bulundugu342 ve boylece iki hak arasinda dogan ¢atismanin da dengeli bir ¢6ziime
kavusturulmasi gerektigi icin®*® Yargitay ve doktrin basmin haber verme hakkimin

kullanilmasini bir takim sartlara baglamlstlr.344

Haber verme hakkinin kullanilabilmesi i¢in her seyden dnce kamuya aktarilan

345

olayin “haber” olmasi gerekir.”™ Haber, Tiirkge sozliikte “bir olay, bir olgu iizerine

edinilen iletisim veya yayin organlariyla verilen bilgi”**® anlamma gelir. Iste bu
bilginin haber niteligi tasiyabilmesi i¢in de, gergek ve giincel olmasi, verilisinde
kamu yarar1 ve kamusal ilgi bulunmasi ve nihayet olay ile agiklanis sekli arasinda

diisiinsel bir baghlik kurulmasi zorunludur.®*” Bu unsurlardan birisinin olmamasi

%2 {1ziilmez, $.58.
3 Cetin, 5.241.

¥4 Ongun, Coskun, Yarg: Kararlar Isiginda Medya Hukuku, Legal Kitapevi, Istanbul 2010,
s.24.

345 Yenidiinya/Alsahin, s.62.

346http://tdk.qov.tr/index.php’?option:com gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5627hel7324a
36.85837013 E.T. 21.10.2015.

347 Yenidiinya/Alsahin, S.62; Uziilmez, $.59; “...haberin gercekliginin saptanmasi,

haberin gercek oldugu ortaya ¢iktigi takdirde, okurlarin gereksiz merak duygularin
doyurma yerine bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yarar: bulunup
bulunmadigimin arastiriimasi, bulundugu kabul edildiginde ise haberin icerdigi
diisiinceyle baglantist olmayan kiiciiltiicii deger yargilarinin habere eklenip
eklenmedigin tespit edilmesi gerekir.” 4.CD. 25.11.1992 T, 6879/7326, (Tarhan,
$.396); “Basin yoluyla islenen su¢larda hukuka wygunluk nedenleri ceza
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(6rnegin olayda gergeklik, kamu yarar1 ve ilgisi, diistinsel bag kosullar1 gerceklesmis
fakat olay giincelligini yitirmisse) eylemi hukuka uygun olmaktan ¢ikarir ve hakaret

sucu meydana gelir. 3
a. Haberin Gerc¢ek Olmasi

Duyurulan bir olayin haber niteligini tasiyabilmesi i¢in, oncelikle bu olay
gercek ya da dogru olmalidir. Nitekim basm 6zgiirliigii hayal iiriinii olan olaylar1
aktarmak i¢in degi1349; gercek olaylar1 duyurmak i¢in ‘[anlnmlstlr.350 Gergek olmayan
bir olaymn gercek gibi gosterilerek yalan haber yapilmasi her zaman hukuka aykirilik

teskil edecektir.®*

O halde gazeteci, haber niteligi tasiyan bilgileri kamuya
duyururken bilinmesinde kamu yarari olan ve kamunun ilgisini ¢eken giincel olaylar1
gercek olup olmadiklarini arastirmadan haber yaparsa haber verme hakki seklindeki

%2 Ornegin, gazeteci, gercek olup

hukuka uygunluk nedeninden de bahsedilemez.
olmadigini saptamadan sadece sOylenti iizerine ve gercege aykirt bigimde bir

cocugun wzina gecildigini ya da bir kamu gorevlisinin riigvet aldigmi yazarsa,

sorumlulugunu kaldiran nedenler arasinda yer alan ve kaynagini Anayasa’nin 28 ve
devami maddelerinden alan “hakkin kullanilmas: kapsamindaki haber verme ve
elestiri hakkinin soz konusu olabilmesi i¢in, yapilan basin agilamasinin gergek ve
giincel olmasi, verilisinde kamu ilgi ve yararmmin bulunmast ve olay ile olayin anlatis
arasinda fikri bag bulunmast gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi ger¢eklesmemesi
haber verme ve elestiri hakkini ortadan kaldirir ve fiili hukuka aykiri kilar.” 4. CD.
02.06.2010 T., 2008/10955 E, 2010/10798 K (Cahsir/Calisir,s.134).

¥8 Tarhan, s.395.

349 Yenidiinya/Alsahin, S.62.

%0 Cetin, 5.342.

L “Muhabir samgin Denizli Hizmet Gazetesi'nin 1.9.2003 tarihli niishasindaki yazisinda
katilan hakkinda ‘seksen kisiyi oldiirdiigii iddia edilen Ege canavarinin torunu, dedesinin
izinde ilerliyor. E.T'in 86 dosyasimin bulundugu iddia edildi.’ Biciminde ifadelere yer
verildigi, yazilarin gercegi yansutmadigi ve katilani kiiciik diisiiriicii nitelikte oldugu
gozetilmeden, kastinin bulunmadigi gerekgesiyle beraata hiikmolunmast yasaya aykiridir.” 4.

CD, 01.11.2007 T, 4478/8672, (Baymndir/ Apis, S.92).

%2 Tarhan, s.396.
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cocugun gelecegine ve kamu gorevlisinin itibarina agir bir saldirida bulunmus

olacagindan hukuka uygunluk sebebi sz konusu olamayacaktir.>>®

Haberi veren kisi haberin gercek olup olmadigini arastirmakla yiikiimli

olmakla birlikte burada gazetecinin maddi anlamda bir ger¢ekligi saptamas: degil;

olaym belirig bigimine uygunluk s6z konusu olacaktir.*>*

Baska bir deyisle gazeteci
bir kolluk gorevlisi, savcr ya da dedektif gibi maddi gergegi arastrmak zorunda
degildir ancak yaptig1 haberin de ti¢lincii kisilere agir bir zarar verebilecek nitelikte
olmamasi i¢in haberin yaymlandigi andaki mevcut durum ve iddialara uygun bir
bi¢imde aktarmasi gerekir; gazeteci higbir arastirma yapmadan, somut verilere
dayanmadan duyumlara ve tahminlere dayali degil; tiim ayrintilariyla mutlak bir
gercegi yansitmaktan ziyade, olay1 genel hatlariyla kamuoyuna yansitacak sekilde®*®;
en azindan goriinlirde gergcek olan olgulara gére haber yapmahdlr.356 Bu anlamda
yayinlandigi an goriiniirde var olup da sonradan gelisen bir takim kosullardan 6tiirti
ger¢egin goriiniimiiniin farklilasmis olmasi1 hukuka aykirilik teskil etmez yeter ki

7

olayin verildigi tarihteki boyutu gergegi yansrcsm35 , ayrintilar abartilmig olsa bile

habere gercek disi eklemeler yapilmis olmasin. 358

%3 Tarhan, s.397.

N Bayindir/Apis, s.92.

** Sinar, 5.89-90.

356 Yenidiinya/Alsahin, s.63; Cahsir/Calisir, 5.136; Tarhan, s.397.

%7 “Giinaydin Gazetesi’nin 16 Mart 1982 giinlii niishasinda “Kadn miidiir zimmetine sapka
ve canta gecirdi” seklinde davacinin resmini de ortaya koymak suretiyle davacinin suglulugu
sabitmigcesine yayinda bulunmustur. Oysa haberin verildigi anda gercek olan husus, davaci
hakkinda bu yolda bir dava agilmis olmasindan ibarettir. Nitekim dava sonunda da sug¢ sabit
olmamig, davacimin beraatina karar verilmistir. Davalilarin bu konuda gereken o6zeni
gostermemis olmalart agwr kusuru olugturur.” 4. HD. 25.2. 1985 T,845-1449, (Cetin, 5.342);
“Basin verdigi haberin gercekligini, haber yaymlanmadan oénce arastirmak agisindan
gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir: gercek disi bir haberin yayinlanmast ile hukuka aykir
(haksiz) bir fiil iglenmis olur.” 4. HD. 28.3.1980 T, 780/41538, (Erman, s. 154).

%8 Tarhan, s.398.
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Belirtmek gerekir ki, basmin haberin gercek olup olmadigmi arastirma
yikimliliglii olsa bile resmi makamlarca yapilan agiklamalarin haber olarak
aktarilmasi halinde, resmi agiklamalarin dogrulugunu arastirma yiikiimliligii yoktur
dolayisiyla aktarilan agiklamanin gergcek olmadigi anlasilirsa, burada basinin
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.359Ancak gazetecinin ¢esitli ajanslardan gecen
haberin ger¢cek olup olmadigini arastirmadan; ilgili kurumlara dogrulatmadan
yayinlamasi ve bu haberin de ger¢ek olmadiginin anlasilmasi durumda hukuka
uygunluk nedeni s6z konusu olamayacak ve cezai sorumluluk dogacakt]r.360

Gazeteci, ger¢ek olmayan bir haberin gergek oldugu konusunda yanilmis ve
bu durumda hatasi kagmilmaz olarak nitelendirilebiliyorsa, bu hatasindan
yararlanacak ve 5237 sayili TCK’nin 30/3. maddesi uyarinca fiili hakaret sugunu

olusturmayacaktir. 361
b. Haberin Giincel Olmasi

Haberin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in ger¢cek olmasinin yaninda giincel
olmasi da gerekir. Nitekim basin yaym organlarmnin asil varlik nedeni giincel olaylar1

kamuoyuna duyurmak ve olaylarla ilgili olarak kamuoyu olusturmaktur. 32

Haber verilirken o anda olan veya ge¢miste meydana gelip de giiniimiize

kadar etkilerini devam ettiren olaylar giinceldir.*®® Haberin giincel olmasinda,

duyuruldugu siralarda kamu menfaatinin bulunmasi aranir.*®*

%9 Bayindir/Apis, 5.94.

%0« _haberin Anadolu Ajansi tarafindan da yaymlanmasimn gazetecinin haberi
yayinlamadan olaymm gercek olup olmadigini  arastirma  yiikiimliiliigiinii ~ bertaraf
edemeyecegi, dolayisiyla kiiciiltiicti deger yargisi iceren ve katilanin sosyal ve mesleki
alanda kisilik haklarini zedeleyen haberde hukuka uygunluk nedeni bulunmadigi, sanigin
hiikiimliiliigiine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.” 4. CD,

06.02.2007, 11311/1145 (Tarhan, s.397).
%! Yenidiinya/Alsahin, s.63.
%2 Synar, 5.90.

%3 Ongun, s.26.
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Giincelligini tiimden yitirmis ve daha once medyada tartisilmig, kimsenin
hatirlamadigi olaylarin tekrar giindeme getirilmesinde kamu menfaati ortadan
kalktigindan haber verme hakkindan bahsedilemeyecektir.**® Nitekim artik unutulmus
ve hatirlanmasinda kamunun herhangi bir yarari olmayan bir olayin haber yapilmasi,

hakkinda haber yapilan sahsin, kisilik haklarina saldir1 teskil edecektir.*®®

Haberi yapilan bir olayin ge¢miste yasanmis olmasi bazen haberin

giincelligini etkilemez.>’

Ornegin, siyasi parti iiyeleri ya da liderleri gibi kisilerin giivenilirliklerinin
denetlenmesinde kamu menfaati oldugu i¢in hatalarmmn her zaman giincel oldugunu
kabul etmek gerekir.3®

Kamunun ilgi merkezinde bulunan popiiler kiiltiiriin tirtinii aktorler, aktrisler,
sporcular, sanatgilara iliskin basinda yer alan bir olaym giincel olup olmamasi énem

arz etmez.%%°

Ornegin transfer edilecek bir futbolcunun daha once doping maddesi

kullandiginin haber yapilmasi durumunda verilen haberde gilincellik sart1 yerine

gelmis sayllmahdlr.370

%4 Cetin, 5.343.

365 Arisoy, S.176.

%6 Cetin, 5.343.

%7 “Giincel olmayan bir haberin aktarimasinda, kamu yarari bulunmaz. Ciinkii unutulmus,
hatirlanmasinda  yarar goriilmeyen gecmisteki bir takim davramslarin  giindeme

getirilmesinde boyle bir yarar diistiniilemez...” 4.HD. 26.01.1989, 6431/424, (Cetin, 5.343).

%% Bayndir/Apis, s.94.
%9 Tarhan, s.398.

370 Giirdogan, s.181.
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¢. Kamu Ilgi ve Yararimin Bulunmasi

Haberin, haber niteligi tagiyabilmesi i¢in verilisinde kamu ilgi ve yararinin

. 371
bulunmas gerekir.

Basmin halki ekonomik, diisiinsel, siyasi, bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve bunun
gibi alanlarda egitmek, bilgilendirmek, dogru tercihler yapma konusunda
bilinglendirmek ve bazen de olaylara miidahil olmalarin1 saglamak, yonetenleri
denetlemek ve kamuoyu olusturmak gibi gorevleri vardir.*’> Basin bahsi gecen
gorevlerini yerine getirirken toplumun gelisimine katkida bulundugu icin®® bu
noktada “kamu yarar1” kavrami s6z konusu olurken; “kamu ilgisi” de bu kavramla

anlam bulacaktir.®"

Kamunun ilgisini ¢ekse bile kamu yararmnin bulunmadigi bir haberin hukuka
uygunluk nedeninden faydalanmasindan séz edilemez.*”> Durum bdyleyken kamu
ilgisi kavraminin, kamu yararmm varhgma bagh bir sart>’® ve her iki kavramm da

birlikte bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu sdyleyebiliriz.>’’

30 “Basin kuruluglarimin baskalarimin hak ve ozgiirliiklerine dair sinirlart agmamak

kaydiyla siyasal konularda ve kamu yararim ilgilendiren sorunlar hakkinda bilgi ve
diisiinceleri aktarma goérevi bulunmaktadir. Basin ozgiirliigii, siyasal liderlerin diisiince ve
davranislart hakkinda halkin bilgi edinmesi ve onlar hakkinda bir fikir olusturmasi icin en
iyi yollardan biridir. Politikaci sahsi sifatla hareket etmedigi zamanlarda bile, kendi
serefinin korunmasi hakkina sahip oldugu halde, bu korumanmin siyasal konularin agik¢a
tartistimasindan dogacak yarar ile dengelenmesi gerekir” Oberschlick vs. Avusturya (No.
1), Karar sira no: 000265, 23.5.1991 T, http://ihami.anadolu.edu.tr/ E.T.9.11.2015.

32 Tarhan, s.399.

B Ag.e.

%% Baymndir/Apis, s.95.
3% Erman, s.162.

376 Giirdogan, s.181.

3" Tarhan, s.400.
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Cagdas hukukun temelinde insan haklarina, insan onuruna daha ¢ok deger
verme cabasmin yaninda diisiince 6zgiirliigiine, basin yasamma saygi da yer alir.’"
Basinin haber verme hakkiyla, kisilik haklarinin ¢atistig1 noktada her iki tarafin ayni
anda korunmasi miimkiin olmadigindan birinin digerine iistiin tutulmasi gerekir.*"”
Yargic, somut olayda kamu yarar1 daha istiinse, iistliin yarar ilkesinden bahisle
haberin hukuka uygun olduguna; bireyin yarar1 daha iistiinse de kisilik haklarina
saldirmin gergeklestigine ve haber verme hakkinin hukuka uygunluk nedeni i¢inde

degerlendirilemeyecegine karar verecektir. 3

Hukuk Dbireye, 0zgiirliikklerini
kullanmay1 saglar; bu Ozgirliiklerin istisnalar1 olsa da yargig, bunlar1 dar
yorumlamali ve bir kisitlama ihtiyacinin bulundugu inandirici bir sekilde ortaya

konulmadan karar vermemelidir.

Nitekim mahkemelerin ifade 6zgiirliigiiniin
istisnalarim1 degil de, bizzat kendisini dar sekilde yorumlamasi, ifade 6zgilirligi

ihlallerinde artisa neden olacak, basin 6zgiirliigii de kisitlanacaktir.*®?

Verilen bir haberde kamu yarariin bulunup bulunmadigi hususundaki olgiit
haberin, toplumun gereksiz merak duygularimi tahrik edip, beslemesi degi1383;
toplumda gecgerli olan ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina yonelik olarak

verilmesi gerektigidir.*®

%78 Celenk, Halit, Hukuksuz Demokrasi, s.10.

379 Cetin, 5.343.

%0 Ag.e.

%L Skalka vs Polonya, § 32, agia.

%2 Tiirkiye 2011 Yili ilerleme Raporu, Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosu’na Ve
Konsey’e Sunulan Bildirim Genigleme Stratejisi ve Baslica Zorluklar 2011-2012

http://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011 ilerleme rap
oru tr.pdf E-T. E.T. 7.11.2015.

¥ «Katlanlar hakkinda ¢ikan haberin icerigi karsisinda, haberin gerceklik derecesi
arastirdarak biiyiik 6lgiide dogrulandig: takdirde, okurlarin gereksiz merak duygularim

doyurma yerine bilinmesinde kamu yarart bulunup bulunmadigimin arastirilmasi
gerekirken...” 4. CD. 3.2.1993 7971-633 (Cetin, 5.344.)

%% Sinar, 5.90.
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Ornegin, bir vatandasin toplumu ilgilendiren adli bir olaya karismasi, bir
bakanin hirsizlik, bir kamu gorevlisinin yolsuzluk yapmasi, devletin ve siyasi
kuruluslarinin, yasama, yiiriitme, yargi erklerinin faaliyetlerinde yapilan yanliglar ve
hatalar hakkinda haber yapilmasinda kamu yarar1 bulunurken®®; siradan bir
vatandagin daha Once isledigi hirsizlik sugunun agiklanmasinda, ekonomik c¢ikar
saglamak, baska bir kisiye ¢ikar saglamak icin®®® ya da kamusal alanda tanmmamis

birinin 6zel yasamimna iligkin konularin haber yapilmasinda kamu yarari bulunmaz.*’

Kamu yarar1 ve kamu ilgisinin bulunup bulunmadigi hususunda kamunun
odaginda olan ve yonetimde rol oynayan siyasiler, sanat¢ilar, sporcular, sinema
oyuncular1 gibi kisiler de belirleyici bir Slciittiir.**® Bu kisiler srradan yurttasa gore
kamuya daha agik bir yasama sahiptirler.*®® Dolayisiyla da mevkileri ne kadar énemli
olursa, bu kisilerle ilgili haberlerin bilinmesinde de o kadar biiyiik bir kamu yarar1
olacaktir.*® Bununla birlikte, topluma mal olmus bu kisiler hakkinda haber
yapilirken onur, seref ve saygmligi rencide edebilecek, kisilik haklarina saldir1 teskil

edebilecek sekilde her tiirlii haberin yapilmasi gerektigi anlami ¢ikmaz.>*

d. Haberin Konusu ile ifade Arasinda Diisiinsel Bir Bagin Bulunmasi

Verilen haberde habere konu kisiyle, haberin verilisi sirasinda kullanilan

kelimeler, ifadeler ya da haberin sunum sekli arasinda diisiinsel bir baglanti

%5 Bayindir/Apis, 5.95.

% A.g.m.

%7 Tarhan, 5.399; Cetin, 5.344.
%8 Bayindir/Apis, 5.96.

%9 Tarhan, s.398.

*° Yenidiinya/Alsahin, s.64.

1 Tarhan, s.400.
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bulunmalidir.’*? Haberin verilis sekliyle konu arasinda fikri bir bagin bulunmasi®®,

haber verme hakkinin olgiilii kullanilmasi; baska bir deyisle smirlarmin

astlmamasiyla ilgili bir sarttir. >**

Bu sart, haberin konusu ile ilgisi olmayan ve
kisinin onur, seref ve saygmligina saldirida bulunan fiilleri®®, haberin agiklanig
sekline higbir katkis1 bulunmayan kiigiiltiicii deger yargilari®®, ssvme niteligindeki
tahrik edici, okuyucu iizerinde kin ve nefret uyandiricr®’, husumet yaratici sozleri,
habere konu kisinin kusurlarinin ve olumsuzluklarmin gereksiz yere habere ilave
edilmesini, verilen haberle alakasiz bir baslik atilmasini haber verme hakki disinda

tutar.3%

Haberin konusunun ag¢iklanmasinda kullanilan dilin, iislubun ve ifadelerin

orta diizeydeki bir okuyucu goziinde habere konu kisinin asagilanacak sekilde

%2 Arisoy, 5.176.

33 “Verilen haber gercek ve giincel de olsa, katilan vali ve ézel daire miidiirii hakkinda
kullanilan “devlet hazinesini talan sebekesi” sozleri konu ile anlatim arasindaki diistinsel
bagi bozar ve ceza sorumlulugunu gerektirir.” 4. CD. 16.3.1998, E.1714-K.2349 (Cetin,
5.306.)

%4 Cetin, 5.344.
395 Bayindir/Apis, s.96.

36« fotograf altina “wz diisman”, “iki gézii donmiis” gibi sozlere yer verilerek haber
verme simirmin asidigi ve katilam kiigiik diistiriicii deger yargilarinda bulunuldugu
gozetilmeden yetersiz gerekceyle yazili bigimde karar verilmesi yasaya aykiridir.”4. CD.
4.12.1996,E.8033-K.9161, (Cetin, s.312); “...yazilan yazida katilan hakkinda “riikiis”,
“Giircii fahiseler bile bu kadar kotii giyinemez” bicimindeki sozlere yer verilerek kiiciik
diistirticti deger yargisinda bulunuldugu ve eylemi hukuka uygun kilan haber verme ve
elestiri simrlarimin asildigr gozetilmeden, yasal olmayan gerekgelerle beraatlerine karar
verilmesi yasaya aykiridir.” 4. CD. 13.6.1996,E.4547-K.5521, (Cetin, s.312).

87« Allah’tan korkmadiniz, tiiyii bitmemis yetim hakkini yalanci tamiklarla gasp ederek
tizerinize gegirdiniz, kullardan da mi utanmadiniz, sizi rezil edecegim haram mal yiiz
giildiirmez...bundan béyle halk size iyi gozle bakmaz) sozlerine yer vererek okurlarina
katilana karst kin ve nefret duygularimi uyandiracak bicimde kiiciik diisiiriicii deger
yargisinda bulundugu, eylemi hukuka uygun kilan ¢ergevenin asildigi gozetilmeden yasal
olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” 4. CD. 18.9.2006,
628/13920 (Cetin, 5.290).

38 Tarhan, s.400.
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algilanmamasi gerekir.’* Zira basmnin goérevi ve amaci kisileri asagilamak*®

, onur
seref ve sayginliklarini incitmek, diismanca kelimelerle onlar1 tahkir etmek ya da
cezalandirmak degil; kamuoyunu aydmlatmak® ve kamu makamlarmin harekete

gegmesini saglamaktir, **2

Haberin verilis sekli ile konu arasindaki diisiinsel bagin tespitinde yaziya bir
biitiin  olarak bakilmali, yazidan belirli kesitler almarak degerlendirme

yapﬂmamahdmm3

4. FElestiri Hakki

Elestiri hakki, haber verme hakkinin bir goriiniimiidiir fakat belirli bir olay1
kamuoyuna duyurmakla kalmayip; olayin konusu gercek veya tiizel kisilerin tutum,

davranis ve uygulamalarina yonelik deger yargisinda bulunmaktir. **

Deger vyargisi, bir olay ya da durum hakkinda kisisel diisiince
aciklamalarindan ibarettir.**® Deger yargis1 bicimindeki basin agiklamasi olan

elestirme hakki, haber verme hakkmin ayrilmaz bir pa1rg:zlsld1r.406 Dolayisiyla

39 Cetin, 5.344.

400 «piisvet ve benzeri iddialart haber cercevesinde yansitmakla yetinilecek yerde, katilani
kiictik diistiriicii kisisel deger yargilarimi da ekleyerek yayinda bulunan saniklarin haber
yayinlama haklanin simirlarint astiklart ve sucun olustugu gozetilmeden hiikiim kurulmast
yasaya aykiridir.” 4. CD, 22.11.1990, 5181/6275 (Cetin, s.344).

% Tarhan, s.400.

“2 Baymdir/Apis, 5.97.

03 “Konusmanmin icerisinden bazi sozciikler tek tek ele alinarak ve bu sézciiklere olumsuz
anlamlart agisindan bakilarak ve konusma biitiinii degerlendirme disi birakilarak sonuca
vartlamaz” , CGK, 24.4.1989,9/63-165; “Makalede yer alan diistinceler ve ileri siiriilen
gortisler, makalenin biitiin halindeki konusu ve hedefi acisindan degerlendirilmelidir.”

1. CD. 1.10.1969,747/2630 (Tarhan, s.401).

404 Sinar, s.89.

405 Cetin, 5.345.

0 A g.e.
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yukarida anlattigimiz haber verme hakkinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gecerli
olan sartlar elestiri hakkinda da aranacaktir. Buna gore elestiri konusu olay ya da
durum gercek ve giincel olmali, elestiri hakkinin kullanilmasinda kamu yarari
bulunmali, elestiriye konu olay ya da durum ile elestiri arasinda fikri bir bag

bulunmalidir.*®’

1982 Anayasast’nin  25/1. maddesinde herkesin, diisiince ve kanaat
Ozgiirligiine sahip oldugu, 25/2. maddesinde her ne sebeple ve amagla olursa olsun
kimsenin, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi, diisiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve suglanamayacagi, 26/1. maddesinde
herkesin, diisiince ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkia sahip oldugu, bu ozgirligiin resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsayacagi, 26/2. maddesinde de bu 6zgiirliigiin belirtilen baskaca
sebeplerin yaninda baskalarmin séhret ve haklarmmn korunmasi amaciyla
simirlanabilecegi belirtilmistir. Elestiri hakki da diisiince ve kanaat agiklama ve yayma
Ozgiirligi kapsammdadlr.408 Dolayisiyla kisileri, eserleri, olaylari, durumlar1 dogru
ve yanlislariyla gostermek icin incelemek ve bunu ortaya koymak, degerlendirmek
icin elestirmek diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirligiidiir.*”® Elestiri hakki, bir
kimseye somut bir fiil ya da olgu isnadinda veya kisi hakkinda kiiciiltiicii deger
yargisinda bulunuldugu anda hakaret sugunu olusturur ve elestirinin sinirlar1 asilmis

410 411

olur.”™ Dolayisiyla elestiri hakkimin sinirin1 hakaret sugu olusturur.

“7 “Elestirinin séz konusu olabilmesi igin, yazimn ger¢ek olgulara dayanmasi, giincel

bulunmasi ve haberin verilmesinde kamu yarari bulunmast kogullarina baglidir. Mahkemece
vaziya konu edilen olaylarin gercek oldugu arastirimaksizin yaziyi elestiri olarak
Nitelendirmesi yasaya aykiridir.” 4. CD.22.12.1987 T.,9354-9430. (Cetin, S.346)

408 Uziilmez, s.59.
“ Bayindir/Apis, 5.97.

M0 Uziilmez, $.59; “...suca konu kése yazisinda katilamn otomobil projesiyle ilgili olarak
“asrin 6nemli sahtekarlarindan biri” sozlerinin kullanilmasi elestiri simirint asar.” 4.
CD.23.10.2002, E.13178-K.15688, (Cetin, 5.302).
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Hakaret, kisinin onur, seref ve sayginligini hedef alirken; elestiri, toplumun
aksakliklarinin ortaya konulup, giderilmesi*', insan kiiltiiriiniin pargasi olan bir
eseri, Kitap, yazar, film veya siyaset bigimi hakkinda genellikle de olumsuz deger
yargisinda bulunularak muhatabin yanhslarinin  ve eksikliklerinin  ortaya
konulmasi*® ve bunlar yapilirken de daima kamunun menfaatinin gdzetilmesi

414
hususlarmi kapsar.

Elestirinin ne zaman bir hak ne zaman hakaret oldugu sorusunun cevabini
Yargitay bir kararinda; “muhatabin sifati, sosyo-kiiltiirel durumu, toplumda egemen
orf ve adetle iilke kamuoyunda yarattigi etki vb. gozetilmelidir. Her ne kadar
demokratik toplum olmanin geregi olarak, siyasi kimligi bulunan kisilerin diger
bireylere gore kaba, sert ve kirict elestirilere karsi daha hosgoriilii olmasi
beklenebilir ise de, elestirilen durum ile anlatim bicimi arasinda diisiinsel bagin
bulunmamast ve kiigiiltiicii degere yargisi icermesi halinde eylemi hukuka uygun

kilan ¢erceve asilmis olur.” seklinde vermistir.*™

Elestiri bir ovgii degildir, elestirinin sert ve agwr bir sekilde yapilmasi
olagandlr.416 Oyle ki basmin, sert elestirilerini yerici bir iislupla kullanmasi, kendi
goriis ve algilarni katarak halka aktarmas1 durumunda, AIHM nin Skalka-Polonya
davasinda da belirttigi iizere AIHS nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi;
sadece lehte olan zararsiz ve ilgilenmeye degmez bilgilere ya da diislincelere degil;
ayni zamanda devletin veya toplumun bir boliimiine aykir1 olan, garpici gelen ve

rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de uygulanir; bunlar g¢ogulculugun,

“ Bayindir/Apis, 5.97.

12 Cetin, 5.345.

3 Aydin, $.898.

“4 Bayindir/Apis, s.97.

5 4. HD. 25.5.2009 T,2009/10444 E,2009/10167 K, Cahsir/Calsir, 5.132.

1% Aydin, 5.898; Cetin, 5.345.

86



hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleri olup, bunlar olmaksizin "demokratik

7

toplum” olamaz.*” Dolayisiyla devlet adamlari, siyasetciler, sanatcilar gibi

kimselerin haklarinda yapilan elestirilere razi olduklar1 kabul edilir.**®

Ayni sekilde
dogas1 geregi, ciddiyetten uzak, giilmece, abartili ve uydurma unsurlarini igeren,
demokratik toplumlarda elestiride bulunmanin sanatsal araglarindan biri olan mizah
konusunda da topluma mal olmus kisilerle, devlet adamlari, politikacilar ve siyasiler
vatandaglara gore daha hosgoriilii, anlayish, kisaca elestiriye agik olmalilardir.**
Zira mizah tiim bu Ozellikleri dolayisiyla 1982 Anayasasinin 26. ve 27.
maddelerindeki diisiinceyi ve sanat1 agiklama ve yayma Ozgiirliikleri igerisinde yer

alir.*”® Elbette mizahin da kisilerin, onur, seref ve saygimliklarmma saldir1 teskil

“7 Skalka vs Polonya, no. 43425/98, § 32,  7.05.2003 T.3692 karar sira no.
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=3692 E.T.7.11.2015.

“8 Bayindir/ Apis, 5.98; “...6zel bir sahsa gore kamusal sifatla hareket eden bir politikaciya
yvonelik elestirinin hos goriilebilir sinmirlart daha genistir. Bir politikact ka¢inilmaz olarak ve
bilerek, her soziinii ve davramigimi gazetecilerin ve halkin yakin denetimine ag¢mug
durumdadur. Politikacinin ozellikle elestiriye acik bir beyanda bulunmast halinde daha genig
bir hosgorii gostermesi gerekir.” Oberschlick vs Avusturya (No. 1); “Diisiince ozgiirliigii ve
dolayisiyla elestiri demokratik toplumlarda vazgegilmez bir degerdir. Topluma mal olan
kisilerle siyasal ve idari yasam icinde yer alan kisilerin gecmisleri, davramslari,
aliskanliklari, kisilikleri toplumu ilgilendirmektedir. Halkin, bu kisileri yakindan tanimaya
haklart vardir. Bu tamma kitle iletisim araglarinda yer alan haber, yorum ve elestirilerle
olacaktir. Ote yandan, okuyucunun ilgisini cekebilmek amaciyla haberi uygun sozlerle
stislemek, ilging bicime getirmek, toplumun deger yargilarina gére kinayici yorum yapmak
ve kamuoyunu aydinlatmak basinin hakki ve gorevidir.” 4.HD. 08.05.2008 T. 2007/11582 E.
2008/6398 K. http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=3167 E.T.27.10.2015; “Kamu
gorevlileri, diger vatandaglara oranla daha sert elestirilebilir. Samigin siyasi bir kisilik olan
katilamin gorevinden kaynaklanan uygulamalarini dort giin boyunca devam eden yazi
dizisinde sert, agwr ve carpict bicimde kamuoyunun bilgisine sunmast hukuka wuygun
oldugundan cezayi gerektirmez.” CGK. 2006/4-162-18 (Cetin, $.284-290).

“9 Aydin, 5.900; “DYP Genel Baskan: hakkinda kamuoyunda ‘mal varhigi’, ‘ortiilii édenek’,
‘Tofas’ ve ‘Tedas’, RP hakkinda da ‘Merciimek’ olayr olarak nitelendirilen ve uzun siire
Tiirk kamuoyunun giindeminde kalan olaylarda anilan partilerin  birbirlerine arka
ctkmalarini; DYP Genel Bagkani’'min, yart ¢iplak durumunda olan 6biir parti baskaninn
swrtini temizliyormus gibi gosterip bir mizah inceligiyle ve fotomontaj yoluyla hicveden suca
konu resmin elestiri sumirlart icerisinde kalmast nedeniyle hukuka uygun oldugu, kamuya mal
olmus kisilerin kendilerine yénelik alkislar kadar, gergegi yansitan bu tiir elestirilere de
katlanmak zorunda olduklar: gozetilmeden, tersine diisiincelerle hiikiimliiliik karart verilmesi
yasaya aykiridir.” 4. CD, 04.06.1998, 5063/5930) Cetin, s.305.

0 Arisoy, 5.178.
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etmemesi, kiicliltiicli deger yargisi igermemesi, mizah goriintiisii altinda baskasini
giilliing duruma disiirmemesi ve Olgiilii bir sekilde yapilmasi gerekir; aksi halde

hukuka uygunluk sinirmin asildiginin kabulii gerekir.421

Basmin elestirme hakkinin yani sira vatandasglarin da kamu gorevlilerini
onlarm onur, seref ve haysiyetlerine saldirmadan elestirme hakki bulunmaktadir.*?
Aksi durumda elestirilemeyen, yanlislari, hatalar1 ve olumsuz yoOnleri ortaya

konulamayan bir siyasal sistemde 6zgiirliikten bahsedilemeyecektir. *?

5. Terbiye ve Disiplin Etme Hakki

Terbiye ve disiplin hakkindan kaynaklanan ayiplama, elestirme, azarlama,
uyarma, isnatta bulunma gibi tahkir edici davraniglar hakaret sugunu olusturmaz.424
Elbette diger biitiin haklar gibi “terbiye ve disiplin hakki” da smirsiz degildir; bu
hakkin sinirlar1 asilirsa hakaret sugu olusur. Terbiye ve disiplin hakkmin smirlari
zorunluluk ve orantililiktir.*”® Bu smnirlarin asilip asilmadigmi yargic somut olayin

Ozelliklerini dikkate alarak takdir edecektir.

2L “Cizgi yerine fotograf kullanilarak meydana getirilmis bir tiir karikatiir olan dava konusu
resmin yayimlandigi “G.C.”" adli derginin salt mizah dergisi olmayisi da géz oniinde
bulunduruldugunda, resimde kamu gérevi yapmakta olan katilan hakkinda “cirkef, lagim,
kolayca aldatilan, aptal, saf (kisi)” anlamina gelen “keriz” sézciigiiniin kullanilmasi
suretiyle katilan hakkinda incitici ve kiiciik diisiiriicii deger yargisinda bulundugu ve eylemin
hukuka uygunluk sinirinin asildigi gozetilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat karari
verilmesi, bozmayi gerektirmigtir.” 4. CD.14. 11. 2006 T. 2005/9531 E. 2006/16278 K
(Cetin, s5.282).

“2 Samgin haksiz olarak kendisine balik ¢iftligi kurma ruhsati vermeyen memurlarla ilgili
sorusturma izni vermeyen kurul iiyeleri hakkinda yazdig: dilekgede yer alan "...yarg:, hukuk,
hak anlamayan kiyak¢i, gaspgi zihniyetli icraatgilar...” bigcimindeki sdzlerle sanigin
haksizliga ugradigi kanisiyla elestiri ve yakinma boyutunda kalan climlelerinin hakaret
sucunun Ogelerinin olusturmadigi gozetilmeden mahkiimiyet hitkmii kurulmasinin bozma
nedeni yapildigi belirtildi. 4.CD. 28.01.2014 T. 2012/16551E., 2014/2237 K.

http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=24541 E.T.27.10.2015.

423 polatcan, s.109.
24 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.248-249.

425 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.249.
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4721 sayili TMK’nin 340/1. maddesinde ana ve babanin, ¢cocugu olanaklarma
gore egitecekleri ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini
saglayip koruyacaklari; 445. maddesinde de vesayet altindaki kisi kiiciik ise, vasinin
onun bakimi ve egitimi i¢in gereken Onlemleri almakla yiikiimlii oldugu, vasinin bu
konuda ana ve babanin yetkilerine sahip oldugu belirtilmistir. Elbette bu yetki
kullanilirken ¢ocugun her tiirli siddetten, istismardan, kotli muameleden ve
thmalden, korkudan, aile ici siddetten uzak tutulmasi gerekir; Cocuk Haklar1

S6zlesmesi'nin ana fikri de bunu gerektirir. 426

Kaynagini 6rf ve adetten alan terbiye hakki acisindan®®’ toplumun kabul ettigi
bir terbiye veya inzibat vasitasina bagvurmanin otesine gecilmedigi, orf ve adetin
belirledigi davranislarin ¢ocugun ruh ve beden saghgina zarar verebilecek nitelikte
olmadigi; disiplin altina alinacak kisinin de sagligma zarar vermedigi veya onu bir
tehlikeyle karsi karsiya birakmadigi siirece hakkin koétiiye kullanilmasindan séz

edilemeyecektir.*?

Terbiye ve disiplin hakkmin koétiiye kullanilmasi 5237 sayili TCK’nin 232.
maddesinde “Ko6tii muamele” sugu olarak ongériilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda
idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir
meslek veya sanat Ogretmekle ylkiimli oldugu kisi iizerinde sahibi bulundugu
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kotiiye kullanan kisinin bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Ancak anilan madde gerekgesinde
hakaret sugunu olusturan fiillerin bu disiplin yetkisi kapsamina girmeyecegi; bu
fiilllerin kotii muameleden degil, hakaret sucundan dolayr cezalandirilacagi
belirtilmistir. Bu anlamda anne-babanin ¢ocuk iizerindeki terbiye hakkini kullanirken

veya bir Ogretmenin Ogrenci iizerinde disiplin hakkini kullanirken ona ornegin

% Feyzioglu, Metin, “Terbiye ve Inzibat Vasitalarini Kotiiye Kullanma ve Aile Bireylerine
Kars1 Fena Muamelede Bulunma Suglar”, AUHFD, Y: 2001 C: 50 S: 1,5.43.

27 Cetin, s.341.

‘%8 Feyzioglu, .46.
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“terbiyesizlik yapma” demesi hakkin kapsaminda kalirken; kotii isnatlarda bulunmasi
veya sovmek suretiyle hakaret etmesi hukuka uygun olan bu haklar1 hukuka aykiri

fiillere, nihayetinde de hakaret suguna doniistiirecektir.*°

TCK’nin 232/2. maddesinde kisinin idaresi altinda bulunan veya biiylitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii
oldugu kisi lizerinde sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinden
bahsedilmistir. Buna gore terbiye hakki agisindan bu kisilerin anne, baba; disiplin
hakki agisindan da 6gretmen, ¢ocuk bakicisi, bir meslek 6greten usta gibi kisiler
olabilecegini soylemek miimkiindiir. **° Velayet hakkina sahip olmayan bir kimse
kanunen bir ¢cocugu terbiye etme hak ve yiikiimliiliigiine sahip degilse de amca, day1,
komsu gibi kisilerin o6rf ve adet geregi bu hakki kullanmalarma izin

verilebilecektir.***

Her ne kadar TCK, terbiye ve disiplin haklarini i¢ i¢ce diizenlemis olsa da
esasinda bu iki hak, haklarin sahipleri ve kapsamlar1 agisindan birbirinden
farklidir.**? Nitekim velayet hakkmm bir uzantisi olan terbiye hakki, kural olarak
anne-babaya veya orf ve adet geregi bu tiir yetkilere basvurabilecegi diisiiniilen
kisilere taninmisken; disiplin hakki kisinin i¢inde bulundugu sosyal, egitsel veya
mesleki kosullar dolayisiyla gelisiminin saglanmasmi hedefleyen, bu hedef igin de

varlig1 zorunlu olan disiplin kurallarinin uygulanmasiyla alakaldir.**®

C. Magdurun rizasi

5237 sayili TCK’nin 26/2. maddesinde kisinin {izerinde mutlak surette

tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere agikladigi rizasi cergevesinde

429 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.249.
0 Giirdogan, 5.197-198.

1 Cetin, s5.341.

432 Giirdogan, s.197.

B Ag.e.
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islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi ifade edilerek magdurun rizasimin

bazi hallerde hukuka uygunluk nedeni sayildig1 kabul edilmistir.

Hakaret sugunun konusu kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
onur, seref ve sayginlik haklar1 oldugu ig:in434, magdurun rizasi bi¢cimindeki hukuka
uygunluk nedeni hakaret suclari bakimindan da gegerlidir.*®*® Ancak belirtmek
gerekir ki 5237 sayili TCK’nin 125/3-a maddesinde diizenlenen kamu goérevlisine
kars1 gorevinden dolayr hakaret sucu hari¢ olmak iizere*® genel tahkir suglarinda
ortada devletin cezalandirmasini gerektiren sosyal bir zarar olmadig1 i¢cin magdurun
rizast tahkir edici fiillerin hukuka aykirihigini ortadan kaldirirken; ayni yasanin 299,
300 ve 301. maddelerinde diizenlenen 6zel tahkir suglarinda Cumhurbagkaninin ve
diger devlet yetkililerinin agikladigi riza, devlete ait menfaatin ihlal edilmesi

sebebiyle tahkir edici fiillerin hukuka aykirihigini ortadan kaldirmaz.**’

Magdurun riza agiklamasi onun seref biitiinliigiinii kismen ihlal ettiginde bir

k438,

hukuka uygunluk sebebi olacak™"; seref biitiinliigiine ya da sosyal islevine ciddi

sekilde zarar verecekse veya riza agiklamasmin igerigi hukuka ve ahlaka aykiri
tasarruflara yonelikse agiklanan riza fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.439
Ornegin; bir tiyatro oyununda senaryoyu onaylayarak ve oyuncu olarak yer alarak
rizasini agiklayan kisinin oyun icabi kendisine hakaret edilmesi ya da baskalarmin
kendisine belli bir lakap ile seslenmelerini isteyerek bu yonde riza gosteren kisinin

seref bitlinligii kismen ihlal edilirken; yaptigi bir hatadan o6tiirii kendisini

3 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.355.

5 Calisir/Calisir, 5.125.

3% polatcan, s.113.

" Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler $.355; Cetin, $.353.

"8 Kisinin seref varhig iizerinde tasarruf yetkisi olmadigi, kisinin kendisine hakaret
edilmesine riza gostermesi halinde bile, bu rizamin hakaret fiilini hukuka uygun hale

getirmedigi konusundaki goris igin Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.383.

* Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.180.
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cezalandirmak i¢in sokaktaki herkesten kendisine tiikiirmesinin isteyen kisinin rizasi,
onun seref varligina tiimden zarar verecek niteliktedir. 0 Ik 6rnekte agiklanan riza

hukuka uygunken, ikinci 6rnekte hukuka aykiridir.

Rizanin hakaret igerikli davranistan 6nce veya en gec hakaret igerikli
davranisla ayn1 anda agiklanmasi gerekir zira hakaretin magdur tarafindan duyulmasi
ya da isitilmesi veya en az {li¢ kisiye ihtilat edilmesinden sonra rizanin agiklanmasi

failin eylemini hukuka uygun kilmaz.***

Magdurun riza agiklamasimin hukuka uygun olabilmesi i¢in her seyden dnce
magdurun riza gostermeye yetkili ve ehil olmasi, rizanin agiklanmasi ve rizanin
konusunun elverigli olmas1 gerekir. Kural olarak on sekiz yasindan biiyiik olanlarin
riza agiklamaya ehliyeti vardir.**? Riza agiklamasi herhangi bir sekil sartina bagl
degildir; zimni ya da agik bir sekilde yapilabilir yeter ki agiklama net bir sekilde
hicbir kuskuya yer birakilmadan yapllsm.443 Fotografi ¢ekilirken poz veren kisinin,
arkadasiyla sakalasirken kendisine hakaret edilen ya da arkadaslar1 arasinda tahkir
edici ifadelere maruz kalip da arkadasligimi devam ettirmek suretiyle kendisine bu tiir

sdzlerin soylenmesine onay veren kimsenin rizasi, zimni rizaya érnektir. ***

Son olarak belirtmek gerekir Ki basmnin haber verme ve elestiri seklindeki
hukuka uygunluk sebepleri sovme yoluyla hakaret i¢in gecerli degilken; magdurun
rizas1 seklindeki hukuka uygunluk sebebi hem hakaret hem de sdvme suglar1 igin

gecerlidir.**

“0 Giirdogan, 5.204.

1 Cassani, Carlotta, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza”, italyanca aslindan
cevirenler: Muharrem Ozen/Mustafa Ozen, TBBD, Say1 77, 2008,s.245.

“2 Cahsir/Cahsir, 5.125.
“BAg.e.
4 Cetin, 5.353.

5 Cetin 5.354.
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B. Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi

5237 sayili TCK’nin 24/1. maddesinde kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmeyecegi ifade olunarak bir hukuka uygunluk nedeni
ongorilmistir. Bu hukuk uygunluk nedeninden, kanunun ya da daha genis bir
ifadeyle yasa, yonetmelik, genelge, tiizilk gibi tiim yazili hukuk kurallar1 olan
mevzuatin kisiye verdigi gorev dolayisiyla hareket eden kisinin gorev sinirlari
icerisinde ve gorev geregi yaptig1 davranislarin hukuka uygun olacagi baska bir ifade
ile eylemin su¢ olarak degerlendirilemeyecegi anlagilmalidir.**° Dolayisiyla gerek
Ceza Kanununun gerekse de diger kanunlarin belli kisilere, belli konularda gorev
vermesi sonucunda, bu gorevini belirlenen smirlar igerisinde yerine getiren kimseye

ceza verilmez.**’

Yasanin kendisine verdigi gorevin gereklerini yerine getiren Cumhuriyet
saveisinin iddianame diizenlerken bir kisinin hirsizlik yaptigmi dne siirmesi**®, esas
hakkinda miitalaa verirken samigin sug¢ islemeyi aliskanlik haline getirmis biri
oldugundan bahsetmesi**, tanigin olayla ilgili gordiiklerini, bildiklerini anlatirken
kisinin kleptoman oldugunu st')ylemesi450, bilirkiginin ve terclimanin davalarda
soyledikleri sozlerin, verdikleri raporlarin kisiyi kiigiik diisiirebilecek nitelikte

olmas1™?, gérevini ihmal ettiginin farkina varilan bir memurun amiri tarafindan sert

#8 Calisir/Cahsir,s.122.

“7 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.135.

“8 Calisir/Calisir, 5.122.

“9 Cetin, 5.352.

0 “Samgn, yakinamn esi tarafindan agilan siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma
davasinda tanik olarak dinlenirken “davali kleptomandir, zaman zaman gittigi yerlerden
esyalar calar, benim evimden de altin calmisti...” diye soylemesinin...yasal zorunluluk
cercevesinde hukuka wuygun olup olmadigimin tartisiimast gerekirken, bu tartisma
yvapilmadan, anlatiminda gecen kleptoman soziine dayanilarak cezalandirilmasina karar

verilmesi, yasaya aykiridir.” 4. CD. 29.6.1999 T, E. 5816-K.7042 Cetin, $.363-364.

4l Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.252.
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bir sekilde azarlanmasi**?, tasfiye memurunun sirketin ticari durumunu belgelerken
onur kirict ifadeler kullanmasi*®, bir sugu ihbar eden kisinin yaptigi davrams®*
hakaret sucunu olusturmaz. Zira bu kisiler kanun tarafindan kanunun belli

hiikiimlerini gorevleri geregi yerine getirmeye yetkili ve gorevli kilmmustir.

Belirtmek gerekir ki kanun tarafindan yasa hiikmiinii yerine getirmesi i¢in
gorevli ve yetkili kilinan kisilerin, kanunun belirledigi sartlara uygun, gorevlerini
usuliine gore yapmamalari, kisaca hukuka uygunluk sebebinin smirlarim1 asmalar1
halinde eylem sug teskil edecektir. Bu anlamda, tanigin, fail aleyhinde gordiiklerini
anlattiktan sonra olayla higbir alakasi olmayan failin kardesinin hirsiz oldugunu
sOylemesi, bilirkisinin dava konusu disina ¢ikarak sanik hakkinda “gozii donmiis, 1rz

diisman1” gibi tahkir edici ifadeler kullanmasi hakaret sucunu olusturacaktir.

C. Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi

5237 Sayilh TCK’nin 24/2. maddesinde yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayanin sorumlu olmayacagi

belirtilerek bir hukuka uygunluk nedeni 6ngoriilmiistiir.

Yasa hiikmiinii yerine getirmede memurun gorevi kaynagini yasadan alirken;
yetkili merciin emrini yerine getirme seklindeki bu hukuka uygunluk nedeninin

kaynagini yetkili amirin verdigi emirden almaktadir.**

Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni
olabilmesi i¢in emrin yetkili bir mercii tarafindan verilmis olmasi, yetkili merciin
emir verdigi kisiyle arasinda ast-list seklinde bir hiyerarsinin bulunmasi, memurun

emri yerine getirmesinin gorevi geregi zorunlu olmasi, emrin kanunlara uygun

2 Cetin, 5.352.
3 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.251.
4 Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.135.

 Cetin, $.352.
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olmasi gerekmektedir.**® Bununla birlikte 5237 sayili TCK’nmin 24/3. maddesinde
konusu su¢ teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegi, aksi takdirde
emri yerine getiren ile emri verenin sorumlu olacagi, 24/4. maddesinde ve 24/5.
maddesinde de, emrin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu olacag: ifade

olunmustur.

Amirinden aldig1 bir emir iizerine bir su¢ hakkinda rapor diizenleyen zabita
memuru yetkili merciin emrini yerine getirme seklindeki hukuka uygunluk
sebebinden yararlanir. Ayni sekilde Cumhuriyet savcisinm, kolluk gorevlilerinden
bir sorusturmayla ilgili siiphelinin ifadesinin alinmasimi istediginde, adli kolluk
gorevlisi sorusturma konusu olan olayla ilgili siiphelinin ifadesi alinmadan once
stipheliye hakkinda isnat edilen sucu anlattiginda, bu isnat dogal olarak siiphelinin
seref varligin1 zedeleyebilecek nitelikte olmasina ragmen emir, kanunen yetkili
mercii tarafindan verildigi ve de kolluk gorevlisi tarafindan yerine getirildigi i¢in
hukuka uygundur.**” Bununla birlikte Cumhuriyet savcisi, kolluk gorevlilerini,
kendisini rahatsiz eden sahsa, onu korkutma amach tahkir edici sozcikler
soylemeleri i¢in gonderirse, emir bir hukuka uygunluk sebebine dayanmadigindan
hakaret sucunu teskil edecektir; nihayetinde de emri verenin de yerine getirenin de

hakaret sucundan 6tiirii cezai sorumlulugu dogacaktir.**®

% Akyazan, Emrah, “Hukuka Uygunluk Sebepleri”, ABD, 2006/1, s.82.
pdd Giirdogan, s.211.

P8 Ag.e.
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UCUNCU BOLUM

HAKARET SUCUNUN NIiTELiKLi HALLERI, CEZA SORUMLULUGUNU
KALDIRAN NEDENLER, SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI,
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

I.  Sucun Nitelikli Halleri
Suca etki eden nedenler; sugu hafifleten ya da agirlastiran nedenlerdir.

5237 sayili TCK’nimn 125. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 hakaret suguna iliskin
yalnizca agirlatict nedenleri 6ngdrmiistiir. Buna gore; kanunun 125/3. maddesinde
hakaret sugunun; kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi, dini, siyasi, sosyal,
felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya
calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun davranmasidan
dolay1 ve kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle
islenmesi halinde cezanin alt sinirmm bir yildan az olmayacagi, 4. fikrasinda ise;
hakaretin alenen islenmesi halinde cezanin altida biri oraninda arttirilacagi

diizenlenmistir.

5237 sayih TCK’nmin 129/1. maddesinde ‘“haksiz bir fiile tepki olarak
hakaret”, “kasten yaralama suguna tepki olarak hakaret” ve “karsilikli hakaret”

suclar1 seklinde hakaret suguna iliskin 6zel bir haksiz tahrik hiikkmiine yer verilmistir.

Kasten yaralama sucuna tepki olarak islenen hakaret sugunda faile ceza
verilemez. Bunun disindaki diger iki 6zel haksiz tahrik halinde yargig, olayin
mahiyetine gore faile ceza vermekten vazgecebilecegi gibi, verilecek cezada indirim
de yapabilir. Ugiincii kisiye yonelik haksiz bir fiile tepki olarak hakaret edilmesi

durumunda, 129/1. maddesi uygulama alani bulur.**® 129/1. maddesinin uygulandig:

9 Yenidiinya/Alsahin, .93
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hallerde ayrica 29. maddedeki genel tahrik hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu

olmaz.*%°

A. Cezay1 Agirlastirict Nedenler

1. Sucun Kamu Gérevlisine Kars1 Gérevinden Dolay1 Islenmesi

5237 sayili TCK’nin 125/3-a maddesinde kamu gorevlilerine gorevlerinden
dolay1 hakaret edilmis olmasi1 sugun cezasin agirlatici bir neden olarak diizenlendigi
ve bu hususun ayrintilar1 “magdur” bashgi altinda agiklandigi i¢in burada tekrar ayni

konuya deginilmeyecektir.

2. Sucun, Magdurun Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi Inan¢, Diisiince ve
Kanaatlerini Aciklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya
Cahsmasindan, Mensup Oldugu Dinin Emir ve Yasaklarina Uygun

Davranmasindan Dolay Islenmesi

Miilga 765 sayili TCK’nin “Din Hiirriyeti Aleyhinde Cliriimler” bashkl
175/3. maddesinde “Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin peygamberlerinden
veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir kimseyi
dini inanglarindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya
yvasaklarindan kaginmasindan dolayr kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya
alan kimseye alti aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmibes bin liraya
kadar agiwr para cezasi verilir.” seklinde yer alan hiikmiin karsiligi 5237 sayili
TCK’nm “Serefe Kars1 Suglar” bashig1 altinda “dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini acgiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayr hakaret
su¢unun islenmesi” halinde cezanin alt smirinin bir yildan az olmayacagini belirten
ve hakaret sugunun nitelikli hali olarak diizenlenen 125/3-b maddesidir. Goriilecegi
tizere Miilga 765 sayili TCK yalnizca din ve ibadet 6zgiirliiglinii korurken, 5237

sayili TCK ise kisinin mensup olunan dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasi,

%0 A g.m.
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dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi, degistirmesi,
yaymaya ¢aligmasindan otiirli kisinin onur, seref ve saygmligmin rencide edilmesini

agirlastirict hal olarak diizenleyerek korumanin kapsamini genisletmistir.%1

5237 sayili TCK’ya gore 0rnegin politik goriisiinii degistirdigi i¢in bir kigiye
“donek” demek*®; belli bir siyasi partiye oy verdigini agikladig i¢in kisiye tahkir

k;463

edici sozler yoneltme ya da “tanriya inanmadigmi” soyledigi i¢in asagilayici

sekilde kisiye “dinsiz” demek*®* hakaret sugunun nitelikli hali olacaktur.

5237 sayili TCK, kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini ag¢iklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 hakarete ugramasini
nitelikli hal olarak diizenlerken; kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve
kanaatlerin agiklamamasi, degistirmemesi, yaymaya c¢alismamasi, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmamasindan dolay1 hakarete ugramasini
nitelikli hal diizenlememesi 1982 Anayasasi’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli
10/1.; AIHS’nin “Diisiinme, Vicdan ve Din Ozgiirligi” bashikli 9. ve “ifade
Ozgiirligii” baslikli 10. maddelerine aykiridir.*®® Oyle ki 6rnegin orug tutmayan, icki
icen, dinini yaymaya c¢alismayan bir kimsenin sirf bu kisisel ve 0zgiir tercihinden
bahisle yerilmesi, asagilanmasi, kinanmasi halinde hakaret sugunun nitelikli halinin
uygulanamayacak olmasi diisiince inang ve kanaat Ozgiirliigii agisindan insanlar

arasinda ayrimeiliga yol agmustir.*®®

“L Aydin, 5.907.

%2 Tarhan, s.307.

463 Cetin, s.30.

4 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.265.
465 Haflzogullarl/(")zen, s.237.

466 Haflzogullarl/ézen, 5.236.
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Kisinin dini kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, Yyaymaya
calismasindan ya da mensup oldugu dinin emir ve yasaklarna uygun
davranmasidan dolay1 hakarete ugramasi sucunun, aslinda kanunda diizenlendigi
yer olan “Kisilere Kars1 Suglar” boliimiinde degil de; 6ziinde korudugu din ve vidan
hiirriyeti dolayisiyla “Topluma Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmesi daha uygun

olurdu. Nitekim din, bir kisiye nitelik olarak atfedilemez.*®’

3. Sucun, Kisinin Mensup Bulundugu Dine Gore Kutsal Sayilan

Degerlerden Bahisle Islenmesi

Miilga 765 sayii TCK’nmn “Din Hiirriyeti Aleyhinde Islenen Suglar”
boliimiinde yer alan 175/3. maddesinde “Allah’a veya dinlerden dolayr bu dinlerin
peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine” hakaret
seklinde diizenlenen sug, 5237 sayili TCK’nin “Serefe Kars1 Suglar” boliimiinde yer
alan 125/3-c maddesinde “mensup olunan dine gore kutsal sayilan degerler”
seklinde hakaret sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Yeni diizenleme,
kapsami1 ve sinirlar1 gayri muayyen, genel bir ifade kullanarak sugu, “Din Hiirriyeti
Aleyhinde Islenen Suglar” yerine hakaret sugunun agilastirict bir hali olarak
ongormiistiir.*®® Miilga 765 sayili TCK zamaninda Yargitay uygulamalar: din ve
benzeri kutsal degerlerin tahkir edilmesi seklinde 6zel bir kastla hareket edilmesi
halinde sug¢un olusacagini kabul ederken; 5237 sayili TCK’da ise kisinin bagl
oldugu dine gore kutsal kabul ettigi siibjektif degerlerden bahisle genel hakaret kast1

halinde sug olusacagi 6ng6n'ilmijstiir.469

" Hafizogullar, Zeki, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar”, Baskent
Universitesi, Ankara 2008, s.113.
http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/TurkCezaKanunuOzelHukumler.pdf
E.T.3.10.2015.

“® Yenidiinya/Alsahin, s.73; Arisoy, 5.182; Tarhan, s.306-307.

9 Tarhan, s.308.
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Sugla korunan hukuki deger salt din ya da kisinin soyut olarak kutsal saydigi
degerleri degil*’”®; bu degerlerden bahisle kutsal degerleri iceren sdzlerle kisiye

hakaret edilmesidir.*™*

Nitekim hukuk diizeni de dinin kendisini ya da kutsal
degerleri degil; onlarla ilgili inanglar1 korur.*"? Ormegin inegi kutsal sayan bir dine
mensup kisiye “inek kutsal degildir, c¢iftlik hayvanmidir.”” demek hakaret olmazken
kiginin bu inanc1 tizerinden Kisiye “inandigin inek kadar beynin ¢alismiyor.” demek

hakarettir. 4"

5237 sayili TCK’nin 125/3-¢c maddesinde 6ngoriilen agirlastirici halin, aslinda
“kisilere kars1 suclar” bashiginda degil “topluma karsi suglar” arasinda diizenlenmesi

uygun olurdu nitekim din kisinin bir niteligi degildir.*™*
4. Sucun Aleni Olarak Islenmesi

5237 sayilh TCK’nin 125/4. maddesi hakaretin alenen islenmesi halinde
cezanin altida biri oraninda artirilacagini belirtmekle yetinmis; ayrica aleniyeti

tanimlamamugtir.*"

125/4. maddesi gerckgesinde aleniyetin gergeklesmesi igin fiilin, gergeklestigi
kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir

olmasi gerektigi belirtilmistir. YCGK’nin bir kararina gére “hakaretin herkesin girip

40 Synar, $.98.

411 Uziilmez, s.54.

472 Aydin, 5.907-908.

B Ag.m.

‘" Hafizogullan, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ozel, s.113.

" Aleniyet, miilga 765 sayih yasanmn askerleri itaatsizlige tahrik sugunun diizenlendigi
153/4. maddesinde sayilmak suretiyle gosterilmisti. Buna gore; “Fiil: 1. Matbuat vasitasi ile
veya her hangi bir propaganda vasitast ile 2. Umumi veya umuma agik bir mahalde ve
birden ziyade kimseler huzurunda; 3. Toplanilan mahal veya igtimaa istirak edenlerin adedi

veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibart ile hususi mahiyeti haiz olmayan bir ictimada
islenmis olursa Ceza Kanunu 'nun tatbikinde aleni olarak islenmis sayilir.”
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¢tktigi bu nedenle herhangi bir kimsenin duyup isitebilecegi yerde yapilmast halinde

. 476
aleniyet vardr.”

Aleniyet ogretide, kalabalik sayida kimselerin hakaret ve sOvmeyi
6grenmelerini miimkiin kilabilen herhangi bir arag ile sugun islenmesi;*"” fiilin belirli

olmayan kisilerce algilanabilecegi bir ortamda gergeklesmesi, bunun i¢in de sugun

8

umumi ortamda gergeklesmesinin gerekmedigi’’®; kalabalik sayidaki kimselerin

hakareti 6grenmelerinin imkan dahilinde olmas1*”® seklinde agiklanmustir. Aleniyette
onemli olan ¢ok sayida kisilerin hakareti duymasmin ve algilamasmin olanakli

kilinmasidir.*® Bagka bir deyisle tahkir edici sozlerin duyulmus olup olmamasi

nitelikli halin uygulanmasi i¢in 6nem tasimaz. **

Kalabalik bir ortamda bir kisiye hakaret etmek, sokakta duvara yazi yazarak

482
k,*

hakaret etme sokaga bakan bir pencereden bagirip cagirmak, radyo yayin ile

hakaret etmek, herkese ac¢ik bir alanda magduru itmek*®® hakaretin aleni hallerine

Ornektir.

Yol*®, sokak*®,cadde*®, kahvehane®®’, kamu binalar1*® gibi herhangi bir

489 490

smirlama olmaksizin herkese agik olan yerler; bah¢e™", tarla™" gibi umumi olmayan

4% YCGK. 5. 12. 1966 T, 276/456, Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.265.

T Ag.e.

*“® Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.124-125.

‘9 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 492.

0 Erman, s.208; “Sovme eyleminin katilamin aviusu icinde gerceklestigi ve sévmenin
sokaktaki kisilerce duyuldugu kesif sirasinda c¢izilen krokiden anlasidigi halde TCK 'nin
482/2 yerine 482/3 maddesi ile uygulanmasi gerekeceginin tartistimamasi yasaya aykiridwr.”
4.CD. 16.6.1999 T,E.3168, K. 4296, Cetin, s.121.

481 Cetin, s.31.

%82 Aydin, 98.

8 Erman, s.207.

%84 2. CD. 6.7.2006 T, 486/ 13194, Cetin, 5.119.
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fakat herkesin girip dolasabilecegi yerler mahiyetleri geregi aleni kabul edildigi*®*;
evin i¢i*®, apartman boslugu*®, dernek genel kurulunun yapildigi salon®®*; kat
malikleri toplantismin yapildigi yer*® gibi herkesin girmesine agik olmayan kapali
yerler de mabhiyetleri geregi aleni kabul edilmedigi i¢in bu tiir yerlerde kesif

yapilmasma gerek yoktur.

Sugun islendigi yerin aleni yerlerden olup olmadigir konusunda ikircikli bir
durum varsa kesif yapilmalidir.**® Oyle ki 6rnegin bir firinda, igeri her an girebilen
miisteriler ya da kapmin agik olmasi nedeniyle sokaktaki insanlarin duyabilme
olasilig1 varsa, burasi herkese agik aleni bir yer haline geldigi i¢in hakaret aleni

islenmis sayllacaktlr.497

5 2.CD. 29.4.1993 T,E.4582,K.5406, Cetin, s. 123.

%86 4. CD.06.06.2012 T.2012/2973 E,2012/13754 K, Cahsir/Cahsr, S.67.

“872.C.D. 28.1.1958 T, 19915/1308, Giilseren, $.53.

“8 Arisoy, 5.184-185.

%92.C.D. 1.10.1958 T 12839/14230, Giilseren, a.g.m.

402 CD. 5.11.1992 T, E.9854, K.10603, Cetin, 5.124.

®! Tarhan, s.209-310.

422 CD.29.4.1999 T, E.16380, K.5559, Cetin, 5.122.

432 CD. 14.6.1999 T, E. 5336, K.8502,Cetin, 5.121.

%42 CD.6.3.2000 T,E.2220-K.2544, Cetin, 5.121.

4% 4. CD. 23.12.2002 T, E.15711,K.18439, Cetin,121.

0 “Samgin miistekinin bulundugu evin kapist oniine geldigi ve kapt oniinde hakaret ettigi
ileri siiriildiigiine gore, olay yeri miisteki ile tanik H'den sorulup, gerektiginde aleniyetin
varlig1 yoniinden kesif yapildiktan sonra belirlenecek bir duruma gore karar verilmesi

gerekirken...” 2. CD. 16.3.1993 T, E.2451-K.3449 (Cetin, 5.124).

" Erman, s.208.

102



Hakaret sugunun basmn ve yaym yoluyla islenmesi de aleniyetin baska bir
seklidir.*%®

Kitle iletisim yoluyla islenen hakaret su¢larma iligkin 5237 sayili TCK’nin
125/4. maddesinin ilk halinde; “ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri;
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ti¢te biri oraminda arttirtlir” denilerek,
hakaret sugunun alenen ve basin yaym yoluyla islenmesi ayr1 ayri1 cezay: arttiran
haller olarak diizenlenmisti.**® Gazetecilik meslek orgiitleri ile basin ¢evrelerinden
gelen tepkiler iizerine®® 5377 sayili kanun ile “sucun basin ve yaymn yolu ile
islenmesi hali de aleniyetin gerceklesis sekillerinden birini olusturmaktadir. Hakaret
sucuyla ilgili olarak aleniyet, bir nitelikli unsur olarak belirlendigi icin soz konusu
sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu su¢ agisindan ayri bir nitelikli unsur
olarak goriilmemistir” gerekgesiyle TCK’nin 125/4. maddesi; “Hakaretin alenen
islenmesi halinde ceza altida bir oraminda artirilir.” seklinde degistirilerek sucun
basin yayin yoluyla islenmesi alenen islenmesinden ayri agirlatici hal olmaktan

cikarilmustir.

Hakaret su¢unun bir sugun belirsiz sayida kimse tarafindan O6grenilebilme
imkanin1 yaratmak icin elverisli ara¢ olan basin yayimn araglariyla islenmesi esasinda,
aleniyet kapsaminda oldugu icin®™ yapilan bu degisikligin 6nemli olmadig1; sugun
basin yayimn yoluyla islenmesi halinde de cezanin nitelikli hal uygulanmasi suretiyle

yine agirlastirilacagini belirtmek gerekir.>%

“8 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 266; Cetin, 5.30; Snar, s. 99; Yenidiinya/
Alsahin, s.99; Aydin, s.908.

“* Arisoy, $.183.
5% Synar, $.99.
S01 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.66.

2 (zbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.492.

103



Miilga 765 sayili TCK’da aleniyet nedeniyle cezanin arttirilacagi nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in su¢un, magdurun huzurunda iglenmesi gerekmekte iken,
5237 sayili1 TCK’da bu nitelikli hal, hem huzurda hem de giyapta hakaret bakimindan

uygulama alan1 bulur.>%

Miilga 765 sayili TCK’da, yeni TCK’da sayilan kitle iletisim araclar1 diginda
hakaret igerikli Ornegin bir yazi ya da resmin genel bir yere asilmasi ya da
dagitilmasi eylemleri basin ve yayin suretiyle yapilmis saylhyordu.504 5237 Sayih
TCK “Tanimlar” bashikli 6/1-g maddesi ise “Basin ve Yayin yolu ile deyiminden, her
tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar
anlasilir”. diyerek miilga 765 sayili TCK’nin basin yaym yoluyla islenmis kabul
edilen eylemleri disarida tutsa da bu yollarla islenen hakaret suglarinda yine aleniyet
Ogesi gozetilerek, eylemler alenen hakaret sayilmali ve ceza altida biri oraninda

artiriimalidir.>®

B. Cezay1 Hafifleten ve Ortadan Kaldiran Nedenler
1. Hakaret Sucunun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak islenmesi

Miilga 765 sayili TCK’nin “Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482 inci
maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise failin
cezasi ti¢te birden iicte ikiye kadar azaltilir.” seklindeki 485/1. maddesinin 5237
sayil1 TCK’daki karsilig1 “Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza ii¢te birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir” seklindeki 129/1. maddesidir.

Goriilecegi lizere eski kanunun 485/1. maddesinde hakaret sugunun haksiz
fiille tepki olarak islenmesi halinde failin cezasi indirilmekteyken; yeni ceza

kanunumuz 129/1. maddesiyle failin cezasinin indirilebilecegine ya da faile ceza

3 Ag.e.
504 Cetin, 5.32.

505 Arisoy, S.185; Cetin, s.32.
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vermekten vazgecilebilecegine hiikmetmistir.’® Yeni ceza kanunumuz anilan
maddesiyle sadece hakaret sucu bakimindan haksiz tahrikin uygulanabildigi bu
sekliyle ayni kanunun 29. maddesinde diizenlenen ve biitiin suglar i¢in genel
hafifletici sebep olan haksiz tahrikin 6zel bir halini; bir yandan da ceza vermekten
tamamen vazgegilebilir ifadesiyle bir sahsi cezasizlik sebebini diizenleyerek sugu,

karma bir hukuki nitelige biiriindiirmistiir.>’

Hakaretin haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi i¢in Oncelikle haksiz;
herhangi bir hakka dayanmayan bir fiil s6z konusu olmahdir.>® Haksiz fiilin sug

olmasi; sugsa da kovusturulmasi ya da cezalandirilabilir nitelikte olmasi gerekmez.509

Hakaret, haksiz fiili ger¢eklestirmis olan kisiye yapilmahidir nitekim {iglincii
bir kisinin haksiz fiilinden otiirii bir bagka kisiye hakaret edilmesi 5237 sayili
TCK’nin 129/1. maddesine uyan &zel bir haksiz tahrik hali olmayacaktir.>® Buna
karsiik haksiz fiilin dogrudan hakaret edene yoneltilmesi gerekmez. Ornegin
cocuguna cinsel tacizde bulunan kisiye hakaret eden fail i¢cin kanunun 129/1.

maddesinde diizenlenen haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir.>!*

5237 sayili TCK’nin 129/1. maddesinin uygulanmasi i¢in bir baska sart da

512

fail tizerinde haksiz fiilin etkilerinin devam ediyor olmasidir™ ancak 5237 sayili

TCK’nm 29. maddesi sugun, “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli

%% Yenidiinya/Alsahin, s.77.

507 Arisoy, S.185, Sinar, s.99.

58 “Yakinamn sanik hakkinda olumsuz séylentiler yaymasi nedeniyle samgin sovdiigii kabul
edilmesine gore, ozel hiikiim olan TCY’nin 485/1. Maddesi uygulanmalidir.”4. CD.
9.10.2002, E.12245-K.14605 (Cetin, 5.141).

509 Arisoy, S.186; Uziilmez, s.65.

510 Y enidiinya/Alsahin, s. 78.

St Arisoy, S.186.

*2 Hafizogullar1/Ozen, $.233; Aydin, 5.909.
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elemin etkisi altinda” islenmis olmasi sartin1 getirmisken; ayni kanunun 129/1.
maddesindeki, haksiz tahrikin bu 6zel tiiriinde hakaret fiilinin hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda islenmis olmasmi aramamis; haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi ve haksiz fiilin failde “tepki vermeyi gerektirecek olgiide bir etki
yaratmast” yeterli goriilmiistiir.>*® Bununla birlikte haksiz tahrikin bu 6zel tiiriinde
haksiz fiil ile buna hakaret seklinde verilen tepki arasinda uzun bir zaman dilimi
bulunmamalidir; hakaret fiili haksiz fiilden hemen sonra yapilmis olmalidir zira
haksiz tahrike tepki olarak islenen hakaret sucu ¢cogunlukla ani bir 6tke duygusunun

sonucudur.”**
2. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak Islenmesi

5237 sayili TCK 129/2. maddesiyle hakaret sucunun kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmesi halinde faile ceza verilemeyecegini belirtmistir. Bu
diizenlemeyle kanun, yaralamaya maruz kalan magdurun ic¢inde bulundugu
psikolojik durumu goz 6niinde bulundurmustur.®*® Failin ceza almamasi icin hakaret
sucunu yaralama sucunu isleyen kisiye karsi yapmis olmasi gerekir zira failden

baskasina yapilan hakaretlerde anilan madde fikrasi uygulanmayacaktlr.516

5237 sayil1 TCK’nin 129/2. maddesi “yaralama” suguna ayricalik taniyarak
miilga 765 sayili TCK’nin bu maddeye karsilik gelen “sahsi hakkinda siddet
kullanilmasindan dolayr hakaret eden kimsenin hakareti cezayr miistelzim degildir.”
seklindeki 485/3. maddesinden kapsam olarak daha dar bir diizenlemeye gitmistir.>*’
Gergekten de eski Kanun, siddetin kisinin hayatina, viicut biitlinliigiine, cinsel

dokunulmazhigina ve 6zgiirliigiine yonelik eylemleri de madde kapsamina almisken

513 Sinar, s.100.

> Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.256.
* {1ziilmez, s.65.

*1% Cetin, 5.138.

>t Haflzogullarllﬁzen, S.233; Arisoy, S. 190.
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yeni kanun cezasizlik sebebini yalnizca kasten yaralama suguna hasretmistir.”®
Bunun disinda, eski kanunumuz siddetin dogrudan tahkir edici fiilin failine
yoneltilmis olmasimi sart kosmusken; yeni kanunumuz kasten yaralama sugunun
bizzat hakaret sugunun failine yonelmis olmasini aramamistir. Durum bdyleyken,
iiclincii kisiye yonelik kasten yaralama sucuna tepki olarak islenen hakaret sucunda
eski kanuna gore genel nitelikli tahkir; yeni kanunumuza goére de 129/2.
maddesindeki 6zel tahkir hali uygulanacaktir.”*® Bu noktada belirtmek gerekir ki
kasten yaralama sugunun dogrudan hakaret sugunun failine yoneltilmis olmas1 sart
kosulmadigindan, hakaret sugunun kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi
basta {iciincii kisi lehine mesru savunma halini ¢agristirsa ve hatta 6gretide bu sucun
mesru savunma oldugu savunulmus olsa da®®® mesru savunmanin savunmaya iliskin
saldirmin  zorunlu olmasi, saldir1 ile savunmanin orantili olmasi sartlarini

karsllamamaktadlr.521

5237 sayilh TCK’nin 129/2. maddesinin uygulanmasi i¢in her seyden 6nce
ortada kasten yaralama eylemi bulunmalidir. Bu eylem dogrudan ya da olas1 kast
seklinde iglenebilir; maddenin uygulanmasi agisindan bir fark yaratmaz.522 Kasten
yaralamanin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de yaralamaya tepki olarak
hakaret eden fail hakkinda ayni1 madde fikrasi gegerli olmalidir; 6yle ki; TCK’nin
43/1. maddesinde belirttigi gibi “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayil” °** Bununla birlikte taksirle

yaralama sugunda TCK’nin 129/2. maddesi ya da ayni kanunun 29. maddesinde

518 Arisoy, S. 190.
519 Cetin, 5.138.

520 Erman, s.220-221; (")zen, Muharrem, “Hakaret ve Sévme Suglarinda Ozel Tahrik
Halleri”, AUHFD, 2002, s.44.

%2l Sinar, 5.100; Arisoy, 5.191; Aydin, 5.910.
%22 Anisoy, $.180.

%23 Aydin, 5.910.
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diizenlenen genel nitelikli tahkir degil; 129. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
haksiz fiile kars1 islenen hakaret sugu uygulanabilecektir.‘r’24 Nitekim TCK’nin 129/2.
maddesinde “taksirle yaralama” ifadesi yoktur ve ayni kanunun genel tahrik halini
diizenleyen 29. maddesi de haksiz bir fiile karsi islenen tepki sugundan Otiirii
yalnizca cezanin indirilebilmesini diizenledigi i¢in fail hakkinda verilecek cezanin
indirilmesi ya da faile ceza verilmemesini 6ngoren, bu sebeple de failin daha lehine

olan 129/1. maddesi uygulanabilecektir.>*®

Kasten yaralamanin haksiz olmasi; herhangi bir hukuka uygunluk nedenine
de dayanmamas gerekir. Ornegin; kendisini usule uygun halde yakalayan polisin zor
kullanmas: karsisinda tepki veren sahsin polise hakaret etmesi, onun haksiz tahrik
altinda oldugunu gostermez.>*® Hakaret, faile yoneltilen yaralama eylemini hemen

izlemelidir.>*’
3. Karsihkh Hakaret

5237 sayih TCK’nin 129/3. maddesine gore; “hakaret su¢unun karsilikli
olarak iglenmesi halinde verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgegilebilir.”

Maddeye gore karsilikli islenen suglarinin her ikisinin de TCK’nin 125.
maddesinde diizenlenen genel hakaret sucu olmasi gerekir zira 6zel tahkir suglar1 igin
madde uygulama alani bulmaz.’*® Hakaretlerin huzurda ya da giyapta; somut bir fiil
ya da olgu isnadi1 veya sovmek suretiyle gergeklesmis olmasi hitkmiin uygulanmasi
acisindan fark yaratmaz. Yoklukta hakarette kisinin yapilan hakarete aninda karsilik

vermesi olanakli olmadigindan, tahkir icerigini 6grendigi anda karsilik vermis sayilir.

524 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.255.
% Aydin, $.911.

*Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.125.

%" Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.255.

%% Y enidiinya/Alsahin, s.70.
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Yeter ki her iki hakaret arasindaki siire, illiyet bagi ortadan kalkmayacak kadar kisa
olsun.*®® Yiize kars1 hakarette bile somut olaym kosullarma gére karsiligm aniden
verilmesi gerekli degildir’®® 6rnegin salonda hamimlarin iginde hakarete ugrayan biri
terbiyesizlik yapmamak i¢in aninda karsilik vermeyip, disar1 ¢ikinca karsilik verse

bile hakaretin karsilikl1 yapildigimi kabul etmek gerekecektir.>*

Karsilikli hakaret igin ilk hakareti kim gergeklestirmigse karsi hakaretin de
ona yoneltilmesi; hakaret fiilleri arasinda da nedensellik bagmin bulunmasi

gerekir.>*?

Ilk hakareti gergeklestirenin haksiz; tahkirin hukuka aykir1 olmasi
gerekir.>®** Oyle ki bir hakkin yerine getirilmesi ya da gorevinin ifasi sirasinda
gerceklesen hakarete karsilik veren kimse igin indirim ya da cezasizlik sebebi gegerli
olamayacaktir. Ornegin terbiye hakki ¢ercevesinde oglunu azarlayan babaya karsilik
veren oglu hakkinda TCK’nin 129/3. maddesi uygulanamaz.>** Hukuka aykir1 olan
ilk hakaret, 6rnegin milletvekili dokunulmazligindan yararlanma halinde oldugu gibi
cezalandirilabilir ya da takip edilebilir nitelikte degilse dahi TCK’nin 129/3.

maddesinin uygulanmasini engellemeyecektir.>*

Yargig, yukarida anlatilan biitiin sartlar1 olaymn mahiyetine gore
degerlendirerek taraflardan birisi ya da her ikisi hakkinda verilecek cezadan indirim

yapabilecegi gibi ceza da Vermeyebilir.536

9 YCGK, 27.3.1972, 114/151, Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.258.

>3 3zen, Muharrem, “Hakaret ve SGvme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri”, s.40.

%L Erman, s.218.

532 Erman, 5.211; Aydn, s.911.
% Erman, s.214.

B Ag.e.

*® {Jziilmez, s.66; Arisoy, S.188.

% {1ziilmez, s.68.
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Il. Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

A. isnadin ispati

1. Genel Aciklamalar

Romali hukukgu Paulus, ‘kdtiiliik eden kimseyi tahkir eden sahsin, bundan
dolay: mahkim edilmesi iyi ve adil degildir; ger¢ekten zarar verenlerin
kétiiliiklerinin bilinmesi hem lizumludur hem de faydahdir ” >*" diyerek sadece
gercegi soyledigi icin bir insanin cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamigtir.
Bununla birlikte isnadin ispat: miiessesesinde magdurun da yarar1 olabilecektir.®®
Zira bu miiessese isnat olunan eylemin gercek olup olmadigi konusunda toplumda

olusan siiphenin yenilmesini de saglayabilecektir.539

Hakaret sugunda saniga, magdura isnat edilen fiilin dogru olup olmadiginin
ispat1 olanaginin tanmip taninmayacagina dair farkli sistemler ortaya atilmistir.>*° Bu
sistemlerden ilki kisilerin 6zel yasamlarmin biitiin saldirilardan korunmasi
gerektiginden bahisle isnadin ispatin1 kabul etmeyen “kesin ispat yasagi”; ikincisi
insanlarm sirf ger¢egi dillendirdi diye ceza almamalar1 gerektigini savunan “mutlak
ispat imkan1”; Ttgilinclisi 5237 sayili TCK’nin da benimsedigi, her gercegin
soylenmesinde toplumsal fayda olmadigindan yola ¢ikarak kural olarak ispat imkéani
veren ancak kanunun kendi belirledigi hallerde ve kosullarda ispat olanagi saglayan

karma bir sistemdir.>**

537 Aktaran Erman, s.238.
>3 Polatcan, s.199.

¥ Tarhan, s.324.

%0 Erman, s.237.

*1 Toroslu, 5.126.
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5237 sayili TCK’nin “isnadin ispat1” baslikli ispat hakkini diizenleyen 127/1.
maddesine gore isnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmas1 halinde kisiye
ceza verilemeyecektir. Baska bir deyisle hakaret suguna konu fiil ger¢ekse faile ceza

verilmez.>*?

Isnadin ispat1 miiessesesinin hukuki dayanagi “Kamu gérev ve hizmetinde
bulunanlara karsi, bu gérev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan
isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hak-
kina sahiptir. Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup olmadigimin anlasilmasinda kamu yarart bulunmasina veya
sikdyetginin ispata razi olmasma baghdwr.” seklinde diizenlenen 1982 Anayasasi’nin
ispat hakki baglikli 39. maddesidir.

Anayasamiz, ispat istemini yalnizca isnat olunan filin dogru olup olmadiginin
anlasilmasinda kamu yarar1 bulunmasma ya da sikayetcinin ispata razi olmasi
sartlarina baglamisken; 5237 sayili TCK “isnadin ispat1” bashkli 127. maddesiyle de
isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza
verilmeyecegi, bu sugtan Otiirii hakaret edilen kisi hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet karar1 verilmis olmasi halinde isnadin ispatlanmis sayilacagi, bunun
disindaki durumlarda isnadin ispatinin kabul edilmesi i¢in isnat edilen fiilin
dogrulugunun anlagilmasinda kamu yarar1 bulunmasina ya da sikdyetginin ispata razi
olmasmma bagl oldugunu belirterek 1982 Anayasasi’nin 39. maddesine paralel bir

diizenlemeye gitmistir.

Anayasa isnadin ispat1 miiessesesini kamu hizmeti ve goérevinde bulunan

kisilere yonelik isnatlarla smirh tutarak®®, kamu gorevlilerine iliskin isnatlarin

2 Yenidiiya/Alsahin, s.81.

>3 Miilga 765 sayili TCK 481. maddesinde 1982 Anayasasi gibi magdurun kamu gorevlisi;
eylemin de goreve iliskin olup olmamas1 6lgiitlerini getirmistir: “...Ancak isnat edilen fiilin
hakikat oldugunu ispat talebi: 1 - Tecaviiz olunan sahis bir memur veya kamu hizmeti goren
bir kimse olup da 266, 267 ve 268 inci maddelerde beyan olunan haller miistesna olmak
tizere isnat olunan fiil icra ettigi memuriyete veya goérdiigii kamu hizmetine taalluk
eyledigi...”
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kayitsiz kosulsuz bir sekilde ispatini anayasal hak olarak diizenlemisken®*; ceza

kanunumuz ayni miiessese ilgili ispat istemini Anayasa’ya aykiri olarak ispat
hakkinin kabuliinii, ispatta kamu yarar1 bulunmasina ya da sikdyetcinin ispata razi
olmasi sartlarina baglayarak ispat hakkinin kapsamii sanigin aleyhine olacak sekilde
daraltip, nispi bir hakka déniistirmistir.”* Bu ayrim Anayasa ile 5237 sayili TCK

arasinda bir uyumsuzluk yaratmlstlr.‘r’46

isnadin ispat1 yalnizca hakaret suguna Ozgiilenmis bir miiessesedir.”*’
Ogretide isnadm ispat1 miiessesesinin hukuki niteligi hakkinda goriis birligi olmasa
da, baskin goriis, isnadin ispatmm 6zel bir cezasizlik nedeni oldugu yoniindedir.>*®
5237 sayili TCK’nin 127/2. madde gerekgesinde “Yine Anayasamiza gore, isnadin
dogrulugunun ispat edilmis olmasi, hakaret sucunun hukuka aykiriligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle, hakarette bulunan kisi hakkinda beraat karar
verilmelidir.” denilerek isnadin ispatinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
vurgulanmissa da; ayni yasanm 127/1. maddesinin “Isnat edilen ve su¢ olusturan
fiilin ispat edilmis olmast halinde kigiye ceza verilmez.” seklindeki ilk tliimcesi
isnadin ispatmin bir cezasizlik nedeni oldugunu belirtmistir.>* Nitekim ispatin isnad1
halinde bile failin eylemi su¢ olmaktan g¢ikmayacagi i¢in bir hukuka uygunluk
sebebinden degil; cezasizlik sebebinden bahsedilecektir. > isnadin ispat1 halinde
fail, hakaret sugundan sorumlu olmayacaktir ancak isnadin ispat1 halinde

mahkemenin nasil bir karar vermesi gerektigi “isnadin ispat1” miiessesesinin hukuki

% Tarhan, s.326.

>4 Cahsir/Cahsir, S.76,Sinar, S.94,Haf110§ullar1/()zen, s.227.
% Hafizogullari/Ozen, $.227.

> Sinar, 5.93.

8 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.501; Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, $.252.

> Calisir/Cahsir, s.77.

P A g.e.
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niteligine gore degisecektir. Isnadin ispat edilmis olmasmi bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul eden goriise gore ispat durumunda mahkemece beraat karari
verilmesi; isnadin ispat edilmis olmasini sahsi cezasizlik sebebi kabul eden goriise
gore de mahkemece “ceza verilmesine yer olmadigr” karar1 verilmesi sonucu ortaya

cikacaktir.
2. ispat Hakkim1 Kullanmanin Sartlar

5237 Sayili TCK’nin 127. maddesinde ispat hakkinin kullanim sartlar1, “isnat
olunan fiilin igeriginin su¢ olmasi ve failin bu sugtan mahkiim olmas1”, “konusu su¢
teskil etmeyen bir fiil isnadmin ispatinda kamu yarar1 olmas1” ve son olarak da
“isnada konu fiilin ispatina sikayetcinin razi olmasi.” seklinde olmak {izere ii¢

tanedir.>*!

a. Isnat Olunan Fiilin Iceriginin Su¢c Olmasi Ve Failin Bu Suctan Mahkiam

Olmasi

TCK’nin 127/1. maddesinde “isnat edilen ve su¢ olusturan fiil” ifadesinden
bahsedilmektedir, ayn1 zamanda madde gerekcesinde de belirtildigi gibi kisiye somut
isnatta bulunulmasi halinde, isnadin ispat1 diizenlenmistir. Her ne kadar TCK 125/1.
maddesinde hakaret sucunu diizenlerken i¢inde sdvme fiilini 6ngdérmiis olmasina
ragmen, sovme yoluyla kisiye yoneltilen soyut ve kiigiimseyici ifadelerin®?, kotii
deger yarg11ar1n1n553 ispatlanmasi olanakli olamayacagi ve ispat1 miimkiin olabilen
isnadin yalnizca somut olgu isnadi oldugu i¢in®™* samgm ispat hakki somut olgu ya

da fiil isnad1 yoluyla hakaret sucu igin siirlandirilmistir.>>® Ornegin, birine “hayvan”

>! Tarhan, s.324.

%2 Aydin, 5.912.

%3 Ozbek ve Digerleri, 5.502.
%* Yenidiinya/Alsahin, s.82.

**Hafizogullari/ Ozen, 5.226; Cetin, s.132,Uziilmez, $.60; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel,
5.258-259; Ozbek ve Digerleri, s.502; Arisoy, s.191.
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diyerek soviildiigiinde bu benzetme ya da nitelemenin dogrulugunun ispatt sz
konusu olmaz.>®® Isnat edilen fiilin somut ve belirli olabilmesi icin fiilin biitiin
detaylariyla agiklanmasi gerekmeyip; fiili netlestirmeye yetecek nitelikte olmasi
yeterlidir; O6rnegin bir kisiye “evimden bileziklerimi aldin.” denildiginde hirsizlik
fiilinin esasmi olusturan somut olay gosterilmis; fiil de artik belirlenmis oldugundan
diger kosullarmm da saglanmasi sartiyla TCK’nin 127/1. madde hiikmii uygulama

alan1 bulabilecektir.”’

TCK’nin 127/1. maddesindeki “isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat
edilmis olmast halinde kisiye ceza verilmez.” ifadesinden de anlasilacag tizere
magdura belirli bir fiilin isnat edilmis olmasi yaninda o fiilin su¢ olusturmasi gerekir.
Ornegin bir kisiye, “gizlice baskalariyla cinsel iliskide bulundugu” seklinde bir
isnadin yapilmasi herhangi bir ceza normunu ihlal etmedigi; su¢ olmadigi i¢in bu
sekilde bir isnadin ispatinin yapilmasi miimkiin degilkenSSB; “kiigiik yasta biriyle
cinsel iligkiye girdi” isnadi su¢ oldugundan, bu isnadin ispatlanmasi ve 127/1.

maddedeki diger kosullarin da saglanmasi kosuluyla faile ceza verilmeyecektir.>

Hakaretin yapildig1 anda isnadi konusu olan suctan dolay1 hakaret sugunun
magduru hakkindaki kovusturmanin kesin hiikiimle sonuglanmamis olmasi gerekir ki
fail su¢ teskil eden isnadini ispatlama hakkina sahip olsun.’® Bu sart madde
metninde a¢ik olarak belirtilmemisse de 127. maddenin ilk fikrasinin devamindaki
“Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet karar

2

verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir.” timceSinden ispattan Once bir

% Tarhan, s.235.

557Kaya, Esra, “Hakaret Sugunda 1spat Hakk1”, Hukuk Giindemi Dergisi,2006/6, s.42.
8 Kaya, 5.42.

9 Cetin, 5.132.

0 Kaya, 5.42; Cahsir/Calisir, 5.79.
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hitkiimliiliik karar1 verilmemesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.”® TCK’nin 127/1.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in mahkGmiyet karari, hakaret fiilinden Once
kesinlesmis olmamalidir zira aksi halde 127/2. maddesi uyarinca kisiye ispat edilmis

bir eyleminden bahisle hakarette bulunan fail cezalandirilacaktir.>®?

TCK’nm 127/1. maddesinin ikinci tiimcesine gore “hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahkiumiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir.” Bu
hilkkme gore isnadin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkimiyet
hitkmiiniin varhg sarttir.’®® Dolayisiyla magdur hakkinda beraat, isnat konusu sugta
zamanasimi ya da sikayetten vazge¢me nedeniyle diisme gibi kovusturma olanaginin
kalmadig1 hallerde; herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi durumunda isnat ispatlanmamis sayilacagindan fiil isnadinda
bulunan kisi hakaret sugundan cezalandirilabilecek; bununla birlikte ceza verilmesine
yer olmadigi, giivenlik tedbirine hitkmolunmasi hallerinde de isnadin ispatlanmig

olmasindan so6z edilecegi i¢in faile ceza Verilmeyecek‘[ir.564

TCK m. 127/2. maddesine gére, “Ispat edilmis fiilinden soz edilerek kisiye
hakaret edilmesi halinde, cezaya hiikmedilir.” Bu hiikiim; insanlarin ge¢mislerinde
isledikleri suclarla etiketlenmesini, stirekli olarak hakarete ugramasml565 Onlemek
amachdir dolayisiyla dnceden hirsizlik yapmis birine “hirsiz” demek hakaret sugunu

olusturacaktir.*®® Hakkinda yapilan sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigi

%! Tarhan, s.327.
562 Arisoy, S.193.

%3 “Katilan haklinda hakarete konu hirsizlik eyleminden dolay: kesinlesmis bir mahkiimiyet
kararinin bulunmamasi karsisinda, 5237  sayili TCY nin 127. Maddesinin
uygulanamayacagimin  gozetilememesi  yasaya  aykirt  goriildiigiinden...  hiikmiin
bozulmasina,” 2. CD. T:01.04.2008, E:2008/1261, K:2008/ 5306, (Sinar, $.94.)

%4 Sinar, 5.94, Aydn, $.912.
%% Yenidiinya/Alsahin, s.84.

566 Aydin, s.913; Haflzogularl/ﬁzen, 5.226.
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karar1 verilen, yargilanip beraat eden ya da davanin diismesi karar1 verilen kisilerin
bu fiillerinden otiirti tahkir edilmeleri de hakaret sugunu olusturacagmdan fail

cezalandirilabilecektir.

Fail isnadin1 en geg, isnada konu fiille ilgili hiikmiin kesinlestigi tarihe dek
yapmalidir ki isnadin ispat1 imkanindan yararlanabilsin.567 Ornegin fail, magdura,
hakkinda hirsizlik suguyla ilgili halihazirda yiirtitiilmekte olan kovusturma konusuyla
ilgili bir isnatta bulunmussa isnadin ispat1 hakkindan faydalanacak ancak ayni sug
icin kesinlesmis bir mahkimiyet karari1 varsa isnadin ispat1 hakki s6z konusu

olamayacaktlr.568

TCK’nin 127. maddesi ispat hakkinin nasil kullanilacagina ve yontemine dair
herhangi bir usul 6ngérmese de madde gerekcesinde, isnadin dogrulugunun ispatin
hakaret sucundan dolay1r acilan davanin goriildiigii mahkemede yapilamayacagi;
hakaret sucunun islendiginden bahisle agilan davanin goriildiigli mahkemenin,
yapilan somut vakia isnadinin bir su¢ olusturmasi durumunda, bu sugun gercekten
islenmis olup olmadiginin ortaya cikarilmasmi bekletici mesele kabul ederek, bu
nedenle acgilmig veya agilacak olan davanin sonucunu beklemesi gerektigi ifade

edilmigtir.>®°

Ispat iddiasinin hakaret sucunun sorusturma asamasinda degil; kovusturma
asasinda ileri siiriilebilecegini kabul etmek gerekir.””® Nitekim TCK’nmn 127/1.
maddesinde isnadin ispati durumunda ceza verilmeyecegi belirtilmistir; ceza verme

.. o - . 4. 571
ya da vermeme hak ve yetkisi savcinin degil mahkemelerindir.

567 Arisoy, $.193.

%8 Calisir/Calisir, 5.79.
% Kaya, 5.43.

50 Tarhan, s.327.

A g.e.
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b. Isnada Konu Filin Dogrulugunun Anlasilmasinda Kamu Yarar1 Olmasi

5237 sayilh TCK’nin 127/1. maddesinin {gilincii tiimcesine gore “Bunun
disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru
olup olmadigimin anlasiimasinda kamu yarart bulunmasina... baghdwr.” “Bunun
disindaki haller” ifadesinden de hakaret suguna konu olan isnadin bir sug
olusturmadigi durumlar anlasilmaktadir.®’? Dolayisiyla ispat hakki, isnat edilen ve
konusu su¢ teskil etmeyen bir fiilin ispatlanmasinda kamu yarar1 bulunmasi kosuluna
baglanmistir. Bu hiikkme gore isnadin konusu su¢ olusturmasa dahi ispat hakkinin
kullanilmas1 miimkiin olacaktir zira isnat edilen fiilin su¢ olusturmasi halinde kamu
yarart bulunup bulunmadigi ayrica degerlendirilmeyecek ve daha once de
bahsedildigi lizere 127/1. maddesinin birinci ve ikinci tiimceleri uygulama alani
bulacaktir. Isnadin suga iliskin olmasi, isnadmn ispat1 hakk: i¢in kuralken; isnadin
ispatinda kamu yarar1 bulundugu iddias1 isnadin ispat1 hakki i¢in istisnadir.>” Bagka
bir deyisle, tahkir edici fiil, bir suga iliskinse isnadin ispatinda kamu yarar1 bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmeksizin faile isnadin ispati hakki taninacak; tahkir edici
fill bir suga iliskin degilse de isnadm ispati hakki i¢cin kamu yarar1 bulunup

bulunmadig1 degerlendirilecektir.””

Isnadin dogrulugunun arastirilmasmda kamu yarar1 bulunup bulunmadigina

savcilik ya da mahkeme karar verir.

Somut olayda kamu yararinim bulunup bulunmadigi konusunda takdir yetkisi
hakaret suguna bakan mahkemenindir.>” Hakaret sucu, sorusturma asamasinda ise
bu yetki o sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisindadir. Sikdyetci isnadin ispatini

talep etmese ya da buna riza gostermese bile, eger mahkeme/savct isnadin gergek

2 Tarhan, s.328.
" Kaya, s.44.
> Sinar, 5.95; Arisoy, $.195.

> Synar, 5.95.
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olup olmadigmin arastirilmasinda kamu yarar1 bulundugu karari verirse ispat hakkini
tanir.>’® Baska bir deyisle isnadin ispat1 yalnizca hakaret sucunun failine diisen bir
yilkkiimlilik degil; sorusturma asamasinda savcilik, kovusturma asamasinda da
mahkeme tarafindan arastirilmasi gereken bir konudur.””’ Nitekim isnadin gergek
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinda kamu yarar1 oldugu i¢in bu husus; salt faili
degil; tiim toplumu ilgilendiril’.578 Isnadin dogru olmadig1 ortaya ¢ikarilirsa hakaret
sugunun kovusturmasma devam edilecek; dogru oldugu ortaya ¢ikarilirsa da hakaret

sucunun faili cezalandirilmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki “kamu yararr” kavraminin belirsiz olusu,®°ona, her yone
cekilebilecek esnek bir hal aldirmaktadir.”®® Ceza normundaki bu belirsizlik hali,
suclarin smirlarinin agik bir sekilde belirlenmesini gerektiren kanunilik ilkesine

aykiridir. >81

Suc¢ teskil etmeyen bir fiilin isnadmin ispatinda kamu yararinin bulunup
bulunmadig1 degerlendirilirken isnadin, toplumun tiimii ya da en azindan bir kismin1
ilgilendirip ilgilendirmedigi, toplumun genelini ilgilendiriyorsa da magdurun kisiligi,
kim oldugusgz, kamuya agildigi oran,*®® sosyal statiisii, toplumda iistlendigi gt')rev584
gibi konular dikkate almmalidir. Ornegin hakkinda isnatta bulunulan kisi bir

siyaset¢iyse, bu kisiyle ilgili isnatlarin dogru olup olmadigimin ortaya ¢ikarilmasinda

% Ag.m.

" Giindogan, 5.280-281.

8 Ag.e.

579 Yenidiinya/Alsahin, s.83; Kaya, s.44.

580 Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.261.
BLAg.e.

%82 Arisoy, S.195.

% Kaya, s.44.

%% {Jziilmez, 5.63; Yenidiinya/Alsahin, s.83.
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seffaf yonetim ilkesinin geregi olarak kamu yarar1 bulunur.”® Bir kasabin imal ettigi
sucuklara yenilemeyecek hayvan eti kattigi;>® ilkokul 6grencilerini tastyan bir servis
siiriiciisiine yonelik, gocuklara karsi cinsel zaafi oldugu®®’ gibi magduru tahkir edici
nitelikli isnatlarin gergek olup olmadiginin arastirilmasinda da kamu yarar1 bulunur.
Bu isnatlarin igerigi toplum tarafindan kinanan ve ahlaksiz bulunan davranislar olsa
da kanuni tanimda yer alan bir fiili olusturmadig: siirece suga mahal vermemesine
karsin; toplum agisindan tehlike yaratir.®® Dolayisiyla isnadin ispatinda arastiriimast
gereken bir kamu yarar1 vardir. Isnadin ispati halinde, isnatta bulunan Kkisi,

bilinmesinde kamu yarar1 olan bir gercegi ortaya c¢ikardig1 i¢in

cezalandirilmayacaktir.

Bireyin seref ve haysiyetinin korunmasi esastir bu nedenle kamu hayatina
katilmamis magdurun, kamu hayatmi higbir sekilde ilgilendirmeyecek 6zel hayatina
iligkin iddialarin ispatinda kamu yarari olmaz.”® Hatta magdur kamu hayatinda rol
alsa dahi, yalnizca kendisine ve ailesine ait bir 6zel yasam hakki alanina dair
isnatlarda cogu defa kamu yarar1 bulunmayabilir.>® Aksi hali 1982 Anayasasi’nin
20. maddesinde diizenlenmis olan 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine aykirilik

teskil edecektir.>*
c. Isnada Konu Filin Ispatina Sikiyetcinin Razi Olmasi

5237 sayili TCK’nin 127/1. maddesinin {i¢iincii ciimlesine gore “Bunun

disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru

585 Sinar, s.95.

%6 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.262.

587 Giirdogan, s.279.

°88 Giirdogan, s.280.

% Anisoy, 5.195; Kaya, s.44,Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, 5.262.
5% Sinar, s.95.

! Kaya, s.44.
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olup olmadigimin anlasilmasinda...sikayet¢inin ispata razi olmasina baghdr.” Bu
durumda da konusu sug teskil etmeyen bir fiilin isnadi s6z konusu olup ayrica kamu
yararimnin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin dogrudan sikayet¢inin rizasinin
varhg! halinde faile ispat hakki tanmmustir.*®? Hakaret sugunun magduru olarak
anlagilan sikdyetci®®®, failin ona isnat ettigi somut olgu ya da fiili ispat etmesi i¢in
faile ispat hakk1 tanr.> Magdur, failin isnadin1 ispat etmesine izin verirse, isnadin
ispatinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigina ve isnat igceriginin su¢ olup olmadigina

bakilmasina gerek olmadan faile ispat hakki tannacaktir.”*®

Kendisine isnat edilmis hakaretten sikdyet¢i olan magdur, dava sirasinda

failin isnadmi ispat etmesine riza gosterdigini agik ve kosulsuz bir sekilde

belirtmelidir.>%

Magdur, isnadin ispat1 talebi lizerine ispata riza gostermisse artik bu
rizasindan donemeyecektir fakat 5237 sayili TCK’nin 73/4. maddesine gore hiikiim
kesinlesinceye dek magdurun sikayetinden vazge¢me hakki bulundugu i¢in davanin
diisiiriilmesi yoluyla®®’

olabilecektir.>®®

isnadin gercek olup olmadiginin engellenmesi s6z konusu

Isnadm ispat1 talebi, kovusturma asamasinda hakaret suguna bakan mahkeme
huzurunda istenirken; sorusturma asamasinda Cumhuriyet savciigindan da

istenebilir.>® Hakaret sugunun magdurlar1 birden fazla ise ispat talebinin kabul

"R Arisoy, S.196.

B Ag.m.

504 Yenidiinya/Alsahin, s.83.

59 Arisoy, S.196.

% Kaya, s.44.

%" Miilga 765 sayili TCK’min 481/7. maddesinde isnadin ispati halinde, diisme karar
verilecegi acikca belirtilmesine ragmen; 5237 sayilh TCK’da bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

% Tarhan, s.329; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.264.

¥ Giindogan, 5.282.
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edilebilmesi igin biitlin magdurlarin rizasmin alinmasi gerekir zira kanun kisiyi,
kendi davraniglarmin hesabin1 vermeye mecbur birakmamisken; bunun, salt

bagkalarimin  zorlamasiyla olabilecegi kabul edilemez.®®

Bunun yaninda
sikayetcilerin hepsi ispata razi degilse ve isnat edilen fiilin ispatinda kamu yarar1

bulunuyorsa, artik sikdyet¢inin isnada razi olmasi sarti 'clranmayacaktlr.601

Kanunda herhangi bir siire 6ngoriilmedigi igin hiikiim kesinlesinceye kadar
yargilamanmn her sathasinda magdur ya da magdurlar tarafindan isnadin dogru olup
olmadigma dair talepte bulunulmasi miimkiindiir.° Fail; yaptiz1 isnadin gergek
olusunu ispatlarsa; ceza almayacaktir; ispatlamazsa da hakaret sugundan Otiir

cezalandrilabilecektir.

Sikayetcinin, sikayet etmeden 6lmesi durumunda belli dereceye kadar olan
yakinlarinm isnadin ispatma riza gdstermeleri miimkiindiir.*®® Nitekim 5237 sayili
TCK’nin 131/2 maddesine gore “Magdur, sikdyet etmeden once dliirse veya sug
olmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise; olenin ikinci dereceye kadar tistsoy

ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunulabilir.”

Sikayetcinin rizasiyla hakaret sugunda faile isnadin ispati hakki tanimmasi
hali; gergegin ortaya ¢ikarilmasindan kagmmmak gibi sikayetgi tizerinde manevi bir
bask1 yarattigindan ve onu isnadin ispatina riza gostermeye zorlayacak olmasindan
otiirii doktrinde elestirilmistir.*®* Zira isnadin ispatlanmasina riza gosteren ve ispat

stiresi igerisinde onur, seref ve sayginligi daha da zedelenecek olan magdur, eger

%0 Kaya, s.44.

%1 Tarhan, 5.329;Kaya, s.45.

%2 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel, s. 263; Yenidiinya/Alsahin,s. 83.
603 Arisoy, S.196.

®% Sinar, $.96; Erman, s. 263; Yenidiinya/Alsahin, s.83; Ozbek ve Digerleri, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, $.503.
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isnadin ispatma riza gostermezse; toplumda, isnadin gergek oldugunu kabullenmis

algis1 yaratabilir.®®
B. Yasama sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu, 1982 Anayasa’nin “yasama dokunulmazligr” baslkl
83/1. maddesinde dokunulmazlik kurumu ile birlikte diizenlenmistir. Buna gore;
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanimin teklifi
tizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadikca bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve
agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” Yasama sorumsuzlugu; fiil, yani “oy, s6z
ve diisiince”; yer, yani “0y, s6z ve diisiincelerin, mecliste ya da meclis ¢alismalarinda

aciklanmig olmas1” ve nihayet kisi, yani “meclis liyeleri” olarak smirlandirilmistir.

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin, yasama gorevlerini yerine getirirken
diisiincelerini, her tirli baskidan uzak, rahat bir sekilde ifade edebilmelerinin
giivencesi olarak kabul edilmis, parlamenter sistemin fonksiyonuna uygun, kisiye
Ozgiilenmemis bir miiessesedir.®* Anayasamizda konuya iliskin acik bir diizenleme
bulunmasa da, 6gretide meclis iliyelerinin meclis ¢alismalar1 sirasinda baskalarini
tahkir edici nitelikteki ifadelerinin ve harcketlerinin yasama sorumsuzlugu
kapsamma girdigi kabul edilir.®*” Bir an icin aksi diisiiniildiigiinde gercekten de
meclis liyelerinin baskidan uzak 6zgiir bir sekilde parlamenter sistemin islevine ve
amacina uygun davranmalar1 siirekli bir hakaret iddiasi nedeniyle neredeyse

imkansiz hale gelebilecektir.®®®

%5 Giirdogan, $.281-282.
6 Dursun, ismail, “Yasama Sorumsuzlugunun Hakaret Sucu Bakimindan

Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.
19,S. 1, 5.94.

607 Giirdogan, $.294.
B8 Géozler, Kemal, “Yasama Dokunulmazhg Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku

Incelemesi”,AUSBFD,s.73.http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/56/3/4 kemal gozler.
pdf E.T. 13.10.2015.
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Anayasamiz, meclis tiyelerinin meclis ¢caligmalari icrasi sirasinda oy, s6z veya
diistince agiklamalarmin, 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret
sugunun konusunu olusturdugu hallerde, hakaret icerikli ifadelerin yasama
sorumsuzlugu kapsamma alinip alinmadigi hususunda herhangi bir diizenleme
yapmadig1 i¢in, hakaret sugunu isledigi iddia edilen meclis iiyesi, yasama
sorumsuzlugundan yararlanabilecektir. Durum boyleyken milletvekilinin hukuki ve
cezal sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Yasama sorumsuzlugu, bu haliyle bir
sahsi cezasizlik sebebidir. Hakaret sugunu isleyen bir meclis iiyesinin, sikayet
edilmesi durumunda savci, CMK’nin, “cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigr karart
verebilir” seklindeki 171/1. maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigma karar
verebilir; iddianame diizenlenmesi durumunda mahkeme, siiphelinin lehine olan
sahsi cezasizlik sebebinin iddianamede gormezden gelinmesinden  Otiirii
iddianamenin CMK’nin 170. maddesine aykir1 oldugundan bahisle iadesine karar
verebilir; meclis iiyesi hakkinda ceza davasinin agilmis olmasi durumunda da
CMK’nin  223/3. maddesine gore somut olayda bir sahsi cezasizlik sebebi

bulunmasindan 6tiirii ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi lazim gelir.609

Belirtmek gerekir ki bir milletvekilinin yalnizca kisisel nefreti, 6fkesi,

kizginlig1 i¢in bir kimseye, onun onur, seref ve saygmligini rencide edecek sekilde

- . e e . 610
saldirmas1 yasama dokunulmazligi kurumunun amaci ile Ortiismeyecektir.

%9 Dursun, s.94.

% “Her ne kadar Anayasamin 83. maddesine gére TBMM iiyeleri meclis ¢alismalarindaki oy
ve sozlerinden, mecliste ileri stirdiikleri diistincelerinden ve bunlart meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de, bu sorumluluk mutlak bir
sekilde swmirsiz degildir. Anayasanmin bu ilkesinin kotiiye kullanilip kullaniimadig
degerlendirilirken ozellikle (kamu yaran - kisisel yarar dengesinin) iyi konulmasi
gerekmektedir... Bir milletvekili sirf kisisel kinini tatmin icin bir kimseye baskasinin kisilik
degerlerine saldiri teskil edecek, bu baglamda hakaret etmisse bu kisinin milletvekili
dokunulmazligindan yararlandirilmast dokunulmazlik kurumunun varolus amact ve nedeni
ilebagdasmaz.”, Yargitay4d.HD,E.2001/4476,K.2001/8768.
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 4_Hukuk Dairesi_2001-4476.php ET 10.10.2015.
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Parlamentoda meclis ¢aligmalar1 sirasinda ileri siiriilen tahkir edici diistincelerin
yasama sorumsuzlugu kapsamina alinmasi ceza hukuku ag¢isindan mutlakken; bu

diisiinceler hukuk davalarinda tazminat sorumlulugunu dogurabilir.®*!
I11. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
A. Suca Tesebbiis

Tahkir edici fiilin magdurun onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek
nitelikte olmasmi yeterli goren, ayrica rencide edilmis olmasini dolayisiyla da belli
bir neticenin meydana gelmesini aramayan hakaret sucu®? ogretideki baskin goriise
gore soyut, sekli ve neticesiz; neticesi harekete bitisik, hareketle netice arasinda
zaman araligi olmayan ani bir suctur.®*® Hakaret sugu bu 6zellikleri dolayisiyla
TCK’nm 35/1. maddesinde kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi”
olarak tanimlanan tesebbiise kural olarak -elverisli degildir.614 Gergekten de
magdurun yiiziine karsi islenen hakaret sugunun, hakaret teskil eden soziin ya da
fiilin magdurca Ogrenildigi zaman tamamlanmasi ve neticesiz olmasindan dolay1
tesebbiis derecesinde kalmasi olanaksizdir.”®> Ancak failin agzindan c¢ikan “senin

’

stilaleni...” gibi bir ifade tiimce olarak tamamlanamamis fakat hakaretin yine de

anlasilabildigi®'®; hakaret etmeye calisan failin agzinin zorla kapatildigy; el isaretiyle

11 Keskinsoy, Omer, “Yargitay Kararlari Dogrultusunda Yasama Sorumsuzlugunun
Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Sinirlar1”, TBBD, Say1 66, 2006,s.176.

612 Yenidiinya/Alsahin, s.68.

*3 Hafizogullar1/ Ozen,s.234; Tarhan, 349-350; Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler s.507; Uziilmez, s.68; Sinar,s.102; Arisoy, s.199; Bayindir/Apis, s.85;
Aydin, 5.903; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .233.

®“Tarhan, 349-350, Hafizogullari/Ozen, s.234.

° Yenidiinya/Alsahin, s.68.

%1% Tarhan, s.350.
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hakaret etmeye c¢alisan failin ellerinin tutuldugu hallerde ise tesebbiisiin

gerceklestigini kabul etmek gerekir.®"’

Ug kisiyle ihtilat unsuru gerceklesmediginde olusmayan magdurun giyabinda
yapilan hakaret suguna da tesebbiis miimkiin degildir.618 Ornegin, fail heniiz ii¢iincii
kisiyle ihtilat etmeden hakarette bulunmaktan vazgecerse veya sadece bir ya da iki
kisiyle ihtilat ederek magdurun yoklugunda hakaret ederse ortada bir tesebbiisten;
hatta giyapta hakaret sucundan bahsedilemeyecektir. Zira TCK’da en az ii¢ kisiyle

ihtilat edilen hakaret sucu cezalandirilmistir.

Hakaret fiilinin magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
huzurda islenmis sayildigi, hareketlerin pargalara boliinebildigi hallerde suga
tesebbiis olanaklidir. Ornegin failin yazdig1 ve magdura posta ile gonderdigi hakaret
iceren bir mektubun failin elinde olmayan sebeplerle (mektubun kaybolmasi, failin
arkadasi tarafindan okunup, saklanmasi gibi), magdura ulasamad1g1619, yine hakaret
iceren bir mail ya da cep telefonu mesajlarinin magdur gérmeden once baskasi
tarafindan silinmesi®° gibi hallerde failin hareketi parcalara boliinebildigi icin
tesebbiisten s6z edilebilecektir. Fail burada su¢ i¢in elverisli hareketlerin icrasmna

baslamis olup; elinde olmayan nedenlerle hakaret etme sugunu tamamlayamamaistir.

5187 sayili Basm Kanununun 11/1. maddesine gore basilmis eserler yoluyla
islenen sug, yayim aninda olusur. Eserin basilmis olmas1 su¢un kurucu unsuru oldugu
icin ayrica dagitilmasi, satisa sunulmasi gerekli degildir. Dolayisiyla heniiz

yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizereyken engellenmis hakaret igerikli bir eser

°" Aydin, $.903.
®8 Sinar, s. 102; Tarhan, s.350; Hafizogullari/Ozen, s.234.
* Hafizogullary/Zeki, 5.234; Uziilmez, 5.68; Aydin, 903.

%20 Aydin, 5.904.
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hakaret sugu olusturmayacagindan, olmayan bir suga da tesebbiisten

bahsedilemeyecektir.®?".

Hakaret suglarinda goniillii vazgegme miimkiindiir. 5237 sayilt TCK’nin 36.
maddesine gore, failin sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecmesi veya kendi
cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini dnlemesi halinde,
fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacak fakat tamam olan kisim esasen bir sug
teskil ediyorsa yalnizca o suga ait ceza ile cezalandirilacaktir. Bu hitkkme gore fail
hareketine son vermek veya sugun tamamlanmasini Onlemek suretiyle hakaret
sugundan goniillii vazgecebilir. Ornegin, magdura elden hakaret icerikli bir mektup
gonderen fail, magdurun eline ge¢meden mektubu geri alsa ya da magdura
ulagsmasin1 engellese bu durumda gonilli vazgegme hiikiimleri s6z konusu

olacaktir.%%2

Failin, sozlii hakarette Ozir dilemesi, soziinii geri almasi, yazi yoluyla
hakarette de tekzip ya da 6ziir mektubu yayinlatmasi karsisinda goniillii vazgecme

hiikiimlerinin  uygulanamayacagi st')ylenebilir.623

Nitekim magdurun isnadi
duymasiyla, Ogrenmesiyle, hakaret icerikli eser yayimlandiginda su¢ da
tamamlanmis olacaktir. Bahsi gegen nedamet halleri hakaret sugunun olusumunu
etkilememekle beraber, yargicin cezanin kisiselligi ilkesi ve takdiri indirim

sebeplerini uygulamasinda $nem kazanabilir.®**

Son olarak etkin pismanlik halinin TCK’da sadece belli suglar igin
ongoriildiigiinii ve hakaret sugunun da bu suclar arasinda yer almadigini belirtmek

gerekir.

621Baylndn'/Apis, 5.86; Hafizogullar, Zeki, 5.234.
%2 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.507.
% Ag.e.

%24 Tarhan, s. 350.

126



B. Suca Katilma (istirak)

Istirak hakaret sugunda uygulama alani1 bulabilir yeter Ki istirakgiler arasinda
istirak iradesi ve istirak¢ilerin davranisi en azindan tesebbiis dilizeyine ulasmis

olsun.®?®

5237 Sayilih TCK’nin sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her birinin, fail olarak sorumlu olacagini diizenleyen 37/1.
maddesine gore iki veya daha cok kisinin birlikte bir anlasma istenciyle magdura
somut bir olgu ya da fiil isnad eden ya da sovgii yoluyla tahkir edici hareketlerde
bulunan kisilerin her biri miisterek fail olarak cezalandirilacaktir. Ornegin, iki kisinin
hakaret iceren bir mektubu birlikte yazmasi®® ya da bir mitingde hakaret iceren

pankart1 birlikte hazirlayip tasinmasi gibi.627

S6ziin ya da yazmnin igerigine hakim olmadan, buna katilmadan sadece
aktaran, tastyan bir kisinin suga istirak ettigi kabul edilemez. Ornegin mektup tasityan
postact ya da hakaret icerikli metne katilmaksizin onu sunmakla gorevli radyo

televizyon sunucularmin sirf bu nedenlerle fail olamayacagi gibi. 628

TCK’nin 37/2. maddesi, sugun islenmesinde bir baskasmi ara¢ olarak
kullanan kiginin de fail olarak sorumlu tutulacagmi; kusur yetenegi olmayanlari
sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasinin, ligte birden yarisina kadar
arttirilacagini belirtmistir. Bu hiikiim karsisinda hakaret sugu “dolayisiyla faillik”

yoluyla da islenebilir.

Ornegin birini tehditle bagkasma hakaret etmeye zorlayan kisi ya da bir akil

hastasin1 kandirarak bir bagkasina hakaret ettiren kisi dolayisiyla faildir. Hakaret

%2 Aydin, 5.904.
626 Haflzogullarl/(")zen, 5.234.
%27 {ziilmez, s.68.

628 Haflzogullarl/ﬁzen, 5.234-235; Uziilmez, 5.68.
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sugu, suga azmettirmek ve yardim etmek seklinde de islenebilir olup, TCK’nin 38. ve

39. maddelerinde diizenlenen genel kurallara tabiidir.®*°
C. Ictima

Bir kimsenin bir veya birden ¢ok fiille ceza kanununun ayni hilkmiinii veya
farkli hitkiimlerini bir ya da birden ¢ok defa ihlal etmesi®; birden ¢ok fiilin tek
failde toplanmasi durumunda®' failin tek bir suctan cezalandirilmasina “suglarin

ictimar” denir.

Ceza Hukukunda esas olan ‘kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o
kadar ceza” dir. Buna gore ceza kanununun ihlali sayisinca sugun varligi kabul edilir
ve fail her bir ihlalden sorumlu tutulur. Bu kural gercek “gercek igtima”dir (cezalarin
ictimai) ancak bu kuralin “suglarm ictimar” denilen istisnalar1 vardir®. Kanun bazi
durumlarda “bilesik su¢”, “zincirleme su¢” ve “fikri i¢tima” adi altinda birden fazla
ihlali tek sug sayip faile tek ceza verilecegini 6ngdrmiistiir. Hakaret sugunda, suglarin

ictima1 miimkiindiir.

5237 sayih TCK’nin 42. maddesine goére biri digerinin unsurunu veya
agirlastiric1 nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan bilesik suglarda igtima
hiikiimleri uygulanmaz. Bilesik sugta, farkli nitelikteki suglar, birleserek bunlardan
bagimsiz ayri bir sugu meydana getirdikleri i¢in ortada bir tane fiil ve bu fiilin de bir
cezas1 vardir. 5237 sayili TCK’da hakaret sucu; bir baska sugun agirlastirict sebebi
olarak diizenlenmemisse de Ornegin 5237 sayili TCK’nin “igkence” baslikli 94.
maddesindeki  “bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan davranislart
gerceklestiren kamu gérevlisi” ifadesinden de, madde gerekcesindeki “Iskence teskil

eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan

%9 {ziilmez, s.68; Hafizogullar/Ozen, s.234;Tarhan, s.351.
0 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.339.
%! Hakeri, s.554.

%32 Hakeri, s.555.
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fiillerdir.” tiimcesinden de hakaret sugunun iskence su¢unun bir unsuru olarak
diizenlendigini goriiyoruz.®®*® Aym sekilde 5237 sayili TCK’nin “eziyet” baslikli 96.
maddesi gerekcesinde de “bir kisive karst insan onuruyla bagdasmayan
davraniglarda bulunulmast”, “fiillerin kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tasiyabilmesi” ifadeleri dolayisiyla hakaretin bu sugun da unsuru oldugu
goriiliiyor. Fail her iki durumda da iskence ve eziyet sugunun iginde eriyen ve
bagimsizligmi kaybeden ‘“hakaret” sucundan degil; yalnizca iskence ve eziyet

sucundan cezalandirilacaktir.

Hakaret sugunun zincirleme sug¢ seklinde islenmesi miimkiindiir. Hakaret
sugu, ayni kisiye kars1 bir sug isleme karari ile degisik zamanlarda veya birden fazla
kisiye ya da bir topluluga yonelik hakaretlerle islendiginde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Oyle ki TCK’nmn “Zincirleme Su¢” baslikli 43.
maddesinin ilk fikras1 karsisinda failin bir su¢ isleme kararinin icrasi1 kapsaminda
degisik zamanlarda ayni kisiye karsi birden fazla hakaret sucu islediginde®* tek bir
cezaya hitkmedilir;®®* bu ceza dértte birinden dortte ticiine kadar artirilir; bu sucun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1r gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug

sayilir, magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkkmii uygulanirken; 43.

2 Tarhan, s.351; Bayindir/Apis, s.88; Calisir/Cahsir, s.107.

834 “Somut bir olgu ya da fiil isnadi” ve “sovme” hakaret sugunun segimlik hareketleri
oldugu i¢in burada ayni kisiye yonelik hakaretin bunlardan hangisiyle gergeklestiginin 6nemi
de yoktur. (Uziilmez, 5.69)

6% <« Alkollii ara¢ kullanarak trafik kazasina yol acan samgin nezarethaneye alinmadan
once ve nezarethanede bulundugu siirece degisik zamanlarda katilan gorevli polis
memuruna ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda birden ¢ok kez hakaret icerir sozler
soyledigi sabit oldugu halde; 5237 sayili TCK'mn 43./1. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin  gozetilmemesi...” 4. CD., 9.5.2012 T.,2010/14085 E.,2012/11061 K.,
(Cahsir/Cahlsir,s.208); “Hakkindaki zorla getirme emrinin infazi amaciyla samgin ekip
otosuna bindirilmek istendiginde sokakta, birden fazla gorevli polislere yonelik hakaret
eylemlerini ve gotiiriildiigii karakolda gérevli tiim polislere yonelik hakaret eylemlerini ayni
sug isleme karart iginde ve kisa zaman araliklariyla iglemesi karsisinda TCY'min 125/3a-4
madde ve fikralarimin bir kez uygulanarak, zincirleme sug hiikmii olan TCY'nm 43. Maddesi
uyarinca cezamn artirilmasi gerektigi gozetilmeden... ”4. CD. E. 2008/10579 K., 2010/6050,
T. 5.4.2010 http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=46&t=12823 E.T. 1.10.2015.
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maddesinin ikinci fikrasi karsisinda da hakaret sugcunun tek bir fiille birden fazla

kisiye kars1®® islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanir.

TCK’nin 125/5. maddesine gore de kurul hilinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan tliyelere karsi
islenmis kabul edilecek; ancak bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri

uygulanacaktir.

Fikri i¢tima; failin tek bir fiille birden fazla farkli sugu ya da ayn1 sugu birden
fazla islemesi anlamima gelip; su¢larin farkli olmasi durumunda “farkli neviden fikri

igtima”; ayn1 olmasi durumunda da “ayn1 neviden fikri igtima” séz konusu olur. ®’

5237 sayili TCK’nin “zincirleme sug¢” baghigini tasiyan 43/2. maddesi ayni
neviden fikri i¢tima; ayni kanunun 44. maddesi de farkli neviden fikri igctima
kurumunu diizenlemistir.*® Daha 6nce de belirtildigi gibi ilk durumda fail tek bir
hakaret sucundan dolay1 cezalandirilacak ancak verilecek ceza 43. maddede
diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerine gore artirilacak; ikinci durumda ise faile
yalnizca en agir sugtan dolay1 ceza verilip; ayrica cezanim artirimina gidilmeyecektir.
Oyle ki 5237 sayili TCK nimn 44. maddesine gore; tek bir fiil ile kanunun birden ¢ok
hikkmiiniin ihlal edilmesi olarak tamimlanan farkli neviden fikri igtima; failin bu
hiikiimler i¢inde en agir cezay1 gerektiren suctan otiirii cezalandirilmasimni gerektirir.

Fail burada tek bir fiil ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet vermistir. Ornegin

%% Bu hiikiim karsisinda érnegin tek bir s6z, yazi veya soyleyisle birden fazla kisiye hakaret
edilmesi halinde tek ceza verilecek ve bu ceza da dortte birinden dortte iicline kadar
arttirillacaktir. “...Tek eylemle katilanlara yonelik hakaret ve tehdit suglarini igleyen sanik
hakkinda, TCK 'nin 43/2. Maddesi uygulanmak suretiyle hakaret ve tehdit suclarindan birer
kez hiikiim kurulmasi gerekirken, yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle her suctan ikiser kez
cezalandwilmasina karar verilmesi...” 4. CD. 25.4.2012 T,2010/13427 E, 2012/11317 K.
(Cahsir/Cahisir), s.207.

%7 Koca, Mahmut, “Fikri ictima”, CHD, Y:2, S:4, Seckin Yayincilik, Agustos 2007, 5.199.
%% Goktiirk, Neslihan, “Tirk Hukuku’nda Suglarin i¢tima1”, CHKD, Adalet Yaynevi, C: 2,

S: 1-2, 2014, s. 55; Koca, 5.198; Uziilmez, 5.69:Smnar, s.104, Cahsir/Cahsir, s.107;
Bayindir, Apis, s.88.
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fail tek bir fiile ayn1 anda hem hakaret hem de miistehcenlik®®, iftira®®, tehdit,
santaj, su¢ uydurma, cinsel taciz®* gibi suclardan birini isleyebilir. Bu durumda
ortada tek bir fiille islenmis birden fazla su¢ oldugu i¢in fail, fikri i¢tima hiikiimleri
uyarinca bu suglardan en agir olani ile cezalandirilacaktir. Ancak bu noktada islenen
suglarin her birinin manevi unsuru Onem tasirr. Ornegin karsisindaki kisiyi
asagilamak ve kiiclik distirmek ic¢in, karistyla cinsel iliski kuracagini sdylemek

%42 yolda yiiriiyen bir kimseye schvet duygulariyla laf atmak da basli

hakaret sucunu
basina 0Ozel kastla islenebilen cinsel taciz sugunu olusturur643.Yarglg, filin hangi
duygularla ve amaclarla gerceklestirildigini somut olaymm 6zelliklerine gore

belirleyecektir.®**
V. MUHAKEME VE YAPTIRIM

1. Muhakeme
a. Sikayet

5237 Sayilh TCK’nin 131/1. maddesine gore “kamu géreviisine gorevinden

dolay islenenler hari¢ hakaret su¢unun sorusturulmas: ve kovusturulmast magdurun

89 Calisir/Calisir, 5.107.

9 Tarhan, s.351.

641 Bayindir/Apis, s.88.

%2 Tarhan, s.361.

3 Artuk, Mehmet Emin, Cinsel Taciz Sugu (TCK. m.105), Calisma ve Toplum Ekonomi
ve Hukuk Dergisi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Cinsel Taciz, Esitlik Ilkesi ve

Ayrim Yasagi, Seminer Tebligleri Ozel Sayi, 2006/4, s.30.
http://www.calismatoplum.org/sayill/artuk.pdf E.T. 2.10.2015.

¥ “Miistekinin tarlasinda ekili bulunan patates fidelerinin babasi tarafindan ezilmesi sonucu
santk ile miisteki arasinda ¢ikan tartisma sirasinda samgin miistekiye kiifredip pantolonunun
tizerindeki cinsel organini gostermesinin kasit itibariyle hakaret sucunu olusturacagi
gozetilmeden sarkintilik olarak kabul edilip yazili sekilde(TCK min 421/2 maddesiyle)
mahkiimiyet hiikmii tesisi yasaya aykiridwr.” 2. CD. 12.9.1991, E. 8788- K. 9249 (Cetin), s.
57, “Samgin, katilana soyledigi kabul edilen “sana uyuz oluyorum, senin agzini burnunu
dagitirim, kadin oldugun igin ses ¢ikarmiyorum” sozleri hakaret degil; tehdittir.” 4. CD.
1.3.2004,3287/2182,(Cetin,s.59-60.)
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sikayetine baghdir.” Goriilecegi gibi hakaret sugunun kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenmis olmasi disindaki basit hakaret sucu ve diger nitelikli
haller de dahil olmak {izere sikayet takip sart1 olarak aranacaktir. Magdurun kiigiik ya
da kisitli olmasi durumunda gikayet hakki vasisi ya da wvelisi tarafindan
kullanilacaktir. Hakaret sucunun magduru tiizel kisilik ise tiizel kisinin yetkili

temsilcisi sikayet hakkini kullanabilecektir.

5237 Sayih TCK’nmin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarma gore
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda sikayet siiresi alt1 ay olup,
zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire fiilin ve failin bilinmesi ya da
ogrenilmesinden itibaren baslar. Bu siire icerisinde sikayette bulunulmadig: takdirde
sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Bahsi gecen hiikiimlere gére, magdurun fiili
ve faili 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay icinde sikayette bulunmadigi hallerde sug
sorusturulup kovusturulmayacak fakat kamu gorevlilerine gérevinden dolay1 islenen
hakaret suglar1 i¢cin cumhuriyet savciliginca sikayet beklenmeden kamu adma re’sen
sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. CMK’nin 158/6. maddesine gore “Yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sugun sikdayete baglt
oldugunun anlasilmast halinde; magdur agikca sikdayetten vazge¢medigi takdirde,
yargilamaya devam olunur.” Bu maddeye gore 6rnegin magdurun kamu gorevlisi
oldugu saniyla iddianame diizenlenip de kamu davasi agilmissa magdur sikayetci
olmadigint durusmada agik bir sckilde belirtmedik¢e yargilamaya devam

edilecektir.5°

Fail tek fiille birden fazla kimseye hakaret etmisse, magdurlardan her biri ayr1
ayr1 sikdyet hakkma sahiptir. TCK’nin 73/3. maddesine gore sikdyet hakki olan
birkac kisiden birisi alt1 aylik siireyi gecirmis olsa bile digerlerinin sikayet hakki
diismez. Ayni yasanin 73/4. maddesi uyarinca sikayet hakkimni kullanan sugtan zarar
gorenin hiikiim kesinlesinceye kadar sikadyetini geri alabilmesi miimkiindiir.

Sorugturma evresinde sikadyetin geri almmasi halinde takipsizlik karari, kovusturma

“>Aydin, 5.914.
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evresinde de davanin diismesi karar1 verilmelidir. Hilkmiin kesinlesmesinden sonra

vazgegme cezanin infazma engel olmaz.

TCK’nin 73/5. maddesine gore istirak halinde islenen hakaret sugunda
stipheli ya da saniklardan biri hakkinda yapilan sikayetten vazgecme diger serikleri
de kapsar. TCK’nin 73/7. maddesi sikayetg¢inin agikga sahsi haklarmdan vazgegtigini
belirtmesi karsisinda artik hukuk mahkemesinde tazminat davasi agamayacagini
belirtmistir. Buna gore sikayetci geri alma dilekgesinde sahsi haklarindan da
vazgectigini belirtmemisse tazminat hukukunun genel esaslarma gore hukuk

mahkemesinde tazminat davasi agabilecek, acilmis olan dava da devam edecektir.5®

TCK’nm 131/1. maddesine gore sikayet hakki sugun magduruna ait olmakla
birlikte ayn1 yasanin 131/2. maddesine gére magdur sikayet hakkini kullanmadan
once Oliirse ikinci dereceye kadar {istsoy (ana, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba) ve alt
soyu (evlat, torun), es ve kardeslerin de sikdayet hakki vardir. Hiikmiin bu hakk1
magdurun belirli derecedeki yakinlarina tanimis olmasi karsisinda, bu kisilerin
magdurun saghigimda yapmis oldugu sikayeti geri alabilecegini sdylemek

miimkiindiir.%*’

CMK’nin, “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.” seklindeki 171/1.
maddesi karsisinda hakaret sugunda sahsi cezasizlik hallerinde Cumhuriyet savcisi

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir.

Cumbhuriyet Savcisi, CMK’nin “...sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagli olup, iist sinir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suclardan
dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasimin agilmasinmin bes yil

stireyle ertelenmesine karar verebilir...” seklindeki 171. maddesine uyarinca hakaret

% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.236.

*7 Anisoy, 5.200; Cetin, 5.155.
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sugunda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar veremeyecektir. Nitekim
hakaret sucgu sikdyete bagli bir sug olsa da cezasinin {ist sinir1 bir yildan fazla hapis

cezasidir.

Ister sikdyete tabi olsun ister olmasm (kamu gorevlisine gdrevinden dolay1
hakaret) hakaret suglarinda yargilama sonunda CMK’nin 231/5. maddesi uyarinca
hilkkmolunan ceza iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise hiikmiin

aciklanmasimin geri birakilmasi s6z konusu olabilir.
2. Basin Yoluyla Islenen Hakaret Sucunda Dava Siireleri

Hakaret sucunun basin yoluyla islenmesi halinde; 5187 sayili Basin
Kanunu’nun “Dava siireleri” baslikli 26. maddesinin ilk ii¢ fikrasina gore; basilmis
eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda Ongoriilen diger suglarla ilgili ceza
davalarmm giinliik siireli yaynlar yoniinden iki ay, diger basilmig eserler yoniinden
dort ay icinde agilmasi zorunludur. Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet

Bassavciligma teslim edildigi tarihten baslar.

Basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde
yukaridaki stirelerin baslama tarihi, su¢u olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan Ogrenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza Kanununun dava

zamanasimina iliskin maddesinde 6ngoriilen siireleri asamaz.

TCK’nin 26. maddesi devaminda sorumlu midiiriin yayimlanan eserin
sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire, bildirim
tarihinden itibaren, kovusturulmasi sikayete bagl suglarda dava agma siireleri, sug
icin kanunun Ongordiigli dava zamanasimi siiresini asmamak sartiyla, sugun
islendiginin 6grenildigi tarihten baslayacagi; kamu davasinin agilmasi izin veya karar
alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla

dava agma siiresinin duracagi; durma siiresinin de iki ay1 gegemeyecegi belirtilmistir.
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3. Uzlasma ve On 6deme

Hakaret sugu, uzlasmaya tabi bir sug¢tur. CMK’nin 253-255 maddeleri

arasinda uzlasmanin hangi suglar i¢in ve nasil yapilacagi hususlar1 diizenlenmistir.

CMK’nin 253/1 maddesi sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagl
suclarda stlipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya o6zel hukuk tiizel
kisisinin uzlastirilmasini diizenlemistir. Uzlagsma halinde Cumhuriyet savecist kamu
davas1 agmayacak veya agmis ise yargi¢ davanin disiiriilmesine ya da hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verecektir. Hakaret sugunun kamu
gorevlisine karst gorevinden dolayr islenmesi halinde uzlagsma hiikiimleri
uygulanmaz. Nitekim bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli

degildir.

5237 Sayihh TCK’nin 75/1. maddesine gore “Uzlasma kapsamindaki suglar
hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasinin yukart simwrt ti¢ ayi agmayan su¢lar” bakimindan 6n
0deme miimkiindiir. Sikayete bagl olan hakaret sugunda adli para cezasinin se¢imlik
ceza olmas1 ve sugun uzlasmaya tabi bulunmasi dolayisiyla hakaret sugu 6n 6demeye

tabi bir sug¢ degildir.
4, Gorevli Mahkeme

Miilga 765 sayili TCK’nin 482. maddesinde diizenlenmis olan sdvme
sugunda Sulh Ceza, 480. maddesinde yer alan hakaret sugunda ise Asliye Ceza
Mahkemesi gorevli iken, 5237 sayili TCK’nin 125/1. maddesi hakaret sugunun
cezasinin ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak diizenlemis

oldugundan bu su¢ bakimmdan gdrevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleri’dir.

Hakaret suglarinin basin yoluyla islenmesi halinde Basm Kanunu’nun
“Gorevli Mahkemeler ve Yargilama Usulii” baslikli 27. Maddesine gore basilmis
eserler yoluyla islenen veya Basin Kanununda 6ngoriilen diger suglardan dolay1

acilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri
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asliye ceza mahkemelerinde; bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin
birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede

gorilecektir.
5. Hakaret Sucunda Yetki

Hakaret sugunda yetkili mahkeme TCK’nin 12. maddesine gore tayin edilir.
Buna gore, hakaret sugunda yetkili mahkeme kural olarak sugun islendigi yer
mahkemesidir. Ancak sucun islendigi yer belli degilse, bu durumda 13. maddeye
gore sliphelinin yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi;
stiphelinin Tirkiye’de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu

yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Huzurda hakarette magdurun isnadi 6grendigi; internet yoluyla hakaret
sucunun islenmesi halinde failin ya da magdurun yerlesim yeri ya da oturdugu648 ;
telefonda hakaret su¢unda magdurun hakaret sozlerini duyup idrak ettigi; yoklukta
hakaret su¢unda ihtilat edilen tglincii kisinin isnadi O6grenmesiyle su¢ meydana
geleceginden yetkili mahkeme de tigiincli kiginin isnadi 68rendigi yer mahkemesi

olacaktir.%*°

CMK’nin 12/2. maddesine gore tesebbiis asamasinda kalmis hakaret sugunda
yetkili mahkeme son icra hareketinin yapildigi, hakaret su¢unun zincirleme sug

seklinde islenmesi durumunda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

CMK’nin 12/3. maddesi karsisinda sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olmayan kamu gorevlisine gérevinden dolayr hakaret sucu, iilkede
yayimlanan basili bir eserle islenmisse ve bu basili eser tek bir yerde basilmissa
yetkili mahkeme eserin yayim merkezi olan mahkemedir. Ancak ayni eser birden ¢ok
yerde basilmis ve sug¢ eserin yayim merkezi digindaki baskisinda meydana gelmisse

bu sug i¢in eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkili olacaktur.

%8 Aydin, 5.916.

*9 Giirdogan, $.317-318.
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CMK’nin 12/4 maddesine gore sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh
olan hakaret sugunda eser magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde
dagitilmigsa o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdurun hakaret sucunun islendigi yer
diginda tutuklu ve hikkimlii bulunmasi durumunda o yer mahkemesi de yetkili
olacaktir. Gorsel ve isitsel yaymlarda da yaym merkezin bulundugu yer mahkemesi
yetkili olacaktir. Ancak gorsel ve isitsel yayin magdurun yerlesim yerinde ve

oturdugu yerde isitilmis ve goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkili olacaktir.

CMK’nin 12/5 maddesine gore gorsel veya isitsel yaymlarda bu maddenin
ticlincii fikras1 hiikkmii uygulanirken, gorsel ve isitsel yaymin, magdurun yerlesim
yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesinin de yetKili

olacaktir.
6. Yaptirnm

5237 Sayilh TCK’nin 125/1. maddesi hakaret sugunu isleyen faile, {ic aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi verilecegini diizenleyerek yargicin bu iki
cezadan birini tercih edebilece§i secimlik bir yaptirim Ongdérmiistiir. Ancak ayni
yasanin 50/2. maddesi uyarinca, temel ceza hapis cezasi olarak Ongoriilmiisse bu

ceza artik adli para cezasina ¢evrilemez.

5237 Sayilh TCK’nin 125/3. maddesi, hakaret sugunda nitelikli hallerin

ger¢eklesmesi durumunda cezanin alt siirinin bir yildan az olamayacagini belirttigi

.. .. . . . . . v e . 650
icin boyle durumlarda adli para cezasmin verilmesi miimkiin goriinmemektedir

*0 Yenidiinya/Alsahin, s. 86; Ozbek ve Digerleri, 5.512.
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SONUC

Kisinin seref biitiinliigli, manevi kisiliginin ayrilmaz bir parcasidir. Hukuk
diizeni bireylerin maddi ve manevi varligina kars1 yapilan saldirilar1 anayasa, ceza
kanunu, 6zel kanunlar ve uluslararas1 sozlesmelerle koruma altma almistir. Oyle ki
birey, maddi ve manevi kisiligiyle vardir, hukuk diizeninin bunlardan yalnizca birini

korumasi diisiiniilemez.

Ceza hukuku, hakaret sugu ile bireyin onur, seref ve saygmliginin hukuksal
degerini korumay1 hedeflemistir. Ozellikle 6zgiirliik¢ii demokratik toplumlarda seref
varligl, insanin insan olusundan Otiirii sahip oldugu temel insan hak ve
Ozgiirliiklerinden ve insanlik onurundan ayri disiiniilemeyecek bir degerdir.
Dolayisiyla insanin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan biitiin kurallarin kokeninde
insan onuruna, degerine ve serefine saygi gosterilmesinin talep edilmesi yer alir. Bu
talepler kisinin salt maddi bir varlik olmadigini; gerek kendi nezdinde gerekse de
toplum nazarinda bir manevi kisiliginin bulundugunu gosterir. Bireylerin seref
biitiinliikleri, toplum i¢inde baska insanlar nezdindeki yansimasi olabilecegi gibi
kigilerin kendi kisiliklerine atfettikleri deger de olabilir. Dolayisiyla da hakaret
sucunda, fiilin hakaret teskil edip etmedigi iilkeden iilkeye, toplumdan topluma ve

zamandan zamana farklilik gésteren nispi bir olgudur.

Temel hak ve 6zgiirliikkler bireyin onuru, serefi ve sayginligi ile anlam bulur,
korunur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 10/f.1. maddesi “Herkes ifade ézgiirliigii
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke
smirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de verme
ozgiirliigiinii  de kapsar.” diyerek ifade Ozgirliigliniin ¢esitli vasitalarla
gerceklestirilebilecegini  Ongdrmiistiir. Bu  Ozglirlik smirsiz  degildir;  ayni
Sozlesme’nin 10/2. maddesi ifade 6zgiirliigiiniin baskalarmin sohret ve haklarina
saldirida bulunulmasi anlamma gelmedigini belirtmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin smirin1

hakaret sugu olusturur. Elbette siyaset¢ilerin ve kamuya mal olmus kisilerin siradan
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vatandaslardan daha agir ve sert bir sekilde elestirilmesi ifade 6zgiirliigii ve hakaret
sugunda bir hukuka uygunluk sebebi olan elestiri hakki ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Durum bdyleyken, i¢ hukukta seref ve sayginligin korunmasi ile
ifade 6zgiirliigiinden yararlanma hakki arasinda denge saglanirken, baska bir ifade ile
hakaret su¢u agisindan, kullanilan ifadenin elestiri mi hakaret mi oldugu
degerlendirilirken, AIHM igtihatlarma paralel olarak hakaret sugunun ydneldigi

stijenin toplumdaki statiisii, yeri gibi hususlar 6zellikli olarak dikkate alinmalidir.

Demokratik toplumlarda, hakaret suglar1 bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin ve
elestiri hakkinin kullanilmasinin sinirlar1 daha genistir. Bu smir daraldik¢a
hosgoriiniin ve acik fikirliligin sinirlar1 da daralacaktir. Ifade ve elestiri farkl
goriislerle ve bakis agilariyla anlam kazanan ozgiirliikkler oldugu i¢in serefe karsi
yonelmis her hareketin hakaret kabul edilip cezalandirilmasi dogru bir yaklasim

kabul edilemez.
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