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Reddedilme Duyarhligi Ol¢eginin Tiirkceye

Uyarlanmasi
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0z

Bu ¢alismanin amaci, Downey ve Feldman (1996) tarafindan kaygili bir sekilde
reddedilme beklentisi iginde olma ve reddedilme konusunda c¢abuk algi gelistirme ve asirt
tepkisel olma egilimleri olarak tanimlanan reddedilme duyarliligini 6lgmek amaciyla
geligtirilen Reddedilme Duyarlihgi Olgeginin (RDO) psikometrik 6zelliklerini Tiirk
drnekleminde incelemektir. RDO, iki ayr1 caligmada iiniversite Ogrencileri (N = 715)
tarafindan doldurulmustur. Ayrica, 6lgegin yordayici gegerligini test edebilmek amaciyla
birinci ¢aligmanin Orneklemindeki katilimcilar (N1 = 407) arkadaslik kalitesi ve yakin
iligkilerde baglanma stilleri 6l¢eklerini; ikinci ¢alismanin 6rneklemindeki katilimcilar ise (N2
= 308) olumsuz romantik partner davraniglarina yapilan sorumluluk atiflar1 ve degisken
Ozsayg1 Olgeklerini doldurmuslardir. Belirtilen iki 6rneklemden toplanan veriler kullanilarak
18 maddelik orijinal 6lgegin yap1 gegerligi ayr1 ayri test edilmis ve capraz gegerlik analizleri
yapilmustir. Faktor analizleri, Tiirk¢eye uyarlanmis orijinal 18 maddeden olusan 6lgegin, i¢
tutarliligr yiiksek tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica, yordayici
gecerligi destekler bigimde, reddedilme duyarliliginin baglanma kaygis1 ve kaginma, degisken
Ozsaygl ve olumsuz romantik partner davraniglarina yapilan sorumluluk atiflari ile olumlu
yonde; arkadaglik kalitesi ile ise olumsuz yonde ve anlamli diizeylerde iliskili oldugu
bulunmustur. Bulgular, Tiirk¢eye adaptasyonu yapilan 6lgegin gecerli ve giivenilir bir dlgiim
araci oldugunu gostermistir. Sonuglar, Olcegin gelistirmesine yonelik Onerilerle birlikte
tartigilmusgtir.
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Adapting Rejection Sensitivity Questionnaire into

Turkish

ABSTRACT

This study examines the psychometric qualities of the Rejection Sensitivity
Questionnaire (RSQ) on a Turkish sample. Downey and Feldman (1996) developed the RSQ
to assess rejection sensitivity and they conceptualized it as a tendency to expect anxiously to
be rejected and having proclivity to perceive and overreact to rejection cues. University
students (N = 715) rated RSQ in two different studies. Additionally, the participants in the
first sample (N1 = 407) completed friendship quality and attachment styles measures whereas
the participants in the other sample (N2 = 308) completed the responsibility attributions for
negative partner behaviors and unstable self-esteem measures to test the predictive validity of
the RSQ. Factor analyses showed that the 18-item questionnaire has a stable single factor
solution with high reliability. Confirmatory factor analyses confirmed one factor solution
consistently in two samples providing evidence for cross-validation of the RSQ. In support of
the predictive validity, rejection sensitivity was found to be associated negatively with
friendship quality and positively with unstable self-esteem, responsibility attributions for
negative partner behavior, and anxious and avoidant attachment styles. The findings revealed
that Turkish RSQ was a valid and reliable measure. The results were discussed along with the
suggestions to improve the scale in line with the culture.

Keywords: rejection sensitivity, attributions, unstable self-esteem, friendship quality,
attachment styles
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Bir bireysel farklilik 6zelligi olarak reddedilme duyarliligi, Feldman ve
Downey (1994) tarafindan kavramsallagtirilmis sekli ile son yillarda yaygin olarak
incelenmektedir. Aragtirmalara artan oranda konu olmasinin bir sebebi olarak
kisilerarast iliskilerdeki farkli siire¢leri yordayan temel bir yatkinlik olmasi
gosterilmektedir (Ayduk, May, Downey ve Higgins, 2003; Downey ve Feldman,
1996; Downey, Freitas, Michaelis ve Khouri, 1998; Feldman ve Downey, 1994;
Harper, Dickson ve Welsh, 2006). Alanyazinda reddedilme duyarliliginin, baslarda
reddedilmeye maruz kalan bireylerin islevsel olmayan tepkiler vermeye
yatkinliklarin1 agiklamaya yonelik olarak Onerildigi gorilmektedir (Pietrzak,
Downey ve Ayduk, 2005). Downey ve Feldman (1996) ise reddedilme duyarliligin
kaygili bir sekilde reddedilme beklentisi iginde olmak seklinde tanimlamistir.
Dolayisiyla, reddedilme duyarliligi reddedilmeye yonelik duyulan yiiksek seviyede
kayginin ve reddedilme beklentisinin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.
Downey ve Feldman’a (1996) gore, bu egilimi yiiksek olan kisiler ayn1 zamanda
reddedilmeye yonelik ipuglarimi diger kisilere oranla daha hizli algilamakta ve bu
gibi durumlarda diger kisilere oranla daha asir1 ve olumsuz tepkiler
gosterebilmektedirler. Ote yandan, reddedilme duyarlilig: diisiik olan bireyler diger
kisiler tarafindan kabullenilme beklentisi igerisindedirler ve reddedilme olasiliklari
hakkinda da asir1 bir endise sergilemezler ve/ya iiziinti duymazlar (Downey ve
Feldman, 1996).

Alanyazindaki arastirmalar, reddedilme duyarliliginin depresyon ve kendini
sessizlestirme gibi psikolojik ve davranigsal sorunlarla iligkili olmasinin (6rn.,
Goncii ve Stimer, 2011; Harper, Dickson ve Welsh, 2006) yanisira, olumsuz iliski
sonuglarmi da yordadigimi gostermektedir. Ornegin, Downey ve Feldman (1996)
reddedilme duyarlilign yiiksek olan kisilerin partnerlerinin duyarsizlik gosterdigi
durumlarda reddedilme duyarlihg: diisiik seviyede olan kisilere oranla daha fazla
kasith reddedilme algiladiklarini bulmustur. Ayrica bu sonuglarin, reddedilme
duyarliligi ile pozitif yonde iligkili olmasi muhtemel olan, 6zsaygi, baglanma
oriintiileri, norotisizm, ige kapaniklik, kisileraras: iliskilere duyarlilik ve sosyallikten
kaginma gibi degiskenler istatistiksel olarak kontrol edildiginde de gecerli oldugu
bulunmugstur. Ek olarak, bu ¢alismada reddedilme duyarlilig: yiiksek olan erkeklerin
diisik olanlara oranla romantik partnerlerini daha fazla kiskanma egiliminde
olduguna isaret etmektedir. Reddedilme duyarlilig yiiksek olan kadinlarin ise diisiik
olanlara oranla partnerlerine karst daha saldirgan ve soguk davrandiklari
bulunmustur (Downey ve Feldman, 1996). Gorece yakin zamanda yapilan bir baska
arastirmada ise Ayduk, Gyurak ve Luerssen (2008), reddedilme duyarliliginin
yliksek seviyede olmasinin romantik partnerlere gosterilen 6fkeli tepkilerle yakindan
iliskili oldugunu bulmustur.
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Ozetle, reddedilme duyarhligmin olumsuz onciil ve g¢iktilarina ydnelik
aragtirmalar  alanyazinda sayica artmaktadir. Tiirkiye’de bu konuda yapilan
aragtirmalarin daha saglikli ve verimli olabilmeleri igin, reddedilme duyarliliginin
orijinal tanimindan yola ¢ikilarak gelistirilmis olan 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
psikometrik 6zelliklerinin kapsamli olarak incelenmesi dnem tagimaktadir.

Reddedilme Duyarhhgi Ol¢egi’nin Tiirkceye Uyarlanmasi

Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen Reddedilme Duyarlilig:
Olgegi’nin (RDO, Rejection Sensitivity Questionnaire) psikometrik 6zellikleri
ozellikle Bati iilkelerinde pek ¢ok arastirmada incelenmesine (6rn., Ayduk ve ark.,
2003; Downey ve Feldman, 1996; Downey ve ark., 1998; Feldman ve Downey,
1994; Harper ve ark., 2006) karsin, 6lgegin kapsamli psikometrik analizleri ile
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarimi iceren Tiirk¢eye uyarlanma calismasi heniiz
gerceklestirilmemistir. RDO Tiirkiye’de daha once Erozkan (2004a, 2004b),
Sarigam (2011), Géncii ve Siimer (2011) ile Ozen, Siimer ve Demir’in (2011)
arastirmalarinda  kullanilmustir. Ancak, s6z konusu arastirmalarda RDO’niin
psikometrik 6zellikleri ile gegerligine iliskin bulgular kapsamli olarak ele alinmamis
ve sunulmamigtir. Reddedilme duyarliliginin olumsuz psikolojik ve davranigsal
sonuclar1 gézéniine alindiginda, RDO’niin, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ozellikle klinik psikoloji, gelisim psikolojisi, sosyal psikoloji ve psikiyatri
alanlarinda ¢aligmalar yapan arastirmacilarin kullanmak isteyebilecekleri bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki arastirmacilarin daha rahat ulagimi ve
kullanimina hizmet etmek amaciyla bu ¢alismada Olgegin  nesnel bir
degerlendirmesinin yapilmasi amag¢lanmig ve ilk olarak, 18 maddelik orijinal
maddeler kullanilarak Ozen, Siimer ve Demir’in (2011) (Calisma 1) veri setinde
acimlayict faktor analizi ve ¢apraz gegerlik i¢in Goncii ve Stimer’in (2011) (Calisma
2) veri setinde dogrulayici faktér analizi yapilmustir. ikinci olarak, iki calismada
RDO’niin yordayici gecerligini incelemek amaciyla, reddedilme duyarlilig: ile iki
farkli ¢alismada yer alan 6l¢iit degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Bu korelasyonlar, s6z konusu makalelerde 18 maddelik orijinal 6l¢ek kullanilarak
incelenmemistir. Calisma 1°de yer alan oOlgiit degiskenler kaygili ve kaginan
baglanma boyutlar1 ile arkadaslik kalitesi, Calisma 2’de yer alan 6l¢iit degiskenler
ise olumsuz partner davramiglart i¢in yapilan sorumluluk atiflari ve degisken
Ozsaygidir. Asagida bu calismalarda yer alan degiskenler ve beklenen olast iliskiler
Ozetlenmistir.
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Yordayici Gegerlik Analizlerinde Kullamlan Olgiit Degiskenler
Calisma 1: Reddedilme Duyarliig1, Baglanma Stilleri ve Arkadashk Kalitesi

Yazinda yer alan ¢alismalar hem baglanma stillerinin hem de reddedilme
duyarliliginin yakin iligkiler iizerinde etkileri oldugunu gostermektedir. Bowlby
(1973) hayatin baslangicinda birincil baglanma figiirii ile olusturulan iliski
kaliplarinin zaman igerisinde i¢sellestirildigini ve ileri yaslarda diger iliskilerde de
kullanildigini, dolayisiyla yakin iliskilerdeki sonuc¢ degiskenlerini (6rn., iliski,
doyumu/uyumu ve mutluluk) etkilediklerini belirtmektedir. Benzer sekilde, Downey
ve Feldman (1996) reddedilme duyarliligi yiiksek seviyede olan kigilerin yakin
iligkiler icerisindeki iliskisel olaylar1 ve karsilanmayan ihtiyaglar1 diger kisilere gore
reddedilme gibi algilamaya daha yatkin olduklarin1 ve bunlara karsi asirt tepkiler
verebileceklerini belirtmiglerdir.

Baglanma ve RD’nin yakin iligkilerde benzer sonuglari yordamasi bunlarin
benzer degigkenler olabilecegi algisin1 yaratsa da mevcut arastirmalar bu iki
degiskenin kavramsal olarak farkli oldugunu gostermektedir. Bu iki degiskenin
yakin iligkilerde birbirleriyle etkilesim igeresinde olup iliski davramislarini
etkiledikleri ancak baglanma stillerinin genel iliski kaliplarin1 belirlemede,
reddedilme duyarliliginin ise insanlarin ortami ve diger insanlarin niyetlerini
algilamada ve bu algiya nasil tepki vereceklerini belirlemede etkisi oldugu one
striilmiistir (Pietrzak ve ark., 2005). Feldman ve Downey (1994) yaptiklar
calismada giivensiz baglanan kisilerin reddedilmeye karsi duyarlilik diizeyinin
giivenli baglanma stillerine sahip kisilere nazaran daha yiiksek oldugunu ancak
giivensiz gruplar arasinda fark olmadigimi gostermislerdir. Diger bir caligmada
Downey ve Feldman (1996) reddedilme duyarliliginin arkadaslik iliskisi kalitesini
yordadigini ve bu bagintinin 6zsaygi, giivenli, kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri
gibi degiskenler istatiksel olarak kontrol edildikten sonra bile halen var oldugunu
gostermektedirler.

Cocukluktan baglayarak ebeveynleri tarafindan ihtiyaglar1 reddedilen
cocuklarin daha ¢ok reddedilme duyarliligi gelistirmesi beklenir. Boylece ¢ocuk,
davranislarint bu beklentiye gore belirler ve diger iligkilerinde de aynmi davranig
kaliplarin1 kullanabilir (Downey ve Feldman, 1996; Levy, Ayduk ve Downey,
2001). Bu tip davraniglar ise tepkinin tam da kisinin beklentisine uygun olacak
sekilde olmasi nedeni ile arkadaslik gibi yakin iliskilerin doyurucu ve tatmin edici
olmasimi engelleyebilir. Var olan c¢aligmalar da hem romantik iliskilerde hem de
¢ocukluktaki arkadaslik iligkilerinde bu onermeleri destekler niteliktedir (Downey
ve ark., 1998; Feldman ve Downey, 1994; London, Downey, Bonica ve Paltin,
2007).
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Buraya kadar vurgulanan c¢aligmalardan yola ¢ikildiginda, birinci galigmada
reddedilme duyarliliginin kaygili baglanma ve kagmma ile olumlu, arkadashik
kalitesi ile ise olumsuz yonde ve anlamli seviyede iligkili olmas1 beklenmektedir.

Calisma 2: Reddedilme Duyarliligi, Sorumluluk Atiflart ve Degisken Ozsaygt

ikili iliskilerde bireyler, kars: tarafin sergiledigi bir davrams: kasith olarak
yaptigini, bu davranisin sdzkonusu kisinin bencilliginden kaynaklandigini ve bu
davranis i¢in o kisinin suglanmasi gerektigini diigiindiigiinde, davranisa sorumluluk
atiflar1 yapmug olurlar (Fincham ve Bradbury, 1992). Esin davranisina yapilan atiflar
(ya da yiiklemeler) yakin iligkilerdeki siireclerde oldukga belirleyici rol
oynamaktadir. Atif stilleri ile iliski doyumu, duygular ve saldirganlik gibi
degiskenler arasindaki anlamli seviyedeki iligkiler yazinda pek ¢ok kez ortaya
konulmustur (6rn., Fincham, Beach ve Baucom, 1987; Fincham ve Bradbury, 1992;
Fincham, Bradbury, Arias, Byrne ve Karney, 1997; Fincham, Paleari ve Regaila,
2002). Genel olarak, bireyler karsi tarafin davranislarinda kasit algilamalar1 ve bu
ylizden suglanmalar1 gerektigini diisiindiikleri durumlarda 6fkelenmekte ve siddet
iceren davramslar sergilemektedirler. Ornegin, Fincham ve Bradbury (1992) evli
giftlerle yaptiklart bir arastirmada sorumluluk atiflarinin esler arasinda gelisen 6fke
duygusu ile olumlu yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.

Reddedilme duyarlilig ile atif stillerin baglantili olmasi ve iliski kalitesi ve
benzeri sonug degiskenlerini etkilesim icinde yordamalar1 muhtemeldir. Ornegin,
Holtzworth-Munroe ve Hutchinson (1993) reddedilmenin atif siiregleri ile olan
iligkilerini inceledikleri arastirmalarinda, siddete bagvuran evli erkeklerin 6zellikle
reddedilme iceren durumlarda eslerinin davraniglarmma yonelik olarak olumsuz
atiflarda bulunduklarini gostermislerdir. Bu sonuglarla uyumlu olarak, Downey,
Feldman ve Ayduk (2000) reddedilme duyarlhiliginin erkekler tarafindan gosterilen
siddet davranigini, 6zellikle toplum 6niinde reddedilme olasiliginin bir takinti haline
getirilmesi durumlarinda yordadigim1 bulmuslardir. Dolayisiyla bu ¢aligmada,
reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara oranla olumsuz
romantik partner davraniglarina daha fazla sorumluluk atiflar1 yapma egiliminde
olmalar1 beklenmektedir.

Ozsaygis1 degisken olan bireyler, dzsaygilar1 ve benlik algilar1 kisa zaman
dilimleri igerisinde bile yiiksek derecede degiskenlik gosteren kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar (Kernis, Cornell, Sun, Berry ve Harlow, 1993). Degisken
0zsaygi1, reddedilmeye yonelik asir1 duyarlilik ve asirt tepki gostermekle olumlu
yonde iligkili olan diger bir degiskendir. Dolayisiyla, &zsaygisi degisken olan
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bireylerin kendileri hakkindaki goriigleri zaman igerisinde farkliliklar gostermekte
kendilerini ¢ok degerli hissettikleri bir andan ¢ok degersiz ve Onemsiz biri gibi
hissettikleri bir ana gegisleri, diger bireylere oranla daha hizli ve kolay olmaktadir.
Onceki yazindaki arastirma sonuglarina gore, reddedilme duyarlihgi yiiksek olan
kisiler 6zellikle sosyal ortamlarda olumsuz geribildirim alma konusunda asir1 duyarli
ve tepkisel olmalar1 sebebiyle, Ozsaygisi degisken olan bireylerle benzerlik
gostermektedirler. (Foster, Kernis ve Goldman, 2007; Kernis, 2005; Pietrzak ve ark.,
2005). Greenier, Kernis, McNamara ve digerleri (1999) 6zsaygist yiiksek derecede
degiskenlik gésteren bireylerin gostermeyenlere oranla hem olumlu hem de olumsuz
olaylar1 6zsaygilari ile iliskilendirdiklerini ve sosyal ortamlardaki kabullenilme ve
reddedilme  konularma daha fazla odaklanma egiliminde olduklarim
belirtmektedirler. Bazi arasgtirmalar, hem reddedilme duyarlilii hem de degisken
Ozsayginin yakin iligkilerdeki iki olumsuz tepki stilini yordadigint bulmuslardir. Bu
tepki stilleri, siddet ve saldirganlik gibi disavurumsal tepkiler ile i¢e kapanma ve
kendini suglama gibi igsellestirme tepkileridir (6rn., Ayduk ve ark., 2008; Downey
ve Feldman, 1996; Downey ve ark., 2000; Foster ve digerleri, 2007; Frank ve De
Raedt, 2007; Kernis, 2005; Purdie ve Downey, 2000). Bu ¢alismada da, kisilerarasi
iligkilerdeki farkli davramiglar1 benzer ydnde yordadiklarimi g6z Oniinde
bulundurarak, reddedilme duyarliligi ve degisken Ozsayginin olumlu yonde ve
anlamli seviyede iliskili olmas1 beklenmektedir.

Yontem

Orneklem
Calisma 1

Calisma 1’e¢ Ankara’daki iki biiylik tniversite okumakta olan 407 lisans
dgrencisi katilmistir (265 kadim, %65.1). Olgekler internet iizerinden online olarak
doldurulmugtur. Katilimeilarin yaslar1 17 ile 28 arasinda degismektedir (Ort. =
21.14, S. = 1.70). Hem Caligma 1 hem de Calisma 2’de veri toplama siirecinde
kullanilan anketlerin ilk boliimiinde katilimcilara cinsiyet, yas, okudugu sinif,
yasadigi yer ve ebeveynin egitim durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Katilimcilara ayrica ilgili ¢alismanin amacina uygun olarak halihazirda bir iliskileri
olup olmadigi ve eger varsa siiresi sorulmustur. Caligma 1’de katilimecilar
Reddedilme Duyarhiligi Olgegi’ni, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II'yi ve
McGill Arkadashik Soru Formu-Arkadasin Islevi Olcegi’ni doldurmuslardir.
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Calisma 2

Calisma 2’de Ankara’daki iki biiyiik tniversitede okuyan 308 lisans ve
yiiksek lisans Ogrencisi (225 kadin, %73,1) katidlmigtir. Katilimeilarin 188’1 veri
toplama sirasinda romantik bir iliski i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin
yaglar1 19 ile 44 arasinda degismektedir (Ort. = 22.87, S. = 2.84). Calisma 2’de
katilimcilar Reddedilme Duyarlihigi Olgegi’ni, iliski Atif Olgegi’ni ve Rosenberg
Benlik Kararlilig1 Olgegi’ni doldurmuslardar.

Veri Toplama Araclari

Reddedilme Duyarliligi Olcegi (Rejection Sensitivity Questionnaire): Downey ve
Feldman (1996) tarafindan olusturulan 18 maddeli 6l¢ek kisinin reddedilmenin olas1
oldugu bazi varsayimsal sosyal durumlari igerir (6rn., “Derste yeni tanistiginiz birine
birlikte kahve igmeyi teklif ediyorsunuz”). Katilimeilar bu maddeleri 6’11 Likert tipi
Olcek iizerinden hem karsilagtiklari durum karsisindaki kaygi derecelerini (6rn.,
“Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar endise eder
veya kaygi duyarsimiz?”; 1 = hi¢ endiselenmem/kaygi duymam, 6 = ¢ok
endiselenip/kaygi duyarim) hem de bu durumda kabul edilme beklentilerini (6rn.,
“Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.”; 1 = ¢ok kii¢iik ihtimalle, 6 =
¢ok biiyiik ihtimalle) belirterek degerlendirirler (Ek 1). Reddedilme duyarlilig
diizeyi, kabul edilme beklentisinin tersini temsil edecek sekilde dnce ters kodlama
yapilarak sonra da reddedilme kaygisi degerlendirmesiyle ¢arpilarak
hesaplanmaktadir. Bu islem her bir madde i¢in yapildiktan sonra tiim puanlar
toplanip 18’e¢ boliiniir. Boylece, 1-36 araligi arasinda degisebilen reddedilme
duyarliligi diizeyi puani elde edilir. Downey ve Feldman (1996, 1. ¢alisma) i¢
tutarlilik katsayisini .83 ve test-tekrar test giivenirligini ii¢ hafta arayla .83 olarak
bulmuslardir. Test-tekrar test glivenilirligi dort ay arayla ise .78 olarak bulunmustur.
Downey ve Feldman’in (1996) calismasinda, reddedilme duyarliligi yiiksek olan
kisilerin, reddedilme durumunun kesin ya da net olmadig1 kisilerarasi etkilesimleri,
reddedilme duyarliliginda diisiik olan kisilere oranla daha yiiksek diizeyde
“reddedilme” olarak algiladiklar1 bulunmustur ve bu bulgu, reddedilme duyarlilig1
Olceginin yordayict gegerligini gosteren bir bulgu olarak kabul edilebilir.
Reddedilme duyarliliginin yordayict gecerligi, reddedilme duyarliligi yiiksek
kisilerin yeni romantik iligki partnerlerinin olumsuz davranislarini incitme niyeti ile
aciklamalari ile de gosterilmistir (Downey ve Feldman, 1996).

Mevcut caligmada 18 maddeli 6l¢ek Tiirkceye standart ¢eviri-tekrar geviri
yontemi kullanilarak uyarlanmistir. Maddelerin g¢evirisi, sosyal psikoloji alaninda
uzman ig¢ psikolog tarafindan ayr ayr1 yapilmistir. Bu maddeler, baska bir uzman
sosyal psikolog tarafindan tekrar ¢eviri yontemiyle sinanmis, daha sonra g¢evrilen
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maddeler anlam ve kiiltiire uygunluk agisindan degerlendirilmis ve gerekli
uyarlamalar yapilmistir. Reddedilme duyarhiligmin kiiltiire 6zgii durumlar
igerebilecegi g6z Oniinde bulundurularak, Caligma 1 ve 2’de bu gibi durumlar
belirten 8 ek madde de Olgege eklenmistir. Ancak, orijinal Slgekle tutarliligin
saglanmasi ve uyarlanan Olgegin baska dillere uyarlanan Olgeklerle de
karsilagtirilabilir olmasi amaciyla, ek maddeler bu ¢aligmada analize dahil
edilmemistir. Calisma 1 ve 2 i¢in i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla .85 ve .82 olarak
bulunmustur.

Yakin Iligkilerde Yasantlar Envanteri-11: Fraley, Waller ve Brennan (2000)
tarafindan gelistirilmis olan O6lgek yakin iliskilerde baglanmanin kaygi (6rn.,
“Siklikla, arkadaglarimin artik benimle olmak istemeyecekleri korkusuna kapilirim”)
ve kaginma (6rn., “Arkadaglarim benimle ¢ok yakin olmak istediklerinde rahatsizlik
duyarim”) boyutlarimi1 6lgmek igin tasarlanmistir. Katilimcilar her maddeyi 7°1i
Likert tipi 6l¢ek kullanarak “1 = hi¢ katilmiyorum” ve “7 = tamamen katiliyorum”
araliginda  degerlendirir. Onceki calismalar 6lcegin ic tutarliigmin ve yapi
gegerliliginin yiiksek oldugunu gostermistir (Fraley ve ark., 2000).

Mevcut calismada Olgegin tercih edilme nedeni boyutsal yaklagimin
kategorik yaklasima gore baglanma davraniglarinin altta yatan yanlarini daha iyi
yansitmasi ve iliski sonuglari ile daha yiiksek diizeyde iliskili olmasidir (Brennan,
Clark ve Shaver, 1998; Fraley ve Waller, 1998; Siimer, 2006). Hgili caligmanin
amacina uygun olarak maddelerin ifadesi “romantik iligski” yerine “arkadaslik
iliskisini” yansitacak sekilde uyarlanmistir. Onceki calismalar bu yaklagimin uygun
oldugunu gostermistir (6rn., Fraley, 2009). Olcek Tiirkceye Selguk, Giinaydin,
Stimer ve Uysal (2005) tarafinda uyarlanmig ve alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayist
baglanma kaygisi boyutu i¢in .86 ve baglanma kacinma boyutu igin .90 olarak
bulunmustur. Calisma 1’de kaygi ve kaginma boyutlari i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
strastyla .91 ve .93 olarak bulunmustur.

McGill Arkadashk Soru Formu-Arkadasin Islevi: Mendelson ve Aboud (1999)
tarafindan gelistirilen 6lcek 30 maddede ayni cins ve karsi cins arasindaki arkadagslik
niteligini degerlendirmeyi amaclar. Olgegin heyecan verici beraberlik, yardim,
yakinlik, giivenilir isbirligi, duygusal giiven ve benlik onaylanmasi (6rn., “Bana baz1
seyleri iyi yapabilecegimi hissettirir’’) olmak tizere her biri bes maddeden olugan alti
alt 6lgegi vardir. Maddeler 9 basamakli Likert tipi 6lgek kullanilarak “0 = higbir
zaman” ve “8 = her zaman” aralifinda degerlendirilir. Bu 6l¢ek ayrica ortalama
toplam puan alinarak, arkadasligin kalitesini Olgmek i¢in de kullanilmaktadir.
Calisma 1’de arkadashigin kalitesini 6lgmek icin alt boyutlar degil ortalama genel
puan kullanilmistir. Katilimeilar aynt maddeleri hem ayni cinsiyetteki hem de karst
cinsiyetteki arkadashigin kalitesini belirlemek i¢in degerlendirmislerdir. Mevcut
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calismanin amacina uygun olarak yalmzca aym cins arkadashigin kalitesi
kullanilmastir.

Ozen ve arkadaslarinin (2011) calismasinda standart geviri-tekrar ceviri
yontemi kullanilarak 6lgcek Tiirkgeye uyarlanmig ve i¢ tutarlilik katsayist ayni cins
arkadaglik niteligi i¢in .96 ve karst cins arkadaslik niteligi igin .98 olarak
bulunmustur.

Iliski Anf Olgiimii: Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢iim
partnerin davraniglarina kisi tarafindan yapilan atiflar1 degerlendirmeyi amaglar.
Orijinal halinde o6l¢ek altt olumsuz ve iki olumlu olmak {izere toplam sekiz
davranisa yapilan atif iizerinden degerlendirilirken Fincham ve Bradbury (1993)
sadece ¢ok sik gbzlemlenen dort olumsuz davranigi (6rn., “(Romantik) partneriniz
size her zamankinden daha az zaman ayirmaya basliyor”) iceren kisa uyarlamasinin
da ayni sonuglara ulasmada yeterli oldugunu vurgulamislardir. Yazarlar olumsuz
davranislarin ve bunlara yapilan atiflarin iliski sonuglari ile giiglii sekilde iliskili
oldugunu gostermiglerdir. Kisa formun evlilik uyumu ve evlilik/iliski doyumu gibi
iligki sonuglarina yonelik yordayici gegerligi oldugu gosterilmis (6rn., Fincham ve
Bradbury, 1993; Siimer ve Cozarelli, 2004), 6l¢ek Tiirk¢eye Tutarel-Kislak (1997)
tarafindan uyarlanmustir.

Orijinal olarak o6lcek evli ciftler i¢in diizenlenmis olsa da Calisma 2’de
maddelerin yazim tarzi katilimcilarin profiline ve yaglarina uygun olarak romantik
partner ile olan iliskiye gore uyarlanmistir. Katilimcilar her davranig i¢in partnere
yiikledikleri sorumlulugu ii¢ atif boyutu olan partnerin davranistaki niyeti (6rn.,
“Romantik partnerim bana istemeden degil kasitli olarak daha az zaman ayirdi.”),
bencil motivasyonu (6rn., “Romantik partnerimin bu davranigi tamamen onun
bencilliginden kaynaklanmaktadir.”) ve partnerin davranigi sebebiyle suglanmasinin
gerekliligine  (6rn., “Romantik partnerim bana daha az zaman ayirdigr igin
sug¢lanmay1 hak etmistir”) gore 7 basamakli Likert tipi 6l¢ek kullanarak “1 = hig
katilmiyorum” ve “7 = tamamen katiliyorum” araliginda degerlendirmektedirler. Ug
boyut arasindaki baginti yiiksek olarak bulunmustur (.60 ve .89 araliginda). Boylece
yliksek puanlar partnere yiiksek diizeyde olumsuz sorumluluk atfin1 gosterecek
sekilde, genel bir sorumluluk atif gostergesi (SAG-T) hesaplanmustir. Bu gosterge ti¢
boyutun (niyet, motivasyon ve sug¢lama) dort olumsuz davranisin ¢arpilmasi ile elde
edilen 12 6genin ortalamasinin hesaplanmasina dayanir. Calisma 2’de i¢ tutarlhilik
katsayis1 .91 olarak bulunmustur.

Rosenberg Benlik Kararliig Olgegi: Rosenberg (1989) tarafindan gelistirilen 6lgek
bes madde igermektedir (6rn., “Baz1 giinler ¢ok degerli oldugumu, bazi giinlerdeyse
pek degerimin olmadigint diigiintirim.”). Katilimcilar maddeleri 4’li Likert tipi
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olgek kullanarak “1 = hi¢ katilmiyorum” ve “4 = tamamen katiliyorum” araliginda
degerlendirmislerdir. Benlik kararliligni degerlendirmesinde kullanilacak diger
Olcekler var olmasina kargin (6rn., Oosterwegel, Field, Hart ve Anderson, 2001),
daha o6nceki ¢alismalar mevcut dlgegin yap1 ve yakinsama gegerliklerini onamiglar
ve dzsaygl duraganlhiginin/siirekliliginin 6zsaygi tehdit tahmini, karsidakini suglama,
engellenme ve depresyon ile ters iligkili oldugunu gdstermislerdir (Kuppens ve Van
Mechelen, 2007; Roberts, Shapiro ve Gamble, 1999). Calisma 2’de faktoér analiz
uygulamasi tek bir boyutu isaret etmis ve bu boyut varyansin % 59.27’sini
aciklamustir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur.

islem

Katilimeilar Calisma 2’de siniflarinda basili anketleri kullanarak, Calisma
I’de ise internet iizerinden doldurmustur. Olgekleri kagit-kalem yontemi ile
dolduran katilimcilara 6diil olarak ders puani verilmistir. Katilimcilardan herhangi
bir kimlik bilgisi istenmemis ve bilgilerinin gizli tutulacagi kendilerine bildirilmistir.
Olgekleri internet iizerinden doldurmalar1 icin 569 dgrenciye e-posta yollanmis ve
bunlarin % 72’si geri doniis yapmustir. Bu 6grencilere internet tabanli dlgekleri nasil
dolduracaklarina dair ayrintili yonergeler ve gizlilik konusunda giivence verilmistir.

Veri toplamada kullanilan iki farkli yontemin reddedilme duyarliligi tizerinde
etkili olup olmadiklarim test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi
yapilmigtir. Reddedilme duyarligi bakimindan, anketi internet {izerinden dolduran
katilimcilarla (Ort. = 7.98, S. = 3.32), basili anketleri siniflarda dolduran katilimeilar
(Ort. = 7.76, S. = 2.83) arasindaki farklilik anlamli degildir (t (713) = .93, p =
0.353). Calisma 1°de Reddedilme Duyarlihig1 Olgegi’ne acimlayici faktdr analizi,
Calisma 2’de ise ¢apraz gegerlik testine uygun olarak dogrulayict faktor analizi
yapilmigtir.

Bulgular

Calisma 1: RDO’niin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

On sekiz maddeden olusan RDO’ye temel bilesenler Varimax acimlayici
faktor analizi, SPSS 16.0 bilgisayar programi kullanilarak uygulanmistir. Verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
(.89) verinin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Faktor sayisina
karar verirken, Ozdegerler, agiklanan varyans orani, giivenirlik degerleri ve
0zdegerlerin grafik dagilimi (scree plot) incelenmistir. Faktor sayisini sinirlamadan
yapilan ilk agimlayict faktdr analizi, varyansin % 56.14’linli agiklayan 6zdegerleri
I’in tizerinde olan 5 faktor ile sonuclanmustir (ilk faktdr varyansin % 16.99’unu,
ikinci faktor % 11.47’sini, Ugiincii faktor % 10.65’ini, dordiincii faktor % 10.31°ini
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ve besinci faktor ise % 6.73’iinil agiklamistir). Ancak, faktdrlerin ve faktdr sayisina
iligkin 6l¢iitlerin incelemesi ilk faktoriin baskin oldugunu ve tek faktorlii ¢oziimiin
kavramsal olarak daha biitiinciil bir yapiyr yansittigin1 gostermistir. Ayrica “Cattell
Scree testi” sonucu da baskin tek bir faktore isaret etmektedir. Tek faktorli ¢oziim
sonuglarinda tiim maddeler .35 {izerinde yiiklenmis ve tek faktor toplam varyansin
% 30.82’sini agiklamistir. Maddeler ve tek faktorlii ¢6ziimde aldiklar1 yiikler Tablo
1’de sunulmustur. Tek faktdrden elde edilen dlgegin i¢ tutarlilik Cronbach’s Alpha

katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Tablo 1

Reddedilme Duyarliligi Olgegi Tek Faktor Coziimlii Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart (Calisma 1)

18 Madde Faktor Yuki

11.0kul tatilinde bir arkadasiniza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz. .692

15.Bir arkadasinizdan size ciddi bir yardimda bulunmasini istiyorsunuz. .685

13.Arkadasiiza ondan bir seyini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz. .661

12.Cok kirici bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve onu .630

gormek istediginizi sdylityorsunuz.

7.Derste yeni tanistiginiz birine birlikte kahve igmeyi teklif ediyorsunuz. .621

14 Ebeveynlerinizden sizin i¢in 6énemli ancak onlar i¢in sikici ve gelmesi zahmetli .614

olabilecek bir etkinlige sizinle beraber gelmelerini istiyorsunuz.

6.Giinliik harcamalarimizi kargilamak i¢in ebeveynlerinizden har¢liginiz1 arttirmalarini .582

istiyorsunuz.

5.Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disart ¢gikmayi planliyor, ancak siz .564

geceyi sadece partnerinizle gegirmek istiyorsunuz, ve bunu ona sdylediniz.

16. Romantik partnerinize sizi gergekten sevip sevmedigini soruyorsunuz. .547

9.Dersten sonra hocaniza anlamadigmiz bir konuda soru yoneltip size fazladan zaman .536

aylrip ayiramayacagini sOruyorsunuz.

10.Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz. .534

17.Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark ediyorsunuz, sonra 527

ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.

8.Yakin bir arkadagimiza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da yaptiktan .516

sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

18.Ailenizle tanigtirmak {iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini 498

istiyorsunuz.

4.Yeni tamistiginiz birine ¢ikma teklif ediyorsunuz. 455

3.Yurtdis1 gezisine gitmek igin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz. 421

1.Smuftaki birine notlarini 6diing alip alamayacaginizi soruyorsunuz. 404

2.Romantik partnerinizden sizinle ayn1 eve tasinmasini istiyorsunuz. .368

Ozdeger 5.55

Agiklanan Varyans % 30.82
I¢ Tutarlilik Katsayisi .85
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Cahsma 2: RDO’niin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

RDO’niin faktdr yapisini ayrintili incelemek ve gapraz gegerligini sitnamak
icin tek faktorlii ¢oziim Calisma 2 veri setinde dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir.
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Sekil 1

Not: Hatalar agiklanamayan varyansi gosterir. T degerleri parantez iginde verilmistir ve 1.96’nmn
iizerindeki degerler p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Calisma 2’nin veri setinde de (N = 308) model uyum indeksleri verinin tek
faktorlii ¢oziimle tammlanabilecegini gdstermistir, [? (135, N = 308) = 377.87, p <
.000, GFI = .88, AGFI = .85, NNFI = .76, CFI = .79, RMSEA = .08]. Modifikasyon
endeksi incelendiginde 4. ve 17. madde ile 6. ve 10. maddelerin hatalarinin iligkili
oldugu gozlenmistir. Bu iki iliski modele eklenmis (ilk iki degisken arasindaki
korelasyon .27 ve diger iki madde arasindaki korelasyon da .27°dir) ve bu
maddedeler arasindaki hatalarin iliskilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile daha
uyumlu hale getirmistir [}?2™%(2), (N = 308) = 94.72, p < .001]. Model uyum
indeksleri kabul edilebilir araliktadir, [x? (133, N = 308) = 283.15, p < .05, 4 /sd =
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2.13, GFI = .91, AGFI = .88, NNFI = .83, CFIl = .86, RMSEA = .06]. Faktor yiikleri
.24 ve .60 arasinda degismektedir (bknz. Sekil 1)°.

RDO’niin Kriter-iliskili Gecerlik Analizleri

Reddedilme Duyarhliginin, Baglanma Boyutlari, Arkadashk Kalitesi, Sorumluluk
Atiflart ve Ozsaygt Degiskenligi ile Iligkisi

RDO’niin  6lgiit gegerliligini belirlemek amaciyla, baglanma boyutlari
(kaygili ve kaginmaci baglanma), arkadaslik kalitesi, sorumluluk atiflart ve 6zsaygi
ile iliskileri incelenmistir. Calisma 1’de (N = 407) yapilan analizler, reddedilme
duyarliliginin kaygili ve kaginmaci baglanma ile olumlu yonde iliskili (sirasiyla, r =
A48, p <.001 ve r = 41, p < .001), arkadagligin kalitesi ile olumsuz yonde iliskili
oldugunu géstermistir (r = -.32, p <.001; bknz. Tablo 2).

Calisma 2’deki analizler de (N=308) beklendigi gibi reddedilme
duyarliliginin hem olumsuz partner davranislarina yapilan sorumluluk atiflart (r =
.31, p <.001), hem de 6zsaygr degiskenligi ile (r = .20, p < .001; bknz. Tablo 2)
olumlu ve anlamli yonde iliskili oldugunu gostermistir.

Tablo 2
Betimleyici Istatistikler ve RDO Toplam Puani ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
Orneklem Sayisi Ortalama SS 1(Reddedilme
(N) duyarliligr)
1. Reddedilme Duyarlilig 308 7.82 2.99 -
2. Kaygili Baglanma Stili 407 3.03 1.09 A8**
3. Kagmmaci Baglanma Stili 407 2.72 .95 A1
4. Arkadashk Kalitesi 407 6.61 .99 -.32%*
5. Olumsuz Partner Davranislari Igin
Yapilan Sorumluluk Atiflart 308 2.47 .60 31**
6. Degisken Ozsayg1 308 2.35 117 20%*
*p<.05, **p<.01 ve ***p<.001
Tartisma

Bu calismanin amact Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen
Reddedilme Duyarliligi Olgegi’nin (RDO) Tiirkgeye uyarlanmasmin psikometrik
ozelliklerini iki farkli ¢alismadan elde edilen verileri kullanarak incelemektir.

5 Calisma 1 igin ayrica DFA da uygulanmigtir ve model uyum indeksleri Calisma 2 ile tutarli olarak kabul
edilebilir araliktadir [x? (133, N = 407) = 324.68, p < .05, x? /sd = 2.44, GFl = .92, AGFI = .90, NNFI = .87, CFI
=.89, RMSEA = .06]. Faktor yukleri .33 ve .68 arasinda degismektedir.
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Calisma 1°de yapilan agiklayici faktor analizi tek faktorli sonucun uygun oldugu
gbzlenmistir. Caligma 2 ile de RDO’niin gapraz gegerligi incelenmis ve yazarlar
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 18 maddenin tek faktorlii yapisinin giivenirlik ve
gecerligine iliskin destekleyici bulgular ortaya koymustur. Bu sonuglar, Downey ve
Feldman’in (1996) elde ettigi faktdr analizi sonuglariyla uyumludur. Yazarlar, 18
madde kullanilarak yapilan ilk agiklayici faktor analizinin 6zdegeri 1’in istiinde
olan bes faktorlii ¢6ziim Onerdigini, ancak Cattell Scree testi sonuglarinin tek bir
baskin faktore igaret ettigini belirtmislerdir. Ayrica, bu calismada tek faktorlii
¢Ozlimiin varyansin % 30.82’sin, agikladigi bulunmustur. Downey ve Feldman
(1996) tarafindan rapor edilen sonuglara gore, agiklayici faktor analizinde bulunan
ve baskin olan tek faktoriin agikladigi varyans % 27°dir ve ikinci faktdr varyansin
%10’unu, lgiincli faktdr ise varyansin yalnizca %7’°sini agiklamistir. Yazarlar, bu
¢alismanin bulgu ve 6nermeleriyle uyumlu olarak tek faktorlii ¢6ziimiin uygun bir
yap1 ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Capraz gecerlik analizi sonuglar1 Tiirkgeye uyarlanmis olan RDO’niin yapi
gegerliginin drneklemler arasi tutarligina iliskin giiclii kanitlar géstermistir. Caligma
2’de yapilan dogrulayici faktor analizlerinin sonuglar birbirleriyle yiiksek diizeyde
uyumludur ve iki veri seti de tek faktorlii yapinin oldugu modele oldukea iyi uyum
saglamistir. Ayrica her iki 6rneklem setinde de hem yeni tanigilan bir kisi ile iliskili
kaygiy1 igeren iki madde ile (4. ve 17. madde) ebeveynlerden istenen maddi destek
konusundaki kaygiyt igeren iki madde (6. ve 10. madde) birbiriyle oldukga iliskili
bulunmustur ve hatalar iliskilendirilmistir. Bu ikiser maddenin her iki drneklemde
de ayni sekilde iligkili ¢ikmasi, maddelerin oldukga tutarli bir yap1 gosterdigini ve
farkli 6rneklem setlerinde bile benzer sonuglar iirettiklerini ortaya koymaktadir. Bu
da 6lgegin yap1 gegerligini desteklemektedir.

Ozen ve arkadaslar1 (2011) ile Géncii ve Siimer (2011) caligmalarinda
RDO’ye eklenebilecek ve reddedilme olasiliginin yiiksek olabilecegi kiiltiire 6zgii
durumlart igeren sekiz madde de gelistirmislerdir (6rn., Ebeveynlerinize romantik
partnerinizle tatile gitmek istediginizi sdyliiyorsunuz.). Belirtilen makalelerde RDO
puani bu maddelerin bazilari eklenerek hesaplanmistir. Ancak, ek maddelerin
Olgegin i¢ giivenirligine katkisinin 6nemli seviyede olmadigi da belirtilmelidir (6rn.,
ikinci arastirmanin verilerinde 18 maddelik orijinal 6l¢egin Cronbach alfa degeri
.82; ek maddelerin bulundugu 25 maddelik 6l¢egin Cronbach alfa degeri .86 olarak
bulunmustur). ileride yapilacak olan galismalarda, reddedilme olasiliginin yiiksek
olabilecegi ve/veya reddedilmeye asir1 duyarli olan bireyler tarafindan olmayanlara
oranla daha fazla kaygi uyandirabilecegi diisiiniilen kiiltiire 6zgii durumlar, nitel
aragtirmalarla ortaya ¢ikarilabilir. Bunun yaninda, reddedilme duyarliliginin iliskili
olabilecegi kiiltiirel egilimler de ileride yapilacak arastirmalarda incelenebilir.
Omegin, bireycilik yonelimi yiiksek olan topluluklarda reddedilmeye yonelik
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hassasiyetin yiliksek oldugu durumlar, i¢ grubun uyumuna ve grup iiyeleri tarafindan
onaylanmaya yiiksek diizeyde dnem verilen ve topluluk¢uluk yonelimi yiiksek olan
topluluklarda reddedilme duyarlig1 yiiksek oldugu durumlardan farklilik gosterebilir.

Ayrica, Calisma 2’nin bulgular1 reddedilme duyarlilig: ile degisken 6zsaygi
arasinda olumlu yonde bir iligki oldugunu gostermistir (r = .20, p < .01). Bu
bulgunun, kiiltiirel egilimlere gore farklilik gdstermesi de beklenebilir. Bireyin
Ozsaygisinin ait olunan grubun iiyeleri tarafindan verilen geribildirimlerden ve
bireyin algiladig1 kabul duygusundan yiiksek derecede etkilenmektedir. Bu nedenle,
reddedilme duyarliligi ve degisken 6zsaygi arasindaki iliskinin, bireyci kiiltiirlere
oranla topluluk¢u kiiltiirlerde daha giiclii olmasi ongoérillmektedir. Sonug olarak,
reddedilme duyarliliginin kiiltiirler arasi arastirmalarda giivenirlik ve gecerlik
calismalarinin yapilmast ilgili yazina 6nemli katkilarda bulunabilir.

Olgiit gegerligi incelemelerinde, &ngoriilere paralel olarak, reddedilme
duyarliliginin en yiiksek derecede iliskili oldugu degiskenlerin kaygili ve kaginmaci
baglanma boyutlart oldugu bulunmustur (Calisma 1). Bu bulgular, baglanma
stillerinin yakin iligkilerdeki genellenebilir etkisinin yani sira, algi ve doyum
stireglerine reddedilme duyarliligi gibi farkli egilimler araciligi ile de etki
edebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Yine birinci ¢alismanin sonuglari reddedilme
duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin arkadaslik kalitelerinin bu duyarliligi diisiikk olan
kisilere oranla daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu sonuglarla uyumlu olarak,
Calisma 2’nin bulgular1 reddedilme duyarliligt ile romantik partner tarafindan
sergilenen olumsuz davraniglara yapilan sorumluluk atiflari arasinda anlamli ve
olumlu yonde iliski bulundugunu gostermistir (r = .31, p < .01). Atf stillerinin
hedef kisilerden goérece bagimsiz olarak tutarlilik gosterdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda (6rn., Fincham ve Bradbury, 1992), reddedilme duyarliligt
yiikksek olan kisilerin arkadaslari tarafindan zaman zaman sergilenen olumsuz
davranislar karsisinda da sorumluluk atiflari yapma egiliminde olduklar1 ve bu
durumun, getirdigi sonuglarla birlikte, 6zellikle uzun vadede arkadaslariyla olan
iligkinin kalitesini olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir. Bu baglamda,
ileride yapilacak olan c¢alismalarda, atif stillerinin reddedilme duyarliligi ve
arkadaglik kalitesi arasindaki iligkideki aract roli iizerinde calisilmasi
onerilmektedir. Reddedilme duyarhiginin s6z konusu degiskenlerle olan iliskisi Ozen
ve arkadaglar1 (2011) ile Goncii ve Siimer’in (2011) ¢aligmalarinda kapsamli olarak
tartisilmistir.

Analizleri yapilan her iki veri setinin de iniversite 6grencilerinden elde
edilmis olmasi arastirmanin sinirliliklar1 arasindadir. Daha sonraki arastirmalarin
sonuclarin genellenebilmesi olasiligimi arttiracak, daha fazla cesitlilik gosteren
katilimcilarla yapilmasi yararli olur. Ayrica, katilimcilarin bir kismu 6lgekleri kagit
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ve kalem kullanarak diger kismu ise internet iizerinden doldurmustur. iki gruba ait
verilerden elde edilen sonuglarda anlamli farklilik bulunmamis ve dogrulayici faktor
analizlerin sonuglar1 her iki veri setinden elde edilen verilerin son derecede tutarli
oldugunu gostermistir. Yine de ilerideki arastirmalarda tek bir veri toplama
yonteminin kullanilmasinin standardizasyon agisindan gerekli oldugu soylenebilir.

Reddedilme duyarliligi, hem yazinda yer alan daha onceki ¢aligmalarin hem
de sunulan arastirmanin sonuglarinin gosterdigi iizere, dzellikle bireylerin yakin
iligkilerdeki deneyimlerinden etkilenen ve yine yakin iligkilerdeki var olan ve
gelecekteki siiregler iizerinde onemli etkileri olabilen bir egilimdir. Bu c¢aligma,
Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen Reddedilme Duyarlilig1 Olcegi’ni
Tiirkgeye uyarlayarak, 6lgegin giivenirlik ve gecerliginin Tiirkiye’de desteklendigine
iligkin bulgular sunmustur. Bu yolla Tiirkiye’deki arastirmacilar ig¢in psikometrik
kalitesi gosterilmis bir 6l¢ek uyarlanmustir.
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