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Giliniimilizde yasanan ekonomik gelismeler, isletmeler ve isyerlerini yapisal
baz1 degisikliklere zorlamis; kiiresel piyasa, rekabet ortami vb. etkenler, isyerlerini
giiclii olabilmeleri ve varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in, isyeri devrine yoneltmistir.
Isyerinin devrinden ise &ncelikli olarak is hukuku siijesi olan ve isi goren isciler
etkilenecektir. Isyeri devri halinde is sdzlesmesinin devam edip etmeyecegi, devir
oncesi hak kazandig1 iscilik alacaklarinin akibetinin ne olacagi 4857 sayil Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Bunun yaninda, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’nci maddesinde de ticaret sirketlerindeki yapisal
degisiklik sonucu ortaya ¢ikan isyeri devirlerine iliskin is iliskilerinin gegisi hiikiim
altma alinmistir. Her iki diizenleme arasinda benzer noktalar bulunmakla
beraberiscinin korunmasi amaciyla bazi farkliliklar 6ngorildiigii goriilmektedir.
Calismamizda, isyeri devri ve bunun is sozlesmelerine etkileri incelenmis ve 4857
sayili Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’nci
maddesinin ortak ve farkli hiikiimleri tek tek incelenerek uygulama 6nceligi tizerinde

durulmustur.
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Economic developments experienced today forced the enterprises and the
workplaces to some structural changes; the factors such as global market, competition
market etc. directed the workplaces towards the transfer of workplace in order to be
able to become powerful and to maintain their presence. Prior the transfer of
workplace, the employees being the subject of the labor law and performing the labor
will be primarily affected. Whether the labor agreement will continue or not in case of
transfer of workplace and how the outcome of the workmanship receivables to which
it became entitled prior the transfer will be were laid down in the Article 6 of the Labor
Law No° 4857. Besides this, the transition of labor relations regarding the transfers of
workplace arising as a result of the structural change in trading companies was set out
in the Article 178 of the Turkish Commercial Code No® 6102. In spite of the fact that
there exist similar points between both regulations, it is seen that some differences
with the purpose of protection of the employee were envisaged. In the present study,
transfer of workplace and effects thereof on the labor agreements were examined, the
common and the different provisions of the Article 6 of the Labor Law No® 4857 and
the Article 178 of the Turkish Commercial Code No° 6102 were examined one by one
and emphasis was laid on the application priority.
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GIRIiS

Giliniimlizde yasanan ekonomik gelismeler, isletmeler ve isyerlerini yapisal
baz1 degisikliklere zorlamaktadir. Kiiresel piyasa, rekabet ortami vb. etkenler, isyerleri
ve igletmelerin giiclii olabilmeleri ve varliklarin1 devam ettirmeleri i¢in, isyerinin veya
bir bolimiiniin  devrini, igin bir bolimiiniin alt isverene verilmesini,
ozellestirilmelerini, isletmelerin boliinmelerini veya bagka isletmelerle birlesmelerini
ya da tiir degisikliklerini sik rastlanir hale getirmistir. Isyeri ve isletmelerde meydana
gelen bu degisimlerden, oncelikli olarak is hukuku siijjesi is¢ilerin dogrudan
etkilenecegi agiktir. Iscinin bu devir ve yapisal degisiklikler karsisinda, is hukuku
acisindan durumu bu nedenle 6nem arz etmeye baslamustir. Isyerinin veya bir boliimiin
devri ya da isletmelerin yapisal degisiklik durumlarinda, is¢ilerin is sdzlesmesinin
devam edip etmeyecegi, sOzlesmenin tarafi igverenin degisikligi halinde iscilik
alacaklarindan sorumlulugun hangi igverene ait olacagi gibi iscinin ig giivencesinin
temelini olusturan sorunlarin yasal olarak diizenlenmesi ihtiyacina neden olmustur.

Isyerlerinde meydana gelen devirler nedeniyle isgilerin haklarinin korunmasi
bakimindan Avrupa Birligi Hukukunda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu
kapsamda yapilan ilk ydnerge 14 Subat 1977 tarihli Isletmelerin, Isyerlerinin veya
Isyeri Boliimlerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarmim Korunmasi1 Hakkindaki Uye
Ulke Mevzuatlariin Yakinlastirilmasina Dair 77/178 sayili Yénergedir. Daha sonra
29 Haziran 1998 tarihli ve 98/150 sayil1 Yonerge ile bu ilk Yonergede degisiklikler
yapilmis, en son 12 Mart 2001 tarihli ve 2001/23 sayil1 Yonerge ile her iki Yonerge
hiikiimleri birlestirilmis ve isyeri devrilerinde is¢iler yoniinden diizenlemeler yapilarak
yenilenmistir.

Ote yandan Tiirk Hukukunda, 1475 sayili Is Kanunu déneminde isyeri devrine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu konudaki is mevzuatindaki bosluk
29.04.1926 tarih ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 179, 180, 320 ve 347 nci maddeleri
ile doldurulmaktaydi. Nitekim Yargitay’in kararlar1 da isyeri devrinde kural olarak is
sOzlesmelerinin devam edecegi ve sorumluluk bakimindan da 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 179’uncu maddesi c¢er¢evesinde devreden ve devralan isverenin

miiteselsil sorumlu olduklar1 yoniindeydi. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is



Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde Tiirk Hukuku bakimindan ilk defa kapsamli olarak
isyeri devrine iliskin agik diizenleme getirilmistir. “Isyerinin veya bir béliimiiniin
devri” bashgi altinda diizenlenen bu hiikiim, igyeri devrinde is s6zlesmesinden dogan
1s¢1 haklarini diizenleyen temel bir hiikiim olmus, s6z konusu bu diizenleme yapilirken
2001/23 sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi de dikkate alinmistir. s Kanunu’nda yer alan
diizenlemenin diginda, isverenin ayni zamanda tacir sifatiyla igyerini devretmesi
halinde is iligkilerinin gecisine iliskin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde de ayrica diizenleme yapilmistir. Boylelikle isyeri devrine ve dolayisiyla
1§ iligkilerinin devrine yol acan hukuki islemler, farkli Kanunlarda diizenleme altina
alinmustir.

Isyeri devrini diizenleyen genel nitelikli hiikiim 4857 sayili Is Kanunu’nun
6’1nc1 maddesinde diizenlenmis, daha sonra yapilan diizenlemeler ile 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi ile ticaret sirketlerinde boliinme, birlesme ve
tiir degistirme gibi yapisal degisiklik hallerinde de is iliskilerinin gegisine iliskin
diizenlemeler hiikiim altina alinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde
yer alan diizenleme de, Is Kanunu’nun 6’nci maddesinden farkli hiikiimlere yer
verilmistir. Calismamizda her iki Kanun arasinda is iligkilerinin gecisine dair bu
diizenlemelerin uygulama alani, farkliliklar1 ve ortak hiikiimleri ele alinacaktir. Bu
inceleme Oncesinde is hukukunda ve ticaret hukukunda yer alan bazi temel
kavramlardan, isyeri, isletme, isyeri boliimii ve igyeri devri kavramlarindan, isyeri
devrine iligkin olan hukuki islemlerden, isyeri devrinin sartlarindan ve diger ti¢li is
iliskilerinin igyeri devri ile arasindaki farkliliklardan bahsedilecektir.

Calismamizin iigiincii boliimiinde Is Kanunu’nun 6’1inc1 maddesi kapsaminda
isyeri devrinin is sdzlesmelerine etkisi iizerinde durulacaktir. isyeri devri halinde is
s0zlesmesinin akibeti, is¢inin kideme esas hizmet siiresinin biitiinliigii ile salt devir
nedeniyle isverenin is sdzlesmesini fesih yasagi yine isyeri devrinin hiikiim ve
sonuglar1 olarak incelenecektir. Bu hususlarin yani sira, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesinde diizenlenen itiraz hakkinin igerigine, hilkiim ve sonuglarina
deginilecektir. Ayrica isyeri devrinde igsverenlerin devirden dnce sona eren veya devir
anindaki sozlesmelerden sorumluluklari ile devir halinde iscilik alacaklarindan hangi

isverenin, hangi siirelerle sorumlu olacagi iizerinde durulacaktir.



BOLUM |

ISYERI VE iSYERININ DEVRI iLE ISYERI DEVRINE ILiSKiN YASAL
DUZENLEMELER VE iSYERI DEVRINE YOL ACAN HUKUKI iSLEMLER

1.1. ISYERI
1.1.1. isyerinin Tanim

Is hukukunun yer bakimidan uygulama alanim olusturan isyeri; is hukukuna
ait temel kavramlardandir. isyeri kavramina Tiirk Is Hukukunda cesitli hiikiimlerde
yer verilmekle birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’ndan dnce yasa koyucu tarafindan bu
kavram tam olarak tanimlanmamistir. 1475 sayili Is Kanunu’nda “Bir hizmet akdine
dayanarak herhangi bir iste ticret karsiligt calisan kisiye, is¢i; ¢alistiran tiizel veya
gercek kisiye isveren, igin yapildigi yere isyeri denir.” seklinde igyeri dar kapsamli
olarak tanimlanmis; 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde ise “Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime, igyeri denir.” ifadesini tasiyan bir diizenlemeye
yer verilmigtir.

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 2’nci maddesinde,
isyeri tanimi yapilmamis, “Bu Kanunun uygulanmas: bakimindan is¢i, isveren ve
isveri kavramlar: 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nda tammlandig
gibidir.” ifadesi ile 4857 say1li Kanundaki tanima atif yapilmistir. 6331 say1li Is Saghg
ve Glivenligi Kanunu’nda ise isyeri m. 3/f.1,b.hhitkkmiinde “Mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile ¢calisanin birlikte orgiitlendigi, igverenin
isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen isyerinde bagli yerler ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve aviu gibi diger
eklentiler ve arac¢lari da i¢eren organizasyon” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlarin
disinda, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanununda da isyeri

kavramlar1 tanimlanmustir. Deniz Is Kanunu’nun 1’inci maddesinde “..denizlerde,

IKiibra DOGAN YENISEY, Is Hukukunda I;vyeri ve Isletme, Istanbul, 2007,s 11.



gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragi tagiyan ve yiiz ve daha yukar: grostonilatoluk
gemiler...” isyeri olarak tanimlanirken, Basin Is Kanunu Tiirkiye’de yayinlanan gazete
ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarini igyeri olarak tanimlamistir. Doktrinde ise
isyeri, asil isin yapildig1 yer ile buna bagl yerlerden, eklentilerden ve araglardan
olusan, maddi olan ve olmayan unsurlarla, is giliclinlin bir araya getirilerek
koordinasyonun saglandig1 teknik iiretim birimi olarak tanimlanmaktadir?.

Bu tanimlamalar g6z oniine alindiginda, is sdzlesmesine konu olan her tiirlii
isin icra edildigi ve isin icrasina yoOnelik is¢i calistirilan her yer, 0rnegin fabrika,
restoran, avukat bilirosu, doktor muayenehanesi, atdlye, mali miisavir biirosu vs.
isyeridir®. Is hukuku bakimindan bir yerin isyeri say1lmasi i¢in a¢1k veya kapali olmasi,
sabit olmas1 veya sabit olmamasi, isyerinin isverenin miilkiyetinde olup olmamasi
hususlar1 énem tasimaz*. is Hukuku bakimindan isyerinin olmazsa olmaz unsuru is¢i
olup, baska yasal diizenlemelere gore isyeri olarak kabul edilen yerlerdeis¢i
calistirilmamasi halinde, Is Hukuku bakimindan bir isyerinden sdz edilmesi miimkiin

degildir®.

1.1.2. isyerinin Unsurlar
4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde, isyerinin bir mal veya hizmet
tiretmek seklindeki teknik bir amacin gergeklestirilmesi i¢cin maddi olan ve maddi

olmayan unsurlarla is¢inin birlikte 6rgiitlendigi yer olarak tanimlandigi goriilmektedir.

2Ali GUZEL, Isverenin Degismesi, Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, s.81;
Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt
1.Bireysel Is Hukuku, 1.Baski, Lykeion Yaymlari, Ankara 2017, s.217; Miinir EKONOMI, Isyerinin
Bir Béliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is iliskilerine Etkisi, Prof.Dr.Turhan Esener’e Armagan, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2000, s. 300; Oner EYRENCI, 4857
say1li Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Degerlendirme, Legal ISGHD, Y11 2004, C.1,
S.1, s.19; Erciiment OZKARACA, Isyeri Devrinin Iy Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s.8; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK, Kemal, /s Kanunu
Serhi, Cilt 1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2008, 5.55-56; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN, Bireysel Is
Hukuku, Gazi Kitabevi, Yenilenmis 7.Baski, Ankara, 2015, s. 40; Nuri CELIK, Nursen
CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT, Is Hukuku Dersleri, 30.baski, 2017, s.85; Oner EYRENCI,
Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Beta Yayincilik, 7.Baski, Istanbul 2016,
s.43; Seza REISOGLU, Isyerinin Bir Diger Isverene Devrinin Hizmet Akitlerine Etkisi, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2001, s.1281; Erol AKI, Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2013, Y1l 8, Say1 29, s.6; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN, Isyeri
Devrinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve Is Kanunu m.6 Hiikiimleri Cercevesinde s Iliskilerine Etkisi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2013, Y11 8, say1 29, 5.30-31; Eda MANAYV, Isyeri devrinde Is Giivencesi,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul, 2011, s.1346.

3 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL, 2017, age. s. 79; Nuri
CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANPOLAT, 2017, age. s. 118.

4 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL, 2017, age. s.79.

5> Age. s.79.



Bir isyerinin maddi unsurlarini arsa, isyerinin kullaniminda olan bina, makine
ve hammadde, bliro araclari gibi mal veya hizmet iiretiminde kullanilan esyalar
olusturur®. Maddi olmayan unsurlar1 ise marka, patent ve alacak haklari, {iretim
yontemleri, tecriibe, bulus, miisteri cevresi, Know-how gibi degerler olusturur’.

Isyerinin bir diger unsuru isgiiciidiir. Isyerinde ¢alisan is¢i say1sinin isgiiciiniin
isyeri unsuru olmasi agisindan bir 6nemi bulunmamakla birlikte, iginde is¢i
bulunmayan ve dolayisiyla mal veya hizmet liretimine dair bir faaliyetin olmadig: yer,
is hukuku agisindan isyeri olarak nitelendirilemeyecektir®. Isyerinin maddi unsurlar
ve maddi olmayan unsurlart ile isgiiciiniin bir araya gelmesi isyeri kavraminin ortaya
konulmasi igin yeterli degildir. Biitiin bu unsurlarin belirli bir amaca ulasmak i¢in

siirekli olarak bir arada drgiitlenmesi gerekmektedir®.

1.1.3. isyerinin Kapsam

Bir mal veya hizmetin, isyerinin farkli birimlerinde tiretilmesi halinde, iiretim
zincirindeki bu birimlerin her birinin ayr1 veya tek bir isyerini olusturup
olusturmadiginin tespiti isyerinin kapsamimin belirlenmesinde énem tasimaktadir®.
Isyeri en genel tanimuyla, isin yapildig1 yerdir. Ancak isin yapildigi yer iist bir kavram
olup, bu kavramin igerisine isyerine bagl yerleri, eklentileri ve araglari dahil etmek
miimkiindiir'.

Is Kanunu’nun isyerini tanimlayan 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda,
isverenin igyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve

ayni yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk

 Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2010, s. 56; Ali GUZEL 1987, age. s. 79-80; Sarper
SUZEK, Is Hukuku, Beta Yaymcilik, 12.Baski, Ankara 2016, s. 174; Oner EYRENCI, Savas
TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 46; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008,
age. Cilt I, s. 40; Ercan AKYIGIT, I¢ctihatl ve Aciklamali, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Segkin
Yayincilik, Ankara 2006, s. 124; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 17.

7 Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANPOLAT 2017, age. s. 118; Sarper SUZEK 2016,
age. s. 194; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 17; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 124; Mustafa
KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 40; Ali GUZEL 1987, age. s. 80; Oner EYRENCI,
Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 46.

8lbrahim AYDINLI, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara, 2001, s. 175; Kiibra
DOGAN YENISEY 2007, age. s. 22; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 9-10.

9 Nuri CELIK 2010, age. s. 57; Sarper SUZEK 2016, age. s. 174; Mustafa KILICOGLU ve Kemal
SENOCAK 2008, age. s. 40; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 23-24; Nuri CELIK, Nursen
CANIKLIOGLU ve Talat CANPOLAT 2017, age. s. 118; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve
Devrim ULUCAN 2016, age. s. 44; Ibrahim AYDINLI 2001, age. s. 9-10.

10 Nuri CELIK 2010, age. s. 57; Sarper SUZEK 2016, age. s. 174; Mustafa KILICOGLU ve Kemal
SENOCAK 2008, age. s. 40; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 23-24; Nuri CELIK, Nursen
CANIKLIOGLU ve Talat CANPOLAT 2017, age s. 118; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve
Devrim ULUCAN 2016, age. s. 44; Ibrahim AYDINLI 2001, age. s. 9-10.

11 Sarper SUZEK 2016, age. s. 194-197; ibrahim AYDINLI 2001, age. s. 48.



emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu
gibi diger eklentiler ve araglarin da isyerinden sayilacagi diizenlenmistir. Bu madde
hiikkmiinden de anlasilacag: iizere tiim bu yerlere ayrim gozetilmeksizin Is Hukuku

hiikiimleri uygulanacaktir.

1.1.3.1. isyerine Bagh Yerler

Mal ve hizmet iiretilen yerin tek bir yerden olusmasi halinde isyerinin
kapsamini belirlemek sorun olusturmazken, birden fazla birimde mal ve hizmet
iiretilmesi halinde isyerinin kapsamini tespit etmek dnem arz eder. Is Kanunu’nun
2’nci maddesinde isyeri tanimina yer verildikten sonra hiikmiin ikinci fikrasinda,
igsyerinde iretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni
yonetim altinda 6rgiitlenen yerlerin isyerinden sayilacagi diizenlenmistir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak mal ve hizmet {liretiminin tek bir yerde yapilmayip farkli birimlerde
orgiitlenmesi halinde, isyerinin sinirlarin1 belirleme agisindan,bu birimlerin ayni
igverene ait olup olmadigi, ayni teknik amag ve ayn1 yonetimde orgiitlenme hususlari
belirleyici olmaktadir®?,

Bir yerin igyerine bagli yer olup olmadiginin tespiti i¢in oncelikle bu yerin
igverenin isyerinde iirettigi mal ve hizmet ile nitelik yoniinden bagli olmas1 gerekir.
Isin nitelik yoniinden baglilig, doktrindeki ifadesi ile amagta birlik kosulu, isverene
ait farklt mal ve hizmet iiretim birimlerinin ayni teknik amag i¢in organize edilmis
olmasini, yapilan isin baghiligin1 ve birbirlerini tamamlamasini ifade eder®. Isyerinin
kapsaminin belirlenmesinde bir diger unsur da, ayn1 teknik ama¢ ugruna mal ve hizmet
tiretilen bu yerlerin ayni yonetim altinda orgiitlenmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
nitelik yoniinden bagl olan farkli birimlerin iiretimde tek elden yonetilecek bigimde

orgiitlenmis olmasi1 gerekir'®. Bu yerler arasinda isin yonetimi bakimindan baglilik

2Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 119; Erciiment
OZKARACA, 2008, age. s. 11; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. S.
44,

13 Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 339; Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT
2008, age. s. 119; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age, s. 47; Kenan
TUNCOMAG ve Tankut CENTEL 2008, age. s. 63-64; Ali GUZEL 1987, age. s. 75-76; Sarper SUZEK
2016, age. s. 176; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 42; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 3 Baski, Ankara 2008, s. 197-199; Ercan AKYIGIT 2016, age,
8. 124; Nuri CELIK 2010, age. s. 57; Erciiment OZKARACA, 2008, age. s. 12; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 26; Aslihan KAYIK AYDINALP, s Hukuku A¢isindan Ticaret Sirketlerinde
Yapisal Degisiklikler, 1. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 16.

1Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 119; Ali GUZEL 1987,
age. s. 76; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 47; Sarper SUZEK
2016, age. s. 196; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 124; Nuri CELiK 2010, age. s. 57; Ercliment



olmalidir. Isin yonetimi agisindan baglilik olabilmesi igin, isyerine bagli yerlerin
mutlaka ayni arazi icinde yer almasi ya da birbirlerine mesafe olarak ¢ok yakin
olmalar1 sartt aranmamakla birlikte, bu mesafe islerin ayni ydnetim altinda
orgiitlenmesini engelleyecek kadar uzak da olmamalidir™. Doktrinde, ilgili yerlerin
calisma alanina ait konularda tek elden diizenleme yapilmasi, ayn1 yonetim altinda
orgiitlenme olarak kabul edilmistirt®.

Isyerine bagli yerlerden bahsedilebilmesi igin varlig1 aranan iigiincii bir husus
da bu yerlerin ayni igverene ait olmasidir. Bagka bir ifadeyle, bu yerler arasinda bir
hukuku bagin olmasi gerekir. Birimlerin farkli igverenlere ait olmasi halinde tiretilen
mal ve hizmetler ne kadar birbirini tamamlarsa tamamlasin, bunlar ayr1 isyerini

olusturur?’.

1.1.3.2. Eklentiler

Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde, dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim yerleri ve avlu gibi diger
eklentiler isyerinden sayilir denilmistir. Kanunda sayilan bu yerlerin smirli sayida
olmadig1 ve genisletilebilecegi Kanunun lafzindan anlagilmaktadir. Bir yerin eklenti
sayilabilmesi i¢in o yerin iiretim yapilan yerin i¢inde olmasi veya buraya yakin olmasi

gerekmez?®,

OZKARACA 2008, age. s. 13; Ercan AKYIGIT, Iy Hukuku, 11. Bas:, Istanbul, s. 53-54; Kiibra
DOGAN YENISEY 2007, age. s. 27-29; Kenan TUNCOMAG ve Tankut CENTEL 2008, age. s. 64;
Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU 2008, age. s. 199.

15 Erciiment OZKARACA, 2008, age. s. 13; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN
2016, age. s. 45; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2015, age. s. 41; Nuri CELIK 2010, age. s. 59;
Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 43; Ali GUZEL 1987, age. s. 77; Sarper
SUZEK, 2016, age. s. 196; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU 2008, age. s. 199; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 329; Nizamettin AKTAY, Kadri ARICI ve Emine Tuncay SENYEN KAPLAN,
Is Hukuku, 6. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 71; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 125; Aslihan
KAYIK AYDINALP, 2017, age. s. 17; “...Farkli iiretim birimlerinin tek bir igyeri sayilmasi igin ayni
arazi sinirlart iginde bulunmalari gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik islerin tek elden
yiirlitiimiinii engelleyecek boyutta olamamali ¢iinkii farkli birimler arasinda amagta birlik bulunsa dahi
yonetimde birligin saglanmasi zorunlulugu tartismasizdir ... ” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.09.2018
tarih, 2018/10726 Esas, 2018/19322 Karar sayili karar1 ayn1 yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
15.01.2012, 2013/1557 Esas, 2013/537 Karar sayili karart www.uyap.gov.tr/uygulamalar
E.T.:28.02.2020

16 Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 43; Ali GUZEL 1987, age. s. 77; Oner
EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 47; Sarper SUZEK 2016, age. . 176;
Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 13; Nuri CELIK, Nursen CANIKOGLU ve Talat CABOLAT
2017, age. s. 120.

17 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 12.

18 Sarper SUZEK 20016, age. s. 198; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 14; Oner EYRENCI, Savas
TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 48; ibrahim AYDINLI 2001, age. s. 57; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 30.



http://www.uyap.gov.tr/uygulamalar

1.1.3.3. Araglar

Is Kanunu'na gore, araclarda isyeri kavrammin kapsamindadir. Arag
kavramindan isin yapilmasinda ve hizmetin goriilmesine kullanilan yiiriitiilen faaliyete
dolayli veya dogrudan bir katki saglayan, sabit ya da hareketli her tiirlii alet, edavat,
tasit araglari ve diSer makinelerin anlasilmasi gerekir!®. Aracin isyerinden
sayilabilmesi i¢in asil isyerinin sinirlari iginde bulunmasi veya igverenin arag iizerinde
miilkiyet hakkinin olmas: sart degildir?®. Nakliye araci, otobiis, kamyon, otomobil,
sabit ving, greyder, buldozer vb. araglar isyerinde goriilmekte olan faaliyete katkida

bulunan sabit veya hareketli her tiirlii arac olup bunlar da isyerinden sayilir?!,

1.1.4. Isyeri Boliimii

Isyeri boliimii kavrami karsimiza isyeri devitlerinde ¢ikmaktadir. 4857 sayili
Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, isyerinin bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi bir
béliimiiniin de devredilebilecegi diizenlenmistir. Is Kanunu’nda isyerinin bir boliimiin
devrinin de igyeri devri hiikiimlerine tabi olacagina deginilmistir.

Isyeri boliimii, isyerinin teknik amacina ulagsmasindabir fonksiyonu olan,
isyerinden ayrildiginda dahi bu fonksiyonunu bagimsiz olarak devam ettirebilen bir
organizasyon birimi olarak tanimlanabilir?®. Isyeri béliimii, asil isin yapildig: yerler
arasinda olabilecegi gibi, yardimei islerin yapildign yerler arasinda da olabilir®,
Isyerinin bir boliimiiniin devrinin miimkiin olabilmesi igin herhangi bir béliimiiniin
devri yeterli olmayip, devredilecek bdoliimiin ekonomik birligini koruyarak
devredilmesi gerekir?*. Burada esas olan devirden sonra devrilen bdliimiin faaliyetine

bagimsiz olarak devam edebilmesi olup, devredilmeyen bdliimiin faaliyetine devam

19 Ali GUZEL 1987, age. s. 78; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 30.

20 Ali GUZEL 1987, age. s. 78; [brahim AYDINLI 2001, age. s. 58; Kiibra DOGAN YENISEY 2007,
age. s. 30-31; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 44.

2L Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 14 vd. ; Sarper SUZEK 2016, age. s. 198.

22 Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 340; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 241; Ercan AKYIGIT
2006, age. s. 309; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 17.

2 Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 341; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 241; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 17.

2 Sarper SUZEK 2016, age. s. 214-215; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 218; Giilsevil
ALPAGUT, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Istanbul, 2010, s. 28; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 20; Sarper SUZEK, “Isyeri Devri ve Hukuki Sonuglar1”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Polat SOYER e Armagan, Cilt 15, Ozel Say1 (I)
[zmir, 2014, s. 311.



edip etmemesinin bir 5nemi yoktur®. Isyeri béliimiiniin devreden isveren bakimimdan
is organizasyonunda tali bir 6neme sahip olmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi, isyeri
boliimiiniin devrinde devralan igveren agisindan igyerinin tamaminin teknik amacini
olusturmasi da miimkiindiir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan yapisal degisiklik tiirleri agisindan
bakildiginda ayirma yoluyla bdliinme halinde isyeri boliimiinlin devri s6z konusu
olacaktir®®. Ayirma yoluyla boliinmede isyerinin tamaminin devri séz konusu olmay1p,

ekonomik birlik i¢inde kimligini koruyan bir bdliimiiniin devri s6z konusudur.

1.1.5. isyeri Kavraminin Isletme Kavramindan Farklari

Isyeri kavrammmn, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2’nci maddesinde, “Isveren
tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime, isyeri denir.” seklinde tanimlandigi yukarida
belirtilmistir?’. is Kanunu’nda isyeri kavrami tanimlanmasina ragmen isletme kavrami
bakimindan bir tanim yer almamustir. Isletme kavramu sozliikte “Tarim, sanayi, ticaret,
bankacilik vb. is alanlarinda, kdar amacuyla bir sermaye yatirlarak kurulan kurum”
olarak tanimlanmaktadir®®. Doktrinde, isletme ve isyeri kavramlarinin farkli oldugu,
isyerinin tiretime iliskin teknik bir birim, isletmenin ise kar amaci tagiyan ekonomik
bir birim oldugu kabul edilmistir®®.

Isletme kavrami, isyeri kavramindan daha genis ve isyerini de kapsayan
iktisadi igerik tasiyan bir kavramdir. Isletme tek bir isyerinden olusabilecegi gibi,
birden ¢ok isyerinden de olusabilir. Birden fazla subesi olan isyeri biitiin halinde
isletmeyi olusturur; herbir sube ise bir igyeridir. Bir bankanin subeleri, market
zincirinin her bir marketi ya da bir beyaz esya tiretimi yapan bir sirketin farkli yerlerde
kurulu beyaz esya tiretimine iliskin fabrikalari, ayn1 isletmenin kapsamina giren birden

cok isyerini meydana getirir®°.

25 Ali GUZEL 1987, age. s. 91; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 344; Kiibra DOGAN YENISEY 2007,
age. s. 242; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 18.

% Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 22.

2" Bkz. Yukarida 1.1. Isyeri Kavramu.

BCevrimici: www.tdk.gov.tr, E.T. : 30.11.2019

29 Ali GUZEL 1987, age. s. 62 vd.; Nuri CELIK 2010, age. s. 66; Sarper SUZEK 2016, age. s. 198; Nuri
CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 130; Kiibra DOGAN YENISEY
2007, age. s. 32; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2015, age. s. 40; Erciiment OZKARACA 2008,
age. s. 19; Ercan AKYIGIT 2016, age. s. 58; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU 2008, age. s. 191-193.
3 Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 98; Sarper SUZEK 2016,
age. s. 209; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 21.



Is Kanunu’nda isletme kavrami tanimlanmamissa da, Is Hukuku anlaminda
isyeri ve isletme ayrimimin belirlenmesi gerekir. Isletmenin isyerinden ayirt edilmesi
baglaminda doktrinde temel 6l¢iit olarak, izlenen amag Ol¢iitii benimsenmis ve bu
kapsamda isletmenin kar amaci tasimasina karsilik isyerinin teknik amacinin

bulundugu kabul edilmistir®l. Bu bakimdan isyeri, isletmenin amaglari igin bir aragtir.

1.2. ISYERININ DEVRi KAVRAMI

Isciyi ve is sozlesmesini yakindan ilgilendiren ve etkileyecek bir husus is¢inin
calistig1 isyerinin veya bir boliimiiniin bir isverenden baska bir isverene devridir®?.
Giliniimiiziin gelisen ve degisen ekonomik ve ticari kosullar1 sonucu igyeri devirleri
artmustir. Is hukukunun en temel amagclarindan biri is iliskisinin korunmasi ve is¢inin
is giivenliginin saglanmasidir. Bu bakimdan igyeri devri is iligkisinin siirekliligini ve
iscilerin i glivencesini etkileyen bir durum olup, is iliskisinin devami ve is¢inin is
giivenligi i¢in degisen ve gelisen ekonomik diizene uygun olarak is hukukunda isyeri
devri kavraminin sonuglar1 belirlenmistir. Isyeri devri, isyerinin tamammin veya bir
boliimiiniin lizerindeki haklarin, herhangi bir nedenle is sd6zlesmesinin tarafi olan
isverenden bagka bir isverene geg¢mesi ve isyerinin devralan yeni igverenin
yonetiminde faaliyetini siirdiirmesidir®,

Isci, is giiciinii kural olarak igverene degil, isyerine adadigindan is sozlesmesi
kurulurken is¢i igin asil 6nemli olan isin hangi igverene karsi ifa edilecegi degil, hangi

isyerinde hangi isin ifa edilecegidir®*

. Bunun yaninda is hukukunun en temel amaci da
is¢inin i glivenliginin saglanmas1 olup, is¢inin isinde siirekliligin saglanmasi ve is
iliskisinin korunmas1 bu hususta énem arz eder. Isyeri devri halinde is s6zlesmesinin
igveren tarafi degismekteyse de, is¢inin is glivencesinin korunmasi bakimindan kural

olarak is s6zlesmesinin sona ermeyecegi ve s6zlesmenin devralan igverene gececegi

kabul edilir®.

INuri CELIK 2010, age. s. 56; Ali GUZEL 1987, age. s. 67; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s.
35; Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 130; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 20.

2Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 121.

3BErcan AKYIGIT 2006, age. s. 331; Eda MANAYV, “Isyeri Devrinde Is Giivencesi”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C.II, Istanbul 2011, s. 1344,

#Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 6.

% Sarper SUZEK 2014, agm. s. 311; Sarper SUZEK 2016, age. s. 202; Emrah CETIN, “Isyeri Devri
Kavram ve Isyeri Devrinin Diger Uglii Is liskileriyle Karsilastirilmas1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.14, S.56, y11 2017, s. 1784.

% Sarper SUZEK 2014, agm s. 312.
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1.3. ISYERI DEVRINE ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Isyeri devri halinde is s6zlesmesinin, sadece sozlesmeler hukukunun genel
ilkeleri ile korunmasi ve devamliliginin saglanmasi miimkiin olmadigindan igyeri
devrinde is iliskilerinin gec¢isi konusunda bazi hukuki diizenlemeler yapilmasi
gerekmistir’’. Hukukumuzda, isyeri devrine iliskin yasal diizenleme 4857 sayili Is
Kanunu ile yapilmistir. Bundan énce, 1475 sayili Is Kanunu’nda isyeri devrine iliskin
bir diizenleme yer almamaktaydi. 4857 sayili Is Kanunu’ndan énceki Is Kanunlari’nda
oldugu gibi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da, isveren degisikligini diizenleyen 6zel
bir hiikiim mevcut degildi. Bu konuda yasal bogluk 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
179'ncu  maddesi ve 1475 sayilh Is Kanunu’nun bazi hiikiimleri birlikte
degerlendirilerek giderilmekteydi®. Ayrica doktrin ve yargi kararlari da bu alandaki
yasal boslugun doldurulmasina yardime1 olmaktaydi.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 179’ncu maddesinde, “Bir mameleki veya bir
isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya
gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsi mamelekin veya isletmenin
bor¢larindan mesul olur; su kadar ki, iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle
birlikte miiteselsilen mesul kalir; bu miiddet muaccel borglar igin ihbar veya ilan
tarihinden ve daha sonra muaccel olacak bor¢lar icin de muacceliyet tarihinden
itibaren bagslar.” ifadesine yer verilmek suretiyle bir isletmenin aktif ve pasifleri ile
devri diizenlenmisti. S6z konusu hitkkme gore bir malvarliginin veya isletmenin devri
yoluyla buna iliskin bor¢larin devralana ge¢mesi igin iki sart vardir: Bunlardan ilki
devreden ve devralan arasinda yapilacak devir sozlesmesi, ikincisi ise bu devrin
devralan tarafindan alacaklilara ihbar edilmesi veya ilan edilmesidir. 818 say1li1 Borglar
Kanunu’nun 179’ncu maddesinde ongoriilen kosullarin gergeklesmesi ile yasa geregi
tiim borglar, devralana gegeceginden, devralan, devredenin iscilere karsi bor¢larindan
da sorumlu olacaktir®. Buna karsilik aktiflerin 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 179’ncu
maddesi uyarinca devralana gegebilmesi i¢in devir sdzlesmesi yeterli olmayacagindan,
her aktif igin ayrica tasarruf isleminin gergeklesmesi gerekmekteydi®. Bu ¢ercevede
devreden isverenin isyerinde calisan iscilere karsi is soézlesmesinden dogan

alacaklarimi yeni igverene devretmesi gerekecekti. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun

37 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 5.

%¥0sman Giiven CANKAYA, Sahin CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 388.

3 Ali GUZEL 1987, age. s. 277.

“Ahmet M. KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2014, s. 831.
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179°ncu maddesine gore isletmenin devri sézlesmesi, is s6zlesmelerinin bir biitiin
olarak kendiliginden yeni igsverene gegisini saglamamaktaydi*!. Isyerinin devri halinde
mevcut is s6zlesmelerinin, isyerini devralan igverene ge¢cmesi i¢in devralan igveren,
devreden isveren ve is¢inin anlasmalar1 gerekliydi*?. Bu da Is Hukukunun amagladig
1§ giivencesinin saglanmasi bakimindan sorun yaratmaktaydi. Bu nedenle 4857 sayili
Is Kanunun 6’nc1 maddesinin yiiriirliige girmesinden 6nce doktrinde ve yargi
kararlarinda is mevzuatinda diizenlenen ve is sdzlesmesinin yeni isverenle devamini
ongoren hiikiimlerden hareketle ve kiyas yoluyla genel bir ilke olarak igyerinin devri
ile birlikte devralan isverenin devir aninda var olan is sézlesmelerine ayri bir islem
yapilmasi gerekmeksizin taraf olacagi, is iliskisinden dogan hak ve borglarin yeni
igverene intikal edecegi ve devreden igverenin devralan igveren ile birlikte devirden
onceki ig¢ilik haklari i¢in devir tarihinden itibaren miiteselsil sorumlu olacagi kurali
benimsenmistir®®,

1475 sayili Is Kanunu’nun 14°ncii maddesinin ikinci fikrasinda yine kidem
tazminati diizenlenmekte olup, maddeye gore “Isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle baska bir igverene ge¢mesi ...halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki hizmet siirelerinin toplami iizerinden hesaplanir.” diizenlemesine yer
verilerek igyeri devri halinde is¢inin hizmet siiresinin biitiinliigliniin korunmasi
saglanmistir**. Ancak bu madde sadece kidem tazminatima iliskin oldugundan, 4857
sayil1 Is Kanunu &ncesinde, devreden isveren déneminde yapilan ¢alismalar sebebiyle
ortaya ¢ikan iscilik alacaklarindan devralan isverenin sorumlu olmayacagi yoniinde
eski tarihli Yargitay kararlari da mevcuttur®®. Sonradan bu konuda Yargitay
kararlarinda muhalefet serhleri*®verilmeye baslamis ve Yargitay en sonunda 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 179’ncu maddesinin bu durumda uygulanabilecegini; devralan
igverenin de devreden isveren doneminde ortaya ¢ikan her tiirlii is¢ilik alacagindan
devredenle birlikte sorumlu oldugu goriisiinii benimsemistir®’.

1475 sayili Is Kanunun 53’iincii maddesinde de, isyerinin el degistirmesi veya

baskasina gegmesinin bu isyerinde calisan iscilerin yillik izin haklarinin ortadan

“Ali GUZEL 1987, age. s. 276.

42 Age. s. 276.

43 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL, is Hukukunda Uc¢lii [liskiler, Genisletilmis 2.Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 180.

44 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL, 2006, agm. s. 389.

4 Agm. s. 389.

46 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2001/18371 Esas, 2002/4008 Karar say1l karar1, agm., s. 389.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 30.09.2004 tarih 2004/5530 Esas, 2004/21060 Karar sayil karar1, agm. s.
389.
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kalkmasina sebep olmayacagi diizenlemesi yer almaktaydi. Boylelikle isveren
degisikligi halinde iscilerin yillik izin hakki bakimindan 1475 sayili Is Kanunu’nun
53’lincti maddesi, kidem tazminatinin hesaplanmasi sekli ve devreden isverenin
sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan ayni1 Kanun’un 14’iincii maddesinin ikinci
fikras1 ve iscilik haklar1 a¢isindan 818 sayili Bor¢lar Kanunun 179’uncu maddesi
uyarinca degerlendirmeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 8’inci maddesinde de toplu is
sOzlesmesinin taraflarinin degismesi halinde toplu is sozlesmesinin sona ermeyecegi
belirtilmistir*.

Yarg1 kararlari, doktrin ve bu ¢esitli hiikiimler birlikte degerlendirilerek,
isyerinin devri halinde devir aninda mevcut is iliskilerinin sona ermeyerek
kendiliginden tiim hak ve borg¢lariyla birlikte isyerini devralan isverene gececegi ve
devirle birlikte devralan isverenin 1is iliskisinin tarafi olacagi diislincesi
benimsenmistir®®. 1475 sayih Is Kanunu déneminde her ne kadar belirtilen
diizenlemeler ve yarg: kararlar ile igyeri devri halinde is iliskileri bakimindan bir
uygulama gelistirilmigse de, gelisen ve degisen ekonomik kosullar karsisinda bu
diizenlemeler yeterli olmamaistir.

Avrupa Birliginin ise bu konuda ilk diizenlemesi 14.12.1977 tarihli 77/187
sayili “Isletme, Isyeri veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinde Is¢ilerin Haklarimin
Korunmas: Hakkinda Uye Devletlerin Mevzuatlarinin Denklestirilmesi Hakkinda
Konsey Yonergesi’dir. Yonergenin ¢ikis nedeni AKZO isimli ¢ok uluslu sirketin is
giivencesi bakimindan kati kurallar1 olan Almanya ve Hollanda’da toplu isten ¢cikarma
planlarini, i giivencesinin kati olmadigi Belgika’da gerceklestirmesi ile ortaya

ctkmistir’®.  Yonerge ile amaglanan Birlige {iiye devletlerin farkli mevzuat

8 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 20; Ali GUZEL ve Deniz Ugan CATALKAYA, “Isyerinin veya
Bir Boliimiiniin Devrinin Toplu Is Sézlesmesine Etkisi” Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, Ozel Say1, Y11:2013, s. 152; Omer Yigit AYKAN, “Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Isyerinin Devri halinde Iscilerin Kazamlmis Haklarinin Korunmas1”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.3, s. 12, 2006, s.1254; Emrah CETTN 2017, agm.
s.1785.

49 Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 328-331; Kiibra DOGAN YENISEY, “Isyerinin Devri Cercevesinde
Isyeri ve Isyeri Boliimii Kavramlar1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is Hukukunda Uclii Is
Iliskileri Sempozyum, 04 Nisan 2009, Istanbul, s. 128; Ali GUZEL 1987, age. s. 216; Pmar UZUN,
“Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devri, Sonuglar1 ve Diger Uglii Is iliskileriyle Karsilastirilmas1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, Haziran 2013, s. 289-290; Osman Giiven
CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. (Uclii Is Iliskileri), s. 180-181; Sarper SUZEK 2016, age. s. 202;
Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 20; Emrah CETIN 2017, agm. s. 1786; Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
02.02.1990 tarih 11520 Esas, 995 Karar say1l karar1, Seza REISOGLU 2001, agm. s. 1288.

OGiilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 7.
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diizenlemelerinden kaynakli sorunlarin birlik hukuku kapsaminda {iye devletlerin i¢
hukukuna aktarilmasini saglayarak igyerinin devri halinde mevcut is iliskisinin
devralan ile devamini saglayarak iscilerin kazanilmis haklarmin korunmasidir®.
77/187 sayil1 Yonerge daha sonra 29 Haziran 1998 tarihli 98/50 sayili Yonerge ile
degistirilmistir. Isyeri devrine iliskin son ydnerge 12.03.2001 tarihli “Isletme, Isyeri
veya Isyerinin Boliimiiniin Devrinde Iscilerin Talep Haklarinin Korunmas: Hakkinda
iiye Ulke Mevzuatlarimin Denklestirilmesi” baghkli 2001/23 sayili Yénergedir. Bu
Yonerge ile 77/187 sayili Yonerge ve bu Yonergede degisiklik yapan 98/50 sayili
Yénergeler birlestirilmistir®.

Mevzuatimizda da, 2003 yilinda 4857 sayil1 is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde
isyeri devrine iliskin ilk ve kapsamli diizenleme yapilmistir. Bu maddenin yiiriirliige
girmesinden dnce yargi kararlari ve doktrin ile isyeri devrine iliskin baz1 esaslar kabul
edilmisse de, Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Tirkiye’nin iiyelik miizakereleri
siirerken, i¢ hukukunu Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirmeyi taahhiit etmesi ve
yargi kararlari ile doktrin tarafindan benimsenen esaslar disinda gelisen ekonominin
igyeri devrinde is iligkilerinin diizenlenmesi bakimindan ayrintili diizenlemeye ihtiyag
duymasi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesindeki diizenlemenin yapilmasina
neden olmustur. Bu diizenlemeye ek olarak, 1 Temmuz 2012 itibariyle 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesindede, ticaret sirketlerinde katilma,
boliinme ve tiir degistirmeyle isyeri devrine mahsus olmak iizere 6zel bir diizenleme
ongormiistiir. Yine 1 Temmuz 2012 tarihinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
428’inci maddesinin yiiriirliige girisi ile 4857 sayili Kanun disindaki is kanunlarina ve
Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is iliskilerinde isyerinin tamamen veya kismen devri
halinde is sdzlesmelerinin devamina ve sorumluluk hiikiimlerine iliskin olarak yasal

diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da yer almistir™,

S1Age. s. 5-7.

52 Eda MANAYV 2011, agm. s. 1345; Devrim ULUCAN, “Isyeri devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir
Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglari”, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30.Yil Armagani, Ankara, 2006, s. 66-67; Aysegiil ERALTUG KOKKILINC, “Avrupa Birligi
ve Tiirk Hukukunda Isyeri ve Isletmelerin Devri Halinde Is¢i Haklarmin Korunmas1”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Yil Armagani, Ankara, 2006, s. 86; Sarper SUZEK
2016 age. s. 184; Ulas BAYSAL, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyerinin Devri Halinde Devredenin
Birlikte Sorumlulugu ”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012, Say1 25, s. 55.

5 Ejder YILMAZ, “Genel Kanun-Ozel Kanun” iliskisi (Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Is Kanunu
Baglaminda)” Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, Say1 22, Y11 6, s. 27 vd. ; Sebnem KILIC, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Isyeri Devrine iliskin
Degisiklikler ve Yenilikler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 167-168,
Temmuz-Agustos 2018, s. 158.
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1.3.1. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde Ongériilen Diizenleme

1475 sayili Kanun doneminde kiyas yoluyla ve yargi kararlan ile igyeri
devirlerinde uygulanacak esaslar belirlenerek kanun boslugu doldurmussa da; 4857
say1li Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi diizenlemesi ile isabetli olarak isyeri devri halinde
is iliskilerinin gegisine dair hiikiimlere acikca yer verilmisti. Is Kanunu’nda yapilan
isyeri devirlerine dair bu diizenleme Avrupa Birligi’nin isyeri devirlerine iliskin
2001/23 sayili Yonergesi’nin 3’lincli maddesinin 1’inci fikrast ile uyumlu olup;
maddenin gerekgesinde, bu husus diizenlemenin amaglarindan biri olarak belirtilmis,
buna gore maddenin amaci, isyeri veya igyeri bolimii devredildiginde mevcut is
s0zlesmelerinin yeni igveren ile devamina iliskin doktrin ve yargi kararlar ile
hukukumuzda olusmus ilkenin yasal diizenlemeyle desteklenmis hali olarak
belirtilmistir>*.

Is Kanunu'nun isyeri devrini diizenleyen 6’mnc1 maddesinde isyerinin
tamaminin devrinin yaninda bir kisminin da devredilebilecegi diizenlenmis; ancak
maddede igyeri veya isyeri boliimiine iligkin bir tanimlama yapilmadigi gibi isyeri
devrinin tanimina da yer verilmemistir. S6z konusu maddede, isyeri devri halinde is
iliskilerinin akibeti, is s6zlesmesinden dogan hak ve bor¢lardan devreden ve devralan
igverenlerin sorumluluklari, isyeri devrinin bir fesih sebebi olup olmadigy, iflas halinde
isyeri devri hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag hiikiim altina alinmustir.

Is Kanunu 6’nc1 maddenin birinci fikrasinda, isyerinin ya da bir béliimiiniin
hukuki bir islem araciligiyla bir baska isverene devredilmesi halinde isyeri devri

55

hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir™>. Hukuki islem satis, bagis, trampa,

kiralama, sirketlesmeye gidilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®®. Ilgili maddenin ilk

5 Is Kanunu 6. Madde gerekgesine bakildiginda,“1475 sayih Is Kanununun bazi maddelerinde (6rnegin
14, 53) isyerinin devrinden s6z edilmekle beraber, bu konuyu genel olarak diizenleyen ve sonuglarini
belirleyen hiikiimler bulunmamaktadir. Deniz Is Kanununda geminin miilkiyetinin kismen veya
tamamen baskasina gegmesinin i s6zlesmesinin feshini gerektirmeyecegi (m.19) hitkkme baglanmakla,
siirli da olsa, isyeri devrine iliskin bir diizenleme getirilmis, ancak Basin Is Kanunu ve Borglar
Kanununda da igyerinin devrini giiniin ihtiyaglarina cevap verecek hiikiimler getirmek amaciyla adim
atilmis degildir. Oysa ¢alisma hayatinin ¢ok 6nemli sorunlarindan biri olarak bir¢ok iilkede, drnegin
Isvigre, Almanya ve digerlerinde igyerinin ve igyerinin bir béliimiiniin devri hakkinda yasama organinin
miidahalesi ¢oktan gerceklesmis; Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde mevzuatlarinin uyumlastirilmasi
amactyla 77/187 sayil1 Yonerge yiiriirliige konulmus ve bununla ilgili 2001/23 sayil1 yeni bir Yonerge
de ¢ikarilmistir.” Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 57.

5 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 28; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL, “Asil Isveren Alt
Isveren iliskilerinde Isverenlerin Degismesi ve Bunun Is Iliskilerine Etkileri”, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, Legal Yaymcilik Hukuk Kitaplart Serisi:119, s. 191; Emine Tuncay KAPLAN
SENYEN, TTK m.178 ve Iy Kanunu m.6, s. 31; Sarper SUZEK, Is Hukuku, s. 214; Yusuf YIGIT, Iy
Hukukunda Isverenin Calisanlara Bilgi Verme ve Damsma Yiikiimliiliigii, Beta Yaymecilik, Ankara
2010, s. 103; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 57.

%0sman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 390.
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fikrasinda “hukuki bir isleme dayali olarak” ifadesi yer aldigindan, gerek¢ede de
belirtildigi iizere, miras yoluyla intikal isyeri devri kapsaminda degildir. Miras yoluyla
intikal halinde hukuki bir isleme gerek olmaksizin dogrudan sézlesmenin igveren tarafi
mirasgilar olmaktadir.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, devralan isverenin, iscilik
haklar1 konusunda is¢inin devreden isvereninyanindaise basladigi tarihe gore islem
yapacag1 hususu hiikiim altina alinmistir. Maddenin devam eden fikralarinda ise ilk iki
fikraya gore igyeri devrinde devirden Once dogmus ve devir tarihinde ddenmesi
gereken borglardan devreden ve devralan isverenlerin birlikte sorumlu oldugu ve
devreden isverenin sorumlulugunun iki yil siire ile sinirli oldugu diizenlenmistir.
Birlikte sorumluluk halinin tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiirliniin
degismesiyle sona erme halinde uygulanmayacagi yine maddenin dordiincii fikrasinda
hiikiim altina alinmistir. Maddede ayrica i1s s6zlesmesinin devamliliginin saglanmasi
ve is¢inin is glivencesinin saglanmasi bakimindan amaca uygun olarak devreden ve
devralan isverenin is¢inin i sOzlesmesini sadece igyerinin devrinden dolay1
feshedemeyecegi,devir hususunun is so6zlesmesi devir olan ig¢i bakimindan isehakli
nedenle fesih sebebi olusturmayacagi diizenlenmistir. Kanunun 6’nc1 maddesinde son
olarak, iflas nedeniyle malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir bdliimiiniin
bagkasina devri halinde madde hiikkiimlerinin uygulanmayacagr hususu
diizenlenmistir.

Avrupa Birliginin isyeri devrine iliskin Yonergeleri dikkate alinarak Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi diizenlenmistir. Is Kanununun 6’nc1 maddesi isyeri
devirlerinde genel bir hiikiimdiir. Ilgili madde araciligiyla isyeri devri hususunda
mevzuatimiz Avrupa Birligi Yonergesine uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmissa da,
2001/23 sayil1 Yonerge ile diizenlenen bazi hususlar 4857 sayili Is Kanunu’nun 6 ’nc1
maddesinde yer almamistir. Yonergenin 7’nci maddesinde devralan ve devreden
igverenlerin; is¢ileri isyeri devrinin olasi sonuglari ile ilgili bilgilendirme ylikiimliligi
olmasmna ragmen 4857 sayili Kanunu’nun 6’nct maddesinde bilgilendirme

yiikiimliiliigiine yer verilmemistir>’.

Kanaatimizce is¢ilerin korunmasi acgisindan
onemli olan, isyeri devri halinde iscinin bilgilendirilmesine dair Yonergede yer alan

diizenlemeye, 4857 sayili Is Kanunu'nda da yer verilmesi yerinde olacaktir.

SGiilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 184; Tugba UZUN BIRINCI 2014, agm. s. 398.
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1.3.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 428’inci Maddesinde Ongériilen Diizenleme

Isyeri devri Hukukumuzda farkli kanunlarda diizenlenmistir. Bu kapsamda
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 428’inci maddesinde de “Isyerinin tamaminin
veya bir boliimiiniin devri” bashig1 altinda Is Kanunu’ndaki isyeri devri hiikiimlerine
paralel olarak isyerinin devri diizenlenmistir.

Her iki Kanun ayni alanda diizenleme yapmakla birlikte hiikiimler
incelendiginde, birbirine paralel diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Kanunlarda
yer alan hiikiimler arasinda bir ¢atisma mevcut degildir. Yine de her iki Kanun arasinda
uygulama onceligini belirlemek gerekmektedir. Is Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu
karsisinda 6zel kanun teskil eder. Is Kanunu’nun 4’iincii maddesinde s Kanunu’nun
kapsamina girmeyen durumlarda ilgili 6zel kanun ya da Tiirk Borglar Kanunu’nun
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda Is Kanunu’nda isyeri devri
hiikiimleri ile ilgili bosluk bulunan hallerde Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikmii Is
Hukukunun niteligine uygun diistiigii 6l¢iide bosluk doldurucu etkiye sahip olarak
uygulama imkam bulacaktir®®. Baska bir ifade ile Borglar Kanunu hiikiimleri genel
Kanun olmasi dolayisiyla is kanunlar1 kapsaminda is gérme edimini ifa eden is¢ileri
de etkileyecektir®. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 428’inci madde hiikmiiniin, 1
Temmuz 2012 itibariyle bu konuda diizenleme olmayan Deniz Is Kanunu ve Basin Is

Kanunu agisindan da kiyasen uygulanacag: agiktir®,

Bu agiklamalar dogrultusunda
igyeri devirlerinin sonuglari bakimindan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 428’inci
maddesinde diizenlenen hiikiim tiim is soézlesmeleri bakimindan uygulama alam
bulurken, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde yer alan hiikiim Is Kanunu kapsamindaki
is sozlesmeleri agisindan oncelikli uygulama alan1 bulacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 428’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir;
“[syerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan hizmet sézlesmeleri, biitiin hak ve
bor¢lart ile birlikte devralana gecer. (f.1) Iscinin hizmet siiresine bagh haklari

bakimindan, onun devreden isveren yaminda ise basladig tarih esas alir. (f.2)

Yukaridaki hiikiimlere gére devir hdlinde, devirden dnce dogmus olan ve devir

58 Ejder YILMAZ 2011, agm. s. 28.

% Yurdal OZATLAN, “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Isyeri Devri Sonucu Doguran Islemlerin
Bireysel ve Toplu s Sozlesmelerine Etkileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Cilt 15, Say1 1, Ocak 2016, s. 181.

% Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 141; Omer EKMEKCI, “Sirketin Boliinmesi, Birlesmesi ve Tiir
Degistirmesinin Is iliskilerine Etkisi Is Kanunu/Tiirk Bor¢lar Kanunu-Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2011, Say1 24, s. 155.
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tarihinde odenmesi gereken borg¢lardan, devreden ve devralan igveren miiteselsilen
sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu,
devir tarihinden itibaren iki yil ile stmrhdir.(f.3)” Goriildiigii iizere, s Kanunu’nda
yer alan igyeri devri hiikiimlerine paralel olarak, isyerinin hukuki bir islemle devri
halinde devir tarihinde mevcut biitiin is s6zlesmelerinin hak ve bor¢lari ile birlikte
devralana gececegi, is¢inin hizmet siiresi bakimindan devreden isverenin yaninda
basladigi tarihin baslangig tarihi olarak esas alinacagi, devirden 6nce dogmus ve devir
aninda 6denmesi gereken borglardan devreden ve devralan igverenin birlikte sorumlu
oldugu ve devreden igverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki y1l siire ile

sinirlt oldugu hiikiim altina alinmustir.

1.3.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inciMaddesinde Ongoriilen Diizenleme
1.3.3.1. Genel Olarak

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu ile sadece ticari
yasama iliskin yenilikler hiikiim altina alinmamis, ayn1 zamanda ¢aligma hayatina da
etki edecek hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden biri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesinde yer alan ticaret ortakliklarinin boliinmesi halinde is iliskilerinin
gecisine dair hiikiimdiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hiikmii Isvi¢re’nin 03.10.2003
tarihli Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devrine iliskin Federal
Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu’nun isyeri devrilerinde is iliskilerinin gegisine dair
333’ {incii maddesinden yararlanilarak diizenlenmistir®®.

Boliinme, bir ticaret sirketinin malvarligin1 ve yiikiimliiliiklerini ayirarak
tasfiye edilmeksizin kiilli halefiyet ile yeni kurulan veya mevcut bir sermeye sirketine
veya kooperatife devretmesidir®?. Bsliinme halinde ticaret sirketinde calisan iscilerin
1§ sozlesmelerinin akibeti Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’ inci maddesinde hiikiim altina
alinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketlerinin birlesmesi ve tiir degistirmesi
hallerinde de isgilerin korunmasi konusunda, 158’inci ve 190’mc1 maddelerinde,
boliinme halinde is iliskilerinin gegisine dair 178’ inci maddeye atif yapilmigtir. Bu atif

dolayisiyla, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi ticaret sirketlerinin

82Ali GUZEL ve Deniz Ugan CATALKAYA 2013, agm. s. 172; Mustafa ALP, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Béliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Is iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)”,
Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2012/1 (32), s. 60; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN
2013, agm. s. 25.

82Agm. s. 26; Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku I,
Giincellestirilmis 13.Bast, Istanbul 2014, s. 145,
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birlesmesi, boliinmesi ve tir degistirmesi hallerinde is iliskilerinin akibetini
diizenleyen temel bir hiikiim halini almistir®,

Ticaret sirketlerinin bdliinmesi, birlesmesi veya tiir degistirmesi hallerinde bir
isyeri devri sz konusu olmasina ragmen kanun koyucu ticaret sirketlerindeki bu
yapisal degisiklik hallerinde is iliskilerinin gecisini Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde
yer alan diizenleme ile yetinmeyerek ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'nun 178’inci
maddesi ile de hiikiim altina almistir. Her iki madde hiikmii incelendiginde, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi ile is iligkilerinin geg¢isine dair iscinin is
giivencesini kuvvetlendirir nitelikte bazi yenilikler getirildigi goriilmektedir. Ancak
her iki diizenlemeye bakildiginda Is Kanunu’nun isyeri devrine iliskin 6’nc1 maddesi
hiikmiinde yer alan, is iliskilerinin biitlin hak ve borg¢lar1 ile devralan igverene ge¢mesi,
hizmet siiresinin esas alindigi haklar bakimindan devreden igverenin yaninda gegen
siirelere gore islem yapilmasi gibi hiikiimlere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde de yer almustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin ilk fikrasinda belirtildigi lizere
isyerinin bir hukuki islem sonucunda devredilmesi, ayn1 zamanda isyerinin tamaminda
veya bir boliimiinde mevcut is iliskilerinin de devri sonucunu dogurmaktadir®. Ancak
maddede is iliskilerinin geg¢isinin is¢inin itiraz etmemesi halinde s6z konusu olacagi
diizenlenmis ve isciye devre itiraz hakki tanmmustir. Isciye tanman bu itiraz hakki Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde yer almayan bir hak olup, is¢i itiraz hakkini kullanarak
is sOzlesmesinin igveren tarafini Anayasa’nin 48’inci maddesinde diizenlenen
sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda belirleyebilir.®®. Iscinin itiraz ile sirketlerin birlesme,
boliinme ve tiir degistirme islemleri durmamakta, sadece is akdinin ticaret
sirketlerindeki bu yapisal degisiklik durumlarinda devralan isverene ge¢cmemesi
sonucu dogmaktadir®. Doktrinde, Kanunda isci lehine diizenlenen bu itiraz hakkina
kars1 bazi elestiriler yoneltilmistir. Oncelikle maddeye bakildiginda itiraz hakkinin ne

zaman dogacagi, hangi siire igerisinde, ne sekilde ve kime kars1 kullanilacagina dair

83 Mustafa ALP 2012, agm. s.54.

64 Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU, Talat CANPOLAT 2017, age. s. 79-84; Kenan TUNCOMAG
ve Tankut CENTEL 2008, age. s. 63.

6 ASTARLI, Muhittin, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devrinde Iscinin Is
[liskisinin Devralan Isverene Gegisine Itiraz Hakk1”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
2013/1, s. 86.

% Sarper SUZEK, 2014, agm. s. 327.
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bir agiklik bulunmamaktadir®. Ozellikle itiraz hakkinin ne zaman dogacagi ve hangi
sirede  kullanilacagt  hususunda, hukukumuzda devir halinde is¢inin
bilgilendirilmesine dair bir yiikiimliilik de s6z konusu olmadigindan, uygulamada
Kanundaki bu bosluk nedeniyle sorunlar yasanacaktir. Alman ve Isvigre Hukukunda,
igverenin devir hususunda donceden isciyi bilgilendirmesi ylikiimliiliigiiniin kabul
edildigi, itiraz hakki ile birbirini tamamlayan bu bilgilendirme yiikiimliiliigliniin
isveren tarafindan kullanilmasi halinde, is¢i bakimindan itiraz hakkinin kullanilmasi
icin Ongériilen siirenin baslangici olacagi kabul edilmektedir®. itiraz hakkinin ne
zaman ve hangi siire igerisinde kullanilacagi madde metninde belirtilmedigi gibi
itirazin sekli ve isginin itirazinda devralan igvereni mi yoksa devreden isvereni mi
muhatap alacagi konusunda da madde metninde bir agiklik bulunmadigi
goriilmektedir. Doktrinde is¢inin itiraz hakkini yazili veya sozli sekilde
kullanabileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Ancak ispat
agisindan itiraz hakkinin yazili olarak ve agik sekilde kullanilmasinda yarar vardir’.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore itiraz hakki yazili ve sozlii olarak kullanilabilir;
ortiilii irade aciklamasiyla da kullanilabilir’’. Kanunda itiraz hakkimin muhatabinin
hangi igveren olacagi hususunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle itirazin
devreden veya devralan isverenden herhangi birine yapilmis olmasi is¢inin itiraz
hakkini kullanmas1 bakimindan yeterli olacaktir’?,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin ikinci fikrasinda, is¢inin itirazi
lizerine 1§ sozlesmesinin “kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda” sona erecegi, o
tarihe kadar is¢i ve devralan igverenin sdzlesmeden kaynaklanan ytkiimliiliiklerini

yerine getirmekle ylkiimli olduklar1 diizenlenmistir. Doktrinde, Tiirk Ticaret

67 Agm. s. 327; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 196; Goékmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN,
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Boliinmenin Is Tliskilerine Etkisi”, Is Diinyas: ve Hukuk, Prof. Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, 2011, s. 1017; Mustafa ALP 2012, agm. s. 62.

88Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 196; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (itiraz Hakk1) s. 88; Mulhittin
ASTARLI, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyeri Devrinde Isverenin Isciyi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2013 (104), s. 174; Senay GUNER, “6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu ve 4857 Sayili s Kanunu Diizenlemeleri Isiginda Isyeri Devri ve Is iliskilerine Etkisi”,
Legal Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1:155, Y11 2015, s. 131-132.

6 Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1018; Emine Tuncay KAPLAN
SENYEN 2013, agm. s. 27; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 150; Muhittin ASTARLI 2013,
agm. (Itiraz Hakki) s. 89.

" Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1018; Emine Tuncay KAPLAN
SENYEN 2013, agm. s. 27; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 150; Mustafa ALP 2012, agm.
s.61.

""Muhittin ASTARLI 2013, agm. (itiraz Hakki) s. 89.

72 Muhittin ASTARLI 2013, agm. ({tiraz Hakkz), s. 90; Mustafa ALP 2012, agm. s. 62; Emine Tuncay
KAPLAN SENYEN 2013, agm. s.28; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s.152.
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Kanunu’nun 178’inci maddesine yonelik itirazlarin bir kismi da ikinci fikrada
belirtilen “kanuni isten cikarma siiresi” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Is
mevzuatimizda kanuni isten c¢ikarma siiresi seklinde bir ifade yer almamaktadir.
Kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 333’iincii maddesinde itiraz iizerine “yasal fesih
bildirim siiresi” sonunda sdzlesmenin sona erecegi diizenlenmis olup, Isvigre Borglar
Kanunu’nun aynen terciimesi niteliginde olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesindeki “kanuni isten ¢ikarma siiresi sonunda” ibaresinin bir terciime hatasi
oldugu doktrinde kabul edilmektedir’®. Bu nedenle hiikiimde yer alan “kanuni isten
cikarma siiresinin sonunda” ibaresinden anlasilmasi1 gereken kaynak Isvigre Borglar
Kanunu’na uygun olarak is akdinin yasal bildirim siiresi sonunda sona ermesidir’*.
Yasal bildirim siiresinden kasit taraflarin siireli fesih sirasinda uymak zorunda oldugu
yasada diizenlenen asgari fesih siireleridir”. Belirsiz siireli is s6zlesmelerinde yasal
bildirim siiresi sonunda is akdinin sona erecegi hususunda bir tereddiit olmamakla
birlikte, belirli siireli is sd6zlesmelerinde is¢inin itirazi halinde s6zlesmenin ne zaman
sona erecegi belirlenmelidir. Her ne kadar belirli siireli is sézlesmelerinin fesih
bildirimi ile sona erdirilmesi miimkiin degilse de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinin diizenlenme amaci ve itiraz hakkinin niteligi geregi belirli siireli is
sozlesmelerinde de yasal bildirim siiresinin sonunda is iligkisinin sona ereceginin
kabul edilmesi gerekir’®. Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan aksi bir yorum, uzun
sireli s6zlesmeler bakimindan Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde
diizenlenen itiraz hakkinin amacina aykir1 olacak ve pratikte bu hiikiimde yer alan
itiraz hakki belirli siireli s6zlesmeler bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir. Taraflar
arasinda sozlesme ile baska bir bildirim siiresi kararlastirilsa dahi kanunda yasal
bildirim siiresinden bahsedildiginden itiraz hakkinin kullanilmasi halinde bu akdi
bildirim siirelerine degil, yasal bildirim siirelerine uyulacaktir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, isci

itiraz etse dahi is sozlesmesi yasal bildirim siiresi sonuna kadar devam edeceginden

73 Sarper SUZEK 2014, agm. s.328.

™ Mustafa ALP 2012, agm. s. 64; Sarper SUZEK 2014, agm. s. 328; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s.
196; Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. $.1018; Muhittin ASTARLI 2013,
agm. (Itiraz Hakk), s. 94.

> Mustafa ALP 2012, agm. s.64; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. 5.176; Sarper SUZEK 2014,
age. s. 328.

76 Mustafa ALP 2012ii, agm. s. 64; Sarper SUZEK 2014, agm. s. 328; Giilsevil ALPAGUT 2010, age.
s.196; Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1018-1019; Muhittin ASTARLI
2013, agm. ( [tiraz Hakkz), s. 95.
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siire dolana kadar devralan isveren s6zlesmenin tarafi olacak ve sézlesmeden dogan
hak ve bor¢lardan sorumlu olacaktir’’.

Tirk Ticaret Kanunu’nunl78’inci maddesinde itiraz hakkinin kullanilmasi
durumunda is s6zlesmenin fesih yoluyla m1 yoksa kendiliginden mi sona erdigi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda feshin kimin tarafindan yapilmis
sayilacagr ve is¢inin kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagi hususu da
uygulamada sorunlara yol acacaktir’®. Itiraz hakkimin kullanilmasi ile is sozlesmesi
kanuni bir hakkin kullanilmasi sonucu feshedilmektedir. Burada bir kanun boslugu s6z
konusu olmayip is¢i tarafindan feshedildigi kabul edilerek kidem tazminatina hak
kazanamayacagi yoniinde yorum yapilmasi yasanm amacini asabilir’®. Doktrinde itiraz
hakkinin kullanilmasi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi seklinde
yorumun mevcut sistemi degistirerek is sozlesmesinin feshinde yeni bir hakli neden
olusturacag1 belirtilmekte ve bu yorum bu agidan elestirilmektedir®. Kanaatimizce her
ne kadar Kanunda itiraz hakkinin kullanilmasi halinde is¢inin kidem tazminatina hak
kazanacagi seklinde bir diizenleme yer almasa da, itiraz hakki is¢i lehine taninmis bir
hak olup, iscinin korunmasi amacini tagidigindan kullanilmasi halinde is¢inin en
onemli is giivencesi olan kidem tazminatindan mahrum kalmasi maddenin diizenlenis
amaci ile bagdasmayacaktir. Yine de kanun koyucunun kidem tazminati gibi is¢inin
en Onemli is giivencesinin, itiraz hakkinin kullanilmasi sonras1 akibetinin ne olacagini
acikea diizenlemesi yerinde olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise boliinme
halinde is iliskilerinin ge¢isinde devralan ve devredenin iscilik alacaklarindan
sorumlulugunun ne sekilde olacagi diizenlenmistir. Kural olarak devralan isverenin
devir tarihinden o6nce dogmus olan alacaklarda dahil olmak {izere tiim isgilik
alacaklarindan sorumlu olmasi sézlesme devri ve is hukuku prensiplerine uygundur.
Burada asil 6nemli olan husus, madde diizenlemesinde devreden isveren bakimindan
sorumlulugun, Is Kanunu’nun 6’nct maddesinden farkli olarak, isci lehine
genisletilmis olmasidir. Devreden sirket veya ortaklar Is Kanunu’nda yer alan isyeri

devrine iligkin hiikiimlere de uygun olarak devirden 6nce dogmus ve devir aninda

7 Agm. s. 96; Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1018-1019; Giilsevil
ALPAGUT 2010, age. s. 196; Sarper SUZEK 2014, agm. s. 328.

®Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1019; Giilsevil ALPAGUT 2010, age.
s. 196-197.

7 Sarper SUZEK 2016, age. s. 224; Sarper SUZEK 2014, agm. s. 329; Giilsevil ALPAGUT 2010, age.
s. 197; Mustafa ALP 2012, agm. s. 66.

80Gskmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1020.
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muaccel olmus alacaklardan sorumludur®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinin li¢iincii fikrasinda bu sorumluluga ilaveten devreden sirket ve ortaklarinin
hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen siirede muaccel
olacak alacaklar ve hizmet sdzlesmesinin is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe
kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklardan da miiteselsil sorumlu olacagi
ongoriilmiistiir®. Bu sekilde devredenin devir tarihinden sonra muaccel olan iscilik
alacaklarindan da devralan igveren ile birlikte sorumlu olacagi hiikiim altina alinmustir.
Bu alacaklarin devirden 6nce dogmus olup olmadigi hususunda madde metninde bir
acikhik bulunmadigindan doktrinde tartisma mevcuttur®®. Bir goriise gore,
diizenlemede agik bir sekilde sorumlulugun kapsamini belirleyen borglarin devirden
once dogan borglar oldugu belirtilmediginden, miiteselsil sorumlukta borcun devirden
once dogmus olmas1 aranmamalidir®. Konuya iliskin olarak ileri siiriilen diger goriis
ise, agikca kanun metninde diizenlenmedik¢e devredenin devir tarihinden sonra dogan
alacaklardan miiteselsil sorumlu tutulmasinin beklenemeyecegini, devirden Once
dogmakla birlikte ancak devir tarihinden sonra akdin sona ermesi siiresine kadar
muaccel olan alacaklardan miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagmnin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir®. Kanaatimizce de, yasal diizenlemede acikca
sorumlulugun kapsamina iliskin olarak devreden isverenin devirden 6nce dogan
bor¢lardan sorumlu oldugu agikga belirtilmediginden, miiteselsil sorumlulukta borcun
devirden 6nce dogmus olmasi sart, is¢i lehine yorumlanarak aranmamalidir.
Miiteselsil sorumluluga iliskin maddede ilk olarak is¢inin bdliinmeden once
muaccel olmus alacaklarindan devreden ve devralan isverenlerin miiteselsil olarak
sorumlu olacaklarindan bahsedilmistir. Buna gore miiteselsil sorumlulugun s6z
konusu olabilmesi i¢in s6z konusu alacagin hem devirden 6nce dogmasi hem de
devirden 6nce muaccel olmasi sartinin birlikte gerceklesmesi gerekir®. Bu
sorumlulugun kapsami Is Kanunu’nun 6’nci maddesinde yer alan miiteselsil
sorumlulugun kapsamu ile aymdir. Miiteselsil sorumluluk bakimindan Is Kanunu’nun

6’nc1 maddesinde yer alan diizenlemeden farkli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun

81 Mustafa ALP 2012, agm. s. 69.

82 Agm. s. 69; Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1020; Muhittin ASTARLI
2013, agm. ( Itiraz Hakki),s. 95.

8 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 271.

8 Erciiment OZKARACA, “Sirketlerin Birlesmesi, Béliinmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukuku’na
Etkileri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2) Seminer, Istanbul
2012, s. 150-155; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 271.

8 Mustafa ALP 2012, agm. s.70; Muhittin ASTARLI 2013, agm. ({tiraz Hakkz), s. 100.

8 Erciiment OZKARACA 2008, age. s.350; Mustafa ALP 2012, agm. s.69.
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178’inci maddesinde sorumluluga dair bir siire smirlamas1 da bulunmamaktadir®’.
Miiteselsil sorumluluk bakimindan bir siire sinirlamasinin bulunmamasi is¢inin iscilik
alacaklarmin korunmasi bakimindan Is Kanunu’na gére daha isci lehine bir diizenleme
olmustur. Devreden ve devralan isveren, muaccel olan alacaklarin zamanasimina
ugramasina kadar, bu alacaklardan miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir. Miiteselsil
sorumlulugun maddede 6ngoriilen bir diger sinir1 da devreden ve devralanin, is¢inin
devir sonrasi itiraz hakkini kullanmasi durumunda itiraz iizerine is s6zlesmesinin sona
erdigi ana kadar gecen siirede muaccel olan alacaklardan sorumlu olmalaridir. Burada
sorumlulugun yasal olarak smirmi yasal bildirim siiresinin sona erme tarihi
olusturacaktir. Miiteselsil sorumlulugun kapsamini son olarak hizmet sézlesmesinin
normal olarak sona erecegi tarihe kadar gecen siirede muaccel olan alacaklar
olusturmaktadir®,

Konuya iliskin olarak ayrica hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona ermesi
ile tam olarak neyin kastedildiginin a¢ik olmayis1 hususu doktrinde elestirilere neden
olmustur. Burada mehaz isvicre Kanunu’ndan yararlanilarak “hizmet sdzlesmesinin
normal olarak sona erecegi” ifadesini, “hizmet sdzlesmesinin normal olarak sona
erebilecegi” seklinde yorumlamak gerekir®®. Aksi takdirde belirsiz siireli hizmet
sozlesmeleri bakimindan bu siire normal olarak 6liimle sona ereceginden bu durum
devreden igverenin sorumlulugu bakimindan hakkaniyet ile bagdasmayacaktir. Bu
cercevede Mehaz Isvigre Hukukundaki gibi devir tarihinden baslamak iizere belirli
siireli 1s sozlesmelerinde belirli siirenin dolmasina kadar olan, belirsiz siireli is
sozlesmelerinde ise yasal ya da akdi bildirim siiresinin sona ermesine kadar muaccel
olan alacaklar bakimindan miiteselsil sorumluluk bulundugu kabul edilmelidir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi birlesme, boliinme ve tiir
degistirme hallerinde 6zel hiikiim olmasi sebebiyle kural olarak gecerli olmakla
birlikte, miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim ticaret sirketlerindeki tiim yapisal
degisiklik hallerine uygulanabilecek mahiyette degildir. Birlesme ve tam bdoliinme
halinde katilan veya boliinen sirket infisah edeceginden ve yine tiir degistirme halinde
de isveren degismeyeceginden miiteselsil sorumluluk sadece kismi boliinme halinde

s6z konusu olacaktir®®.

87 Agm. s. 69.

8 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. 5.274.

8 Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s.1021.
% Agm. 5.1021; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s.275.

9% Muhittin ASTARLI 2013, agm.( [tiraz Hakkz), 5.99.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin besinci fikrasinda iscilerin
devir halinde muaccel olan ve birinci fikrada 6ngoriildiigii sekilde muaccel olacak
alacaklarin teminat altina alinmasini isteyebilecekleri diizenlenmek suretiyle isciler
lehine bir hukuki koruma saglanmistir. Ancak teminatin kimden istenecegi konusunda
Kanun’da bir hiikiim yer almamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinin altinci fikrasinda son olarak devreden sirketin boliinmeden Once sirket
bor¢larindan dolayr sorumlu olan ortaklari, sézlesmeden dogan ve intikal giiniine
kadar muaccel olan borglarla, s6zlesme normal olarak sona ermis olsaydi muaccel hale
gelecek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sézlesmesinin sona erdigi ana kadar
dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecekleri hiikiim altina
almmigtir. Ancak bu diizenlemeye doktrinde bazi elestiriler getirilmis ve sahis
sirketlerinin ortaklarin kisisel sorumluluklarindan s6z edilirken boliinme kurumunun
sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflere 6zgii olmasi olmasinin atlanmis olmasinin

yerinde olmadig1 belirtilmistir®2.

1.3.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun178’inci Maddesi ile Is Kanunu’nun 6’nc1
Maddesi Arasindaki iliski

Kanun koyucu isyeri devrinde is iliskilerinin gegisine dair, hem Is Kanunu’nun
6’nc1 maddesinde diizenlemede bulunmus hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde isyeri devri niteligi tasiyan ticaret sirketlerinin yapisal degisikliklerinde is
iliskilerinin ge¢isini diizenlemistir. Her iki maddenin birbirleri ile bazi ortak hiikiimler
igermesinin yaninda farklilik arz eden yanlar1 de mevcuttur. Bu iki yasal diizenlemenin
birbirinden farkli olarak hiikiim altina aldig1 hususlarda hangi hiikmiin isyeri
devirlerinde dncelikle uygulama alani bulacagi hususu ise sorun tagimaktadir.

Birbiri ile catisan hiikiimler arasinda onceligin belirlenmesinde ilk olarak
normlar hiyerarsisi prensibinden yararlanilacaktir. Ancak burada gatisma halindeki her
iki hiikiimde kanun hiikmiidiir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesi ile Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi arasinda dnceligin belirlenmesinde normlar

hiyerarsisi prensibinden yararlanilamayacaktir.

%2 KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2.Bas1, Istanbul 201, s.131; EKMEKCI 2011, agm. s.158.
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Her iki norm arasinda oncelik sonralik iligskisi bulunmayan hangi normun
onelikli uygulanacag: konusunda genel kanun-6zel kanun iliskisine de bakilir®3, Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu arasinda genel kanun - zel kanun ayrimi yapmak
da miimkiin degildir. Zira her iki Kanun da 6zel kanun teskil etmektedir.

Kanunlarin 6nceliginin belirlenmesinde 6zel kanun-genel kanun iliskisi kadar,
6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi de dnem tagimakta olup, bir genel kanun i¢inde dahi
ozel hiikiimler yer alabilmektedir®. Bu ¢ergevede Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde isveren degisikliginin sonuglarinin sadece birlesme, bolinme veya tiir
degistirme halleri icin diizenlemis oldugu; genel olarak tiim isyeri devirleri ve
sonuglarin1 kapsayan Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi hiikmiine gore “6zel hiikiim”
niteligi tagidig1 sdylenebilir®®. Doktrinde ileri siiriilen bir gériis, Is Kanunu’nun is
iliskileri bakimindan 6zel kanun oldugunu, bu nedenle énceligin Is Kanunu’nun 6’nc1
maddesinde olacagini savunmaktadir®®. Kanun koyucunun Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesi ile Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi arasindaki 6nceligin ne olacagina
dair iradesi en agik sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi ile ilgili olarak
TBMM Adalet Komisyonu raporunda goriilmektedir®’. TBMM Adalet Komisyonu
Raporuna gore, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin sadece bdliinme,
birlesme ve tiir degistirme hallerinde uygulanan, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore
daha 6zel bir hiikkiim olup, 6ncelikli olarak uygulanacaktir. Her iki Kanun normunun
hangisinin &ncelikli olarak uygulanacag: hususunda, 4857 sayili Is Kanunu’nun ve
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun yirirliige girdigi tarihte g6z Oniinde
bulundurulmalidir. O halde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi 01.07.2012
tarihinde ylirlirliige girmesi nedeniyle hem sonraki kanun olmasi hem de ticaret
sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi ve tiik degistirmesi yoluyla gergeklesen devirlerde
Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu igin 6ncelikle
uygulanacaktir®®. Béliinme, birlesme ve tiir degistirme halleri disinda kalan isyerinin

satis veya kira gibi bir hukuki islemle devri halinde ise I Kanunu’nun 6’nc1 maddesi

% Mustafa ALP 2012, agm. s. 69; Candan ALBAYRAK ZINCIROGLU, “Isyerinin Devrinde Tiirk
Ticaret Kanunu ile is Kanunu Hiikiimlerinin Is iliskilerine Etkisi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014
(114), s. 40.

% Sarper SUZEK 2014, agm. 5.327; Ejder YILMAZ 2011, agm. s.26.

% Mustafa ALP 2012, agm. s. 56; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (Itiraz Hakki), s. 85; Safa Murat
TEKIN, “Isyeri Devrinde Devreden-Devralan Isverenler Arasinda Miiteselsil Sorumlulugun (Tiirk
Borglar Kanunu, {s Kaunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan) Karsilastirilmas1”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 13, Say1 51, Y11 2016, s. 1465.

% Mustafa ALP 2012, agm. s. 56; Omer EKMEKCI 2011, agm. s. 159.

9 1lgili rapor icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf E.T. : 29.02.2020

% Candan ALBAYRAK ZINCIROGLU 2014, agm. s.43.
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uygulanacaktir®®. Kanaatimizce de, her iki Kanun’un yiiriirliige girdikleri tarih dikkate
alindiginda Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gore is¢i lehine hiikiimler iceren ve daha
sonra yuriirlige giren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin 6ncelikle
uygulama alani bulacagi aciktir. Her ne kadar kanunlar ¢atismasinda hangi kanununun
oncelikli olarak uygulanacagi belirlenmisse de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde is¢i lehine saglanan giivenceler sadece birlesme, boliinme ve tiir
degistirme halleri i¢in gecerli olup, isyerinin satig veya kira gibi bir hukuki islemle
devri halinde uygulama alan1 bulamayacaktir. Oysaki mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun 333’iincii maddesinde is¢iye taninan itiraz hakki ve teminat isteme hakk1
tiim isyeri devirlerine uygulanmaktadir!®. Doktrinde de belirtildigi ve bizim de
katildigimiz iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi ile Is Kanunu’nun
6’nc1 maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 428’inci maddesi hiikiimlerinin birbiri ile
uyumlu olacak sekilde degistirilmesi ve is¢i lehine olarak itiraz hakki, teminat isteme
hakkina iligkin hiikiimlerin tiim igyeri devri halleri i¢in gegerli hale getirilmesini
saglayacak bir kanuni diizenleme yapilmasi yerinde olacaktirt®,

Her iki kanun hiikmii arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen, bazi ortak
diizenlemeler de vardir. Isyeri devri halinde is iliskilerinin devralana kendiliginden
yasa geregi tiim hak ve borglarla birlikte gececegi, yine baz1 farkliliklar olmakla
birlikte devreden isveren ile devralan isverenin is¢i alacaklarindan miiteselsil
sorumlulugunun bulunmasi ve is¢inin ¢aligmasi yoniinden her iki igveren yaninda
gecen siiresinin hizmet biitiinliiglinde esas alinmasi hususlar1 bakimindan ortak

diizenlemeler icermektedir.

1.4. ISYERININ DEVRINi SAGLAYAN HUKUKI iSLEMLER

Isyeri devri; bags, satis, trampa, kiralama intifa hakkinin tesisi vb. gibi hukuki
islemlerle gerceklesebilecegi gibi, isyerinin dzellestirilmesi, isyerine el konulmasi,
igverenin Oliimii halinde de gerceklesebilir. Yine ticaret sirketlerinin boliinmesi,

birlesmesi veya tiir degistirmesinde de isyerinin devri s6z konusudur.

9 Mustafa ALP 2012, agm. s.59.

100 Agm. s.59.

101 Agm. s.59; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN, 2013, agm. s.37-38; Candan ALBAYRAK
ZINCIROGLU 2014, agm. 5.43; Omer EKMEKCI 2011, agm. 5.158; Sarper SUZEK 2016, age. s.203.
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1.4.1. Dogrudan Hukuki islem ile Isyerinin Devri

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde devir tarihinde mevcut is sdzlesmelerinin
biitiin hak ve borglar ile devralana gegmesi “igyerinin hukuki bir isleme dayal1 olarak™
devri kosuluna baglanmistir. Uygulamada isveren degisikligi sonucuna yol asan ve en
cok karsilagilan hukuki islem tiirii, isyerinin satilmasi veya kiraya verilmesi olup,
bagislama, trampa ile Oliinceye kadar bakma sozlesmeleriyle de igyerinin devri
miimkiindiir'®.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasinda; iflas halinde malvarliginin
tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir boliimiiniin bagkasina devri durumunda isyeri devri
hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Doktrinde ileri siiriilen hakim goriise ve
Yargitay uygulamalarina gore, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi harici cebri icra
yoluyla gerceklesen satislarin ise, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasi kapsami
disinda kaldig1 ve isyeri devri hiikiimlerine tabi olacagi hususu kabul gérmektedir'®,
Ancak konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise, iflasa benzer bir islem
olan cebri icranin da isyeri devri hiikiimlerinin kapsami diginda birakilmasi gerektigini

savunmaktadir®,

Kanaatimizce de, bir isyerinin, kanunun 6ngordiigii 6zel durum
olan iflas hari¢ olmak tizere, bir icra takibi nedeniyle devri hali s6z konusu ise tiim hak
ve borglarla devir séz konusu oldugundan, bu devri Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi
kapsaminda degerlendirmek gerekir.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin gerekgesinde, “Madde, gergek kisi isverenin
Oliimiiyle isyerinin miras hiikiimlerine gore mirascilara gegmesi ve buna gore
sonuclarint dogurmasi disinda hukuki isleme dayali olarak isyerinin ve bir boliimiiniin
baska bir igverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir. Ancak islemin 6zelligine

gore sonuclarindaki farkliliklar maddede ayrica ele alinmis ve istisnalari

gosterilmistir.” denilmektedir. Bu kapsamda gerekcede, isyeri devrine iliskin 6’nc1

102 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 390; Erciiment OZKARACA 2008, age. S.
51-61; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulag BAYSAL2017, age. s. 83; Seza
REISOGLU 2001, agm. s.1282; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2015, age. s. 42; Emine Tuncay
KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 32; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 181;
Erol AKI 2013, agm. s. 7; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 66; Dilek DULAY, “Isyerinin
Tamaminin veya Bir Boliimiiniin Devri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l 7, Say1:66, Subat 2012, s. 58.
Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 461, Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 70,
Devrim ULUCAN, “Isyeri devrinin Is iliskilerine Etkisi veDevir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki
Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2009, Say1 14, Y1l 4,s. 133, Ali GUZEL 1987, age. s. 31
vd..

103 Fevzi SAHLANAN 2001, agm. s. 15; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 347; Ali GUZEL 1987, age.
S. 34; Pmnar UZUN 2013, agm. S. 298; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 464;
Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 42.

104 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL2017, age. S. 83.
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madde hiikmiiniin, kiilli halefiyet ilkesi uyarinca yapilan isyeri devirleri ve kanunda
belirtilen istisnalar disinda hukuki islemle yapilan tiim devirlerde uygulama alani
bulacagi belirtilmis ve doktrinde de, kanunda ve gerek¢esinde belirtilen sekilde, isyeri
devirlerinde hukuki isleme dayali olarak devir sartinin, kiilli halefiyet ve kanundan
dogan nedenler disinda, igveren degisikligini doguran tiim isyeri devirlerini

kapsayacagi benimsenmistir®

. Ticaret sirketlerinin birlesme, tiir degistirme ve
boliinme hallerinde de kiilli halefiyet s6z konusudur. Ancak Ticaret ortakliklar
bakimindan birlesme, devredici tiir degistirme ve bdoliinme gibi kiilli halefiyet
sonucunu doguran haller, iflas hiikiimleri gibi s6z konusu maddenin hem metninde
hem de gerekcesinde istisna tutulan haller arasinda sayilmadigindan, maddenin

106, Nitekim yine Is Kanunu’nun 6’nc1

uygulama alan1 kapsaminda kaldig1 sdylenebilir
maddesinin dordiincii fikrasinda “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiir
degistirmesiyle sona ermesi halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz”
diizenlemesine yer verilerek ticaret ortakliklar1 bakimindan belirtilen haller hiitkmiin
kapsamindan ¢ikarmamis ve sadece sorumluluk esas1 bakimindan farkli bir diizenleme
getirmistirt®’,

Kamuya ait igyerlerinin 6zellestirilmesi sonucu kismen veya tamamen bagka
isverene devri de isyeri devri olarak degerlendirilir'®. Ozellestirme islemi sonucu
isveren degisikligi degil de, kamuya ait hisselerin devri s6z konusu ise, isyeri ayni
tiizel kisilik altinda faaliyetini siirdiirmekte oldugundan bu durum igyeri devri olarak
nitelendirilemez!®. Yine kamu makanu tarafindan isyerine el konulmasi her ne kadar
bir hukuki islem olsa da burada isverenin hukuki kisiligi degismediginden bir isyeri

devrinden soz edilemeyecegi kabul edilmektedir!®

. Yargitay’in Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun bankalara el koymasi halinde bunun bir igyeri devri niteligi

tasimadig1 ve TMSF’nin igveren sifatin1 alamayacagi yoniinde verdigi kararlar1 da

105 Ali GUZEL ve Deniz URGAN CATALKAYA 2013, agm. s. 170; Erciiment OZKARACA 2008,
age. s. 46; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 67.

106 Ali GUZEL ve Deniz URGAN CATALKAYA 2013, agm. s. 171.

107 Agm. s. 171.

108 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 391; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 347-
348; Nuri CELIK, Nursen CANIKOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 121 vd.; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 54.

199 Dilek DULAY 2012, agm. s. 59; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 391;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 16.6.2008 tarih, 2008/20332 Esas, 2008/15696 Karar sayili karari
www.uyap.gov.tr/uygulamalar E.T. :09.03.2020

110 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2006, agm. 5.392; Omer Yigit AYKAN 2006, agm. 5.1262;
Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s.33.
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mevcuttur'l, Bir isyerine kamu makaminin el koymasi sonrasi baska bir isverene devir
yapilmas1 durumunda da igveren sifatinda bir degisiklik oldugundan isyeri devri
niteliginde sayilmaktadir''?,

Adi ortaklikta ortaklardan birinin hissesini devrederek ortakliktan ¢ikmasi hali
de isveren degisikligi meydana getireceginden isyeri devri niteligindedir''®. Bir
igveren tarafindan igyerinin bagka bir sirkete sermaye olarak konulmasi da isyeri devri
niteligindedir. Bunun gibi, bir isyerinin daha 6nce gercek kisi tarafindan veya adi
ortaklik hiikiimlerine gore birden fazla kisi tarafindan isletilirken daha sonra
sirketlesmeye gidilmesi de, isveren sifatin1 degistirdiginden, isyeri devri
niteligindedir'.
1.4.2.Ticaret Ortakhiklarinin Birlesmesi, Boliinmesi ve Tiir Degistirmesiyle
Isyerinin Devri

Tirk Ticaret Kanunu kapsaminda isyeri devri sonucunu doguran sirket
yapilandirmalar1 birlesme, boliinme ve tiir degistirme olarak {i¢ ana baslik altinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Ticaret sirketlerindeki bu yapisal degisiklik hallerinde de isyeri
devri s6z konusu olup, iscilerin yapisal degisiklik sonrasi is iligkilerinin akibetinin
korunmas1 énem arz etmektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan, Is Kanunu’nun
6’nc1 maddesinin dordiincii fikrast “Tizel kisiligin birlesme veya katilma ya da
tiirliiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde diizenlenmis olup, birlikte sorumluluk halleri hari¢ olmak iizere, birlesme,
boliinme ya da tiir degistirme sonucu tlizel kisiligin degismesi hallerinin de isyeri
devrine iliskin diizenlemelere tabi olacagi kabul edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesi ile de “is iliskilerinin gegmesi”, 158’inci maddesi ile “ortaklarin
kisisel sorumluluklar1 ve is iliskilerinin gegmesi” 190’inc1 maddesi ile “alacaklilarin

ve calisanlarin korunmasi1” baslikli hiikiimlerle, ticaret ortakliklarinda isyeri devri

M Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17/01/2012 tarih, 2009/27248 Esas, 2012/561 Karar sayili karari
www.uyap.gov.tr/uygulamalar E.T.:18.03.2020; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 33;
Dilek DULAY 2012, agm. s. 59; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 392.

112 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2009, age. s. 462; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL 2006, agm. s. 392; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 55-56; Ali GUZEL 1987, age. s. 32;
Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 34;

113 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 391; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN
2013, agm. s. 33; Dilek DULAY 2012, agm. s. 59.

140sman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 462; Erciiment OZKARACA 2008, age. S.
51-61; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2006, agm. s. 391; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN
2013, agm. s. 33; Dilek DULAY 2012, agm. s. 59.

30


http://www.uyap.gov.tr/uygulamalar

sayilan yapisal degisiklik durumlarinda iscinin is sozlesmesinden kaynaklanan

haklarinin korunmasi adina diizenlemeler getirilmistir.

1.4.2.1.Birlesme

Birlesme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 134 ila 158’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ancak kanunda birlesmenin tanimina yer verilmemistir. Doktrinde ise
birlesme, bir veya birden fazla ticaret sirketinin malvarliginin, tasfiye olunmaksizin,
iclerinden birine veya yeni kurulan bir sirkete kendiliginden veya kiilli halefiyet yolu
ile ge¢mesi; bu suretle malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden malvarliginin
karsilig1 olarak, infisah eden sirketin ortaklarinin, hesaplanan bir degis-tokus oOl¢iisiine
gore, biinyesinde birlesilen sirkette, kendiliginden ortaklik payr kazanmasi olarak
tanimlanmaktadir!®,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 136’nci maddesine gore birlesme iki sekilde
meydana gelmektedir. Bunlar bir veya birden fazla sirketin tiim aktif ve pasifleriyle
birlikte baska bir sirket tarafindan devralinmasi suretiyle “devralma yoluyla birlesme”
ve sirketlerin 6nceden mevcut olmayan yeni bir sirket i¢inde bir araya gelmeleri
suretiyle “yeni kurulus yoluyla birlesme”dir*'®. Bunun yaninda yavru sirketin ana
sirket tarafindan devralinmasi halinde de birlesme s6z konusu olmaktadir''’. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 194’iincii maddesinde bir ticari isletmenin de bir ticaret sirketi ile
ticaret sirketi tarafindan devralinmak suretiyle birlesmesi miimkiin kabul edilmistir.
Kural olan birlesmenin iki ticaret sirketi arasinda gerceklesmesi olsa da, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 194’iincli maddesi ile ger¢ek kisi tacir tarafindan isletilen ticari
isletmenin bir ticaret sirketi ile birlesmesi hali de hiikiim altina alinmistir*'8, Bu hiikiim
ortaklarin sorumluluklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirketlerin birlesmesi i¢in

birlesmeye katilacak sirketlerin ayni tiirden olmas1 aranirken, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret

115 Reha POROQY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014, age. s. 99; Hasan PULASLI 2017,
age. s. 70-71; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s.
76; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 64; Ali Giizel 1987, age. s. 42 vd; Ashihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 89-94; Fatih BILGILI ve Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri,
Dora Yaymlari, 4.Basim, Subat 2015, s. 60; Yurdal OZATLAN 2016, agm. s. 170.

116 Hasan PULASLI, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Birlesmenin Temel Nitelikleri”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, I1.Cilt, Istanbul 2009 s. 1332; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013,
agm. s. 26; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 77; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 64; Ali Giizel
1987, age. s. 42 vd; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 92-93.

117 Age. s. 93.

118 Age. s. 94.
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Kanunu’nda bu kosullardan vazgecilmistir!®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137’nci
maddesine gore; sermaye sirketleri, sermaye sirketleriyle, kooperatiflerle ve devralan
sirket olmalar1 sartiyla, kollektif ve komandit sirketlerle; sahis sirketleri, sahis
sirketleriyle ve devrolunan sirket olmak sartiyla sermaye sirketleri ile kooperatiflerle;
kooperatifler ise kooperatifler ile sermaye sirketleri ile ve devralan sirket olmak
sartiyla sahis sirketleri ile birlesebilir.

Birlesme halinde devrolunan sirket sona ermektedir. Burada tasfiyesiz sona
erme séz konusudur'?’. Devrolunan sirket ya da sirketlerin tiim malvarlig: tasfiye
olmaksizin devrolunan veya yeni kurulan sirkete gegmektedir. Birlesme halinde kiilli
halefiyet prensibi gegerlidir. Sona eren sirketin tiim malvarligi kiilli halefiyet
yoluyla,tiim hak ve borglartyla kendiliginden (ipsoiure) devralan sirkete
gecmektedir'??, Devreden sirketin taraf bulundugu sozlesmelerde kiilli halefiyet
ilkesinin sonucu olarak, devralan veya yeni kurulan sirkete gececek olup, bu isyerinde
calisan isciler bakimindan da gegerli olacagi sonucuna varilmaktadir??,

Birlesme ile devrolunan sirketin ortaklari, devredilen malvarliginin karsilig
olarak kendiliginden devralan sirkette ortaklik hakki ve bunun sonucunda pay elde
ederler’?®, Bu kapsamda devrolunan sirketin ortaklariin haklarmmn korunabilmesi igin

devralan sirketin sermayesi gerekli oranda arttirilmalidir?,

1.4.2.2. Boliinme

Boliinme mevzuatimizda ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 159 ila
179’uncu maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda boliinme kavraminin bir tanimina
yer verilmemistir. Bununla birlikte, ilgili Kanunun madde gerekgelerinde bdliinme su

sekilde tanimlanmistir; “Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarini

119 Hasan PULASLI 2009, agm. s.1337; Abuzer KENDIGELEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2.Bast, Istanbul 2012,
s.137; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s.97.

120Hasan PULASLI, 6102 sayil: Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara,
2011, s.112; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26; Abuzer KENDIGELEN 2012, age.
s.141, Aslithan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 90.

12'Hasan PULASLI 2009, agm. 5.1337; Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014,
age. s. 107; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. S. 77; Erciiment OZKARACA 2008, age. S. 66, Ali Giizel
1987, age. s. 43; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s.26; Aslihan KAYIK AYDINALP
2017, age. s.90.

22yurdal OZATLAN 2016, agm. s. 171.

123Abhuzer KENDIGELEN 2012, age. s.138; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s.26;
Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 91.

124Abuzer KENDIGELEN 2012, age. s.138; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s.26;
Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 91; Reha PORQY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU
2014, age. s.107; Hasan PULASLI 2011, age. s.112; Hasan PULASLI 2009, agm. s. 1333.
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tamamen veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet
yoluyla bagka sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun
karsiliginda boliinen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu
ipsoiure (kendiliginden) elde etmeleridir’*?®. Kanundaki diizenlemeler 1s1ginda
doktrinde de boliinmenin, bir sirketin malvarliginin tamaminin iki farkl sirkete veya
malvarliginin bir boliimiiniin halihazirda mevcut olan ya da yeni kurulacak olan sirket
veya sirketlere devri sonucu sirketin ya da ortaklarinin devralan sirket ya da sirketlerin

paylarmi kazanmasi olarak tanimlandigi goriilmektedir!?,

Kanunda boliinmeye
sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan izin verilmistir. Sahis sirketlerinin
boliinmeleri s6z konusu olmadigi gibi bir sermaye sirketinin boliinme suretiyle sahis
sirketi haline gelmeside miimkiin degildir'?’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 159’uncu maddesine gore boliinme, tam bdliinme,
kismi boliinme ve yavru sirket kurma yolu ile boliinme olarak tlice ayrilir. Tam
boliinmede, boliinen sirketin malvarligmin timi boliinlir ve mevcut veya yeni

kurulacak sirketlere gecer!?.

Boliinen sirket tasfiye siirecine girmeksizin, tim
malvarligi kismi kiilli halefiyet'?® yoluyla mevcut ya da yeni kurulan devralan
sirketlere gecer bunun karsilig1 olarak da boliinen sirketin ortaklar1 devrolan sirkette
ortak olurlar ve devralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler; ayni sermaye
konulmas1 s6z konusu olmaz®*’. Béliinme sonucunda malvarhigini devralan sirket
bakimindan yapilan iglem birlesme niteliginde, malvarlig1 devrolan sirket bakimindan
boliinme niteligindedir'®.

Kismi boliinmede ise, sirketin malvarliginin bir veya birden fazla kismui ayrilir,

mevcut veya yeni kurulan sirketlere devrolunur ve bunun karsiliginda boliinen sirketin

125 TTK m. 159 gerekgesi oncesi “boliinme” baslikli agiklama.

126 Reha PORQY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014, age. s. 145; Erciiment OZKARACA
2008, age. s. 69; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 100-101.

127 Fatih BILGILI ve Ertan DEMIRKAPI 2015, age. s. 72.

128 Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26; Erciiment OZKARACA 2012, agm. s. 118;
Mustafa ALP 2012, agm. s. 53; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 70; Candan ALBAYRAK
ZINCIROGLU 2014, agm. s. 24; Yurdal OZATLAN 2016, agm. s. 172; Ashihan KAYIK AYDINALP
2017, age. s. 98-99; Fatih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI 2015, age. s. 72; Reha POROY, Unal
TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014, age. s. 148; Abuzer KENDIGELEN 2012, age. s. 148; Hasan
PULASLI, 2011, age. s. 205.

129 «“Kismi kiilli halefiyet esasen kiilli halefiyetin ilkelerine bagh olup, tek farki kiilli halefiyet énceki
sahibinin ortadan kalkmasi esasina dayanirken kismi kiilli halefiyette tiim malvarlig1 bir halefe degil,
kisimlara ayrilarak birden c¢ok halefe kendiliginden gecer. Devralan, devralmig oldugu malvarlig:
parcasinin halefi olmakta, halefiyet ilkesi sadece devralinan kisma 6zgiilenmektedir.” Aslthan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 100; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26.

130 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 70; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26; TTK
m.159 gerekgesi Oncesi “bolinme” baslikli agiklama.

BlGiilsevil ALPAGUT 2010, age. s.79.
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ortaklar1 devrolan sirketin veya sirketlerin paylarimi iktisap eder ve boéliinen sirket
kendisinde kalan malvarlig1 ile varhgini devam ettirir'®2, Burada tam béliinmeden
farkl olarak boliinen sirketin tiizel kisiligi devam eder.

Boliinmenin kanunda belirtilen bir diger seklide yavru sirket kurma yoluyla
boliinmedir. Yavru sirket kurma yoluyla boliinme aslinda kismi boliinmenin bir
tiriidiir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 159’uncu maddesi ilk fikrasi b bendinde yer alan
diizenlemeye gore, boliinen sirket, boliinen malvarlig1 parcasini yavru sirket olarak
baska bir sirkete sermaye olarak koyar *3. Ancak burada diger béliinme tiirlerinden
farkli olarak devralan sirketin ya da sirketlerin pay ve ortaklik haklarini, devreden
sirketin ortaklar1 degil, bizzat devreden sirketin kendisi iktisap etmektedir!3,

Boliinerek devralan sirketlere gecen boliimler isyeri niteligini tasiyorsa, bu
durumda isveren degisikligi de s6z konusu olacagindan isgilerin is sozlesmeleri ve

haklarinin korunmasi bakimindan isyeri devri hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

1.4.2.3. Tiir Degistirme

Tiir degistirme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 180 ild 190’ 1nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tiir degistirmeye iliskin kanunda bir tanim yer almamaktadir.
Doktrinde yapilan tanima gore ise, tiir degistirme, bir ticaret sirketinin ekonomik
varligint ve devamliligini koruyarak ve malvarligini tasfiye etmeksizin kanunda
ongoriilen sirket tiplerinden bir digerine ge¢mesi ve bdylece farkli statii ve unvanla
hukuk hayatin1 devam ettirmesidir'*®. Yeni tiire doniisen sirket eskisinin devamudir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu doneminde tiir degistirme, degistirici ve
devredici tiir degistirme olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktaydi. 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 553’{incii maddesinde bir anonim ortakligin bir limited ortakliga

doniistiiriilmesi halinin, devredici tiir degistirme oldugu kabul edilmekteydi®*®.

132 Age. 5.79; Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014, age. s. 145; Candan
ALBAYRAK ZINCIROGLU 2014, agm. s. 25; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 71; Emine Tuncay
KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26; Mustafa ALP 2012, agm. s. 53.

133 Abuzer KENDIGELEN 2012, age. s. 148; Hasan PULASLI 2011, age. s. 207; Emine Tuncay
KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26; Erciiment OZKARACA 2012, agm. S. 119, Aslihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 101.

134Age. 5.101; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s.26.

135 Fatih BILGILI ve Ertan DEMIRKAPI 2015, age. s. 80; Candan ALBAYRAK ZINCIROGLU 2014,
agm. s. 26; Hasan PULASLI 2011, age. s. 207; Hasan PULASLI, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2017, s. 135; Reha
PORQY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014, age. s. 167; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s.
81; Mustafa ALP 2012, agm. s. 54; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 26.

1% Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 74-77; Yurdal OZATLAN 2016, agm. s. 173.
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Devredici tiir degistirme, eski tiirdeki sirketin tasfiye edilmeksizin biitiin malvarlig ile
yeni kurulan sirkete devredilmesi; bicim degistirici tiir degistirme ise, tiizel kisilik
degismemekle birlikte bazi islemler sonucunda sadece ortakligin hukuki kalibinin

degismesi olarak tanimlanabilir'®’

. Yirirlikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
180’inci maddesinde kabul edilen tiir degistirme bi¢im degistirici tiir degistirmedir.
Bicim degistirici tiir degistirmede, ortada tek bir tiizel kisilik bulunmaktadir. Tiizel
kisilik varligmi devam ettirmekte ancak, ortaklik hukuki seklini degismektedir'®,
Sirketin malvarligi bu durumda yeni tiirdeki sirketin malvarlig1 haline gelmektedir.
Malvarligimin kendiliginden yeni tiirdeki sirketin malvarlig1 haline gelmesinde kiilli
halefiyet durumu s6z konusu degildir. Ciinkii tiir degistirmede sadece tek bir sirketten
s6z edilmektedir ve bir malvarlig1 devri de s6z konusu degildir'®.

Ticaret sirketlerinde tiir degistirmenin bi¢cim degistirici ve devredici tiir
degistirme olarak ayrilmasi isveren degisikligi dolayisiyla isyeri devri bulunup
bulunmadigr noktasinda 6nem tasimaktadir. Devredici tiir degistirmede iki ayri
ortaklik olmast igveren degisikligine ve malvarligi devrine neden oldugundan bir isyeri
devri s6z konusu olup, bu kapsamda is s6zlesmeleri de yeni ortakliga devrolacaktir.
Oysaki bigim degistirici tiir degistirmede bir malvarligi devri s6z konusu olmadig1 gibi
ortada tek bir hukuk siijesi vardir. Bu nedenle de bir igveren degisikliginden ve
dolayistyla isyeri devrinden s6z edilemez'%°.

Is Kanunu’nun 6’nct maddesinin dordiincii fikrasinda tiizel kisiligin tiir
degistirme ile sona ermesi halinde miiteselsil sorumlulugun isverenler acisindan
uygulanamayacagi belirtilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 180’inci maddesinde kabul
edilen tiir degistirme, bi¢cim degistirici tlir degistirme oldugundan tiir degistirme
halinde yeni tiir sirket eskisinin devami olup, isveren degisikligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle isyeri devrine iligkin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 194’iincii maddesinin ikinci maddesinde bir ticari

isletmenin bir ticaret sirketine donlismesi durumu ele alinmustir. Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 194’{incii maddesinin ikinci maddesinde “Bir ticari isletmenin bir ticaret

137 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 81; Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014,
age. s. 169; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 74, Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm.
S. 26-27.

138 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 81; Erciiment OZKARACA 2008, age. . 72.

139 Hasan PULASLI 2011, age. s. 87; Reha POROY, Unal TEKINALP ve Ersin CAMOGLU 2014, age.
s. 168; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 81; Ercliment OZKARACA 2008, age.S. 73.

“Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 73; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 29.
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sirketine doniismesi halinde 182 ila 193’{incii maddeler kiyas yoluyla uygulanabilir.”
hiikmiine yer verilmis olup, bir ticari isletmenin ticaret sirketine donlismesi haline tiir
degistirme hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bir ticari
isletme ticaret sirketine doniiserek hukuki seklini degistirebilir ve tlizel kisilik
kazanabilir. Burada is hukuku ag¢isindan onem arz eden durum bunun bir igveren
degisikligi ve isyeri devri olup olmadig: hususudur!®!. Ticari isletme ticaret sirketine
doniisiirken bir malvarligi unsuru olarak ticaret sirketine dahil olacaktir. Ticari
isletmenin is¢ilerinin Onceki isvereni gergek kisi tacir iken ticaret sirketine dontigmesi
sonrasi igveren tiizel kisiligi olan ticaret sirketi olacaktir. Dolayisiyla ticari isletmenin
ticaret sirketine doniismesi halinde is hukuku bakimindan bir isveren degisikligi

bulundugunun kabulii gerekir'#2.

141 yurdal OZATLAN 2016, agm. s. 175.
142 Agm. s. 175,; Yargitay 9.Hukuk Dairesi 22.07.2008 tarih 2007/20491 Esas, 2008/21645 Karar sayili
karart www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 20.03.2020.
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BOLUMII

ISYERI DEVRININ SARTLARI VE iSYERI DEVRININ BENZER HUKUKI
ILISKILER ILE KARSILASTIRILMASI

2.1. ISYERI DEVRININ SARTLARI

Isyeri devrinin diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin
birinci fikrasinda, “Isyeri veya isyerinin bir bdliimiiniin hukuki bir isleme dayal1 olarak
baska birine devredildiginde...” ifadesine yer verilmistir. Maddede devrin tanimi
yapilmamakla birlikte kullanilan bu ifade ile isyeri devrinin unsurlar1 belirtilmektedir.
2001/23 sayili Isyeri Devirlerine iliskin Avrupa Birligi Yonergesi’nin 1’inci
maddesinde de, “bu ydnerge isletme, isyeri veya isletmenin ya da isyerinin bir
boliimiiniin bir bagka isverene so6zlesmesel devri veya birlesmesi halinde uygulanir.”
hiikkmii yer almaktadir!*®, Yonerge hiikmii ve Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi esas
alindiginda, isyeri veya bir boliimiiniin devrinin sartlari; ekonomik birlik olarak isyeri
veya bir boliimiiniin varligi, igyeri veya bir boliimiin baska bir igverene devri, devrin
bir hukuki islem araciligiyla yapilmasi, isverenin degismesine ragmen ekonomik

birligin kimligini korumasi olarak belirlenebilir.

2.1.1. Bir Isyeri ya da isyerinin Bir Béliimiiniin Devri Bulunmalidir
2.1.1.1. Genel Olarak

Isyeri devrinden sdz edebilmek icin isyerinin ya da isyerinin bir boliimiiniin
baska bir isverene devrinin s6z konusu olmasi gerekir. Isyeri bir biitiin olarak
devredilebilecegi gibi sadece bir boliimiiniin de baska bir igverene devredilmesi
miimkiindiir. Isyerinin tamaminin devri halinde isyeri devrine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda bir duraksama bulunmazken, isyerinin bir boliimiiniin devri halinde
ne zaman isyeri devri hiikiimlerinin uygulanacagi 6zellik arz eden bir durumdur. Isyeri
boliimiiniin devri halinde isyeri devri hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini

tespit acisindan 2001/23 sayili Avrupa Birligi Yonergesine ve Avrupa Topluluklar

13Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 78.
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Adalet Divanmin gelistirdigi kriterleri esas almak gerekir**. Avrupa Birligi iiye
devletleri mevzuatinda isyeri ya da isyeri boliimiine iliskin farkli terminolojilerin
olusmasi nedeniyle liye devlet mevzuatlar1 arasinda ifade birliginin saglanmasi
amaciyla yonergelerde, Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarindan yola ¢ikilarak,
igyerini ya da igyeri bolimiinii ifade etmek ilizere ekonomik birlik kavrami yer
almistir*®.

Ekonomik birlik kavrami ilk olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin
1986 tarihli kararinda kullanilmis, 1994 tarihli kararinda “ ekonomik birlik, is¢i ve
nesnelerin 6zel bir ekonomik amacin icrasi i¢in organize edilmis biitlinliigiidiir”
seklinde tanimlanmaya calismistir!*®. Baslangicta Avrupa Toplulugu Adalet Divani
kararlar1 ile olusan bu kavram daha sonra AB yonergelerinde de yerini almistir. 4857
sayil1 Is Kanunu’nda isyeri devrine iliskin yapilan diizenlemeye ve Yargitay’in isyeri
devrine iliskin kararlaria bakildiginda, hukukumuzda 4857 sayili Is Kanunu’nda
ekonomik birlik kavrami acikca yer almamissa da ATAD kararlarinda ve yonergelerde
yer alan ekonomik birligin korunmasi kavramina paralel bir gorlisiin olustugu

gdzlemlenmektedir'®’.

2.1.1.2. Isyerinin Devrinin Temel Olciitii Olarak Ekonomik Birlik Kavram

Isyeri ya da isyeri boliimiiniin devrine iliskin AB y&nergelerinde ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divanmi kararlarinda isyeri ve isyeri bolimii kavramlart yerine
ekonomik birlik kavrammmn kullamldig1 yukarida belirtilmisti'*®, Bu bakimindan
ekonomik birlik, bir mal veya hizmet iretiminde teknik amacin izlendigi bir
organizasyon biitiinii olarak tanimlanabilir°,

Avrupa Birligi Yonergeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarina
gore, igyeri veya isyeri boliimiiniin devrinden s6z edilebilmesi i¢in ekonomik birligin
bu kimligini koruyarak devredilmesi gerekir. 2001/23 sayili Yonergenin 1’inci

maddesinde “bu yonerge anlaminda devir, ekonomik bir asil ya da yan faaliyetin icras1

icin kaynaklarin organize edilmis bir sekilde bir araya getirilmesi anlaminda kimligini

144K {ibra DOGAN YENISEY 2009, agm. s. 141

145 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 30; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 21; Emrah CETIN 2017,
agm. s. 1787.

146 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 34.

147 Age. s. 31.

148 Bkz. Yukarida 5.1. Bir Isyeri ya da Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri Bulunmali.

149 Sarper SUZEK 2014, agm. s. 314,
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koruyan bir ekonomik birligin devridir” seklinde tanimlanmistir>

. Ekonomik birligin
korunmasi kavrami isyerinin devri kurumunun 6ziinde yer alir®!. Isyerinin devri
halinde is iligkilerinin yeni igveren ile devam etmesi sonucunun bir geregi olarak,
ekonomik birligin korunmasi devirde énem arz eder. Bu g¢ergevede is iliskisi yeni
igveren ile devam eden is¢inin devir sonrasi isini siirdiirebilecegi, bir isyerinin varligi
sarttir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin kararlarina gore devirde ekonomik
birligin korunup korunmadiginin, yani bir igyeri veya isyeri boliimiiniin devrinin var
olup olmadiginin bazi kriterleri s6z konusudur. Divan’in 1986 yilinda verdigi Spijkers
kararina gore, ekonomik birligin kimliginin korunarak devrin gerceklesip
geceklesmedigi her somut olay agisindan ayri ayri incelenmesi gerekmekle birlikte,
yapilan degerlendirmede, ilgili isyeri ya da isletmenin tiirii, isletmenin maddi varligini
olusturan bina ve menkul gibi araglarin devredilip devredilmedigi, devrin gergeklestigi
tarihte isletmenin maddi olmayan unsurlarinin degeri,miisteri ¢evresinin devredilip
devredilmedigi, is giicliniin gogunlugunun devredilip devredilmedigi, devirden dnceki
ve sonraki faaliyet arasinda benzerlik ve devir durumunda isyerindeki faaliyet
kesintiye ugrama siiresi gibi kriterler dikkate almacaktir'®?, Belirtilen bu kriterlerin her
birinin devrin varlig1 i¢in bir arada bulunmasi zorunlu olmadigi gibi somut olayin
ozelliklerine gore, isyerinde yiiriitillen faaliyete ve uygulanan iiretim ydntemlerine
gore farkli onem derecelerine sahip olabilirler'®3,

Hukukumuzda, Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlar1 ve Avrupa Birligi
yonergelerinde belirlenen bu kriterler Yargitay’in kararlarinda da kabul edilmistir ve
ekonomik birligin korunup korunmadiginin tespiti bakimindan bu kriterlere atif

yapilmigtir'®4,

150 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 21.

151 Sarper SUZEK 2014, agm. s. 314.

152 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 22; Sarper SUZEK 2014, agm. s.314; Ashihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 60; Kiibra DOGAN YENISEY 2009, agm. s. 141; Aysegiil ERALTUG,
KOKKILINC, 2006, agm. s. 88; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. S. 49; Mustafa KILICOGLU ve Kemal
SENOCAK 2008, age. s. 183-184, Tugba UZUN BIRINCI 2014, agm. s. 378; Emrah CETIN 2017,
agm. s. 1789.

153 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 23; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 49; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 182; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK, 2008, age. s. 153; Sarper
SUZEK 2014, agm. s. 315.

154 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 06/04/2009 tarih 2009/13501 Esas, 2009/9655 Karar, Sarper SUZEK
2014, agm. s. 315; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27/05/2019 tarih 2017/10797 Esas, 2019/12098 Karar
sayili karar1, Yargitay 7. Hukuk Dairesi 09/12/2014 tarih 2014/15609 Esas, 2014/22262 Karar sayili
karar1, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E.T.: 20.03.2020
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2.1.1.2.1. Isyeri ya da Isletmenin Tiirii

Isletmenin veya isyerinin tiiri, ekonomik birligin kimligini koruyup
korumadiginin tespiti bakimindan belirleyici bir kriterdir. Isyerinin tamammin devri
s0z konusu oldugunda, isyerinde yiriitiilen faaliyetin tirii, devrin varligim
etkilemezken, igyerinin bir bolimiin devri durumunda is iliskilerinin devamini hakl
kilacak nitelikte bir devir olup olmadig1, yani ekonomik birligin korunup korunmadigi
noktasinda isyeri ya da isletmenin tiirii ile yakindan iliskilidir'®®. Isyeri ya da
isletmenin tiirii, devredilen unsurlarin igyeri devrini doguracak nitelikte olup
olmadigimnin tespiti agisindan dnem arz etmektedir®®®,

Uretim sektoriinde faaliyet gdsteren isletme ya da isyeri tiirlerinde devrin
saglanmas isyerindeki maddi isyeri unsurlarinin yani bina, makine, liretim tesisi ve
benzeri unsurlarin devri 6nem arz ederken, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletme
ya da igyeri tlirlerinde miisteri ¢evresi, ticari itibar, patent gibi maddi olmayan isyeri
unsurlarinin devri ekonomik birligin korunup korunmadigi noktasinda onem arz

eder®’,

2.1.1.2.2 Isletmenin Varhgm Olusturan Maddi ve Maddi Olmayan Unsurlarin
Devri

Ekonomik birligin korunmasinda bir 6nemli kriter de maddi unsurlarin ve
maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi hususudur.

Hukukumuzda ve Avrupa Birligi Hukukunda isyeri devrinden
bahsedilebilmesi i¢in maddi unsurlarin tamaminin devri gerekli degildir®®. Maddi
isyeri vasitalarinin devredilmemesi dogrudan devri ortadan kaldirmayacagi gibi,
igyerinin tiirline gore bu maddi unsurlarin devri kimi hallerde ekonomik kimligin
159

korunmasi noktasinda belirleyici kriter olusturabilecektir Ornegin iiretim

sektoriindeki isyeri i¢cin maddi unsurlar isyerinin ekonomik kimliginin olugsmasinda

155 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 23.

156 Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 182, Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008,
age. s. 154; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 31, Erciiment OZKARACA 2008, age.
s. 23.

57 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 50; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 24.

158 Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 344; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 26; Kiibra DOGAN
YENISEY 2009, agm. s. 143; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 203; Mustafa KILICOGLU ve
Kemal SENOCAK 2008, age. s. 186; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 51; Aslihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 61.

19 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 51.
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onemli unsurlar olup, bu iiretim unsurlarinin devredilmemesi ekonomik birligin
korunmasini yani isyeri devrini engelleyecektir.

Isyeri devrinin mevcut olabilmesi i¢in maddi unsurlarin tamammin devrinden
ziyade igyeri i¢in esash nitelik tasiyan maddi unsurlarin kullanim hakkinin elde

edilmesi yeterli say1lmaktadir!®

. Avrupa Adalet Divani, bir kararinda, igyeri araglari
tizerindeki miilkiyet hakkinin devredilmesine gerek olmadigina; hastane tarafindan
onceki igverenin kullanimma sunulmus olan yemek yapilacak yerin, su, enerji ve
ozellikle yemek yapmak i¢in kullanilan sabit ara¢ ve geregler ile bulasik makinelerinin
yine hastane tarafindan yeni igverenin kullanimina sunulmus olmasinin igyeri devrinin
varlig1 icin yeterli oldugunu kabul etmistir'®*Esaslilik kavram 6ziinde goreceli bir
kavram olup, devri konusunu olusturan isyeri veya isyeri boliimiinlin biiyiikligi,
teknik ama¢ ve organizasyonun olusumunda hangi unsurlarin esasli oldugunu
belirlemede etkili olabilir®2, Ancak yine de esasli maddi unsurlarin devri bir isyeri
devri i¢in tek basina yeterli degildir.

Ekonomik kimligin korunup korunmadiginin ve bu gergevede isyeri devrinin
var olup var olmadiginin tespitinde maddi unsurlarin yani sira maddi olmayan
unsurlarin da devredilip devredilmedigi 6nem tagimaktadir. Maddi olmayan unsurlarin
devri 6zellikle hizmet sektoriinde 6n plandadir. Bunun yaninda iiretim sektoriindeki
isyerlerinde de giiniimiizde maddi olmayan unsurlar 6nem tasimaktadir. Ozellikle
iiretim igin gerekli olan lisansin, {retilen {iriiniin patentinin devri, isyeri devrinin
varhginin gostergeleri olarak kabul edilmektedir'®®. Isyerini olusturan maddi
unsurlarda oldugu gibi maddi olmayan unsurlar agisindan da esaslt unsurlarin devri

gerekli olup, tek basina isyeri devrinin varligi kabul igin yeterli degildir'®*.

2.1.1.2.3. isgiiciiniin Devri
Ekonomik birligin korunup korunmadiginin tespitinde etkili olan bir diger
kriter ise, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ictihatlarina gore is giiciniin devridir.

Ozellikle isgiiciiniin &n planda oldugu isyerlerinde isci toplulugu devre konu

180K {ibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 185; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 51.

161 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 26.

162 Kiibra DOGAN YENISEY 2009, agm. s. 144; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 344-345,

163 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 27; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 187; Musrafa
KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 159.

164 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 27; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 187.
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ekonomik birligi karakterize eder'®®. Bu tiir isyerlerinde, isgiiciiniin say1 ve nitelik
olarak esasli bir boliimiiniin {iistlenilmesi, ekonomik birligin kimliginin devami
hususunda énemli bir kriterdir®.

Isgiiciiniin devri konusunda Avrupa Birligi Adalet Divanmnin 1994 tarihli
Schmidtve 1997 tarihli Stizen kararlar1 6nem tasimaktadir. Divan Schmidt kararinda,
subenin tek bir isci istihdam ederek temizlik islerini yaptirirken temizlik firmasi ile
anlasarak temizlik islerini devredip, is¢inin is sozlesmesini feshetmesi iizerine fesih
islemine karsi is¢i tarafindan agilan davada igyeri devrinin var oldugunu belirterek

olumlu karar vermistir'®’

. Divan bu kararinda maddi ve maddi olmayan isyeri unsurlari
devredilmese dahi Yonergenin is¢ilerin sahip olduklar1 haklarin korunmasi yoniindeki
amac1 dikkate alinarak isyerinin bir bdliimiiniin devrinden etkilenen tek bir isci olsa
dahi iscinin Y&nergedeki korumadan yararlanacagini belirtmistir®®,

Divanin isgiiciiniin devri yoniindeki bir diger 6nemli karar1 ise Siizen kararidir.
Bu kararda da Schmidt kararinda belirtilen hususlar tekrarlanmakla birlikte, ekonomik
birlik kavramimin sadece bir faaliyet olarak anlagilmamasi gerektigi, ekonomik
birligin, isgiicli, yonetici kadrosu, is organizasyonu, isyeri metotlar1 ve bazi
durumlarda kullanilan isyeri araglar1 gibi baska unsurlardan olustugu belirtilmistir°.
Kararda ayni faaliyetin daha 6nce ihaleyi alan bir isletmeden baska bir isletmeye ihale
edilmesi halinde, ihaleyi alan isletmenin sadece ilgili faaliyeti siirdirmekle
yetinmeyip, ayn1 zamanda onceki igveren tarafindan bu faaliyetin icrasinda c¢alisan
iscilerin say1 ve uzmanlik acisindan esasl bir boliimiinii iistlenmesi halinde Yonerge

hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir!’.,

165 Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 153; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s.
56; Erciiment OZKARACA 2008, age. S. 27, Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age.s. 182; Ali GUZEL,
Deniz UGAN CATALKAYA 2013, agm. s. 164; Kiibra DOGAN YENISEY 2009, agm. s. 148.

166 Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 187; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008,
age. s. 160; Erciiment OZKARACA 2008, age. S. 27; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. S. 56.

167 Erciiment OZKARACA 2008, age. S. 27-28

168 Ali GUZEL, Deniz UGAN CATALKAYA 2013, agm. s. 164; Erciiment OZKARACA 2008, age. S.
27; Omer Yigit AYKAN 2006, agm. s. 1264.

169 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 29.

170 Age. s. 29; Devrim ULUCAN 2009, agm. s. 78; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 188;
Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 153-154; Ali GUZEL ve Deniz UGAN
CATALKAYA 2013, agm. s. 165.
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2.1.1.2.4. Miisteri Cevresinin Devri

Ekonomik birligin korunup korunmadiginin tespitinde dikkate alinacak bir
diger kriter miisteri ¢evresinin devredilip devredilmedigidir'’®. Miisteri cevresinin
tistlenilmesi, bazen miisteri kartlarinin verilmesi suretiyle bir bolgenin devri, belirli bir
bolgede satis yapma yetkisinin devri ya da miisteri isim ve adreslerini bilen is¢inin
devri ile gergeklesir!’?,

Miisteri c¢evresinin devrinin ekonomik birligin korunmasi hususunda kriter
olarak degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle devre konu isyeri veya igyeri boliimiiniin
kendi 6zel miisteri cevresine sahip olmas1 gereklidir'’®. Ekonomik birligin kimliginin
korunmasi hususunda diger krtilerlerde oldugu gibi miisteri ¢evresinin devri de
kimligin devam1 bakimindan belirleyici kriter olusturmayacak diger kriterlerin varligi
ile birlikte degerlendirilecektir.

Hukukumuzda da Yargitay, diger unsurlarla birlikte, miisteri ¢evresine kolay
ulasilmas1 amaciyla telefonunda devralinmis olmasini miisteri ¢evresinin devri hali

olarak isyeri devrinin varhiginin tespitinde kriter olarak almistir'’*,

2.1.1.2.5. isyerinde Devirden Once veya Sonra Yiiriitiilen Faaliyetlerin Benzerlik
Derecesi

Devir halinde ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin en énemli

gostergesi ve vazgegilmez sarti igyerinde devirden once yiiriitiilen faaliyetin devralan

tarafindan benzer veya aym sekilde siirdiiriiliip siirdiiriilmedigidir'’®

. Devrin varlig
icin devreden ve devralan isverenler tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin aynm1 veya
benzer olmasi gerektigi AB Hukukunda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da
benimsenmistir. Bu kriter temel bir 6l¢iit olup, diger kriterlerde oldugu gibi yine tek

basina devrin varligi igin yeterli degildir.

111 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 31; Emrah CETIN 2017, agm. s. 1795; Aslihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 63; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 58; Kiibra DOGAN YENISEY 2009,
agm. s. 154.

12Giilsevil ALPAGUT 2010, age. S. 58; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 32; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 212.

178 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 58.

174 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.06.2017 tarih 2017/5490 Esas, 2017/11210 Karar sayili karar
www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T.: 01.03.2020

5Ali GUZEL 1987, age. s. 82; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 341; Kiibra DOGAN YENISEY, 2007,
age. s. 212; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 33; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 59; Kiibra
DOGAN YENISEY, 2009, agm. s. 155; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 183;
Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 32; Ali GUZEL ve Deniz UGAN CATALKAYA,
2013, agm. s. 160.
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Avrupa Toplulugu Adalet Divani kimligini koruyan ekonomik birligin soz
konusu olmasi i¢in sadece eski ve yeni isverenler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin
benzer olmasini yeterli kabul etmemis; ekonomik birligin sadece faaliyet olarak
anlagilmamasini, ekonomik birligin kimliginin 15 giicli, yonetici kadrosu, is
organizasyonu, ¢alisma yontemleri ve bazi durumlarda kullanilan isyeri araglar1 gibi
unsurlardan olustugunu kabul etmistir!’®. Devirden &nceki ve sonraki faaliyetler

arasindaki benzerlik faaliyetin niteligine gore her olayda ayr1 ayr1 belirlenmelidir.

2.1.1.2.6. Isyerinde Yiiriitiilen Faaliyete Ara Verme Siiresi

Ekonomik birligin kimliginin korunup korunmadigi noktasinda dikkate
alinacak bir diger kistas ise devir esnasinda isyerinde yiiriitilen faaliyetin kesintiye
ugraylp ugramadigi, faaliyetin kesintiye ugramasi halinde bu kesintinin ne kadar
siirdiigiidiir!”’. Ekonomik faaliyete ara verme siiresi 6nemli bir zaman dilimini
kapstyorsa, bu noktada kimligin devamindan ve isyeri devrinin varhigindan soz
edilemeyecek, ancak igyeri kisa bir ara vermeden sonra hemen tekrar faaliyetine
bagliyorsa, diger unsurlarda birlikte degerlendirilmek suretiyle ekonomik birligin
kimligini korudugu sonucuna ulasilirsa devri olgusu kabul edilebilecektir'’®. Avrupa
Birligi Adalet Divan1 da 1988 tarihli Bork kararinda igyerinin kisa siire igerisinde
faaliyete baglamasim ilgili isyerinin kimligini korumasi kaydiyla bir igyeri devri
saymustirt’®,

Isyerinin faaliyetine son verme ile daha sonra bir baska isveren tarafindan
tekrardan isyerinin faaliyete gegmesi arasinda ekonomik bakimdan 6nemli bir zaman

180

gegmemisse isyerinin faaliyetinin devam ettigi sonucunca varilabilir Isyeri

devrinden bahsedilebilmesi i¢in, isyeri unsurlarinin bir araya gelerek yarattigi toplam
ekonomik degerin aradan gecen siireye ragmen varligini korumasi, devralanin yeni bir

ekonomik deger yaratmak zorunda kalmamasi gerekir'sL,

16Ali GUZEL 1987, age. s. 82; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 33; Giilsevil ALPAGUT 2010,
age. s. 59; Kiibra DOGAN YENISEY 2009 agm. s. 156; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK,
2008, age. s.183; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 213.

17 Age. s. 216; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 37; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 61; Mustafa
KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 183; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm.
s. 32; Ali GUZEL ve Deniz UGAN CATALKAYA 2013, agm. S. 160.

18Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. 5.192-193; Kiibra DOGAN YENISEY 2007,
age. s. 216; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 37.

M9Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 62; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 37.

180 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 63.

181 Age. s. 63.
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Hukukumuzda da, yargi kararlarinda isyeri devrinin mevcut olup olmadigi
hususunda, isyerinde yiiriitiillen faaliyetin kesintiye ugrayip ugramadigi, ugramissa

bunun siiresinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde kararlar mevcuttur'®>

2.1.2. isyerini Devralacak Baska Bir Isveren Bulunmahdir

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda; “Isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuki isleme dayali olarak baska birine devredildiginde...” denilmek
suretiyle isyerinin devrinin temel kosullarindan biri olarak isveren degisikligi, baska
bir ifadeyle bir diger isverene devir belirtilmistir. Is Hukuku acisindan bir isyeri
devrinin s6z konusu olabilmesi diger unsurlarin yaninda igverenin degismesine de
baghdir.

Isveren degisikliginin s6z konusu olmadig1 hallerde bir isyeri devrinden sz
edilemeyecekse de, her tiirlii isveren degisikligi de isyeri devri hiikiimlerinin
uygulanmas1 sonucunu dogurmayacaktir’®®, Ornegin isverenin 6liimii halinde bir
isveren degisikligi ortaya ¢iksa da Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi kapsaminda bir isyeri
devri s6z konusu olmayacaktir.

Isyerine kamu makamlari tarafindan el konulmas: halinde, bankalara TMSF
tarafindan el konulmasi 6rneginde oldugu gibi, ¢ogu kez isverenin hukuki kisiligi
degismemekte, sadece yonetim yetkisi bagka bir isverene gegmekte olup, bu durum bir

184

igyeri devri olusturmayacaktir-®®. Ancak kamu makamlar1 bu el koyma sonrasinda

igyerinin tamamini veya bir boliimiiniin baska igsverenlere devrini gerceklestirirse, bu
islem sonras1 bir isyeri devrinden soz edilebilir'®.

Ticaret ortakliklarinda ortagin 6liimii, ortakliktan ¢ikmasi/gikarilmasi, ortaklik
payinin devredilmesi ya da yeni bir ortagin ortakliga dahil edilmesi tiizel kisilik devam
ettigi siirece Is Kanunu'nun 6’nci maddesi kapsaminda bir isyeri devri

olusturmayacaktir'8®

. Ciinkii ticaret ortakliklarinda igveren tiizel kisilik olup, tiizel
kisilikte bir degisiklik meydana gelmemistir. Adli ortakliklarda ise, adi ortaklardan bir

veya birkac¢inin hisselerinin devri halinde sorumluluklarinin belirlenmesi noktasinda

182 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.03.2007 tarih, 2007/522 Esas, 2007/8592 Karar sayili karari,
www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 20.03.2020

18Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 41.

84 Age. s. 43; Emrah CETIN 2017, agm. s. 1803; Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 18/10/2004 tarih
2004/7076 Esas 2004/23309 Karar, Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 392;
Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 55; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2009, age. s. 182.

185 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 392; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 44.

186 Age. s. 44.
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187

igyeri devri olarak islem gormelidir Ayn1 sirketler toplulugu icerisinde

gerceklesecek devirler de her bir sirket ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugundan baska

birine devir sart1 gerceklesmis olacaktir'®,

2.1.3. isyeri Devri Taraflar Arasinda Hukuki Islemle Yapilmahdir

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde devir tarihinde mevcut is sozlesmelerinin
biitiin hak ve borglar ile devralana gegmesi sonucunu, isyeri veya bir boliimiiniin
“hukuki bir isleme dayali olarak™ bir bagkasina devredilmesi kosuluna baglanmistir.
Yukaridaki béliimlerde ayrmtili olarak da agiklandign iizere, Is Kanunu’nun 6’nci
maddesinde yer alan “hukuki isleme dayali” devir ifadesi, isverenin 6liimii ile iflas hali
hari¢ olmak {izere, kira, bagis, alim-satim, devletlestirme, 6zellestirme, vasiyet gibi
igveren tarafinda degisiklik meydana getirentiim hukuki islemleri ifade etmektedir.
Isyeri devrine yol aganhukuki islem tek ya da iki taraflari olabilecegi gibi ivazli ya da

ivazsiz olabilirt®

. Doktrinde, isyerinin hukuki bir isleme dayali olarak devrinde, bu
devir isleminin devreden ve devralan arasinda kurulan bir hukuki islemden
kaynaklanmasmin gerekmedigi goriisii benimsenmistir!®. Kanaatimizce de, Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ile getirilen diizenlemenin amaci is iliskisinin devaminin
saglanarak is¢inin korunmasi oldugundan, isyerinin devrinde, hukuki iligskinin
dogrudan devreden ve devralan arasinda kurulmus olmasi aranmamaktadir.Avrupa
Toplulugu Adalet Divan1 da, 2001/23 sayili Yonerge’nin, devir halinde agikca
igverenler arasinda dogrudan bir sézlesmesel bag bulunmamas1 halinde dahi uygulama
alan1 bulacagini kararlarinda belirtmis; bir kararinda, isyerinin restoranini hasilat kirasi
ile isletmekte olan bir isveren ile bu s6zlesmenin sona ermesinden itibaren ikinci bir
igverenle hasilat kiras1 s6zlesmesi yapmasi durumunda yeni igverenin eski igverenin
iscilerini calistirmaya devam ederek isi siirdiirmesi halinde, ekonomik birligin
korunmasi sartiyla birbirini takip eden igsverenler arasinda dogrudan hukuki bir iligki

bulunmasa dahi isyeri devrine iliskin olarak is¢i haklarimin korunmasi bakimindan

Yénergenin uygulanacagma hiikmetmistir!®. Yargitay’in da Adalet Divani igtihatlart

187 Age. s. 45.

188 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 65.

189 rciiment OZKARACA 2008, age. s. 52; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve
Ulas BAYSAL, 2017, age. s. 54.

190 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 51; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 347-348; Fevzi
SAHLANAN 2001, agm. s. 15; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age, s. 180-181, 201-202; Kiibra
DOGAN YENISEY 2009, agm. s. 135; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 74.

191 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 49-50 (Daddy’sDanceHall karar1); Ali GUZEL, Deniz UGAN
CATALKAYA 2013, agm. s. 168.
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ile benzer yonde, birbirini izleyen alt igverenler arasinda isyeri devri oldugunda dair

kararlar1 bulunmaktadir'®?.

22.ISYERI DEVRININ BENZER HUKUKIi ILISKILER IiLE
KARSILASTIRILMASI

Gelisen is ve ekonomik yasamda iiclii is iliskileri meydana gelmistir. Is
hukukunda yer alan bu tiglii is iligkileri, yeni bir i sdzlesmesi yapilmaksizin mevcut
is sozlesmesinden dogan hak, bor¢ ve sorumluluklarin tamamini veya bir kismini
s0zlesme harici bir {li¢lincli kisinin dogrudan veya dolayli bir sekilde mevcut is
sozlesmesine dahil edilmesi suretiyle s6z konusu olur. Uglii is iliskileri, taraflar
arasinda asil igveren-alt igveren iligkisinin dogmasi ile, gegici is iliskisi kurulmast ile,
isyerinin devredilmesi veya is sdzlesmesinin iradi devri ile ortaya ¢cikmaktadir. Isyeri
devri ile diger iiclii is iliskilerinin benzer ve farkli yanlarinin ortaya konulmasi Is
Hukukunda énem arz eden bir husustur'®. Birden fazla isverenin yer aldig iiclii is
iligkilerinde, is iligkisinin taraflarinin tespiti, iscilik alacaklarindan kimin ne sekilde
sorumlu olacagi gibi sorular, taraflar arasinda kurulan ti¢lii is ilisksinin asil igveren-alt
igveren iliskisi, gecici 1s iliskisi, isyeri devri veya is sOzlesmesinin devri gibi is
iligkilerinden hangisinin mevcut oldugunun tespiti ile yanitlanacaktir. Yargitay
kararlarinda da, ti¢lii is iligkilerinde iscilik alacaklarindan kimin sorumlu olacagi tespit
edilirken oncelikli olarak aradaki hukuki iliskinin dogru bir sekilde tespit edilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir'®*,

192 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 05/03/2020 tarih 2017/28015 Esas, 2020/4257 Karar sayil karar;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi 27/02/2020 tarih 2016/30005 Esas, 2020/3845 Karar sayili karari; Yargitay
9. Hukuk Dairesi 25.09.2008 tarih, 2007/26304 Esas, 2008/24980 Karar sayili karar1; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 18.09.2008 tarih, 2007/26306 Esas, 2008/23980 Karar say1l1 karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
11.07.2008 tarih, 2007/23953 Esas, 2008/19878 Karar sayil1 karar1 www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T.
: 23.05.2020

193 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 80; M.Anil ARSLANOGLU, “Is Sézlesmesinin iradi Devri ile
Isverenin Degismesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10, s. 534-535;
CETIN, s. 1806.

194 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 25/06/2019 tarih 2016/16492 Esas, 2019/13959 Karar sayil karar
(...iscilik alacaklar1 hesab1 noktasinda hizmetlerin degerlendirilmesi ve isverenlerin sorumluluklarinin
belirlenmesi i¢in sirketler/igverenler arasinda isyeri devri, hizmet sézlesmesi devri, asil igveren alt
igveren iligkisi ve birlikte istihdam olgularmin bulunup bulunmadigmin somut olarak belirlenmesi
gerekir....); Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23/02/2017 tarih 2017/3587 Esas, 2017/2435 Karar say1l1 karar1
(...isyerinin davalilar ile arasinda tageronluk/asil-alt isveren iligkisi, devir, birlegsme, organik bag, birlikte
istihdam, muvazaa ve benzeri bir hukuki iliski olup olmadig1 irdelenmeli, bilhassa igyeri devri olup
olmadig tespit edilmeli...); Yargitay 9. Hukuk Dairesi 29/09/2014 tarih 2014/24922 Esas, 2014/28458
Karar sayili karari (...davali isveren ile dava dis1 Fiskobirlik arasinda ne gibi bir iligki bulundugu, asil-
alt igveren, igyeri devri, is¢i devri, gegici is iliskisi, i s6zlesmesinin devri gibi iligkilerin, organik bag
$6z konusu olup olmadiginin, ortada gercek bir feshin s6z konusu olup olmadigt, var ise is akdinin kim
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2.2.1. Asil igveren- Alt isveren Iliskisinin Isyeri Devri ile Karsilastiriimas

Is Kanunun 2’nci maddesinin altinci fikrasina gére “Bir isverenden, isyerinde
ylriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt
isveren iliskisi denir”. Isletmeler kural olarak, kendi iscileri, teknolojileri ve
organizasyonlariyla mal ve hizmet iretimini gergeklestirseler de; bazi alanlarda
uzmanlik gerektiren isleri ve asil ise yardimer isleri baska isverenlere yaptirabilirler'®.
Bu durumda asil isveren-alt isveren iliskisi meydana gelecektir.

Kanundaki tanima gore asil isveren-alt isveren iliskisinin dogmasi ig¢in
oncelikle, asil igverene ait bir igyerinin olmasit ve burada is¢i ¢alistirilmasi, baska bir
ifadeyle asil isverenin, isveren sifatin1 korumasi gerekir. Yine Kanuna gore alt
igverenin de is¢ilerinin olmasi1 ve bu is¢ilerini asil igverenin igyerinde g¢alistirmasi
gerekir. Bir igsverenden is alan ancak isi kendi igyerinde goren (fason iiretim yapan)
igsveren ile ig aldig1 igveren arasindaki iligki asil isveren-alt isveren iligkisi
dogurmaz®®,

Asil igveren alt igveren iliskisinin dogmasi i¢in salt alt isverenin asil igverenin
isyerinde is¢i ¢alistirmas1 Kanuna gore yeterli kabul edilmemis bunun yaninda alt
igsverenin bu iscileri sadece asil isverenden aldigi iste c¢alistirmasi kosulu da
Ongoriilmiistiir.

Kanunda asil igveren-alt isveren iligkisinin varligi i¢in aranan bir diger kosul,

alt igverenin asil igverenden aldig1 isin, asil igverenin igyerinde yiiriitiilen mal ve

tarafindan ve ne sekilde feshedildigi yukaridaki ilkeler ve agiklamalar dogrultusunda degerlendirilerek
bir sonuca gidilmesi gerekirken...) www.uyap.gov.tr/ uygulamalari, E. T. : 23/05/2020.

19 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 82; Ali GUZEL, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve
Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Smirlar1”, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 32; Nuri CELIK, “Tiirk s
Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinden Dogan Bazi Uygulama Sorunlar1”, Miinir Ekonomi
60.yas giinii Armagani, Ankara, 1993, s. 163; Nuri CELIK 2010, age. S.45vd.; M. Polat SOYER, “4857
say1l Is Kanunu A¢isindan Asil isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmas: ve Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Mart 2006, Say1 1, s. 16 vd.; Sarper SUZEK 2016, age. s. 141 vd.; Oner EYRENCI, Savas
TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 41; Savas TASKENT, “Alt Isveren”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004/2, s. 363; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009ii
age. s. 13 vd.

19%0Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s.42, Sarper SUZEK 2016, age.
s. 143; Erciiment OZKARACA 2008, age. 5.84; Kiibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 245; Mustafa
KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 53; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin
ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 68; Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat
CANBOLAT 2017, age. s.93.
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hizmet iiretimi ile ilgili yardimei is veya asil isin bir boliimiine iliskin olmasidir'®’.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin tanimlanmasinda asil i3 ve yardimci is
kavramlarinin  aciklanmas1 gerekir!®. Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3’{incii
maddesinde, asil ig, mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan isi; yardimet is ise,
igyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
iretim organizasyonu igerisinde yer almayan, liretimin zorunlu bir unsuru olmayan
ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagimli olan isi ifade eder.

Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin altinci fikrasinda, “Bir isverenden, isyerinde
yuriittiigi mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde...” ifadesine yer verilmek suretiyle yardimci is ve asil isin bir boliimiiniin alt
isveren-asil isveren iliskisine konu edilebilecegi belirtilmistir. Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt
isverenlere verilemez. Ilgili madde uyarinca yardimei isin alt isverene verilmesi
halinde, asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesi i¢in aranan, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme kosulu aranmayacaktir!®®. Bu
bakimdan yardimei isin alt igsverene verilmesi konusunda ciddi bir uygulama sorunu
bulunmazken, asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilmesi haline iliskin olarak
Kanunda Ongoriilen kosullar bakimindan doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Doktrinde yer alan ve Yargitay uygulamalarinda da kabul edilen goriise gore, Kanunda
ongoriilen isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme

Olciitii bir biitiin olup, asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in igin, hem

Y7Brciiment OZKARACA 2008, age. s. 87.

198« asil is, mal ve hizmet iiretiminin esasmni olusturan istir. Bu is dogrudan iiretim organizasyonu
icinde yer alir ve {iretimin zorunlu unsuru olup asil igverenin faaliyet alanina gore belirlenir. Yardimci
is ise, is yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber, dogrudan iiretim
organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan, ancak asil is devam ettikge
devam eden ve asil ise bagimli olan istir. 4857 sayili Is Kanunu uyarinca ¢ikarilan Alt isverenlik
Yonetmeliginin 4“lincti maddesi uyarinca, asil-alt igveren iligkisinin kurulabilmesi igin; asil igverenin
ig yerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi iscileri de bulunmali, alt isverene verilen is,
ig yerinde mal veya hizmet iiretiminin yardimci islerinden olmalidir. Asil isin bdliinerek alt isverene
verilmesi durumunda ise, verilen is isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmalidir.”, YHGK, 20.12.2018 tarih, 2018/2134 Esas 2018/2001 K.
portal.uyap.gov.tr./uyap uygulamalari E. T. : 23/05/2020

19Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 86; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s.
55; Ali GUZEL 2004, agm. s. 45; Savas TASKENT 2004, agm. s. 365; Sarper SUZEK 2016, age. S.
144-145; Nuri CELIK, “Is Kanunundaki Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt Isverene Verilmesi Kosuluna
[liskin Bir Yasal Degisiklik Girisimi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Istanbul,
2011, s.5.
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isletmenin ve isin geregi olmasi hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi
sartlar1 bir arada bulunmalidir®®.

Asil igveren-alt isveren iligkisinde igverenlerin sorumlulugu miiteselsil
sorumluluktur. Miiteselsil sorumluluk hali alt isverene bagli iscilerin, asil isverene ait
isyerinde ve calistiklar1 siireyle smirli olarak sz konusu olacaktir. Is Kanunu’nun
2’nci maddesinin altinci fikrasinda asil igverenin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri
ile ilgili olarak bu kanundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu
is sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Yine alt isveren iliskisi kurularak is¢ilerin haklarinin kisitlanmasi ya
da elinden alinmasi yasaklanmis ve Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin yedinci
fikrasinda asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanamayacagi veya daha once o igyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamayacag1 diizenlenmistir. Aksi halde ve
genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigir kabul
edilerek alt igverenin iscileri baglangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem
goriirler.

Tirk Hukukunda isin alt isverene birakilmasi ile igyerinin bir boliimiiniin bagka
bir isverene devrinin birbiriyle iliskisi onem tasimaktadir. Isyerinin bir bdliimiiniin
devri ile igin bir boliimiiniin alt isverene birakilmasi birbirinden farkli kavramlar olup,
Is Kanunu’nda farkli bicimde diizenlenmis ve bu durumlar bakimindan farkli hukuki
sonuglar ongoriilmiistiir.

[sin bir bdliimiiniin alt isverene verilmesi gegici bir durum olustururken, sadece
asil igverene ait igin goriilmesini saglamakta ve asil isvereninin igyeri iizerindeki
tasarruf hakki sakli kalmaktadir. Oysaki, isyerinin bir bolimiin devrinde devralan
isveren devraldigi isyeri lizerinde tasarruf hakkini da elde etmis olmaktadir. Altigveren
tarafindan asil igsverenin isyerinde gegici siire belli bir isin alinmasi halinde salt bir

faaliyet devri soz konusu iken, isyeri devrinde isyeri maddi ve maddi olmayan

200 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 87; Nuri CELIK 2011, agm. s. 7; Oner EYRENCI, Savas
TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s.43-44, Savas TASKENT 2004, agm. s. 364-365; Ali
GUZEL 2004, agm. s.48-50; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 92; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL 2009, age. s. 19 vd., Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU Talat CANBOLAT 2017, age. s.94,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi 25/02/2020 tarih 2016/30146 Esas 2020/3444 Karar sayili ilamu,
www.uyap.gov.tr/uygulamalar E.T. : 25.05.2020; kars1 goriis icin, Kenan TUNCOMAG ve Tankut
CENTEL 2008, age. s. 59-60; Nizamettin AKTAY, Kadir ARICI ve Emine Tuncay SENYEN
KAPLAN 2013, age. s. 67.
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201 Asil igveren alt isveren

unsurlart ile birlikte devralan igverene gegmektedir
iligkisinde iki isveren yararina da calisma s6z konusu iken; isyerinin devrinde,
igyerinin devredilen boliimiinde c¢alisan isciler sadece devralan igveren yararina

r-202

calismaktadirlar®®?. Isyerinin bir béliimiiniin devrine iliskin diizenlemelerde asil

igverenin isc¢ilerinin is¢ilik haklarmin korunmasi esas alinmisken, asil isveren alt
isveren iliskisinde alt isverenin iscilerinin haklarmnin korunmasi amaglanmigstir®®,

Baz1 durumlarda isyerinin bir boliimiiniin devri ile alt igveren iligkisinin
birbirinden ayirt edilmesi zor olabilir. Isyerinin bir béliimiiniin uzun siireli bir kira
s0zlesmesine dayali olarak baskasina devredilmesi halinde alt igveren ve isyeri devri
hiikiimlerinden hangisinin gecerli olacaginin tespit edilmesi gerekir?®*. Bu durumda
isyerinde bulunan ve isin yiiriitiilmesi ile ilgili olan her tiirlii donanim, makine, alet,
arag kiractya devredilmis, kira iligkisi boyunca igverenin, isyerinin o boliimiiyle ilgili
higbir tasarruf hakki kalmamissa ve kiraya verilen bolimde sadece kiracit olan
igverenin kiraya veren isverenden aldig1 ya da kendisinin isyerine getirdigi is¢ilerini
calistirmasi s6z konusuysa aradaki hukuki durumun igyeri devri olarak nitelendirilmesi
gerekir?®. Buna karsin isyerinin bir béliimiiniin kiralanmasina karsilik kiraya verilen
boliimde her iki isverenin de is¢ileri birlikte ¢alisiyorsa ve isyerinde mal veya hizmet
iiretimine yardime1 donanim tiizerinde tasarruf yetkisi kiraya veren isverende ise, artik
taraflar arasinda asil isveren alt isveren iliskisi s6z konusu olacaktir?®®,

Doktrinde alt igveren iliskisi ile igyerinin bir boliimiiniin devrinin bir arada
bulunamayacagi, bu iki hukuki kurumun birbirini disladigina dair goriislerin®’yaninda
bazi durumlarda alt igveren iliskisi ile isyerinin bir bolimiiniin devrinin bir arada

208

bulunabilecegi yoniinde goriislerde mevcuttur=*. Alt igveren iligkisi ile igyerinin bir

210sman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 183; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL
2006, agm. s. 64; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 92; Emrah CETIN 2017, agm. s. 1810; Sarper
SUZEK 2014, agm. s. 323.

22 Ali GUZEL 2004, agm. s. 58.

203 K ibra DOGAN YENISEY 2007, age. s. 246.

204 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009 age. s. 183; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL
2006, agm. s. 394 vd.

205 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 183; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL, 2006, agm. s. 394 vd.

206 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 183; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL,2006, agm., s. 394 vd.

207 Ali GUZEL 2004, agm. s. 57-58; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL, 2006, “4857 sayili Is
Kanunu’na Gére, Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1: 3 s. 63-64; Osman
Giiven CANKAYA ve Sahin CiL, 2009, age. s. 183-184; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL
2006, agm. s. 393-395.

208 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 94; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 98; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 244 — 249; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 336 vd; Sarper SUZEK 2014,
agm. s. 323; Sarper SUZEK 2016, age. s. 189-190.
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boliimiiniin devrinin birbirini disladiginda dair goriise gore her iki kurumunda hukuki
normlar1 farkli olup, farkli sonuglar dogurmaktadir. Alt igveren iligkisinde alt igveren
aldig1 isi asil igverenin isinin bir pargasi olarak yerine yetirir ve asil igverenin igin
yuriitiilmesi konusunda s6z hakki vardir. Ancak isyerinin bir boliimiiniin devri s6z
konusu oldugunda devralan isveren devreden igsverenden bagimsiz ve tek olarak is
tizerindeki tasarruf hakkini kullanir. Yine alt isveren iliskisi kurulmasi sik1 kosullara
tabi olup, asil igveren alt igveren ile birlikte is akdinden ve toplu is sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliikklerden miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Buna karsin isyerinin
kismi devrinde kanun koyucu tarafindan siki kosullar aranmamakta ve devreden
isverenin sadece devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borglardan devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirli olarak devralanla birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olur. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda alt isveren iligkisi
ve igyerinin bir boliimiiniin devrinin bir arada bulunamayacagi savunulmaktadir.

Alt isgveren iliskisi ile isyerinin bir boliimiiniin devrinin bazi durumlarda
birlikte bulunabilecegine dair diger gorlise gore ise ayn1 i organizasyonu i¢inde yerine
getirilen faaliyet ile birlikte, kimligini koruyan bir ekonomik birlik olarak maddi olan
ve olmayan unsurlar da bir bagkasina devrediliyorsa veya is giiciiniin 6nemli oldugu
islerde isciler ayni organizasyon sisteminde faaliyetlerine devam ediyorlarsa alt

209 Alt isveren

igsveren iligkisi ile igyeri boliimii devri bir arada gerceklesmis olacaktir
iligkisi ile isyerinin bir boliimiiniin devrinin bir arada bulunabilecegine iliskin bu
goriisiin kabul edilmesi halinde ayrica ortaya, her iki kurumun hukuki sonuglari
birbirinden farkli oldugundan, hangi hiikkmiin uygulanacagi sorunu ¢ikacaktir?®?. Eger
alt isverenlik iliskisiyle birlikte isyeri devri de s6z konusuysa asil isveren is¢isi olan
alt igveren iscilerinin is sdzlesmeleri, isyeri devri ve alt igverenlige ait hiikiimler
birlikte degerlendirilerek, is¢i aleyhine bir degisiklige yol agmaksizin devam
etmelidir?!.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus birbirini izleyen alt isverenler
arasinda isyeri devrinin var olup olmadigi hususudur. Asil igveren ile alt igveren

arasinda hizmetin goriilmesine iliskin s6zlesmenin belirli bir siireye baglandig

hallerde sozlesme siiresinin bitmesi iizerine, isin farkli alt isverenle devam etmesi

208 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 93; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 97; Kiibra DOGAN
YENISEY 2007, age. s. 246; Sarper SUZEK 2014, agm. s. 324; Sarper SUZEK, 2016, age. s. 189-
190.

210 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 94.

211 sarper SUZEK 2014, agm. s. 324.
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miimkiindiir. Bu durumda iscilerin yeni alt igveren tarafindan s6z konusu iste
kesintisiz olarak ¢alistirilmaya devam edilmesi durumunda, alt isverenler arasinda Is
Kanunu’nun 6’nct maddesi uyarinca aranan dogrudan bir hukuki bag bulunmasa dahi
igyeri devrinin bulundugu goriisii doktrinde ve yargi kararlarinda hakim goriist

olusturmaktadir?'?,

2.2.2. Gegici Is Tliskisinin Isyeri Devri ile Karsilastirilmasi

Hukukumuzda ilk defa 4857 sayili is Kanunu’nun 7°nci maddesinde gegici is
iliskisi diizenlenmis olup, madde hiikmiine gore, gecici is iliskisi bir is¢inin rizasi
alinarak isverenine karsi bir isin goriilmesi yoniindeki borcunun isvereni tarafindan
baska bir isverene gecici olarak devredilmesi olarak tanimlanabilir?®. Gegici is iliskisi,
Kanuna gore iki farkli sekilde kurulabilir. Bunlardan ilki 6zel istihdam biirosu
araciligiyla kurulan gegici is iliskisi (mesleki amagli gecici is iliskisi/gercek olmayan
gecici 1s iliskisi); digeri ise holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler topluluguna
bagli baska bir isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulan gegici is
iliskisidir(gercek gecici is iliskisidir) 24, Mesleki amagli/gercek olmayan gegici is
iliskisinde 1s¢i surf baska isverenlere gecici is iliskisi ile verilmek flizere ise

alinmaktadir?®®

. Gergek gecici 1s iliskisinde ise, is¢i gegici olarak is gérme amagh bir
baska isverene gonderilmektedir. Mesleki amagli/gercek olmayan gecici is iligkisi
hukukumuza 06.05.2016 tarih ve 6715 sayih Kanun ile Is Kanunu’nun 7’nci
maddesinde yapilan degisiklik sonrasi girmis olup, bu diizenleme araciligiyla onceki
donemde “mesleki amach gegici is iligskisi” kurulmasina dair yasak¢i tutuma son
verilmis oldugu ifade edilmektedir?®.

Gegici is iliskisi her ne kadar ii¢lii bir hukuki iligski kurarak isyeri devri

kurumuna benzese de isyeri devrinden unsurlar1 ve sonuglari agisindan pek ¢ok

22A1i GUZEL 1987, age. s. 53, 110; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. s. 395 vd.;
Ayni yazarlar, 2206, agm. Alt isveren, s. 65; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 347-348; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 96; Fevzi SAHLANAN 2001, agm. s. 15; Kiibra DOGAN YENISEY 2007,
age. s. 201-202; Sarper SUZEK, 2014, agm. s. 325.

213 Sarper SUZEK 2016, age. s. 292 vd.; Kenan TUNCOMAG ve Tankut CENTEL 2008, age. S. 62-63;
Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Mubhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 111; Osman
Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 379; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 103.

214 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 111;
Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 103; Unal NARMANLIOGLU, “Isverenin Emir ve Talimat
Verme Yetkisinin Gegici Siire ile Simirli Olarak Baskasima Devredilmesi (Gegici “Odiing” Is Tliskisi)”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2011, s. 16.

215 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 105, Emrah CETIN, 2017, agm. s. 1813-1814; Unal
NARMANLIOGLU 2011, agm. s. 16.

218Emrah CETIN 2017, agm. s. 1813; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 106.
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noktada isyeri devrine nazaran farklilik arz etmektedir. Gegici is iliskisinin igyeri devri
kurumu ile tek orta noktasi her iki hukuki kurumunda {clii bir hukuki iligki
yaratmasidir. Bunun disinda gegici is iligkisinin kurulabilmesi is¢inin devir anindaki
rizasina baglanmigken isyeri devrinde is¢inin bu yonde bir rizasi aranmamaktadir.
Gegici is iligkisinde igveren isin goriilmesini talep hakkini bir bagka igverene gegici
olarak devrederken, is¢i ile arasindaki is sozlesmesi ve isveren sifati devam eder.
Oysaki isyeri devrinde is¢i yoniinden igveren sifat1 degismis, is sozlesmesi ise devralan
isverene tiim hak ve borglar ile birlikte gegmis olur. Gegici is iliskisinde 6diing alan
igverenle isci arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmamakta; fiili sézlesme iliskisine
benzer bir iliski kanunen tesis edilmis olmaktadir®*’,

Gegici is iliskisi ile isyeri devri arasindaki en Onemli farklardan biri de;
igverenlerin sorumlulugu noktasindadir. Gegici is iligkisinde is¢inin gegici igveren
yaninda ¢alismasinin karsilig1 olan iicreti siirekli isveren ddeyecektir. Isyeri devrinde
is¢inin ticretinin 6denmesi devir anindan itibaren devralan isverenin sorumluluguna
gecmektedir. Yine isyeri devrinde devralan isveren, devreden igsveren doneminde
dogmus ve devir aninda muaccel olan alacaklardan sorumlu iken, gegici is iligskisinde
gecici igverenin gecici 1s iligkisi Oncesi doneme iliskin bir sorumlulugu
bulunmamaktadir®®, Gegici is iliskisinde isci is gérme edimini baska bir isyerinde
yerine getirirken, igyeri devrinde is¢i mevcut isyerinde is gorme edimini farkli bir

isverene yerine getirmektedir?'®.

2.2.3. Is Sézlesmesinin Devrinin Isyerinin Devri ile Karsilastirilmasi

Is sézlesmesinin devri, Is Kanunu’nda diizenlenmemis; 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 429’uncu maddesinde, “Hizmet s6zlesmesi, ancak ig¢inin yazili
rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak bagka bir igverene devredilebilir. Devir
islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte, hizmet s6zlesmesinin igveren
tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagli haklar1 bakimindan, devreden
igsveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.” ifadesini igeren bir hiikkme yer

verilmistir. Bu diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 205. Maddesinde yer alan

2170nal NARMANLIOGLU 2011, agm. s. 16-17.
218 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 113.
219 Ercan AKYIGIT 2006, age. s.307.
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“Sozlesmenin Devri’nin hizmet sdzlesmesindeki 6zel uygulamasini yansitmaktadir ve
205.maddede belirtilen dgeleri tasimaktadir??

Is sozlesmesinin iradi devrinde devreden isveren, devralan isveren ve isci
olmak tizere ti¢li bir hukuki iliski mevcuttur. Devreden isveren ile is¢i arasinda
mevcut olan is sozlesmesi biitiin hak ve borglari ile birlikte hi¢bir kesintiye ugramadan
baska bir isverene devredilmekte, boylece is sézlesmesinin sadece igveren unsuru
degisiklige ugramaktadir?®?, Is sézlesmesinin devredilebilmesi i¢in hukuken gegerli ve
sona ermemis bir ig sozlesmesinin bulunmasi gerekli olup, sézlesmenin kanuna ve
ahlaka aykir1 olmamasi, konusunun imkansiz olmamasi ve kanunun aradigi sekle
uygun olmas1 gerekir???,

Is sozlesmesinin devrinde devreden ve devralan isverenlerin iradelerinin
birlesmesi gerekir. Bunun yaninda is¢inin is s6zlesmesinin devrine onay1 zorunlu
unsurdur??, Is¢inin bu onay is sdzlesmesinin devrine isverenlerle birlikte iigiincii kisi
olarak katilarak bir s6zlesme ile gerceklesebilecegi gibi; isverenler arasinda yapilan is
sozlesmesinin  devrine iligkin sozlesmeye sonradan onay vermesiyle de
gerceklesebilir??,

Is sdzlesmesinin devri ile isyeri devri birbirinden farkli kavramlar olup, benzer
noktalar1 bulunmakla birlikte unsurlari ile hiikiim ve sonuglar1 farklidir. Oncelikle is
sOzlesmesinin devri isyeri devrinde oldugu gibi ti¢lii bir hukuki iligki icerir. Yine igyeri
devrinde oldugu gibi is sozlesmesinin devrinde de is¢inin igvereninde degisiklik
meydana gelmektedir.

Isyeri devri ile is s6zlesmesinin devrinin benzerlik gdsterdigi hususlardan biri
de, isyerinin devrinde oldugu gibi is sdzlesmesinin devrinde taraflarin tek basina fesih
hakkina sahip olmamasidir?®®. Buradaki fesih yasagi isyeri devrinden farkli olarak

kanundan degil taraflar arasindaki anlasmadan kaynaklanmaktadir. isyeri devri ile is

sozlesmesinin devrinin farklarindan biri de is s6zlesmesinin devrinin is¢inin rizasina

220 Aydin ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 13. Bas1, Ankara
2013, s. 439.

221 M. Anil ARSLANOGLU 2006, agm. s. 540; Mustafa ALP, “Is Sézlesmesinin Devri”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Uclii Is Iliskileri Sempozyumu, Istanbul 2009, 5.303; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Mubhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 123.

222 Hasan AYRANCI, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 92; M.
Anil ARSLANOGLU 2006, agm. s. 540.

223 Mustafa ALP, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Ozel Say1, s. 190.

24 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 123; Mustafa ALP 2009, agm. s. 303; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 124.

225 Emrah CETIN 2017, agm. s. 1819.

55



bagli olmasina karsin igyeri devrinde is¢inin rizasinin aranmamasidir. Her iki kurum
arasindaki bir diger fark da isverenlerin sorumlulugu noktasindadir. Isyeri devrinde
devreden igverenin devralan isveren ile birlikte kendi doneminde dogmus ve devir
aninda muaccel olmus borglardan iki yil boyunca miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktayken is s6zlesmesinin devrinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir.
Is sdzlesmesinin devrinde is¢inin isvereninin yam sira isyeri de degisirken isyeri
devrinde igyerinin degismemesi iglemin igyeri devri sayilip sayilmayacagi hususunda

ayirt edici bir unsurdur??®,

26Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 322; Emrah CETIN 2017, agm. 5.1819; Erciiment OZKARACA 2008,
age. s. 133.
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BOLUMIII

ISYERI DEVRININ IS SOZLESMELERINE ETKIiSI VE ISYERI DEVRINDE
ISVERENLERIN HUKUKi SORUMLULUGU

3.1. ISYERI DEVRININ iS SOZLESMELERINE ETKIiSI

Kanun koyucu isyerinin devri s6z konusu oldugunda devredilen isyerinde
calisan iscilerinin haklarmin korunmasi ve is sozlesmesinin devaminin saglanmasi
adma Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde isyeri devri halinde is sozlesmesinin akibeti
hiikiim altina alinmustir. Isyerinin devrine ragmen is sdzlesmelerinin devamliligini
saglamak adna, Is Kanunu’nun 6’nci maddesinin birinci fikrasinda “Isyeri veya
isyverinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde,
devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak
ve borglart ile birlikte devralana geger.” hiikkmiine yer verilmis, is¢inin i
s0zlesmesinin devami bakimindan devredilen isyerindeki tiim is sdzlesmelerinin
kendiliginden biitiin hak ve borg¢lar ile devir tarihinde devralan isverene gegecegi
belirtilmistir. Bu hususta gerek isverenin gerekse is¢inin herhangi bir riza
aciklamasinda bulunmasi gerekli goriilmemistir.

Isyeri devrinin is sézlesmesine olan bir diger etkisi ise, devrin taraflar agisindan
is sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin hakli neden olusturmamasidir. Kanun’un
6’nc1 maddesinin besinci fikrasinda devreden ve devralan isverenlerin is¢inin is
sOzlesmesini, ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig1 fesih haklar1 veya isci ve igsverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih
haklar1 sakli kalmak iizere, sadece isyerinin devrine dayanarak hakli nedenle
feshedemeyecegi belirtilmistir.

Isyeri devri halinde is sozlesmesi ortadan kalkmayip kendiliginden devralan
igverene gectiginden, kanun koyucunun is¢inin korunmasi ve is sodzlesmesinin

devamliliginin saglanmasi yoniindeki iradesi de dikkate alinarak, Kanunu’nun 6’nc1
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maddesinin ikinci fikrasinda, is sdzlesmesinde hizmet siiresinin esas alindig1 haklar
bakimindan devreden igveren ve devralan igveren yaninda gecen toplam siireden islem
yapilmas1 hiikiim altma alinnustir. Isyeri devri halinde iscinin is sozlesmesinden
kaynakl1 is¢ilik alacaklart bakimindan hizmet siiresinin biitiinliigii boliinmeyecek ve
is¢inin devreden igveren yaninda ise basladigi tarih esas alinmak suretiyle isci, iscilik
alacaklarini talep edebilecektir.

Isyeri devrinin is sozlesmesine bir diger etkisi ise, devir ile birlikte is
sozlesmesinin devralan igverene kendiliginden ge¢mesi olup, is¢i bakimindan iki
igsveren bulunmast durumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda iscilik alacaklar

bakimindan isverenler arasinda miiteselsil sorumluluk esas olacaktir.

3.1.1. is Sézlesmesinin isveren Tarafimin Kendiliginden Degismesi

3.1.1.1. Kural: Isyerini Devralan isverenin is S6zlesmelerine Taraf Olmasi
Isyeri devri, is sdzlesmesinin isveren tarafinda degisiklik meydana getirir.

Ancak is sozlesmesinden dogan hak ve borglarin devralan igverene gegmesi igin, is

227 Devralan isveren

iligkisi sona erdirilip yeni bir is iliskisi kurulmasina gerek yoktur
ile isciler arasinda yeni bir is s6zlesmesi yapilmaksizin devreden isverenin taraf oldugu
1s s0zlesmesi, biitiin hak ve borg¢lari ile birlikte isyerini devralan isverene kanun hiikmti
uyarmca kendiliginden gecer??®. Taraf degisikliginin séz konusu olabilmesi igin
devreden veya devralan igverenlerin 6zel hukuk tiizel kisisi veya kamu hukuku tiizel
kisisi olmasinin ya da gercek kisi olmasmin énemi yoktur?%,

Isyeri devrinin sonucunda, kanunda da belirtilmis oldugu iizere, sadece devir
aninda isyerinde mevcut olan is sézlesmeleri devralana geger. Is sdzlesmeleri disinda
devreden igverenin devrettigi isyeri ile ilgili olarak taraf oldugu bagka hukuki
iliskilerin 6rnegin c¢iraklik sozlesmelerinin devralan igverene gecmesi s6z konusu
degildir®°. Isyerinin devri durumunda iscinin isyerindeki konumuna bakilmaksizin
tiim is s6zlesmelerinin devralan igverene gegecegi kabul edilir. Bu baglamda igveren

vekili sifatina sahip iscilerin de is sdzlesmesi devralan isveren ile devam edecektir?®.

227 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 142; Ali GUZEL 1987, age. s. 320; Ashihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 69.

228 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 142; Ali GUZEL 1987, age. s. 320; Aslihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 69; Erol AKI 2013, agm. s. 9.

29Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 142.

230 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. (41t isveren), s. 69; Erciiment OZKARACA
2008, age. s. 143.

231 Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 354; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 145.
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Devirle birlikte is sozlesmesinin devralan isverene gegecegine iliskin Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi hiikmii emredici nitelikte olup, is iliskilerinin devralana
gecmeyecegine iliskin bir sézlesme kesin olarak gecersizdir®?. Isyeri devri halinde
isyerinde mevcut 1§ sozlesmelerinin tiirlerine bakilmaksizin ister belirli siireli ister
belirsiz siireli is s6zlesmesi olsun, ya da kismi stireli is s6zlesmesi olsun, is s6zlesmesi
yasa geregi devralan isverene gececek ve onunla devam edecektir?3. Is¢inin cagr
lizerine ¢aligmasi veya gegici is iliskisi kapsaminda baska bir isverene ait isyerinde is
gdérme edimini ifa etmesi ya da devir tarihinde ytirtirliikte olmak sartryla mevsim veya
kampanya isinde ¢alisan is¢ilerin is sdzlesmeleri de devirle birlikte devralan igverene
gececektir.

Devir aninda askida bulunan is sozlesmeleri yoniinden bakildiginda, is
sOzlesmesi askida kaldigi siirede de varligim siirdiirdiigiinden ilgili sézlesme devir
aninda isyerinde mevcut olan sdzlesmelerden olup, askida olan is s6zlesmeleri de
devralan isverene isyeri devri ile kendiliginden gecer®*. Yine gecersiz is
sozlesmelerine bakildiginda, Is Hukuku alaninda iscinin haklarmnin korunmasi
bakimindan is sézlesmesinin gecersizligi ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir®®. Isyeri devri aminda isyerinde mevcut gegersiz is sozlesmesi de
kendiliginden devralan isverene gececek ve gecersizligi ileri siiriilene kadar hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaya devam edecek; gecersizliginin ileri siiriilmesi durumunda da
devralan ve devreden isverenin sorumlulugu séz konusu olacaktir®®, Isci devreden
igverene karsi isyeri devrinden Once belirsiz siireli is sozlesmesini feshettigini
bildirmisse, bu durumda is s6zlesmesi kanunda 6ngoriilen bildirim siireleri sonunda
sona ereceginden, bildirim siiresi devam ederken isyeri devri gergeklesirse, is
sOzlesmesi devri aninda mevcut olacagindan; igyeri devriyle birlikte is sozlesmesinin

devralan isverene gegecegi kabul edilmelidir?®’.

282 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 386; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 400; Mustafa KILICOGLU ve Kenan SENOCAK 2008, age. s. 151;
Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 146.

233 Age. s. 155; Ali GUZEL 1987, age. s. 324-325; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008,
age. . 167; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 189-191; Osman Giiven CANKAYA
ve Sahin CiL, 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 404; Sahin CIL 2007, age. s. 379-380.

23 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 176; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2006, agm.
(Isyeri Devri), s. 404; Ali GUZEL 1987, age. s. 337, Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK
2008, age. s. 167.

23 Erciiment OZKARACA 2008, age. s.172; Oner EYRENCI, Savag TASKENT ve Devrim ULUCAN
2016, age. s.97; Ali GUZEL 1987, age. s.333.

2% Ali GUZEL 1987, age. s. 334; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 355; Erciiment OZKARACA 2008,
age. s. 174.

27Age. s. 179; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 352; Ali GUZEL 1987, age. s. 339.
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Isyerinin devri halinde devreden isveren ile is¢i arasinda yapilan is
sOzlesmesinden dogan tiim yiikiimliilikler devralan isverene gececektir. Burada
onemli olan devralan igverenin sadece is s0zlesmesine taraf olmasi degil, is iligkisi
kapsaminda biitiin hak ve borclar1 iistlenmesi olup, bu hak ve yikiimliiliiklerin
kapsamina is sozlesmesinden dogan ve onun eki niteliginde olan personel yonetmeligi,
i¢ yonetmelik veya calisma sartlart ile ilgili isyeri uygulamasi da dahildir?®®,

Isyerinin devri halinde is sdzlesmesinin devralan isverene ge¢mesi ve
devralanin is sdzlesmesinde igveren sifati kazanmasi yasa geregi olup devreden ve
devralan isverenlerin rizasina bagli olmadigi gibi devralanin is s6zlesmesinde isveren
sifatin1 almasi is¢inin r1zasina bagl degildir®. isyeri ile s6zlesmedeki isveren sifatinin
degismesi isci bakimindan Is Kanunu’nun 22’nci maddesinde diizenlenen ¢alisma
kosullarinda degisiklik kapsaminda kabul edilmemistir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda da hakim olan bu goriise gore, isyerinin devri durumu tek basina ¢alisma
kosullarinda esashi bir degisiklik sayilmayip, buna dayanarak is sdzlesmesinin
devralan isverenle devami icin is¢inin rizasmma gerek bulunmamaktadir®®. s
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde de isyeri devrinin is¢i yoniinden hakli nedenle fesih
sebebi olusturmadigr kanun koyucu tarafindan belirtilerek isyeri devrinin is¢inin
calisma kosullarinda degisiklik olmadigi vurgulanmistir®, Isyeri devri tek basina
calisma kosullarinda esash bir degisiklik olusturmasa da, devirle birlikte devralan
igverenin, is¢inin ¢alisma kosullarini mevcut isyeri sartlarina uygun hale getirme
gereksinimi olarak is¢i aleyhine diizenleme yapmak istemesi halinde isyeri devrinin
calisma kosullarinda esash degisikligi de getirdiginin kabulii gerekecek ve devralan

isverenin Is Kanunu’nun 22’nci maddesi kapsaminda degisiklik énerisinde bulunarak

caligsma kosullarinda degisiklik yapmast miimkiin olacaktir.

280sman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. ( Isyeri Devri), s. 401; Miinir EKONOMI 2000,
agm. s. 331; Dilek DULAY 2012, agm. s. 59; Eda MANAV 2011, agm. s. 1348; Mustafa KILICOGLU
ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 196.

239 Ali GUZEL 1987, age. s. 322; Mustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK 2008, age. s. 166; Sahin
CIL 2007, age. s. 370; Kenan TUNCOMAG, “Isyerinin Devri ve Kidem Tazminat1” (isyeri Devri), Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.Y1l Armagani, Istanbul 1991, s. 309; Devrim
ULUCAN 2009, agm. s. 66, 69-70; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 146; Ercan AKYIGIT 2006,
age. s. 310; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 390; Giiven
CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 181.

20Devrim ULUCAN 2009, agm. s. 70; Kenan TUNCOMAG 1991, agm. s. 312-313; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 148; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 357; Ali GUZEL 1987, age. s. 53;
Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 121 vd; Giilsevil
ALPAGUT 2010, age. s. 170 vd; Sarper SUZEK 2016, age. s. 202 vd. Nuri CELIK 2010, age. s. 61;
Yargitay HGK 17.01.1990 tarih ve 1989/9-610 Esas 1990/5 Karar sayili ilami, Mustafa ALP 2007, agm.
s. 199.

241 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 149.
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Kanun koyucu Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde “Isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birinde devredildiginde, devir tarihinde
isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile
birlikte devralana geger.” denilerek is sozlesmesinin devralan igverene gecebilmesinin
On sart1 is sozlesmesinin devir aninda mevcut olmasi olarak diizenlenmistir. Kanunda
devri anindan ne anlasilmasi gerektigi acik bir sekilde diizenlenmemistir. Ancak devir
aninin belirlenmesi mevcut is iliskilerinin tespiti, igsverenlerin sorumluluklarinin
kapsaminin ne olacag1 gibi hususlarda 6nem arz etmektedir?2,

Doktrinde devir aninin, hukuki islem anin1 m1 yoksa igyerinin fiilen devri anini
mu ifade ettigi hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, isyeri devrinde
eger taraflar sozlesme ile bir tarih belirlemislerse bu tarih devir tarihi olarak kabul
edilecek; taraflarin sozlesmede bir devri tarihi belirlememesi halinde ise, devir tarihi
devralan igverenin yonetim hakkini igyerini fiilen devraldiginda kullanabilmesi

nedeniyle fiili devir an1 olacaktir®®

. Yargitay’in da kabul ettigi bir diger goriise gore
ise, devir tarihinin s6zlesmede belirtilip belirtilmedigine bakilmaksizin igyerinin fiilen
devredildigi tarih isyerinin devri tarihi olarak kabul edilmelidir?*4. Kanaatimizce de,
sozlesme ile belirlenen devir tarihi her zaman yonetim hakkinin devri sonucu
dogurmayabilir. Devreden isverenin isyerinde iscilere talimat verme, miisteriler ile
iletisim kurma gibi yonetim hakki devam ettigi miiddetce bir isyeri devrinden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle devrin ne zaman yapildigi hususunda

belirleyici olan yonetim hakkinin fiilen ne zaman devredildigi olup devir ani fiili devir

anmdir.

3.1.1.2. is Sozlesmesinin Devralan isveren ile Devaminin istisnalar:
3.1.1.2.1. iscinin itiraz Hakka

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, isyeri devri halinde isyerinde devir aninda
mevcut i sozlesmelerinin, kural olarak kendiliginden devralan isverene gececegi ve

isyeri devrinin taraflar agisindan hakli nedenle fesih sebebi olusturmayacagi

222 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 166 vd.; Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 69; Miinir
EKONOMI 2000, agm. s. 350, Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 72.

#30sman  Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm, (Isyeri Devri), s. 403; Osman
Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age., s. 190; Sahin CiL 2007, age. s. 380.

244 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 169; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 350; Ali GUZEL 1987,
age. s. 53; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27.01.2005 tarih 2004/12137 Esas, 2005/1645 Karar say1lt ilami,
Erciiment OZKARACA 2008, age. s.171; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.03.2017 tarih 2017/34258 Esas
2017/3565 Karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 23.05.2020.
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diizenlenmistir. S6z konusu madde diizenlemesine bakildiginda kanun koyucunun
igsyeri devri halinde salt devir nedenine dayanarak isciye is sdzlesmesinin devrine
herhangi bir itiraz hakki tanimadig1 goriilmektedir. Oysa ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesinde ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik sonucu meydana gelen
igyeri devirlerinde is¢iye devir nedeniyle is s6zlesmesinin devralan isverene gegisine
itiraz hakki taninmistir. Bu nedenle her iki kanuni diizenleme bakimindan is¢inin is

iligskisinin devralan igverene gegisine itiraz hakkinin ayri ayri incelenmesi gerekir.

3.1.1.2.1.1. Genel Olarak

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde isyeri devri halinde is sdzlesmelerinin tiim
hak ve borglariyla birlikte devralan isverene kendiliginden gegecegi diizenlenmis olup,
is iliskisinin gecisine dair is¢inin agik rizasi aranmamakla birlikte is sozlesmesinin
devralan igveren ile devamina dair is¢iye herhangi bir itiraz hakki da taninmamustir.
Ancak kanun koyucu tarafindan isciye is sozlesmesinin gecisine itiraz hakki
taninmamasi, is sdzlesmesinin, is¢inin istememesine ragmen, devralan isveren ile
devam edecegi anlammna gelmeyecektir.is Kanununda isciye isyeri devri halinde is
sozlesmesinin devralan isveren ile devamina itiraz hakkina dair bir diizenleme
bulunmasa da, is¢inin is sdzlesmesini her zaman siireli fesih bildirimi ile feshetmesi
miimkiindiir?®. Isci siireli fesih bildirimini isyeri devri heniiz gerceklesmeden is
sOzlesmesinin devralan igverene gegcigini Onlemek icin devreden igverene karsi
yapabilecegi gibi igyerinin devrinden sonra devralan igverene yoneltecegi bir fesih
bildirimi ile de yapabilir.

Iscinin isyeri devri karsisinda is s6zlesmesinin devralan isveren ile devam
etmesini istememesi halinde siireli fesih bildiriminde bulunarak is s6zlesmesini
feshetmesi is¢i lehine bir durum degildir. Bu durumda is¢i hakli neden olmaksizin is
sO0zlesmesini feshettiginden ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagi gibi fesih
bildirim siirelerine riayet etmemesi halinde igverene ihbar tazminat1 6demesi de s6z
konusu olabilir?#®.

Hukukumuzda ve 2001/23 sayili AB Yonergesinde is¢inin itiraz hakki
konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile

ticaret sirketlerinde meydana gelen yapisal degisiklik hallerinde is iliskilerinin

25Erciiment OZKARACA, 2008, age. s.180. .
246 Age. s. 180; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (Itiraz Hakki), s. 82; Mustafa ALP 2012, agm. s. 60-
61; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 193.
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gegisine is¢inin itiraz hakki bulundugunda dair Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde diizenlemeye yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi
sadece ticaret sirketlerindeki yapisal degisiklik hallerinde is iligkilerine dair bir
diizenleme oldugundan ilgili hiikkmiin Is Kanunu kapsaminda kalan isyerleri
bakimindan uygulanmasi s6z konusu olmaz. Kanaatimizce isyeri devrinde is
sOzlesmelerinin devralan isverene gecmesi kuralinin temel amaci is¢inin is
giivencesini saglamak oldugundan, ilgili mevzuatta isyeri devri igin is¢iye itiraz
hakkinin taninmasi gerekir. Is¢i sozlesme oOziirliigii kapsaminda tarafi oldugu is
sOzlesmesinin karsini tarafina segebilme hakkina sahip olup, yeni isverenle is iligkisini
devam ettirmek istemeyebilir. Boyle bir durumda isginin is sozlesmesini kidem
tazminat1 gibi 6nemli bir hakkini kaybederek s6zlesmeyi feshetmeye zorlanmasi ig¢iyi
korumaktan ¢ok is¢iyi korumaktan uzak, onu yasal ve 6zellikle anayasal haklarindan
mahrum eden bir diizenlemedir. Is Kanunu’ndan sonra yiiriirliige giren ve is¢iye itiraz
hakki taniyan Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenleme de dikkate alinarak Is

Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde de itiraz hakkinda iliskin diizenleme yapilmalidir.

3.1.1.2.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi Uyarinca Itiraz Hakki
Is hukukunda kural isyeri devri halinde devrolunan isyerinde ¢alisan is¢ilerin
is sozlesmelerinin kendiliginden devralan igverene ge¢mesidir. Is Kanunu’nda isci
bakimindan igyeri devrinde is sdzlesmesinin devralan igverene gegisine is¢inin itiraz
hakki bulunmadigini yukarida agiklamistik. Ancak 01.07.2012 tarihinde yiirtrliige
giren 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde ticaret sirketlerindeki
yapisal degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan isyeri devirlerinde is iliskilerinin gegigine
dair farkli bir diizenleme yer almaktadir. Ticaret sirketlerinde de her ne kadar igyeri
devri durumunda is¢ilerin is sozlesmesi devralan isverene gegse de, bunun 6n sarti
olarak, Is Kanunu’ndan farkli bir bi¢imde, isciye Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesinde is sdzlesmesinin devralan igverene gegisine itiraz hakki taninmustir.
Isyeri devrinde is iliskilerinin devralan isverene kendiliginden ge¢mesi temelde
1§ sozlesmelerinin devamliliginin ve is¢inin is giivencesinin saglanmasi bakimindan
isci lehine bir diizenleme olmakla birlikte, bazi hallerde is s6zlesmesinin devralan
isverene gecisi is¢i yararia olmayabilir. Is¢i, devralan isverenin karakterini, iscilerine
davranigini, is yapma usullerini, isverenin ekonomik durumunu, piyasadaki itibarini,

igverenin siyasi ve dini tercihlerini isyerindeki sendikal 6rgilitlenmeye bakisini kendisi
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bakimindan uygun bulmuyor olabilir?*.

Bu durumda isyeri devri halinde is
sozlesmesinin is¢i bakimindan devralan isveren ile devamini zorunlu kilmak is¢i
bakimindan lehe bir durum yaratmayacaktir. Anayasa’nin 48’inci maddesinde “Herkes
diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” denilmek suretiyle
sozlesme Ozgiirliigii hikkiim altina alinmistir. S6zlesme 6zgiirliigii, sézlesme yapma,
sOzlesmenin icerigini ve karsi tarafini belirleme, sozlesmenin seklini se¢me,
sozlesmeyi sona erdirme ya da igerigini degistirme 6zgiirliiklerinden olugmaktadir?,
Isci icin is sdzlesmesinin kars1 tarafi isvereni segmek sozlesme dzgiirliigii kapsaminda
olup, is iliskisinin kisiselliginin de bir geregi olarak, is¢iyi istemedigi bir igverenle
calismak zorunda birakmak, onun kisilik haklarimin ihlal edilmesinin yani sira
sozlesme ve c¢alisma hiirriyetinin de ihlali anlamina gelir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesinde is iligkilerinin gegcisine dair is¢iye taninan bu itiraz hakki ile
1s¢inin sézlesmenin karsi tarafini segme 6zgiirliigii muhafaza edilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde is¢iye taninan itiraz hakki
ticaret sirketlerinde isyeri devri sonucunu doguran yapisal degisiklik hallerine etki
etmeyecek sadece is sozlesmesinin devralan isverene gegisini Onleyecektir?*®. Bu
bakimdan is sozlesmesinin devri isyeri devrinde kendiliginden meydana gelen bir
sonu¢ olmaktan ¢ikacak ve is¢inin onayina bagl bir islem haline gelecektir?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde yer alan bu itiraz hakkinin
uygulama alani ticaret sirketlerindeki, boliinme, birlesme ve tiir degistirme hallerinde
s6z konusu olacaktir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde satis, kira vb. hukuki isleme
dayal1 olarak gerceklesen tiim isyeri devrilerinde is¢inin bir itiraz hakki s6z konusu
olmayacaktir. Kanaatimizce anayasal sozlesme 6zgiirliigii de dikkate alinarak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde duizenlenen itiraz hakkinin, ticaret

sirketlerindeki yapisal degisikligin sebep olmadigi igyeri devirleri bakimindan da

uygulanmasi gerekmektedir.

27Muhittin ASTARLI 2013, agm. (I'tz;raz Hakka), s. 86; Senay GUNER 2015, agm. s. 129.

2% Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANPOLAT 2017, age. s. 244; Muhittin ASTARLI
2013, agm. (Itiraz Hakkz), s. 86; Oner EYRENCI, SAVAS TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016,
age. s.55.

249 Muhittin ASTARLI 2013, agm. ( ftiraz Hakkz), s. 84.

250 Agm. s. 84.
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3.1.1.2.1.2.1. itiraz Hakkimin Hukuki Niteligi
Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde diizenlenen itiraz hakki,hukuki

21 scinin itiraz hakkini

niteligi bakimindan bozucu yenilik doguran bir haktir
kullanmasi halinde mevcut bir hukuki iliski sona erecektir. Itiraz hakki is¢inin tek
tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran ve karsi tarafa ulasmasi zorunlu, geri
alimamayan, sarta bagli olmayan ve baskasinin hukuki alaninda sonu¢ doguran bir
irade aciklamasidir®?,

Itiraz hakkinin kullanilmasi tamamen is¢inin hiikiim ve tasarrufundadir.
Devreden veya devralan igverenlerin buna miidahalesi s6z konusu degildir. Bu
kapsamda is¢inin dnceden itiraz hakkindan feragat etmesi de miimkiin degildir. itiraz
hakki, yenilik dogran hak olmasi nedeniyle kullanilmasi halinde tek tarafli olarak geri
alimamaz; ancak iscinin devreden ve devralan isverenin aralarinda anlasarak, itirazin

geri alinmas1 miimkiin olabilir?3,

3.1.1.2.1.2.2. itiraz Hakkimin Kullamlmas

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde itiraz hakki diizenlenmekle
birlikte itiraz hakkinin nasil kullanilacagi yer almamaktadir. Ilgili maddenin alindig
Isvigre Borglar Kanunu’nda da itiraz hakkinin nasil kullanilacagi hususunda bir
diizenleme yoktur?®*. Oncelikle itiraz hakkim kullanacak kisi isyeri devri ile is
sOzlesmesi devralana gegecek olan iscidir. Yapisal degisiklik hallerine bakildiginda
gerek devralma gerekse yeni kurulus yoluyla birlesme ile ayrilma yoluyla boliinme
halinde itiraz hakkin1 devreden sirket sona erecegi i¢in burada ¢alisan biitiin isciler
kullanabilecektir. Ancak ayirma yoluyla bolinme halinde is sdzlesmesi devreden
isverende Kalan iscilerin itiraz hakki s6z konusu olmayacak, boliinen isyerinde ¢alisan
iscilerin devre itiraz hakki olacaktir. Yine tiir degistirme halinde ise is iliskisinin baska
bir igverene devri s6z konusu olmadigindan, isgiler tiir degistiren sirkette kalmaya
devam ettiklerinden burada itiraz haklari s6z konusu olmayacaktir®®®. Itiraz hakki fesih
hakki gibi sahsa siki sikiya bagli bir hak olup itiraz hakkinin kullanilmasina karar

verme yetkisi is¢idedir; ancak is¢i itiraz hakkini bizzat kendisi kullanabilecegi gibi,

251 Mustafa ALP 2012, agm. s. 61; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 141; Muhittin ASTARLI
2013, agm. ( [tiraz Hakka), s. 89.

22 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 141, Muhittin ASTARLI 2013, agm. ({tiraz Hakkz), s. 89.
258 Agm. s. 89.

254 Agm. s. 90.

255 Mustafa ALP 2012, agm. s. 62; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 144.
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onun adina kanuni temsilcisi ya da iradi temsilcisi de (is¢inin sendikasi, avukati veya
yetkilendirdigi bir baska kisi) kullanabilir?®,

Kanun koyucu tarafindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde itiraz
hakki diizenlenmigse de, bu hakkin kullanmasi i¢in is¢iye bildirimde bulunulacagina,
iscinin bu hakki hangi siire igerisinde ve ne sekilde kullanilacagina bir aciklik
getirilmemistir. Bu durum doktrinde bazi tartismalara neden olmustur®’. Itiraz
hakkinin hangi siire i¢erisinde kullanilacagina iliskin doktrinde kabul edilen bir goriise
gore®® isyeri devri ile is sdzlesmesinin tarafi degistiginden bu durum esasli bir
degisiklik olup, Is Kanunu’nun 22 nci maddesinde yer alan alt1 giinliik siirenin burada
da itiraz hakkinin kullanilmasi i¢in is¢iye taninan siire olarak kiyasen uygulanmasi
savunulmaktadir. Ancak bu goriis, alt1 giinliik siirenin igverenin kimligini, devrin ne
sekilde gergeklesecegini, tarihini, devrin kendisi bakimindan hukuki, ekonomik ve
sosyal sonuclarim1 bizzat arastirarak 6grenmesi icin 1s¢i bakimindan yeterli bir siire
olmadig1 yoniinde elestirilebilir®®®. Doktrinde yer alan bir diger goriis ise, itiraz
hakkinin diizenlendigi Alman Medeni Kanunu’nda Ongdriilen bir aylik siirenin
mevzuatiniz agisinda da kabul edilebilecegi yoniindedir?®.

Bir diger goriis ise, iscilerin diriistlik kurali geregince makul bir siire

ierisinde itiraz hakkimi kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir?®!

. Ancak bu gortis de,
makul siire kavraminin belirsizlik icermesi, is¢iler yoniinden itiraz hakkinin hangi siire
igerisinde kullanilabileceginin 6ngoriilebilir olmasi gerektigi, tek basina makul siire
kavraminin ise bir aciklik saglamayacagi ve itiraz hakkinin amacma uygun
diismeyecegi yoniinde elestirilmektedir. Bir diger goriis, is¢ilerin boliinme anina kadar
itiraz hakkini kullanabileceklerini savunmaktadir??,

Itiraz hakkinin kullamilmasi bakimindan, bu hakkin ne zaman dogacag
yoniinde de kanunda bir agiklik yoktur. Mevzuatimizda isyeri devri halinde is¢ininin
bilgilendirilmesi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum is¢inin itiraz

hakkini kullanma siiresinin ne zaman baslayacagi hususunu belirsiz birakmaktadir.

26 Age. s. 145.

27 Mustafa ALP 2012, agm. s. 62; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 185; Ashhan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 147.

2% Mustafa ALP 2012, agm. s. 63.

2 Muhittin ASTARLI 2013, agm. ( ftiraz Hakki), s. 91; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s.
149.

260 Erciiment OZKARACA 2012, agm. s. 130-132; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (/tiraz Hakki), s.
92.

261 Sarper SUZEK 2014, agm. s. 328.

262 Ggkmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1018.
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Eger is¢i devirden Once isyeri devri hususunda bilgilendirilmisse itiraz hakki bu
bilgilendirme tarihinden itibaren baslayacaktir. Isciye isyeri devri hususunda herhangi
bir bilgilendirme yapilmadigi takdirde is¢inin isyeri devri hususunda bilgi sahibi
oldugu tarihten itibaren itiraz hakkini kullanma siiresi islemeye baslayacaktir®®®, Isci
baz1 hallerde isyeri devrinden igyerinin devralan igverene ge¢cmesi sonrasinda haberdar
olabileceginden itiraz hakkinin igsyerinin devralana isverene ge¢mesi sonrasinda da is¢i
tarafindan kullanilmas1 miimkiindiir.

Kanaatimizce, mevzuatimizda isyeri devri hususunda isciye itiraz hakki
taninarak, is sozlesmesini istemedigi igveren ile siirdiirmesi zorunlulugunun Oniine
gecilmesi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, itiraz hakkinin hangi siire i¢erisinde
kullanilacag: ve itiraz hakkini is¢inin kullanabilmesi bakimindan is¢iye isyeri devri ve
itiraz hakkina dair bilgilendirme yapilmasi hususlarinda da kanunda diizenleme
yapilmast zorunludur. Aksi durum tartigsmali hallere neden olarak iscinin itiraz
hakkinin ne zaman dogacagi ve hangi siire igerisinde kullanacagina dair hukuki
giivenirligi zedelemekte ve itiraz hakkinin amacina aykirilik teskil etmektedir.

Itiraz hakkmin sekline iliskin olarak da mevzuatta bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu nedenle itiraz yazili, sozlii olarak, agik veya ortiilii irade beyani ile
yapilabilir. Ancak ispat agisindan yazili yapilmasinda fayda vardir?®. Itirazin icerigine
iligkin bir kisitlama olmamakla birlikte is¢inin itiraz beyanindan yeni igveren ile is
sOzlesmesine devam etmek istemedigi hususunun agik bir sekilde anlasilmasi
gerekir?®. isci itirazinda gerekge belirtmek zorunda da degildir?®.

[tiraz hakkinin kullanilmasinda is¢inin muhatabinin devreden isveren mi yoksa
devralan igveren mi olacag1 hususunda da kanunda bir aciklik yoktur. Bu durumda is¢i
lehine yorum yapilarak itiraz hakkin1 ig¢inin devreden veya devralan isverenden birine
yoneltmesi yeterlidir?®’. Her haliikirda bu konuda iscinin tereddiitte kalmamas i¢in

mevzuatta diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

263 Muhittin ASTARLI 2013, agm.(itiraz Hakki), s. 92.

264 Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 63.

265 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 151; Senay GUNER 2015, agm. s. 130; Muhittin
ASTARLI 2013, agm. ( [tiraz Hakkz), s. 90.

%6 Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 152; Senay GUNER 2015, agm. s. 130; Muhittin
ASTARLI 2013, agm. ( [tiraz Hakks), s. 90.

267 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 153; Mustafa ALP 2012, agm. s. 63; Muhittin ASTARLI
2013, agm. (Itiraz Hakki), s. 90.
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3.1.1.2.1.2.3. itirazin Hukuki Sonuclar

Itiraz hakkinin kullanilmasina Hukukumuzda baglanan sonug is iligkisinin sona
ermesidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde taninan itiraz hakki ile is
s6zlesmesinin yeni bir sona erme sekli ortaya ¢ikmistir?®®, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesinin ikinci fikrasinda is¢inin itirazi halinde is s6zlesmesinin “kanuni
isten ¢ikarma siiresinin” sonunda sona erecegi diizenlenmistir. Buradaki “kanuni isten
cikarma siiresi” ifadesi, bir terciime hatasi olarak kabul edilmekle birlikte, kanun
koyucunun bu halde kastinin, is¢inin itiraz1 halinde is sézlesmesinin Is Kanunu’nun
17°nci maddesinde diizenlenen fesih bildirim siiresi sonunda sona erecegidir?®.
Burada dikkate edilmesi gereken bir diger husus da belirlenen bu siirenin yasal fesih
bildirim siiresi oldugudur. Taraflarin s6zlesme veya toplu is sdzlesmesi ile daha farkli
ve uzun bildirim stireleri belirlemis olmalarmin bir 6nemi olmayip, is so6zlesmesi
yasada belirlenen siireler sonunda sona erecektir?®. Siirenin baslamasi ise itiraz
aciklamasinin igveren tarafindan alinmasi esastir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde diizenlenen itiraz hakkinin bir
fesih tiirii olup olmadig1 hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Bir goriise gore,
itiraz hakkinin kullanilmas1 halinde is s6zlesmesinin sona ermesi sdzlesmenin
feshedilmesinin sonucu olarak degil kanun geregi olarak s6z konusu olmaktadir?’t. Bu
goriise gore, maddenin alindig1 kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda da itiraz hakki bir
fesih sebebi olarak kabul edilmemis kendine 06zgii bir sona erme hali olarak
diizenlenmistir?’%. itiraz halinde is s6zlesmesinin sona ermesi bakimindan yasal fesih
bildirim siirelerinin esas alinmasi bu sona ermenin bir siireli fesih niteliginde oldugu
kanaatini uyandirmamalidir; ¢iinkii kanunda bildirim siiresi fesih beyaninin énceden
kars1 tarafa bildirilmesi i¢in degil, s6zlesmenin sona erme tarihini belirlemek icgin
kullanilmis bir ifadedir. Bir diger goriis ise, sozlesmenin kendiliginden sona ermesinin
sisteme yabanci oldugunu, bu nedenle itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda is
sozlesmesinin igveren tarafindan sona erdirildiginin kabul edilmesi gerektigini

273

savunmaktadir®””. Konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise itiraz hakkinin

28Mustafa ALP 2012, agm. s. 63.

269 Agm. s. 64; Muhittin ASTARLI 2012, agm. (Itiraz Hakki), s. 94; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s.
196; Gokmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 108; Erciiment OZKARACA 2012,
agm. s. 132-133; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 159.

270 Mustafa ALP 2012, agm. s. 64.

211 Muhittin ASTARLI 2013, agm. ( [tiraz Hakk), s. 95; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013,
agm. s. 28; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 167.

212 Muhittin ASTARLI 2013, agm. ( [tiraz Hakki), s. 95.

213 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 196.
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is¢i tarafindan kullanildig1 ve is sozlesmesinin devre itiraz eden is¢i tarafindan
sonlandirildigini savunmakta ve bu sekilde s6zlesmenin is¢i tarafindan feshedildigini
kabul etmektedir?’4. Kanaatimizce burada itiraz hakki sonuglar1 bakimindan fesih
hakkina benzemekle birlikte bir fesih olmayip, kanun geregi is s6zlesmesinin sona
ermesi halidir. Mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nda da itiraz hakkinm bir fesih hali
olmadig1 kabul edilmektedir. Doktrindeki aksi goriislerin itiraz hakkini fesih olarak
degerlendirerek, is¢inin feshe bagli iscilik haklarindan yoksun kalmasina neden
oldugu kanaatini tasimaktayiz. Is¢inin itiraz hakkini kullanmasi is¢i veya isverenin
sozlesmeyi feshetmesi teskil etmediginden itiraz hakkini kullanan is¢inin ise iade
davas1 agma veya kétii niyet tazminati talep etme hakk: yoktur?”.

Itiraz halinde is s6zlesmesinin yasal fesih bildirim siiresi sonunda sona erecegi
hususu belirsiz siireli is s6zlesmeleri bakimindan tartisma yaratmazken, belirli siireli
1§ sozlesmelerinin itiraz hakkinin kullanilmas1 durumunda s6zlesmenin ne zaman sona
erecegi tereddiide neden olabilir. Itiraz hakkinin is¢iyi daha iyi koruma amaci
diisiiniildiiglinde, belirli siireli is sozlesmesinde de iscinin itirazi halinde s6zlesme
stiresinin dolmasmin beklenmeyecegi ve yasal fesih bildirim siireleri sonunda
s0zlesmenin sona erecegi kabul edilmelidir. Belirli siireli is s6zlesmesinin belirlenen
stiresi yasal fesih bildirim siiresinden daha once dolmasi halinde ise is¢inin is
s6zlesmesinin sdzlesme ile belirlenen bu siire sonunda sona erecegi aciktir®’®.

Itiraz hakk1 devirden 6nce kullanilmis ve fesih bildirim siireleri devirden dnce
sona ermisse, is s0zlesmesinin devralan igverene gegmesi s6z konusu olmaz. Ancak
itiraz hakki isyeri devri gerceklestikten sonra yapilmis veya fesih bildirim stiresi
icerisinde igyeri devri gerceklesmisse bu durumda itiraz nedeniyle is sézlesmesi igyeri
devrinden sonra sona erecek ve is sdzlesmesi devralan isverene ge¢mis olacaktir?’’.

Iscinin itiraz etmesi {izerine is sozlesmesinin yasal bildirim siiresi sonuna kadar
devam edecegi belirtilmektedir?’®. itiraz hakkinin is s6zlesmesinin devreden isveren
ile sozlesmenin devam ettigi siiregte kullanilmasi halinde devreden igveren ve isgi

arasinda is sozlesmesi bu siire sonuna kadar devam edecektir. Bunun yani sira devir

sonrasi1 itiraz hakki kullanilmigsa veya fesih bildirim siiresi igerisinde devri

274 Gskmen GUNDOGDU ve Hasan Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1020.

275 Mustafa ALP 2012, agm. s. 65.

216 Agm. s. 64; Sarper SUZEK 2016, age. s. 216; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (Itiraz Hakki), s. 96.
217 Mustafa ALP 2012, agm. s. 65; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (/tiraz Hakki), s. 96; Is s6zlesmesinin
degil sadece aradaki is iliskisinin devredildigine dair goriis icin bkz. Gokmen GUNDOGDU ve Hasan
Ali KAPLAN 2011, agm. s. 1016.

278 Mustafa ALP 2012, agm. s. 64; Muhittin ASTARLI 2013, agm. (/tiraz Hakki), s. 96.
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gerceklesmisse devralan igveren ile is¢inin fesih bildirim siiresi sonuna kadar
sOzlesmeyi yerine getirme ylikiimliiliikkleri devam edecektir. Bu kapsamda itiraz
hakkim kullanan is¢iye is arama izninin kullandirilmas: gerekir?®. Fesih bildirim
stiresi i¢inde igveren is¢iyi ¢alistirmak istemezse, bildirim siiresine iligkin {icreti pesin
odeyerek sozlesmeyi derhal sona erdirebilir®®®. Bu durum itiraz halinde is¢i ve
igverenin birbirleri ile i iligskisini devam ettirmek istemedikleri géz 6niine alindiginda
her iki taraf iginde lehe durum teskil etmektedir.

Itiraz hakkmin kullanilmas1 sonrasinda is¢i tarafindan bildirim siirelerine
uyulmamasi halinde stireli feshe iligkin yasal diizenleme kiyasen uygulanarak is¢inin
thbar tazminatina mahkim edilmesi miimkiindiir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde is¢inin itiraz hakkini
kullanmasi halinde kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi hususunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Itiraz hakki, 1475 sayili Kanun’un kidem tazminatina hak
kazanilan hallerin sayildigi 14’tiiniic maddesinde de yer almamaktadir. Buna ragmen
itiraz hakkiin kullanilmasi sonrasinda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi
gerekir?®, Itiraz hakk: isciye kanun tarafindan tanimmis bir hak olup, kullanilmasi
halinde baska bir haktan mahrumiyet sonucunu dogurmasi diisiiniilemez?®?. Kald: ki,
itiraz hakkinin diizenlenme amaci, isciye iscilik alacaklari bakimindan daha iyi bir
koruma saglanmasidir. Itiraz hakkini kullanan iscinin kidem tazminatina hak
kazanamayacagi kabul edilecek olursa, bu durumun itiraz hakkinin taninmadigi ve
is¢inin siireli fesih ile is s6zlesmesini sona erdirdigi hallerden farkli ve koruyucu bir
yani olmayacaktir. Bdyle bir sonug itiraz hakkini diizenleyen kanun koyucu tarafindan
ongoriilen ve istenen bir sonug degildir. Kanaatimizce, kidem tazminat1 yoniinden bu
tartismanin son bulmasi bakimimdan mevzuatta igyeri devri sebebiyle itiraz hakkini
kullanan iscinin kidem tazminatina hak kazanacagina dair yasal diizenlemenin
yapilmasi yerinde olacaktir.

Itiraz hakki, isyeri devri sonrasinda kullamldiginda yasal fesih bildirim siiresi

sonuna kadar is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikkler taraflar yoniinden devam

279 Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 179; Mustafa ALP 2021, agm. s. 65; Muhittin ASTARLI
2013, agm. ( ftiraz Hakkz), s. 98; Sarper SUZEK 2014, agm. s. 328.

280 Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 673; Ayn1 yazar, 2016, age. s. 270; Oner EYRENCI, Savas TASKENT
ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 174; Nuri CELIK, Nursen CANIKOGLU ve Talat CANBOLAT
2017, age. s. 362.

21Erciiment OZKARACA 2012, agm. s. 137; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 183;
Muhittin ASTARLI 2013, agm. ( /tiraz Hakk), s. 97.

282 Sarper SUZEK 2014, agm. s. 329; Erciiment OZKARACA 2012, agm. s. 136; Mustafa ALP, 2012,
agm. s. 66.
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edeceginden is¢inin itirazina ragmen is iligkisi bir siire devralan isverene gegmis
olacaktir. Bu durumun igverenlerin iscilik alacaklarindan sorumluluguna dair 6nemli
sonuglar1 vardir. Itiraz hakkmin isyeri devri sonrasi kullanilmasi halinde devralan
isveren kidem tazminatindan devreden isveren ile birlikte sorumlu olacaktir®®,

Itiraz hakkmin kullanilmas1 halinde iscilik alacaklarindan sorumlulugun
devreden ve devralan igverenler arasinda ne sekilde olacagi da 6nem arz eden bir diger
husustur. Isci isyeri devri ile is sdzlesmesinin devralan isverene gegisine itiraz hakkini
igsyeri devri gerceklesmeden Once kullanmigsa, bu durumda devralan igverene is
s0zlesmesi gegmeyeceginden devreden isveren is¢ilik alacaklarindan tek basina
sorumlu olacaktir. Isci itiraz hakkini kullandiktan sonra fesih bildirim siireleri
icerisinde igyeri devri ger¢eklesmis ve devralan igveren is sdzlesmesinin tarafi olmussa
ya da isyeri devri gerceklestikten sonra isci itiraz hakkini kullanilmigsa, devreden ve
devralan igverenlerin itiraz eden is¢inin is¢ilik alacaklarindan birlikte sorumlulugu s6z
konusu olacaktir?®*. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin iiciincii fikrasina
gore eski igveren ile devralan, itiraz eden is¢inin bolinmeden evvel muaccel olmus
alacaklar1 ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sona erecegi veya iscinin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan
miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmistir. Devralan isverenin devir tarihinden once
dogmus olanlar da dahil olmak {izere tiim is¢ilik alacaklarindan sorumlu olmasi
yerinde olmakla birlikte 6zellik arz eden durum isyeri devri sonrasi is¢inin devralana
itiraz1 lizerine is soOzlesmesi sona erse dahi devralan isverenin tim is¢ilik
alacaklarindan miiteselsil sorumlu olmasidir. Bu sorumluluk esasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen yasal bildirim stiresi
sonuna kadar devralan igverenin is sozlesmesinin tarafi haline gelecegine dair
hiikkiimden kaynaklanmaktadir®®. Devreden isveren ise isyeri devri sonrasi isginin
itiraz1 tlizerine kendi déneminde dogmus olmak sartiyla iscinin itiraz1 sebebiyle is
sOzlesmesinin sona erecegi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklardan
devralan isveren ile birlikte sorumlu olacaktir?®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesi, isyeri devrine iliskin Is Kanunu’nun 6’nci maddesinden farkli olarak

devreden isveren yoniinden isyeri devri sonrast muaccel olan is¢ilik alacagindan da

283 Muhittin ASTARLI 2013 agm. ( Itiraz Hakkz), s. 100.

284 Mustafa ALP 2012, agm. s. 64; Muhittin ASTARLI 2013 agm. ( [tiraz Hakkz), s. 100.
285 Mustafa ALP 2012, agm. s. 69; Muhittin ASTARLI 2013 agm. ( Itiraz Hakki), s. 100.
286 Mustafa ALP 2012, agm. s. 69; Muhittin ASTARLI 2013 agm. ( /tiraz Hakkz), s. 100.
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devreden isvereni devralan isveren ile birlikte miiteselsil sorumlu kilmistir. Devreden
igsveren yoniinden bu sorumluluk is¢i lehine olmasi nedeniyle yerinde bir

diizenlemedir.

3.1.1.2.1.2.4. itiraz Hakkimn Kullamlmasi Bakimindan Bilgilendirme ve
Damsma Yiikiimliiliigii

4857 sayili Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde isyeri devri ve is iliskilerinin
gecisi diizenlenmis, isciye is iliskisinin devrine itiraz hakkina dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde daha 6zel bir diizenleme
ile ticaret sirketlerinde boliinme, birlesme ve tiir degistirme hallerinde is iliskilerinin
gecisi diizenlenmis ve iscgiye ticaret sirketlerindeki belirtilen yapisal degisiklik
durumlarinda is iliskilerinin gegisi bakimindan itiraz hakki taninmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun itiraz hakkina iliskin diizenlemesine ragmen bu hakkin kullanilmasi
bakimindan en az onun kadar miithim olan is¢iyi devir konusunda bilgilendirme ve
danigsma yiikiimliiliigline yer verilmemistir.

Bilindigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi Isvi¢re Borclar
Kanunu’nun 333’iincii maddesi ve bu maddenin atif yaptigi Isvigre Birlesme
Kanunu’nun 49’uncu maddesinin karsiligi olarak hukukumuzda diizenlenmistir®®’.
Isvigre Borglar Kanunu’nda is¢inin itiraz hakkini kullanabilmesi igin isyeri devri ile
ilgili bilgilendirme ve damigma yiikiimliiliigiine yer verilmistir?®®. Yine Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesinde itiraz hakkinin diizenlenmesinin bir diger sebebi
olan ve hukukumuzda isyeri devirleri bakimindan mevzuatimizi uyumlu hale
getirmeyi amagladigimiz Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen 12 Mart 2001 tarih ve
2001/23 say1li Isyeri veya Isletmelerin Tamaminin veya Bir Béliimiiniin Devri Halinde
Isci Haklarinin Korunmasma iliskin Uye Devlet Mevzuatinin Yakinlastiriimasi
Hakkindaki Yonerge’de de isyeri devrinde isciyi bilgilendirme ve is¢iye danisma
yikiimliiliigline yer verilmistir. Biitlin bu diizenlemelere ragmen itiraz hakkina
hukukumuz agisindan yer verilmekle birlikte bu hakkin kullanilmasi bakimindan 6nem
arz eden iscinin devirle ilgili olarak bilgilendirilmesi ve isyeri devri hususunda is¢iye
danigma yiikiimliiliigiine yer verilmemesi itiraz hakkinin is¢i tarafindan kullanilmasi
bakimindan biiyilkk bir eksiklik olusturmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun

bilgilendirme ve danigsma yiikimliiliigiine dair bu eksiligi bir kanun boslugudur. Bu

287 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 114.
288 Age.s. 112; Muhittin ASTARLI 2013, age. (Bilgilendirme), s. 154.
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hususta yasal diizenleme ihtiyaci agik olmakla birlikte, yasal diizenleme yapilana
kadar isciye is iliskisinin devralan isverene ge¢isine itiraz hakkina dair kanun
hiikmiindeki bilgilendirme ve danisma yiikiimliiliigiine iliskin boslugun uygulamada
hakim tarafindan doldurulmasi gerekir?®. Itiraz hakkinin kanun koyucu tarafindan
diizenlemesindeki amag is¢inin istemedigi bir igveren yaninda i sézlesmesinin devami
zorunlulugunu ortadan kaldirmak olup, bu hakkin kanun koyucunun amacina uygun
kullanimi, is¢inin isyeri devri hususunda devralacak igverenin kimligi ve durumu,
devrin gergeklesecegi zaman, devrin kendisi bakimindan doguracagi sonuglar
konusunda yeterince aydinlatilmis olmasina baglidir.

Kanunda isgiye isyeri devri hususunda bilgilendirme ve danisma
yikiimliiliigline iliskin bir diizenlemeye yer verilmemigse de, isverenin devir
hususunda is¢ilerini bilgilendirmesi miimkiindiir. Bilgilendirmeyi devralan veya
devreden isverenden herhangi birinin yapmasi yeterlidir. Isyeri devri hususunda
bilgilendirmenin muhatab1 devirden etkilenecek isgiler olup bilgilendirmenin bu
is¢ilere yapilmasi gereklidir. Kanaatimizce isyeri devrinde is sdzlesmeleri dogrudan
etkileneceginden is¢ilere bilgilendirmenin bizzat yapilmasi gerekmektedir.
Bilgilendirme ortalama bir isci tarafindan anlasilir nitelikte acik olmalidir®®.

Isyeri devri hususunda isciye yapilacak bilgilendirmenin en 6nemli icerigi

devrin ne zaman gerceklesecegi hususudur?®!

. Devrin gegeklesecegi zamanin yaninda
isyeri devrinin hukuki sebebinin de iscilere bildirilmesi gerekir?®2. Devrin sebebi
olarak satis, kira veya yapisal degisiklik hallerinin gosterilmesi, is¢inin itiraz hakkini
kullanabilmesi bakimindan énemlidir?®*. Bunun yaninda bilgilendirmede yer almas:
zorunlu unsurlardan biri de devrin yapilacagi isverenin kimligidir.

Isciye yapilacak bilgilendirmenin kapsaminda devir halinde is sézlesmesinin
akibetinin ne olacagi, devreden ve devralan isverenlerin sorumluluklari, toplu is
sozlesmesinin devam edip etmeyecegi gibi hususlarin da yer almasi gerekli olup isci

devir hususunda is sozlesmesinin akibeti ile ilgili tam olarak aydinlatilmalidir.

Bilgilendirme isciye mutlaka isyeri devri gerceklesmeden dnce yapilmalidir?®, itiraz

289 Muhittin ASTARLI 2013, agm. ( Bilgilendirme), s. 175.

2% Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 128.

21 yysuf YIGIT 2010, age. s. 105; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 248; Aslihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 118.

22yysuf YIGIT 2010, age. s. 105; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 249; Ashihan KAYIK
AYDINALP 2017, age. s. 118.

293 Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 121.

2% Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 253; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 133.
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hakkinin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesindeki, is¢inin istemedigi bir igveren
yaninda ¢alisma mecburiyetini ortadan kaldirma, amaci bakimindan devir islemleri
yapilmadan once miimkiinse itiraz halinde sézlesmenin yasal fesih bildirim siiresi

sonunda sona erecegi hususu da dikkate alinarak yapilmasi gereklidir?®®.

3.1.1.2.2. iflas Hali

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasinda isyeri devrine iliskin olarak
6’nc1 maddede yer alan hiikiimlerin iflasnedeniyle malvarliginin tasfiyesi halinde
igyerinin veya bir bdliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmayacagi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyi incelemeden 6nce igverenin iflasinin is sézlesmesine
nasil etki ettigi hususuna bakilmasi gerekir.

[flasin acilmas ile birlikte miiflisin hak ve alacaklar1 bir masa olusturur ve bu
masa {lizerinde miiflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi s6z konusudur. Bu durum
miiflisin taraf oldugu sézlesmelerin taraflarca kararlastirildigi sekilde ifa edilmesini
onemli Olclide engellemekte ve sozlesmenin amaci agir bicimde tehlikeye
girmektedir’®. Yine de yasal istisnalar sakli kalmak iizere miiflisin taraf oldugu
sozlesmeler kural olarak iflas ile kendiliginden sona ermez®®’. Is sdzlesmesi de iflas
ile sona ermeyen sdzlesmelerdendir. iflas haline ragmen miiflis isveren ve isci halen
sozlesmeyi ifa edebilecek durumdadirlar®®®, Kaldi ki, iflas is sozlesmesini sona
erdirme hususunda hakli sebep olusturmaz. iflas masas1 isyerinin kapatilmasina karar
verebilecegi gibi igyerinin faaliyetinin siirdiiriilmesine karar verebilir ve hatta isveren
yetkilerini de kullanabilir. iflas idaresinin isyerinin faaliyetini devam ettigi durumlar

bir isyeri devri olusturmaz?®®

. Clinkii iflas masasinin bu yetkisi hukuki islemden degil,
kanun geregi dogmustur. Isverenin iflas1 halinde miiflis isveren, isveren sifatin1 korur
ve i3 gorme ediminin alacaklis1 olmaya devam ederken, iflas masasi sadece emir ve
talimat verme yetkisinin sahibidir3®. iflas halinde ac¢iklanan bu nedenlerle isyeri devri
sartlar1 olusmadigindan, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasinda, isverenin

iflas halinde igyeri devrine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagina dair hiikkiim yer

almaktadir.

2% Age. s. 133.

2% Baki KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymevi, Eyliil 2016, s.
582.

297 Baki KURU, 20186, age. s. 582.

298 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 195; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 151.

299 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 196.

30 Age. s. 196-197; Sarper SUZEK 2016, age. s. 134.
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3.1.2. Is¢cinin Hizmet Siiresinin (Kideminin) Biitiinliigii

Iscinin igyerinde caligmaya basladigi andan itibaren isleyen siireye kidem
denilmektedir. Is Hukuku agisindan is¢inin belli bir isyerinde veya isveren yaninda is
iliskisinin devami 6nem arz eden bir konudur®®. Isciye is sozlesmesi kapsaminda
taninan bazi haklar o isyerinde calisma siiresine bagli olarak hukuki sonug
dogurmaktadir. Iscinin yillik izne hak kazanmasi ve yillik izin siiresi, is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanabilmesi, yine fesih bildirim siirelerinin belirlenmesi, ihbar,
kotiiniyet ve kidem tazminatlarinin hesaplanmasi is¢inin isyerinde ¢alistigi siireye gore
belirlenmektedir3®?,

Isci isyerinde calismaya devam ettigi siirece kidemine bagli haklari da varligim
siirdiirmeye devam eder. iscilere kidemine bagl olarak tanman bu haklar igverenin
kisiliginden bagimsiz olup isyerinde calismasi karsihgidir. Is Kanunu’nun 6’nci
maddesinin ikinci fikrasinda da devralan isverenin, is¢inin hizmet siiresinin esas
alindig1 haklarda, is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem
yapmakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca is¢inin devreden
isveren yaninda gecen hizmet siiresinin isyeri devri ile birlikte devralan igveren
yaninda ge¢mis gibi degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir®®®,

Burada dikkate edilmesi gereken husus, is¢inin isyerindeki kidem siiresinin
devreden igveren biinyesinde ¢alismaya basladigi andan daha 6nce baslamis olup
olmadigidir. Bu halde 6zellikle isyerinin birden fazla devri halinde is¢inin kideminin
nasil belirlenecegi hususu karsimiza ¢ikar. Bu durumda isyerini her devralan isveren,
is s6zlesmesini Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca tiim hak ve
bor¢lart ile devraldigindan, is¢inin devir anina kadar mevcut hizmet siiresini de
devralmis olur. Dolayisiyla, is¢inin ¢alismaya basladigi siire yine bir biitiin olarak
degerlendirilir. S6z konusu hiikmiin lafzindan kaynakli olarak burada, birden ¢ok
isyeri devri halinde her bir devralanin sadece kendisine devir yapan igverenin yaninda
ise bagladig1 tarihe gore islem yapmakla yetinebilecegi diisiiniilse de, bu durum kanun
koyucunun amacina aykirt bir yorumdur. Hiikkmiin lafzindaki bu yaniltic1 ifade, isci

aleyhine yorumlanmamali isyeri devri halinde is¢inin is s6zlesmesi araliksiz devralan

301 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 208.

302 Age. 213-214.

303 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 209; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2009, age. s.
389; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 314; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 358; Sarper SUZEK 2014,
agm. s. 318; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 112; Devrim
ULUCAN 2006, agm. s. 69.
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igverene gegerek devam ettiginden, is¢inin kideminin biitiin bu siire birlikte dikkate

alinarak hesaplanmasi esastir®®,

3.1.3. Devir Halinde Is Sézlesmesini Fesih Yasag1

Is sézlesmelerinin salt isyeri devri nedeniyle feshedilemeyecegi Is Kanunu’nun
6’nc1 maddesinin besinci fikrasinda, “Devreden veya devralan isveren is s6zlesmesini
sirf igyerinin veya igyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir is¢i
yonilinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan igverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut i organizasyonu degisikliginin gerekli
kildig1 fesih haklar1 veya is¢i ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari
saklidir.” seklinde ifade edilmistir. Isyerinin veya bir béliimiiniin devrinin
diizenlendigi Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi hiikmii, isyeri devrinde is iliskilerinin yasa
geregi devralan isverenle devam edeceginin ongoriilmesi ile devreden ve devralan
igverenlerin fesih haklariin sinirlandirilmast suretiyle is iliskisinde siirekliligin ve
isciye is giivencesinin saglanmas1 amacina hizmet eder®®. Isyeri devri halinde is
sozlesmesinin yeni isveren ile devami Is Kanunu’nun 6’nci maddesi hiikmiiniin
amacina ulasmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle kanun koyucu isyeri devirlerinde
fesih hakkini snirlandirmustir.

Is Kanunu'nun 6’nc1 maddesinde isyeri devri halinde devreden ve devralan
igverenin fesih hakkina iligkin sinirlamaya yer verilmis, is¢i bakimindan bir fesih
yasag1 diizenlenmemistir. Isyeri devri halinde is¢inin devir nedeniyle is iliskisini
stirdiirmek istememesi durumunda, igyeri devrinden dnce veya sonra is¢inin bir sebep
gdstermeksizin siireli fesih hakki mevcuttur®®. Bu durumda sadece Is Kanunu’nun
6’nc1 maddesinde belirtildigi {izere isyeri devri is¢ci bakimindan hakli neden
olusturmayacagindan kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin besinci fikrasinda is giivencesi kapsaminda
kalan ve is gilivencesi kapsaminda kalmayan tiim isciler bakimindan isyeri veya

isyerinin bir bdliimiiniin devri halinde fesih hakki siirlandirilmistir®®’. Burada dikkate

304 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 209-210; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 314.

3% Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 76; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 276; Ali GUZEL 1987
age. s. 359.

3% Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 264; Devrim ULUCAN 2006, age. s. 70; Sarper SUZEK 20186,
age. s. 188.

37 Eda MANAYV 2011, agm. s. 1355; Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 73; Mustafa KILICOGLU ve
Kemal SENOCAK 2008, age. s. 172; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 271; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 83; Gilsevil
ALPAGUT 2010, age. s. 128.
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edilmesi gereken durum 1is giivencesi kapsaminda olan isciler ile is gilivencesi
kapsaminda olmayan is¢iler yoniinden feshin yaptirirminin ne olacagi hususundaki
ayrimdir. Is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan is sézlesmesinin feshi Is
Kanunu’nun 18’inci maddesinde de belirtildigi tizere gegerli bir nedene dayanmalidir.
Isyeri devri gecerli bir fesih nedeni degildir. Dolayistyla is giivencesi kapsamindaki
is¢iler bakimindan isyeri devri halinde sirf devir nedeniyle yapilacak fesih gegerli bir
fesih nedeni olmadigindan iscinin ise iade davas1 agmas1 miimkiindiir®®®. Is giivencesi
kapsami digindaki isgiler yoniinden ise, isyeri devri nedeniyle sdzlesmenin feshi
kotiiniyetli feshin sonuglarini doguracak olup, isciler Is Kanunu’nun 17 nci maddesi
cercevesinde bildirim stiresine iligkin iicretin ii¢ kati tutarinda kd&tiiniyet tazminati
talep edebilecektir®®,

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde diizenlenen fesih yasag1 hiikkmiiniin, mutlak
emredici bir kural olup olmadigi, mutlak emredici bir kural olarak kabul edilmesi
halinde, is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmadigina bakmaksizin isyeri devri
nedeniyle yapilan bir feshin gegersiz kabul edilecegi ve hukuki sonu¢ dogurmayacagi

310 Ancak hiikmiin ifadesinden bu sonucu ¢ikarmak dogru olmaz®!. Zira,

sOylenebilir
s6z konusu fikrin kabulii halinde is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere, kanunda
ongoriilmeyen bir is giivencesi getirilmis olacaktir®?. Bu nedenle isyerinin devri
halinde is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin is s6zlesmeleri, devralan veya
devreden isveren tarafindan feshedildiginde, isveren is soOzlesmesini ekonomik,
teknolojik veya organizasyon degisikliginin gerekli kildig1 nedenlere dayanarak
feshettigini kanitlamadik¢a fesih gegersiz fesih olacak ancak isciler is giivencesi
kapsaminda olmadiklarindan ise iade davasi acamayacaklardir. Ancak isveren salt
devir nedenine dayanarak is sdzlesmesini feshettigi i¢in is¢i Is Kanunu’nun 17’nci

maddesi hiikkmiine gore kétiiniyet tazminati talep edebilecektir®®®

. Mevcut bu durum is
giivencesi kapsaminda olan isgiler ile is giivencesi kapsami disinda olan is¢ilerin salt

isyeri devrine dayali feshin hukuki yaptirimi konusunda aralarinda adil olmayan bir

38 Devrim ULUCAN, Isyeri devrinin Is Iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin
Hukuki Sonuglar, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2009, Say1 14, Y1l 4, s. 39.

399 Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 130; Miinir EKONOMI 2000, agm. s. 357; Devrim ULUCAN
2006, agm. s. 73; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 271; Eda MANAV 2011, agm. s. 1355.

310 Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 73; Giilsiim TATAR, “Isyeri Devrinin Taraflarin Fesih Hakkinda
Etkisi”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Say1:1, Ocak 2016, s. 258.

311 Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 73.

312 Eda MANAYV 2011, agm. s. 1355; Erciiment OZKARACA 2008, age. S. 279.

313 Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 114.
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ayrim yapilmasina neden olmaktadir. Bu sorunun giderilmesi adina doktrinde is
giivencesinin kapsamimin genisletilmesi gerektigine dair goriisler mevcuttur®4,

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin besinci fikrasinda devreden ve devralan
isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerden yahut is organizasyonu degisikliginin
gerekli kildig1 hallerde fesih hakkinin sakli oldugu belirtilmistir®’®. Isveren devir
disinda, hiikiimde belirtilen bu nedenlerden birine dayanarak siireli fesih hakkim
kullanabilecektir.

Isci veya isveren is iliskisinin devamini kendileri i¢in ¢ekilmez kilan bir hakli
nedenin varlig1 halinde bu nedene dayanarak, is s6zlesmesi belirli siireli ise slirenin
bitmesini beklemeden, is sOzlesmesi belirsiz siireli ise fesih bildirim siirelerini
beklemeden is sozlesmesini derhal feshedebilirler. Is s6zlesmesinin hakli neden ile
feshedilebilecegi haller Is Kanunu’nun 24’{incii ve 25’inci maddelerinde diizenlenmis
olup, is¢1 bakimindan hakli nedenle fesih sebepleri, saglik, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uyamayan haller ve zorlayici sebepler olarak belirlenmisken, isveren bakimindan ise
is¢i yoniinden belirlenen hakli nedenle fesih sebeplerine ek olarak is¢inin gdzaltina
alinmasi veya tutuklanmasi durumunda bu nedenle devamsizliginin 17°nci maddede

ongoriilen fesih bildirim siirelerini asmas1 hali olarak diizenlenmistir>'®

. Gorildiigi
tizere, isyeri devri kanunda diizenlenen hakli nedenle fesih sebepleri arasinda
sayllmamistir. Bu kapsamda salt igyeri devrini hakli sebep gostererek devralan veya
devreden igveren iscinin is sozlesmesini feshedemeyecektir. Kanunda 6ngoriildiigi
izere isyeri devri, is¢i bakimindan da hakli nedenle fesih sebebi olusturmayacaktir.
Isyeri devri tek basina taraflarin is sozlesmesini feshi i¢in hakli neden
olusturmasa da, gerek isyerinin devrinden dnce gerekse isyerinin devrinden sonra
taraflarin hakli nedenle fesih sebebinin varligi halinde is s6zlesmesini feshetme hakki
saklidir. Devreden isveren zamaninda dogan sézlesmeyi hakli neden ile feshetme
yetkisinin devralan isveren tarafindan da kullanilmas1 miimkiindiir®'’. Burada dikkat

edilmesi gereken husus, devreden isverenin kendi déoneminde hakli neden ile fesih

sebebini &grenmesi ve Is Kanunu’nun 26’nci maddesindeki 6 isgiinliik siirenin

314 Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 73-74; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 272; Giilsiim TATAR
2016, agm. s. 259.

315 Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 81.

316 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 283; Nizamettin AKTAY, Kadir ARICI, Emine Tuncay
KAPLAN SENYEN 2013, age. s. 200 vd.; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve
Ulas BAYSAL 2017, age. s. 276 vd.; Nuri CELIK, Nursen CANIKOGLU ve Talat CANBOLAT 2017,
age. s. 538

317 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 292; Giilsevil ALPAGUT 2010, age. s. 150.
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islemeye baslamasindan sonra bu siirede isyeri devredilmisse, devralan igveren
yoniinden, devralan igveren hakli nedeni daha sonra 6grenmis olsa dahi siirenin
yeniden islemesinin séz konusu olmadigidir®®®. Devreden isverenin hakli nedeni
o0grenmeden igyerini devretmesi halinde ise s6z konusu 6 isgiinliik siire devralan

igveren yoniinden isleyecektir.

3.2. ISYERI DEVRINDE iSVERENLERIN HUKUKi SORUMLULUGU
3.2.1.Devreden ve Devralan Isverenin Is Sozlesmeleri Bakimindan Sorumlulugu
3.2.1.1. Devreden ve Devralan Isverenin Birlikte Sorumlulugunun Uygulandig
Haller

Isyeri devrinde is¢ilik alacaklarindan devreden veya devralan isverenlerin ne
sekilde sorumlu olacagi is¢i agisindan is s6zlesmesinin devami kadar 6nemlidir. Kural
olan igyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde iscilik alacaklarindan devralan
igsverenin sorumlu olmasidir. Ancak tek basma devralan isverenin iscilik
alacaklarindan sorumlu olmasi yeterli hukuki korumayi is¢iye saglamaz. Bu nedenle
Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrasinda devir halinde devirden &nce
dogmus olan ve devir tarithinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
isverenin birlikte sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Kanun koyucu Is Kanunu’nun
6’nc1  maddesinde“birlikte sorumluluk™ ifadesine yer verirken, Tiirk Borglar
Kanunu’nda isverenlerin miiteselsilen sorumlulugu ifadesi kullanilmustir. Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde belirtilen “birlikte sorumluluk™ ifadesinden Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 61’inci maddesinde diizenlenen “miiteselsil sorumluluk”

anlasilmalidir®®

3.2.1.1.1. Devralan Isveren Bakimmdan

3.2.1.1.1.1. Devir Aminda Mevcut Olan Is Sézlesmelerinden Kaynaklanan
Sorumluluk
Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda isyeri devri halinde, devir

tarihinde isyerinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglari ile birlikte

devralan igverene gececegi diizenlenmistir. Bunun sonucu olarak isyerini devralan

318 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 293; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s.
189; Kanunda igverenin 6grenme tarihinden itibaren baslayacagi 6ngoriilmiis bu siirenin devralan
igveren agisindan igyerinin devri tarihinden itibaren yeniden iglemeye baslayacagini kabul etmenin daha
adil olacagina dair aksi goriis, Omer Yigit AYKAN 2006, agm. s. 1272.

319Nuri CELIK, Nursen CANIKOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 124.
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igveren, devir ile birlikte is s6zlesmesi kendisine gegen iscilerin gerek isyeri devrinden
once dogmus gerekse isyeri devrinden sonra dogan tiim is¢ilik alacaklarindan sorumlu
olacaktir®®. s Kanunu’nda devralan isverenin sorumlulugu bakimindan borcun
dogma ve muaccel olma anina gore bir ayrim yapilmamis, devralan igverenin igyerinin
devrinden sonra dogan ve muaccel olan alacaklardan sorumlu olmasinin yaninda,
isyeri devrinden once dogmus ve muaccel olmus alacaklardan da sorumlu olacag:
belirtilmistir.

Devralan igverenin is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu ikincil nitelikli bir
sorumluluk olmayip, is¢inin devreden isverene basvurmaksizin dogrudan devralan
isverene basvurarak is sdzlesmesinden dogan iscilik alacaklarini isteyebilir®?t. Bu
durumda devralan igveren is¢iye kars1 once devreden igverene bagvurmasi gerektigine
dair itirazda bulunamaz®?.

Devralan isveren devirden o©nce dogmus ve muaccel olmus iscilik
alacaklarindan isciye karsi devreden isveren ile birlikte sorumludur. Ancak kural
olarak isyerinin devrinden sonra dogan ve muaccel hale gelen is¢ilik alacaklarindan,
kidem tazminat1 hari¢ olmak iizere, devralan isveren tek basina sorumludur. Taraflar
devir halinde bu durumun aksine diizenleme yapabilirlers?,

Devralan isvereninin, isyerinin devrinden 6nce dogan ve muaccel hale gelen
is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu bakimindan herhangi bir siire siniri, devreden
isverenin sorumlulugundan, farkli olarak diizenlenmemistir. i Kanunu’nun 6’nc1
maddesinde sadece devreden igveren bakimindan igyeri devrinden itibaren 2 yil siire
ile sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle, devralan igveren ilgili is¢ilik alacaklar
yoniinden zamanasimu siiresi boyunca sorumlu olmaya devam edecektir®?*. Doktrinde
savunulan bir goriise gore, iscinin isyerinin devrinden dnce dogan haklarini 2 yillik
siire icerisinde devralan isverenden isteyebilecegi, devreden igveren bakimindan ise
devirden 6nce dogmus haklar1 yoniinden herhangi bir siire smir1 6ngoriilmedigi,

kanunda devreden isveren yoniinden diizenlenen 2 yillik siirenin devreden igveren ile

30 Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 112-113; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 333; Erciiment OZKARACA, “Isyeri Devri Devirden Once Dogan
Borglardan Sorumluluk Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2009, say1 1, s. 142; Osman
Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 191; Devrim ULUCAN 2006, age. s. 76; Sarper SUZEK
2016, age. s. 217.

321 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 335.

322 Age. s. 335.

323 Age. s. 339; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 311.

324 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 337.
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devralan isveren arasindaki riicu iliskisinde s6z konusu olacag yoniindedir®?®. Ancak
Is Kanunu’nun 6’nct maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen hiikiim acikca
devreden isveren bakimindan 2 yillik sorumluluk siiresi belirtmektedir®?®. Kald: ki,
kanaatimizce isyeri devri sonrasti is¢inin is sozlesmesi tiim hak ve alacaklar ile birlikte
devralan isverene gegeceginden, is¢inin aleyhine olarak devirden 6nce dogmus bu hak
ve alacaklar bakimindan devralan igverenin sorumlulugunu 2 yillik siire ile sinirlamak
is iliskisinin ve is¢inin korunmasi bakimindan yerinde olmayacaktir. Kanunun agikg¢a
belirttigi gibi bu siire devreden isveren yoniindendir. Mevzuatta yapilacak diizenleme
ile devreden isverenin sorumlulugunun smirt olan bu siireninde kanaatimizce
kaldirilmas: gerekir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde ticaret
sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi halinde ortaya g¢ikan devirlerde, devreden
isveren bakimindan yerinde bir diizenleme ile is¢ilik alacaklarindan kendi donemine
iliskin sorumlulugunda siire smirina yer verilmemistir. Is Kanunu’nda da bu yonde
diizenleme yapilmas1 yerinde olacaktir®*’. Bunun yaninda, devralan isveren isyeri
devri sonrasi is¢inin devirden 6nce dogan ve devir tarihinde muaccel olan alacaklarini
O6demesi durumunda, riicu iliskisi ¢ercevesinde devir tarihinden itibaren 2 y1l igerisinde

devreden isverene basvurabilecektir®?®,

3.2.1.1.1.2. Devirden Once Sona Eren Is Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Sorumluluk

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde isyerinin devri halinde devir aninda isyerinde
mevcut 1§ s6zlesmelerinin tiim hak ve borglari ile birlikte devralan isverene gececegi
hiikkmiine yer verilmistir. Devralan isverenin, madde hiikmii dikkate alindiginda
igyerinin devrinden Once sona ermis olan is sdzlesmeleri dolayisiyla sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Ancak doktrinde, devralan isverenin igyerinin devrinden dnce
sona eren i§ sozlesmelerinden dogan feshe bagli haklardan sorumlu oldugu yoniinde

goriisler meveuttur®?®,

35 Mehmet UCUM, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Istanbul, 2003, s. 25.

326 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 337; Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 69; Oner EYRENCI,
Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 112; Omer Yigit AYKAN 2006, agm. s. 1273.
$27Brciiment OZKARACA 2008, age. s. 375; Erciiment OZKARACA, 2009, agm. (Karar Incelemesi),
s. 151; Giilimden URCAN, “4857 sayih Is Kanunu Uyarinca Isyerini Devreden Isverenin
Sorumlulugunda Siire”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Polat Soyer’e
Armagan, Ozel Say: (I), Cilt 15, 2013, s. 680.

328 Mehmet UCUM, 2003, age. s. 25.

329 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 190-191; Sahin CiL 2007, age. s. 380; Senay
GUNER 2015, agm. s. 137-138.
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Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenen devirden énce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
igsverenin birlikte sorumlulugu olduguna dair hiikme bakildiginda, kanunun lafzindan
her ne kadar is s6zlesmesi devirden dnce sona ermis dahi olsa, alacak igyeri devrinden
once dogmus ve devir aninda muaccel oldugu i¢in devralan igverenin sorumlu oldugu
kanaatine varilabilir. Ancak maddenin bir biitiin olarak incelenmesi halinde birinci
fikrada, acik¢a devir aninda isyerinde mevcut is sdzlesmelerinin biitiin hak ve borglar

330 Kanunun 6’nci

ile devralana gegecegi hususunun diizenlendigi goriilecektir
maddesinin {igiincli fikrasinda aslinda devralanin, is¢inin hizmet siiresinin
bitlinliigiinii kurali dogrultusunda is¢inin devreden isveren yaninda c¢alismasinin
karsiligi olan hak ve borglardan da sorumlu oldugunu vurgulama igin diizenlenmis,
devirden 0nce sona eren is sozlesmelerine iliskin olarak bir sorumluluk belirlenmesi
amaglanmamistir. Aciklanan bu nedenlerle, Is Kanunu’nun 6’nc1  maddesi
hiikiimlerine bakildiginda isyerinin devrinden once sona eren is sozlesmeleri
bakimindan feshe bagl alacaklarin devralan igverenden talep edilmesi miimkiin
goriinmemektedir®®!,

Is Kanunu’nun isyeri devrine iliskin hiikiimlerinde devralan isverenin devir
Oncesi sona eren 1$ sozlesmeleri bakimindan sorumlulugu diizenlenmemisse de, Tiirk
Borglar Kanunu’nun “Malvarhgimin veya Isletmenin Devralinmasr” bashkli 202°nci

maddesi bu kapsamda yasal kosullar1 varsa uygulama alan1 bulabilir®®?

. Tirk Borglar
Kanunu’nun 202°’nci maddesine gore, bir malvarligini veya isletmeyi aktif ve
pasifleriyle devralanin bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in Ticaret
Sicil Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitim yapilan gazetelerden
birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarhigindaki veya isletmedeki borg¢lardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu
madde hiikmiine dayanarak isyerinin devrinden Once is sdzlesmesi feshedilen ve
is¢ilik alacaklarini alamayan is¢inin, igyerinin devri ile birlikte devralan isverenden
feshe bagli alacaklarini talep etmesi miimkiindiir. Yargitay’in da isyerinin devrinden

once sona eren is sozlesmeleri bakimmdan devralan isverenin sorumlulugunun Is

Kanunu’nun 6’nc1 maddesine degil de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 202°nci maddesine

330 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 340.
331 Age. s. 340.
332 Age. s. 342.

82



(818 sayili Borglar Kanunu’nun 179’uncu maddesi) dayandigina dair kararlari
mevcuttur3®,

Kanaatimizce, isyerinin devrinden once sona eren is sozlesmelerinden dogan
iscilik alacaklarindan isyerini devralan isverenin sorumlu olmayacag, Is Kanunu’nun
6’nc1 maddesinin amacina aykir1 olup, is hukuku prensipleri ile ve is¢i lehine yorum
ilkesine uygun diismemektedir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinden her ne kadar
devralan igverenin devir dncesi sona ermis is sdzlesmelerinden kaynakli alacaklardan
sorumlu olmayacagi ¢ikarimi yapilabilirse de; bu is¢inin ¢ikarlarina uymamaktadir.

Isverenin is¢inin sozlesmesini feshederek iscilik alacaklarini ddemeden isyerini

333 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.03.2002 tarih 2001/18371 Esas, 2002/4008 Karar sayili ilamn,
Erciiment OZKARACA 2008, age. s.344; “Basin isyerinde calisanlarla ¢ahstiranlar arasindaki
iliskilerde uygulanan 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun’da, (satis suretiyle de olsa) isyeri devri hdlinde devir
tarihine kadar dogmus is¢ilik alacaklarindan sorumluluk esaslar belirlenmemistir. Bu durumda anilan
Yasaya tabi ¢alisanlar bakimindan isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri hususunda kanun
boslugundan soz edilir. Yasal boslugun genel kanun niteligindeki Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ile
doldurulmast gerekir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde, “Bir mameleki veya bir
isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarihten itibaren onlara karsi mamelekin veya igletmenin borglarindan mesul olur, su kadar ki,
iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalir; bu miiddet muaccel
borglar icin ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak borglar icin de muacceliyet
tarihinden itibaren islemeye baslar” seklinde kurala yer verilmigtir. Ayni sekilde 6098 sayuli Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 198 ve devami maddelerine gére de bor¢lu degismis olsa bile, alacaklinin
bor¢lunun kigiligine dzgii olanlar disindaki bagl haklar: sakli kalir. Bir malvarligini ya da isletmeyi
iktisadi biitiinliik icinde tiimiiyle devralan, malvarligindaki veya igletmedeki bor¢lardan sorumludur
(TBK.202). Isyerine iliskin ihale sozlesmesinde, gecmis donem bor¢larinin ihale bedelinden édenecegi,
mevcut ¢alisanlar ve demirbaslarin ihaleyi kazanan sirkete devrolunmus sayilacagi, ¢calisanlarin biitiin
hak ve alacaklarindan ihaleyi alan sirketin sorumlu olacag diizenlenmistir. Davaci, devir tarihinde bu
igyerinde ¢alismiyor olsa da, ihale sézlesmesine gore davali T......... AS, iktisadr biitiinliik icinde tiim
hak ve borglart ile birlikte isyerini devraldigindan devir sozlesmesinde mevcut ve dogacak borglarin
devir kapsaminda olmadigi yoniinde hiikiim konulmasi, is¢ilik alacaklarmmin tahsilini olumsuz
etkileyebileceginden gecerli sayilmamaldr. Ciinkii devreden isverenin malvarligi devir sebebiyle
ortadan kalkmug, devralan isveren de devir aninda dogmus bulunan bor¢lart 6dememis, aksine devir
oncesi bor¢lardan sorumlu olmadig1 yoniinde devir sozlesmesine hiikiim konulmugstur. Bu durumda is
sozlesmesinin feshinden sonra isyeri devri yoluyla mahkeme ilamlarimin etkisiz kilinmast imkan
dahilinde oldugundan Is Hukukunun isci lehine yorum ilkesi geregi olarak 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 179. maddesi (6098 sayili TBK. 198-202 nci maddeleri) ¢ergevesinde is¢i yararina ¢éziime
gidilmelidir. Nitekim Dairemizin emsal nitelikteki 08.12.2009 giin ve 2009/30590 Esas, 33868 Karar
sayili ve 19.03.2013 tarih, 2012/39597 Esas, 2013/9367 Karar sayili ilaminda da ayni yaklasim gekli
benimsenmigtir. Yapilan bu a¢iklamalara gére mahkemece, davacimin édenmeyen alacaklarindan
davalt T......... AS nin de sorumlu tutulmasi gerekirken, mahkemece, yanilgili degerlendirme ile bu
davali hakkindaki davamin reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 13.04.2015 tarih 2015/8891 Esas 2015/13918 Karar sayili ilami, ayni1 yonde Yargitay
9. Hukuk Dairesi 19.03.2013 tarih 2012/39597 Esas 2013/9367 Karar sayili ilamu, “...Davaci is¢ginin is
akti devir tarihinden once sona erdiginden, M......San. ve Tic. A.S."nin sorumlulugu 4857 sayili Is
Kanunu'nun 6'nci maddesi kapsaminda degerlendirilemez. Mahkemece bu sirketin sorumlulugunun
4857 sayili Is Kanununun 6 nct maddesi kapsaminda degerlendirilmesi hatahdur. Is yerini, davacinin is
akdinin sona erdigi tarihten sonra devralan M..... San. ve Tic. A.S. 'nin sorumiulugu 6098 sayili TBK.nun
202 maddesine gore degerlendirilmelidir. Mahkemece yapilacak is yerini devreden sirket ile M........
San. ve Tic. A.S. arasinda yapilan devir sézlesmesi getirtilip, 6098 sayili TBK. nun 202 maddesine gére
degerlendirme yapmaktir.” Y argitay 9. Hukuk Dairesinin 11.03.2020 tarih 2016/15573 Esas, 2020/4215
Karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E.T:01.06.2020.
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muvazaali olarak devri halinde, is¢inin devreden isveren tarafindan feshe bagli iscilik
alacaklarm tahsili tehlikeye diisecektir. Bu nedenle Is Kanunu’nda diizenlenmemis
olsa da, Tirk Borglar Kanunu’nun 202’nci maddesi genel hiikiim niteligi ile devir
Oncesi sona eren is s0zlesmelerinden kaynakli hak ve borglarin devralan isverenden

talep edilebilmesini saglayacaktir.

3.2.1.1.2. Devreden Isveren Bakimindan
3.2.1.1.2.1. Devralan Isverene Gecen Is Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Sorumluluk

Isyerinin devri ile devreden isveren isveren sifatini kaybettiginden, kural olarak
is¢ilik alacaklarindaki sorumlulugundan kurtulacaktir. Ancak, devreden isverenin
devir oncesindeki, kendi isverenligi doneminde dogan ve devir aninda muaccel olan
alacaklar bakimindan sorumlulugu devralan igveren ile birlikte isyeri devrinden sonra
da devam etmektedir. Bunun yaninda devreden isverenin isyerinin devrinden dnce is
sOzlesmesi sona eren is¢ililerin feshe bagli iscilik alacaklar1 bakimindan da sorumlu
oldugu hususunda ise bir tartisma bulunmamaktadir.

Isyeri devrinde is sdzlesmelerinin devralan isverenle devami konusunda
amaglanan hukuki giivencenin saglanmasi, devirden once gergeklesmis haklarin da
giivence altina alinmasim gerektirmektedir®*. Iscinin devreden isveren doneminde
dogan ve muaccel olan alacaklarini, igyeri devri sonrasinda tek bagina ekonomik olarak
devreden isveren ile esit durumda olmayan devralan isverenin sorumluluguna
birakmak is¢inin bu alacaklarinin tehlikeye girmesine neden olabilecektir. Bu nedenle
Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde devreden isverenin de devralan isveren ile birlikte
devirden once dogan ve devir aninda muaccel olan alacaklardan sorumlulugu
diizenlenmistir.

Devreden isverenin devralan isveren ile birlikte sorumlulugunun iki kosulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki devredenin sorumlu olacagi alacagin isyeri devrinden
once dogmus olmasi, bir digeri de isyeri devri aninda muacceliyet kazanmis olmasidir.
Devreden igverenin devralan igverenle birlikte sorumlu oldugu iscilik alacaklarina
ornek olarak, igyeri devrinden dnce is¢inin hak kazandigi ticret, ikramiye, prim, fazla
calisma iicreti vb. gibi kanun, is sdzlesmesi ve toplu is sdzlesmesinden dogan her tiirlii

alacak gosterilebilir’®,

33 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 348; Ali GUZEL 1987, age. s. 420.
3% Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 350.
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Devreden igverenin isyerinin devrinden sonra dogan veya muaccel olan is¢ilik
alacaklarindan sorumlulugu, devir ile is s6zlesmesinin tarafi olmaktan ¢iktig1 igin s6z

konusu degildir3®

. Doktrinde belirtildigi tizere, taraflar aralarinda yapacaklari anlagma
ile devirden sonra dogan iicret alacagi gibi hususlarda, devreden isverenin de devralan
isveren ile birlikte sorumlu olacagma karar verebilirler®®’. Burada devreden ve
devralan isverenlerin sorumlulugu bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 178’inci
maddesinden ayrica bahsetmek gerekir. Yukaridaki boliimlerde ayrintili olarak
aciklandigi tizere, Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde ticaret sirketlerinde
yapisal degisikler halleri sebebiyle meydana gelen isyeri devirlerinde is iligkilerinin
gecisinin diizenlendigini agiklamig, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi 6zel
hiikiim olmas1 sebebiyle ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik hallerinde meydana
gelen igyeri devirlerinde oncelikli olarak uygulanacagini, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178’inci maddesinde hiikiim bulunmamasi halinde Is Kanunu’nun 6’nct maddesi
hiikiimleri uygulanacagini belirtmistik. Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi
devreden isverenin sorumlulugunu Is Kanunu’nun 6’nci maddesinden farkli
diizenlemis ve devreden isverenin sorumlulugunu genisletmistir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesine gore, devreden isveren devirden once dogmakla
birlikte, ancak devir tarithinden sonra s6zlesmenin sona erme tarihine kadar muaccel
olan alacaklardan ve is¢inin itirazi sebebiyle sdzlesmenin sona erecegi tarihe kadar
gecen siire icerisinde muaccel olacak alacaklardan devralan ile birlikte sorumlu oldugu
diizenlenmistir®®®. Goriildiigii iizere, Is Kanunu’ndan farkli olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesinde isyerinin devrinden once dogmak kaydiyla,
devreden igverenin devirden sonra muaccel hale gelecek olan is¢ilik alacaklarindan da
miiteselsilen sorumlulugu diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 6’nci maddesinin {iciincii fikrasinda, devreden isveren
yoniinden ayrica devir tarihinden 6nce dogan ve devir tarithinde muaccel hale gelen
is¢ilik alacaklar1 bakimindan bir siire sinir1 getirilmis, devir tarihinden itibaren 2 yil
sire ile devreden igverenin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bdylelikle devir
tarihinden itibaren baslamak tizere, 2 yillik siire igerisinde, devreden isverenin

sorumlulugu devam edecek, bu donemde devreden igveren kendisine bagvuran isci

3% Omer Yigit AYKAN 2006, agm. s. 1273; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2009, age. s.
192; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 311; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 351.

337 Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 311; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 352.

3% Candan ALBAYRAK ZINCIROGLU 2014, agm. s. 38; Mustafa ALP 2012, agm. s. 70; Muhittin
ASTARLI 2013, agm. (ftiraz Hakkz), s. 96, 101-102.

85



veya is¢iye Odemede bulunan devralan isverenin iscilik alacaklarina yonelik
talebinden sorumlu olacaktir®®,

Devreden isverenin devri tarihinden 6nce muaccel olan alacaklardan miiteselsil
sorumlulugu i¢in 6ngoriilen 2 yillik siire doktrinde yer alan bir kisim goriise ve
Yargitay uygulamalarina gore hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilmistir®*®. Hak
diisiiriicii stire olmas1 nedeniyle hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir. Doktrinde
ileri siiriilen diger goriis ise, 2 yillik bu siirenin hak diisiiriicii stire degil zamanagimi

siiresi olarak yorumlanmasi gerektigi seklindedir®*

. Bu goriisii savunanlarin kanunda
ongoriilen 2 yillik siirenin teknik olarak hak diisiiriicii siire kavrami ile birebir
uyusmadigi, kanunda alacaklinin (is¢i veya isciye 6deme yapan devralan isveren)
devreden isverene 2 yil icinde dava agmasi i¢in OngOriilmiis bir siireden
bahsedilmedigi, sadece bor¢lu devredene borcunu yerine getirmekten kaginma imkani
olarak bu siire tanindigin1 belirtmektedirler. Buna gore, devreden igveren 2 yillik
siirenin gegmesine ragmen isc¢inin kendi doneminde dogan iscilik alacagi yoniinden
O0deme yaptiginda bor¢lanmadigr bir seyi ifa etmis olmayacagindan ve geri
isteyemeyeceginden, kanunda ongoriilen 2 yillik siirenin devreden isverenin isgiye
sorumlulugunda bir zamanasimi siiresi oldugu goriisii savunulmaktadir3#?,

Devreden isverenin devir 6ncesinde dogan ve devir aninda muaccel olan is¢ilik
alacagina dair sorumlu oldugu 2 yillik siire, devreden igverene karsi basvurulabilecek
azami siireyi belirtmekte olup, devirden geriye dogru hesaplanacak 2 yil iginde
gergeklesen iscilik alacaklarindan sorumlu olduguna dair bir anlam ifade etmez®*.
Kanunda da “devir tarihinden itibaren iki yil ile siirli” oldugu seklinde bu durum
agikca ifade edilmistir.

Doktrinde, devreden igverenin igyeri devri Oncesindeki kendi doneminde
dogan ve muaccel hale gelen iscilik alacaklarindan devirden itibaren sadece 2 yil siire
344

ile siirh olarak sorumlu tutulmasi, isciler lehine olmadigindan elestirilmektedir

Kanaatimizce de, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde devreden isverenin sorumlulugu

339 Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 69; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 352; Oner EYRENCI,
Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 112-113.

340 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 352 Erciiment OZKARACA 2009, agm. s. 178; Osman Giiven
CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 476; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.03.2022 tarih 2016/21959
Esas 2020/3850 Karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. :01.06.2020

$1Giiliimden URCAN 2013, agm. s. 662-680.

32Agm. s. 669.

343 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 353.

34 Ali GUZEL 1987, age. s. 433; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 354; Erciiment OZKARACA,
2009, agm. (Karar incelemesi), s. 151.; Giilimden URCAN, 2013, agm. s. 680.
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bakimindan ongoriilen 2 yillik siirenin kaldirilmasi yerinde olacaktir. Nitekim Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde yapilan diizenlemede de devreden ve
devralan isverenler yoniinden sorumlulukta siire ongoriilmemistir. Is Kanunu
bakimindan da devreden isverenin devir halinde is¢inin kidem tazminati bakimindan
sorumlulugunda bir siire belirtilmezken, iscilik alacaginin tiirli  degistiginde
sorumluluk igin siire smir1 diizenlenmistir. Iscilik alacaklar1 bakimmdan kanunda
ongoriilen zamanagimu siireleri bor¢lu devreden igverene yeterli korumay1 saglamakta
olup, mevzuatta yapilacak diizenleme ile devirden itibaren ongoriilen 2 yillik siire
kaldirilarak, is¢ilik alacaklarinin hepsinden sorumluluk genel zamanasimi siiresine

birakilmalidir.

3.2.1.1.2.2. Devirden Once Sona Eren Is Soézlesmelerinden Kaynaklanan
Sorumluluk

Isyerinin devrinden once is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda, isveren
degisikligi bu sozlesmeler yoniinden s6z konusu olmadigmdan, Is Kanunu’nun 6’nc1
maddesinde yer alan devreden ve devralan igverenlerin birlikte sorumluluguna iliskin
hiikiim is s6zlesmesi devirden 6nce sona eren is¢iler bakimindan uygulanmayacaktir.
Bunun yaninda isyerinin bir b6liimiiniin devri s6z konusu ise, devrin kapsami disinda
kalan boliimde ¢alisan isgilerin hak ve alacaklarindan devreden isveren tek basina
sorumlu olacaktir.

Is Kanunu’nun 6’nci maddesindeki diizenleme esas alindiginda isyerinin
devrinden Once sona eren is sozlesmeleri bakimindan devreden isverenin tek basina
sorumlulugu oldugunu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
202’nci  maddesinde belirtilen isletmenin devredilmesi sartlarmin  olusmasi
durumunda, devreden isveren ile devralan isverenin birlikte sorumlulugu s6z konusu
olacak ve Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir3*®. Bu
noktada Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 202’nci maddesinin uygulanmasinin isgi lehine
olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii Is Kanunu isyerinin devrinden &nce
sona eren i sozlesmeleri bakimindan devredenin sorumluluguna dair bir siire sinir
ongormemis, buna ragmen Tiirk Borglar Kanunu’nun 202’nci maddesinde devredenin
muaccel borglar yoniinden ihbar veya ilan tarihinden itibaren, muaccel olmayan

bor¢lar bakimindan ise muacceliyet kazandiktan sonra 2 yil siireyle sinirli olarak

345 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 356.
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sorumlu olacagini diizenlenmistir. Devirden once sona eren sézlesmeler bakimindan
[s Kanunu'nun 6’nci maddesinin esas alinmasi halinde devreden isverenin
sorumlulugu bakimindan bir siire dngoriilmeksizin tek basina sorumlu oldugu anlasilsa
da, yasal sartlar1 olustugunda Tiirk Borglar Kanunu’nun 202’nci maddesinin
uygulanmasi halinde de devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlulugu s6z

konusu olacaktir3*®,

3.2.1.2. Devreden ve Devralan Isverenin  Birlikte = Sorumlugunun

Uygulanmayacagi Haller
3.2.1.2.1. isverenin iflas1

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasinda, isyeri devrine dair hiikiimlerin
iflas halinde uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda iflas
halinde isyerindeki is sozlesmeleri devralan isverene ge¢cmeyecek ve devralan
isverenin bu sozlesmelerden kaynaklanan isgilik alacaklarindan sorumlulugu soz
konusu olmayacaktir.

Kanundaki igyeri devri hiikiimlerinden iflas halini ayrik tutan bu hiikmiin
amaci, iflas hiikiimlerine gore isyerini devralan igverenin devir oncesi donemdeki
sorumlulugunu kaldirarak sirketlerin tasfiyesini kolaylastirmaktir®*’- Bu noktada
belirtmek gerekir ki, iflas halinde devralan ve devreden isverenlerin miiteselsil
sorumlulugunun  olmadigmma  dair kural, kidem tazminati  yoniinden
uygulanmayacaktir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin son fikrasinda iflas halinde
isyeri devri hiikiimlerinin uygulanmayacag1 diizenlenmisse de, kidem tazminati
bakimindan &zel hiikiim niteligi tasiyan ve halen yiiriirliikte bulunan 1475 sayil s
Kanunu’nun 14’iincii maddesinin ikinci fikrasinda isyeri her ne sekilde olursa olsun el
degistirdiginde, iscinin kidemi isyerindeki ¢alisma siiresinin tamamindan
hesaplanacak ve devreden ile devralan igveren bu siireye gore belirlenecek kidem
tazminatindan, devreden isveren isciyi ¢alistirdigi siire ve is¢inin devir anindaki ticreti
ile sinirhi olarak, miiteselsilen sorumlu olacaklari diizenlenmistir®*e.

Kanaatimizce, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde iflas halinde de is¢inin iscilik

alacaklarini talep edebilir sekilde diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. 1475 sayili s

346 Age. s. 356.

37 Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIiL 2009, age. s. 196; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 411-412; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 358.

38 Age. s. 382; Ali GUZEL 1987, age. s. 403-404; Sahin CIL 2007, age. s. 386.
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Kanunu’nun 14’iincii maddesinin ikinci fikras1 diizenlemesi ile Is Kanunu’nun 6’nci
maddesinin son fikrasi kismen de olsa bertaraf edilmisse de, diizenleme sadece kidem
tazminati agisindan yapilmistir. Diger iscilik alacaklar1 bakimindan bir hukuki
giivence saglanmamustir. iflas halinde isyeri devrine iliskin is¢inin kideminin
biitiinliighi ile devreden ve devralan isverenlerin miiteselsil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerin uygulanmamas: durumunda, malvarligim1 iflas yoluyla tasfiye eden
igverene agilacak is¢ilik alacagina dair davalarin, isyeri devredilmis gibi gosterilerek
ddeme yapmaktan kagiilmas: da miimkiindiir. Bu nedenle mevzuatta Is Kanunu’nun
6’nct maddesinin son fikras1 bakimindan isgiler lehine olarak isyeri devri

hiikiimlerinin iflas halinde uygulanabilecegine dair diizenleme yapilmalidir.

3.2.1.2.2. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda, tiizel kisiligin birlesme
veya katilma ya da tiir degistirme suretiyle sona ermesi halinde birlikte sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmayacagina hiikmedilmistir. Esasinda, tiizel kisiligin birlesme,
katilma ya da tiir degistirme nedeniyle sona ermesinde is¢ilik alacaklarindan sorumlu
olan bir devreden bulunmayacaktir. Ogretide, bu hallerde tiizel kisilik sona erdiginden
birlikte sorumlulugun uygulanmayacagina dair hiikkme gerek olmadigi da ifade
edilmistir®®°.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde belirtilmemisse de, ticaret sirketinin tam
boliinmesi halinde de, tiizel kisilik sona ereceginden eski isverenin sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Burada iflas halinde oldugu gibi kidem tazminat1 yoniinden bir
ayrik durum da s6z konusu degildir. Birlesme, tam bdliinme ve tiir degistirme
hallerinde tiizel kisilik sona erdiginden kidem tazminati bakimindan sorumlu bir
igverende olmayacaktir. Bu durumda is¢inin kidem tazminatindan devralan igveren
onceki igveren yaninda gecen kidemini de dikkate alarak tek basma kidem

tazminatindan sorumlu olacaktir®®°,

349 Omer EKMEKCI 2011, agm. s. 158; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 357; Devrim ULUCAN
2006, agm. s. 66; Oner EYRENCI, Savas TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 113; Ali
GUZEL 1987, age. s. 30; Sahin CiL 2007, age. s. 372, 382; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL
2009, age. s. 183; Omer Yigit AYKAN 2007, agm. s. 1263.

30 Sahin CiL 2007, age. s. 382; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 380-381: Ali GUZEL 1987, age.
S. 429-430.
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3.2.2. Devreden ve Devralan Isverenlerin Iscilik Alacaklari Bakimindan
Sorumluluklar

Isyerinin devredilmesi ile devralan isveren is sdzlesmesine kendiliginden taraf
olur. Devirden itibaren devralan isveren sifatim1 aldigindan isgilik hak ve
alacaklarindan sorumlu olacaktir. Ancak devir dncesi is¢inin devrolunan isyerindeki
is¢ilik alacaklarindan hangi isverenin sorumlu olacagi konusu da énemlidir.

Devralan igveren devir ile birlikte kendisine gegen is sdzlesmelerindeki tiim
hak ve borglar ile devraldigindan devir 6ncesinde dogan ve muaccel olan isgilik
alacaklarinda sorumlu olacaktir. Devreden isveren ise isveren sifatin1 kaybetmesine
ragmen isyeri devrinde is¢inin alacaginin giivenligi i¢in bazi alacaklar bakimindan

belirli bir siire daha sorumlu olmaya devam eder.

3.2.2.1. isverenlerin Feshe Bagh Iscilik Alacaklarindan Sorumluluklar

Isyeri devri halinde is sozlesmesi sona ermeyip devralan isverenle devam
ettiginden feshe bagli alacaklari talep hakki vermez. Kidem ve ihbar tazminati ile y1illik
izin {creti alacagi sozlesmenin fesih ile sona ermesi halinde hak edilen

alacaklardandir.

3.2.2.1.1. Kidem Tazminatindan Sorumluluklar

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire ¢alismis bir is¢inin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giigliikler ve
isyerine sagladigi katki goéz oOniine alinarak, ge¢mis hizmetlerine karsilik isveren
tarafindan is¢iye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati”
denilmektedir®?, Iscinin isyerinde hizmet siiresi kidem tazminatina hak
kazanabilmesi ve kidem tazminatinin miktarmin hesaplanmasi acisindan énemlidir®2,

Isci, kural olarak isyerinin devri ile birlikte kidem tazminatina hak kazanmaz.
Kidem tazminatina hak kazanmak i¢in isyeri devri 6ncesinde ya da sonrasinda is¢inin
veya devreden /devralan isverenlerin, is sOzlesmesini kidem tazminatina hak

353. Is

kazanacak sekilde feshetmesi gerekir Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde isyeri

351 Yargitay 22.Hukuk Dairesinin 10/03/2020 tarih ve 2017/28576 Esas 2020/4713 Karar sayil1 ilam,
www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. :01/06/2020.

%2 Ercan AKYIGIT, Kidem Tazminati, 2. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010. (Kidem Tazminatt),
s. 485; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 225 vd.; Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat
CANBOLAT 2017, age. s. 604-605; Sarper SUZEK 2016, age. s. 591 vd.

358 Fevzi SAHLANAN 2001, agm. s. 19; Ali GUZEL 1987, age. s. 441; Erciiment OZKARACA 2008,
age. s. 367.
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devrine iliskin hiikiimler diizenlenmisse de, devir halinde devreden isveren ile
devralan igverenin kidem tazminatindan sorumlulugu bakimindan yeterli degildir.
Isverenlerin kidem tazminat: bakimindan sorumlulugunun tespiti i¢in, kidem tazminat:
bakimindan 6zel hiikiim olan, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14’{incii maddesinin ikinci
fikrasina bakmak gerekir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde, isyeri devri halinde
devreden ve devralan igverenin miiteselsil sorumlulugu, devirden 6nce dogan ve devir
tarthinde muaccel olan iscilik alacaklar1 bakimindan diizenlemistir. Bu kapsamda
kidem tazminat: isyerinin devri ile birlikte dogan bir hak olmadigindan, is Kanunu’nun
6’nc1 maddesi kidem tazminatindan dogan sorumluluga uygulanabilir nitelikte
degildir®>.

Devredilen isyerinde calisan is¢inin, is sdzlesmesi devir 6ncesinde is¢i veya
devreden igveren tarafindan kidem tazminatina hak kazanacak sekilde feshedildiginde,
kidem tazminatindan devreden igveren tek basina sorumlu olacaktir. Burada, yukarida
ayrintili olarak agiklandigi lizere, kosullarin varligi halinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun
202’nci maddesi uyarinca igyerini devralan isverenin de kural olarak sorumlulugu s6z
konusu olabilir. Devredilen isyerinde ¢alisan is¢inin is sézlesmesi devir sonrasinda isg¢i
veya igveren tarafindan kidem tazminatina hak kazanacak sekilde feshedildiginde ise,
Is Kanunu’nun 6.maddesi yerine, 1475 sayili Kanunun 14’iincii maddesinin ikinci
fikras1 dikkate alinacak ve devreden ve devralan isverenin kidem tazminatindan
miiteselsil olarak sorumluluklar1 dogacaktir.

Kidem tazminat1 bakimindan 6zel hiikiim niteliginde bulunan, 1475 sayil Is
Kanunu’nun 14’ilinci maddesinin ikinci fikrasinda igyeri devirlerinde devreden ve
devralan igverenlerin sorumlulugu bakimindan 12.07.1975 tarihinden 6nce ve sonra
devrin yapilmast ile ilgili bir ayrim sz konusudur. 1475 sayili Is Kanunu’nun 14’iincii

[3

maddesinin ikinci fikrasina gore, “...12.07.1975 tarihinden evvel igyeri devrolmus
veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa
islemis kidem tazminatlarindan yeni isveren sorumludur.” Hiilkme gore, 12.07.1975
tarithinden Once yapilan isyeri devirlerinde devir kapsamindaki iscilerin kidem
tazminatlarindan devreden igverenin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Hiikiimde de

belirtildigi gibi bu durumda mutlak emredici bir kural s6z konusu degildir. Taraflarin

aralarindaki devir sozlesmesi ile devreden isverenin kidem tazminatindan sorumlu

%% Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 192; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin
CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 406; Sahin Cil 2007, age. s. 381-382; Ali GUZEL 1987, age. s. 441;
Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 358.
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oldugunu diizenlemesi de miimkiindiir. Bu durumda is¢inin devir sézlesmesindeki bu
hiikiimden haberdar edilmesi gerekmekte olup, aksi halde sorumluluga iligkin bu
hilkim sadece isveren taraflar arasinda riicu iligkisinde hiikim ve sonug
doguracaktir®®®. Taraflar arasindaki devir sozlesmesinde devralan isverenin kidem
tazminatindan sorumlu oldugunun diizenlenmesi halinde, devreden isverenin is¢inin
hangi hizmet siiresinden ve hangi iicreti ile sorumlu olacagi konusunun da yasada bir
aciklik yoktur. Devreden isverenin sorumlu oldugu siire siiphesiz devirden dnce is¢inin
kendi yaninda calistigs siire ile sinirli olacaktir®®. Taraflar aralarinda devirden 6nceki
ve sonraki doneme iligkin olarak hesaplanan kidem tazminatindan sadece devreden

357 Devreden isverenin sorumlu oldugu

igverenin sorumlu olacagini kararlagtiramazlar
kidem tazminatinin hesabinin hangi iicret miktar1 ile yapilacagi hususunda da bir
aciklik bulunmamaktadir. Burada da devreden isverenin devir anindaki son iicret
tizerinden hesaplanan kidem tazminat1 miktarindan sorumlu olmas1 hakkaniyete uygun

358 Devralan isveren herhalde iscinin hizmet siiresinin tamamu iizerinden ve

olacaktir
son aldig: ticreti ile hesaplanacak kidem tazminati miktarindan sorumlu olacaktir.
Devreden isveren tarafindan 6denmis bir miktar var ise, devralan igverenin bu kisim
yoniinden sorumlulugu isciye karst kalkacaktir®.

Isyerinin 12.07.1975 tarihinden sonra devredilmesi halinde ise, 1475 sayili
Kanunu’nun 14’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “...12.7.1975 tarihinden
itibaren isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem
tazminatlarindan her iki isveren sorumludur...”. Kanunda, devreden isverenin kidem
tazminatindan sorumlulugu bakimindan, is¢iyi calistirdigi donemle ve devir anindaki

licreti ile smirl olmak {izere sorumlu olacag hiikiim altma alinmstir®®, Devralan

35 Ali GUZEL 1987, age. s. 440; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 365.

36 Age. s. 365; Ali GUZEL 1987, age. s. 439.

37 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 366; Ali GUZEL 1987, age. s. 439.

38 Ali GUZEL 1987, age. s. 440.

39 Age. s. 440.

360 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 368; Ali GUZEL 1987, age. s. 442; “...davaci, Tiirkiye Elektrik
Dagitim A.S.’nin ana isveren oldugunu ve bu sebeple diger davali sirket ile birlikte talep ettigi
alacaklardan sorumlu oldugunu iddia etmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu belgeleri ve hizmet dékiim
cetveli ile tiim dosya igerigine gore davact 25/01/2002-23/06/2014 tarihleri arasinda degisen alt
isverenlerde calismistir. Davacimin ¢alismalari, ozellestirme karart ile Gediz Elektrik Dagitim A.S
kurulup ayri bir tiizel kisilik kazandiktan sonra isletme hakki devir sozlesmesinin imzalandigi
24/07/2006 tarihine kadar davalr Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S nin asil igverenliginde, sonrasinda ise
davali Gediz Elektrik Dagitim A.S. asil isverenliginde gegmistir. Isyeri devri hiikiimleri gozetildiginde,
davali Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. son asil igveren olmadigindan yillik izin ticretinden sorum
tutulmamasi, kidem tazminatindan ise asil isverenlik sifatina sahip oldugu dénemdeki ticret ve siire
tizerinden sorumlu tutulmasi gerekir iken yanilgili degerlendirme ile hiikiim altina alinan alacaklarin
tamamindan diger davali ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi hatali olup bozmay:
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igverenin ise kidem tazminatindan sorumlu oldugu kistm bakimindan herhangi bir
sinir1 diizenlenmemistir. Bu nedenle devralan isveren iscinin devir dncesi ve sonrasi
toplam hizmet siiresinden ve son iicreti lizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan
sorumlu olacaktir. Devralan igsveren, devir dncesi donem bakimindan is¢inin kidem
tazminat1 talebini, devreden isverenden talep etmesi gerektigi iddiasiyla geri
ceviremez®®!, Kidem tazminatin1 6deyen devralan isverenin Tiirk Bor¢lar Kanunu
genel hiikiimlerine gore devreden isverene devirden dnceki kisim ve {icret lizerinden
hesaplanan kidem tazminat: miktari ile riicu hakki vardir®®?,

Doktrinde kabul edildigi iizere, devreden ve devralan isverenin aralarinda
yapacaklar1 sozlesme ile kidem tazminatinin tamamindan sadece devralan isverenin
sorumlu olacagi yoniinde karar almalar1 durumunda, bu karar is¢iyi baglamayacaktir.
Ciinkii kidem tazminatindan sorumluluk bakimindan 1475 sayili Is Kanunu’nun
14’lincii maddesinin ikinci fikrasinda devralan ve devreden isvereni birlikte sorumlu
tutmus olup, yapilacak anlagsma ile sadece devralan isverenin kidem tazminatindan
sorumlu kilinmasi, kanun hiikkmiinii is¢i aleyhine olacak sekilde kisitlayacagindan

isciye karst hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®®®

. Ancak devreden isveren aralarinda
bu sozlesme hiikmiine dayanarak devralan isverene karst 6deme yapmasi halinde
talepte bulunabilir.

Isyerini devreden veya devralan isverenin kidem tazminatindan
sorumlulugunda, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uygulanabilir nitelikte olmadigindan,
birlikte sorumluluga iligkin devir tarihinden itibaren 2 yillik hak diisiiriicii siire kidem
tazminatinda s6z konusu degildir®®*. 1475 sayili Is Kanunu’nun kidem tazminatina
iliskin 14’{incii maddesinin ikinci fikrasinda da kidem tazminat1 bakimindan devreden
isverenin sorumlulugunda 6zel bir siire belirlenmemistir. Bu durumda devreden

igveren, devralan igveren yaninda ¢alisirken kidem tazminatina hak kazanacak sekilde

i3 sozlesmesi feshedilen is¢inin kidem tazminati alacagindan 10 yillik genel

gerektirmistir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi 03.03.2020 tarih 2017/28031 Esas 2020/4048 Karar sayili
ilami, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 01.06.2020.

1Al GUZEL 1987, age. s. 442.

362 Kenan TUNCOMAG 1991, agm. s. 317-318; Ali GUZEL 1987, age. s. 442; Nuri CELIK 2010, age.
s. 308-309; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 369.

363 Kenan TUNCOMAG 1991, agm. s. 316; Ali GUZEL 1987, age. s. 431; Erciiment OZKARACA
2008, age. s. 373.

%4 Age. s. 361; Omer Yigit AYKAN 2006, agm. s. 1273; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL
2009, age. s. 192; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2006, agm. ( Isyeri Devri), s. 406; Sahin
CIL 2007, age. s. 381-382; Ercan AKYIGIT 2006, age. s. 313.
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zamanasinu siiresi boyunca sorumlu olacaktir®®. Is sdzlesmesinin ne zaman sona
erdiginin bir énemi bulunmamaktadir. Devreden isveren, is sozlesmeleri devralana
gecen iscilerin devir sonrasinda kidem tazminati alacaklarindan sorumlulugu
bakimindan Is Kanunu’nun 6 nc1 maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen iki y1l hak
diistiriicii stireye dayanamaz. Kidem tazminatinda 6zel hiikiim niteliginde olan 1475
sayili Is Kanunu’nun 14’{incii maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi s6z konusu
olup, orada da herhangi bir siire sinir1 yoktur.

1475 sayili Is Kanunu’nun 14’tincii maddesinin ikinci fikrasinda kidem
tazminatindan isverenlerin birlikte sorumlulugundan bahsedilmis ancak sorumlulugun
miiteselsil sorumluluk oldugu acik bir bicimde ifade edilmemistir®®®. Doktrinde bu
sorumlulugun miiteselsil sorumluluk olup olmadig: hususu tartigmalidir. Bir gortis,
Kanunda oOngoriilen bu sorumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugunu kabul
ederken®’, diger goriis ise devreden ve devralanin birlikte sorumlulugunun miiteselsil
sorumluluk olmadigini, devreden isverenin Onceki ve sonraki hizmet siiresinin
tamamindan ve is¢inin son licretine gore hesaplanacak kidem tazminatindan degil,
sadece kendi donemindeki siireyle ve devir anindaki ticreti ile sinirli olarak sorumlu
oldugunu bununda miiteselsil sorumluluk getirmedigini savunmaktadir®,
Kanaatimizce, burada kidem tazminatindan devreden ve devralan isverenlerin birlikte
sorumlulugu, miiteselsil sorumluluk olup, Kanunda acik bir sekilde de, isyerinin devri
tarihine kadar gecen ve devir tarihindeki tiicret iizerinden hesaplanan kidem
tazminatindan birlikte sorumlu olacaklari ifade edilmistir. Burada borcun bir kismi igin
miiteselsil sorumluluk Ongoriilmiistiir. Yargitay’da kararlarinda isyerinin devri
tarihine kadar gegen siire ve devir tarihindeki iicret lizerinden hesaplanan kidem
tazminatindan devreden ve devralan igverenin sorumlulugunun miiteselsil sorumluluk

oldugu hususunu vurgulamistir®®,

365 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.11.2003 tarih, 2003/9-685 Esas, 2003/690 Karar, Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 370.

366 Age. s. 374.

37 Ali GUZEL 1987, age. s. 441; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 374.

368 Kenan TUNCOMAG 1991, agm. s. 314-315; Nuri CELIK 2010, age. s. 309; Sarper SUZEK 2016,
age. s. 705.

369« Dosya igerigine gore, davaci, davali T..... a ait is yerinde calisirken, isyeri 24.07.2006 tarihinde
Isletme Hakk: Devri Sozlesmesi ile isletme devir hakki ........ sirketi tarafindan devralmmustir. Davali
T....... ’n asil isveren olarak miiteselsil sorumlulugu bulundugundan, davali 6zellestirme 6ncesi kidem
tazminatindan, is¢iyi ¢alistigt siireyle ve devir esnasindaki is¢inin aldigi licret seviyesiyle sinirlt olarak
sorumludur...” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 14/11/2019 tarih 2016/2124 Esas, 2019/21270 Karar sayili
ilam1, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 01.06.2020.
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Kidem tazminati bakimindan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda, kidem tazminatindan devralan isverenin tiim hizmet siiresinden ve
son lcret ile sorumlu olacagi, devreden isverenin de kendi ¢alistirdig: siire ve devir
anindaki son ticret seviyesi ile sinirlt sorumlu olacag: belirtilmistir. Ancak isyerinin
birden fazla kez devri halinde devreden birden ¢ok isveren olacagindan, son devreden
isverenin kendinden 6nceki isverenlerin ¢alistirdigi siireden sorumlu olup olmadigi

hususu da tartismalidir®”

. Bu durum daha cok isyerini birden fazla alt isverene devir
halinde ortaya ¢ikmakta olup, kanunun lafzi yorumu dikkate alindiginda, her bir
devredenin kendi doneminden sorumlu oldugu, is¢inin devralana tiim hizmet siiresi ve
son iicreti ile hesaplanacak kidem tazminati bakimindan basvurmasi s6z konusu iken,
devreden igverenler yoniinden her birine yaninda ¢alistig1 siire ve devir anindaki son
ficreti ile ayr1 ayr1 basvurabilecegi ileri siiriilebilir®”t. Bunun yaninda devralan her
igveren kendinden 6nceki isverenin doneminden tamamiyla sorumlu olacagindan son

devreden isverende dnceki isverenlerin dénemlerinden sorumlu olabilecektir®’2.

3.2.2.1.2. ihbar Tazminatindan Sorumluluklar:

Ihbar tazminati, Is Kanunu uyarinca iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesi ile
calistigr hallerde, is s6zlesmesini isverenin, is¢inin kidemine gére Kanunun 17’nci
maddesinde belirtilen fesih bildirim siirelerine uymaksizin feshetmesi halinde,
yinel7.maddede yer alan fesih bildirim siireleri lizerinden hesaplanan iicret tutarina
denir. Ihbar tazminatinin 6n sarti belirsiz siireli is sozlesmesinin hakli neden
olmaksizin fesih bildirim siirelerine uyulmadan feshedilmesidir.

Isyeri devrinde devralan ve devreden isverenin birlikte sorumlulugu, ancak
devirden 6nce dogan ve devir aninda muaccel olan alacaklara iliskin oldugundan, ihbar
tazminati da feshe bagli ortaya c¢iktigindan sadece isyerinin devri halinde ihbar

383 Ciinkii devir tek basina fesih sebebi

tazminatt s6z konusu olmayacaktir
olusturmayacaktir. Ancak isyerinin devri sonrasi, devralan igverene gecen belirsiz
siireli is s6zlesmesinin devralan isveren tarafindan Is Kanunu’nun 17’nci maddesinde
belirlenen siirelere uymaksizin feshi halinde devralan igverenin ihbar tazminatindan

sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

3%0sman Giiven CANKAYA ve Sahin CIiL 2006, agm. ( Isyeri Devri), s. 408.

371 Agm. s. 409.

372 Agm. s. 409.

378 Agm. s. 405; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 191; Sahin CiL 2007, age. s.
381; Erciiment OZKARACA 2008, age. S. 398.
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Is Kanunu’nun 6’nci maddesinin {iciincii fikrasinda devreden isverenin
sorumlulugu i¢in devirden 6nce dogmus olma ve devir aninda muaccel olma sarti
arandigindan devreden igverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacak, devralan igveren

ihbar tazminatindan tek basma sorumlu olacaktir®™

. Her ne kadar devreden isveren
igyeri devri sonrasi bildirim siirelerine uymaksizin belirsiz siireli is sozlesmesinin
feshedilmesi halinde ihbar tazminatindan sorumlu degilse de, ihbar tazminati Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin ikinci fikras1 dikkate alinarak, devreden isverenin
yaninda gegen siire de dahil olmak iizere, is¢inin tiim hizmet stiresi izerinden ihbar
tazminat1 hesaplanacak ve devralan isveren sorumlu olacaktir.

Isyerinin devrinden énce o is yerinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscinin i soOzlesmesinin devreden isveren tarafindan fesih bildirim siirelerine
uymaksizin feshedilmesi halinde ise, isci ihbar tazminatina hak kazanmakla birlikte,
feshedilen is s6zlesmesinin devirle devralana gegmesi miimkiin olmadigindan, sadece
devreden isveren ihbar tazminatindan sorumlu olacak devralan igverenin herhangi bir
sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun tek istisnasi birlesme gibi kiilli halefiyet hali ve

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 202’inci maddesindeki sartlarin olusmasidir®’,

3.2.2.1.3. Yillik izin Ucretinden Sorumluluklari
Isciye taninan yillik izin hakki, anayasal dinlenme hakkimnin is hukukundaki bir
gdriiniimiidiir. Is Kanunu is¢inin dinlenme hakkini korumak bakimindan, yillik iicretli
izin hakkindan vazgecemeyecegini (m.53/2) ve is¢iye izinde caligma yasagi koyarak
isverenin ddedigi iicreti geri alma hakkini (m.58) diizenlemistir®’®. Iscinin yillik iicretli
izne hak kazanabilmesi i¢in igyerinde ise basladig giinden, yani fiilen ise basladig
tarihten itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak {izere, en az bir yil ¢calismis olmasi
sarttir’’’.
Is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip

kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait {icreti sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti

iizerinden kendisine ddenir. Is¢inin hak kazanmp da kullanmadig: yillik izin haklarina

374 Nuri CELIK 2010, age. s. 62; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2009, age. s. 191; Sahin
CIL 2007, age. s. 381; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 399.

375 Age. s. 402.

36 Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 689; Erciiment
OZKARACA 2008, age. s. 402; Oner EYRENCI, Savas TASKENT, ve Devrim ULUCAN 2016, age.
s. 310; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. S. 465.
$"Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU ve Talat CANBOLAT 2017, age. s. 689; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI ve Ulas BAYSAL 2017, age. s. 465.
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iliskin ticretler is sdzlesmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelir. Bu nedenle yillik
izin iicreti alacagi da feshe bagl alacaklardandir.

Isyeri devri halinde is sézlesmesi sona ermediginden yillik izin {icreti alacag
muaccel hale gelmez®™®, lIscinin, isyerinin devrinden &nce hak kazandigi ancak
kullanmadig1 yillik izin hakkina iligkin ticret, devirden 6nce dogmussa da devir aninda
istenebilir olmadigindan igyeri devri halinde devreden isveren yoniinden sorumluluk

379 Bu alacaktan devralan isveren tek basina sorumlu olacaktir. 1475

olusturmayacaktir
say1li Is Kanunu’nda 53’iinciimaddesinin ikinci fikra hiikmiinde “Aksine bir sézlesme
olsa bile yillik ticretli izin siiresine iliskin iicretler yeni isveren tarafindan 6denir.”
denilerek devralan igverenin sorumlulugu acik bir sekilde diizenlenmistir. 4857 sayili
Is Kanunu’nda ise y1llik izin iicretinden isyeri devri halinde kimin sorumlu olacagina
dair agik bir diizenleme yer almamistir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’nda yillik izin
ticreti alacagl yoniinden 59’uncu maddede 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve bu
alacak yoniinden zamanasimi siiresinin sézlesmenin sona erdigi tarihten itibaren
baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda devir aninda sézlesmenin sona
ermesi s0z konusu olmadigindan yillik izin ticret alacaginin da istenebilir hale
gelmedigi ve Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca devirden dnce
muaccel olma bakimindan devreden isverenin sorumlulugu sartlar1 olugsmadigindan,
devralan igverenin tek basina sorumlu oldugu sonucuna 6zel bir diizenleme yapilmasa
da varilabilmektedir.

Devralan igveren hizmet siiresine gore belirlenen bu hakta, is¢inin devreden
isveren yaninda ise basladig tarihe gore islem yapacaktir. is¢inin devreden isveren
yaninda ¢aligmasi karsiliginda yillik ticretli izne hak kazanmasi ancak yillik izinlerini
kullanmadan igyeri devrinin gerceklesmesi halinde devralan igveren is¢inin kendi
yanindaki ¢alisma stiresi bir yili doldurmasa dahi, devreden isveren doneminden

is¢inin kullanmadig yillik ticretli izin haklarindan sorumlu olacaktir.

378 Erciiment OZKARACA 2009, agm. s. 192..

3198ahin CIL 2007, age. s. 381; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2009, age. s. 191; Osman
Giiven CANKAYA ve Sahin CIL 2006, agm. (Isyeri Devri), s. 405; “...davalilardan G...... sirketi son
alt igveren olmayip devreden isveren durumundadir. Buna gore G........ sirketinin yillik izin ve ihbar
tazminatt alacagindan sorumlulugu bulunmadigindan bu sirket yéniinden anilan taleplerin reddine,...”
Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 26/02/2020 tarih 2013/13989 Esas 2020/3043 Karar sayili ilamu; “...Feshe
bagl alacaklardan yillik izin iicreti alacag: yoniinden ise, devreden alt igveren A.....Elk. Ins. San. Tic.
LtdSti 'nin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sirket yoniinden yillik izin iicreti talebinin
reddi gerektigi halde, yazili gerekge ile aksi yonde karar verilmesi hatali olup, kararin bu sebeple de
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18.02.2020 tarih 2016/29319 Esas 2020/2779
Karar sayili ilami, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 13.06.2020.
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Iscinin devreden isveren yaninda calismasi karsiligi hak kazandig yillik izin
ticreti alacag1 bakimindan, devreden ve devralan igverenlerin aralarinda yapacaklar
sozlesme ile sadece devreden isvereni sorumlu kilmalar i¢ iliskide isverenler
bakimindan gegerli olsa da is¢i yoniinden hiikiim ifade etmeyecektir®®. Aksi bir yorum
Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iscinin hak ve alacaklarmm korunmasi amacina
aykirilik olusturur. Ancak igveren taraflarin aralarinda yapacaklar1 sézlesme ile
devralan isverenin yaninda devreden isverenin de yillik izin iicreti alacagindan
sorumlu olacagint kararlagtirmalar1 halinde is¢i bakimindan lehe bir diizenleme

oldugundan hiikiim ifade edecektir®!

. Kanaatimizce, devreden igverenin yillik izin
ticreti alacagindan sorumlu olmamasi is¢inin hak ve alacaklariin korunmasi amacina
aykiridir. Is¢inin, devreden isveren yaninda ¢alismasi karsilig hak ettigi bu alacaktan,
sadece devralan isvereni sorumlu kilmak, is¢iyi alacagina kavusmak bakimindan
devralan igsverenin ekonomik durumuna mahkum etmek olacaktir. Bu nedenle bu
iscilik alacagi bakiminda da kidem tazminati gibi 6zel bir diizenleme yapilarak
devralan igveren yaninda devreden isverenin sorumlulugunu da diizenlemek gerekir.
Is Kanunu’nun 6’nct maddesi hiikmiinde devralan isverenin sorumlulugu
bakimindan sadece devir ile kendisine gecen sozlesmeler bakimindan s6z konusudur.
Bu nedenle devir 6ncesinde sona eren is s6zlesmesi nedeniyle 6denmemis yillik izin
licret alacagindan bir sorumlulugu Is Kanunu hiikiimlerine dayanarak yoktur. Ancak
is sozlesmesi isyeri devrinden Once sona eren isgilerin yillik izin {icret alacagi
bakimindan kosullarin ger¢eklesmesi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 202’nci
maddesi uyarinca genel hiikiimlere goére devralan igverenin sorumlu tutulmasi

miumkindiir.

3.2.2.2. isverenlerin Feshe Bagh Iscilik Alacaklarnt Disinda Kalan Ucret,
ikramiye, Fazla Cahsma Ucreti vb. Iscilik Alacaklarindan

Sorumluluklar:

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iiciinii fikrasinda devreden ve devralan
igverenlerin birlikte sorumlu olacaklari, devirden 6nce dogmus ve devir aninda
muaccel alacaklar, esas itibariyle yukarida incelenen kidem tazminati ve ihbar
tazminatindan ziyade, is¢inin {licret alacagi, fazla ¢alisma ticreti, ikramiye, prim, hafta

tatili, genel tatil {icreti gibi iscilik alacaklaridir. Isyerinin devri halinde, devralan

380 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 410.
31 Age. s.410-411.
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igveren, is sozlesmesi kendisine gecen is¢ilerin is¢ilik alacagindan devir oncesi veya
sonras1 dogmus olmasina ya da muaccel olmasina bakilmaksizin, sorumlu olacaktir38?
Devralan isveren, devir Oncesinde sona eren is sozlesmeleri bakimindan ise, is
sOzlesmesi kendisine gegmediginden kural olarak sorumlu olmayacaktir.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrasinda, isyerinin devri halinde
is¢ilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan devreden isverenin durumu 6nem
tasimaktadir. Devralan igveren, devir ile kendisine gecen is sdzlesmelerine taraf olup,
is sOzlesmesinden dogan tiim hak ve alacaklar1 kendiliginden {istlenirken, devreden
igverenin bir kisim alacaklardan devre ragmen sorumlulugunun devam etmesi,
Kanunun 6’nci maddesinin  {iglincli  fikrasinda  diizenlenen  hiikiimden
kaynaklanmaktadir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iigiincii fikrasinda, devirden
once dogan ve devir aninda 6denmesi gereken bor¢lardan devreden isverenin de
devralan igveren ile birlikte sorumlu olacagi diizenlenmistir. Kanunda devreden
igverenin isyerinin devrinden dénce dogan ve devir aninda istenebilir olan is¢inin ticret
alacagi, fazla mesai lcreti, ikramiye, prim vb.gibi is¢ilik alacaklarindan devir
tarihinden itibaren 2 yil siire ile sorumlu olacagi diizenlenmistir. Devir tarihinden
itibaren 2 yillik siirenin sonunda devreden igverenin bu alacaklar yoniinden
sorumlulugu ortadan kalkmakta ve devralan isveren artik tek bagina bu alacaklardan
sorumlu olmaya devam etmektedir®®, Yukaridaki boliimlerde belirttigimiz iizere, 2
yillik siire, iscilik alacaklar1 bakimindan devir tarihinden itibaren geriye dogru
hesaplanacak bir siire olmay1p, devirden itibaren 2 y1l i¢erisinde devirden énce dogan
ve devir aninda istenebilir olan alacaklarin devreden igverenden talep edilebilmesi i¢in
ongoriilen bir hak disiirlicii stiredir. Yargitay’in da istikrar kazanmis kararlarinda
devreden isverenin, isyerinin devrinden 6nce dogan ve devir aninda istenebilir olan
ticret, fazla mesai, hafta tatili vb. is¢ilik alacaklarindan devir tarihinden itibaren 2 yil

siire ile devralan ile birlikte sorumlu olacag hususu vurgulanmigtir4,

%82 Omer Yigit AYKAN 2006, agm. s. 1273; Osman Giiven CANKAYA ve Sahin CiL 2006, agm.
(Isyeri Devri), s. 405; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 384.

383Devrim ULUCAN 2006, agm. s. 69; Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 387; Oner EYRENCI,
Savag TASKENT ve Devrim ULUCAN 2016, age. s. 112-113.

384« . genel tatil iicreti bakimindan devreden isveren ile devralan isveren miistereken miiteselsilen
sorumlu olup, devreden agisindan bu siire devir tarihinden itibaren iki y1l siireyle sinirlidir. Devreden
isveren davali I............ Sanayi ve Ticaret A.S.nin 30.09.2010 tarihinde isyerini devrettigi, bu davaliya
karst davanin ise 21.04.2015 tarihinde acildig1 dikkate alindiginda devir tarihinden itibaren iki yillik
hak diisiiriicii siire gegtiginden, davaliI............. Sanayi ve Ticaret A.S.nin genel tatil Gicreti alacagindan
sorumlu olmadigina karar verilmesi gerektiginin diistiniilmemesi isabetsizdir.” Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 04.11.2019 tarih 2019/7067 Esas, 2019/19039 Karar sayil1 ilam1, www.uyap.gov.tr/uygulamalar
E. T.:12.06.2020.
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Devreden isverenin devirden sonra dogan ve istenebilir hale gelen is¢ilik
alacaklarindan ise herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®®. 4857 sayili Is
Kanunu’ndan 6nceki donemde Yargitay’in bazi kararlarinda iicret, ikramiye, fazla
calisma ticreti, hafta tatili ticreti gibi is¢ilik alacaklarindan her igverenin kendi donemi
ile smirl olarak sorumlu oldugu, bu kapsamda devralan isverenin devirden Once
devreden isveren doneminde dogan alacaklardan sorumlu olmadigina dair kararlaria

38, Yargitay’m bu kararlari, her ne kadar 4857 sayil1 Is Kanunu’nun

rastlanmaktadir
6’nc1 maddesi yliriirlikte degilken verilmisse de,818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun
179’uncu maddesi (Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 202’nci maddesi) hitkmiiniin uygulama
alan1 buldugu hallerde isabetli degildir®®’. Nitekim Yargitay’da daha sonra muhalefet
serhleri ile goriis degistirmis ve 4857 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle de devralan
isverenin devriden 6dnce dogan ve devir tarihinde istenebilir olan is¢ilik alacaklarindan

devreden isveren ile miiteselsil sorumlu oldugunu kabul etmistir®®,

3.2.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu 178.madde Uyarmca Iscilik Alacaklarmm
Korunmasina Yoénelik Teminat isteme Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi

hiikmiine goére hem sonraki Kanun olmasi, hem de ticaret sirketlerinin yapisal

degisiklik hallerinde meydana gelen isyeri devrilerinde 6zel hiikiim olmasi sebebiyle,

ticaret sirketlerinde yapisal degisiklik sonucu olusan igyeri devirlerinde is iligkileri

bakimindan oncelikle uygulanmasi gerektigine yukaridaki boliimlerde deginmistir.

385« . davalilardan G..... sirketi son alt isveren olmayip devreden isveren durumundadir. Buna gére

G....... sirketinin yillik izin ve ihbar tazminati alacagmmdan sorumlulugu bulunmadigindan bu sirket
yoniinden anilan taleplerin reddine, keza kidem tazminatindan sorumlulugunun da sadece kendi donemi
ile sinirli ve devir tarihindeki ticret seviyesi ile sinirlt oldugu ve son olarak da fazla mesai ticretine iliskin
sorumlulugunun ise yine devir tarihi olan 30/01/2012 tarihine kadar oldugunun, fazla mesai alacagi
bakimindan devir tarihinden sonraki alacaklar bakimindan sorumlu tutulamayacaginin diigiiniilmemesi
hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26/02/2020 tarihli 2017/13989 Esas,
2020/3043 Karar sayili ilami1, www.uyap.gov.tr/uygulamalar E. T. : 12.06.2020.

386 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23.12.2003 tarihli 2003/9002 Esas, 20003/22524 Karar sayili ilami,
Erciiment OZKARACA 2008, age. 5.392; Sebnem KILIC, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Isyeri Devrine iliskin Degisiklikler ve Yenilikler”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 167-168, Temmuz-Agustos 2018, s. 177.

387 Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 392.

388 <« _davacinm yillik izin ve fazla mesai alacaklar1 yoniinden Z...... A.S ve Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligii sorumlu tutulmustur. Ancak fazla ¢alismanin 2012 Ocak ve Subat aylarinda ger¢eklesmis

olmasi ve bu donemde davacinin galistigi sirketin J........ Ltd. Sti. olmasi ve dava tarihi itibariyle 2 y1llik
sorumluluk siiresinin dolmamis olmasi nedeni ile davali J........ de davacinin fazla mesai alacagindan
sorumlu olmasi gerekmektedir. Anilan yon gézetilmeden Je.......... Ltd. Sti. hakkindaki davanin reddine
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde iscilik alacaklar1 ydniinden, Is Kanunu
hiikiimlerinden farkli olarak, ticaret sirketlerinin yapisal degisiklik hallerinde meydana
gelen isyeri devirlerinden etkilenen isciler lehine bazi diizenlemeler mevcuttur.
Bunlardan itiraz hakkini ayrintili olarak 6nceki boliimlerde agikladik. Maddede is¢i
lehine kabul edilen diizenlemelerden bir digeri de, is¢ilik alacaklarinin teminat altina
alimmasidir. Teminat isteme hakki da, itiraz hakki gibi sadece ticaret sirketlerinde
yapisal degisiklik sonucu meydana gelen isyeri devrilerinden etkilenen is¢iler lehine
tanimnmuistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin besinci fikrasinda “Isciler
muaccel olan ve birinci fikrada 6ngoriildiigl sekilde muaccel olacak olan alacaklarinin
teminat altina alinmasini isteyebilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim hukukumuzda
ilk defa yer almakta olup, is¢i alacaklarimin garanti altina alinmasi amaci ile
diizenlenmisse de, kanununda agik bir diizenleme ile yer almamistir. Teminat hakkini
kimin hangi isverene kars1 kullanacagi, hangi siire igerisinde kullanacagi hususlari
detaylandirilmamistir.  Yine teminat talebinin yoneltilmesi halinde yerine
getirilmemesi durumunun, ticaret sirketlerindeki yapisal degisikligin durmasina ya da
itiraz hakkini kullanmayip teminat talep eden is¢inin teminat gosterilmemesi halinde
itiraz hakkini kullanmis sayilip sayilmayacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir®°.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi Isvicre Birlesme Kanunu’nun 49’uncu
maddesinden faydalanilarak hazirlanmis, is¢ilerin alacagi bakimindan teminat isteme
hakki konusunda, igverenin diger alacaklilarina ait alacaklarinin teminatina iliskin
hiikiimlere atif yapilmistir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu sekilde bir atif yer almasa
da, Ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde diger alacaklilarin alacaklarinin teminat
altina alinmasina iliskin 157°nci madde ve boliinme halinde de 175’inci madde
hiikiimlerine yer verilmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde isgiler
Ozelinde is¢i alacaklar1 bakimindan teminat isteme hakki ve sonuclar1 agik¢a hiikiim
altina alinmamissa da, mehaz Kanununun atiflar1 da dikkate alinarak, hukukumuzda
da diger alacaklilarin alacaklarinin teminat altina alinmasina dair hiikiimlerin uygun
distiigii Olclide 1iscilere tanmman teminat isteme hakki i¢inde uygulanmasi

miimkiindiir®®?.

389 Mustafa ALP 2012, agm. s. 71; Ashihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 264-265; Yurdal
OZATLAN 2016, agm. s. 185; Senay GUNER 2015, agm. s. 135; Gskmen GUNDOGDU ve Hasan Ali
KAPLAN 2011, agm. s. 1022.

3% Erciiment OZKARACA 2008, age. s. 249.

391 Age. s. 249; Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 30.
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3.2.2.3.1. Teminat Isteme Hakk1

Turk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin besinci fikrasinda teminat
isteme hakkinin kime ait olacagi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 175’inci maddesinin birinci fikrasinda bdliinme halinde
alacaklilar yoniinden “Béliinmeye katilan sirketler, 174’{incii maddede Ongoriilen
ilanlarin yaymmi tarihinden itibaren ii¢ ay ig¢inde, istemde bulunan alacaklilarin
alacaklarini teminat altina almak zorundadirlar” hiikmiine yer verilmistir. Bu
kapsamda alacaklilara taninan teminat isteme hakki bdliinmeye katilan sirketlerin
is¢ilerine de tanimnmustir. Devralan igverenin isgilerine taninmig bir hak s6z konusu
degildir*®,

Boliinme, tam boliinme ve kismi boliinme sekilde meydana gelmektedir. Tam
boliinme halinde devreden sirket sona ereceginden o sirkette calisan tim isciler
teminat isteme hakkina sahiptir. Kismi boliinmede ise boliinmeye katilan sirket,
sirketin boliinen kismi olup, bu kisimda c¢alisan isgilerin is sozlesmeleri
devredileceginden teminat isteme hakkina sahiptirler.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 157’inci maddesinin birinci fikrasina bakildiginda
ise, “Birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilar1 birlesmenin hukuken gecerlilik
kazanmasindan itibaren li¢ ay icinde istemde bulunurlarsa, devralan sirket bunlarin
alacaklarmni teminat altina alir.” hitkmiine yer verilmistir. Iscilik alacaklar1 bakiminda
da madde hiikmii dikkate alindiginda teminat isteme hakki birlesmeye katilan sirket
is¢ilerinin olacaktir. Devralan sirketin is¢ilerinin boliinme halinde oldugu gibi teminat
isteme hakk1 yoktur®®,

Teminat talebinin sekli konusunda da kanunda bir agiklik bulunmamakla
birlikte ispat kolayligi bakimindan is¢inin teminat talebini sirkete yazili sekilde
yapmasi yerinde olup, teminat talep ettigi iscilik alacaklarini agikga gdstermesinde

fayda vardir.

3.2.2.3.2. Teminat Kapsamindaki Iscilik Alacaklar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin besinci fikrasinda teminat talep

(13

edilebilecek iscilik alacaklarmin “...muaccel olan ve birinci fikrada Ongoriildigi

392 Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 265; Aksi goriis, Erciiment OZKARACA 2012, agm. s.
165-166.

393 Emine Tuncay KAPLAN SENYEN 2013, agm. s. 30; Aslihan KAYIK AYDINALP 2017, age. s.
250; Aksi goriis, Erciiment OZKARACA 2012, agm. s. 165-166.
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sekilde muaccel olacak...” oldugu belirtilmistir. Muaccel olan iscilik alacaklar
yoniinden teminat talep edilmesi hususu yerinde bir diizenleme iken, “...birinci fikrada
ongoriildiigii sekilde muaccel olacak...” ifadesinin hatali bir yollama oldugu, aslinda
178’inci maddesinin ligiincli fikrasina muaccel olacak alacaklar yoniinden yollama
yapilmasinin s6z konusu oldugu doktrinde ileri siiriilmiistiir*®*. S6z konusu hiikmiin
bu ifadesi ile kastedilen, henliz muaccel hale gelmemekle birlikteisyeri devrinin
yapildig1 giine kadar dogmus olan is¢ilik alacaklarmin teminat hakki kapsaminda

oldugudur.

3.2.2.3.3. Teminat Vermekle Yiikiimlii isveren

Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde is¢i alacaklar1 yoniinden
devreden igverenin mi yoksa devralan igverenin mi teminat vermekle yiikiimlii olacagi
konusunda da agik bir diizenleme yoktur. Ticaret sirketlerinin birlesmesi suretiyle
isyeri devri meydana gelmisse, is¢ilik alacaklar1 bakimindan teminat yiikiimliisii,

birlesme halinde devreden isveren sona ereceginden, devralan isverendir®®

. Ayrica
Tirk Ticaret Kanunu’nun 157°nci maddesinin birinci fikrasinda teminat talep
hakkinin, is¢i bakimindan birlesmenin hukuken gegerlilik kazanmasindan sonra
dogacagi belirtildiginden, birlesmenin ger¢eklesmesi devreden igverenin sona ermesi
demektir. Bu kapsamda da iginin teminat isteme hakkinin muhatab1 devralan igveren
olacaktir.

Ticaret sirketlerinin boliinmesi suretiyle isyeri devrinin gergeklesmesi halinde
ise, is¢inin teminat hakkinin muhatabi olan igveren, hakkin talep edilebilme zamanina
gore devreden isveren olacaktir. Boliinme halinde is¢inin teminat talebinin,
boliinmenin hukuken gegerlilik kazanmasindan dnce yerine getirilmesi gerektiginden,
teminat talebinin muhatabi halihazirdaki isveren olan devredendir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi diizenlemesine bakildiginda,
teminat talebinin isverenlerce karsilanmamasmin bir yaptirtmi hiikiim altina
almmamigstir. Kanaatimizce is¢inin teminat talebinin igverenlerce karsilanmamasi
halinde, is¢inin itiraz hakkini kullanmasinin hiikiim ve sonuglar1 uygulama alani
bulabilir. Teminat hakkinin hiikmiin is¢inin korunmasina dair amacina uygun olarak

ayrintili bir bigimde mevzuatta diizenlenmesi yerinde olacaktir.

3% Abuzer KENDIGELEN 2012, age. s. 132,
3% Erciiment OZKARACA 2012, agm. s. 167; Aslthan KAYIK AYDINALP 2017, age. s. 252.
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Isyerlerinin gelisen ekonomik sartlar, kiiresel piyasa, rekabet ortami gibi
nedenlerle devredilmesi, en basta Is Hukukunun en onemli siijesi olan iscileri
etkilemektedir. Iscinin isyerinin devrine ragmen is giivencesinin saglanmasi Is
Hukukunun en temel prensibidir. Tiirk Is Hukukunda isyeri devri ilk kez 3008 say1l1
Is Kanunu déneminde diizenlenmis olmasina ragmen 1475 sayili is Kanunu’nda ayri
bir hiikiim olarak yer almamaktaydi. isyeri devrine iliskin hukuki uyusmazliklarda
kanun boslugu 818 sayili Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi ve Yiiksek
Yarginin igtihatlartyla doldurulmaktaydi. Daha sonra Avrupa Birligine uyum
stirecinde, igyeri devrilerine iliskin Avrupa Birligi Yonergeleri de dikkate alinarak,
4857 sayili Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde isyeri devri kurumu ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Isyeri devrine iliskin mevzuatimizda Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi hiikmii
yaninda, Is Kanunu’na tabi olmayan is iliskileri bakimindan uygulanmak iizere 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 428’inci maddesi, ticaret sirketlerinde yapisal
degisiklik sonucu meydana gelen isyeri devirlerinde is iligkilerinin geg¢isi bakimindan
ise uygulanmak tizere 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesi hiikiim
altma alinmistir. Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 428’inci
maddesi hilkmii birbirine paralel nitelikli diizenlemeler igcermekteyken, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesinde ticaret sirketleri bakimindan yapisal degisiklik
sonucu meydana gelen devrilerde is iligkilerinin gecisinde farkli diizenlemelere
gidilmistir.

[s Kanunu’nun 6’nci maddesi ile Tiirk Borglar Kanunu'nun 428’inci
maddesinde devir halinde devrolunan isyerindeki is¢inin is sdzlesmesinin
kendiliginden devralan isverene tiim hak ve borglar1 ile gegecegi, is¢inin kideminin
esas alindig1 haklar bakimindan, is¢inin devreden ve devralan isveren yaninda gecen
stirelerin tamaminin goz dniine alinacagi ve devreden ve devralan isverenin devriden
once dogan ve en geg¢ devir tarihinde istenebilir olan is¢ilik alacaklarindan birlikte

sorumlu olduklarina iligkin hiikiimler birbiri ile paralel bir diizenlemeye sahiptir. Tiirk
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Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde de, ticaret sirketinde meydana gelen yapisal
degisikligin isyeri devrine neden olmasi halinde devrolunan sirkette ¢alisan iscinin is
sO6zlesmesinin devralan igverene tiim hak ve alacaklari ile gececegi dngoriilmiisse de,
Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak isgiye itiraz hakki taninmustir.
Isci, devir halinde is sdzlesmesinin devralan isverene gecisini istemiyorsa buna itiraz
edebilecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde ayrica is¢inin, muaccel
olmus ve muaccel olacak bazi is¢ilik alacaklarinin da teminat altina alinmasini talep
hakk: dilizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler is¢inin is giivencesi ve isgilik
alacaklariin korunmasi1 amacim tasisa da, sadece ticaret sirketlerinin yapisal
degisikligi sebebiyle meydana gelen devirlerde igyerindeki iscilere uygulanacak olup,
Is Kanunu kapsaminda yer alan ya da Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda yer alan isciler
bakimindan hiikiim ifade etmeyecektir. Bu nedenle mevzuatta diizenleme yapilarak
isciye taninan itiraz hakki ve teminat hakki bakimmdan Tiirk Ticaret Kanunu, Is
Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu arasindaki uygulama farkliligi ortadan
kaldirilmalidir. Hatta miimkiinse mevzuatta yapilacak bu diizenlemenin is iliskileri
ozelinde olmas1 sebebiyle Is Kanununda yer almas1 yerinde olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde devreden ve devralan igverenin
birlikte sorumlulugu bakimindan da Is Kanunundan farkli diizenlemelere yer
verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin iigiincii
fikrasinda devirden 6nce dogan ve devir aninda istenebilir olan alacaklardan devreden
ve devralan isverenlerin birlikte sorumlu olduklari, devreden isverenin bu
sorumlulugunun devir anindan itibaren 2 yillik hak disiiriicii siireye tabi oldugu
diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda ise,
ticaret sirketlerinde boliinme halinde, eski ve yeni igverenin boliinmeden 6nce dogan
alacaklar ile hizmet sdzlesmesinin normal sona erecegi veya iscinin itirazi sebebiyle
sona erecegi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklardan miiteselsil
sorumlu olacaklar1 hiikkiim altina alinmigtir. Gorildigi tizere, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesi devreden igverenin sorumlulugunu devir sonrasi
doneme de uzatmis ve Is Kanunu'nun aksine yerinde bir diizenleme ile devreden
isveren bakimindan herhangi bir siire sinir1 belirtmemistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bu diizenlemesi is¢inin iscilik alacaklarina kavusmasi bakimindan lehe bir durum
olusturmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178 inci maddesi, Is Kanunu’nun 6 nc1 maddesinden

farklr hiikiimler icermesi nedeniyle hangi kanun hiikmiiniin 6ncelikle uygulanacagi
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konusu da uygulama da tereddiitte yol agmissa da, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci
maddesi, ticaret sirketleri bakimimdan 6zel hiikiim niteligi tasidigindan, Is Kanunu’na
gore ticaret sirketlerindeki yapisal degisiklik nedeniyle olusan devirlerde dnceliklidir.
Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sonraki kanun olmasi nedeniyle de Is Kanunu’na
gore oncelikli olarak uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, devrin s6z konusu
oldugu isyeri ticaret sirketi ise ve yapisal bir degisiklik s6z konusu ise Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 178’inci maddesi hiikmii is iliskilerine uygulanacak, burada hiikiim
bulunmayan hallerde Is Kanununun 6’nct maddesinde yer alan isyeri devri
hiikiimlerine bakilacaktir. Ticaret sirketleri disindaki isyeri devirlerinde ise, Is
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi uygulama alani bulacaktir.

Isyeri devri kavramu, alt isveren iliskisi, is sdzlesmesinin devri ve gecici is
iligkisi kavramlar1 gibi tglii bir iligki meydana getirmekteyse de, birbirinden farkli
hukuki kurumlardir. Bu noktada, diger ti¢lii iliskilerden isyeri devrini ayirt edebilmek
i¢in isyeri devri sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigine bakmak gerekir.

Isyeri devri halinde isgilerin korunmasi amacini saglayan en énemli hukuki
diizenlemelerden biri de is¢inin kideme esas hizmet siiresinin devirden
etkilenmemesidir. Is¢inin isyeri devri halinde dahi, hizmet siiresi devreden isveren
yaninda ilk ige girdigi tarihten itibaren hesaplanacaktir. Bu durumun 6nemi en ¢ok
degisen alt igverenler yaninda calisan is¢inin kidem esasina gore hesaplanan is¢ilik
alacaklar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin besinci fikrasinda is sézlesmesinin isyeri
devrinden etkilenmemesi ve is giivencesinin saglanmasi adina salt devir nedeni ile is
sO0zlesmesinin feshi yasaklanmistir. Bu yasaklama devreden ve devralan igverenler i¢in
s6z konusu olup, is¢i siirekli fesih bildirimi ile is s6zlesmesine son verebilir. Ancak
Kanununa gére bu durum is¢i yoniinden hakli neden olusturmayacagindan is¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Bu noktada Is Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde de,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178’inci maddesinde yer alan itiraz hakki kurumunun
benimsenmesi gerekmektedir. Itiraz hakkinim hiikiim ve sonuglar1 da mevzuat ayrintil
olarak diizenlenerek, is¢inin istemedigi isveren ile calismaya zorlanmasimin veya
sozlesmeyi siireli fesih beyani ile sona erdirmek suretiyle kidem tazminatindan
vazgegmeye zorlanmasinin dniine gecilmelidir.

Isyeri devrinde is iliskileri bakimindan mevzuatta yer alan tiim bu hiikiimlerin
amaci, is¢inin ig glivencesini saglamak ve degisen isverenler nezdinde is¢inin hak

kazandig1 iscilik alacaklarini korumaktir. Bu nedenle kanun koyucunun, isyeri
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devirlerine dair mevzuatta yer alan diizenlemeleri birbiri ile uyumlu hale getirmesi
gereklidir. Avrupa Birligine uyum siirecinde kazanilan iscinin devir nedeniyle is
sOzlesmesinin devralan igverene gegisine itiraz hakki ve is¢inin is¢ilik alacaklarina
yonelik teminat isteme hakki kurumlarimin tim is iligkilerine uygulanabilir hale
getirilmesi gerekir. Bunun yaninda itiraz hakki ve teminat kurumu agisindan ayrica
kanun koyucu tarafindan yapilacak diizenleme ile bu hukuki kurumlara baglanan
hiikiim ve sonuglarin da ayrintili olarak belirtilmesi gerekir. Is¢inin devir halinde is
giivencesi ve hak ettigi iscilik alacagina kavusmasinin, yargi uygulamasi ve doktrin
tartismalarina  birakilmaksizin teminat altina alinmas1 Is Hukuku bakimindan
onemlidir.

Burada 6nem arz eden bir diger hususta itiraz hakki ve teminat hakki
bakimindan is¢inin bu haklarini1 kullanmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Hukukumuzda
devir halinde is¢inin bilgilendirilmesi ve isciye danisma ylkimlilagi
diizenlenmemistir. Ancak itiraz hakki ve devir halinde iscilik alacaklarinin teminat
altina alinmasini talep hakkinin is¢i bakimindan kullanilabilmesi, isyeri devrinden
is¢inin bilgi sahibi olmasina, 6grenmesine baghdir. Bu nedenle mevzuatta igverenler
yoniinden isyeri devri halinde isciyi bilgilendirme ve danisma yiikiimliiliigiiniin de

hiikiim altina alinmasi gereklidir.
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