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OZET

SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINI AKLAMA
SUCU

SAGLAM, Irmak
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
Mayis 2022, 161 sayfa

Sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerinin mesru hale getirilmesi olan
aklama kavraminin tarihi, ¢ok eskilere dayansa bile giinimiizdeki anlami ile ortaya
¢ikist yirminci ylizyilin sonlarinda olmustur. Aklama, 6nceleri uyusturucu kagakeiliga,
bugiin ise terér dahil orgiitlii sekilde islenebilen tiim suclardan elde edilen gelirin, yasal
ekonomik sisteme sokulmasi ve mesru hale getirilmesidir. Aklama sugunun
islenebilmesi i¢in ilk olarak onciil bir sugun bulunmasi ve gelir elde edilmesi
zorunludur. Bu gelirin, vergi cennetleri, kiy1 bankaciligi, alternatif havale yontemleri
gibi yontemler kullanilarak onciil sugla baglantisinin kesilmesi ve mali ya da finansal
sisteme katilmasi ile aklama siireci tamamlanir.

Calismamizda aklama kavrami, aklamanin asamalari ve yontemleri ele
alinacak ve aklamanin 6nlenmesine iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat ve kuruluslar
incelenecektir. Daha sonra 5237 sayili Tirk Ceza Kanunum.282/1°de diizenlenen
“Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sucu” nun hukuki konusu,

korunan deger, onciil sug, sugun fail ve unsurlari ile incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kara para, Aklama, Su¢tan Kaynaklanan Malvarlig1 Degeri,

Onciil Sug, Orgiitlii Sug.
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ABSTRACT

THE CRIME OF LAUNDERING PROPERTY VALUES ORIGINATING
FROM CRIME

SAGLAM, Irmak
Public Law Master Thesis

Supervisor: Assoc. Dr. Elvan KECELIOGLU
May, 161 pages

Even though the history of the notion of money laundering, that is the
legitimization of property values arising from crime, goes back to ancient times, its
emergence with its current meaning was at the end of the twentieth century. Money
laundering is the introduction of the proceeds from all crimes, including drug
smuggling in the past and terrorism, into the legal economic system and making it
legitimate. In order for the money laundering crime to be committed, first of all, a
predicate crime must be found and revenue must be obtained from this crime. The
money laundering process is completed when this income is disconnected from the
predicate crime and joined to the financial or banking system using methods such as
tax havens, offshore banking, and alternative remittance methods.

In our study, the concept of money laundering, the stages and methods of
money laundering will be discussed, and national and international legislation and
organizations regarding the prevention of laundering will be examined. Then, the legal
subject of the "Crime of Laundering the Assets Originating from Crime" regulated in
article 282/1 of the Turkish Penal Code No. 5237 will be handled with the protected

value, the precursor crime, the perpetrator and the elements of the crime.

Keywords: Dirty Money, Money Laundering, Property Value Originating from

Crime, Predicate Offenses, Organized Crime.
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GIRIS

Kara para aklama, su¢ islenerek elde edilen malvarligi degerlerinin,
yasallastirilmaya ¢alisilmasidir. Diger bir deyisle, kara para aklama, kanun disi
yollardan kazanilan gelirin kimliginin degistirilerek, yasal sekilde kazanilmis gibi
ekonomik sisteme sokulmasidir.

Sug¢ gelirlerinin aklanmasi kavramina, "kara para" ismi yirminci yiizyilin
ortalarinda verilmistir. Fakat, her ne kadar isledikleri suglarla kazang saglayarak sug
gelirlerinden rahat sekilde yararlanabilme ve bunlarin sugla iliskisini kesme ya da
gizleme cabalarinin ne zaman basladigini séylemek zor olsa da uzun bir ge¢misi
bulunmaktadir. Giinlimiizde iletisim ve ulasim olanaklarinin ¢ogalmasi, gelir elde
etmek icin sug isleyenlerin isini kolaylastirmustir. Oyle ki, tilkelerin smirlarim asarak
sanki ticari isletme gibi calisan organize su¢ Orgilitleri, eskiden ulasamayacaklar
biiyiikliikte kazanglar elde etmeye baslamistir. Blyiik gelirler elde etmek, sug
orgtitlerinin amaci1 ve varliklarii devam ettirmekte kullandiklar1 bir arag¢ olsa da bu
gelirler aynm1 zamanda s6z konusu orgiitler i¢in bir tehdit teskil etmektedir. Ciinkii
biiyiik miktarlarda paranin fiziki olarak saklanmasi ve ekonomik sisteme dahil olmasi
hi¢c kolay degildir. Bu sucu izleyen resmi gorevliler, parayr izleyerek stiphelileri
belirleyebilecek ve bu paralar onlar aleyhinde delil olabilecektir.

Aklama sucunu isleyenler, aklama metotlarini giin gectik¢e degistirmekte ve
gelistirmektedir. Gliniimiizde gelirin elde edildigi dnciil sugun islenisine hi¢bir sekilde
dahil olmayan, bu sugun ne oldugunu bilmesine dahi gerek olmayan, sadece sug
isleyenler tarafindan kendilerine getirilen geliri aklayan profesyonel kara para aklayici
kimseler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle aklama sugu, ekonomik bir su¢ olarak kabul
edilmekte ve ¢ogunlukla mali araglar kullanilarak islendiginden “beyaz yaka sugu”
seklinde goriilmektedir.

Aklayan kisi ya da gruplar acgisindan kara para aklamak; muhasebecilik,

avukatlik ya da yatirim danismanligi gibi bir meslek olarak goriilmektedir. Bu



nedenle, gittik¢e degisen ve gelisen kara para aklama eylemlerinin belirlenebilmesi ve
bu eylemlerle etkin sekilde miicadele edilmesi, stirekli bir ¢aba gerektirmektedir.

Aklama sugunun; ulusal ve uluslararasi topluma zarar1 olan, ¢6ziilmesi zor,
orgiitlii sucluluk ve yolsuzlukla siki baglar1 bulunmaktadir. Anilan bu sug tiirlerinin
ortak niteligi; tespit ve takibin zor olmasi ile hukuk devleti algisi, adalet, ekonomi ve
sosyal iliskilerde, adi suglara oranla daha yikici etkilere sahip olmasidir. Sug 6rgiitleri
elde edilen kazancin yiiksek oldugu bir¢ok sucu isleyerek yasal olmayan gelir temin
etmektedir. Bu faaliyetler, kiiresel bir su¢ ekonomisinin olusmasina yol agmaktadir.

Sug isleyerek zenginlesen kisilerin kendilerinde var olan giiveni korumak i¢in
de aklama eylemlerine yoneldikleri bilinmektedir. Bu kisiler bilhassa bulunduklar
tilkenin ekonomik kriz ya da buhran i¢inde olmasindan yararlanir ve gii¢lii hukuki yol
gosterici danismanlarla kazandiklar1 gelirleri vergi cenneti seklinde adlandirilan ve
kiy1 bankacilig1 yapilan tilkelerde aklamaya caligmaktadir. Daha sonra ekonomik kriz
icindeki iilkeye yatirim vaatlerinde bulunma veya istihdama katki vereceginden soz
ederek ahlakli ve basiretli bir is adami gibi goriinmeye c¢alisirlar.

Aklama sugunun, bagimsiz bir sug tipi seklinde yasalarda diizenlenmesi;
ulagilamayan suglularin belirlenmesine yaramakta ve bu suclularin adalet Oniine
¢ikarilmasi ile maddi giiglerinin elinden alinarak yasalardan {istiin olduklar1 yoniindeki
inanglar1 sarsilmaktadir. Bu ¢ercevede, aklama sucunun genis etki alanina sahip
oldugu soylenebilmektedir. 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan terérizmin finansmani
kavrami bile, aklama sucundan bagimsiz sekilde diistinilmemektedir. Hatta bazi
uluslararas1 kuruluslar terérizmin finansmaniyla miicadelede, kara para aklama
sistemlerine yonelik miicadele edilmesi gerektigine dair kararlar almaktadir.

Aklama sugu, smir asan nitelige sahip oldugundan uluslararasi alanda is
birligini mecbur duruma getirmektedir. Aklama sugunun islenis sekilleri is birligi
icerisinde olmadan veya diizenlemeleri birbirleriyle uyumlu duruma getirilmeden,
tilkelerin tek baslarina yapacaklari miicadelenin sonugsuz olacag goriilmektedir. Bu
sebeple, kara para aklamanin uluslararasi alandaki hareketlerinin engellenmesi icin
uluslararasi orgiitler kurulmus ve anlasmalar yapilmistir.

Calismada ceza hukuku baglaminda bir sug tiirli olarak su¢tan kaynaklanan
malvarlifr degerlerini aklama sugu incelenecektir. Bu c¢ercevede Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) diizenlenen" sug¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sucu" ve "suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini bilerek satin alma, kabul etme,

bulundurma veya kullanma" suglar1 tiim yonleriyle ele alinmaya ¢alisilacaktir. Kara
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para aklama suglarinin unsurlar1 ve bu sugun 6zel goriiniis sekilleri gibi hususlar ele
aliacak olup, gerektigi 6l¢iide kara para aklama nedenleri, agsamalari, yontemleri ile
bu suga iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat diizenlemeleri incelenecektir.

Calismamiz li¢ boliimden meydana gelmekte olup, birinci boliimde aklamanin
kavramsal boyutu tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu béliimde 6ncelikli olarak, kara para,
kara para aklama ve sug¢ geliri kavramlarinin ne anlama geldigi, aklama sugunun
tarihsel gelisimi, aklama sugunu ortaya ¢ikaran nedenler, bu sugun dogurdugu sonuglar
ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica, aklamanin asamalari olan yerlestirme, ayristirma
ve biitlinlestirme asamalar1 incelenecektir. Bununla birlikte, bu béliimde par¢alama
yontemi, kiy1 bankaciligi, paravan sirketler, hayali ihracat, sanal bankacilik sistemleri
gibi yontemlerle islenen aklama sugunun isleme yontemleri irdelenecektir.

Ikinci boliimde ise aklama suguna iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat
hiikimleri incelenecek ve yeri geldikge bu uluslararasi diizenlemeler kapsaminda
kurulan kurumlar ele alinacaktir. Bu kapsamda ulusal mevzuata bakildiginda, aklama
sucunun ilk diizenlendigi 4208 sayili Kara paranin Aklanmasimin Onlenmesine Dair
Kanun’da kara para ve kara para aklama kavramlarina yer verilmistir. Aklama
suclarinin giin gegtikge ¢cok boyutlu bir hal almasi ve aklama yontemlerinin gelismesi
sonucunda 4208 sayili Kanun, gereksinimlere cevap vermemeye baslamistir.
Uygulama ve kanun boslugundan dogan sorunlarin asilmasi ve aklama sucuyla daha
etkin miicadele yapilabilmesi i¢in yeniden bir yasal diizenlemeye gerek duyulmus ve
nihayetinde aklama su¢u TCK m.282’de diizenlenmistir. Bu madde ile 6nciil suglarin
belirlenmesinde sayma yontemi kaldirilarak esik sistemi konulmustur. Bununla
birlikte bu hiikkiimde “kara para aklama™ ifadesi yerine “sug¢tan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama™ kavramina yer verilmistir. Ote yandan, bu diizenlemeden sonra
5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile aklama
suguna iligkin dnemli 6nlemler getirilmis ve 4208 sayili Kanunda diizenlenen sug ilga
edilmistir. Bu boliimde ayrica, 5549 sayili Kanunla getirilen kimlik tespiti, stipheli
islem bildirimi, nakit islem bildirimi gibi Tirk hukukundaki o6nleyici tedbirler ve
MASAK, aklama alanina yonelik uluslararasi sozlesmeler ile Mali Eylem Gorev Giicii
(FATF), Basel Komitesi gibi uluslararasi kuruluslar ele alinacaktir.

Uglincii  boliimde ise, TCK m.282’de diizenlenen sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama suglar1 incelenecektir. Bunlardan ilki, kara para
aklamayla miicadelenin temelini olusturan ve birinci fikrada diizenlenen "sugtan

kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi” sugudur. Kanun koyucu "sug¢tan



kaynaklanan malvarligi degerleri" kavramini tercih etse de bu kavramlar arasinda
anlam acisindan bir farklilik yoktur. Ote yandan bu c¢alismada, aklama sucunun sug
tipine iligkin bilgi verilmis, sugla korunan hukuksal deger, bu sucun faili ve magduru,
sucun unsurlari, onciil sugla iligkisi, sucun agirlagtirict halleri ve 6zel goriiniim
sekilleri ile sugun muhakemesi ve yaptirimlari incelenecektir. Son olarak aklama sugu
ile benzer suglar olan, “Su¢ Esyasini Satin Alma veya Kabul Etme Sugu”, “Sug
Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu” ve “Sucluyu Kayirma Sugu”

arasindaki farklar ele alinacaktir.



BOLUM I

KAVRAM, TANIM, TARIHCE VE AKLAMA YONTEMLERI

1.1. SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGINI AKLAMA SUCUNDA
KAVRAMLAR

Kara para aklama, diger deyisle, su¢tan kaynakli malvarligi degerlerini aklama
sugunun tanimlanabilmesi amaciyla ilk olarak, kara paranin taniminin yapilmasi,
aklamanin asamalarmin belirtilmesi ve aklama yontemlerinin anlatilmasi

gerekmektedir.

1.1.1. Kara Para Kavram

Kara para, en yalin tanimiyla yasadisi yollardan elde edilen gelirdir. Doktrinde
kara para, kanunlarda su¢ olarak diizenlenen fiillerin yapilmasi sonucunda edinilen
para ve kaynaklarin biitiiniine denilmektedir'. Kara para kavrami, sadece su¢ kaynakli
paray1 ifade etmemektedir.

Kara para terimi; yalnizca para degil, ekonomik degere veya parasal karsiliga
sahip tiim somut malvarlig1 unsurlar i¢in de kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kara
para; tapu senedinden ziynet esyasina kadar farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecektir?.
Kanun dis1 eylemlerin mahsulii olan tiim gelir, mal ve benzeri deger, kara paradir. Kara
para ayrica sug sayilan eylemler neticesi elde edilen ve degeri para ile 6l¢iilebilen tiim
kazanimlar anlamima gelmektedir®. "Kara" kavrami ile gelirin hem mevzuata aykir
kaynagimmin hem de ahlaki agidan kinanir ve haksiz olusunun belirtildigi ifade

edilmistir®,

"Halim IPEK (2000), Onemli Bir Sorun: Kara Para ve Kara Paranmn Aklanmasi, Beta Basim Yayin,
Istanbul, s. 3.

2 Umit KOCASAKAL (2000), Kara Para Aklama Su¢u (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 13.

3 Mehmet KOMURCU ve Yusuf CALISKAN (2001), “Organize Sug Orgiitleri ve Yolsuzluklara
Karigmis Kamu Gorevlileri Tarafindan Yurtdisina Kagirilan Paralarin Takibi Konusunda Uluslararasi
Hukuki Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2001/3, s. 915.

4 Kerem KAPTANGIL (2017), Kayit Disi Ekonomi ve Kara Para, Siyasal Yayinevi, Ankara, s. 28.
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Kara para® kavrami kanunlarda tanimlamirken, sadece kara paraya iliskin
suclarin konusunu olusturan malvarligi degerlerini i¢ine alacak sekilde daraltilmistir.
Tanimin bu sekilde yapilmasinin amaci, su¢ politikasi kapsaminda olmasina gerek
goriilmeyen fiillerden elde edilen kazanglarin, tanimin haricinde tutulmasi ve &te
yandan, adliyelerin 6nemli olmayan eylem veya olaylarla ilgilenerek zaman ve kaynak
harcamasinin nlenmesidir®. Ornegin 4208 sayil1 Kara para Aklamanim Onlenmesine
Dair Kanun’da ve doktrinde kara para;" belli suglarin islenmesiyle elde edilen her tiirlii
kazang¢" tan olusmaktadir’.

5327 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m.282°de ise, "alt smnir1 alti ay veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarlig: degerleri" kara para
seklinde kabul edilmistir. TCK'da "kara para" kavrami yerine "sugtan kaynaklanan
malvarligi degerleri" kavramini kullanmis olsa da bu iki kavram arasinda anlam
farklilig bulunmamaktadir®. Bu aciklamalar kapsaminda, calismada, aklama kavrami
ile birlikte kara para aklama kavrami da kullanilacaktir.

Ayrica doktrinde "kara para" ile "kayit disi ekonomi" kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilmasinin yanlis oldugu belirtilmistir®. Kara para ve kayit dis1
ekonomi kavramlarinin gakistigi noktalar bulunsa da bu iki kavram birbirinden
olduk¢a farklidir. Ekonomiyi olusturan faaliyetler agisindan bakildiginda "kayitl
ekonomi" ve "kayit dis1 ekonomi" seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir'®. Kayit disi
ekonomi, resmi makamlarin bilgi sahibi olmadig1 ve belli bir ticret veya menfaat
karsihiginda mal ve hizmet vermeye dayali gelir olusturan faaliyetlerin tiimiidiir!'.
Baska bir deyisle, kayit dis1 ekonomiyi kamu makamlarinin denetimi haricinde kalan

her tiirlii ekonomik islem meydana getirmektedir'?. Kayit dis1 ekonomi kavraminin

5 Kara para kavrami Ingilizcedeki “black money” nin tam karsilig1 olarak kullanilmaktadir, bkz. Murat
Volkan DULGER (2011), Sugtan Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerinin Aklanmasina Iliskin Suglar ve
Yaptirimlar, Segkin Yayncilik, Ankara, s. 45.

6age s.26.

7 Hamza KACAR (2004), Kara Paramn Aklanmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 3.

$ Olgun DEGIRMENCI (2007), Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Suctan Kaynaklanan
Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu (Kara Para Aklama Sugu), Turhan Kitabevi, Ankara, s. 14.

9 Hasan KARAAL (2008), “Sug¢ Ekonomisi ve Kara Para Aklama”, Yolsuzluk Ekonomisi ve Yolsuzlukla
Miicadele, Ed. Izzettin Onder, Mehmet Karakas ve Murat Cak, TOBB, Ankara, s. 103; Umit
KOCASAKAL 2000, age. s. 14; Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 25.

10 Sedat YETIM ve Orhon Can DAGTEKIN (2016), Kara Para ve Aklamamn Ekonomik Teoriler
Cercgevesinde A¢iklanmasi, Turkiye Bankalar Birligi, Ankara, s. 11.

""" Onder YUCEBAS (2011), Su¢ Ekonomisi ve Terérizmin Finansmani, Turhan Kitabevi, Ankara, s.
19.

2Ahmet EROL (2008), “Mali ve Ekonomik Kayit Disilik: Etkileri ve Coziim Onerileri”, I¢inde,
Yolsuzluk Ekonomisi ve Yolsuzlukla Miicadele, Ed. 1zzettin Onder, Mehmet Karakas ve Murat Cak,
TOBB, Ankara, s. 36.



icinde, sug organizasyonunun faaliyetleri bulunmaktadir. Su¢ organizasyonu yasa dis1
tiretim ve ticarete dayandigindan kayit disi ekonomi ve kara para kavramlar
uyusmaktadir'®. Fakat 6zellikle kara para aklama kavrami agisindan bakildiginda, sug
organizasyonu bunu yasal dayanaga kavusturmayr ve kayit altina almayi
hedeflemektedir. Kara para kavram olarak, kayit dis1 ekonomi altinda yer alsa da
ondan ¢ok daha dar bir kavramdir!*.

Kara para belgeye baglanamayacagindan, kara para aklamadan 6nce mutlak
surette kayit dis1 ekonomi kapsaminda olsa da kayit dis1 paranin her haliikarda kara
para olarak kabul edilecegi soylenemez!®. Zira, kara para, dogrudan ya da dolayl
sekilde suctan kaynaklanmak zorundayken, kayit dis1 para, yasal ekonomik faaliyetler
sonucu elde edilmektedir. Hatta yasal kaynagi bulundugundan kayit disi malvarlig

degerlerine “gri para” adi1 da verilmektedir'¢.

1.1.2. Kara Para Aklama Kavrami

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi veya kara para
aklama, amaci kara paranin yasal olmayan kaynagini gizlemek ve kara paray1 ellerinde
tutanlarin cezalandirilmadan yasa disi gelirlerinden yararlanmalarini saglamak olan
islemlerin timiidiir. Yine kara para aklama, sugtan kazanilan gelirin, yasal yoldan
kazanilmis gibi gosterilmesi ve sug gelirine mesruiyet goriiniimii kazandirilmasi siireci
seklinde de tanimlanmustir'”.Ayrica kara para aklama, giiniimiizde orgiitlii sekilde
islenebilen suglardan kazanilan gelirin, ekonomik sistem i¢ine sokularak yasal duruma
getirilmesi islemi olarak tanimlanmistir'®. Kara paranin isletme niteligine bakilarak
yapilan tanimlamalarda, bu kavram, geleneksel isletme faaliyetlerinin yasa dis1 fonlar
hareket ettirmek ve bu sekilde ekonomik menfaat saglamak i¢in kullanilmasi seklinde

aciklanmaktadir!®.

13 Sedat YETIM ve Orhon Can DAGTEKIN (2016), age. s. 11; Ece OZTURK (2020), Kara Para
Aklama (Yiiksek Lisans Tezi ), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, s. 8.

14 Aziz TASDELEN (2003), Hukuksal A¢idan Tiirkive'de Kara Paramn Aklanmast ve Onlenmesi,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 34.

15 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 28.

16 Murat YILDIRIM (2007), “Kara Paranin Kayit dis1t Ekonomi I¢indeki Yeri ve Kara Para Aklamanin
Ekonomiye Getirdigi Tehlikeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9,
Say1 3, s. 163; Kerim CAKIR 2016, age. s. 15.

17 Umit KOCASAKAL (2008), “Kara Para Aklama ile Miicadele ve Yeni Tiirk Ceza Kanununun 282.
Maddesinde Diizenlenen Sug Gelirlerinin Aklanmasi Sugu”, i¢inde, Kara Para Aklama ve Terérizmin
Finansmani, Ed. Silleyman Aydin, Adalet, Ankara, s. 56.

18 Ergin ERGUL (2001), Kara Para Endiistrisi ve Aklama Sugu, Yargl Yaymevi, Ankara, s. 3.

19 Ece OZTURK 2020, agt. s. 11.



Kara para aklama kavraminda, yasaya aykir1 gelir elde eden fail, bu gelirden
su¢ teskil eden uygunsuz fiillerine dikkat ¢cekmeksizin yararlanmak isteyecek ve bunun
icin de elde ettigi gelirin kaynagini oldugundan farkli géstermeye ve gelire yasallik
goriintimii kazandirmaya cabalayacaktir®®,

Ceza hukuku baglaminda kara para aklamanin tanimi, yasa koyucunun ne ¢esit
suclardan dogan malvarlig1 degerlerini izlemeye deger gordiigline gore degisecektir.
Kara para aklama sugundan 6nce islenen ve aklama sugunun varlik nedeni olan bu
suglara "6nciil su¢" ad1 verilmektedir?'. Kara para aklama eyleminin sona ermesiyle
malvarligi degerleri, kendilerini var eden oOnciil sucla baglantilarini da kesmis
olmaktadir??.

4208 sayil1 Kanun m.2’de onciil suglar ¢ok ayrintili bir sekilde tanimlanmaya
calisilmigsa da TCK m.282°de ¢ok daha sade bir tanim getirilmistir. Bu maddeye gore
onciil suctan gelen malvarligi degerlerini, yurt digina gétiiren ya da bu degerlerin yasal
olmayan kaynagini gizleyerek veyahut yasal yollardan kazanildigi hususunda
gorinim vermek i¢in farkli islemler yapan sahislarin kara para aklama sucunu

islediklerini ifade etmektedir?.

1.1.3. Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degeri

Malvarligi (mamelek), misli seylerle dlciilebilen hak ve alacaklar olup, kara
para kavramma oranla cok daha genis bir kavramdir®*. Malvarligi kavrami igine
ekonomik degeri olan para ve degerli madenler, ticari senetler, taginir ya da tasinmaz
tiim malvarlig1 degerleri girer?>.

Aklama eylemlerine iligkin tanimlar, genelde cezai yaptirim igeren
diizenlemeler de tanimlanmis olsa da TCK’da sugtan kaynaklanan malvarlig1 degeri

veya sug geliri tanimi yapilmamis olup, 5549 Sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin

20 Sedat GUNER (2003), Organize Su¢ Orgiitleri, Kara Para ve Aklanmas1, Bilgi Yayimnevi, Ankara, s.
194.

21 Volkan DULGER 2011, age. s. 27; Ali Riza TONGUR (2014), “Tiirk Ceza Kanunu’nda Sugtan
Kaynaklanan Malvarhigi Degerlerini Aklama Sugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
4, Say1 2, ss. 45-46.

22 Volkan DULGER 2011, age. s. 43.

2 Ece OZTURK 2020, agt. s. 12.

2 Veli Ozer OZBEK (2013), “Sugtan Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklanma Sugu (TCK m.
282)”, Kamusal ve Ticari Yasamda Hukuk ve Etik Acisindan Yolsuzlukla Miicadele, Ed. Yener Unver,
Ozyegin Universitesi, istanbul s. 167; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 14; Volkan DULGER 2011,
age. s. 48.

25 Kerim CAKIR (2016), Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 17.



Onlenmesi Hakkindaki Kanunun m.2/b. (f)’de ise suc¢ geliri kavram, “suctan
kaynaklanan malvarligi degerini, (...) ifade eder” seklinde tammlanmistir®S,
Doktrinde de sugtan kaynakli malvarligi degerleri; bir sugun islenmesi araciligryla ya
da islenmesi suretiyle elde edilen kazang seklinde tanmimlanmstir?’.

TCK’da suctan kaynaklanan malvarligi degeri kavraminin kullanilmasinin
nedeni, Birlesmis Milletler Smir Asan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sézlesmesi ve BM
Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’ne uyum saglamaktir. Daha once ifade edildigi
tizere gerek kara para gerekse suctan kaynaklanan malvarligi degerleri aslinda ayni

manaya gelmektedir®®.

1.1.4. Suc Geliri

Su¢ geliri, suc¢ islenmesiyle kazanilan malvarligi degerleri anlamina
gelmektedir (5549 Sayili Kanun’un m.2/b.(f)). Diger bir ifadeyle, kanunlarin sug
olarak diizenledigi eylemlerden kazanilan her tiirlii ekonomik menfaat ve deger, sug
geliri seklinde kabul edilir®®. Yine BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’nin
“Terimler” baglikl1 2. maddesinde “su¢ gelirleri”, bir sugun islenmesinden dogan veya
dogrudan veyahut dolayli sekilde elde edilen malvarligi seklinde tanimlanmaktadir.
Sug geliri kavrami, kara para ve suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama

terimlerinin yerine kullanilmaktadir°.

1.2. SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGINI AKLAMANIN
TARIHCESI, NEDENLERI VE ASAMALARI

1.2.1. Aklama Sucunun Tarihgesi

Sug gelirlerini aklamanin ilk kez ortaya ¢ikisi, ilk gelir getiren su¢ kadar eski
olup®!, aklamanin tarihi M.O. 2000’li yillara uzanmaktadir. Cin’de vergi Sdemek
istemeyen zengin tiiccarlarin malvarliklarin1  hiikiimetten gizlemeye calistigi,

kazanglarim iilke disia ¢ikarmaya calistiklarn belirlenmistir®®. Yerel yetkililerin,

26 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss.108-109.

27 Kerim CAKIR 2016, age. s. 17.

28 ages. 18.

2 Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER (2014), Yolsuzluk ve Mali Su¢lar, Dérdiincti Basim, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 450; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 27.

30 Kerim CAKIR 2016, age. s. 19.

31 Aziz TASDELEN 2003, age. s. 6.

32 Ergin ERGUL 2001, age. s. 2.



ahlaki olarak zayif ve tehlikeli gordiikleri tiiccarlarin kar getiren faaliyetlerinin pek
¢ogunu yasaklamalar1 yiliziinden tiiccarlar, parayr kolay tasinabilen mallara
cevirmisler, merkezi hiikiimetten uzak ve denetimin az oldugu yerlere gotiirmiisler,
hiiktimetlerin yetki alanlar1 disinda yatirim yapmislar, yabanci paralar ve abartilmig
fiyatlar @istiinden islemler yapilmasi gibi usuller kullanmislardir®*. Bu kapsamda bir
kisim tiiccarlar, gelirlerini biiyiik 6l¢iide riigvet, santaj ve karaborsadan saglamis ve
devlet denetiminden uzak kalmaya caligsmislardir.

Ayni sekilde bazi Asurlu tacirlerin Anadolu'dan ithal ettikleri mallara
uygulanan vergiyi ddememek amaciyla, devlete yalan beyanda bulundugu ticari
yazismalarda goriilmektedir*,

Orta Cag'da Katoliklerin tefecilik veya faiz kullanimini ¢ok biiyiik bir giinah
kabul etmesi tlizerine, tiiccarlar ve tefeciler, faiz kazanci elde etmeyi devam
ettirebilmek i¢in, bu kazanglarin varligini gizlemeye ya da mesru goriilen farkl tiirde
kazanglar gibi sunmaya c¢alismig ve giinimiizdeki aklama faaliyetlerine benzer
metotlar kullanmislardir. Bu metotlar; déviz kurlarimi faizi karsilayacak big¢imde
yiikseltmek, bunlarin aldiklart ticretlere istlendikleri riskleri bedel seklinde ilave
etmek, hayali ticari isletmelere ddiing para verip ticari kar adiyla fazlasi ile geri almak
gibi metotlardir™®.

17. ytuzyilda Atlantik Okyanusunda Avrupa ticaret gemilerini yagmalayan
deniz korsanlari, ele gegirdikleri su¢ gelirlerini aklamak amaciyla Akdeniz sehir
devletlerine gitmisler ve bu devletler onlarin servetlerini tutmak i¢in rekabet
etmislerdir’®. Ote yandan, ingiltere’de isledikleri suglar sonucu kazang elde eden ve
gayrimesru yollarla zenginlesen kisiler i¢cin 1612 yilinda af ¢ikarildig: bilinmektedir.

Su¢ islenmesiyle kazanilan yasadisi gelirler, 1970°1i yillara kadar ¢ok fazla
dikkat ¢ekmemistir. 1929 Biiyilk Buhrani sonucu Wall Street ¢6kmiis, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) hiikiimeti ekonomiye miidahale etmis ve detayli tedbirler
listesi hazirlamigtir. 1930°1u yillara kadar ABD’de kara para aklama sucuna dair bir

diizenleme bulunmaktadir’’.

33 Aziz TASDELEN 2003, age. s. 6.

3% Ergin ERGUL 2001, age. s. 2; Volkan DULGER 2011, age. s. 157.
35 Ergin ERGUL 2001, age. s. 4-5.

36 age s. 4.

37 Kerim CAKIR 2016, age. s. 20.
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Al Capone'un 1931 yilinda ABD’de vergi kagake¢iligi sugundan 11 yil hapis
cezasi ile cezalandirilmasi, kara para aklama suglari bakimindan déniim noktasi
olmustur. Ciinkii Al Capone, mafya yapilanmasinda isledigi su¢lardan 6tiirii degil, bu
suclardan kazandigi geliri devlete beyan etmedigi icin cezalandirilmistir. Bu yeni
yaklasimla, cete liderlerinin gelir elde ettigi suclar1 kanitlamaya gerek bulunmaksizin,
bu kisilerin gelirleri beyan etmemesi sonucu yargilanmalar1 miimkiin olmustur®3. ABD
Yiiksek Mahkemesi 1927 yilinda verdigi bir kararla, Gelir Kanunu’nun bu sekilde
yorumlanip uygulamasinin yolunu agmistir. Amerika Birlesik Devletleri V. Sullivan
kararinda®® Yiiksek Mahkeme, kanun dis1 ticari eylemlerden kazanilan gelirin de ayni
yasal gelir gibi bildirilmesi ve vergilendirmesi gerektigini, kanun dig1 geliri beyan
etmekten kag¢inmanin, kisinin kendi kendini suclamama hakkimin yer aldigi
Anayasanin Besinci Maddesi ile korunmadigini belirtmistir. ABD Maliye Bakanligi
bu kararla birlikte, su¢ diinyasinin 6nemli isimlerini yakalamis ve sug isleyerek kolay
kazang elde etme algisini yikmistir. Ayrica kara para aklama ile miicadele, orgiitlii
suglulukla miicadelenin yadsinmaz bir pargasi haline gelmistir*’.

Kriminal anlamda ©nemli kara para aklama olaylarindan biri ABD’de
1960’larda gerceklesmistir. O yillarda vergi suglari, kara para aklama agisindan sug
delili olarak kabul ediliyordu. Bu dénemde H.M. Klein, Kanada’da viski kacake¢iligi
ile ilgili olarak para aklamakla su¢lanmigstir. Clinkii o donemde tek onciil sug, vergi
kagake¢ilig1 olarak goriilmekteydi. Vergi dolandiriciligi, ABD’de ¢ok 6nemli bir sug
olarak kabul edilmekte ve bu sucun islenmesini engellemek icin, Isvigre gibi vergi
kagirilan yerlerde ABD’li miisterilerin ifsas1 amaciyla pek ¢ok onleyici diizenleme
yapilmisti. Hatta tilke disinda gerceklestirilen aklama faaliyetlerinin ve 6nciil suglarin,
i¢ hukukta yargilanmasi gerekliligi o dénemlerde ortaya ¢ikmustir®!.

ABD’de 1970’lerde ise “Onleyici idari finansal kanun™ yiirtirliige konulmus ve
bu yolla ABD’de, finans alanindaki miisterilerinin kimligini belirlemek, ceza hukuku
kapsami haricinde kalan biitiin fiiller ve stipheli islemlerle ilgili Finansal Haber Alma

Birimi’ne (FIU) bilgi vermek gibi bazi sorumluluklar getirilmistir. Bu diizenlemeler,

38 John MADINGER (2011), Money Laundering: A Guide for Criminal Investigators, CDC Press, Boca
Raton, s. 11.

3 ABD Yiiksek Mahkemesi, Amerika Birlesik Devletleri/Sullivan, 274 U.S. 259, 16.05.1927,
https://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep274/usrep274259/usrep274259.pdf, ET. 15.06.2021.

40 John MADINGER 2011, age. s. 11.

41 Kerim CAKIR 2016, age. s. 20.
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banka sirlarina miidahale olsa da kara para aklamanin finansal diizenlemelerdeki idari
ve &nleyici boliimiiniin ilk asamasini olusturmustur®.

1920°1i y1llarda sug orgiitii lideri Al Capone’un bir yontemi sonucu, “kara para
aklama (money laundering)" terimi ilk kez kullanilmistir**. Buna gore, Al Capone kara
paraya yasal oldugu goriinimii vermek ic¢in nakit, kiiciik kagit paralar ve bozuk
paralarla ¢alisan otomatik ¢amasirhaneler zincirinden yararlanmis ve suctan elde
edilen geliri camasirhanelerden kazandigi yasal paraya ekleyerek aklamistir. 1973
yilinda, Watergate Skandali'ndan sonra Amerikan basini "kara para aklama" ifadesini
sik sekilde kullanmis ve bu kavram yayginlasmustir®,

Yine baska bir su¢lu olan Meyer Lansky, vergisini 6demedigi sug gelirlerine
iliskin olarak yargilanmamak amaciyla kiy1 bankaciligi merkezleri ve Isvigre’deki
banka hesaplarini kullanmis ve sug gelirlerini ABD disina gotiirmiistiir. Daha sonra bu
kazanglar, olmayan sirketler tarafindan yapilan dogrudan yatirimlar veya krediler
vasitasiyla ABD'ye geri sokulmustur. Bu aklama yontemini su¢ oOrgiitleri halen
kullanmaktadir®.

1980’lere kadar kara para aklama ABD’de sug olarak diizenlenmemis ve 6nciil
suclardan ceza verilmistir. 1983°te Baskan Reagan, kara paranin aklanmasini
engellemek ve aklama eylemlerinin orgiitlii suc¢lulukla iliskisini ortaya ¢ikarmak igin
Organize Suglara Kars1 Milli Komisyonu’nu kurmustur. 1980°lerdeki bu sug politikasi
degisikligi, hem ABD’de hem de uluslararasi alanda gerceklesmistir.

Bu gelismeden sonra iilkelerin merkez bankalar1, Isvi¢re’nin Basel sehrinde
Basel Komitesini kurmus ve bu Komitenin faaliyetleri 1988 yilindan sonra bazi
uluslararasi anlagsmalarin diizenlenmesinde etkili olmustur. Uyusturucu ticaretini ele
alan Viyana Uluslararas1 Kongresi’nde, katilimer {ilkelere, uyusturucu ticareti ile ilgisi
olan kara para aklama faaliyetlerinin su¢ sayilmasi ve yaptirim uygulanmasi
kararlagtirilmigtir. Bu Kongre’den iki yil sonra kara para aklama, ABD’de sug¢ olarak
kabul edilmistir. O dénemde kara para aklama sugu acisindan en fazla islenen 6nciil
sug, uyusturucu ticareti sucu idi*®.

1990’11 yillarda kiiresel ve ekonomik anlamda gelismis yedi tilkenin katilimiyla

kurulan G7 iilkeleri de su¢ gelirlerinin aklanmasini 6nlemek i¢in toplantilar

4 Ece OZTURK 2020, agt. s. 55.

43 Aziz TASDELEN 2003, age. s. 6.

# Ergin ERGUL 2001, age. s. 5.

45 Ece OZTURK 2020, agt. s. 56.

46 John MADINGER 2011, age. s. 23; Kerim CAKIR 2016, age. s. 21.
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diizenlemistir. Hatta bu toplantilar, aklama sucuna iliskin olarak uluslararasi alanda
faaliyet gosterecek ve aklama suguna iligkin {iye tilkelerin uymalar1 gereken tavsiye
kararlar1 alacak olan Mali Eylem Goérev Giici’niin (FATF) kurulmasina yol agmustir.
FATF’ in yaymladigi tavsiye kararlarinda, tye {lkeler, aklama sugunun
gerceklesmesini onlemek i¢in ekonomilerin korunmasini saglayacak cezai ve idari
yaptirimlar getirmis, idari ve cezai konularda karsilikli adli yardim konularinda 6nemli

diizenlemeler yapmus ve iilke raporlarini yaymlamistir®’.

1.2.1.1. Tiirk Hukukunda Aklama Suc¢unun Tarihcesi

Sugctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama kavramu, tilkemizde 1960’11
yillarda ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu donemde ¢alismak i¢in Avrupa’ya giden Tiirk
is¢ilerinin ailelerinin bir boliimii zor kosullarda ¢alismaya baslamis veya hizli bir
sekilde zengin olmak i¢in yasa dis1 yollara sapmislardir. Sug isleyerek zengin olmay1
diistinen azinlik bir grup, o donemde Avrupa iilkelerine bavullarla kiilge altin
sokmaktaydi ve Tiirkiye’deki suc orgiitleri, aklama sugunun yogun olarak islendigi
Isvigre’de yasadisi is yapan kisilerle yakin temasta bulunmaktaydi. Tiirkiye’deki sug
orgiitleri, 1970°li yillarda yurtdisi ile kurduklari baglantilarla silah ve sigara
kagake¢iligi, uyusturucu ticareti gibi suglara yonelmisti. Bu sekilde iilke haricinde
kazandiklart dovizi, o donem Tiirkiye’deki ekonomik sorunlar sebebiyle 6nemli gelir
kaynaklarina déniistiirmiislerdi*®.

1970’11 yillarin sonuna dogru ¢ok yogun terdr eylemleri, kamu diizenini
olumsuz etkilemis ve {ilkemizde yasanan siyasi iktidarsizlik ve doviz bunalimi
ekonomik diizeni derinden yaralamisti. Ozellikle terdr eylemlerine finansman
saglamak isteyen gruplar, aklama sugunu islemeye baslamistir. Hayali ihracat,
kayitsiz-sartsiz bir bigimde agilan doviz hesaplari ve sirdas hesaplarla aklama
faaliyetleri artis egilimine girmistir. 1980°li yillarda aklama eylem ve islemlerini
onleyen kanun hiikiimlerinin olmamas1 ve bagka yaptirim cesitlerinde de “ekonomik
suca eckonomik ceza” ilkesiyle hareket edilmesi, bu faaliyetleri yapanlar1

cesaretlendirmistir®.

47 Kerim CAKIR 2016, age. s. 21.

4 Ulker MAVRAL (2003), Kara Para Kayit Disi Ekonomi Iliskisi ve Tiirkiye’ye Yansimalar1, ikinci
Basim, Ankara, s. 168; Halim IPEK 2000, age. .s. 73.

¥ ages. 169.
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1980’11 yillarda kara para aklama faaliyetlerinin artmasinin sebebi, gelismekte
olan ve ekonomik krizde bulunan iilkemizde ne sekilde kazanilmis olursa olsun sicak
para girisinin olumlu karsilanmasidir. Bu nedenle o yillarda ve ayrica 1994, 2001 ve
2008-2009 yillarindaki ekonomik krizlerde, bazi yasal ve idari diizenlemeler
gerceklestirilmis ve sicak paranin kaynagi sorulmaksizin iilke ekonomik krizden
cikarilmaya calisiimistir®,

Tiirkiye’de aklama sugu ile miicadelenin basladig: tarih, lilkemizin FATF’a
tiye oldugu 25 Eyliil 1991 tarihidir. Ciinki tilkemizde, FATF 1n tiim tiye {ilkeler i¢in
yayinladig1 40 Tavsiye Kararini uygulayabilmek amaciyla, aklama fiilleri su¢ olarak
diizenlenmeye calisilmistir. Bu maksatla 1994 yilinda hazirlanan bir yasa taslag:
TBMM’ye sunulmus, ancak sunuldugu yasama yili i¢inde TBMM tarafindan
onaylanmamasi sebebiyle taslak yasalasamamistir. FATF, ilk kez 2-4 Kasim 1994
tarihleri arasinda Tirkiye’yi takip siirecine almig ve incelemelerde bulunmustur.
Yapilan incelemelerde FATF, Tirkiye’nin 40 Tavsiye Kararna iliskin gerekli
tedbirleri almadig1 ve diizenlemeleri yapmadigi gerekcesiyle, 19 Eylil 1996 tarihinde
Tiirkiye’ye yaptirim uygulama karari almustir®'. Bahse konu yaptirim kararinda,
tavsiyeleri yerine getirmeyen veya uymayan iilkelerle yapilan islemlere dikkat
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

FATF’1in yaptirnm karar1 almasi tizerine, tavsiye kararlar1 kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini icra etmek igin, “Kara paranin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun” da 13 Kasim 1996 tarihinde yapilan degisiklikler kabul edilerek yiiriirlige
girmistir™. Yapilan diizenlemelerden sonra FATF, yaptirim kararlarini1 12 Aralik 1996
tarthinde kaldirmistir. Daha sonra amilan yasal diizenlemelerin uygulanmasini
gostermek ve aklama eylemlerinin yogun sekilde yiiriitiildiigii alanlarla ilgili yeni
diizenlemeler yapilmstir.

Bu baglamda TCK m.282’nin ilk halinde 6nciil sugun bir yil ve tizeri hapis
cezasint gerektirmesi aranirken, FATF’1in Tavsiye Kararlarina uyum saglamak i¢in
26.06.2009 tarih ve 5918 sayili Kanunla, bu maddedeki 1 yil ibaresi, “alt simirt alti ay
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren su¢lar” seklinde degistirilmistir’®. Yine 5918

say1l1 Kanunla, TCK’nin 282. maddesinin ikinci fikrasi ihdas edilmis, aklama su¢unda

0 age ss. 73-74.

St Ulker MAVRAL 2003, age. s. 169.

2 age ss. 170-171.

53 Hasan AYKIN (2007) “Aklama Sugu-Onciil Sug Iliskisi”, Yaklasim Dergisi, Say1 172, s. 5.
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bulundurma ve kullanma eylemlerine de ceza verilmesi gerektigine dair Viyana ve
Palermo So6zlesmelerindeki yiikiimliiliikler yerine getirilmistir. Tiirkiye’nin kara para
aklama ve terdrizmin finansmani suglarinda aldig1 énlemlere iliskin FATF karsilikli
degerlendirme raporu en son 16.12.2019 tarihinde yayinlanmistir>*,

Bununla birlikte, 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’da sug¢ gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine dair usil ve esaslari
belirlenmis, su¢ geliri kavrami ve siipheli islem bildirimi kavramlar: ile bildirim
yiiktimliiliigli tantmlanmis, bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar
getirilmis ve Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanliginin (MASAK) gorev, yetki ve

kurulusu diizenlenmistir.

1.2.2. Aklamanin Nedenleri

Sug islenerek kazang elde eden kisilerin, bu kazanglarini kullanabilmesi i¢in,
sug gelirlerinin belli usullerle aklanmasi zorunludur. Elde edilen gelirin adli ve idari
makamlarca fark edilmemesi i¢in de aklama eyleminin yapilmasi zorunludur. Az
meblaglar nakit sekilde hemen ekonomik sisteme sokulsa da 6zellikle uyusturucu
ticareti gibi orglitlii suglarda kazanilan biiyiik miktarlarda paralar, aklama metotlari
kullamlarak aklanmaktadir®. Aklama sucunu onleyebilmek icin, onciil sug ile aklama
sucu arasindaki iligki kesilmelidir. Cezai anlamda sorusturma ya da kovusturma
yapilamadan 6nce 6nciil suca iliskin deliller yok edilir ya da gizlenirse, aklama eylemi
de tespit edilemez ve bu eylem rahatlikla yapilir.

Aklamanin en Onemli nedeni, sugtan elde edilen gelire sorusturma veya
kovusturma esnasinda el konulmasi ve miisaderesine engel olmaktir. Aklama
faaliyetinde asil amag, Onciil suctan kar etmek degildir ve elde edilen malvarligi
degerlerini en verimli ve uygun sekilde aklayip kullanmaya calismaktir>®.

Doktrinde, aklamanin ii¢ nedeni oldugu ifade edilmistir’’. Ilki, sug gelirinin
sadece nakit seklinde tutulmasindan kurtarilmasi, ikincisi, onciil su¢ ve sug geliri
arasindaki bagin kesilerek suclularin yakalanmasini 6énlemek ve ii¢linciisii ise sug

gelirine el konulmasinin ve miisaderesinin 6nlenmesidir’®.Baska bir goriis ise, bu ii¢

5% Turkey's measures to combat money laundering and terrorist financing, https:/www.fatf-
gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-turkey-2019.html, ET. 16.6.2021.

55 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 39.

36 Kerim CAKIR 2016, age. s. 25.

57 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 40.

58 Ergin ERGUL 2001, age. ss. 43-44.
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neden haricinde sug¢ gelirlerinin ekonomiye kazandirilarak kullanilma isteginin de
aklamanin sebeplerinden biri oldugunu ileri stirmiistiir™®.

Doktrinde baska yazarlar da aklama faaliyetinde dort amag¢ bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar; kazanilan gelirin gercek sahibi ve kaynagmin saklanmasi,
gelirin formunun degistirilmesi, aklamaya dair islemlerle ilgili delil ve izlerin yok
edilmesi ve sug gelirinin devamli surette denetim altinda tutulmasidir®®. Ote yandan
kazanilan gelirin kaynagini gizlemek ve gelecekte bu gelirin yasal yollardan
kazanildigini ileri siirebilmek de suc gelirlerinin aklanmasim mecbur kilmaktadir®'.
Ayrica doktrinde aklamanin nedeninin; sug¢ gelirlerini gizlemek ve miisaderesini
onlemek yaninda aklama islemini yapan kisilerin ahlakli ve yasal goriinmeye ¢alismasi

oldugu ileri stirtilmiistiir®.

1.2.2.1. Sug Gelirlerinin Miisaderesinin Engellenmesi

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamanin en 6nemli sebebi, elde
edilen su¢ gelirlerinin muisaderesinin 6nlenmesidir. Aklama islemini yapan Kkisiler,
kendileri adli makamlardan gizlense de onciil sugtan kazanilan malvarlig1 degerlerini
de korumay1 disiinmektedir. Bunun sebebi, aklama isleminde bulunan kisilerin su¢
islemeyi bir zengin olma vasitasi seklinde gérmeleridir. Fakat giintimiizdeki yasal
diizenlemelere bakildiginda sorusturma ve kovusturma asamasinda sugtan elde
edildigi ongortilen degerler hakkinda, bagka kosullarinda var olmast durumunda el
koyma koruma tedbiri verilebilmektedir. Yargilama neticesinde bu degerlerin suctan
kazanildigi kanitlanirsa, bu degerlerin kazang veya esya miuisaderesine konu olmasi
olanaklidir®?.

Sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerinin genellikle nakit oldugu
goriilmektedir. Aklama islemini yapan kisiler, aklama metotlarindan birini kullanarak
elde ettikleri nakit parayi, yasal araglarla ekonomi i¢ine katmaya caligirlar. Bilhassa
orgiitli islenen suglarda ya da uyusturucu ticareti sucundan kazanilan gelirler g6z
Ontine alindiginda sug geliri olan nakit paranin aklanma sebebi daha iyi goriilecektir.

Ancak her aklama isleminde elde edilen deger, nakit para olmamaktadir®* .

52 Volkan DULGER 2011, age. s. 68.

60 Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 454.
ot Jlker MAVRAL 2003, age. s. 57.

62 Kerim CAKIR 2016, age. s. 27.

6 ages. 27.

64 Volkan DULGER 2011, age. ss. 64-65.
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Aklama islemini yapan kisilerin yapmalar1 gerekli olan en énemli islerden biri
de onciil suctan kazanilan degerlerin takibinin yapilmasini dnlemektir. Bu nedenle,
elde edilen malvarliginin kaynaginin ne oldugunun bilinmemesi veya bulunamamasi
gerekmektedir. Sugun korudugu hukuki degere bakildiginda, adli makamlardan
kagirilmaya ¢alisilmasi ve sug islemenin bir gelir kaynagi seklinde kabul edilmemesi
onemlidir®. Bu nedenle yargi organlari, dnciil su¢ ve sug geliri arasindaki bag sona
ermeden baglantiy1 ve dolayisiyla aklama sugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismalidir.

Aklama sugunun diizenlendigi maddelerde kanun koyucunun aklama sugunun
secimlik hareketleri ile onciil su¢ arasindaki bagin kesilmesine yol agan fiillere yer
vermedigi goriilmektedir. TCK m.282/1°de asag1 smuri alt1 ay ya da daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir suctan elde edilen degerleri, yurt disina ¢ikarma ya da bu
degerlerin yasal olmayan kaynagini gizleme veyahut yasal yolla elde edildigi
goriinimii vermek amaciyla, farkli islemler yapma gibi se¢imlik hareketler, 6nciil

sucla aklama sucu arasindaki iliskiye son vermek i¢in yapilmaktadir®®.

1.2.3. Aklamanin Asamalan

Sug isleme yoluyla kazan¢ elde eden kisiler, bu kazanci mesru bir kazang
seklinde gostermek icin pek ¢ok metot kullanmaktadir. Bu metotlar belli bir say1 veya
kalipla sinirlandirmak olanakli degildir. Bu metotlar veya sucun islenis bi¢imleri, cok
farkli gériiniimler arz etmekte olup, basit islemlerle veya son derece uzun ve karmagik
islemlerle de bu aklama sucu islenebilmektedir®’. Fakat suglular hangi metodu
kullanirsa kullansin genellikle aklama eylemini ii¢ sathada gergeklestirirler. Bunlar;

yerlestirme, ayristirma ve biitiinlestirme asamalaridir®®. Bu safhalar, ilk kez ABD’de

65 Kerim CAKIR 2016, age. s. 28.

% age s. 28.

7 William C. GILMORE (2004), Dirtymoney-The Evolution of International Measures to Counter
Money Laundering and the Financing of Terrorism, Council of Europe Publishing, Belgium, s. 29.

8 John BIGGINS (2013), “Dirtycomplexity: Money laundering througy derivatives”, Chapters, in,
Research Handbook on Money Laundering, Eds. Brigitte Unger ve Daanvan der Linde, Edward Elgar
Publishing, UK, s. 321; Volkan DULGER 2011, age. ss.70-77; Ergin ERGUL 2001, age. s. 7; Veli Ozer
OZBEK 2013, age. s. 165; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 64; Umit KOCASAKAL 2008, age. s.
70; Hasan AYKIN (2008a) Aklama ile Miicadele Sisteminde Onleyici, Kara Para Aklama ve Terérizmin
Finansmani, Ed. Silleyman Aydin, Ankara, s. 10; Siileyman AYDIN (2008), “Kara Para Aklama ile
Miicadele ve Uluslararasi Enstriimanlar”, i¢inde, Kara Para Aklama ve Terérizmin Finansmani, Ed.
Stileyman AYDIN, Ankara, s. 177; Hasan AYKIN (2010), Aklama ve Terériin Finansmani ile
Miicadelenin Kiiresel Boyutu, Ankara, s. 16.
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Finansal Suglar Uygulama Ag gorevlileri ve giimrikk gorevlileri tarafindan
olusturulmus ve FATF uzmanlari tarafindan da bu gériisler kabul edilmistir®.

1993 yilinda bir Liiksemburg mahkemesinin verdigi karar, Avrupa’da da bu
asamalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bahse konu kararda, uyusturucu orgiitlerinin
uyusturucudan kazandiklar1 gelirleri aklamak amaciyla finans alaninda uzman
kisilerden goriis istemislerdir. Uzman kisiler, su¢ gelirinin miimkiin olan en fazla
sekilde ayristirilmast ve parcalara boliinmesi halinde, yakalanma tehlikesinin o oranda
azalacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle sug¢ gelirlerini aklamak i¢in s6z konusu
safhalarin biiyiik 5nemi bulunmaktadir®.

Bu asamalar ve ayrimlar, sucun islenme bi¢iminden hareket edilerek
yapilmustir. Ik olarak suctan kazamlan gelirler, kirli camasir gibi temizlenmesi-
aklanmasi i¢in ¢amasir makinesine konulmakta, sonra durulanmakta ve ayristirma
yapilmakta ve kurutularak temiz ¢camasirlarla beraber dolaba konularak biitiinlestirme
islemine tabi tutulmaktadir’!. Bu siiregler, sug tipini 6zetlemektedir.

Aklama eylemleri esnasinda sugtan elde edilen degerleri yasal hale getirmek
isteyenler dort noktaya 6nem vermelidir. Bu kisiler, ilk olarak malvarligi degerlerinin
suctan kaynaklandigini gizlemelidir. Adli makamlarin aklama eylemlerini takip
edebilmesi durumunda, para aklayan Kisilerin basarili olmadig1 séylenebilir. Ikincisi,
elde edilen malvarhginin sekli, dikkat ¢ekmemesi amaciyla degistirilmelidir. Ornek
olarak 5 veya 10 Avroluk banknotlar halinde 5 milyon Euro oldukga dikkat ¢ekici olsa
da 100 veya 500 Avroluk banknotlar agisindan ayni sey sdylenemez. Ugiincii olarak,
aklama eylemleri esnasinda arkada birakilabilecek biitiin deliller yok edilmelidir.
TCK’nin 282. maddesinde diizenleme, secimlik hareketlerde belirtilen tiim bu safhalar
g6z Oniine alinarak yapilmistir. Aklama esnasinda delil ve izlerin meydana ¢ikmamast
icin gelirler, yurt disina génderilmekte ya da farkli islemlerle kaynagi gizlenmeye
calisilmaktadir. Son olarak, malvarlig1 degerlerini aklayan kisiler, bu degerleri her
sathada denetim altinda tutmak icin ciddi caba sarf ederler’?.

Sug gelirlerini bu asamalardan gegirerek aklayan kisiler, en sonunda gayri
mesru yani yasal olmayan metotlarla kazandiklar1 malvarligi degerlerini ekonomik

sisteme katarak kullanmaya bagslarlar. Elbette bu sathalarin bazilarinda veya tlimiinde

% Volkan DULGER 2011, age. s. 71.

70 Kerim CAKIR 2016, age. s. 29.

" Volkan DULGER 2011, age. s. 71.

72 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 65.
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resmi kurum ya da bunlarin izniyle faaliyette bulunan 6zel kurumlarin katkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle su¢la miicadele metotlarinin hizli sekilde gelistirilmesi ve
yargl organlarinin alaninda uzman olan kurumlarla daha yogun is birligi yapmasi

gerekecektir. Bahsedilen bu ii¢ asamadan detayli sekilde soz edilecektir’.

1.2.3.1. Yerlestirme Asamasi

Aklama faaliyetlerinin ilk safhasi olan yerlestirme asamasi; sugtan kazanilan
nakit paranin goriiniirliigli daha az olan farkli malvarligi degerlerine ¢evrilmesi ya da
yurt digina nakledilmesi ve bu sekilde sug gelirinin fiziki sekilde dagitiminin yapilarak
yasal ekonomik sistem igine sokulmasi anlamina gelmektedir’*.

Sug gelirlerini aklamak isteyenler, ilk olarak nakit paray1 finans piyasasina
katmaya calisirlar. Burada elde edilen nakit paranin finans piyasasinda dolasima
sokularak kayith para haline getirilmesi amaclanmaktadir’. Nihai hedef, nakit paray:
daha az goriiniir hale getirmek ve farkli islemlerle piyasada eritmektir. Zira, elde
tutulan nakit paranin aktarilmasi, tasimnmasi ya da kullanilmasi gii¢c olabilmektedir’®.
Hatta paranin yurt disina ¢ikarilmasi durumunda, nakit kullaniminin yaygin oldugu ve
bankalar ile baska finans birimlerinin stipheli islem ve nakit bildirim
yiikiimliiliiklerinin hafif oldugu iilkeler secilmektedir’’.

Bu asama, aklama eylemleri esnasinda en tehlikeli olan agamadir. Ciinkii yasal
olmayan metotlarla kazanilan bu para, goriiniir bir durumdadir ve adli ve idari
mercilerin dikkatini cekebilecektir. Orgiitlii sekilde faaliyette bulunan ve biiyiik
miktarlt meblaglar kazanmak isteyenler bu asamayi1 gecerek, {izerlerinde nakit para
bulundurmay: istemezler’s. Benzer sekilde normal kisiler de nakit para bulundurma
yerine, kredi kart1 gibi farkli vasitalar1 kullanmay1 tercih etmektedir.

Sugtan kaynaklanan gelirleri aklamak amaciyla bu asamada; déviz veya hisse
senedi alim satimi1 veyahut miicevher gibi degerli esyanin alim satimi gibi iglemler
yapilabilmektedir. Yerlestirme asamasi, aklama sugunu isleyenlerin zarar gérmeye en

acik olduklar1 ve kanunda sug¢ seklinde diizenlenen tipik fiile en yakin olduklari

73 Kerim CAKIR 2016, age. s. 30.

7 Volkan DULGER 2011, age. s. 53.

75 Hasan AYKIN 2010, age. s. 17.

76 Giiray SAY (2013), “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerinin Aklanmasi (Kara Para
Aklama)”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1 3, s. 155; Ulker MAVRAL 2003, age. s. 59.
"7 age s. 59.

78 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 71.
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asamadir’”®. Sug gelirleri, finans sistemine bir kez sokulduktan sonra banka ve diger
finans kurumlar1 arasinda rahat¢a aktarilabilir; ¢linkii kabul eden banka, génderen
bankanin gereken denetimleri yaptigina itimat edecek ve aksi yonde acik belirtiler
olmadig1 miiddetce yasa dis1 bir islem oldugundan siiphelenmeyecektir®’.

Aklama faaliyetini yapanlarin bu safhada kullandiklart pek ¢ok metot
bulunmaktadir. Bu metotlarin basinda; banka isbirlikg¢iligi, istisna ve muafiyetlerin
kotiiye kullanimi, yasal olan ve olmayan fonlar1 birbirine karigtirma, nakille mal satin

alma, yapilandirma ve para kagirma gibi metotlar bulunmaktadir®!.

1.2.3.2. Aynistirma Asamasi

Ik satha olan yerlestirme asamasindan sonra, suctan kaynaklanan geliri
aklamak i¢in ayrigtirma asamasi gegilir. Bu asamada sug gelirinin karmasik ve kesintisiz
birtakim iglemlere tabi tutularak katmanlastirilmasi giindeme gelmektedir. Bagka bir
deyis ile bu asama, katmanlastirma asamasidir®?>. Bu asamada, suctan elde edilen
gelirleri adli ve idari makamlardan kagirmak ve gortiniir olmasini engellemek icin
kiigiik pargalara ayirma islemi yapilmaktadir. Bu islemle hedeflenen, eldeki gelirin
yasadisi edildigine dair baglarin koparilmasi ve kaynagindan ayrilmasidir. Yasadisi
kaynagindan ayrilan malvarhigi degeri, aklama yontemlerinden biri ile artik mesru hale
getirilmis ve kaynag ile arasidaki bag koparilmis demektir®?.

Ayrigtirma asamasinda en ehemmiyetli husus, pek ¢ok karmasik islem
yapilarak adli makamlarin sugtan bilgisinin olmasinin 6nlenmesidir. Aklama iglemleri
ne kadar karmasik sekilde yapilirsa, aklama eylemini isleyen kisiler i¢in o kadar
faydalidir®. Bu nedenle, bankacilik sektoriiniin biirokratik ve karmasik yapisindan
yararlamhrSS. Bu sathada, miicevher, emlak, likks arag, tekne veya ucak alim satimi
veyahut hisse senedi alim satimi gibi bazi islemler gergeklestirilir ve genellikle onctil
suca konu eylemle ilgisi olmayan ii¢tincii kisiler adina hukuki islemler yapilir.

Katmanlagtirma i¢in tatbik edilen yontemlerin en 6nemlileri; sahte evrak dizini

meydana getirme, nakit paranin diger malvarligi degerlerine dontstiiriilmesi ve

7 Kerim CAKIR 2016, age. s. 31; Hasan AYKIN 2010, age. s. 11.

80 Ulker MAVRAL 2003, age. s. 61.

81 Siileyman AYDIN 2008, age. ss. 180-181.

82 Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 461.

83 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 67; Hasan AYKIN, 2010, age. s. 18.
8 Siileyman AYDIN 2008, age. s. 182.

85 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 67.
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elektronik transferlerdir®®. SWIFT, CHIPS®’ gibi transfer sistemleriyle onlarca farkli
tilkedeki yiizlerce degisik hesaba kolay sekilde para aktarmanin olanakli oldugu bu
dijital désnemde, bu asama, sinirs1z sayida degisik sekle biiriinebilecektir®®.

Yapilacak islemlerin karmagsiklifi ve faillerin ihtiyag duydugu gizlilik
derecesine bagli sekilde, ayristirma safthasi ok maliyetli olabilmektedir. Ornek olarak
hesaplar arasi para transferleri, 6nemli bir masrafa yol agmasa da kolay sekilde
izlenebildiginden yetkililer tarafindan fark edilme tehlikesi yiiksektir. Bununla birlikte
belli bir miktar 6deme yaparak farkli mallar1 alip satmak, sugla irtibatlandirma
tehlikesini azaltacaktir®®. Ayrigtirmanin tamamlanacagi toplam siire; yerlestirme
asamasinin bagarili olup olmadigina, sug¢ geliri aklayanlarin bu gelirler ile 6nciil sug
arasindaki irtibatin kesildigi goriisiine varip varmadigina ve bu gelirlerden hemen
yararlanmaya gereksinim duyup duymadiklarina gore degisir”.

Ayristirma asamasinda, paray1 izleme karmasik ve farkli uzmanlik alanlarina
dair kontrol siireleri uzamakta ve resmi gorevliler yilginliga distiriilmeye
calisilmaktadir. Para transfer sistemleri ile birkag¢ saniye i¢inde herhangi bir tilkeye
para gonderilebilse de yetkililerin bir finans kurulusundan bunun belgesini
alabilmeleri ¢ok uzun siirmektedir®'. Ayrica aklama eylemlerini yapanlarin aksine, adli
gorevliler ¢ogunlukla iilkesel sinirlara takilmakta ve paranin izlenmesi
gliclesmektedir. Bu nedenle, su¢ gelirinin yerlestirme asamasinda belirlenmesi
calismalarina ve uluslararasi adli ve idari is birligini giiclendirme ¢abalarina énem

verilmektedir®?.

1.2.3.3. Biitiinlestirme Asamasi
Ayrigtirma asamasindan sonra gelen biitlinlestirme asamasinda, aklanmis ve

yasal sekilde kazanilmig goriintlisii verilen malvarligi degeri, ekonomik sisteme

8 Kerim CAKIR 2016, age. s. 32; Siileyman AYDIN 2008, age. ss. 182-183.

87 SWIFT (Society for World wide Interbank Financial Communication), diinyadaki biitiin bankalar
arasinda elektronik fon transferlerinin yapilabildigi bir sistemdir. CHIPS (Clearing House Interbanks
Payment System) ise bankalarin 6deme emirlerini ilettikleri diinyanin en biiyiik 6zel fon transfer
sistemidir. (Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hasan Yasar SABABOGLU (2014), “Kiiresel Bir Odesme Sistemi”,
Bankacilar Dergisi, Cilt 25, Say1 89, ss. 118-136.

88 Ramazan BASAK (1998), “50 Soruda Kara Para ve Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesi”,
Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi Dergisi, s. 4; Hasan Yasar SABABOGLU 2014, age. s. 119.

8 Kerim CAKIR 2016, age. s. 32.

% Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 44.

! Ergin ERGUL 2001, age. ss. 4-5.

2 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 44.
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katilmaktadir. Bu nedenle, bu asamaya entegrasyon asamasi adi da verilmektedir.
Kirlendikten sonra yikanan ¢amasirlarin diger temiz ¢amasirlarla birlikte konulmasi
gibi mali sisteme entegre edilen ve ayristirma safhasinda asil kaynagi gizlenen sug
gelirleri, ekonomik sisteme katilmaktadir. Bu sathada suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerinin belirlenmesi ¢cok zordur®®. Ciinkii su¢ kaynakli malvarligi, artitk mesru
yollardan elde edilmis gibi gérinmektedir.

Bu asamada, sugtan kaynakli sekilde elde edilen para ile farkli yatirimlar
yapilmakta ve yasal olmayan zenginliklere ulasilmaya calisilmaktadir®™. Sug
gelirlerinin gergek sahipleri; sivil toplum kuruluslarima ve siyasi partilere bagis
yapmak yoluyla toplumda itibar kazanabilir ve bu sekilde kendilerine daha fazla
korunakli bir alan olusturabilirler®. Bu nedenle aklama sucuyla miicadele eden
gorevlilerin, bu sathaya gelmeden para transferlerine dair delil elde etmeleri
gerekmektedir”®.

Sug¢ orgiitleri ve aklama sugunu isleyenler, en ¢ok hazirligi bu asama icin
yapmaktadir. Zira, su¢ gelirinin gercek sahibi kisiler, suctan kaynakli paradan bu
safhada yararlanmaya baslarlar. Diger bir deyisle, bundan boyle temiz ¢amasirlarin
yaninda yasal olmayan sekillerde kazanilan diger camasirlar birlikte kullanilmaktadir.
Bu asamada kullanilan yontemler ayristirma asamasindakine benzer olup, g¢ok
cesitlidir. Bu yontemlere; sahte ithalat veya ihracat faturalar1 diizenleme, gayrimenkul
alim satim1 muameleleri, sahte krediler, paravan sirketler, yabanci banka is birligi ve

hisse senedi alim satim1 6rnek verilebilir®’.

1.3. SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGINI AKLAMA YONTEMLERI

Sugtan kaynakli malvarlig1 degerlerini aklama yontemlerinin sayisi sinirsizdir.
Giin gectikce yeni ve cesitli sekillerde aklama islemleri ile karsilagilabilir. Sugtan
kaynakli malvarlig1 degerlerini aklama yontemleri; aklama stireglerinde kullanilan ve
bu sathalarin basarili sekilde bitirilmesini temin eden 6zel teknik ve usuller anlamina

gelmektedir®®. Aklama su¢unun yapildig1 ortamlar ve bu su¢un aklama yontemleri ¢cok

%3 Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 462.

% Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 73.

95 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 45; Olgun DEGIRMENCI 2007, s. 68.

% age s. 68.

97 Siileyman AYDIN 2008, age. ss. 183-184; Kerim CAKIR 2016, age. s. 33; Sedat GUNER 2003, age.
s. 204; Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 45.

% Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 70.
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cesitlidir. Kiiciik isletmelerden diinyaca bilenen bankalara kadar, herhangi bir sektor
aklama faaliyetinin araci olabilmektedir. Malvarlig1 degerleri sinir Gtesi islemlerle
transfer edilebilecegi gibi aklamanin tiim asamalar1 sadece bir sehrin icinde de
bitirilebilir®”.

Sugtan kaynakli malvarligi degerlerini aklamak amaciyla gerceklestirilen
faaliyetlere yasal oldugu izlenimi verilmek istenmekte ve bu deger, yasal yollardan

kazanilmis gibi sunulmaktadir'®

. Bu nedenle neredeyse biitiin aklama faaliyetlerinde,
alaninda uzman, hukuki bosluklar1 bilen ve hukuk ile finans sektoriindeki gelismeleri
cok yakindan izleyen kimseler se¢ilmektedir. Bununla birlikte aklama yontemlerinde,
miimkiin oldugunca yasal islemlere benzer 6zellik tasiyan islemler gergeklestirilmekte
ve bu sekilde aklama faaliyetinin belirlenmesi 6nlenmektedir!®!.

Yakin ge¢cmiste, bir aklama yontemi olarak bavul ticareti adiyla bazi faaliyetler
yapilmaktaydi. Ancak para aklayan kimseler, gelisen teknolojiyle ¢ok daha hizli ve
teknik yontemler bulmus ve ucuz para transferleriyle rahatca malvarligi degerlerini
aklamaya baslamislardir!'%2.,

Kullanilacak aklama yontemi; su¢ gelirinin gerg¢ek sahibinin amaglarina, kisisel
aligkanliklarina, risk alma derecesine, gizlilik gereksinimine ve Onciil suca iliskin
sartlara gore degismektedir. Bu nedenle, aklama yontemlerinin sayisini net sekilde

103

belirlemek olanakli degildir'™. Bugline kadar aklama suguyla miicadele eden

gorevliler tarafindan ortaya ¢ikarilmig yontemlere ilave olarak, failler yakalanmadigi
icin ag1ga ¢ikarilamamis farkli yontemlerin de bulundugu ihtimal dahilindedir!®.
Aklayicilar hangi yontemi kullanirlarsa kullansinlar, gériinmezlik, anonim
kalma, hiz ve gizlilik ilkeleri ¢er¢evesinde islem yapacaklardir'®. Bununla birlikte,
aklama faaliyetleri ¢cergevesinde yapilan islemlerin olabildigince yasal, hukuki ve mali
islemlere benzetilmesi saglanmaktadir. Burada amag, aklama eyleminin hukuka uygun
ve olagan bagkaca islemler arasina katilarak gorevlilerin  dikkatlerinin

dagitilmasidir!%,

% Ece OZTURK 2020, agt. s. 20.

100 Volkan DULGER 2011, age. ss. 79-82; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 69.

101 Ergin ERGUL 2001, age. s. 19; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 69.

102 Kerim CAKIR 2016, age. s. 34.

103 Ulker MAVRAL 2003, age. s. 64; Volkan DULGER 2011, age. s. 61.

104 Kerim CAKIR 2016, age. s. 34; Olgun DULGER 2007, age. s. 61.

105" Constantin NEDELCU (2011), “Money Laundering Techniques Commonly Used. General
Approaches”, Challenges of the Knowledge Society, Pro Universitaria, Bucharest, s. 3.

106 Volkan DULGER 2011, age. s. 59.
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Aklama yontemleri, aklama asamalarinda gergeklestirilen islem sayis1t ve bu
islemlerin karmagsiklik seviyesini, aklanacak kara paranin miktari ve aklama eyleminin
uluslararas 6zellik tasiyip tasimamasina gore degisecektir. Karmagsik bir sorunda bu
teorik ayrim inceleme kolayligi saglasa da bir aklama davasimin adli makamlar
tarafindan sorusturulmasinda yiiz yiize kalabilecekleri zorluk seviyesini de meydana
¢ikarmaktadir. Zincirleme metotlarin sorusturulmasi nispeten daha zordur ve
genellikle maliye veya bilisim gibi alaninda uzman kisilere ihtiyag duyulmaktadir'®’,

"Basit-sinirli yontemler"; gérece az miktarda yasadisi gelirin ¢amasir yikama
sirketleri ve barlar gibi kiiciik, nakitle isleyen isletmeler vasitasiyla aklanmasina iligkin
yontemleri igerir. "Basit-sinirsiz yontemler" ise; kaynagi ve harcamalari belirsiz biiyiik
miktarlarda paralarin, yiiksek biitgeli sirketler vasitasiyla daha az sayida islemden
gecirilerek aklanmasi islemidir. "Zincirleme-yerli yontemler”; su¢ gelirleri birden
fazla milli diizeyde bankanin i¢inde bulundugu bir islemler zincirinden gegirilirken,
"zincirleme-uluslararasi yontemler" ise; bu zincir, yabanci tilkelerde verilen bankacilik
hizmetlerini de kapsayacak sekilde gergeklestirilmektedir. Ulusal veya uluslararasi
diizeydeki zincirleme yontemler, c¢ogunlukla alaninda uzman olan kimselerin
istirakiyle gerceklestirilmektedir'®®.

Bunlarla birlikte, doktrinde aklama yontemleri; basit, gelismis, karmasik
aklama yontemleri, yasal veya yasadisi ticari faaliyetlerle aklama ya da finans
kurumlarmin kullanildigi veya kullanilmadig: aklama yontemleri seklinde de ayrima
tabi tutulmaktadir!'®.

Avukatlar, finans alaninda ¢alisanlar, sigorta sirketi ¢alisanlari, emlak islerinde
calisanlar, borsa aracilar1 (broker) ve muhasebeciler aklama siireglerine katilma
olasilig1 yiiksek meslek sahipleri seklinde goriilmektedir. Bunun nedeni, 6nciil suglar
isleyen suglular ¢ogunlukla kazandiklar1 geliri aklamak i¢in gerekli karmasik mali ya
da hukuki islemleri basarili sekilde yapacak bilgi ve tecriibelerinin olmamasi ve
aklama faaliyetlerinde kendilerine yardimer olabilecek kimselere, aklanacak miktar
iizerinden komisyon vermeye hazir olmalaridir!!°.

Aklama asamalarina katilan uzmanlarin genelde su¢ ge¢mislerinin olmamasi

ve toplumda saygin, kanunlara bagli kimseler olarak bilinmeleri adli makamlar

107 Ece OZTURK 2020, agt. s. 21.

108 age s. 24.

109 Sedat GUNER 2003, age. s. 206; Volkan DULGER 2011, age. s. 83.
110 Ergin ERGUL 2001, ss. 9-10.
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tarafindan incelenme tehlikesini azaltmakta ve bu halde kara para aklayanlar da bu
kisilerin hizmetinden yararlanmak istemektedirler'!!. Uzmanliklarim su¢ geliri
aklayanlara sunan bu kimselere "suc¢ finansg¢isi" denilmis ve hatta bu uzmanlarin
neredeyse ayr1 bir meslek grubu oldugu belirtilmistir!'.

Aklama yontemlerinin neler oldugundan bahsedilirken giiniimiizde eskimis
goriinen yontemler tizerinde de durulmalidir. Cilinkii giintimiizde elektronik ortamda
gerceklestirilen islemlerin takibi kolay yapildigindan, aklama sugunu isleyenler daha
az iz birakan klasik yontemleri kullanabilmektedirler. Ornegin mafya babalar1, daktilo
ile talimatlarin1 yazip birbirilerini tanimayan ulaklar araciligiyla bu talimatlarini
ulagtirarak islerini yapabilmektedirler!'?.

Aklama yontemleri ve siire¢leri gizli yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, aklama
acisindan onciil sugu isleyen kisinin, 6rnegin hirsizladigi esyayr satamamasi gibi bir
durumda sug¢ islemeyi birakirsa, 6nciil su¢ olmadigindan, aklama sugunun da iglenmesi
son bulacaktir!''.

Tirk hukukunda aklama su¢una yol agan se¢imlik hareketlerin
belirlenmesinde, en fazla kullanilan aklama yontemlerin segildigi goriilmektedir.
Ornek olarak TCK m.282°de aklama sugunda, yasa koyucu, suca olusmasini saglayan
secimlik hareketlerden birini, sugtan elde edilen gelirlerin yurt disina ¢ikarilmasi
seklinde hiikiim altina almistir. Bu ifade, aklama yontemleri arasinda en fazla
kullanilan nakit kacake¢iligina karsilik gelmektedir!!s,

Uluslararas1 hukukta aklama yo6ntemlerinin belirlenmesi ve 6nlemlerin
alinmasina iliskin 6nemli raporlardan biride, FATF’in 1999 ve 2000 yillarinda
hazirladigi, aklama yontemlerine iliskin raporlardir''®. FATF’a iiye iilkeler de ig
hukuklarinda bu raporlarla uyumlu diizenlemeleri yapmislardir. FATF raporlarinda en
fazla soz edilen aklama yontemleri; sanal bankacilik, alternatif havale sistemleri ve

ticaret sirketlerinin kullanilmasi olarak gosterilmektedir. FATF daha sonraki yillarda

yontemlerin ¢esitlendigine dikkat ¢ekmis sigara kagakeiligi, korsan {iriin ticareti ve

1 Ulker MAVRAL 2003, age. s. 65.

12 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 76.

113 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 70.

114 Hasan AYKIN 2007, age. s. 1.

115 Kerim CAKIR 2016, age. s. 35.

16 FATF (1999-2000), Report on Money Laundering Typologies. https://www fatf-gafi.org, ET.
17.06.2021.
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insan kacirma'!’, insan ticareti, futbol kuliipleri ve bankacilik kurumlarmin sayisinin
arttirilmasi gibi degisik aklama yontemleri tizerinde durmustur!!®.

Bilinen aklama yontemleri; parcalara ayirma, nakit kagak¢ilig1, kiy1 bankaciligt
ve vergi cennetleri, alternatif havale sistemleri, kendi kendine bor¢lanma, yatirim
araglarinin kullanilmasi, futbol kuliipleri, sigorta poligeleri araciligiyla kara para
aklama, kumar ve diger gelir getiren oyunlar, nakitle ¢alisan isyerleri, internet, dijital

para ve kar amaci giitmeyen isyerlerinden yararlanma yontemleridir'!'®.

1.3.1. Parcalama (Sirinler) Yontemi

Parcalara ayirma yontemi, biiyiik meblaglardaki su¢ gelirlerinin yasal mali
sistem i¢inde islem yapilirken dikkat cekmeyecek ve yasal bildirim miktarinin altinda
olacak sekilde kii¢iik miktarlara boliinmesidir'?’. Pargalara ayirma, islem ve kisi esaslh
olarak iki sekilde yapilabilir. Hem islem esasli hem de kisi esasl pargalara ayirma, sug
gelirlerinin ardinda delil birakma tehlikesini azaltan ve kiiciik miktarli boliimlere
ayrilarak hareket ettirilmesi fikri ile hayata gecirilmektedir!?!.

“Serpistirme" (structuring) adiyla da bilinen “iglem esasli pargalara ayirma"
yonteminde, sug¢ gelirlerini aklayanlar biiyilk meblagli bir islem yerine dikkat

122

¢ekmeyecek kii¢iik meblaglarla birden fazla islem yapmaktadirlar'~*. Bu islemler ayn

giin veya farkli giinlerde yapilabilir. Islemler degisik kurumlar vasitasiyla da
yapilabilir'?,

"Kisi esasli parcalara ayirma" ya da "Sirinler yontemi" (smurfing) ise'*,
boliimlere ayrilan sug¢ gelirlerinin bir¢cok kisiye verilmesi ve paranin bu kisiler
tarafindan finansal kurumlara yatirilmasi yoluyla ekonomik sisteme katilmasidir'?.
Islem esash parcalara ayirma yonteminden farkli sekilde, sadece bu islemleri

gerceklestirecek kisilerin sayisi da arttirilmaktadir. Bu yontemin "Sirinler "olarak

17 FATF (2011c¢), FATF Report Money Laundering Risks Arising from Trafikking of Human Beings
and Smuggling of Migrants, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021.

18 Kerim CAKIR 2016, age. ss. 34-35

19 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 70.

120 age ss. 77-78

121 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 73-74

122 age s. 74; FATF (2010), Money Laundering through Money Remittance and Currency Exchange
Providers, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 22.

123 Ergin ERGUL 2001, age. s. 13.

124 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 77; Ergin ERGUL 2005, age. s. 12.

125 Kerim CAKIR 2016, age. s. 37.
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adlandirilmasi, birbirine benzeyen ve ayni yonde harekete gegen kisilerden meydana

gelen kalabalik gruplarin "Sirinler" ¢izgi dizisini ammsatmasindan gelmektedir'?®.

Pargalara ayirma yontemi; genelde yerlestirme safhasinda kullanilmaktadir'?’.
Finansal kurumlarin isglem yaptiklar1 paranin miktarindan bagimsiz sekilde
miisterilerinin kimliklerini belirlemeleri ve varsa siipheli isleme iliskin bildirimde
bulunmalari, banka sistemi iizerinden pargalara ayirma yonteminin tatbik edilmesini
zorlagtirmigsa da doviz bilirolar1 ve para transfer sistemleri sayesinde, bu yontem
kullanilarak aklama yapilmasi olasiligi halen siirmektedir. Bu kurumlar; nitelikleri
geregi miisterilerine bir kerelik hizmet verdiklerinden, miisterileri hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olamayacaklardir ve su¢ gelirinin yasal ekonomiye sokulmasi i¢in olanak
saglamaktadirlar'®®. FATF’in Subat 2015°de hazirladign raporda, bu yontem
incelenmis ve bu yontemin bilhassa terdrizmin finansmani amaciyla kullanildigi
belirtilmistir'?’.
1.3.2. Nakit Para Kacakc¢ihigiyla Aklama

Sugun islenmesiyle kazanilan nakit paranin bildirimde bulunulmaksizin
giimriikten gecirilmek suretiyle baska bir tlkeye gotiirtilmesi teknigi, "nakit
kagakeiligi"dir'3®.  Nakit kacak¢iligi; fiziksel nakil, fonlarm iilke haricine
gonderilmesi, yasadist yollarla yurt disina génderme seklinde de tanrmlanmaktadir!?!.
Kanunlarla belirlenen miktarin iistiinde bir paranin, iilke sinirindan gegerken beyan
yiikiimliiliiglinden kaginmak i¢in; esya arasina saklanmasi, kurye olan Kkisilerin
tistlerinde ya da bavullarinda taginmasi, kargo ya da posta sirketleri vasitasiyla
gidecegi lilkeye gonderilmesi gibi usuller izlenmektedir. Avustralya’da olan bir
olayda; sug gelirlerini aklayan su¢ 6rgiitii, uyusturucu gelirini Vietnam'a tasimak i¢in

uluslararasi seviyede ugus yapabilen pilotlardan yararlanmigtir! 2,

126 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 34.

127 age s. 34.

128 Ece OZTURK 2020, agt. s. 26.

129 FATF (2015), Financing of the Terrorist Organisation Islamic State in Iraq and the Levant (ISIL),
FATF, https://www.fatf-gafi.org/topics/methodsandtrends/documents/financing-of-terrorist-
organisation-isil.html, ET. 17.06.2021, s. 29.

130 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 79.

131 Sedat GUNER 2003, age. s. 206.

132 FATF (2015), Money Laundering through the Physical Transportation of Cash, FATEF,
Paris/Bahrain, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 65.
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Nakledilen su¢ geliri, nakit halini korusa da tilke disina ¢ikarildigi i¢in 6nciil
sugla bagi onemli 6lciide kopmaktadir'3®. TCK m.282°de aklama sucunun se¢imlik
hareketlerinde "¢esitli islemlere tabi tutma" fiili yaninda "yurt disina ¢ikarma" fiilinin
de yer almasinin nedeni, nakit kagak¢iliginin sik¢a yapilan ve aklama fiili ve faillerinin
izlenmesini zorlastiran aklama yontemi olmasiyla ilgilidir'*.

Nakit kagake¢iliginda ana hedef, su¢ gelirini finans kuruluglarinin yogun
denetlenmedigi, musteri gizliligi ilkesinin siki korundugu ve fail aleyhinde yapilacak
sorusturmada adli yardimlagsmaya yanasmayacak {ilkelere gotiirmek ve bu tilkelerde
bu geliri mali sisteme katmaktir'®®. Ayrica, nakit paranin varis iilkesinin yasal ya da
kanun dig1 yatirimlar i¢in kaynaga gereksinim duymasi, iilkede yiiksek fiyata sahip
mallarin nakitle satin alinmasinin normal goriilmesi, faillerin bu {ilkeyi iyi tanimalari
ve baglantilarinin olmasi gibi etkenler de nakit kacakciliginda rol oynamaktadir'>®.

Nakit kagakc¢iligi, aklamanin yerlestirme sathasinda kullanilan en eski
yontemlerden biri olup, bankalarda uygulanan aklamayla miicadele dnlemleri sonucu

137 Aklama siireclerinden gegen para

yeniden yaygin sekilde kullanilmaya baslanmaistir
miktarlarin1 kesin sekilde belirlemek, aklama asamalarinin niteligi geregi olanakli
olmasa da FATF, 2015 yilinda nakit kagake¢iliginda ele gegirilmis miktarin en az 300
milyon Amerikan dolar1 oldugunu ifade etmekte ve toplam degerin ¢ok daha fazla
oldugu tahmin edilmektedir'®.

FATF’m 32 Numarali Tavsiyesi'*’, nakit kagak¢iligini nlemek amaciyla
diizenlenmis olup, bu tavsiye iilkemizin de dahil oldugu iiye {iilkeler tarafindan i¢
hukuklarina aktarilmalidir. Bu Tavsiyeye gore, iiye devletlerin nakit paranin sinirdan
gecirilisini saptamaya dair yontemler gelistirmeleri gerekir. Bu tavsiye, gerek mesru
gerekse gayrimesru para transferlerini icermektedir. Bununla birlikte {iye devletlerden,
kisilerin bildirim yiiktimltaligiinii ihlal etmeleri durumunda etkili ve orantili

miieyyideleri uygulamalar talep edilmektedir'*°.

133 Sedat GUNER 2003, age. s. 206; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 70.

134 Kerim CAKIR 2016, age. s. 48.

135 age s. 49.

136 Ece OZTURK 2020, agt. s. 24.

137 Ergin ERGUL 2001, age. s. 10.

138 Ece OZTURK 2020, agt. s. 24.

139 FATF/MENAFATF (2015), Money Laundering through the Physical Transportation of Cash,
https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, ss. 37-43.

140 FATF (2015), Money Laundering through the Physical Transportation of Cash, https://www fatf-
gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 60.
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1.3.3. Vergi Cennetleri ve Kiy1 Bankacili@inin Kullanilmasi
Vergi cennetleri ve kiyr bankaciligi merkezleri, mali anlamda verginin
0denmedigi veya en az verginin 6dendigi veyahut vergi muafiyetlerinin bulundugu

yerler olarak tanimlanabilir'#!.

1.3.3.1. Vergi Cennetleri (Tax Heavens)

Vergi cennetleri, yabanci yatirimcilara vergi uygulanmadigi veya ¢ok az vergi
uygulandig1 yerlerdir. Bir iilkenin vergi cenneti seklinde goriilmesinde vergi istisna ve
muafiyetlerine ilave olarak, finans sektoriinde uygulanan siki miisteri gizliligi, nakit
islemlerde beyan ylikiimliiliigiiniin olmamasi, iletisim ve ulagim altyapisinin gelismis
olmasi, siyasi istikrar nedeniyle olusan giivenli ortam, o iilkenin temin ettigi mali
kolayliklarla kiiresel ¢apta biliniyor olmasi, baska iilkelerle vergi anlasmasi
yapmamast ve fon hareketlerinin kisitlanmamas gibi kriterler 6nemli olmaktadir!#?,

Bununla birlikte, vergi cenneti kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir

tanim1 bulunmamaktadir!*?

. Vergi cenneti seklinde adlandirilan iilkelerin, aslinda
kendi egemenlik haklarini ticaret konusuna ceviren mikro Slgekli iilkeler oldugu
belirtilmistir'**. Bu tilkeler ihtiya¢ duyduklar icin, malvarligi degerinin kaynaginin
yasal olup olmadigini incelemeksizin, bunlarin mali sisteme dahil edilmesine imkan
veren diizenlemeleri bulunmaktadir!#’.

Ayrica, bir iilkede vergilerin distikliigi veya karsilikli vergi muafiyeti
anlasmalarinin bulunmamasi, o iilkenin dogrudan dogruya sug¢ gelirlerinin aklandigi

146

veya vergi cenneti oldugu anlamina gelmemektedir'®®. Vergi cenneti olan iilkeler;

miisteri sirr1 ve gizliligi hususlarinda hassas, yatirim yapan kisilere vergi basta olmak

141 Lotte TROMP, Vanlris ROSSUM Andreas BUEHN ve Van Victor KOMMER (2013), Is the
Netherlands a Tax H(e)aven?, Research Handbook on Money Laundering, UK, s. 295; Ulker MAVRAL
2003, age. s. 67; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 96.

142 Sedat GUNER 2003, age. ss. 233-234; Ulker MAVRAL 2003, age. s. 72; Umit KOCASAKAL 2008,
age. s. 93.

143 Otto FARNY, Michael FRANZ, Philipp GERHARTINGER, Gertraud LUNZER, Martina
NEUWIRTH ve Martin SARINGER (2015), Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens, AK Wien,
Viyana, s. 2.

144 J. Killian MCCHARTY (2013), Research Handbook on Money Laundering, “Why do Some State
Stole Rate Money Laundering? On the Competition for Illegal Money”, UK, ss. 127-136.

145 Ergin ERGUL (2005), Kara Ekonomi ve Aklama Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara s. 22; Hasan
DURSUN (2008b), “Bankacilik Yoluyla Kara Para Aklanilmasi ve Alinmasi1 Gereken Kars: Onlemler”,
Kamu-Is, Cilt 10, Say1 2/2008, s. 114.

146 Kerim CAKIR 2016, age. s. 38.
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tizere finansal diizenlemelerden belirli bir oranda koruma getiren ve yatirimei kisilere
alaninda uzman mali danismanlik hizmetleri veren pek ¢ok sayida sirketin oldugu

147

yerlerdir'®’. Vergi cennetlerinde gerek yasal gerekse yasa dis1 islem ve faaliyetler

yapilabilmektedir. Bu ¢ercevede, vergi cennetlerinin sadece aklama sugu ve bagka
ekonomik suclara ev sahipligi yaptig1 diisiincesi yerinde degildir!*.
Ote yandan, paranin dolasimindaki serbestisi ve gizliligi gibi nitelikler para

aklayan kisilerin aradig1 elverisli ortamlara yol agmaktadir!#

. Vergi cennetlerinde,
bilhassa aklama faaliyetinin yerlestirme safhasinda sinirlamalara ve beyan
zorunluluguna denk gelmeksizin, nakit paranin bankalara konulmasi ve ayristirma
sathasinda hayali firmalar arasinda aktarimlar yapilarak kaynak sugun gizlenmesi
nispeten kolaydir. Vergi cennetlerinde kurulu olan sirketlerin, fiili olarak faaliyette
bulunup bulunmadigina bakilmadigindan, sadece aklamada yararlanilmak tizere
aslinda hig ticari islemi olmayan hayali sirketler kuruldugu goriilmektedir!™.

Ayrica vergi cenneti olan bu devletlerde finans alaninda faaliyet gostermek
oldukea kolaydir. Bu iilkelerde ¢ok fazla sayida banka bulunmakta ve neredeyse tiim

islemler internet iizerinde yapilabilmektedir!®!

. Aklama islemleri esnasinda birden
fazla kiy1 bankasi da kullanildigindan, izlemeyi yapan gorevliler, siipheli
goriilebilecek paranm izini siirmekte zorlanmakta ve yeterince delil toplamalari
miimkiin olmamaktadir!*2,

Aklama suglar1 ve vergi suglarinin yasal tanimlarinda ve diizenlemelerinde
aralarindaki farklilik bulundugu agik olsa da bu suclar1 adli ve idari olarak takip eden
gorevlilerinin denetim yetkilerinin genislemesi ve adli su¢ s6z konusu oldugunda
bankanin miisteri sur1 ve gizliligini seviyesini diisliren hukuki diizenlemeler, bu
suglarin belirlenmesinde etkili olmaktadir!*3,

Aklama suguyla miicadelede 6nleyici asama olan denetimleri ve beyanlar
etkili bir bicimde uygulayan mali kurumlar, miisterilerini vergi suglar1 agisindan da
denetim ve gozetim altina alirlar. Bu nedenle vergi cennetleri, aklama sucunu

Oonlemeye dair sert yasal diizenlemelerin, kaynak ¢ekmelerini zorlastiracagini ve

147 Otto FARNY vd. 2015, age. s. 3; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 93.

148 age s. 93; Ergin ERGUL 2005, age. s. 13.

149 Sedat GUNER 2003, age. s. 233.

150 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 103-105.

151 Umit KOCASAKAL 2000, agt. s. 95.

152 J, Killian MCCHARTY 2013, age. s. 138.

153 Peter SCHWARZ (2011), “Money Launderers and Tax Havens: Two Sides of the Same Coin?”,
International Review of Law and Economics, Cilt 31, Say1 1, s. 43; Ece OZTURK 2020, agt. s. 33.
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ekonomilerine zarar verecegini bilirler ve bu diizenlemeleri kendi i¢ hukuklarina
entegre etmek istemezler!>.

Bununla birlikte, vergi cennetleri gériintiste de olsa baska devletlerin isteklerini
karsilamak i¢in, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklamayr su¢ seklinde
diizenlemekte ve bu konuda diger devletlerle is birligi de yapabilmektedirler. Bu
cer¢evede uluslararasi itibar1 az olan ve ekonomik giicti zayif olan, bu nedenle yabanci
yatirimeilart kendi tilkelerine ¢cekme gereksinimi duyan vergi cennetlerinde, aklama
ile miicadeleye iligkin adli anlamda ceza hiikiimleri getirilse de aklama faaliyetini
onleyici birimlerde gormezden gelme egiliminin oldugu belirtilmistir. Ornegin
Vanuatu isimli vergi cenneti olan bir {ilkede, ceza kanunda kara para aklayanlara 15
yila kadar hapis ve para cezasi, tlizel kisiler ic¢inse sadece adli para cezasi
Ongoriilmiisse de aklama faaliyetini ortaya ¢ikaracak diizenlemeler yapilmadigindan,
bu ve benzeri vergi cennetleri, aklama faaliyetlerini yapanlar i¢in cazip yerler olmaya
devam etmektedir'>.

Ote yandan, OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii)'>, bir iilkenin

157 Bu kriterler;

vergi cenneti olup olmadigini belirlemek tizere dort kriter gelistirmistir
sahis ve sirketlerden vergi alinmamasi ya da ¢ok az vergi alinmasi, seffafligin
olmamasi, baska tilkelerle vergi konusunda etkin bilgi paylasimini 6nleyen kanunlarin
ya da idari uygulamalarin bulunmasi ve son olarak, sahis ve sirketlerin vergi cenneti
icinde belirli bir seviyede faaliyette bulunmasi ya da ticaret yapmasinin zorunlu
tutulmamasidir. Bu kriterlerden birinin bulunmasi, iilkenin vergi cenneti olarak
gortilmesi icin yeterli degildir ve biitiin kistaslar dikkate alinarak degerlendirme
yapilmaktadir. Seffaflik ve bilgi paylasiminin olmadigi durumlarda, bu tilke “is birligi

yapmayan vergi cenneti” seklinde de adlandirilmaktadir!®,

154 agt s. 43.

155 agt s. 46.

156 OECD’ye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan AKBULUT (2004), “Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi
ve Kalkimma Tegkilati (Organisation for Economic Co-operation and Development)”, Uluslararas:
Ekonomik Sorunlar Dergisi, Sayt V, http://www.mfa.gov.tr/ekonomik-isbirligi-ve-kalkinma-
teskilati.tr.mfa, ET. 18.06.2022.

157 Ulker MAVRAL 2003, age. s. 75.

158 OECD (2009), Countering Off-Shore Tax Evasion, s. 11, http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-
information/42469606.pdf, ET. 18.06.2021.
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1.3.3.2. Kiy1 Bankacihig:

"Kuyt bankaciligt merkezleri", bir devletin egemenlik sahasinda mukim
olmayanlara veya doviz istiinden, ev sahibi iilkenin ekonomisiyle orantisiz sekilde
avantajli finans hizmetleri veren kurumlarin oldugu merkezler seklinde
tanimlanmaktadir'®. Bu merkezler, yabanci fonlarin yurt disinda kullandirilmasini
hedefleyen ve finansal hizmetleri, yer aldiklari {ilkenin bankacilik yasalar1 yerine, 6zel

160 By merkezlere

ve daha hafif diizenlemeler kapsaminda veren merkezlerdir
¢ogunlukla yabancilar sahiptir ya da bu merkezlerde, yabancilarin yonettigi kurumlar
islem yapmakta ve bu kurumlar, kiy1 bankaciligi merkezi haricinde tatbik edilmeyen
vergi kolayliklarindan faydalanmaktadirlar. Kiy1 bankaciligi merkezlerinin amaci, bu
merkez haricinden temin edilen fonlarin yine bu merkezin bulundugu tilke disinda
kullandirilmasi oldugundan, yerli ve yabanci yatirimcilar arasinda etkilesim
olmamakta; bunlar farkli yasal rejimlere tabi kilinmaktadir. Bu sekilde, kiy1
bankaciligt merkezleri, fiziki olarak yerlesik olduklar iilkelerden, ekonomik ve
finansal mevzuat agisindan ayr hareket eden yerler olmaktadirlar'®!.

Kiy1 bankaciligindaki yasal rejim, yabanci sermayeyi ¢ekecek sekilde meydana
getirilmektedir. Bu g¢ercevede; ticari isletme ve firmalara kurulus kolayliklari, d6viz
sinirlar1 ve kontrollerden muafiyet, kredi kolayliklari, diistik kredi faizi uygulanmasi,
migsteri sirlarinin - siki - gekilde saklanmasi, mecburi teminat uygulamasinin
yapilmamasi, vergi almama veya diisiik vergi oranlari gibi imkanlar sunulmaktadir!®?,

Ayrica kiyt bankaciliginda denetleme onlemleri de ¢ok azdir veya hig
bulunmamaktadir. Bankalar kendi miisterilerine uzmanlariyla hizmet sunarlar ve
sorunlart ¢6zmede tecrlibeli calisanlari bulunmaktadir. Kiyr bankaciliginda bu
calisanlar; avukat, mali miisavir ve finans kurumu ¢alisanlaridir'®. Hatta bankalarm ve
finans sektoriindeki kurumlarin defter tutma ve islemleri kayit altina alma
yiikiimliiliigii bile bulunmayabilir!®4.

Glintimtizde 6zel kisilerin malvarligi degerlerinin ¢ogalmasi ve uluslararasi

para akisinin kolaylasmasiyla birlikte, kiyr bankaciligi hizmeti veren merkezlerin

sayisi da artmistir. Ornegin Cayman Adalari, Bermuda ve Vanuatu gibi kiigiik

159 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 37.
160 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 96.
161 age s. 96.

162 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 37.
163 Hasan DURSUN 2008b, age. s. 115.
164 Kerim CAKIR 2016, age. s. 39.
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tilkelerden Hollanda, ABD, Avustralya ve Avusturya gibi sanayilesmis ve demokratik
tilkelerde bu hizmet icin tahsis edilmis bolgelere kadar, genis bir alanda bu hizmet
verilmektedir!®.

Paranin kaynagini sorgulamadigindan kiyr bankacilifi sistemi, aklanacak
paranin mali sistemde eritilmesinde ve aklanmasinda sik¢a kullanilir. Biirokratik
sorunlar olmadan ve kimlik tespitine imkan vermeyecek bi¢cimde sirket kurmanin
olanakli olmasi da para aklayan kisileri, kiy1 bankacilig1 tilkelerinde hayali sirketler

kurmaya tesvik etmektedir!6®

. Bu sekilde kiy1 bankaciligi merkezleri de diger
tilkelerde islenen suglar sonucu zenginlesirler. Kiyr bankaciligmin gergeklestigi
yerlerde yeni finans birimi veya sirketlerin kurulugsunda detayli mevzuat bulunmamasi
ve denetim yapilmamasi, kiy1 bankaciligi finans kurumlariin bilgi saglamada ve is
birligi yapmakta isteksiz hareket etmesi gibi sorunlar; aklama sorusturma ve
kovusturmalarinin neticesiz kalmasina neden olmaktadir'®’.

Kiy1 bankacilig: tilkelerinin aklama faaliyetleriyle miicadelede 6zensiz veya
isteksiz olmasi, bu iilkeleri aklamanin sathalarinda kullanilmalarina yol agmaktadur'®,
Yerlestirme sathasinda, bu merkezlere kara para getirilmekte ve finans kurumlarina
konulmakta; ayristirma safhasinda ise, kaynak sucla baglantisin1 bitirmek i¢in bu
kurumlarin ~ sagladigi  kolayliklardan  yararlanarak  silsileli  islemlerden
gegirilmektedir'®. Kiyr bankaciligi merkezleri, aym zamanda yasal gelirleri de
barindirdigindan, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini ayirt edilemez duruma

getirecek sekilde birlestirip aklayan kisilere istiinliik saglamaktadir!”°.

1.3.4. Paravan Sirketler ve Hayali Thracat Yontemiyle Aklama

Paravan sirketler veya hayali ihracat yonteminde, sugtan kaynaklanan
malvarhigi degerleri, sirketler araciligiyla aklanir. Fakat, hayali ve paravan sirketler
arasinda fark vardir. Hayali sirketler, sadece kagit iistiinde var olan, ticari faaliyetleri

olmayan ve yalnizca kara paranin aklanmasini saglayan sirketler iken, paravan

165 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 96-97.

166 Kerem KAPTANGIL 2017, age. s. 37.

167 Ece OZTURK 2020, agt. s. 31.

168 Muhammed AKDIS (2008), “Offshore Bankaciligindaki Gelismelerin Kara Para ve Aklanmasina
Olan Etkileri”, I¢inde, Kara Para Aklama ve Terérizmin Finansmani, Ed. Siileyman Aydin, Adalet
Yaynevi, Ankara, s. 239; Ece OZTURK 2020, agt. s. 31.

169 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 103.

170 Muhammed AKDIS 2008, age. s. 225; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 103.
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sirketler, yasal sekilde olusturulmus ve olagan ticari faaliyetleri yaninda aklama
islemleri yapan sirketler seklinde bilinmektedir'”".

Elbette bir sirkette olmasi gereken her sey bu sirketlerde de yer alir. Sirket
adresinin gosterilmesi haricinde, dikkat ¢cekmemek i¢in calisanlara kagit {izerinde
ticret ddenir ve sirkete bagli diger subelerle yapilan islemler yazilir. Bu yontemin en
Onemli yarari, aklama sathalarindan olan ayristirma sathasinda meydana g¢ikar.
Aklama yapan kisiler, paravan sirketi ¢cok kar eder seklinde gosterip, mevcut olmayan
bu kar yerine, sirkette bulunan sug gelirlerini aklarlar. Sirket, ¢ok kar eden sirket olarak
lanse edildiginden, aklayicilar ellerindeki fonlarin kaynaginin yasal oldugunu
gostermek i¢in sahte faturalar diizenler ve gergekte mevcut olmayan kar i¢in vergi
oderler ve bu sekilde sug gelirleri de aklanmus olur!'”2,

Paravan sirketlerin kullandig1 baska yontem de kar orani aslinda diisiik olan bir
sirketi ya da mal varlig1 degerini satin alip kagit tizerinde yatirim yaparak, aklayicilarin
kendi ellerindeki sug gelirlerini aklamalaridir'”3,

Ticari hacminin kii¢iik olmasina ragmen, yapilan islemler sonucu, 6nemli
miktarda gelir elde ediliyorsa, burada paravan ve hayali sirketlerin aklama
faaliyetlerinde kullanildig1 anlasilmaktadir. Ayni1 sekilde sirkette yapilan faaliyetlere
iligskin ithalat ve ihracat faturalar1 hazirlanirken ¢ok diisiik veya ¢ok yiiksek miktarlar
gosterilmesi ve bunun kar payr oldugunun belirtilmesi de stipheli goriilmektedir.
Bununla birlikte, sirketin ekonomik giicli, sermayesi ve calisma sahasi géz Oniine
alindiginda, sirketin uluslararasi sahada normalin {izerinde islem yapmasi da siipheli
goriilmektedir! 7,

Bu konuya iligkin FATF’1n 18 No’lu Tavsiye Karari’nda, tilkelerden paravan
sirketlerle finans iliskisine girmemesi, var olan iligkilerinin de devam ettirilmemesi

gerektigi ifade edilmistir!”>.

1.3.5. Alternatif Havale Sistemleri
Alternatif havale sistemleri; bir miktar para veya kaynagin fiziki olarak farkli

bir yerdeki sahsa ddenmesi hizmeti veren ve bankacilik sistemi haricinde faaliyette

171 age ss. 105-106.

172 Kerim CAKIR 2016, age. s. 49.
173 Ergin ERGUL 2001, age. s. 37.
174 Kerim CAKIR 2016, age. s. 49.
17> Hasan AYKIN 2010, age. s. 60.
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bulunan kaynak havale yontemleridir!”®

. “Orta Dogu ve Giliney Asya'da hawala,
Cin'de fei-ch'ien, Somali'de al barakat, Filipinler'de padala, Hong Kong'da huikuanve
Tayland'da pheikwan "'""adl alternatif havale sistemleri kullanilmaktadur.

“Hawala” (havale) sisteminde, para gonderen kisi, kendi bolgesinde havale
isini yapan sahisla (hawaladar) iletisime geger ve gonderecegi miktar1 teslim eder.
Bundan sonra hawaladar, alicinin bolgesinde faaliyette bulunan bir baska
hawaladar’a bu tutarin alictya 6denmesi talimatini verir. Alicinin bir sifre veya kodu
sOyleyerek kimligini dogrulamasindan sonra ~zawala masrafi diisiilerek tutar kendisine
Odenir. Bu siirecte nakit paranin fiziki olarak nakli ger¢eklesmeyip, ddemeler tamamen
hawaladarlar arasinda gerceklesmekte ve karsilikli 6demeler zaman i¢inde mahsup
edilmektedir. Nakit para hareketi olmadigindan ve bankacilik sisteminin araglarindan
faydalanilmamasi nedeniyle bu islemlerde iz kalmamaktadir!’®.

Alternatif havale sistemleri, bir toplulukta bulunan giivene dayanarak isler'”’.
Bu nedenle, gogmen niifusunun yogun oldugu ve bu niifusun yabanci kiiltiir i¢inde
birbiriyle dayanisma i¢inde oldugu {ilkelerde daha yaygindir. Alternatif havale
hizmetlerini yerine getiren sahislar, go¢menlerin geldikleri {ilkelerde bulunan
ailelerine, bankalar ve resmi ¢alisan para transfer sirketlerinden ¢ok daha diisiik
komisyonlarla para gondermelerini saglamaktadirlar'°.

Alternatif havale sistemleri bankacilik sisteminin oturmadigi ve finansal
sisteme erigim imkéaninin sinirlt oldugu Afganistan ve Pakistan gibi tilkeler i¢in 6nemli

bir hizmettir'®!

. Hatta Afganistan’da kar amaci olmayan sivil toplum kuruluslar ile
uluslararasi kurumlarin ¢alisanlarinin da yogun sekilde hawala sistemini kullanildig
goriilmiistiir'®?. Bunun yaninda, bu sistemin faydalar1 olmakla birlikte kara para

aklama yontemi olarak da kullanildig1 goriilmektedir.

176 age s. 195; Joseph WEATHLEY (2005), “Ancient Banking, Modern Crimes: How Hawala Secretly
Transfers the Finances of Criminalsand Thwarths Existing Laws”, University of Pennsylvania Journal
of International Economic Law, Cilt 26, Say1 2, s. 348.

177 Ece OZTURK 2020, agt. ss. 26-27.

178 Hasan AYKIN 2010, age. ss. 196-198.

17 Ergin ERGUL 2001, age. s. 19.

180 Diinya Bankasi'nin yaptig1 arastirmalarda, hawala islemleri 6 ila 12 saat arasinda neticelenmekte ve
genellikle %1 veya 2 komisyon karsilig1 yapiimaktadir, bkz. Ece OZTURK 2020, agt. s. 28; Samuel
Munzele MAIMBO (2003), The Money Exchange Dealers of Kabul: A Study of the Hawala System in
Afghanistan, World Bank, Washington DC, s. 5; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 78.

181 Emily C. SCHAEFFER, agm. ss. 101-102.

182 Samuel Munzele MAIMBO 2003, age. ss. 5-6.
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Bankaya erisimin cografi sartlar nedeniyle zor olmasi ya da yerel diizeyde
banka kullanma aligkanliginin olmamasi, vergi 6demekten ve farkli miieyyidelerden

kagmak gibi gerekcelerle bu sistemlere basvurulabilmektedir!®?

. Resmi para transfer
kurumlarmin tersine alternatif havale sistemlerinde nakit bildirim yiikiimliigliniin
bulunmamasi, miisterilerin kimliginin belirlenmesinde kararli hareket edilmemesi,
gizliligin yiiksekligi ve pek ¢ok safhada nakit kullanilmasinin parayi izlemeyi
imkansiz kilmasi, bu sistemi aklama sucunu isleyenler bakimindan da kullanilabilir

hale getirmektedir!®*

. Alternatif havale hizmetlerini verenler, kendileri a¢isindan bazi
kayitlar alsalar da bu kayitlarin belirlenmis kurallar ¢ergevesinde tutulmamasi ve
yetkililerin bile sikca dil, lehce veya sifreleme engelleriyle karsilasmasi, inceleme ve
izlemeyi gii¢lestirmektedir!®>.

Aklayicilar su¢ gelirlerini, yetkililer fark etmeksizin iilke icerisinde veya
tilkeler aras1 nakletmek icin hizli, giivenilir, az masrafli ve nispeten islem gizliligini
gozeten alternatif havale sistemlerini kullanmaktadir. Aklamanin asamalari olan
yerlestirme, ayristirma ve biitlinlestirmenin hepsini i¢ine alan alternatif havale
sistemleri de kullanilabilmektedir. Aklama amaciyla gergeklestirilen islemlerle sug
gelirinin izleri yok edilmekte ve bilhassa cok sayida tilke arasinda sayisiz para
aktarilmasindan sonra su¢ geliri tamamen aklanmis olmaktadir!®¢. Alternatif havale
sistemlerinin aklama sugu ve terdrizmin finansmaninda kullanimi sonucu diizenlenen
7 Nolu FATF Ozel Tavsiyesi' nde'®’” bu sistemlerde de bankalar gibi ayrintili kayit
tutma, siipheli islemleri bildirme ve lisanshi sekilde calisma gibi yiikiimlilikler

getirilmesi gerektigi belirtilmistir'®®.

1.3.6. Finans Kurumlariyla Aklama
Finans kurumlarindan bahsedilince akla ilk olarak bankacilik, fakt6ring,
leasing ve sigortacilik faaliyetleri gelmektedir. Sug¢ gelirlerini aklayanlar da bu

kurumlart sik¢a kullanmaktadir. Bilhassa vergi cennetlerinde ve kiyr bankacilig

183 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 82.

184 Ulker MAVRAL 2003, age. s. 85.

185 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 84.

136 Joseph WEATHLEY (2005), “Ancient Banking, Modern Crimes: How Hawala Secretly Transfers
the Finances of Criminals and Thwarths Existing Laws”, University of Pennsylvania Journal of
International Economi cLaw, Cilt 26, Say1 2, s. 357; Ece OZTURK 2020, agt. s. 28.

187 FATF (2011a), FATF XI Special Recommendations, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET.
17.06.2021, s. 3.

188 Joseph WHEATLEY 2005, agm. s. 372.
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tilkelerinde finans sektoriindeki kontrolsiizliigli ve bu iilkelerin verdigi teminatlar su¢
orgiitlerini cezbetmektedir'®’.

Modern diinyada finans sektoriinde kullanilan yontemlerin ¢ok ¢esitli olmasi,
bu kurumlar araciligiyla yapilacak yeni aklama yontemlerinin meydana ¢ikmasina yol
acmaktadir'®. Hatta FATF 2015 yilinda yaymnladig: bir tavsiyede, gelisen bilisim
teknolojisi ¢ergevesinde aklama sugunun islenmesini Onlemek i¢in finans
kurumlarinin gereken énlemleri almasi gerektigi ifade edilmistir .

Banka hesaplar1 araciligiyla yapilan aklama faaliyetinde farkli yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemlere bakildiginda en bilinenleri; gercek olmayan adla
hesap acilmasi, hesaben 6deme, gecici banka hesabi agilmasi, toplama hesap ac¢ilmasi,
aklama sucu i¢in istihdam edilen kimselerin banka hesaplarinin kullanilmasi olarak
siralanabilir!®?.

Aklama islemlerinde ayrica 6zel bankacilik sistemleri de kullanilmaktadir.
Ozel bankacilik hizmeti veren kisiler, miisterileri acisindan sir saklama
yikiimliiliiglinii dikkatle yerine getirir ve musterilerine iliskin ayrintili bir inceleme
yapmamaktadir. Ozel bankalarin resmi makamlara siipheli islem bildiriminin, sermaye

sahibinin devlet oldugu bankalara oranla daha az oldugu goriilmektedir'®>.

1.3.7. Sanal Bankacilik Sistemiyle Aklama

Internet ve bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bankalar basta olmak
tizere finans kurumlarindaki islemlerin internet tzerinden yapilmasina olanak
saglamaktadir. Bu durum, sanal bankacilik islemleriyle kara paranin aklanmasini
kolaylastirmistir. Bilisim teknolojilerinin ilerlemesi, finans sektoriindeki islemlerin de
sanal bankacilik sistemiyle yapilabilmesine yol agmis ve banka subesine gitmeksizin
islemlerin rahat¢a yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Kara paray1 aklayan kisiler
de bu rahatliktan yararlanarak oturduklari yerden, bankaya gitmeden birden ¢ok para

transferi yapmaya baslamistir'**.

189 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 86; Kerim CAKIR 2016, age. s. 45.

190 Hasan DURSUN 2008b , age. s. 102.

I FATF (2015), Best Practices Combating The Abuse of Non-Profit Organisations
(Recommendation 8), https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 6.

192 Hasan DURSUN 2008b, age. ss. 102-105.

193 Kerim CAKIR 2016, age. s. 45.

194 Volkan DULGER 2011, age. s.124.
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Aklama islemlerinde sanal bankaciligin kullanilmasinin temel nedenleri, fon
aktarimlarinin rahat sekilde gergeklestirilmesi, aklanmak istenen su¢ gelirlerinin
takibinin yapilamamasi, aklama sathalarinin hepsinin bu yontemde kolay sekilde
asilabilmesi ve suglularin fiziki olarak yakalanmasimin zorlugudur'®.

Bununla birlikte, klasik finans kurumlarinin internet bankaciligi faaliyetleri
haricinde internet lizerinde islem yapabilen finansal kurumlarin sayisi giin gectikge
artmaktadir. Bu finans kurumlari da sanal bankacilik faaliyetleriyle musterilerine para
transferi basta olmak tizere biitiin olanaklar1 sunmaktadir. Miisteriye verilen sifreler,
sisteme girig yapmay1 temin etmekte ve hesapta bulunan para ¢ok kisa bir zamanda

196

diinyanin bir bagka yerine nakledilebilmektedir ”°. Bu islem ve faaliyetlerin en 6nemli

yarart; sug gelirini aklayan kisi ile banka arasinda yiiz yiize bir iligskinin olmamas1 ve

197

sanal bankacilik islemlerinin ¢ok hizli olmasidir'”’. Bu durum, aklama faaliyeti yapan

kimseler i¢in kara paranin rahat ve hizli bir sekilde aklanmasi anlamina gelmektedir'*®.

1.3.8. Sigorta Policeleri Yoluyla Aklama
Sigorta sozlesmesinde sigorta primi, taksitler halinde veya pesin olarak
Oddenebilmektedir. Son yillarda sigorta s6zlesmesinin akdinden sonra, tek seferde pesin

6deme yonteminin yaygin hale geldigi goriilmektedir!'®

. Bu yontemden yararlanan sug
gelirlerini aklayanlar, kendileri ya da birlikte calistiklar1 sahislar adina ve hesabina
satin aldiklar1 emeklilik, hayat sigortast gibi poligelerin karsiligi olan sigorta primini
suc geliri ile ddemekte, akabinde ceza ve masraflar1 kabul edip sigorta sirketinden

erken Odeme isteyerek aklanmis paralarini almaktadir®®.

Baz1 {ilkeler, hayat
sigortalarina dair yasal diizenlemelerinde kisa bir deneme ve iptal siiresi getirmektedir.
Sug geliri aklayanlarin deneme siiresinden faydalanarak yatirdiklar1 paralari en kii¢iik
kayip gormeden geri almalar1 da olanaklidir. Hatta su¢ geliri karsiliginda alinmis
sigorta  poligeleri, finans kurumlarindan kredi alirken teminat olarak

gosterilebilmektedir?°!.

195 age ss. 126-128.

196 Sacit YILMAZ (2006), Kara Paranin Aklanmasi ve Tiirkiye Boyutu (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya, s. 27.

197 Hasan DURSUN 2008b, age. ss. 110-111.

198 Kerim CAKIR 2016, age. s. 50.

199 peter REUTER ve Edwin M. TRUMAN (2004), Chasing Dirty Money, PIIE, Washington, s. 29.
200 Kerim CAKIR 2016, age. s. 49.

201 peter REUTER ve Edwin M. TRUMAN 2004, age. s. 29.
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Sigorta primi 6demelerinin gelisen iilkelerde yaygin sekilde nakit parayla
gerceklestirilmesi ve gelismis tilkelerde ise, sigorta poli¢elerinin ikinci el piyasalarinin
olmasi ve sigorta sirketi ile lehtarin temasa ge¢meksizin islemleri bitiren aracilarin
nakit parayla 6deme yapilmasina sicak bakmasi gibi faktorler, su¢ gelirlerini
aklayanlara kolaylik saglamaktadir’®?. Aracilar veya sigorta sirketi elemanlarinin
yiiksek komisyonlar karsiliginda kara parayr kabul ettigi ve sigorta sirketlerinin de
dogrudan su¢ gelirlerini aklayanlara ait oldugu FATF uzmanlar1 tarafindan
belirlenmistir. Ornek olarak 1995-2003 yillar1 arasinda ABD’de bir sirketin,
uyusturucu ticaretinden gelen su¢ gelirlerini aklamak i¢in 6ldiirticii hastaliklar:
bulunan kisilerin hayat sigortalarini satin alma ve miisterileri arasinda karmasik police
transferleri yapmak gibi usulleri uyguladigi goriilmektedir?®.

Sug gelirlerini aklama, sadece hayat sigortalar1 araciligiyla yapilmamaktadir.
Bagka bir yontem de sug geliriyle satin alinmig degerli mallarin sigorta yapildiktan
sonra bu mallarin ¢alindigini ya da zarara ugradigini beyan ederek sigorta sirketinden
O0deme istemektir. Sirketin 6deme yapmasi durumunda, sug¢ geliri, kaynagi

gosterilebilecek yasal paraya doniismiis olur?%,

1.3.9. Kumar ve Diger Kazan¢ Saglayan Oyunlar

Kumarhanelerde giinliik olarak fazla miktarda nakit paranin dolasimi normal
kabul edildiginden ve bunun denetimi giic oldugundan, kumarhaneler daima sug
gelirlerini aklayanlar1 kendine ¢ekmistir. Yasa disi elde ettikleri gelirleri kumardan
kazanilmis goriinlimiine sokabilmek i¢in su¢ 6rgiitleri, kumarhane satin almakta veya
kumarhaneyi idare edenleri kendileriyle is birligine zorlamaktadir*®. Sug geliri ile
kumarhanelerde nakit olarak fis alinmakta ve daha sonra bu fislere istinaden isletme
tarafindan sug¢ geliri aklayanlara veya bir {iglincii sahis adina ¢ek diizenlenmektedir.
Bu ¢eklerin de bozdurulmasi, kara para aklanmasinda sik¢a kullanilan bir metottur.
Baz1 hallerde fisleri yeniden paraya c¢evirmeye gerek bulunmaksizin, dogrudan
kullanma suretiyle de mesru ve gayrimesru mal ve hizmetleri satin almak olanaklidir.

[lave olarak, birden fazla iilkede subesi olan kumarhaneler, miisterinin bir kumarhane

202 FATF (2005), Money Laundering & Terrorist Financing Typologies 2004-2005, FATF, Paris,
https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 47.

203 FATF (2005), Money Laundering & Terrorist Financing Typologies 2004-2005, https://www.fatf-
gafi.org, ET. 17.06.2021, ss. 48-49.

204 Kerim CAKIR 2016, age. s. 50.

205 Ergin ERGUL 2005, age. s. 17.
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subesindeki kredisini, bu miisterinin talebiyle bir diger iilkedeki subeye naklederek
uluslararasi seviyede sug geliri aklamay1 kolay hale getirmektedir?®.

Sug geliri aklama islemlerinde elektronik kumar makineleri, ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. ABD’de olan bir olayda, uyusturucudan kaynaklanan geliri
aklamak isteyen aklayicilar, kumarhane c¢alisanlariyla anlasmis, kumar
makinelerindeki yazilima giris yapmis ve istedikleri miktarda kazanmalarini temin
edecek sekilde yazilimi degistirmistir. Kumarhanelerin sug geliri aklayanlari cezbeden
bir diger 6zelligi ise, miisterilerine verdikleri mali hizmetlerdir. Kumarhanelerin pek
cok iilkede, sanki bir banka gibi calismakta ve kredi veya bor¢ hesabi agma, kasa
kiralama ve bagka finans kurumlarina para transferi yapma, déviz alip satma ve ¢ek
ciro etme yetkisi bulunmaktadir®®’.

Piyango ve at yarislar1 benzeri sans oyunlar1 da su¢ geliri aklamak icin
kullanilmaktadir. Su¢ geliri aklayanlar, at yarisinda kazanan biletleri gergek
sahiplerinden alarak sug gelirlerini aklamakta ve bu durumla sikca karsilagilmaktadir.
Bilet sahipleri de sug geliri aklayanlar tarafindan fazladan para onerildiginden ve vergi
O0deme ylikiinden kurtulmak istediklerinden bu isleme onay vermektedirler. Bu metot,
ikramiyelerini almak amaciyla piyango dairesine gelenlerin biletlerinde de

208

uygulanmaktadir="°. Ayrica at yarisini diizenleyen kisilerle anlasma yapilarak, yarisin

bitiminden sonra yarig sonuglarina gore kazanan bilet diizenlenmesi de
yapilmaktadir®®’.

FATF, kumarin yasak oldugu iilkelerde dahi kumarhaneler araciligiyla sug
gelirinin aklanmasi faaliyetlerinin devam ettigini belirtmektedir. Bunun nedeni, bu
tilkelerde de yasal olmayan kumarhanelerin ¢alismasi ile sahis ve kaynaklarin aklama

210 Ornegin agik denizde kumar

icin kumarin yasal oldugu {iilkelere dogru hareketidir
oynama imkani veren yolcu gemileri, su¢ geliri aklamayla miicadelenin zayif
noktalarindan biridir. Bu gemiler, yetki alani sorunu yiiziinden genellikle
denetlenmemekte olup, cogunlukla bayrak devletlerinin de sug geliri aklamaya yonelik
Onlemleri uygulamakla ugragmadiklar1 belirlenmistir. Yasalarla diizenlenmesi ve

kontrol altina alinmasi gerekli alanlardan bir digeri ise, ¢cevrimi¢i kumar siteleridir.

206 peter REUTER ve Edwin M. TRUMAN 2004, age. ss. 28-29.

207 Kerim CAKIR 2016, age. ss. 42-43.

208 peter REUTER ve Edwin M. TRUMAN 2004, age. s. 29.

209 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 76.

210 FATF (2009), Vulnerabilities of Casinosand Gaming Sectors, FATF, Paris, https://www.fatf-
gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 23.
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Bazi devletler, ¢evrimi¢i kumar bakimindan fiziki yerlerde oynanan kumar gibi
kosullar ve ruhsatlar getirse de ¢ogunlukla yasal anlamda gerekli diizenlemelerin
bulunmadig gériilmiistiir. [lave olarak, sanal kumarhanelere iliskin yeterince inceleme
yapilmadigindan karsi1 karsiya kalinabilecek tehlike ve sorunlar da yetkililerce tam
olarak bilinmemektedir®!!.

Online kumar ve bahis sitelerinin kripto para birimleriyle aklama sucu
konusunda olduk¢a yogun kullanildig1 ve internet {izerinde 6deme araci olarak kripto
para birimini kullanan kumar ve bahis sitelerinin her gegen giin artis gosterdigi
goriilmektedir. Turkiye’ de MASAK Baskani tarafindan yapilan bir agiklamada; yasa
dist kumar ve bahis suclarinin genellikle QR kod, cebe havale, kripto para gibi
birtakim 6deme araglariyla islendigi, kripto para borsalarinda ve bunlar1 araci kilarak

acilan hesaplarla ilgili ¢ok ciddi bir inceleme yapilacagimi belirtmistir?!2.

1.3.10. Futbol Kuliipleri Aracihigiyla Aklama

Futbol sektorii son yillarda ¢ok yiiksek para akisina sahip bir sektor haline
gelmisse de nispeten az denetime tabi tutulmaktadir. Bu nedenle futbol kultipleri legal
olmayan faaliyetlerde bulunanlarin ilgisini de ¢cekmektedir. Futbol sektoriinde yonetim
kurulu tiyesi, oyuncu, menajer, sponsor gibi ¢esitli sekillerde gelir kazanan fazla sayida
kisinin olmasi, kuliiplerin hukuki yapilarindaki farkliliklar, bilhassa uluslararasi
seviyede biiyiik miktarli islemler gerceklestirilmesi, sug¢ gelirlerini aklama iglemlerini
kolay hale getirmekte ve bunlarin tespiti ihtimalini diisiirmektedir?!®. Futbol
kuliiplerinin satin alinmasi ya da bunlara yatirim yapilmasi, kontroller az oldugundan
ve yapilacak islemler belirsiz oldugundan sug¢ geliri aklayanlarin kullandig:
yontemlerden biridir. Ornek olarak Meksika'da yatirimer ¢ekecek olagan bir sebep
yokken bir tigiincii lig futbol kuliibiine bir {ist lige ¢ikmasini temin edecek biiytikliikte
paranin verilmesi siipheli bulunmus ve yapilan arastirmada bu paranin uyusturucudan

elde edildigi belirlenmistir. Sug geliri aklayanlar, bu sekilde elde etikleri sugtan gelen

HUFATF (2009), Vulnerabilities. https://www.fatf-gafi.org, ET. 19.06.2021, ss. 59-60.

212 Derya MUTLUOGLU (2020), Kripto Para Birimleri ve Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, ss. 66-67.

213 Siileyman AYDIN ve Yusuf ARIKAN (2012), “Spor Kuliiplerinde Yolsuzluklar ve Kara Para
Aklama”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Say155,s. 76.
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paray1 hemen elden ¢ikarmakta ve yatirilan parayi yasal goriiniim altinda azar azar geri
almaktadir?!.

Sug geliri aklayanlar, oyuncu transferleri de uluslararasi alanda yapildigindan
bunu kendi amaglar cerg¢evesinde kullanabilmektedir. Brezilya’da veya Afrika'da
halen geng yeteneklerin kesfedildigi ve bunlarin héla yetenek avcilari agisindan ucuz
bir kaynak seklinde goriildiigii spor alaninda illegal piyasalar gelismis ve bu kisileri
kontrol etme gayretleri yetersiz kalmistir. Sporcular da daha ¢ok maddi gelir kazanmak
ve farkli diizenlemelere yonelik hile yapmak icin lisanssiz kisilerle is yapmay1
secebilmektedir. Bu nedenle sektorde seffaflik olusmamakta ve su¢ gelirinin
aklanmasi bakimindan bircok imkan ortaya ¢ikmaktadir®!s,

Yetenekli, gen¢ ve taninmayan yabanci futbolcularin transfer tcretleri,
gergeginden daha fazla gosterilmekte ve daha sonra futbolcunun beyan edilenden gok
daha diisiik bir parayla farkli bir kuliibe transferi de su¢ geliri aklama siiphesini
dogurmaktadir. Ilave olarak, maglara toplu bilet satis1 yapildig1 izlenimi verilmesi,
yasa dis1 bahisler, kuliiplerin fikri miilkiyet haklarinin devri ve reklam verilmesine
iliskin gercek olmayan sozlesmeler diizenlenmesi gibi yoOntemler de
kullamlabilmektedir?'®. Bununla birlikte, futbol kuliiplerinde yoneticilik ve baska
gorevlerin, tilkedeki 6nemli siyasetciler veya kamu gorevlileriyle iliski kurmak icin
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Meksika'da bir is adamu satin aldig1 futbol kuliibii
araciligiyla devlet yetkilileri ile yakin hale gelmis ve riisvet vererek devlet ihalelerini

yasaya aykir1 sekilde kazanmustir?!”.

1.3.11. Sanal (Kripto) Para ve internet

Internet; ticaret amaciyla erisim kolayligi, hizlihik ve kiiresel olma gibi
niteliklere sahip olmasinin yani sira sug gelirlerinin aklanmasi i¢in uygun bir sahanin
olugmasina yol agmaktadir. Cevrimigi ortamda taraflarin kimliginin belirlenmesi ya da
dogrulanmasinin kesin sekilde olanakli olmamasi, denetlemeye yarayacak kayitlarin
az olmasi veya yok olmasi, internet hizmet sunucularinin siipheli islem bildirimi gibi
bir beyan yuikiimliiliklerinin olmamasi ve bununla birlikte miisterilerine koruma

saglamak amaciyla yetkililerin takip etmesini Onleyecek sifreleme yontemleri

214 Ece OZTURK 2020, agt. s. 41.

215 Siileyman AYDIN ve Yusuf ARIKAN 2012, agm. s. 75.
216 agm s. 73.

217 agm s. 74.
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kullanmalar1 ve internet {izerinden yapilan pek ¢ok islemin var olan hukuki diizenleme
veya tanimlarin haricinde kalmasi, aklama yapanlarin nispeten kolay ve tehlikesiz
sekilde hareket edebilmesi manasina gelmektedir®'®.

Internette yer alan Google gibi herkesin kullandig1 arama motorlari tarafindan
bulunamayan ve bilindik internet tarayicilariyla ulasilamayan igerikleri barindiran,
TOR veya "dark web" adiyla bilinen boliimleri de bulunmaktadir?!®. “Dark web”
kullanicilarin kimlik ve yerlerini belirlemenin zor oldugu; uyusturucu, silah gibi biitiin
yasa dis1 mallarin alim-satimi, kiralik katillerden hacker tutmaya kadar genis bir alanda
su¢ olusturan hizmetleri sunan kisilerle iletisimi olanakli kilan internet

220 Ornegin Silk Road e-ticaret sitesi, dark web platformlarinin 6nde

platformlaridir
gelen 6rneklerinden olup, 2013 yilinda uyusturucu ticareti, kasten 6ldiirmeye tesvik ve
kara para aklama sucuyla ilgisi sebebiyle FBI tarafindan kapatilmistir®*!. Silk Road'da
verilen hizmet ve iiriin ¢esitliligi ile internet sitesinin kolay kullanim saglanan ara ytiizii
sebebiyle faal oldugu dénemde "Karaborsanin Amazonu" seklinde tamimlanmigtir??2,

Teknoloji alaninda sug geliri aklamanin yaygin sekilde kullanildig: alan, sanal
paradir. Sanal para, tedaviilde olan herhangi bir ulusal para birimine karsilik olmayan,
devletlerden ve onlarin otoritelerinden bagimsiz sekilde ticareti yapilan, dalgali bir
degere sahip elektronik ortamdaki paralardir. ilk ortaya ¢ikan sanal para tiirii, Bitcoin
olup, giincel sanal para sayist 1.300°1i gecmistir. Sanal para, aklama faaliyetini son
derece kolay ve erisilebilir kilmaktadir®®,

Sanal paralar, giiniimiizde genelde kripto para birimleri olarak bilinmektedir.
[Ik kripto para birimi sistemi, bir grup bilisim uzmanmnin kurdugu Cypherpunk
hareketini’** benimseyen David Chaum tarafindan 1990 yilinda 6nerilen eCash 5deme

sistemidir??®. Elektronik ticarette kullanilmas: diisiiniilen bu 6deme sisteminde, islem

218 Steven PHILPPSOHN (2001), “Money Laundering on the Internet”, Computers & Security, Cilt 20,
Say1 6, s. 485.

219 Mahmut YARDIMCIOGLU ve Gamze SERBETCI (2018), “Bitcoin'in Yapisi ve Yasa Disi
Kullanim1”, 4l-Farabi International Journal on SocialSciences, Cilt 2, Say1 4, ss. 179-180.

220 agm s. 180.

221 Sehnaz KOCOGLU, Yasin Erdem CEVIK ve Cihan TANRIOVEN (2016), “Bitcoin Piyasalarinin
Etkinligi, Likiditesi, Oynakhig1”, Isletme Arastirmalart Dergisi, Cilt 8, Say1 2, ss. 79-80; Mahmut
YARDIMCIOGLU ve Gamze SERBETCI 2018, agm. s. 180.

222 agm s. 166.

223 Savas DURMUS ve M. Sebap POLAR (2018), “Sanal Para Bitcoin”, KAUIIBFD, Cilt 9, Say1 18, s.
661.

224 Bric HUGHES (1993), 4 Cypherpunk's Manifesto, https://www.activism.net/cypherpunk/
manifesto.html, ET. 18.12.2021.

225 David CHAUM (1998) Blind Signatures for  Untraceable  Payments, 1998,
https://chaum.com/publications/ Chaum-blind-signatures.PDF, ET. 18.12.2021.
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taraflarinin  gizliligi kriptografik tekniklerle temin edilmektedir. Kripto para
birimlerinin ortaya ¢ikmasi, Satoshi Nakamoto’nun Bitcoin sistemini 2008 Ekim
ayinda, metzdowd.com adli internet sitesinde kriptografi e-posta grubunda duyurmasi
ile baglamigtir. 3 Ocak 2009 tarihinde Nakamoto, sistemi internet {izerinden genel
kullanicilara agmis ve kendisi de ilk Bitcoin madenciligini yaparak ilk bitcoin’lerin
sahibi olmustur. Kripto paralar, merkezi bir yetkili makam olmaksizin mal ve
hizmetler agisindan sanal bir 6deme araci olan ve standart bir para birimi gibi isleyen
sanal para ihrag sistemi olarak tanimlanabilir??®.

Elektronik ortamda kayitli olan, akilli kart ve baska usullerle aracisiz sekilde
nakledilebilen sanal para; yerlestirme safhasinda nakit kagake¢iligi ile bulusarak
yapilan islemlere olan gereksinimi sona erdirmistir??’. Sanal paranin bir devletin
denetiminde olmayip, tasima gii¢ligli olmamasi, paranin alicidan saticiya dogrudan
gonderilmesi, aklama islemi yapanlarin da ilgisini celp etmektedir’?®. Sanal para
haricinde internet bankaciligi da aklamanin tiim sathalarinda c¢ok rahat sekilde
kullanilmakta ve ¢ok kisa siirede bir¢ok banka hesabi arasinda para aktarimi
saglanabilmektedir??’.

Kosta Rika merkezli Liberty Reserve (LR) isimli sanal para sirketi, yaklasik 6
milyar Amerikan dolarinin aklanmasiyla iliskilendirilmis ve internet tizerinden kara
para aklamaya gosterilebilecek bir 6rnektir. Bu sirket, yeni kullanicilarin bilgilerinin
dogrulugunu denetlememis ve gergek parayla LR satin alarak bu deger tistiinden islem
yapmalarin1 ve istediklerinde paralarini ¢ekebilmelerini olanakli kilmistir. Sirket
hakkinda yiiriitiilen sorusturma 17 iilkeye yayilmis, 15 farkli tilkeden 36 adli yardim
talebi iletilmis olup, bu 6rnek, sanal para vasitasiyla yapilan aklamanin karmasik ve
izlenmesinin ¢ok zor olabilecegini gostermektedir?*°.

Tiirkiye kripto paralarin kullanilmasinda diinyada dordiincti, Avrupa’da ise ilk
sirada yer almaktadir. Aklayicilarin sistemin sahte adlar kullanimina izin vermesi,
diisiik komisyon ticretleriyle limitsiz islem yapma imkani tanimasi ,sistemde internet

baglantisi saglandigi siirece global diizeyde gelisim araci ve deger saklama araci olarak

islem yapilabilmesi, sistemin yapisinin merkezi sekilde tasarlanmamasi ve bundan

226 Ryan FARELL (2015), An Analysis of the Cryptocurrency Industry, Wharton Research Scholars, s.
3.

227 Steven PHILIPPSOHN 2001, agm. s. 485.

228 Mahmut YARDIMCIOGLU ve Gamze SERBETCI 2018, agm. s. 166.

229 Steven PHILIPPSOHN 2001, agm. s. 486.

20 Ece OZTURK 2020, agt. s. 46.
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dolay1 stipheli islemleri izleyecek ve bildirecek bir yonetim biriminin olmamasi gibi
sebeplerden otiirii aklama sugunun islenebilmesini miimkiin kilmaktadir?*!. Kripto
varlik hizmeti saglayicilart 1 Mayis 2021 tarihinden itibaren 5549 sayili yasa
kapsaminda yiikiimlii olarak belirlenmistir. Denetimler sonucu ¢esitli ylikiimliiliiklerin
ihlali nedeniyle Bitci Teknoloji A.S, Ierypex Bilisim A.S, Paribu Teknoloji A.S, BTC
Tiirk gibi hizmet saglayicilarina 18 milyon 800 bin liralik idari para cezasi kesilmistir
(www.criturk.com). FATF’1n ¢alismalarinda da kripto para birimlerinin aklama sugu
tizerinde risk yarattig1 yeni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.
Yaklagik 1 senedir kripto para yasalari ile ilgili hem Tiirkiye’de hem de diinyanin
bir¢ok yerinde c¢esitli calismalar siirdiiriilmekte olup denetim giiclendirilerek
yatirimeinin korunmasi, kara paranin 6nlenmesi ve magduriyetlerin giderilmesi i¢in
diizenleyici bir yasa tasarisi olusturuldugu giindemde olup ivedilikle tasarinin

yasalagmasinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

21 Derya MUTLUOGLU 2020, age. s. 52.
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BOLUM 11

SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGINI AKLAMA SUCUNA ILiSKIN
ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELER

2.1. AKLAMANIN ONLENMESINE iLISKIN ULUSAL DUZENLEMELER
2.1.1. Aklamayla Miicadelenin Yasal Gelisimi

“Kara para aklama” kavrami, tilkemiz mevzuatina “sugtan kaynaklanan mal
varhigr geliri” kavramindan once girmistir. “Kara para aklama” kavrami ilk kez
19.11.1996 tarih ve 4208 Sayili Kara paramin Aklanmasmin Onlenmesine Dair
Kanunda yer almistir ve iilkemizde aklama ile miicadele kapsaminda ilk kez
diizenleme yapilmistir. Bu Kanun’un uygulanmasini géstermek i¢in 02.07.1997 tarihli
“Kara paramn  Aklanmasimin ~ Onlenmesine  Dair 4208 Sayili  Kanun'un
Uygulanmasma lliskin Yonetmelik'te “bilgi verme yiikiimliiligii®, “siipheli islem
bildirimi” gibi aklamanin engellenmesine dair tedbirler yer almigtir.

Kara para aklamanin 6nlenmesine dair diizenlemeler 1990’11 yillarin sonuna
dogru yapilsa da iilkemizin FATF’a 25 Eyliil 1991 tarihinde tiye olmasi, kara para
aklama ile miicadele edilecegi hususundaki iilkemizin gayretini ortaya koymustur.
Fakat FATF tarafindan yayinlanan ve tiiyelerinin yerine getirmesi gerekli Tavsiye
Kararlarinin uygulanmasi, Tiirkiye bakimindan yavas ilerlemistir. Kara para aklamaya
iliskin ilk kanun tasarisi 1994 yilinda hazirlansa da bu Tasart 1996 yilina kadar
yasalagmamustir. FATF, Tavsiye Kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle 19 Eyliil
1996 tarihinde tilkemize yaptirim uygulama karar1 almis ve bunun tizerine 4208 Sayili
Kanun yasalasmistir?>2,

4208 Sayili Kanun, kara para aklamayla miicadelede 6nemli bir yere sahip olsa

da onctil suglar1 sayma suretiyle belirlemesi, zaman i¢inde kanunun umulan fayday1

saglamamasina neden olmustur. Bu kapsamda sadece Kanunda sayilan

22 (Jlker MAVRAL 2003, age. s. 170.
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su¢lardan kazanilan gelirler kara para kabul edilmis, bu suglarin disindaki
suclardan elde edilen gelirler ise kara para kavrami i¢ine girmemis ve cezai yaptirim
uygulanmamistir. Bununla birlikte kiiresel ekonominin gelismesi ve ticari iligkilerin
onceki donemlerle kiyaslanamayacak sekilde artmasi, gelisen teknoloji sonucu yeni
ekonomik suglarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle 4208 sayili Kanun, ihtiyaglara cevap
verememis ve zamanin gerisinde kalmistir. Ayrica iiyelerin atmasi gereken adimlar
nedeniyle FATF’1n 40 Tavsiye Karar1 geregince 4208 sayili Kanun’un yenilenmesi
gerekmistir?®?,

4208 Sayili Kanun’un yetersiz kalmasi sebebiyle 1 Haziran 2005tarihinde
yurlirliige giren 5237 Sayilih TCK m.282’de “suctan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama” sugu diizenlenmistir. Bahse konu madde yukarida belirtildigi gibi
5918 Sayili Kanun’la degisiklige ugramistir. Yeni TCK’nin yiirtirliige girmesi ile
birlikte 4208 sayili Kanundaki “kara para aklama™ kavram bir yana birakilmis ve
“suctan kaynaklanan malvarlifi degeri” kavrami getirilmistir. FATF tavsiyeleri
dogrultusunda 4208 sayili Kanundaki sayma usulii bir yana birakilmis ve m.282°de
esik usulii getirilmistir. Bu sekilde suglarin teker teker sayilmasi yerine asagi sinir1 6
ay ya da daha fazla hapis cezasi olan biitiin su¢lardan kazanilan gelirlerin aklanmasi
madde kapsamina girmistir.

5549 Sayili Kanun’un yiirtirliige girmesi ile 4208 sayili Kanunun m.11 ve
13°deki kontrollii teslimata dair hiikiimleri haricinde biitiin maddeleri ytirtirliikten
kaldirilmistir. Anilan Kanunda daha fazla suctan elde edilen gelirlerin aklanmasinin
Onlenmesine dair tedbirler diizenlenerek TCK m.282 ile uyumlu bir diizenleme

getirilmistir.

2.1.2. 5549 Sayih Yasa ile Getirilen Diizenlemeler
TCK m.282 aklanmaya iligkin eylemleri cezalandirirken, 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da (m.1) ise aklama eyleminin
onlenmesine dair tedbirlerin usul ve esaslarini detayli bir bi¢imde diizenlenmistir.
Ayrica 5549 sayili Kanun, aklama ile miicadelede uyulmasi zorunlu olan

Onlemleri diizenlemenin yaninda bu 6nlemlere uyulmamasi durumunda tatbik edilecek

233 Bahadir KUCUKUYSAL ve Siileyman AYDIN (2012), Kiiresellesme Siirecinde Simirasan Sug
Olarak Kara paranin Aklanmasi, Simirasan Organize Suglar, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 186; Ulker MAVRAL 2003, age. s. 170.
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ceza hiikimlerine de sahiptir. Aklama sugu ile miicadele etmek i¢in aklama eyleminin
TCK m.282°de su¢ seklinde diizenlenmesinin yani1 sira bu sugun 6nlenmesi amaciyla
ikincil bir hukuki diizenleme yapilmis ve 5549 sayili Kanunda yer alan
yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda yeni suclar ihdas edilmistir®**. 5549 sayih
Kanundaki cezai diizenlemelerin TCK m.282°deki sucla ilgisi yoktur. Aklama eylemi
gerceklesmese bile, sadece alinan 6nlemlere aykir1 davranilmasi halinde de 5549 sayili
Kanun m.13 ve 14°de cezai diizenlemeler getirilmistir.

5549 sayil1 Kanundaki yeni diizenlemeler; yiikiimliilere dair diizenlenmelerin
bu Kanunda yer almasi; kimlik tespiti, siipheli igslem bildirimi, nakit islem bildirimi
gibi yliktimliliikleri getirilmesi; yiikiimliilik ihlali halinde idari ya da adli para cezasi
getirilmesi; tilkeler arasi bilgi paylasimi sisteminin olusturulmasi ve siipheli islem
bildiriminde bulunuldugunun ifsa edilmemesi gibi hususlardir®*.

5549 sayili Kanun'da gosterilen yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda yiikiimliiler
aleyhinde anilan Kanunun m.3, m.4/1, m.5, m.6, m. 13/1, 13/3 geregince 2020 y1l1 i¢in
20.956.420,00 TL’ye kadar idari para cezasi uygulanabilecektir’*®. Bununla birlikte
yiiklimliiliikleri yapmayan gergek kisiler, 5549 sayili Kanun m.14 geregince 1 ila 3 yil
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilabilecek ve tiizel kisilere yonelik glivenlik
tedbirlerine karar verilebilecektir.

5549 sayili Kanun (m.2/g), 4208 sayili Kanunu kontrollii teslimat hiikiimleri
hari¢ ytirtirlikten kaldirmis ve 4208 sayili Kanun ile TCK m.282 arasinda olusabilecek
catismalar1 onlemistir.

Bununla birlikte, 5549 sayili Kanun ile yikiimliler, 6nleyici tedbirlerin
yoneldigi kisi veya kurumlar “yiikiimli” seklinde tanimlanmis ve 4208 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligindeki yliklimliiler listesi sadelestirilmistir. 5549 sayili Kanun
m.2/1-d’de yiiktimliiler; sigortacilik, bankacilik, sermaye piyasalari, finansal hizmetler
dahil olmak tizere pek ¢ok alanlarda faaliyet gosterenler seklinde tanimlanmistir.

Ayrica 5549 sayili Kanun’da aklamanin engellenmesi i¢in getirilen 6nlemlerin,
terrizmin finansmaninin 6nlenmesi i¢in de uygulanacagi ifade edilmistir. 5549 sayili

Kanunun “El koyma” bashgini tasiyan m.17, m.18 ve “Baskanligin gorev ve yetkileri”

24 Omer GOREN (2012), Mali Su¢lar Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara, s. 91; Kerim CAKIR 2016,
age. s. 81.

235 Oktay USTUN (2008a), “5549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun
ile Getirilen Temel Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, Say1 64, s. 45.

236 Hazine ve Maliye Bakanhi, Yaptirimlar, https://www.hmb.gov.tr/yaptirimlar, ET. 14.09.2021.

48



baslhigini tastyan m.19’da ter6rizmin finansmaninin engellenmesine iliskin tedbirler de

2375549 sayih Kanunda yiikiimliiler, gelirin yasadist amaglarla

yer almigtir
kullanildigina iliskin stipheli bir durumun bulunmasi halinde MASAK’a bildirim

yapmakla ytiktimli kilinmigtir.

2.1.3. Aklama Sucunun Onlenmesine iliskin Tedbirler

Aklamanin Onlenmesine dair Onlemlerin birgogu 5549 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Aklama sugu ile miicadelede onleyici tedbirlerin alinmasi, cezai
sorusturma makamlarinin da yararina olmaktadir. Bu cer¢evede sorusturma
makamlarinin sugu dnceden haber alarak harekete ge¢meleri i¢in bankalara ve bagka
finans kuruluslarina ihbar, kayit altina alma, bilgi ve belge verme yukiimliligu
seklinde 6nlemlere uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu ytktimliilikler, FATF’in 40
Tavsiye Karar1 ve Kara paranin Aklanmasimin Onlenmesine iliskin 1990 tarihli
Avrupa Konseyi Sozlesmesi gibi uluslararasi diizenlemelerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerdir?3®,

Onleyici tedbirler; yasadisi elde edilen gelirin mali sisteme girmesinin
Onlenmesi ya da zorlastirllmasim1 hedeflemektedir. Bununla birlikte, bu 6nlemler,
aklama eyleminin islenmeye baslanmasi durumunda ceza hukuku kapsaminda delil
elde edilmesine de yardimer olur. Diger bir deyisle oOnleyici tedbirler, cezai
yaptirimlarin uygulanabilmesi icin gerekli olmakta veya cezai yaptirimlara gerek
kalmaksizin gelirin finansal sisteme girmesini Onlemektedir. Bu tedbirlerin en
onemlileri; stipheli islem bildirimi, kimlik tespiti, bilgi verme yiikiimliiliigii ve nakit

islem bildirimidir.

2.1.3.1. Kimlik Tespiti

Aklama suguyla miicadelede suglularin tespiti bakimindan alinan en esash
onlem, kimlik tespitidir. Kimlik tespiti Onleminin getirilmesinin nedeni, banka
vasitasiyla islem gerceklestiren kisinin asil kimlik bilgilerinin kaydedilmesi ve
gelecekte bir su¢ sorusturmasi yapilmasi halinde ilgili makamlara kimlik bilgilerinin
saglanmasi yoluyla suglularin belirlenmesine imkan vermektir. Bu kapsamda kimlik

tespitinde, aklama sugunun islendigine dair bir belirlemenin yapilmasindan ¢ok

237 Cagr1 CANCA (2018), Kara Para Aklama ve Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama
Sucu (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 87.
238 Ergin ERGUL 2001, age. s. 189.
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gelecekte meydana ¢ikabilecek bir suga iligskin olarak, sug isleyenleri belirleme ¢abasi
bulunmaktadir. Bankalar ve diger mali kuruluslar, miisterinin ger¢cek kimligi ve
yapilacak islemi tespit etmeden miisteri ile aralarinda is iligskisi kurmamalidirlar.
Misterinin gereken bilgileri vermemesi ya da noksan vermesi durumlarinda
miisterinin islemini yapmamalidirlar?*°. Bununla birlikte, finansal kurumlar, miisteri
tarafindan sunulan bilgileri sorgulamasi gerekmekte ve bu bilgileri dogrulayip
destekleyen gegerli belgelerin mevcudiyetini de aramalidirlar®#.

Yine kimlik tespitine iligkin 5549 sayili Kanun m.3’de yiikiimliilere,
miisterinin taninmasina dair kurallar ¢ergevesinde; islem yapanlar ile temsilcilerinin
kimliklerini belirlemek ve gerekli diger 6nlemleri almak zorunlulugu getirilmistir.
Ayrica m.3/2’de diger usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi belirtilerek, detayli
diizenlemelerin yonetmelikle yapilacagi gosterilmistir. Bu amagla 5549 sayili Kanuna
istinaden yayimlanan Yonetmelik’te kimlik tespiti gerektiren islemlerin hangileri
oldugu ifade edilmistir.

Bu Yonetmelik m.5’e gore islem tutar1 veya iliskili birden ¢ok islemin toplam
tutar1 75.000- TL ya da iistiinde oldugunda, elektronik transferlerde ise islem tutari
veya birbiriyle baglantili birden ¢ok islemin toplam tutar1 7.500-TL ya da {istiinde
oldugunda, yiiktimliiler bakimindan kimlik tespiti yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.
Bununla birlikte, yiikiimliiler, siipheli islem bildirimi gerektiren bir durum oldugunda,
tutara bakilmaksizin kimlige iliskin bilgileri almak zorundadirlar.

Gergek kisilerin kimlikleri tespit edilirken sahsin ismi, soy ismi, kimlik
belgesinin numarasi, adresi ve imza Ornegi gibi bilgileri alinacaktir. 2021 yilinda
anilan Yonetmelik’in 6/A maddesinde yapilan degisiklikle gercek kisilerde uzaktan
kimlik tespiti yontemi getirilmistir. Bu maddeye gore, yikiimlii yaptig1 sozlesmede
uzaktan kimliginin dogrulanmasina olanak vermisse, gercek sahislarla devamli is
iligkisi kurulmasinda miisteri kimliginin teyit edilmesi i¢in uzaktan kimlik belirleme
usulleri Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan kullanilabilir.

Tiizel kisilere yonelik kimlik belirlenmesinde ise; tiizel kisinin unvani, ticaret
sicil numarasi, vergi numarasi, faaliyet alani, telefon numarasi, adresi gibi bilgiler ile

imza Ornekleri almacaktir. Ayrica Tiirk hukukunda Bankacilik Kanunu m.76/3’de

239 T.C. Maliye Bakanhigi Mali Suglar Arastirma Kurulu ve Tiirkiye Bankalar Birligi (2003). Kara
Paranin Aklanmasi Sugu ile Miicadele ve Bankalarin Yiikiimliiliikleri, Tiirkive Bankalar Birligi,
Ankara, Yayin No: 235, s. 25.

240 Dennis COX (2012), Introduction to Money Laundering Deterrence, Wiley, West Sussex, s. 132.
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kimlik tespiti tedbirinin uygulanacagi bir diizenleme daha bulunmaktadir. Bu madde
ile anonim veya var olmayan bir adla agilan hesaplar, miisterinin ger¢cek kimliginin
belirlenmesini olanaksiz hale getireceginden, kimlik tespitine olanak vermeyecek
bicimde hesap agilmasi 6nlenmistir.

Kimlik tespiti ve bununla birlikte miisteri 6zen yiikiimliiligtinii (customer due
dilligence) getiren uluslararasi en 6nemli diizenleme, FATF'in 10 sayil1 Tavsiyesidir.
Bu tavsiye, ger¢ek kisi miisterilerin gergek kimliklerinin bagimsiz, giivenilir kaynaklar
araciligiyla teyit edilmesini, malvarligi iistiindeki faydalanma hakkinin hangi kisilerde
oldugunun; tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisinin sahiplik ve idare yapisinin

241

kurum tarafindan belirlenmesini istemektedir=*". Diger bir deyisle bu ytktumlilik,

finans kurumlar ile baskaca kurumlarin miisterilerinin kimligini belirlemeleri ve
yapilacak islemlerle onlarla ilgili bilgileri dogrulamaya dair 6zen yiikiimliiliigtidiir>*.
Ozen yiikiimliiliigii, finans kurumlarinin miisterilerinin ve bunlarin kuruma ve topluma
yonelik olusturdugu tehlikelerin mevcudiyetinden bilgi sahibi olmalar1 geregine
dayanmaktadir.

FATF'in 12 no.lu Tavsiyesinde, politik niifuz sahibi kisiler ile bunlarin aile
tiyelerinin, sahip olduklar1 konumdan yararlanarak haksiz ¢ikar elde etmesini 6nlemek
icin ek onlemler alinmasi istenmektedir. Ayrica FATF tavsiyelerinin kapsaminda
sadece finans kurumlar1 degil, kar amaci giitmeyen kuruluslar da girmektedirler®*.
Son olarak, kimlik tespit siiregleri, biiylik sirketlerin yeni miisteri kabuliinde ortalama
iliski kurma siiresini uzatmasi ve iliski kurma siiresinin 2017 yil1 itibariyle ortalama

32 giin siirmesi nedeniyle elestiriye ugramaktadir’*.

2.1.3.2. Siipheli islem Bildirimi
“Stipheli islem bildirimi", finans kurumlar1 araciligiyla yapilan bir islemin

aklama sucuyla iligkili olduguna dair siipheler olmasit durumunda o devletin yetkili

241 FATF (2018), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism&Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, ss. 9-13.

242 Kerim CAKIR 2016, age. s. 67

243 FATF (2018), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, ss. 54-55.

244 Reuters THOMSON (2017), 2017 Global KYC Surveys Attest to Even Greater Compliance Pain
Points, https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2017/october/thomson-reuters-2017-
global-kyc-surveys-attest-to-even-greater-compliance-pain-points.html, ET. 5.09.2021; Ece OZTURK
2020, agt. s. 151.
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mali birimlerine yapilan bildirimdir?*. 5549 sayili Kanun m.4/1 ile yiikiimliilere,
herhangi bir tutarla bagl kalmaksizin (Yon m.5/1-d) aklama ile baglantili oldugu
sanilan iglemlerin MASAK’a ihbar yikiimliligti konulmustur. Yonetmelige gore
stipheli islemler, isleme dair stiphenin gergeklestigi tarihten baslayarak en gec on is
giinii icinde MASAK’a bildirilir***.Aklama eyleminin islendigine iliskin kuvvetli
stiphe bulunan durumlarda 5549 sayili Kanun m.17 geregince gereken koruma
tedbirlerinin alinmasi i¢in ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi’na da ihbarda bulunulacaktir.

Stipheli islemin mevzuatta tanimi1 yapilmis olsa da siibjektif bir kavramdir.
Uygulamada kisinin gergeklestirdigi onceki islemlerinden farkli olan hesap
hareketleri, kisinin mevcut malvarlifi ile yaptig1 islemler arasindaki orantisizlik ya da
yapilan islemin benzerlerine gore ¢ok yiiksek meblaglarla veya karmasik islemlerle
gerceklestirilmesi durumlarinda siipheli islemden bahsedilebilecegi soylenebilir?*’.

Yiikiimlilerin MASAK’a siipheli islem ihbarinda bulunmasi halinde,5549
sayili1 Kanun, ylikiimliiliik denetimi ile gérevli olan denetim gorevlileri ile yargilama
sirasinda mahkemeler disinda, bu islemi hi¢ kimseye agiklamama yasagi getirmistir
(m.4/2). Ayrica 5549 sayili Kanun m.10ile yiikiimliiliiklerini icra eden gergek ve tiizel
kisilerin hukuki veya cezai agidan sorumlu tutulamayacaklarina dair madde konulmus
ve yukiimliilere yonelik siki bir koruma saglanmistir.

FATF’1n 29 no.lu Tavsiyesinde, finans sektorii ile bu sektor haricinde bulunan
tespit edilmis kisi ve kurumlarin yaptiklar belirli bir miktar1 agan tiim nakit iglemlerin
bildirildigi bir sistemin devletler tarafindan kurulmasi tavsiye edilmistir’*.

Son olarak, aklama sucuyla miicadelede 6zel sektoriin yiikiimli hale
getirilmesi ve bu gorevlerini ihmal ettiklerinde cezalandirilmasi, teori ve uygulamada
elestirilmistir’*®. Banka-miisteri iliskisi gibi gizliligin esas oldugu iliskilere dair
bilgiler, 6nleme tedbirleri kapsaminda devletin eline ge¢mekte ve gizlilik ihlaline

ugramaktadir. Uygulamada da finans kurumlari cezalandirilmamak adina her y1l yiiz

binlerce siipheli islem bildirimi yapmaktadirlar. Ornegin bankalar, miisteriler

245 Hasan AYKIN 2010 age. s. 40.

246 Volkan DULGER 2011, age. ss. 114-115.

247 Kerim CAKIR 2016, age. s. 69; Hasan AYKIN (2008b) “Aklama ve Teroriin Finansmani ile
Miicadelede Stipheli Islem Bildirim Sistemi”, Bankacilar Dergisi, Say1 65, s. 51.

248 FATF (2018), International Standarts on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 97.

249 Petrus C. VAN DUYNE, Marc S.  GROENHUIJSEN ve A. A. P. SCHUDELARO (2005),
“Balancing Financial Threats and Legal Interests in Money-Laundering Policy”, Crime, Law & Social
Change, Cilt 43, Say1 2-3, s. 141.
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acisindan olumsuz sonug¢ dogursa da ¢ok fazla siipheli islem bildirimi yapmakta ve
karart MASAK’m vermesini beklemektedirler’®. Bu durum, aklama sucguyla

miicadeleden sapilmasina yol agmaktadir®®!.

2.1.3.3. Nakit Islem Bildirimi

Nakit islem bildirimi, kagit veya madeni paralarla yapilan ve toplam tutari
mevzuatta belirlenen miktari agan islemlerin ytikiimliiler vasitasiyla o devletin yetkili
mali arastirma birimine bildirilmesidir*®?. Ozel bir istisna veya muafiyet
bulunmuyorsa, nakit islem esigini gecen islemler siipheli olup olmadiklarina
bakilmaksizin bildirilecektir.

“Devamli bilgi verme" baslikli 5549 sayili Kanun m.6 uyarinca yiikiimliilerin,
taraf olduklari ya da aracilik yaptiklari islemlerde, Maliye ve Hazine Bakanligi
tarafindan tespit edilecek miktar1 agsanlarin MASAK’a bildirmeleri gerektigi
diizenlenmistir. Nakit para haricinde cek, altin para gibi diger finansal araclarla
gerceklestirilen iglemler, kural olarak, nakit islem bildirimi kapsamina
girmemektedir®>.

FATF’1n 29 sayili Tavsiyeye dair yorum notunda, finans sekt6rii haricindeki
belirli kisi ve kurumlarin milli para ya da dévizle yapilmis belirli bir miktar1 asan tiim
nakit islemlerinin bildirildigi bir sistemin devletler tarafindan degerlendirilmesini
tavsiye etmekte olup, bu konuda karari iiye devletlere birakmaktadir?>*,

Hem 5549 sayili Kanun hem de Yonetmelik, bildirim esigini belirlemeyi
Hazine ve Maliye Bakanligi'na birakmissa da halihazirda esik tutar ile diger usul ve

esaslarin belirlenmedigi goriilmektedir®>>.

230 Hiiseyin AYDIN (2018), “TBB-MASAK Calistay1 A¢ilis Konusmalar1”, Bankacilar Dergisi, Say1
105, s. 16.

251 Naci AGBAL (2018), “TBB-MASAK Calistay1 A¢ilis Konusmalar1”, Bankacilar Dergisi, Say1 105,
s. 21.

252 Volkan DULGER 2011, age. s. 114; Hasan AYKIN 2008b, agm. s. 41.

253 Hasan AYKIN 2010, age. s. 42.

2% FATF (2018), International Standarts on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 97.

255 Volkan DULGER 2011, age. s. 115; Hasan AYKIN 2010, age. s. 43; Ulker MAVRAL 2003, age. s.
246.
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2.1.3.4. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

“Bilgi ve Belge Verme” baglikli 5549 sayili Kanun m.7 ve Yonetmelik m.31
uyarinca kamu kurumlari, gercek ve tiizel sahislar ile tiizel kisiligi bulunmayan
kuruluslar, Baskanlik ve denetim elemanlarinca talep edilecek tiim bilgi, belgeleri ve
bunlara dair kayitlar1 saglamak, bu kayitlara erisimi temin etmek ya da okunabilir
durumda tutmak icin gereken tiim kolaylig1 saglamakla yiikiimlii kilinmislardir®®S,
Kanun m.6’da yiiktimliiler agisindan devamli bilgi verme ytikiimliiligii diizenlense de
m.7’de basta kamu kurumlari olmak tizere gergek kisiler ve diger 6zel hukuk tiizel
kisilerinden aklama sugunun 6nlenmesi i¢in bilgi ve belge temini diizenlenmistir.

Bunun yaninda yiiktimliiler, bu Kanunda getirilen yiikiim ve islemlerine dair
tiim elektronik ve fiziki kayitlar1 ve belgeleri diizenleme tarihinden, defter ve diger
kayitlar1 son kayit tarihinden; kimlik belirlenmesine dair belgeleri ise son islem
tarihinden baglayarak 8 yil siireyle saklamakla yiikiimliidiir. Ayrica talep edilmesi
durumunda ytikiimliiler, bu bilgi ve belgeleri MASAK veya sorusturma mercilerine
sunmakla ytikiimliidiir (m.8). Savunma hakkina iliskin hiikiimler harig, ylikiimliilerin,

bir nedenle bilgi ve belge sunmaktan sakinmasi olanakli degildir.

2.1.3.5. Yiikiimliiliik Thlalinde Ceza

Kimlik tespiti (m.3), siirekli bilgi verme ve nakit bildirimi (m.6) ¢ergevesindeki
yiiklimliiliiklerden birine aykir1 davranan yiikiimliilere otuz bin Tirk lirasi, stipheli
islem bildirimine (m.4/1) dair yiikiimliiliklerin gercek kisi yiikiimliiler tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda, 50.000- TL idari para cezasi verilecektir (m.13).
Yine 5549 sayili Kanun m.13/1’in ikinci ciimlesinde yiikiimliiniin; maddede sayilan
finans kurumlar1 olmasi durumunda idari para cezasin iki kati seklinde tatbik
edilecegi ifade edilmistir.

Bununla birlikte Kanunm.14’de ytikiimlik ihlali durumunda cezai yaptirim
ongorilmiistiir. Bu maddeye gore, 5549 sayili Kanun m.4/2, m.7 ve 8’deki
yiiktimliiliiklere aykiri davranan sahislar bir ila ti¢ yil arasinda hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilacaktir. Bu kapsamda yiikiimliiler, MASAK’a
yaptig1r bildirimi, denetim elemanlar1 ile yargi organlar1 haricindeki kisilere

aciklarlarsa veya MASAK’m kendilerinden istedigi bilgi ve belgeleri vermemesi ya

236 Oktay USTUN 2008a, agm. s. 50.
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da Kanunda yer alan yasal siireler boyunca miusterilerin bilgi ve belgeleri

saklamamalar1 durumunda, hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilabilecektir?’.

2.1.3.6. Uyum (Compliance) Programlari

Aklama sugunda 6nleyici tedbirler saptanirken, yiikiimliilerin kurum i¢indeki
pozisyonu veya diizenine degil, miicadeledeki fonksiyonlarimi etkili bir sekilde yapip
yapmadiklarina 6nem verilmektedir. Mevzuata uyum saglandigi miiddetge, bu
tedbirlerin veya yiikiimlerin kurum i¢inde hangi usullerle yapilacagina iliskin bir
serbesti bulunmaktadir?®,

Ote yandan, suglularin aklayacaklari para veya degeri yetkililer fark etmeksizin
finansal sisteme sokabilmek icin stirekli yeni yontemler bulmalari, yiikiimliilerin de
buna kars1 koyma yol, usul ve araglarini buna gére degistirebilmeleri ve belli standart
kaliplar icinde hareket etmemeleri gerekmektedir. Bu cer¢evede, kurumlarin ig
denetim terimi, basit hesap denetimleri ve 6zel risk yonetim politikalarina yonelinmis
ve bu sekilde uyum programlart meydana ¢ikmistir. Uyum programi, aklama suguna
dair tehlikelerin belirlenmesi, tedbirlerin alinmasi ve kurumun tiimiinde uygulanan
politikalar ve denetim usullerinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir®>’.

Onleme yiikiimliilerinin aklamayla suguna iliskin diizenlemelerini uygulamay1
saglamay1 yiiklenen kisiler, "uyum gorevlisi" (compliance officer) seklinde
tanimlanmaktadir. Uyum gorevlileri, yetkili mali birimlere bildirim yapmaktan fazla
bir fonksiyona sahiptir’®®. Uyum gorevlileri, yiikiimliilerin aklamayla miicadelede

261 Uyum gorevlileri,

asamalarina etkin sekilde dahil olmalarini saglamaktadir
fonksiyonlarini yapabilmeleri i¢in; gorev tamimlar1 ve yetkilerinin tam olarak
belirlenmesi, blitce ve personelinin olmasi, miisterilerin kimlikleri ve yaptiklari
islemlere eksiksiz sekilde erisme yetkisine sahip olmasi ve bu gorevlilere kurum iginde
bir diizeye bagimsizlik verecek iist diizey pozisyonda bulunmas1 gerekmektedir?®2,
[k kez 1999 yilinda “Sug¢ Gelirlerine Iliskin Aklama, EI Koyma ve Uluslararas:

Isbirligine Dair Birlesmis Milletler Model Kanunu’nda, finans kurumlarina agisindan

257 Cagri CANCA 2018, agt. s. 94.

258 Pietro PAVONE ve Francesco PARISI (2018), “Compliance and Corporate Antimoney Laundering
Regulation”, Journal of Governance and Regulation, Cilt 7, Say1 2, ss. 7-8.

2% age ss. 8-9.

260 Hasan AYKIN 2008b, agm. s. 55.

261 Volkan DULGER 2011, age. s. 120.

262 Hasan AYKIN 2008b, agm. s. 55; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 266.
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uyum gorevlisi kavrami ortaya ¢ikmistir. FATF'in 18 sayili Tavsiyesinde, finans
kurumlar1 haricindeki Onleme tedbiri yiikiimliilerinin de aklamaya karst uyum
programlarinin uygulamaya konulmasimin zorunlu tutulmasi tavsiye edilmektedir?®.
FATF’a gore uyum programlari; mevzuata uyumlu denetimi, kurum i¢i yonetim
usulleri ve kurum i¢i denetimler, kurum ¢alisanlarinin siirekli egitimi ve bagimsiz
denetim usulii gibi unsurlardan meydana gelmektedir. Isletmenin biiyiikliigii ile yiiz
yiize kaldig riskler dikkate alinarak, uyum programi kapsaminda alinacak énlemlerin
¢esidi ve yogunlugu belirlenecektir. Uyumluluk denetimi amaciyla kurumun
yonetiminde bulunacak ve uyum islevini list yonetimin baskisi altinda kalmaksizin
yapacak bir uyum gorevlisi atanacaktir®®*,

Geg¢miste uyum gorevlilerinin sadece bankalarda yer alacagi belirtilmisken,
Yonetmelik’te, uyum programi meydana getirecek yiikiimliilerin; Merkez Bankasi ile
kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ bankalar, sermaye piyasasi aract kurumlari, sigorta
ve emeklilik sirketlerini ve bankacilik islemleriyle kisith olarak Posta ve Telgraf
Teskilati Genel Midiirliigli bulundugu, bu birimlerin uyum programi yapacagi ve
uyum gorevlisi atayacagi belirtilmistir (m.4/1; Yonetmelik m.29)

Bununla birlikte aklama sugunda uyum programlarina destek olmasi igin
yazilimlar, yiiksek riskli kisi veri tabanlari, denetim sirketleri gibi bir sektoriin gelistigi
sOylenebilir. Bu sektoriin ¢ikis nedeni, kurumlarin sayginliklarini korumak i¢in risk
yonetimine iliskin ihtiyagtir?®3. Finansal kurumlarin aralarindaki rekabet de aklamayla

miicadele usullerinin genislemesine ve gelismesine yardimci olmaktadir.

2.1.4. Mali Istihbarat Kuruluslar

Aklama sugu, orgiitlii suglulugun ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
karmagik ve belirlenmesi zor bir su¢ olmaya baslamistir. Bu sugla miicadele, kanuni
diizenlemelerin yani sira uzmanlasmis sorusturma makamlar1 ve idari makamlarin
olusturulmasini gerektirmektedir. Aklama diizenlemeleri uyarinca kurulan ve énleme

tedbiri yiikiimliilerince gergeklestirilen bildirimleri ele alip gerektiginde sorusturma

263 FATF (2018), International Standarts on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, ss. 16-17.

264 FATF (2018), [International Standarts on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 77.

265 Antoinette VERHAGE (2009), “Between the Hammer and the Anvil? The Anti-Money Laundering-
Complex and Its Interactions with the Compliance Industry”, Crime, Law and Social Change, Cilt 52,
Say1 1, s. 15.
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mercilerine iletmekle yukiimli kurumlar, mali istihbarat birimleri olarak
tanimlanmaktadir®®®.

FATF aliye olan devletlerin tiimiinde aklama ile miicadele eden mali istihbarat
birimleri vardir. FATF yaninda aklamayla miicadelede mali istihbarat birimlerinin
birbirlerine destek olmak i¢in olusturdugu, resmi niteligi bulunmayan uluslararasi ag
seklinde oOrgiitlenmis ve uluslararast kriterleri tespit eden Egmont Grubu da
bulunmaktadir?®’.

Mali istihbarat birimleri polis gibi kolluk kuvveti i¢inde, savcilik biinyesinde
veya adalet, icisleri veyahut maliye gibi bakanliklar1 altinda kurulabilmektedir. Bu
birimlerin idari orgiitlenmeleri; adli, idari, kolluk modeli ya da karma modele gore

268 yve FATF, bu modelin secimini iiye iilkelere birakmaktadir.

sekillenebilmektedir
Mali istihbarat birimlerinin bilgi toplama, bilgiyi analiz etme ve yayma islevleri,
ylirlitme organina tavsiyelerde bulunmak ve 6zen tedbirlerinde geri bildirim saglamak

gibi 6nemli islevleri bulunmaktadir®’.

2.1.4.1. Mali Suclan Arastirma Kurulu

Mali istihbarat birimi olan MASAK, 4208 sayili Kanunla kurulmus ve Maliye
Bakanlig1 yapilanmasi i¢inde faaliyete baslamistir. Bu Kurulun gérev ve yetkileri,
5549 say1li Kanunla yeniden diizenlenmistir’°.

2018 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinden sonra anilan Kanun 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile ilga edilmis ve 1 sayili Cumhurbaskanligi
Teskilati1 Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi m.231'de bu kurumun goérev ve
yetkileri diizenlenmistir.

Idari olarak Hazine ve Maliye Bakanma dogrudan bagli olan MASAK (m.231),
stipheli ve nakit islem bildirimleri, kimlik belirleme, bilgi verme yikiimliliigii gibi
aklamanin engellenmesine iliskin 6nlemlerin esaslaria karar veren idari makamdir.

MASAK, aklamanin 6nlenmesi i¢in gereken tiim bilgi ve belgeleri, yiikiimliiler veya

kamu kurum ve kuruluslarindan isteyebilir. Ayrica MASAK, gerekli hallerde

266 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 267.

267 EGMONT (2013), Egmont Group of Financial Intelligence Units Charter, Egmont Group, Toronto,
s. 5.

298 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 267-268.

269 Ece OZTURK 2020, agt. s. 195.

270 Cagr1 CANCA 2018, agt. s. 95.
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uluslararasi kuruluslarla is birligi yapabilir ve arastirmalar1 sirasinda sug¢ siiphesine
ulasirsa Cumhuriyet Bassaveiligi’na su¢ duyurusunda bulunacaktir?’!.

MASAK, aklama ve terérizmin finansmaniyla miicadele ve bazi mali istihbarat
faaliyetleri de yapmaktadir. MASAK, yapilan ihbar ve siipheli islem bildirimlerinde
iliskin inceleme ile degerlendirme c¢alismalarindan sonra bir inceleme ve
degerlendirme raporu hazirlamaktadir. Bu rapor ¢er¢evesinde incelemede sug stiphesi
olmasi durumunda, geregi i¢in ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunulacaktir.

MASAK’m mali aragtirmalarinin 6nemli bir bolimiinii para hareketleri
meydana getirmektedir. Bilhassa banka kayitlari, kredi kartt ya da yatirnm hesabi
kayitlari, banka havaleleri izlenerek aklamay1 ger¢eklestirenlerin izleri takip edilmeye
calisilmaktadir. Uygulamada MASAK’a yapilan ihbarlar sonucu da on inceleme
yapilabilmektedir. Sayet ihbarin incelemeye yol agacak agirlikta oldugu belirlenirse
bir denetim elemanina gérev verilerek ihbarin aydinlatilmasi saglanacaktir?’2,

15 Temmuz darbe girisiminden sonra terdr orgiitii tiyesi oldugu ileri siiriilen
sahislara yonelik sorusturma ve kovusturmalarda yargi organlari tarafindan hesap
hareketlerine yonelik resmi bilirkisi sifatiyla MASAK raporlarinin talep edilmesi,
kurumun is yiikiinii ve isleyisini olumsuz etkilemistir?’>.

MASAK 2020 Faaliyet Raporuna gére*’*, MASAK 2020 yilinda 187 kisi
hakkinda aklama sugundan su¢ duyurusunda bulunmustur. Doktrinde aklama
suclarinda sorusturmalarin uzun siirmesi ve MASAK raporuna bagli kalinmasi
nedeniyle, MASAK' in Adalet Bakanligina baglanmasi ve etkinliginin arttirilmasi

gerektigi goriisii ileri stirtilmiistiir?’

. Kanaatimizce bu goriis isabetli olmayacaktir.
Ciinkli, MASAK’ 1 idari anlamdaki gorevi arastirma ve inceleme faaliyeti dikkate
alindiginda sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisina yardim etmektir. Cumhuriyet
savcisinin talepte bulunmasi halinde yapilan inceleme sonucunda rapor diizenlenir.

Cumhuriyet savcisinin talebi ile diizenlenen raporlarin mahiyeti sugun varliinin

271 Ergin ERGUL 2001, age. s. 172; Volkan DULGER 2011, age. s. 126.

272 Ergin ERGUL 2001, age. s. 187.

213 MASAK (2019), 2018 Yili Faaliyet Raporu, s. 64, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/
2019/09/FAAL%C4%B0YET-RAPORU-v7.pdf, ET. 16.9.2021.

24 MASAK (2021), 2020 Yi: Faaliyet Raporu, s. 27, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/09
/Faaliyet-Raporu-2020.pdf, ET. 16.9.2020.

275 Mustafa TASKIN (2004), Tiirk Hukukunda Mafya (Ctkar Amach Sug Orgiitleri) ve Kara Parayla
Miicadele, Yargl Yaymevi, Ankara, s. 129.
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tespitinden ziyade, banka hesaplarinin incelenmesi ile ilgilidir?’®. Kaldi ki Anayasa
Mahkemesi de 24 Subat 2022’ de MASAK 1n, istedigi kurum ve kisilerden her tiirli
bilgi ve belgeye ulasma yetkisini anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Ozetle,
MASAK 1 roliintin Cumhuriyet savcisina yardim etmekten ileri gidemeyecegi agik

ve net bir sekilde anlasilmaktadir.

2.1.4.2. Mali Suclarla Miicadele Koordinasyon Kurulu

Bu Kurul, su¢ gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine dair yasa tasarilarini ele
almak, kurumlar arasinda uygulamaya dair is birligini tesvik etmek, bu cergevede
uygulama stratejilerini tespit etmek {izere olusturulmustur. Bu Kurul, 5549 sayil
Kanun m.20°de diizenlenmis iken 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15.
maddesi ile bu hiikiim kaldirilmigtir. Daha sonra Kurul, 1 sayili Cumhurbagkanlig

Kararnamesi m.232 ile yeniden kurulmus olup, bu Kurul yilda iki kez toplanir?”’.

2.2. AKLAMANIN ONLENMESINE ILISKIN ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

1980°1i yillarda baslayan kiiresellesme ve 6zellikle bilisim teknolojilerindeki
gelismeler, uluslararasi alanda aklama suglularina goriilmemis imkanlar sunmustur®’®,
Uluslararasi ticaretin gelismesi ve bilgi aktariminin kolaylasmasi, devletlerin hukuki
rejimlerinin farklt olmasindan kaynaklanan bosluklar, klasik sekilde kazanilan
miktarlara oranla ¢ok biiyiik miktarli aklama faaliyetlerine neden olmustur?”®. Bu
cercevede, iilkelerin tek baslarina uluslararasi orgiitlii suglulukla ve aklama suguyla
miicadele etmesi olanaksiz hale gelmistir. Uluslararas: is birliginin zorunlulugu
karsisinda tlkeler ya bolgesel ya da uluslararasi sozlesmeler akdederek aklama ve
orgiitlii suclarla miicadele etmeye baslamislardir?®.
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 orgiitler, aklama

sucunu, ilk olarak, uyusturucu ticareti kapsaminda orgiitlii sug¢luluk sorunu olarak ele

276 fzzet OZGENC (2021), “Siipheli islem Bildiriminin Hukuki Mahiyeti, Masak’in Rolii, Sugtan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sucu Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, ss. 273-328.

277 Cagr1 CANCA 2018, agt. ss. 96-97; Kurul tiyeleri i¢in bkz. 1 sayili CB Kararnamesi, m. 232/2.

278 Enver Alper GUVEL (2004), Organize Sug¢ Ekonomisi ve Hukuk Uygulamasi:, Roma Yayinlari,
Ankara, s. 86.

279 Hasan AYKIN 2010, age. s. 19.

280 age 5. 19.
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almis ve bu sorunun uzantis1 seklinde goérmiistiir’®!.Bu s6zlesmelerden bazilar1 sug
gelirinin finans sektdriine girmesini 6nlemek i¢in alinacak onlemleri diizenlerken,
bazilar1 da aklama sugunun islenmesinden sonra cezai yaptirim getirilmesi ile
uluslararasi adli is birligine iligskin hiikiimler igermektedir. 1988 tarihli “Uyusturucu
ve Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve 1990
tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi**?, aklamanin énlenmesi amaciyla taraf iilkelerin
cezai yaptirimlar getirmesini ve aklamada uluslararasi idari ve adli is birligini saglayan
sozlesmelerdir’®®. Daha sonra aklama faaliyetleri tek basina miicadele alan1 olarak
kabul edilmis ve bu faaliyetlerle miicadelede benimsenecek ilkeler FATF, Egmont gibi
kurumlar tarafindan belirlenmistir?®*.

Pek cok devletin aklama faaliyetlerine iliskin mevzuati, anilan uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuka aktarilmasi sonucu olusmus ve iilkeler arasindaki mevzuat
farkliliklar1 zaman icinde s6z konusu belgelerde uyumlu olacak bigimde
degistirilmistir. Ulkemiz de dahil olmak iizere bircok devletin aklamayla miicadelesi

285 Bu nedenle,

uluslararasi hukuk ¢ercevesindeki bu sozlesmelerle harekete gegmistir
aklama suguyla miicadeledeki 6nemli rolleri sebebiyle Birlesmis Milletler ve Avrupa

Konseyi Sozlesmeleri ile farkli uluslararasi kuruluslarin diizenlemeleri ele alinacaktir.

2.2.1. Aklamayla Miicadelede Uluslararasi Sozlesmeler
2.2.1.1. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakcihigina Kars: Birlesmis
Milletler Sozlesmesi

Birlesmis Milletler (BM) ; milletlerarast sorunlarin ¢6ziilmesi ve ortak
amaglara ulasilabilmesi i¢in gereken koordinasyonu saglayacak islevi yerine

getirmekte ve organlari vasitasiyla ¢ok tarafli sézlesmeleri hazirlama yetki ve gorevini

281 Oktay USTUN (2008b), “Kara Para Aklama ve Teroriin Finansmani ile Miicadelede Uluslararasi
Girigimler ve Araglara Toplu Bakis”, Bankacilar Dergisi, Say1 65, s. 19; Hasan AYKIN 2010, age. s.
19.

282 Bununla birlikte Avrupa Konseyi iilkeler arasinda baglayicilig1 olmasa bile dogrudan aklama suguyla
miicadeleyi amaclayan ilk belge, “R (80) 10 sayili Tavsiye Karar” olarak bilinen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 1980 yilinda aldig1 karardir. Bkz. Oktay USTUN (2008b), agm. s. 19.

283 Cagri CANCA 2018, agt. s. 98.

28 Oktay USTUN 2008b, agm. s. 19.

285 Bayram SAHIN (2010), “Kara Para ve Kara Paranm Aklanmasma Iliskin Ulusal-Uluslararasi
Diizenlemeler”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 2, s. 166.
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286

ifa etmektedir~°. BM tarafindan hazirlanan ve tilkelerce onaylanan sézlesmeler, taraf

tilkeleri baglayacaktir?®’.

20 Aralik 1988 tarihinde iiye tilkelerin imzasina acilan “Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karsi Birlesmis Milletler (Viyana) Sozlesmesi”,
temel olarak yasal olmayan uyusturucu ticareti ve kollukla ilgili konulardir.
Uyusturucu suglari, para aklama suglarinin kdkeninde bulunan 6nciil bir su¢ kabul
edilmektedir?®®. Tiirkiye de Viyana Sozlesmesi’ne 2 Aralik 1996°da taraf olmustur.

Viyana Sozlesmesi’nde “kara para aklama™ ifadesi kullanilmamis olsa dahi, bu
s6zlesme aklamaya yonelik kiiresel ¢alismalarin baslangici seklinde goriilmektedir’.
Sozlesme’ de "kara para aklama" ibaresi olmasa da S6zlesme’nin iceriginde bulunan
aklama gelirlerinin belirlenmesi, bu gelirlere el koyma ve miisadereye dair
diizenlemeler, S6zlesme’ ye kara para aklamaya dair ilk uluslararasi belge 6zelligini
vermektedir?®®, Sozlesmenin temelinde sugtan zengin olan suglularin, bu varliklarina
el konulmasmin su¢ isleme kararini zayiflatacagi kabulii bulunmaktadir®®!. Bu
cercevede uyusturucu madde kacakgiliginin finans yoniinii 6nleyebilmek icin
miisaderenin etkin bir yontem oldugu kabul edilmistir. Uyusturucu madde suglarindan
kazanilan gelirin, farkli bir deger sekline biirlinse bile, iyiniyetli ticlincii kisilere ait
olmamak sartiyla miisadere edilecegi belirtilmis ve taraf devletler arasinda en {ist
diizeyde uluslararas is birliginin gerceklesmesi gerektigi belirtilmigtir*2,

Sozlesme® de sadece uyusturucu madde ticaretinden kazanilan gelirin
aklanmasi su¢ seklinde Ongoriilmiis ve bu faaliyetlerin cezai yaptirimla
cezalandirilmasi gerektigi kabul gormiistiir. S6zlesmede kara para aklama suguyla
ilgili suclar ve yaptirimlar m.3’te, yargi yetkisi m. 4’te, miisadere m.5’te ve adli
yardimlasma ise m. 7°de diizenlenmistir’®>>. Sézlesmenin en sira dis1 hiikiimlerinden
olan m.5/7°de kanit yiikiiniin devletlerin i¢ hukuklarinin izin verdigi oranda iddia

makami yerine savunmaya verilmesi hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim masumiyet

karinesi agisindan ¢ok fazla elestiriye maruz kalsa da?**, kanaatimizce &zellikle

28 Aslan GUNDUZ (2014), Milletlerarast Hukuk, Yedinci Basim, Beta Basim Yayin, Istanbul, s. 108.
287 Yusuf AKSAR (2017), Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, Seckin, Ankara, s. 112.
288 Ece OZTURK 2020, agt. s. 93.

289 Oktay USTUN 2008b, agm. s. 20.

2% Ece OZTURK 2020, agt. s. 94.

2! Hiiseyin AYDIN 2018, age. s. 198.

292 Cagr1 CANCA 2018, agt. s. 101.

293 Ece OZTURK 2020, agt. s. 95.

24 a0t 5. 95.
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geliriyle orantisiz malvarligina sahip olan kisilerin, uyusturucu, insan ticareti gibi
suclarin zanlilartyla irtibat1 varsa, yasal degisiklik yapilarak ve masumiyet karinesi de
miimkiin oldugunca gozetilerek, bu kapsamda malvarliklarinin kaynagi sorulmali ve
stipheli hallerde el konulabilmelidir. Ciinkli bu o6nciil suglar isleyen kisiler, finans
sistemi haricinde fiziki olarak paray:1 tasimakta ve bu gelirleri akrabalarinin {istiine
kayitli malvarligina ¢evirerek aklamaya ¢calismaktadir®®>.

Sozlesme, FATF 1n gérev alaninin belirlenmesinde etkili olmus ve FATF’da
ilk tavsiyelerinde tiye devletlere, kara para aklamanin sug tipi olarak diizenlenmesini

ve Viyana Sézlesmesini onaylamalarini ve uygulamalarini Snermistir®,

2.2.1.2. Su¢ Kaynakh Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt Edilmesi ve
Miisadere Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi

141 sayili “Su¢ Kaynakli Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Zapt Edilmesi ve
Miisadere Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi (Strazburg) Sozlesmesi”,1 Eyliil
1993°te yuriirliige girmistir. Bu Sozlesme ile Viyana S6zlesmesi’nde yer almayan ve
eksik birakilan hususlarda diizenlemeler yapilmistir. Soézlesmede, Viyana
Sozlesmesi’ndeki 6nciil su¢ taniminda 6nemli bir degisiklik gergeklestirilmistir. Bu
degisiklik uyarinca; kara paranin kaynaginin sadece yasadisi uyusturucu madde
ticareti seklinde tanimlanmasinin, biiyiik gelirler kazanilan diger sug tiirleri ile
miicadelede aksakliklara yol agtigr belirtilerek oOnciil suglarin  kapsami
genisletilmistir®’.

Aklamanin Onlenmesi amaciyla ikili bir sistem getiren S6zlesme, ulusal
seviyede aklamanin su¢ seklinde cezalandirilmasi, gelirlerin miisaderesi, ©zel
sorusturma usulleri ve koruma tedbirleri, uluslararasi seviyede suclu iadesi, el koyma,

malvarliginin dondurulmasi ve miisadere konularinda is birligini ele almaktadir®*®.

P5Yerlestirme asamasinda nakit para, kiigiik tutarlara boliinerek {iilke igerisindeki farkli bankalara,
gesitli  kisiler adina agilmig hesaplara yatirilabili, MASAK  Aklamanin  Asamalari,
https://masak.hmb.gov.tr/aklamanin-asamalari, ET. 17.9.2021; Yurticinde veya yurtdiginda Tirk
vatandaslar1 suctan kazandiklari gelirleri Tiirkiye’de, paranin kaynagi sorulmadigindan aklama
eylemlerine girisebilmektedirler bkz. Saban Baran 6rnegi
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/06/160612_hollanda_turkiye suclu, ET. 17.9.2021.

2% FATF (2018), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 10.

27 Umit KOCASAKAL (2012) “Organize Suglulugun Tanimi, Ozellikleri, Kapsam1”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman'a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, ss. 120-121; Olgun
DEGIRMENCI 2007, age. s. 165.

28 Umit KOCASAKAL 2012, age. s. 122.
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S6zlesme m.6’da aklama sugu tanimi yapilmis ve bu eylemlerin taraf
devletlerin mevzuati uyarinca sug¢ olarak diizenlenmesi ve malvarhigi degerlerinin
miisaderesine olanak taniyan yasal diizenlemeleri yapmalar1 zorunlu kilinmstir. Onciil
su¢ kavrami genisletilmis ve sadece uyusturucu madde ticareti degil, tiim sug¢lardan
elde edilen gelir, kara para kavramina sokulmustur®®,

Sozlesmede uluslararasi is birligi 6nemli bir yer ayrilmis ve kirk dort maddelik
so6zlesmenin yirmi dokuz maddesinde uluslararasi is birligi kavramina yer verilmistir.
Bu detayli diizenlemelerin nedeni, kara para aklama sucunun genelde tek bir iilke
sinirlar1 iginde islenmemesi ve birgok iilkeyi kapsamasidir®®,

Sozlesme m.7’de suctan kaynaklanan gelirlerin ve diger varliklarin
miisaderesine iliskin sorusturma ve kovusturmalarda tiye iilkelerin olabildigince genis
sekilde is birliginde bulunacaklar1 ifade edilmistir. Tiirkiye, Strazburg
Sozlesmesi’'nil6 Haziran 2004 tarihli ve 5191 sayili Kanunla onaylanmigtir. Sonug
olarak bu sozlesme, kara para aklamanin sug haline getirilmesi, gelir miisaderesi ve

sugla ilgili kapsamli uluslararasi is birligi ve adli yardimlasmaya kap1 agmistir!.

2.2.1.3. Simirasan Orgiitlii Su¢lara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi

[talya’nmin Palermo sehrinde sinir asan &rgiitlii sucluluk tizerine 2000 yilinda
diizenlenen bir Konferansta, orgiitlii sucluluk ve aklamayla miicadele i¢in bazi
tedbirlerin 6ngoriildiigii Sinir asan Organize Orgiitlere Karst BM Sézlesmesi (Palermo
Sozlesmesi) 29 Eyliil 2003°te yiirtirlige girmistir.

Orgiitlii suclulukla miicadele gergevesinde olusturulan ilk uluslararasi metin
olan Palermo So6zlesmesi, uyusturucu ticareti, insan ticareti, go¢men kagake¢iligi ve
yasadist silah ticareti gibi tilkelerin sinirlarini agsan ve orgiitlii sekilde islenebilen
suclara yonelik bir BM ¢alismasinin neticesidir. Bu ¢ercevede farkli dnleyici tedbirler,
uluslararasi is birligi hiikiimleri ile sinir asan orgiitli suglar tanimlanmis, bu suglara
istirak, kara para aklama, yolsuzluk ve adaletin 6nlenmesi gibi fiillerin su¢ olarak
ongoriilmesi ile adli is birliginin kolay hale getirilmesi amaglanmaktadir®®. Tiirkiye,

bu Sézlesmeyi 30 Ocak 2003 tarihli ve 4800 sayil1 Kanunla onaylamistir®®.

2% Cagr1 CANCA 2018, agt. s. 103.

30 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 167.
301 Oktay USTUN 2008b, agm. s. 24.

302 yolkan DULGER 2011, age. ss. 330-331.
303 Oktay USTUN 2008b, agm. s. 21,
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Palermo So6zlesmesi, Viyana Soézlesmesi’nden farkli olarak onciil suglari
sinirlamamistir. Palermo So6zlesmesinde de Strazburg S6zlesmesi’nde oldugu gibi
onciil suclar teker teker sayillmamis, kanuna aykir1 biitlin eylemler onciil sug
cer¢evesine alinmistir. Halbuki Viyana So6zlesmesi’nde onciil su¢ olarak, sadece
uyusturucu ticareti kabul edilmekteydi®®.

Biitiin suglarin 6nciil sug ¢ercevesine alinmasi onerilse de iist sinir1 dort yil ya
da daha ¢ok hapis cezasi gerektiren biitiin suglar, su¢ orgiitlerine {iye olma, yolsuzluk

ve adaletin 6nlenmesi fiillerinin mutlak surette 6nciil sug¢ olarak kabul edilmesi talep

edilmektedir.

2.2.1.4. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi

“Birlesmis  Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi” (BMYMS),
yolsuzlukla miicadele i¢in hazirlanan ilk kiiresel s6zlesme olup, bu sdzlesme 9 Aralik
2003'te imzaya acilmistir. Tiirkiye Sozlesme’ ye 9 Kasim 2006'da taraf olmustur.
Sozlesme ile yolsuzlukla miicadelenin engellenmesi ile yaptirimlar arasinda denge
olusturan, fonksiyonel ve etkili bir metin olmasi amaglanmistir.

S6zlesmede yolsuzlugun tanimi yapilmasa da gerek kamu sektorii gerekse 6zel
sektorde riisvet, malvarliginin kamu gorevlileri tarafindan zimmete gegirilmesi, haksiz
sekilde kazang edinilmesi veya diger tiirlere dontistiiriilmesi, niifuz ticareti, gérevin
kotiiye kullanilmas: gibi yolsuzluk tiirlerinin tanimlarma yer verilmistir’®. S6zlesme
m.14’de kara para aklamayla miicadele 6nlemleri, m.23’de sug gelirlerinin aklanmasi,
m.26°da tiizel kisilerin sorumlulugu ile m.51 ila 58 arasinda varliklarin geri alinmasina
iliskin hiikkimler, aklama sugu bakimindan énemli gériilmektedir. S6zlesme m.26°da,
Palermo Sozlesmesi m.10°da oldugu gibi, tiizel kisilerin bu suglara dahil olmalar
durumunda cezai, hukuki veya idari sorumluluklarmin bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir*®®.

Bu S6zlesme'nin diger s6zlesmelere oranla en 6nemli yeniligi, m.51 ila m.59
su¢ gelirlerinin bagka iilkelere gotiiriilmesi halinde, bu gelir ve varlilarina asil iilkesine

geri gotlriilmesi yani varliklarin geri alinmasma iliskin hiikiimler ve getirdigi

394 Ece OZTURK 2020, agt. s. 94.

305 Antonio ARGANDONA (2006), The United Nations Convention against Corruption and its Impact
on International Companies, Working Paper No. 656, IESE Business School, Barcelona, s. 5.

30 age s. 7; Ece OZTURK 2020, agt. s. 107.
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usullerdir®®’

. Bu hiikiimlerle, varliklarin kendisine ait oldugunu kanitlayabilen kaynak
tilke, bunlarin geri alinmasini talep edebilmektedir. Bu sekilde geri alinan ve
dolayisiyla miisadereye konu yolsuzluk gelirleri, 6zel kisi sahiplerine iade edilebilir
ya da magdurlara tazminat olarak da &denebilir’®. FATF 36 no.lu Tavsiyesi de

Sézlesme’ye dogrudan géndermede bulunmaktadir®®.

2.2.1.5. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasi, Arastirilmasi, El1 Konulmasi, Miisaderesi ve
Terorizmin Finansmanina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi

Aklama tekniklerinin zaman igerisinde gelismesi ile Strazburg Sézlesmesi
giincelligini kaybetmeye baslamistir®'®. Varsova Sozlesmesi olarak bilinen 198 sayili
Sozlesme, 141 sayili Strazburg So6zlesmesi’nin yerine gecerek bu Sozlesmeyi
genisletmistir. 16 Mayis 2005'te imzaya agilan Varsova Sozlesmesi, 29.01.2016 tarih
ve 6665 sayili uygun bulma Kanunu ile 1 Eyliil 2016'da tilkemizde kabul edilmistir.

Varsova Sozlesmesi'nin birgok hiikmii Strazburg Sozlesmesi hiikiimlerinin

3 bu Sozlesme’ de mali istihbarat kurumlari, miisadere

tekrar1 gibi olsa da
miiessesesi, onciil sugun kapsami ve 6nciil sugla kara para aklama irtibat1 ve tiizel
sahislarin cezai sorumlulugu hususlarinda yenilik¢i maddeler de yer almustir.

> mali istihbarat birimi tanimini kabul

Sézlesme m.1/f'de, Egmont Grubu’nun’!
etmistir.

Bu S6zlesme’nin genel yaklasimi da 6nciil suclarin tiim suglart kapsamasi, her
tiirli su¢ gelirinin ve araclarin miisadereye iliskin oldugu goriilmektedir. Taraf
devletler, miisadereyi belirleyecekleri sug tiirleri ya da iist sinir1 bir yildan ¢ok hapis
cezasint Ongoéren suclarla smirli sekilde uygulayacaklarini beyan edebilmektedir.
Ayrica Varsova Sozlesmesi, aklama suguna dair tiizel kisilerin sorumlulugunu
Palermo So6zlesmesi ve BMYMS gibi bagka giincel belgelerde de oldugu sekilde

diizenlemektedir'3.

397 Deniz KIZILSUMER OZER (2016), Uluslararasi Sozlesmeler Cercevesinde Yolsuzlukla Miicadele,
Seckin Yaymevi, Ankara, s. 101.

308 age ss. 144-148.

39 FATF (2018), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism & Proliferation, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 25.

310 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 167.

311 Kerim CAKIR 2016, age. s. 123.

312 Egmont Grubu, farkli iilkelerdeki mali istihbarat birimlerinin bilgi paylasiminda bulunma ve
birbirlerine destek saglamak i¢in 1995 yilinda olusturdugu, resmi olmayan bir olusumdur. Bu Grup,
kabul goren mali istihbarat birimi tanimin1 yapmig, en iyi uygulamalari ve standartlari meydana
getirmistir. Bkz. Ece OZTURK 2020, agt. s. 113.

313 Council of Europe, Explanatory Report-CETS 198, s. 17; Ece OZTURK 2020, agt. s. 115.
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2.2.1.6. Mali Eylem Gorev Giicii

ABD, Almanya, Italya, Ingiltere, Japonya, Fransa ve Kanada’dan meydana
gelen G-7 tilkeleri tarafindan Temmuz 1989 tarihli Paris’teki ekonomi zirvesinde Mali
Eylem Gorev Giicti (FATF) aklama ile miicadele faaliyetlerinde gerekli 6nlemlerin
alinmasi i¢in kurulmustur. Uyusturucu madde ticareti ve aklama ile etkili bir
miicadelenin sadece tek bir iilkenin gayretiyle 6nlenmesinin miimkiin olmadigi, bu
cer¢evede aklama faaliyetlerine yonelik uluslararasi ve etkin miicadele etmek icin
ilkeler olusturmak ve iiye tilkelerarasinda is birligini meydana getirmek i¢in FATF 1n
kurulmasina karar verilmistir®'4.

FATF, 1991 yilinda Viyana Sozlesmesi, Avrupa Konseyi Tavsiye Karar1 ve
Basel Komitesi Ilkeleri esas almarak 40 Tavsiye Kararim yayimlamistir. Bu
Tavsiyelerin Viyana Soézlesmesinden ayrildigi husus; aklama ile miicadele
cercevesinde sadece aklama eyleminin su¢ olarak tanimlanmasinin yeterli
goriilmemesi ve pek cok dnleyici tedbirin de alinmasi gerekliliginin belirtilmesidir’!®.
Tiirkiye, FATF’a 24 Eylil 1991tarihinde iiye olarak katilmistir®'S. FATF, 1996 ve
2003 yillarinda Tavsiye Kararlarini revize etmistir’'”. Bu yenileme yapilirken mali
kuruluslar haricinde mesru olarak ¢alisan kisi ve kuruluslarin kétiiye kullanima agik
olmasi, profesyonellerin uzmanlik ve danigmanliklarindan faydalanilmas: ile
ABD’deki 11 Eyliil saldirisinin neticesi olarak terérizmin finansmani ile miicadele
yaklasimi g6z 6niine alinmustir®'®,

FATF’mn 40 Tavsiye Karari, dort temel boliimden meydana gelmektedir. Bu
boliimler; aklama ile miicadelede ulusal hukuklar tarafindan alinmasi gereken
onlemler, aklama ve terdrizmin finansmaninin engellenmesi amaciyla mali olan ve
mali olmayan kuruluslar ile meslek gruplarinca alinmasi gereken 6nlemler, aklama ve
terdrizmin finansmaniyla miicadele sistemi amaciyla alinmasi gereken kurumsal ve

baska onlemler ile uluslararasi is birligi boliimleridir®'®.

314 Hasan AYKIN 2008b, agm. s. 44.

315 age s. 44.

316 Cagri CANCA 2018, agt. s. 106.

317 Zeki YILDIRIM (2012), Terorizmin Finansmamnin Onlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 147.
318 Oktay USTUN (2005), “Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) Dokuz Ozel Tavsiye”, Bankacilar Dergisi,
Say1 52, s. 16.

319 Volkan DULGER 2011, age. s. 345.
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FATF Tavsiyelerinin aklama sugu ve {iye iilkeler ac¢isindan en énemli yani,
FATF Tavsiyeleri’ ne uyumluluk diizeyinin Karsilikli Degerlendirme Raporlari
aracilifiyla belirlenmesi ve uyumsuz {ilkeler listesine giren {ilkelere yaptirim
uygulanmasidir. Bu yaptirrm dogrudan bir yaptirim olmasa da uyumsuz olarak

tanimlanan iilkelerle®?°

yapilacak ticari iliskilerde diger {ilkeler tarafindan ek
kontroller uygulanabilmesi ve 6zen yiikiimluliigiine iliskin kriterlerin yiikselmesi,
ilgili tilkenin sinir Gtest ticari faaliyetlerine menfi etki edeceginden, FATF'in bir baski
unsuru oldugu kabul gormektedir®?!.

Dordiincti Tur Karsilikli  Degerlendirme  Tiirkiye Raporu®? 2019'da
diizenlenmistir. Bu Raporda, Tiirkiye'nin yakin zamanda aklama ve terérizmin
finansmaniyla miicadelede 6nemli ilerleme kaydettigi ifade edilmektedir. Bunun
yaninda, Tuirkiye’nin politik niifuz sahibi kisilere iliskin alinacak ek 6nlemler, miisteri
0zen yiikiimliilugii, mali sektor haricinde kalan belli firma ve sektorlere dnleyici tedbir
alma yukimliliigi getirilmesi ve onleyici tedbirlerin tatbik edilmemesi durumunda

giindeme gelecek yaptirimlarinda yetersiz kaldig belirtilmistir®??.

2.2.1.6.1. Tiirkiye’nin FATF’1n Gri Listesine Alinmasi

FATF’mn 21.10.2021 tarihinde Paris’te yaptig1 toplantida, Tiirkiye, kara para
aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadele konusunda “yeterince c¢aba
gostermedigi” gerekgesiyle gri listeye alinmustir. Gri liste, kapsadigi iilkelerin
artirllmis bir izlemeye tabi tutulmasini 6ngérmektedir. Gri listeye alinan bir iilke,
FATF tavsiyelerine yonelik stratejik eksikliklerini kararlastirilan zamanda yerine

getirme taahhiidiinde bulunmaktadir®*,

320 Uyumsuz iilke veya bolgeler uygulamada “Kara Liste” olarak tanimlanmakta olup Kore Demokratik
Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ve Iran kara listedeki iilkelerdendir. Bkz. FATF (2019a), Public
Statement-February, Paris, 22.02.2019, http://www.fatf-gafi.org/publications/high-riskandnon-
cooperativejurisdictions/documents/public-statement-february-2019.html, ET. 16.09.2021.

2Hiiseyin AYDIN 2018, age. s. 207.

3222007 yilinda FATF tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye'nin Ugiincii Tur Karsilikli Degerlendirme
Raporu'nda Tiirkiye; bircok Tavsiye’de uyumsuz bulunmustur. Tiirkiye, 6415 sayili Terdrizmin
Finansmanmin Onlemesine Dair Kanun basta olmak iizere 2009-2014 yillar1 arasinda ilerleme
kaydetmis on besinci izleme Raporundan sonra yeterli gelisme gerceklestigi kabul edilerek diizenli
takip mekanizmasi haricine ¢ikarilmigtir (FATF (2014), Mutual Evaluation of Turkey: 15th Follow-up
Report, FATF, Paris, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021 ss. 1-5.

323 FATF  (2019b)  Anti-moneyLaunderingand — Counter-TerroristFinancingMeasures-Turkey:
FourthRoundMutual Evaluation Report, FATF, Paris.https://www.fatf-gafi.org, ET. 16.09.2021, ss. 5-
6.

324FATF'm gri listesinde Arnavutluk, Bahamalar, Babardos, Kambogya, Gana, izlanda, Jamaika,
Mogolistan, Myanmar, Pakistan, Nikaragua, Panama, Suriye, Uganda, Yemen ve Zimbabvenin de
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Bu kararla birlikte Tiirkiye, FATF 1 Uluslararas: Is birligi Inceleme Grubu
tarafindan izlemeye tabi tutulacaktir. FATF, iilke raporunda belirlenen eksiklikleri iki
yilda bir yapilan giincellestirme (bienal update) ve diizenli izleme (regular follow up)
ile takip etmektedir.

Bir tilkenin gri listeye alinmasi halinde, IMF nin yaptig1 arastirmalara gore, o
tilke yabanci yatirim ¢ekmekte zorlanmakta ve sicak para olarak adlandirilan tilkeye
giren portfoy akisi yavaslamaktadir®?® Bu baglamda gri liste bir iilke igin itibar kaybi
anlamina da gelmektedir.

FATF 1n Tirkiye ile ilgili eylem plan1 asagidaki basliklar1 kapsayacaktir;

(1) MASAK basta olmak iizere mali istihbarat birimlerinin yiiksek riskli
sektorlerde kara para aklama/terérizmin finansmaninin (AML/CFT) 6nlenmesine dair
uyumlulugun denetimine daha fazla kaynak ayirmak ve denetimleri artirmak,

(2)AML/CFT ihlalleri i¢in, 6zellikle kayitli olmayan para transferi hizmetleri
ve doviz biirolar i¢in yeterli, dogru ve giincel hak sahibi bilgilerinin gereklilikleriyle
ilgili olarak caydiric1 yaptirimlar uygulanmak;

(3) Kara para aklama sorusturmalarini desteklemek i¢in mali istihbaratin
kullanimini gelistirmek ve mali istihbarat birimleri tarafindan proaktif yaklasimlari
artirmak;

(4) Daha karmasik kara para aklama sorusturmalari ve kovusturmalarini
ylirlitmek;

(5) Sug gelirlerini geri almaktan ve terdriin finansmani davalarmi takip
etmekten sorumlu makamlar i¢in agik sorumluluklar ve olgiilebilir performans
hedefleri ve dlgiitler belirlemek, risk degerlendirmelerini giincellemek ve istatistikleri
kullanmak;

(6) Teror davalarinda daha fazla mali sorusturma yiiriitmek, BM tarafindan
belirlenen gruplarla ilgili terdrizmin finansmani sorusturma ve kovusturmalarina
oncelik vermek ve terdrizmin finansmani sorusturmalarmin finansman ve destek

aglarini belirleyecek sekilde genisletilmesini saglamak;

bulundugu 22 iilke yer almaktadir bkz. BBC News Tiirkge, OECD’ye bagli Mali Eylem Goérev Giicii
Turkiye’yi izlemeye aldi, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-59001937, ET. 20.12.2021.

325 BBC News Tiirkge, OECD’ye bagli Mali Eylem Gorev Giicii Tiirkiye’yi izlemeye ald,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-59001937, ET. 20.12.2021.
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(7) Tiuirkiye'nin risk profiline uygun olarak, BM tarafindan belirlenen gruplarla
ilgili giden talepleri ve yerel atamalari takip eden, BMGK’nin1373 ve 1267 sayil
kararlar1 kapsaminda hedeflenen mali yaptirimlarla ilgili incelemelerde bulunmak;

(8) Kar amaci giitmeyen kuruluslarin (NPO) ter6riin finansman ile kotiiye
kullanilmasini dnlemek i¢in denetime yonelik risk temelli bir yaklasimi tam olarak
uygulamak, sektordeki ¢ok c¢esitli NPO' lara ulasmak ve onlarin geri bildirimlerini
almak, uygulanan yaptirimlarin orantili olmasimni saglamak herhangi bir ihlal ve
denetimin bagis toplama gibi mesru NPO faaliyetlerini kesintiye ugratmamasini veya

caydirmamasim saglamak i¢in adimlar atmaktir®?°.

2.2.1.7. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Karari

27 Haziran 1980 tarihli oturumda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Sug¢
Kaynakli Paramn Saklanmast ve Transferine Karsi Tedbirler Hakkindaki Tavsiye
Kararr’m kabul etmistir. Bu Karar aklama ile miicadelede ilk uluslararasi metin

327 Bu Karada, sug gelirlerinin bir tilkeden baskasina aktarilmasi ve finansal

olmustur
sisteme sokularak aklanmasinin 6nemli sorunlara neden oldugu belirtilmistir
Avrupa’da sugtan kazanilan gelirlerin bir {ilkeden baskasina aktarimi, bu
gelirlerin aklanarak mali sisteme girmesinin ciddi bir problem haline gelmesi ve bu
durumun sug¢ isleyenleri cesaretlendirmesi, bu Tavsiye Kararinin alinmasima yol
acmustir. Tavsiye Karari ile bankacilik faaliyetleri araciligiyla tiye devletlerde aklama
faaliyetlerinin 6nlenmesi amaciyla gerekli yasal mevzuatin olusturulmasi
amaglanmistir. Sug gelirlerinin taraf devletler arasinda aktarimi ve nakit transferi gibi
hususlarda Tavsiye, hiikiimler getirmis ve aklamayla miicadelede bankacilik
faaliyetleri ile kisitli olmak sartiyla bir tespit yapmistir. Bankalar, miisterilerinden
resmi bir kimlik belgesine istinaden kimlik tespiti yapacak, kiralik kasalar1 yalnizca
giivendikleri kisilere kiralayacak, suca konu paralari seri numaralarini alarak rezerv
koyacak, ¢alisanlarina kimlik tespiti ve suglu davranislarinda gereken egitimi verecek
ve bunun i¢in gereken tedbirleri alacaktir®?®.

80 no’lu Tavsiye Kararinda bankacilik faaliyetleri odaga alinmis ve bu

kurumlarin aklamada kullanilmasinin 6nlenmesine calisilmigsa da Avrupa Konseyi

326 FATF  (2021), Jurisdictions  under  Increased  Monitoring,  https://www.fatf-
gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdictions/documents/increased-monitoring-
october-2021.html, ET. 20.12.2021.

327 Volkan DULGER 2011, age. s. 337.

328 Cagr1 CANCA 2018, agt. s. 100.
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Kurulus S6zlesmesi m.15/b geregince bu Tavsiye Kararmin tiye devletler {izerinde

baglayiciligi bulunmamaktadir.

2.2.1.8. Basel Komitesi ilkeler Bildirisi

ABD, Fransa, Almanya, Japonya, Italya, Kanada, Isvigre, Isve¢, Ingiltere,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan meydana gelen G-10 grubu Merkez Bankalari
yetkililerinin olusturdugu ve 12 Aralik 1988 tarihinde Basel’de toplanan Basel
Komitesi, sug gelirlerinin bankalar araciligiyla aklanmasinin engellenebilmesi i¢in
[lkeler Bildirisi’ni kabul etmistir.

Bu Bildiri’de bankacilik faaliyetleri ve iglemleri araciligiyla aklamanin
Onlenmesine dair etkili ¢ziimler getirilmek istenmis ve bilhassa uyusturucu madde
kagakciligi ve diger suglardan yasal olmayan sekilde kazanilan gelirlerin aklanmasinda
ya da saklanmasinda bankalarin kullanilmamasi i¢in, bankalar i¢in ortak ilkelerin
kabulii hedeflenmistir’%°.

Basel Ilkeleri, ‘miisterilerin taninmas1’® kuralin1 benimsemis olup, bankalarin
miisterilerin kimligini bilmesi, goriinliste stipheli islemlerin ilgili makamlara haber
verilmesi, yargi organlar1 ile is birligi yapilmasi gibi hususlarda etkili usullerin
uygulanmas1  gerektigini  belirtmektedir.  Ornegin  miisterinin  kimligini
ispatlayamamast durumunda biiylik miktarli islemlerin yapilmamasi, sir saklama
yiikiimliiltigii miimkiin mertebe korunarak yetkililerle is birligi yapilmasi ve bu Ilkeler
dogrultusunda ¢alisanlara egitiminin verilmesi 6ngoriilmektedir®°.

Bu Ilkelerin hukuki baglayiciligy, taraf iilkelerin secimine ve ulusal hukuka
birakilsa da aklama faaliyetlerinde finansal sistemin kullanilmasinin engellenmesine

dair uluslararasi alandaki 6nemli ilkelerden biri seklinde kabul edilmistir®*',

329 Sacit YILMAZ 2006 agt. s. 86.
330 Halim IPEK 2000, age. s. 54.
31 Cagr1 CANCA 2018, agt. s. 105.
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BOLUM III

SUCTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERINI AKLAMA
SUCU

3.1. SUC TiPINE DAIR GENEL BIiLGILER

Aklama fiilleri ilk olarak 4208 sayil1 Kanunda sug olarak tanimlanmuistir. 5237
sayili TCK’ nin yiiriirliige girmesi ile aklama eylemleri TCK’da ayr1 bir su¢ seklinde
diizenlenmis ve 4208 sayili Kanundaki aklama sugu da ilga edilmistir. TCK m.282°de,
4208 sayili Kanunda diizenlenen “kara para aklama” kavrami yerine “sugtan
kaynaklanan malvarligi degeri” kavrami getirilmistir. TCK m.282°deki sug¢ taniminda,
4208 sayil1 Kanunda diizenlenen ‘kara para aklama’ su¢unun yetersiz oldugu hususlar
diizeltilmeye calisilmustir®*2,

Daha sonra 5549 sayili Kanunun 18.10.2006 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 4208 sayil1 Kanunun sadece kontrollii teslimata iligkin ti¢ maddesi ytirtirliikte
birakilmis ve diger tiim maddeleri yiriirliikkten kaldirilmistir. Bununla birlikte 4208
sayili Kanunda kazuistik bir yontem olan onciil suglarin sayilmasi usuliinden
vazge¢ilmis ve TCK m.282°de esik sistemi getirilmistir. Bu maddeye gore, agag1 sinir1
alt1 ay ve daha gok hapis cezasin1 6ngoren suglar, 6nciil sug olacaktir®33.

Genis anlamda aklama sugu; islenen onciil sugtan elde edilen gelire yasal bir
gorinim kazandirmak ig¢in, bu malvarligi degerinin niteligi, kaynagi ve aidiyetini
gizleme veya ortme eylemlerini kapsamaktadir. Aklama, yasadisi sekilde kazanilan
gelirlerin kaynagiin saklanmasi ve niteliginin degistirilmesi yoluyla yasal bir gériintii
verilerek finans sistemine sokulmasi seklinde de tanimlanabilir.

Aklama sucu, TCK m.282’de se¢imlik hareketli bir su¢ seklinde

diizenlenmistir. Bu sugu isleyenler, suctan gelen malvarlifi degerini “yurt disina

ctkarma” ya da “bazi islemelere tabi tutmak” yoluyla se¢imlik hareketleri

332 Volkan DULGER 2011, age. s. 435.
33 Ece OZTURK 2020, agt. ss. 195-196.
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gerceklestirebileceklerdir. Bu hilkkme gére sugun manevi unsuru, se¢imlik harekete
gore degisiklikler sergilemektedir. Ilk secimlik fiil acisindan yurt disina génderilen
malvarhiginin sugtan kazanildiginin bilinmesi ve bu cercevede genel kastin varligr®**
gerekmektedir. “Cesitli islemlere tabi tutma” olarak belirtilen ikinci se¢imlik fiil
bakimindan 6zel kastin varligi aranmaktadir. Sugu isleyenin malvarligi degerinin
sadece suctan elde edildigini bilmesi yeterli degildir ve fail ayrica yasal olmayan
kaynagini gizlemek veya yasal bir sekilde kazanildig: hususunda kanaat uyandirmak
seklinde 6zel kasta da sahip olmalidir®.

“Cesitli islemlere tabi tutmak” ibaresi ile bu sug, serbest hareketli bir sug
vasfini kazanmaktadir. Zira malvarligimin tabi tutulacagi islemler, aklayicilarin
iradesine birakilmis olup aklama kastiyla hareket edilmesi 6nemlidir**.

Sugun hukuki konusunu, sugtan kazanilan malvarligi degerinin aklanmasi
olusturmaktadir. Korunan hukuki menfaat; aklama eylemi ile o tilkenin mali ve politik
yapisi, kamu diizeni ile aklamanin {ilkeleri asan niteligi sebebiyle baska iilkelerin
ekonomik diizenlerinin bu sugun etkisinden korunmasidir.

TCK m.282/1’de 2009 yilinda 5918 sayili Kanun m.5 ile gergeklestirilen
degisiklikle, 6nciil suglar agisindan esik siire, bir yildan alt1 aya indirilmistir. Bunun
yaninda TCK m.282/2°de aklama suguna istirak etmek sizin malvarhigi degerini
bilerek satin alma, bulundurma, kabul etme ve kullanma fiilleri de sug¢ haline
getirilmistir®’.

3.2. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER
Sugun hukuki konusu, kanun koyucuyu eylemi sug¢ olarak diizenlemeye iten

soyut menfaattir>*

. Bir sug tipinin belirli bir soyut yarar1 korumaya yonelmesi, sugun
6zel amacidir. Onciil sugla korunan hukuksal deger aklama sucu ile korunan hukuksal
degerin disinda kalir aksi takdirde bu ¢ifte cezalandirma yasagina aykirilik tegkil
edecektir. Doktrinde bunun aksini savunan yazarlar var ise de baskin goriis iki sugun

korudugu hukuksal degerin birbirinden bagimsiz oldugu ve yeni hukuksal degerleri

34 Dogan SOYASLAN (2020a), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 9. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, ss. 420-421.

335 Hasan AYKIN 2007, agm. s. 3.

36 agm s. 3.

337 Cagr1 CANCA 2018, age. s. 35.

338 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmnar BACAKSIZ (2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis On Ikinci Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 201.
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ihlal etmesi sebebiyle cezalandirma yasagina aykirilik teskil etmeyecegi yoniindedir®*

Kaldi ki iki sugla korunan hukuksal deger ayni olmus olsaydi ceza yasasinin farkli
boliimlerinde bagimsiz bir sug olusturulmasina gerek olmayacag diisiiniilmektedir**°
Bir sug¢ tiirtiniin yasanin hangi bolimiinde yer aldigi, korunan hukuki degeri
belirlemede 6nem arz etmektedir**!. Aklama su¢unun "adliyeye kars: suclar" kisminda
bulunmasi; yargisal organlarin korunmasi ve bu ¢er¢evede, ceza adaletinin saglanmasi
ve Onciil su¢ muhakemesinin maddi gergegi ortaya ¢ikaracak sekilde yapilmasinin
amaglandigini gostermektedir’*.

Aklama sucu karma hukuki konuludur. Bu sugun cezalandirilmasi ile
akladiklar1 degerlerle ekonomik giiglerini artiracak olan sug¢ 6rgiitlerinin, ekonomik
gliclerinden yoksun kilinarak yeni suclari islemelerinin engellenmesi ve yasal mali
sistemin korunmasi saglanir. Sonug olarak toplum diizeninin stirdiiriilmesi ve yargisal
makamlarin daha etkili bir gsekilde is gormesinin saglanmasi, aklama sugu ile
ulagilmast amaglanan normun kapsamina giren faydalardir.

Ekonomik suglar ve bir¢ok sug tiirlinde, sug isleyenlerin ve sug orgiitlerinin
amaci gelir elde etmektir. Bilhassa uyusturucu, silah veya insan kagake¢iligi gibi
suclardan kazanilan paralar ¢ok biiyiik miktarlara ulasabilmektedir. Su¢ isleyenler,
elde edilen gelir ile gelir kaynagi arasindaki irtibat1 kopararak, bu gelirleri yasal mali
sistem i¢ine sokmakta ve bir boliimiinii de yeni suglar islemekte kullanmaktadirlar.

Bu agiklamalara bakildiginda, bu sug ile korunan hukuki degerin, yasal mali
sistemin, toplum diizeninin tesisi ve siirdiiriilmesi ile adalet sisteminin etkili bir
bi¢cimde islemesinin temini, yani kamu diizeninin korunmasi oldugu ifade edilebilir.
Bununla birlikte TCK’nda benimsenen temel goriislerden birine gore; sug isleme bir
gelir kapisi olamaz ve sugtan kazanilan geliri de suclu istedigi gibi harcayamaz ve bu
hususta da yaptirimla karsilagir>*.

Bununla birlikte, aklama sugunun iglenmesi, onciil sug igleyenlerin tespitini

onleyip su¢ delili olan malvarligi degerlerini yasal goriinlime kavusturdugundan,

3% Yener UNVER (2021), TCK’da Diizenlenen Adliveye Karsi Suclar, Altinci Basim, Seckin
Yayncilik, Ankara, s. 469.

340 Volkan DULGER 2011, age. s. 197.

341 Giiray SAY 2013, agm. s. 161.

342 Kerim CAKIR 2016, age. s. 258; Engin AKIN (2009), Anayasa Mahkemesi-Yargitay Kararlari ve
Uluslararast Hukuk Metinleri Cergevesinde Teror ve Terérizmin Finansmani Sugu, Adalet Yaymevi
Ankara, s. 266.

3 [zzet OZGENC (2022), Su¢ Orgiitleri, Genisletilmis 14. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 147.
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yargisal sisteminin g¢alismasina zarar verdiginden, korunan hukuki degerin, adalet
mekanizmasinin isleyisi oldugu ileri stiriilebilir***.

Sug gelirlerinin aklanmasinin cezalandirilmasi ve bu gelirlere el konulmas ile
hem faillerin yeniden sug islerken kullanabilecekleri finansal kaynaklarin 6niine
gecilmis hem de sug¢ islemeyi planlayan baska sahislar bakimindan da caydirict bir
onlemin alinmasi saglanmaktadir**®. TCK m.282’nin kanun gerekcesinde de; suc
gelirlerine megruluk gortiniimii  verilerek ekonomik sisteme sokulmasinin sug
islemenin kolay kazan¢ kapisi olarak goriilmesine yol agtig1 ve bununla birlikte sug
delillerinin degistirilmesi, saklanmasi ve su¢lunun cezasiz kalmasi sonucunu
dogurdugu belirtilmistir**®. Bu nedenle suc¢ gelirleri ve degerlerinin yurt disina
gonderilmesi ya da bunlarin mesru olmayan kaynaklarini1 saklamak ve yasal sekilde
kazanildig1 gériiniimii uyandirmak amaciyla farkli islemlere tabi tutulmasi, ayri bir sug
seklinde diizenlenmistir*#’.

Sug gelirlerinin ekonomik sisteme aniden girmesi ve fazla miktardaki sicak
para akisi ile ekonomik sistemin dengesi bozulabilmektedir. Ongériilemeyen zamanda
ve bigimde mali sisteme giris ve ¢ikis yapabilen sug geliri yiiziinden, ekonomik sitemin
tim unsurlar1 etkilenmekte, bu durum itilkeden sermaye c¢ikisi olduguna isaret
ettiginden, doviz kurlarinda dalgalanma ve ekonomik sistemde giiven bunalimina yol

acmaktadir**®,

3.3. ONCUL SUC
Onkosul kavrami doktrinde tartisilmis ve bazi yazarlar sugun unsurlari ile
onkosullar arasinda hukuki veya mantiki farklilik bulunmadigin ileri stirmiislerdir®*.

Ancak aklama sugu gibi bir bagka sugun islenmesinin varliginin sart kosuldugu

34 Volkan DULGER 2011, age. s. 191; AKIN, age. ss. 266; SAY, agm. ss. 161-162; Esas itibariyle sug
delillerini gizleme, yok etme sugunun &6zel bir sekli olan aklama sugunun maddi konusu, nciil sugtan
elde edilen malvarligi degerleridir. Hukuki konusu ise, su¢ geliri ve ekonomik degerlere yasallik
goriinlimii verilerek ekonomik sisteme sokulmasinin, aynt zamanda sug delillerinin degistirilmesi,
saklanmasi ve suglunun kayrilmasinin, sugla miicadelenin etkin bigimde siirdiiriilebilmesinin teminini
amaclayan adliyeye iligkin yararlardir. Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2019/7931, K. 2019/6792,
T.25.10.2019,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 20.12.2020.

345 Sacit YILMAZ (2011) “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu”, Ankara Barosu
Dergisi, Say12011/2, s. 75.

346 [zzet OZGENC 2005, Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 1061.

347 Olgun DEGIRMENCI 2007 age. s. 445.

348 age s. 445

349 Timur DEMIRBAS (2021), Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, On Altinci Basim, Seckin Yayinevi,
Ankara, s. 220.
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hallerde s6z konusu kosulun yoklugunda bu sugun islenmis oldugu séylenemez.
Onkosul kavramina bakildiginda, oncelikle dnkosulun eylemden once geldigi ve
yapildig1 goriilmektedir.

Aklama sucundan bahsedebilmek i¢in, su¢a konu malvarlig1 degerlerinin, yani
kara paranin elde edildigi ve zaman olarak 6nceden islenmis olan bir bagka sugun
bulunmasi zorunludur. Diger bir deyisle, bu su¢ tipi acisindan "6nciil su¢” un
gerceklesmesi, yasada onkosul seklinde diizenlenmistir*>’. Onciil sugun islenmesi
sonrasinda su¢ geliri niteligine sahip malvarlig1 degerleri kazanilacak ve aklama fiili
de onciil sugtan kazanilmis bu malvarlig: degerleri {istiinde islenecektir!.

Onciil suglarr tespit etmekte kullamilan yontemler; “fiim suglar” yontemi,
sayma yontemi, esik yontemi ile karma yontemdir*>2. “Tiim su¢lar” yonteminde dnciil
suclara dair bir kisitlama bulunmamakta ve aklama eylemine konu ve ekonomik
anlamda gelir getiren tiim suglar, onciil su¢ 6zelligine sahip olmaktadir. Esik
yonteminde, alt ya da iist sinir1 belirli bir siire hapis cezas1 6ngdren suglar, dnciil sug
seklinde kabul edilmekte ve devletler bu alt veya tist sinirlar1 kendi i¢ hukuklariyla
uyumlu olacak sekilde kendileri belirlemektedirler. Sayma yonteminde, yasada onciil
suclar teker teker yer almakta ve genelde o tilkede ¢okga islenen ve gelir kazandiran
suclar diizenlenmektedir. Karma yontem, sz konusu metotlardan birden ¢ogunun
birlikte kullanilmasi anlamina gelmektedir>>.

FAFT de 3. Numarali Tavsiyesi ve bu Tavsiyenin yorum notunda onciil sug
kapsaminin olabildigince genis tutulmasi, onciil su¢larin tespitinde kullanilacak 4
yontemden birinin ilgili devlet tarafindan yapilmasinin uygun oldugunu, esik yontemi
benimsenmigse, tist sinirt bir yili gegen veya asagi sinirt alt1 ay1 gecen hapis cezasi
ongoren suglarin énciil sug kabul edilmeleri gerektigini tavsiye etmektedir®>*.

TCK m.282°de, 4208 say1li Kanun déneminde ¢okga elestirilen sayma yontemi

terk edilerek esik yontemine gecilmistir. Bu madde uyarinca asagi sinir1 alt1 ay ya da

daha cok hapis cezasi olan suglar, aklama sugunun 6nciil sugcunu olusturabilmektedir.

350 Ergin ERGUL 2001, age. s. 120, Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 451; Engin
AKIN 2009 age. s. 443.

351 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve M. Emin ALSAHIN 2018; Kerim CAKIR (2018), Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, On Dokuzuncu Basim, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 1079; Sinan GENC (2016),
Su¢ Gelirlerinin Geri Alimi, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 264; Siileyman AYDIN ve Yakup
YILMAZER 2014 age. s. 451.

352 Ali Riza TONGUR 2014, agm. s. 45.

353 agm ss. 45-46.

354 FATF (2015), Recommendations-Documents, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021.
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Bunun yaninda onciil sugun, gelir elde etmeye elverisli olmasi da gerekmektedir®>.

Maddenin ilk halinde alt sinir1 “bir yil” ibaresi yer almisken, FATF Tavsiyelerine
uyum saglanmas igin bu siire, 6 ay seklinde degistirilmistir®,

Aklama yontemlerinin devamli surette gelistirilmesi nedeniyle yasal
degisiklige ihtiya¢ duymayan esik yonteminin, kanun teknigi bakimindan en isabetli
yontem oldugu ifade edilmektedir®>’. Bunun yaninda, asag1 sinir1 alti aydan daha az
hapis cezasi olan kumar oynama igin yer temini, agiga imzanin kotiiye kullanilmasi
gibi gelir kazandiran birtakim suglar dnciil su¢ kapsami haricinde kalmistir. Doktrinde
esik sinirlamasi dahi olmaksizin “tiim suglar” yontemi kullanilarak, malvarlig1 degeri
tiretme olanagi olan tim suclarin oOnctil su¢ olarak kabul edilmesi gerektigi

358 Kanaatimizce alt st alt1 aydan az olan ve bu sekilde kazang elde

belirtilmistir
edilebilecek sug sayisi az olsa da, tiim sug¢larin aklama sucunun 6nciil sugu kabul
edilmesi adli makamlarin is yiikiinii artirabileceginden ve daha 6nemli sorusturma ve
kovusturmalara aktarilacak para ve personel kaynaginin israfina yol agabileceginden,
esik yontemi en uygun yontemdir.

Uygulamada 6nciil sugun ne zaman islenmis oldugunun tespiti sorunu ortaya
¢ikmustir. Bu konuda 6gretide farkl goriisler s6z konusudur. Katildigimiz goriise gore,
kanun maddesinde sugtan kaynaklanan ifadesine yer verildiginden 6nciil su¢un varlig
icin kesinlesmis bir hilkkmiin varlig1 ve elde edilen gelirin su¢tan kaynaklandiginin
somut sekilde ispati gerekmektedir Onciil sugun islenmedigine dair son karar ise
beraattir. Ceza verilmesine yer olmadig1 veya dava zamanasiminin dolmasi nedeniyle
diisme karar1 verilen hallerde ne yapilmasi gerektigi hususunda kanunda agik bir
hiikiim bulunmasinin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir®*.

Aklama sugundan bahsedebilmek i¢in Onciil sugun unsurlarinin tiimiiniin

360 Ancak, katilmadigimiz aksi yonde bir goriise gore,

bulunmasi kosulu aranmaktadir
onciil suca iligkin sorusturma veya kovusturma baglatilmis olmasi veya onciil sucu

isleyenin bilinmesi ya da kesinlesmis bir mahkGmiyet kararmin bulunmasi gibi

355 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 202.

3% Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 433.

357 Kerim CAKIR 2016, age. s. 303.

358 Sinan GENC 2016, age. s. 269.

3% Yener UNVER 2021, age. ss. 473-474.

360 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 434; Umit KOCASAKAL 2008, agm. s. 72; Sacit YILMAZ
2006, agt. s. 203.
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kosullar aranmamalidir®®!. Zira yargilamanim konusunu, aklama sucu olusturmaktadir
ve Onclil sug, sadece aklama davasina iliskin malvarligi degerlerinin kazanilma

sekliyle kisitli bicimde énem tagimaktadir®®2

. Yargilama esnasinda da, bir 6nciil sugun
varliginin ve su¢ gelirinin bu sugun mahsulii oldugunun kanitlanmasi yeterli
goriilmelidir. FATF de, aklama sugunun kanitlanmasi i¢in 6nciil sugtan verilmis bir

363, Yargitay’in da bazi

mahk{imiyet hilkmiiniin aranmamasi gerektigini belirtmektedir
hallerde bir mahkmiyet karar1 aramadigini gormekteyiz>¢4.
Yargitay verdigi ¢esitli kararlarda su¢ gelirlerinin aklanmasi suguna yonelik
yargilama yapan mahkemenin ancak ceza verilmesine yer olmadigi veya diisme karar1
verilmesi halleri ile sinirli olmak kaydiyla nispi muhakeme yoluyla bu sorunu ¢6zmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yargitay’in nispi muhakeme yontemine basvurulmasi
gerektigi yoniindeki kararlarinin yerinde olmadigi diistintilmekte olup, CMK madde
218’de de belirtildigi gibi nispi muhakeme, ancak yiiklenen sugun ispatinin ceza
mahkemesi disindaki bir mahkemenin gérev alanina girdigi hallerde miimkiindiir.
Oysa buradaki problem 6nce sugun islenip islenmedigi, var olan malvarliginin 6nciil
suctan kaynakli olup olmadigidir yani nispi oldugu ifade edilen sorunu ¢6zmekle
gorevli mahkeme yine bir ceza mahkemesidir, ayrica aklama suglarina bakmakla
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Onciil su¢ agir ceza mahkemesinin gorev
alanina da girebilir. Bu durumda Yargitay’in kararlarinda belirtildigi sekilde hareket
edilecek olmasi asliye ceza mahkemesinin agir cezalik onciil sugun islenip
islenmedigini de belirleyecek olmasi anlamimna gelir. Bu durum gorev yasagini
diizenleyen CMK madde 5°e¢ aykirilik olusturacaktir. Katildigimiz goriis uyarinca
savcilarin elinde onciil sucga iliskin kesinlesmis bir son karari olmadik¢a sug
gelirlerinin aklanmasi suguna yonelik iddianame tanzim etmemeleri, bir sekilde
tanzim edilmis iddianamenin kabulii nedeniyle yargilamanin baslamis olmasi
durumunda da aklama sugunun yargilamasim1 yapan mahkemenin durma karar
vererek onciil suga yonelik davanin neticesini beklemesi yoniindedir. Yargitay’in pek

cok ictihati islendigi iddia edilen suc¢un her tiirlii kuskudan ve varsayimdan uzak bir

361 agt s. 203; Aklama sugundan dava agilmasi i¢in 6nciil sugtan verilen kararin kesinlesmesine gerek

bulunmamaktadir ve CMK'nin 170/2’ye gore sug islendigi noktasinda yeterli siiphe varsa iddianame
diizenlenerek dava acilabilir. (Yargitay 16. Ceza Dairesi E. 2016/450, K. 2016/367, T. 1.2.2016).
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ET. 22.12.2021.

362 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 434.

363 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 203; FATF (2015), Recommendations - Documents, https://www.fatf-
gafi.org, ET. 17.06.2021, s. 32.

364 7¢d.22.11.2011,2008/18019,2011/24972 yayimlanamamistir.
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sekilde somut ve kesin delillerle ispatlanmasi gerektigi yoniindedir. Bu nedenle aykiri
sekilde onciil su¢un ispati ac¢isindan varsayima dayanildigir bu belirlemenin kabul
edilemez bir ictihat oldugunu diisiinmekteyiz>®’.

Onciil sucun yurt iginde ya da disinda islenmesi miimkiindiir. Yurtdisinda
islenmis olmas1 durumunda yabancit mahkemece verilen kararin Tiirkiye’ye getirilerek
degerlendirme yapilmasi gerekir. Burada 6nemli olan husus yurtdisinda islenen sug
gelirinin kaynagi olan 6nciil sugun Tiirk mevzuatina gore de sug¢ olmasidir ve cezasinin
alt1 ay ya da daha fazla hapis cezasini gerektirmesi gerekir®®

Fail hakkinda CMK m.223'te yer alan beraat karar1 verilmesi gereken hallerden
olan atili eylemin yasada su¢ seklinde tanimlanmamis olmasi ve atili sugu sanik islese
bile eylemde bir hukuka uygunluk sebebinin varligi hallerinde 6nciil sugun unsurlari
eksik olacaktir. Bu hallerde 6nciil su¢ var olmayacak ve dolayisiyla aklama suc¢u da
olusmayacaktir®®’. Ote taraftan atili su¢u sanigin islemediginin sabit olmasi", atil
sucta sanmigin kast ya da taksirinin olmamasi veya sanigin atili sugu islediginin sabit
olmamasi hallerinde de failin beraatina karar verilmesi gerekiyorsa da, ortada iiretilmis
ve aklama sucuna dayanak olabilecek bir onciil su¢ vardir. Buna ek olarak, kisisel
cezasizlik nedenlerinin bulunmasi ve ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin da
aklama sucu agisindan etkisi olmayacaktir®%?.

Doktrinde 6nciil sugun zamanasimina ugramasinin, aklama sucu agisindan
doguracagir sonu¢ da tartisilmistir. Katildigimiz goriis uyarinca, aklama sucu
gergeklestigi sirada Onciil su¢ agisindan dava zamanasimi dolmugsa, malvarlig
degerlerinin miisaderesi miimkiin olmadigindan bu degerlerin kaynaginin saklanmasi
ya da gorlinlimiiniin degistirilmesi de cezalandirilamayacaktir. Kanaatimizce bu
kuralin istisnasi, TCK m.54/4’deki bizatihi iiretimi, kullanimi, bulundurulmasi,
taginmasi, alim ve satimi su¢ meydana getiren esyanin miisadere edilmesi hiikmiidiir.
Burada sugtan kaynaklanan mal varligi degeri bizatihi miisadereye tabi esya ise

miisadere edilebilecektir.

365 Veli Ozer OZBEK (2021), Ekonomi Ceza Hukuku Ikinci Kitap-Ozel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik,
Ankara, ss. 1082-1083.

3% Koksal BAYRAKTAR (2021), Ozel Ceza Hukuku Adliveye Karst Suglar, Cilt X, On Iki Levha
Yayincilik, istanbul, ss. 308-309.

367 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 204; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 356; Sacit YILMAZ 2011, agm.
s. 81.

368 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 434; Ergin ERGUL 2001, age. ss. 121-122.
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Bu agiklamalar ¢ergevesinde, sadece Onciil su¢un dava zamanasimi bitmeden
evvel yapilmis aklama eylemleri, o©nciil sugun zamanasimi dolsa bile

cezalandirilabilecektir>®®

. Doktrindeki karsit goriis, onciil sugun mevcudiyeti ve
aklamaya konu malvarlifi degerlerinin kaynagi oldugu belirlendigi miiddetce
zamanasimina ugramis olmasi, aklama sucu yargilamasini etkilemeyecektir’”®. Onciil
su¢ acisindan zamanasimi siiresinin dolmus olmasi halinde, aklama sugu agisindan
gorevli mahkemenin nispl muhakeme araciligiyla onciil sugun ve bu sugtan dogan
malvarlig1 degerlerinin mevcudiyetini saptayacaktir®’!.

Onciil sugun, daha sonraki bir yasayla su¢ olmaktan ¢ikarsa, bundan boyle
aklama sugu da olugsmaz. Ciinkli suca konu degerlerin kaynagi bundan boyle yasal
oldugundan aklama sugunun maddi konusu ortadan kalkmaktadir’’?. Onciil sucu
isleyen genel ya da 6zel aftan yararlandiginda; eylemin kanuna aykirilik 6zelligi yok
olmamaktadir. Onciil sucun genel veya 6zel af kapsaminda olmasi, aklama sugunun
olusmasina engel olmayacaktir®”>.

Onciil sucun sikayete bagl ise, sikdyette bulunulmasa da ya da sikdyet geri

374

alinsa da aklama sucunun gerceklesecegi belirtilmektedir*’*. Onciil sugun muhakeme

375 sikayet olup, sikdyetin yoklugu sucun gerceklesmesini onlememektedir. Onciil

sarti
su¢ agisindan muhakemeye engel bulundugundan, aklama sucunu yargilamakla
gorevli mahkeme, nispi muhakeme araciligiyla onciil su¢ ve bu suctan dogan
malvarlig1 degerlerinin mevcudiyetini tespit edecektir.

TCK m. 282'de aklama sugunun tamamlanmasi veya tesebbiis safhasinda
kalmasi halleri arasinda bir ayrim yapilmamustir. Tesebbiis safhasinda kalmasi, aklama
sucunun haksizlik icerigi ortadan kaldirmamakta, sadece daha az cezalandirmayi

gerektirmektedir®7®.

39 fzzet OZGENC (2022), age. s. 165.

370 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 206.

371 Kerim CAKIR 2016, age. s. 322.

372 Umit KOCASAKAL 2000, age. s. 359.

37 Umit KOCASAKAL 2008 age. s. 80; Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 81; Ergin ERGUL 2001, age. s.
122.

374 Engin AKIN 2009, age. s. 445.

375 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku,
Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis On Ikinci Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 107.

376 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 207; Volkan DULGER 2011, age. s. 226.
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3.4. TIPIKLIK
3.4.1.Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar:
3.4.1.1. Fail

Aklama sucu, fail*”” acisindan bir 6zellik gostermemektedir. Bu sucun faili,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini “yurt disina c¢ikaran” ya da “cesitli
378

islemlere tabi tutan” herkes olabilir
degildir®”.

. Bu nedenle aklama sugu, 6zgii bir sug

Sugun faili agisindan en 6nemli konu, 6nciil sug¢ failinin, aklama sugunun da
faili olup olamayacagi ve aklama sugu agisindan ayrica cezalandirilip
cezalandirilmayacagidir. Zira 4208 Sayili Kanun m.2/b’de gerek kara para aklayan
kisinin, gerekse Onciil sucu isleyen Kkisinin, gerekse de oOnciil sugun
gerceklestirilmesine istirak etmemis olan tliclincli kisilerin fail vasfiyla sorumlu
tutulabilecegi durumlar diizenlenmisti®®’. Ancak 5237 sayih TCK'nin 282.
maddesinde diizenlenen aklama sugunda bu yonde bir diizenleme yer almamistir.
Doktrinde baskin goriis, onciil sugu isleyen kisinin ayn1 zamanda aklama sugunun da
faili olabilecegi dogrultusundadir®®!. Bu durumda ¢ifte cezalandirma yasaginin (non
bis idem) uygulanip uygulanmayacagi tartisilmis olup, bu durumda iki bagimsiz sug
bulunmaktadir ve her iki sucun da gercek ictima hiikiimlerine gore cezalandirilmasi
gerekmektedir®®?

Bu maddede, failin kamu goérevlisi olmasi veya belli meslek sahibi olmasi gibi
cezanin yart oraninda artirilacagi (m.282/3), sugun orglit faaliyeti kapsaminda

islenmesi halinde cezanin bir kat arttirilacagi (m.282/4) ve bu sugun tiizel kisinin

377 Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ (2021), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Uglincii
Basim, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 114; Berrin AKBULUT (2021), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Sekizinci Basim, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 419.

378 Jzzet OZGENC 2022, age. s. 112; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 448; Umit KOCASAKAL
2000, age. s. 71. Necati MERAN( 2014), ATHM Kararlar: ile I¢tihatli-A¢iklamali Basmn Yoluyla ve
Genel Olarak Hakaret-Iftira, Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama ve Sorusturmanin
Gizliligini [hlal Suclar, Ikinci Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 406; Giiray SAY 2013, age. ss. 174-
175; Volkan DULGER 2011, age. s. 459.

379 Kerim CAKIR 2016, age. s. 295.

380 Umit KOCASAKAL 2000, age. s. 68.

381 [zzet OZGENC 2022, age. s. 113; Giiray SAY 2013, age. s. 163;Volkan DULGER 2011, age. s. 465.
382 [zzet OZGENC 2020, age. s. 112; Kerim CAKIR 2016, age. 283; Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 77;
Giiray SAY 2013, agm. s. 164.
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faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinin

uygulanacag belirtilmistir (m.282/4)°%3.

3.4.1.2. Magdur
Magdur, islenen sucun konusunun ait oldugu kisidir*®*. Tiim suglarda bir

magdur bulunmaktadir ve magdur, kural olarak, sadece gergek kisi olmaktadir. Tiizel

kisiler ise, sugtan zarar géren konumunda bulunmaktadir®®3,

Aklama su¢unda toplumu meydana getiren ve bu toplumda yasam hakkina

386

sahip olan herkes, magdur seklinde tanimlanabilir’®®. Kendisine karsi sug islenen ve

bunun neticesinde bir hakki ya da hukuki olarak korunan bir bagka yarari ihlal edilen

387

sahis, magdurdur’®’. Magdur, sucun gerceklesmesiyle olusan ceza iliskisinin tarafi

iken, sugtan zarar goren agisindan sadece zararinin tazminini talep edebilecegi bir
hukuki iligki giindeme gelir®®®,

Magdur olabilecek kisilerin kimler olabilecegi doktrinde tartismalidir. Bir
goriis uyarinca, gerek gercek gerekse tiizel kisiler bu sugun magduru olabilir. Aklama
sucu, ‘Adliyeye Karst Suglar’ kisminda diizenlendiginden, devletin sugun magduru

389

oldugu ifade edilebilecektir’®. Karsit goriis ise, sadece gergek kisiler hak siijesi ve

magdur olabileceginden, Devletin ve baska tiizel kisilerin magdur sifatina sahip olma

olasiligin1 kabul etmemektedir*°

. Ttizel kisilerin sadece sugtan zarar goéren olabilecegi
ve magdur sifatin1 tastyamayabilecegi dikkate alindiginda, bu sugun magduru toplum
ve toplumu meydana getiren kisilerdir.

Aklama sugu, ilk goriiste belirlenebilecek gergek kisi ya da kisileri zarara

ugratmadigindan, belli magduru bulunmayan suclar arasinda yer almaktadir®®!. Tiizel

383 Umit KOCASAKAL 2000, age. s. 71; Volkan DULGER 2011, age. s. 200; Sinan GENC 2016, age.
s. 279.

3% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 116; Hakan AKBULUT 2004, age. s. 430.

385 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 116; M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve
Ahmet Caner YENIDUNYA (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Onuncu Basim, Adalet Yaymevi,
Ankara. s. 288; Izzet OZGENC (2020), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Altinci Basim, Seckin
Yayinevi, Ankara, s. 215.

3% Jzzet OZGENC 2022, age. s. 113; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 117; Giiray SAY 2013, age.
s. 164.

387 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 507.

388 age s. 508.

3% Dogan SOYASLAN 2020a, age. s. 232; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM (2006),
Uygulamalr Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 168.

3% Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 118.

391 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 450; Necati MERAN (2016), “Sugtan Kaynakli Malvarhgi
Degerlerini Aklama Sugu ve Hirsizlik Malinin Satin Alinmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 113,s. 105.
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sahislarin da bu su¢ magduru olabilecegini varsayan goriise gore, her sugta oldugu gibi
TCK m. 282/1'de yer alan sug tipi agisindan da asil magdur, devlettir. Ayn1 sekilde,
ceza normunda korunan hukuki degere bakilarak magdurun tespit edilmesi gerektigi
ve bu cer¢evede genelde devletin, 6zelde adliyenin magdur sifatimi tasidigi
belirtilmistir. Toplumu meydana getiren bireyler ise, sucgtan zarar goren
konumundadir**?

Aklama sucunun magdurunun devlet oldugunun goriistine Yargitay da
katilmamaktadir. Yargitay aklama su¢unda Hazine’nin davaya katilmasinin miimkiin

olmadigina karar vermistir’®®. Yine Yargitay'a gore, bu sucun magduru, toplumu

olusturan fertlerdir.

3.4.1.3. Sucun (Hareketin) Konusu

Sugun konusu, ceza hukukunda hareketin yoneldigi kisi veya esyadir®>*

. Diger
bir deyisle, sugun konusu, sahis ya da esyanin maddi yapisidir. Yasa koyucu bazi
kanun maddelerinde su¢un konusuna yer vermekte ve sugun konusu esyayi veya
nesneyi acik sekilde gostermektedir. Konusu olmayan bir su¢ tasavvur
edilemeyeceginden, sugun konusu da maddi unsurlar arasinda kabul gérmiis ve konusu
olmayan bir harekete deger atfedilmemistir’®>. TCK m.282/1°de diizenlenmeye gore,
aklama sucunun konusu, “alt sinwr1 alti ay ya da daha ¢ok hapis cezasi éngoriilen bir

39 Kanun koyucu, su¢un konusunu ifade

sugtan kaynaklanan malvarligi degeri’ dir
etmek i¢in, 4208 sayili Kanun déneminde kanun metninde yer alan para, para yerine
gecen kiymetli evrak, mal ve gelirleri kavramlar1 yerine, “su¢tan kaynaklanan
malvarligi degeri” kavramim kullamlmistir®®”.

“Malvarlig1 degerleri" kavrami, sahislara ait parayla oOlgiilebilen haklarin

biitiintidiir**®. Bu kapsamda bu kavram, bir su¢un gerceklestirilmesi nedeniyle ya da

32 Yener UNVER 2021, age. s. 456.

393 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2019/7931, K. 2019/6792, T.25.10.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 24,12.2021.

3% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 117 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve
Ahmet Caner YENIDUNYA 2016, age. s. 284; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age.
s. 169.

395 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 118; Kerim CAKIR 2016, age. s. 255.

396 Volkan DULGER 2011, age. s. 459; Giiray SAY 2013, agm. s. 164; Umit KOCASAKAL 2000,
Kara Para Aklama ile Miicadele, s. 86; Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 115; Necati MERAN 2016, agm. s.
407; Engin AKIN 2013, age. s. 431;

397 Volkan DULGER 2011, age. s. 206.

3% Sinan GENC 2016, age. s. 271.
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dolayisiyla veya sug gelirinin dontistiiriilmesiyle kazanilan, ekonomik degeri olan ya
da bir hukuki hak veyahut fayda temin eden biitiin degerler seklinde tanimlanabilir*®°.

Sug konusu malvarlig1 degerinin, ekonomik bir karsiliginin olmasi yeterlidir ve
bu degerin, maddi veya gayri maddi, tasinir veya tasinmaz olmalart hallerinde de bu
hiikiim uygulanabilecektir. Ornegin yatirim i¢in ya da baska ekonomik ¢alismalardan
kazanilan maddi yararlar, malvarliklar1 tistiinde haklar1 gosteren tiim hukuki belgeler
ve kayitlar, para ve para gibi her nevi kiymetli evrak da aklama suguna konu olabilir*®,
Doktrinde suga konu mal varligi degerinin sugun islenmesi dolayisiyla da

401 Ornegin bir sug islenmesi sonucu

kazanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir
elde edilen gelir yaninda, uyusturucu veya silah kagake¢iligi sugunun islenmesi i¢in
ddiile veya tesvik seklinde ekonomik yarar elde edilmis ise sug isleme vasitasiyla elde

402 Ote yandan, kayit dis1 olsalar bile

edilen malvarlig1 degerleri glindeme gelecektir
bir sugun islenmesinden kaynaklanmayan ekonomik degerler TCK m.282/1°de
diizenlenen sugun konusu olmayacaktir. Son olarak katildigimiz goriis uyarinca kisinin
yasalara uygun sekilde kazandigr malvarligi degerleri, kisinin daha sonra isledigi

403 Haczedilen mallari

suclar ytiziinden aklama su¢unun konusu haline gelemeyecektir
satig yerine getirmemek veya yedieminlik gorevini kétiiye kullanmak suglari, bunlara

ornek verilebilir.

3.4.1.4. Hareket

Su¢un maddi unsurlarinda biri olan ve haksizlik olusturan fiil, bir insan
hareketidir***. Insan tarafindan islenen hareket, dis diinyada icrai veya ihmali bir
bi¢imde islenebilir*®>. Ceza hukuku anlaminda suga konu olabilecek olan harekettir,

diistince degildir*®®.

399 age s. 265.

400 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 443; Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 79; Kerim CAKIR, age. s.
292; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 87.

401 fzzet OZGENC 2022, age. s. 165; Ali Riza TONGUR 2014, agm. s. 50.

402 Giiray SAY 2013, agm. s. 165.

403 Ali Riza TONGUR 2014, agm. s. 50.

404 Mahmut KOCA ve IThan UZULMEZ 2021, s. 121; Berrin AKBULUT 2021, s. 282; {zzet OZGENC
2020 age. s. 163; Hamide ZAFER (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Altinct Basim,
Beta Yayinevi, istanbul, s.184.

405 Dogan SOYASLAN 2020a, age. s. 229.

406 Hakan HAKERI (2011), Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, On Birinci Basim, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 136; Timur DEMIRBAS 2021, age. s. 207.
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Aklama sugunun hareket unsurunu; sug islenerek elde edilen her tiirlii
malvarligi degerini yasal hale getirmek amaciyla yapilan eylemler, fiil unsurunu
olusturur. Diger bir deyisle, aklama sucunun hareket unsurunu, yurt digina ¢ikarma ya
da yasal olmayan kaynagin saklama veyahut yasal bir sekilde kazanildig1 goriintimii
uyandirmak icin birtakim islemlere tabi tutmak olusturmaktadir (TCK m. 282/1)*7.

Anilan maddede aklama sugunun islenmesine yol agan eylemler; sug islenerek
elde edilen gelirleri yurt disina ¢ikarma ya da mesru olmayan kaynagini gizleme
veyahut yasal bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak amaciyla cesitli

islemlere tabi tutmadir*®®

. Bu eylemlerden islenmesiyle su¢ olusur.

Hareket acisindan maddede birden c¢ok eylem diizenlenmis olup bunlardan
birinin yapilmasiyla su¢ islenebilecektir. Bu nedenle, aklama sugu, sec¢imlik
hareketli*® bir suctur. Bu sug, yasadaki taniminda yer alan hareketlerle, sadece icrai

davranisla islenebileceginden icrai bir suctur*'®. “Yurt disma ¢ikarma” hareketi

acisindan bu sug, bagl hareketli bir suctur*!'!. “Cesitli islemlere tabi tutma” agisindan
ise, maddenin lafzinda, eylemin 6zelligine iliskin bir tespit yapilmamstir*!2. Ogretide
bu ifadenin muglak olmasi kanunilik ilkesi bakimindan sakincali olup olmadigi
yoniinde ve yapilacak isleme iliskin tartismalara yol agmustir. Cesitli islemlere tabi

tutma baslikli konuda ayrintili agiklamalarda bulunulacaktir.

3.4.1.4.1.Yurt Disina Cikarma
Kanuni diizenlemede yer alan ve birinci se¢imlik hareket olan "yurt disina

¢ctkarma" hareketi, sugtan kaynakli malvarligi degerlerinin bir sekilde Tiirkiye

Cumbhuriyeti devletinin smirlar1 i¢inden ¢ikarilip bir diger tilkeye nakledilmesidir*'?.

Yurt disina ¢ikarma eylemi, malvarlig1 degerlerinin fiziksel sekilde ya da elektronik

414

usullerle aktarilmasiyla yapilabilir®'“. Yasa tasarisinda se¢imlik hareket “yurt disina

407 Kerim CAKIR 2016, age. s. 266.

408 yolkan DULGER 2011, age. s. 528; Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 453.
409 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. 124; Hakan AKBULUT 2014, age. s. 308; Bahri
OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. s. 186.

419 Dogan SOYASLAN 20204, age. s. 240.

41 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. 123; Hakan AKBULUT 2014, age. s. 307; Umit
KOCASAKAL 2000, age. s. 87; Necati MERAN 2014, age. s. 408.

412 yolkan DULGER 2011, age. s. 252.

413 Kerim CAKIR 2016, age. s. 236.

414 yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ (2020), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Giincellenmis On Besinci Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 1206; Umit
KOCASAKAL 2008, age. s. 87; Yener UNVER 2021, age. s. 457; Engin AKIN 2009, age. s. 431; Sinan
GENC 2016, age. ss. 273 274.
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transfer eden” seklinde belirtilmisse de, transfer etme kavraminin paranin fiziki naklini

kapsamamasi ve g¢ogunlukla bu kavramin mali sektorde kullanilmasi nedeniyle

maddede “yurt disina ¢ikaran” kavrami kullanilmistir*!s,

Aklama sugunun iglenmesi i¢in sug¢ gelirinin yurtdisina ¢ikarilmasi halinde,

tilkelerin yargi yetkisinin disina ¢ikarilmis, 6nciil sugla bagi koparilmis ve faillere

416

ulasilmasi engellenmis olur™®. Malvarlig1 degerlerinin kara, deniz ve hava araglariyla

fiziki nakli yapilabilecegi gibi, banka transferleri, sanal para gonderimi, alternatif

havale yontemleri, yabanci iilkede bulunan kar amaci olmayan bir kuruma

gonderilerek yurt digina gikarilmasi da olanaklidir*!”.

Yurt disina ¢ikarma eyleminde, suctan kazanilan gelir tilkenin hukuki
denetiminden ¢ikartilmakta ve yurt disina bir sekilde fiziki naklinin saglanmasiyla
sucun hareket unsuru gergeklesmis olacaktir. Sadece malvarligi degerinin yurt disina
cikartilmasi hareket unsuru bakimindan yeterlidir ve bu degerler iizerinde baskaca

islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Doktrinde maddedeki “yurt” kelimesinin kapsami iistiinde durulmustur®'®.

Devlet egemenliginin bulundugu ve baska tilkelerden smirla ayrilmis olan kara

pargasi, bu kara parcasinin tizerindeki hava sahasi, karasulari ve i¢ sulardan meydana

n

gelen" gergek anlamda {lkenin "yurt" igeriginde olduguna iliskin tartisma

419

bulunmamaktadir®”. Ancak TCK m.8/2'de ayrica Tiirk deniz ve hava araclarinda, kita

sahanliginda ya da miinhasir ekonomik bolge, veyahut sabit platformlarda islenen

suclarin da Tirkiye'de islenmis kabul edilecegi ifade edilmis ve bir "farazi iilke"

420

olusturulmustur®”. Yurt disina ¢ikarma kavramindan farazi iilkenin anlasilmasi

421

gerektigine dair goriisler olsa da™, katildigimiz goriis uyarinca, “yurt” kavrami sadece

gercek manada tilke olarak kabul edilmeli ve tilke sinirlarindan ¢ikarildigi esnada sug
tamamlanmis sayilmalidir. Aksi durumda, sug¢a konu hareketin yapilmasi ¢ok fazla

zorlagmis olacak ve maddenin uygulama kapsami daralacaktir?2.

415 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 460.

416 Kerim CAKIR 2016, age. s. 272; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 463; Volkan DULGER 2011,
age. s. 249.

47 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 88.

418 Kerim CAKIR 2016, age. s. 269.

419 Hamide ZAFER 2016, age. s. 632; Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 82.

420 Kerim CAKIR 2016, age. s. 269.

421 age 5. 269; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 90.

422 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 461; Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 82; Giiray SAY 2013, agm.
s. 171; Volkan DULGER 2011, age. s. 246.
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3.4.1.4.2. Cesitli islemlere Tabi Tutma
Aklama suc¢unu olusturan bir diger secimlik hareket, failin, malvarlig
degerinin yasadigi kaynagini saklamak ya da yasal bir sekilde kazanildig1 goriintimii

423 Cesitli islemlere tabi tutmak tabiri

uyandirmak amactyla yaptig1 her tiirlti harekettir
ile aklamaya dair her tiirlii islem kanundaki tipiklige uygun olacagindan, bunun sug ve
cezada yasallik ilkesi a¢isindan sorunlu oldugu belirtilmistir***. Yasa koyucu, bu ifade
ile belirli bir hareketi yasada tanimlamamis ve belli bir amagla islenen her hareketi sug
seklinde kabul etmistir*?®. Aklama sucunun belirli sekillerde ve belirli yontemlerle
islenmesi gibi durum s6z konusu degildir. Bu sug; teknolojik gelismeler sebebiyle
tilkeden tilkeye farkli sekilde ve simirlandirilamayacak tipte islenebilmektedir. Ornegin
malvarligi degerlerini banka dahil bir finansal kuruma yatirma, bunlarin yurt iginde
transferleri, ticlincii kisilere miilkiyetini ve zilyetligini devretme, taginmaz veya sanat
eseri gibi satin alma sigorta poligesi alma, futbol kuliiplerini kullanma gibi
hareketlerdir?®.

Malvarligi degerlerinin aklanmasi amaciyla tilkemize sokulmasi halinde bu
hareket yapilmis olmayacak, kosullar1 bulunuyorsa "¢esitli islemlere tabi tutma" dan
bahsedilebilecektir*?’. TCK m. 282 gerekcesinde de yurt disinda isleme tabi tutulmus
su¢ gelirinin yasal sekilde kazanilmig malvarligi degeri goriiniimiiyle yabanci
sermayeyi 6zendirme diizenlemeleri kapsaminda tilkeye sokulmasi, cesitli islemlere
tabi tutma ¢ergevesinde kapsaminda gosterilmistir. Bu malvarligi degerlerinin aklama
amaciyla yurtdisindan {ilkemize getirilmesinin hiikiim altina alinmamis olmasi da
eksiklik olarak ifade edilmistir*?®.

Kanaatimizce de Kanun’da yer alan “yurt disina ¢ikarma” nin tipiklige uygun
hareket olarak diizenlenmesi sorunludur. Ciinkii yurtdisinda 6nciil sug isleyen Tiirk ve
yabanci kisilerin de bu malvarliklarin1 Tirkiye’ye nakletmeleri halinde, gerekcede

aciklama bulunsa da, TCK m.282’nin uygulanip uygulanmayacagina dair acgik bir

hikkiim bulunmamaktadir. Bu durum FATF’in 2019 yilindaki Tiirkiye Karsilikli

423 age s. 258; Veli Ozer OZBEK 2021, age. s. 1207.

4 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 463; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 90; Kerim CAKIR 2016,
age. s. 276.

425 Volkan DULGER 2011, age. s. 258; Yener UNVER 2021, age. s. 458.

426 Kerim CAKIR 2016, age. s. 270.

427 Ali Riza TONGUR 2014, agm. s. 52.

428 Kerim CAKIR 2016, age. s. 272.
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Degerlendirme Raporu’nda da yer almistir. FATF de Onciil sugun yabanci iilkede
islenmesi halinde sug¢ olusturan davranislarin Tiirkiye’de yargilanacagina dair bir

hiikiim bulunmadigim belirtmisgtir**’

. Ancak Rapor’da Tiirk yetkililerin bu durumda
da TCK m.282’in uygulanacagin belirttikleri ve buna iligkin bir dava sunduklar: ifade
edilmistir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin sadece bulundurulmasi halinde
“cesitli islemlere tabi tutma” hareketinin meydana gelip gelmedigi tartisilmistir. Bir
goriis uyarinca 4208 sayili Kanun'da da, se¢imlik hareketler arasinda "bulundurma"
yer almakta olup, TCK m. 282/1'in tatbiki esnasinda bulundurma da "¢esitli islemlere
tabi tutma" cer¢evesinde degerlendirilmelidir**’. Katildigimiz diger goriis, madde
metninde hukuki veya ekonomik faaliyet ve harekete isaret eden “islem” kavrami
kullamldigindan bulundurmanin hareket unsurunu olusturmayacag: belirtilmistir®!.
Ornegin, uyusturucudan elde edilen nakit paray1 ikametgahinda saklayan kisi TCK m.
282/1'de yer alan sugu islemis kabul edilmeyecek, fakat bu paray1 bir bankaya yatirirsa
yatirlp baska hesaba gondermek gibi bir islem yapildigindan TCK m. 282/1

432

uygulanabilecektir®”*. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin eski bir kararinda, sanigin

uyusturucu satimiyla kazandigi parayr harcayarak tiiketmesinin aklama su¢unu

olusturmayacagi sonucuna varmistir*>?

. Ogretide bir goriise gore cesitli islemlere tabi
tutma ifadesi ile birden fazla islemin yapilmasi zorunlu olmayip yapilacak isleme
iliskin degisik olasiliklar1 g6z 6niinde bulunduran bir ifade olarak degerlendirilmekte
ancak bu durum kanunilik ilkesi i¢inde yer alan yasalarin belirli olmasi ilkesine
aykirihigini ortadan kaldirmamaktadir***. Aksi yonde bizim de katildigimiz goriise
gore ise cesitli islemler ifadesi kullanildig1 i¢in kanunilik ilkesi geregince failin bu
degerleri zorunlu olarak birden fazla isleme tabi tutulmasi gerekmekte olup madde
metninden bu maksatla bu su¢la korunmak istenen hukuksal degeri ihlal etmeye

elverisli bir tek isleme tabi tutmaya cezalandiracak bi¢imde diizenlenmesi gerektigini

belirtmektedir*?>.

429 FATF (2019b), Anti-Money Laundering and Counter-Terrorist Financing Measures-Turkey, Fourth
Round Mutual Evaluation Report, FATF, Paris, Criterion 3.6, https://www.fatf-gafi.org, ET. 16.09.2021
s. 166.

40 Necati MERAN 2016, agm. s. 409; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 463.

1 Umit KOCASAKAL 2008, agm. s. 89; Veli Ozer OZBEK 2021, age. s. 1207.

42 Umit KOCASAKAL 2008, agm. s. 89.

433 Aktaran Kerim CAKIR 2016, age. s. 266.

$4veli Ozer OZBEK 2021, age. s. 1086.

435 Yener UNVER 2021, age. s. 472.
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Aklama sugunun karmasik yapisi ve her giin kendisini yenilemesi sebebiyle
cesitli islemlere tabi tutma hareketi ile maddenin kapsami ¢ok genis tutulmus ve
aklama sucu ile etkin miicadele edilmesi amaglanmistir. Sorusturma ve kovusturma
makamlar1 da malvarligi degerlerinin hangi islemelere tabi tutuldugunu ve 6nciil sucla

acik sekilde baglantisini belirtmeleri gerekmektedir*®.

3.4.1.5. Netice

Tipikligin maddi unsurlari arasinda gosterilen netice, failin isledigi fiille
gerceklestirdigi degisikliktir*’. Netice, hareketin dis alemde olusturdugu ya da
olugmasi 6nlenemeyen ve ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan degisiklik seklinde de

tanimlanabilir*3,

Netice, fiilden ayri sekilde sugun bir unsurudur. Neticenin
gergeklemesi sonucunda ya bir zararin bulunmasindan ya da bir tehlikenin
bulunmasindan s6z edilecektir. Ancak giintimiizde neticenin bulunmadig: hallerde
sucun olusmayacag seklindeki geleneksel teorinin artik terk edildigi soylenebilir. Bu
sebeple fiilden bagimsiz ve miistakil olarak bir neticenin ger¢eklesmemesi durumunda
da sug, kanunda yer alan tipikligini koruyacak ve sug¢ vasfina sahip olacaktir**,
Aklama sugunun olusmasi i¢cin TCK m.282/1°de tanimlanan eylemlerin
yapilmasinin yani sira bir sonucun da meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir.
Yasa koyucu, yasa metninde bir sonucun bulunmasi gerektigine yer vermemistir.
Aklama sugu, bir soyut tehlike sugudur**’. Bu 6zelligi nedeniyle failin yaptig1 fiilin
disinda, zararin yani dis alemdeki bir sonucun olusmasi aranmamaktadir. Aklama
sucunun gerceklesmesi icin kanundaki su¢ tipinde yer alan sec¢imlik hareketlerden
birisinin  yapilmasi yeterli olup, aklama isleminin bitirilmesine gerek

bulunmamaktadir**!.

Béyargitay 5. CD E.2016/4577, K.2016/9619 sayili ilaminda 6nciil sug olan dolandiricilik suglarindan
kazanilan paralarla, edinilme tarihleri de gosterilerek malvarligi hareketleri arasinda somut iligkinin
kurulmasi gerektigini belirtmistir.

https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 20.12.2021.

47 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 128; Hakan AKBULUT 2014, age. s. 357; izzet
OZGENC 2020, age. s. 191; Kerim CAKIR 2016, age. s. 278.

438 Dogan SOYASLAN 2020a, age. s. 239; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. s.
187

439 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 128-129; Hakan AKBULUT 2014, age. ss. 357-
358; izzet OZGENC 2020, age. s. 190.

40 Timur DEMIRBAS 2021, age. s. 231.

441 Kerim CAKIR 2016, age. s. 279.
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Ceza hukuku agisindan sonug, zorunlu olarak gerceklesmesi gereken maddi
bir olgu degildir. Sirf hareket suclari, yalmzca belli bir hareketin ya da ihmalin**?
olugmastyla tamamlanan suglar seklinde tanimlanmaktadir. Aklama su¢unun meydana
gelmesinde sonu¢ unsuruna gerek olmamasi, bu sugun sadece hareketin yapilmasiyla
bitirilecek olmasi g6z oOniine alindiginda, aklama sugunun “sirf hareket sugu” ve

sonucu harekete bitisik bir su¢ oldugu da ifade edilebilir**?

. Ancak hareketlerinin
zamana yayilmasi ya da bollimlere ayrilabilmesi durumunda, tesebbiis s6z konusu
olabilecektir***. Bu kapsamda, aklama sugunu gerceklestirmeye elverisli eyleme
baglanmas1 ve ancak failin elinde olmayan nedenlerle hareketin bitirilememesi
durumu, bilhassa su¢ konusu malvarlig1 degerlerinin fiziki olarak tagindigi hallerde

miimkiindiir*®.

3.4.1.6. Illiyet Bag1

Sugun olusumu i¢in belli bir hareket sonucunda neticenin meydana gelmesinin
yaninda, hareket ile sonug¢ arasinda uygun bir nedensellik bagi da bulunmalidir. Sug
isleyenin hareketinin sonucu olarak neticenin meydana gelmesi gerekir. Bu ¢ergevede
nedensellik bagi, eylem ile gerg¢eklesen sonug¢ arasindaki baglanti anlamina
gelmektedir®S.

Aklama sugu ise “sirf hareket sugu’ oldugundan, neticenin meydana gelmesinin
aranmadig1 bir sug tipidir. Su¢un kanuni taniminda yasa koyucu bir neticenin meydana

gelmesini aramadigindan, TCK m.282/1°de diizenlenen sug tiirtinde hareketle sonug

arasinda olmasi gerekli olan nedensellik bagi yoktur.

3.4.1.7. Sucun Nitelikli Halleri

Ceza hukukunda temel ceza normu tanimlandiktan sonra ilaveten ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler de normda diizenlenmektedir. Kanunda
cezanin artirilmast sebepleri, ‘sugun nitelikli halleri’ olarak (m.30/2, 61/4) veya
hafifletilmesi gereken nedenler, indirim veya cezasizlik nedeni olarak

belirtilmektedir**’.

42 Dogan SOYASLAN 20204, age. s. 230.

443 veli Ozer OZBEK 2021, age. s. 77; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. s. 187;
Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 113.

444 Kerim CAKIR 2016, age. s. 279.

45 Volkan DULGER 2011, age. s. 260.

446 Hakan HAKERI 2011, age. s. 168.

47 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 131.
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Sugun nitelikli halleri, sugun olusumunu ve unsurlarini etkilemese de yasa
koyucu tarafindan yasada taniminin yapilmasi durumunda esas cezanin artirilmasini
ya da hafifletilmesini gerektiren nedenlerdir. Bu haller, sugun hukuki niteliginde
degisiklik meydana getirmeyen hallerdir.

Aklama sugunda yasa koyucu, iki agirlatic1 sebep ve bir de cezasizlik durumu
Ongdrmustiir. Sani@in statiisii g6z Oniine alinarak 6ngoriilen ‘sugun kamu gorevlisince
islenmesi’, ‘sucun belirli bir meslek mensubu tarafindan bu meslegin yerine
getirilmesi esnasinda ve bunun getirdigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi’ ve
‘sucun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi’ cezayr agirlatan nitelikli hallerdir
(m.282/3, 4, 5). Ayrica m.282/6’da aklama sucunda kovusturma baglamadan evvel
suca konu malvarlig1 degerlerinin yakalanmasini saglayan ya da bunlarin bulundugu
yeri yetkili mercilere ihbar ederek ele gegirilmesini kolay hale getiren kisi hakkinda,
bu maddede yer alan sug sebebiyle cezaya hiikkmolunmayacag: diizenlemesi getirilerek
etkin pismanlik hali de getirilmistir.

4208 sayil1 Kanun dénemindeki bir¢ok agirlatict neden, TCK m.282°de madde
metnine alinmamustir. Ornegin malvarligi degerinin terdr sugundan kazanilmis olmasi
ya da ter6r sucuna kaynak temin etmek i¢in gergeklestirilmesi durumu, siddet, tehdit
ya da silahla gerceklestirilmis olmasi durumlari, agirlatict sebep seklinde

diizenlenmemistir**®,

3.4.1.7.1. Sucun Kamu Gorevlisi veya Belirli Bir Meslek Mensubu Kisi
Tarafindan islenmesi

Failin sifati, aklama sugunda agirlatict nedenlerden biridir. TCK m.282/3"de
sucu isleyenin kamu gorevlisi olmast durumu agirlastirict sebep seklinde
ongorilmiistiir. TCK m.6/1- (c)’de kamu gorevlisi tanin1 yapilmistir**®. Bu madde
uyarinca, kamusal faaliyet yapan herkes, 6rnek olarak avukatlar, bilirkisiler, askerler,
noterler, terciimanlar kamu gérevlisi kabul edilmektedir***. Bu madde gerekgesinde,
bahse konu sug¢un, kamu gorevlisince gorevi esnasinda ve gorevinin getirdigi
kolayliktan faydalanarak gergeklestirilmesi durumunda cezanin yar1 oraninda

artirtlacagi belirtilmigtir. Yargitay da, TCK m.282/3"in tatbiki esnasinda saniklarin

48 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 477.
449 Sacit YILMAZ 2011, agm. ss. 87-90.
430 Ergin ERGUL 2001, age. s. 129.
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gorevlerinin getirdigi kolayliklardan nasil faydalandiginin delillerle gosterilmesi
gerektigine karar vermektedir*!.

Glintimiizde aklama stireclerinin katmanli ve karmasik bir hal almas: ile takip
edilmesinin profesyonellik gerektirmesi sonucu, failin belirli bir meslege mensup
olmasi hali de agirlastirict neden uygulanacaktir. Fakat madde de meslek sahibi kiside
bulunmasi gereken 6zellikler isaret edilmemektedir. “Belli meslek sahibi” ibaresi ile
uzmanlik sahalar1 ve mesleki bilgileri sebebiyle aklama eyleminin islenmesini daha
kolay hale getirebilecek kisilere atif yapilmaktadir. Doktrinde baskin goriig, biitiin
mesleklerin degil sadece getirdigi kolayliklarla aklama eylemini kolay hale getiren
mesleklerin agirlastirict sebep seklinde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bilhassa muhasebe, bankacilik, uluslararasi ticaret, maliye, ekonomi, finans ve
sermaye piyasasi alanlarinda uzman kisiler bu madde kapsaminda kabul edilmelidir**2.
Bunun yaninda belirli meslege mensup kisinin, aklama eylemini mesleginin yerine
getirilmesi ve mesleginin getirdigi kolayliklardan faydalanmak suretiyle yapilmasi
agirlatici nedenin tatbiki agisindan gereklidir>?.

TCK’da agirlastirict neden kabul edilecek meslekler hususunda esnek ve genel

454

bir yaklagim benimsenmistir™“. Aklama sugunun uzmanliga ihtiya¢ gosteren karmasik

usullerle yapilmasi ve profesyonel aklayicilarin bulunmasi, hitkmiin genis kapsamli

sekilde diizenlenmis olmasin1 isabetli kilmaktadir*>.

3.4.1.7.2. Sucun Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenmis Olmasi

TCK m.220’de yer alan orgiit ile aklama sugunun agirlatici nedeni olan 6rgiit
aynt anlamdadir. TCK m.282/4 geregince aklama sugunun orgiit kapsaminda
gerceklestirilmesi halinde, hitkmedilecek ceza bir kat artirilir. Sug islemek i¢in teskil
edilen oOrgiittin bilhassa aklama sucunun islenmesi i¢in olusturulmasina gerek
bulunmamaktadir**®. Orgiitiin iiye sayisi, yapisi, orgiit ici hiyerarsinin olmasi ve

aklama sucunu gerceklestirmeye elverisli olmasi yeterlidir. Bu agirlatici halin

B« Sanik... ...'in hangi gorevi yaparken veya gorevierinin sagladigi kolayliktan ne sekilde
yararlanmak suretiyle atili sugu isledikleri karar yerinde kanitlariyla birlikte gosterilip aciklanmadan
vazili sekilde haklarinda TCK'min 282/3. maddesinin uygulanmasi (...) kanuna aykwr (...)
gorildiigiinden" (Yargitay 5. Ceza Dairesi E. 2015/6385, K. 2016/2250, T. 2.3.2016)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 22.12.2021.

452 Kerim CAKIR 2016, age. s. 339.

453 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 477.

434 Kerim CAKIR 2016, age. s. 340.

455 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 478.

456 Volkan DULGER 2011, age. s. 267; Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 158.
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uygulanabilmesi i¢in en azindan aklama sugunun hareketlerinin icrasina baslanmis
olmas1 gerekecektir®’.

TCK m. 220 ve Yargitay'in ictihatlarina bakildiginda**8, sug orgiitii kriterleri;
asgari li¢ kisiden meydana gelme, 6rgiit i¢inde gevsek bile olsa hiyerarsik bir bagin
varlig1, su¢ islenmemis olsa dahi su¢ islemek amaciyla eylemli birlesme, siireklilik
ozelligi ve amag suglar1 gerceklestirmeye elverisli iiye, vasita ve gerece sahip
olunmasidir.

Sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmis sayilabilmesi i¢in sadece aklama
sucunun bu kapsamda olmasi yeterlidir. Bunun yaninda oOnciil sugun da orgiit
tarafindan gergeklestirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayrica bu nitelikli halin
tatbiki icin aklama sugunu isleyenlerin, su¢ orgiitii kurucusu veya iiyesi olmaktan 6tiirii
haklarinda bir mahkiimiyet karar1 verilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Diilger’e
gore bu sucun nitelikli hali a¢isindan 6nctil sugta oldugu gibi 6rgiite iligkin olarak da
mahkeme nispi muhakemeyi kullanarak nitelikli halin tatbik edilip edilmeyecegine
karar verecektir. Fakat oOrgiit sebebiyle devam eden bir baska davanin varligi
durumunda, bu davanin neticesinin bekletici mesele yapilmasi gerekir*”’.
Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Sug islemek i¢in teskil edilmis 6rgiit, kanunun
su¢ islemek i¢in 6rgiit kurmay1 diizenleyen 220. maddesindeki orgiittiir. Ancak orgiit,
282. maddede ongoriilmiis suclart islemek igin kurulmali, dolayisiyla suglar bu
orgiitlin faaliyeti ctimlesinden olarak islenmis olmalidir. Bu halde failler, hem bir sug
islemek icin 6rgiit kurmaktan, hem de kurduklari 6rgiitiin faaliyeti climlesinden olarak
isledikleri bu suglardan sorumlu olacaklardir. Boyle olunca 6rgiit mensubu faillere,
220 maddedeki konumlart esas alinarak verilecek ceza yaninda, ayrica Orgiitiin
faaliyeti cergevesinde isledikleri 282. maddedeki sug¢lardan, 61.madde hiikmi esas
olmak tizere, bu kez herhalde istirak halindeki konumlarina goére verilecek olan

460 Orgiit faaliyeti kapsaminda aklama sugunun

cezalar, birer kat artirilarak verilecektir
islenmesi agisindan gergek ictima ve bilesik su¢ kavramlart hakkindaki farkli goriiglere
sucun 6zel goriiniim bigimleri bashig: altindaki igtima konusunda deginilecektir. Son

olarak madde gerekgesinde yer aldigi gibi; bu suctan yani TCK m.282/4’ten o&tiirti

47 Kerim CAKIR 2016, age. s. 341; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 100.

48 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2006/10-253, K. 2007/80, T.03.04.2007,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 20.12.2021.

49V olkan DULGER 2011, age. s. 268.

460 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN (2016), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar, US-A Yayncilik, Istanbul, s. 209.
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artirilarak hiikmedilecek ceza; orgiit kurma, yonetme ya da orgiite {iye olma sugundan

otiirli ayrica cezalandirilmayi engellemez.

3.4.2. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsuru

Manevi unsur, sugun siibjektif unsurudur. Manevi unsur, sugun zorunlu
unsurlarindan olup, failin bir sugtan sorumlu olabilmesi i¢in eylemin faile isnat
edilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, manevi unsur, gerceklestirilen eylem ile fail

461

arasindaki manevi bagdir*®'. Failin gergeklestirdigi fiil ile bu manevi baginin

bulunmamas halinde su¢ olusmayacaktir*62,

Faile ceza verilebilmesi i¢in, tipikligi yasada 6ngoriilmiis ve hukuka aykiri olan
eylemi kasti*®® hareketiyle gerceklestirmesi gereklidir (TCK m.21/1)**. Failde kast
iradesi yoksa fiilin de cezalandirilmasi miimkiin degildir. Kanunda agikga
diizenlenmemisse de, onciil su¢ ile aklama sugunu isleyenlerin baska kisiler olmasi
durumunda failin, malvarhigi degerlerinin sugtan kaynaklandigini  bilmesi
gerekecektir*®. Fakat sugun islendigi yer ve zaman, diger su¢ isleyenlerin kimler
oldugu gibi hususlar1 bilmesine gerek bulunmamaktadir*®®.

TCK m.282°de yer alan sug¢ tipinde bulunan se¢imlik hareketler, manevi
unsurda amag agisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle manevi unsuru,
secimlik hareketler agisindan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. TCK m.282/1'de de
sucun taksirli haline iligkin bir hikkiim yer almadigindan aklama sugu sadece kasten

467

islenebilir*’. Aklama sugunun islenmesi i¢in failin bilmesi ve istemesi gerekliliginden

468

otiirti, dogrudan kastla*®® islenmesi olanaklidir*®’.

461 zzet OZGENC 2020, age. s. 225.

462 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 146; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 440.

463 Sugun manevi unsuru, ceza hukukumuzda kast veya taksir seklinde yer almaktadir. TCK m.21/1°de
“sugun olugmasi kastin varligina baghdir” hiikmii yer almis ve kast, kanunda tanimlanmis sugu meydana
getirmeye yonelik iradedir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s.
146; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 440.

464 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 147; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 441; Olgun
DEMIRBAS 2007, age. s. 341.

405 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 92; Kerim CAKIR 2016, age. s. 351; Sinan GENC 2016, age. ss.
280-281.

466 Kerim CAKIR 2016 age. s. 351.

467 Kerim CAKIR 2016, age. s. 341; Ergin ERGUL 2001, age. s. 123; izzet OZGENC 2022, age. s. 170;
Sinan GENC 2016, age. s. 280.

468 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 170; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 455.

469 Volkan DULGER 2011, age. s. 267; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 467; {zzet OZGENC 2022,
age. s. 170; Ergin ERGUL, age. s. 123; Kerim CAKIR 2016, age. s. 341.

93



3.4.2.1. Yurt Disina Cikarma Hareketi A¢isindan Manevi Unsur
“Yurt digina ¢ikarma" eylemi ile sugun olusumu igin genel kast yeterli kabul
470

edilmistir*™. Diger bir deyis ile malvarlig1 degerinin sugtan geldiginin bilinmesi ve

eylemin de bilerek gergeklestirilmesi halinde, kisinin genel kast1 var olacak ve manevi

471

unsur da gerceklesmis olacaktir*’!. Hareketin hangi amagla yapildig1*’? veya failin

onciil sucun tiirti, faili ve sug¢ ortaklari, hangi tarihte ve nerede islendigi gibi bilgileri
bilmesinin 6nemi bulunmamaktadir’>.

“Yurt disina ¢ikarma’ hareketi agisindan failde belli bir amag¢ aranmasina gerek
bulunmadig1 ve bu nedenle sugun olas1 kastla islenip islenemeyecegi hususu doktrinde
tartigtlmustir*”®. Olas1 kast, fail, sugun yasadaki unsurlarinin meydana gelebilecegini
ongdrmesine karsin, sonuglarina aldirmayarak fiili islemesi durumunda olasi kast
bulunmaktadir (TCK m. 21/2)*7>.

Bir goriis, failin, malvarligi degerlerinin sugtan meydana gelme ihtimalini
gozeterek bu degerleri yurtdisina c¢ikarmasi halinde, olasi kastin var oldugu ileri

stirtilmiistiir*’®

. Ornek olarak bir uzun yol soférii, siradan bir kisi tarafindan bir bavul
dolusu nakit paranin kendisine verilerek yurt disina ¢ikarmasini istemesi halinde bu
sofor, bavulu teslim eden sahsin su¢ isledigini kesin olarak bilmemekle birlikte, bu
kisinin bu paranin sahibi olamayacagi ve paranin yasa dist elde edilmis olabilecegini
ongormelidir. Benzer durumda Ispanyol Yargitay’i, parammn uyusturucudan
kazanildigina iligkin emarelerin varligin1 yeterli goriip failin, uyusturucu sugu
islendigini bildiginin tam olarak kanitlanmasina gerek gormeksizin aklama sugundan
ceza vermesi ve Tirk Yargitay'inin da somut sartlari ele alarak paranin su¢ kaynakl
oldugu sonucuna varmasi ile &rneklendirilmektedir*’’. Ote yandan, genel kastla

islenebilen suglarin olasi kastla da islenebilecegi ve TCK m.282’de bu olasi kast

uygulanmasi olasiligimi engelleyen, bilme unsurunun vurgulandigi bir ibare

470 Sacit YILMAZ 2006, age. s. 126; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 92; Engin AKIN 2009, age. s.
432.

471 Kerim CAKIR 2016, age. s. 345; Engin AKIN 2009, age. s. 431.

472 Ali Riza TONGUR 2014, agm. s. 56; Ergin ERGUL 2001, age. s. 123.

473 Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 86.

474 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 467.

475 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 172; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 458.

476 Volkan DULGER 2011, age. ss. 277-278.

477 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 468.
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olmadigindan, sugun olast kastla gerc¢eklestirilmesinin olanakli oldugu ifade
edilmistir*’®,

Katildigimiz diger goriis ise sanigin eylemine konu malvarligi degerlerinin sug
kaynakli oldugunu bilmesi ve bu bilme ve iradeyle davranmasi gerektigi
dogrultusundadir. Fail, yasal tanimda yer alan maddi unsurlari bilmiyorsa, kasitli
hareket ettigini ileri siirmek olanakli degildir*”®. Niteligi geregi yurt disina ¢ikarma
eylemi, olas1 kasta uygun degildir ve bu degerleri yurt disina ¢ikarmayr 6ngormek,
ancak asil amaglanan bu olmamasmma ragmen kabullenmek gibi bir hal
bulunamayacagindan, eylemin olas1 kastla yapilamayacag ileri siiriilmiistiir**’. Bu
gorlise gore, yurt disina ¢ikarma neticedir ve bu neticeyi amaglamamakla birlikte
kabullenmek olanakli olmadigindan sug¢un olasi kastla islenmeyecegi sonucuna

varmaktadir. Kanaatimizce bu tiir bir hareket ag¢isindan, bilme unsuru

bulunmadigindan TCK m.282°nin uygulanmasi zorlama bir yorum olacaktir.

3.4.2.2. Cesitli Islemlere Tabi Tutma Hareketi Acisindan Manevi Unsur

"Cesitli islemlere tabi tutma" hareketinde, malvarliklarinin yasa dis1 kaynagini
saklamak ya da yasal bir sekilde kazanildig1 hususunda kanaat uyandirmak amaciyla
yapilmasi arandigindan, sugun olusmasi i¢in, genel kast yeterli olmayacak ve gesitli

481 Mesru bir yolla

islemlere tabi tutma hareketinin 6zel kastla islenmesi gerekecektir
kazanildig1 goriinlimii uyandirma amacinin, malvarligi degerlerinin gayrimesru
kaynagimi gizleme amacimi da kapsadigi belirtilmis ve “gayrimesru kaynagini
gizlemek” ibaresinin kanunda yer almasinin gerekli olmadig: belirtilmistir*®.

Failin malvarlig1 degerinin yasa dis1 kaynagini saklamak ya da yasal bir sekilde
kazanildig1 hususunda kanaat uyandirmak amaglarindan birinin var olmasi halinde, bu
amacin sebebi veya diirtiileri 5nemli olmayacaktir. Bu sebepler maddi veya manevi
olabilir.

"Cesitli islemlere tabi tutma" eylemi agisindan amag unsuruna yer verilmesi ile

0zel kasta yer verilmis ve sanigin eylemini, 6ngorii ve kabullenmeyle yapmasi ihtimali

478 Volkan DULGER 2011, age. s. 277.

479 Necati MERAN 2016, agm. s. 110.

480 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 95; Kerim CAKIR 2016, age. s. 346.

41 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 92; Ergin ERGUL 2001, age. s. 123; Sacit YILMAZ 2011, agm.
s. 87.

482 Kerim CAKIR 2016, age. s. 348.
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yani sucun olasi kastla islenme ihtimali ortadan kalkmistir*®®. Fail, bu malvarhg
degerlerinin kaynagini gizlemek ve bunlara mesruluk gériiniimii vermeyi hedeflemek
zorunda oldugundan, olasi kast mimkiin olmayip dogrudan kast glindeme

gelecektir*®*,

Dogrudan kastinin olmamas: halinde sugun manevi unsuru da
gerceklesmeyecektir.

Ote yandan, "cesitli islemlere tabi tutma" hareketiyle gerilen 6zel kast ve failin
amacinin ispatlanmasi hususu, yargilamada sucun kanitlanmasini zorlastirdigi i¢in

elestirilmektedir*®’.

Genel kasti kanitlayacak yeterli delilin bulunmasinin yargi
mercilerini zorladigi glinimiizde, aklama sucunu isleyenler acisinda 6zel kast
diizenlemesi dogru bulunmamaktadir. Ayrica TCK m. 282/1'in tatbiki esnasinda sugun
konusuna iliskin "bilme" unsurunun kanitlanmasinin zor olmasi da doktrinde
tartismalara neden olmustur®®®. Ozellikle "bilme" kavramina iliskin olarak objektif ve
somut olaylardan ¢ikarim yapilabilecegi, kosullarin sahista siiphe uyandirmamasinin
olanaklt goriinmedigi durumlarda bu unsurun varliginin kabul edilecegi
487

belirtilmistir™’. Kaldi ki Viyana ve Strasburg So6zlesmeleri ile FATF Tavsiyeleri’'nde

somut sartlardan ¢ikarim yapilmasina imkan veren hiikiimler bulunmaktadir*®®. Ayrica
Yargitay’in sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sucuna dair kararlarinda*®?,
hirsiz oldugu malum olan sahistan piyasa degerinden c¢ok diisiik bir bedelle degerli

taglar alinmas1 durumunda bilme unsurunun bulundugu kabul edilmektedir*”®. Bu

483 [zzet OZGENC 2022, age. s. 172; Kerim CAKIR 2016, age. s. 349; Umit KOCASAKAL 2008, age.
s. 95; Guiray SAY 2013, agm. s. 174.

484 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 95.

485 Hasan DURSUN (2008a), “Kara Para ve Terorizmin Finansmanina Kars1 Ongoriilen Yaptirimlara
Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 7, s. 136.

486 Kerim CAKIR 2016, age. s. 350; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 93; Ergin ERGUL 2001, age. s.
123.

47 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 93; Ergin ERGUL 2001, age. s. 123.

438 Viyana Sozlesmesi m. 3/3, Strasbourg Sézlesmesi m. 6/c, FATF 6 no.lu Tavsiye bkz. Ece OZTURK
2020, agt. s. 256.

BIN8 3.2011 tarihli takdiri krymet tutanagina gore 1000 TL degerinde bulunan akiilii bisikleti 60 TL'ye
emaneten alip, tanik A. K. tarafindan geri alinmak istenildiginde ise bisikleti 400TL've satmasi
sebebiyle ancak 400 TL geriverebilecegini beyan eden sanik A. D.'n degerinin ¢ok altinda bir fiyata
aldig: bisikletin su¢ egyast oldugunu bilebilecek durumda oldugu gozetilerek, atili sugtan mahkumiyeti
verine beraatine karar verilmesi (...)" (Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2013/29639, K. 204/22721,
01.10.2014); " "Sanigin, yargilamanin tiim asamalarindaki beyanlarinda; suca konu telefonu ikinci el
cep telefonu satan seyyar saticidan aldigina dair savunmasimin aksine, telefonu c¢aldigina dair
mahkumiyetine yeter delilin bulunmadigi ancak; sanigin suga konu cep telefonunu hicbir kayit ve belge
olmaksizin, acik kimligini bilmedigi birisinden satin alindigi olayda; samgin soz konusu telefonu, sug
esyast olabilecegini bilmesi gerektigi ve eylemin TCK'nin 165. maddesinde diizenlenen sug¢ egyasini
alma sugunu olusturdugu halde (...)" (Yargitay 17. Ceza Dairesi E. 2015/13754, K. 2016/6727,
T.04.05.2016), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 29.9.2021.
490 Bununla birlikte Yargitay’m TCK m.165e iliskin sugta failin cezalandwrilmast icin her tiirlii
stipheden uzak, yeterli, hukuka uygun, kesin ve inandirict delillerin gosterilmesinin 1srarla aramaktadir.
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491

yaklagim, aklama sucu acisindan da benimsenmektedir®™". Kanaatimizce objektif ve

somut olaylardan ¢ikarim yapilabilmesi ve Yargitay’in bu goriisii isabetlidir. Bu

yaklasimla dogrudan masumiyet karinesi ihlal edilmemektedir®?

. Objektif ve somut
olaylardan yapilan ¢ikarim ile bilme unsurunun da bulunacagi varsayimin
kullanilmasinin, bu sug¢la miicadelede caydiricilik saglanmasi agisindan gerekli oldugu
kanisindayiz.

Doktrindeki diger goriis, failin malvarligr degerinin sugtan geldigini bilmesi
gerektigi kabuliine gidildiginde, kanit yiikiiniin yer degistirdigi ve masumiyet
karinesinin ihlal edilecegi ifade edilmistit**>. Bu goriis, ispati kolaylastirmak ve
aklama sucunun faillerinin cezasiz kalmamalar1 amaciyla TCK m. 282/1'e sanigin
malvarligi degerlerinin suctan geldigini bilmesi gereken durumlarda da tatbik

edilecegi seklinde bir ifade eklenmesi gerektigini ileri siirmektedirler**.

3.5. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeni tarafindan kabul edilmemesi ve biitiin
hukuk sistemine aykir1 olmasidir*®. Ceza kanunlarinin yasakladigi ve suc olarak
Ongordiigi bir fiilin islenmesine baska bir kanun izin veriyorsa, o fiilin hukuku
diizenince yasaklanmadigi, baska bir deyisle, su¢ olmadigi neticesine ulasilir. Ceza
normunun yasakladigi bir eylemin islenmesine cevaz veren ve onun hukuka aykir

olmasin engelleyen kurala, hukuka uygunluk nedeni ad: verilmektedir**®.

Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi, E. 2013/8817, K. 2014/2210, T.30.01.2014; Yargitay 23. Ceza Dairesi
E. 2015/5916, K. 2016/3546, T.28.03.2016. Bunun yaninda somut olaya iligskin bazi 6zelliklerin bilme
unsurunu kanitladigini da kabul etmektedir.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, ET. 29.9.2021.

#1 Kerim CAKIR 2016, age. s. 350; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 93.

42 Ornegin Hollanda hukukunda da masumiyet karinesi bulunmakta olup, uygulamada hakimler,
malvarligir degerlerinin sugtan elde edildigine iliskin dogrudan baglanti aramaktadirlar. Dogrudan
baglanti bulunmamasi halinde, aklama sugunun islendigine dair delil karinesi olusturabilecek olaylarin
varhgi aranmaktadir. Ornegin asgari licretle ¢alisan bir kisinin geliriyle orantili olmayan ve
aciklayamadigr mal varligna sahip olmasi hallerinde aklama sucundan islem yapilmaktadir.
Hollanda’da da bu durum, masumiyet karinesi ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilse de, kisi malvarligi
degerinin kaynagini acgiklamaya davet edilmekte ve diger delil karinesi olusturabilecek belirtiler
kullanilmaktadir. Bkz. Law Launch, Dutch Money Laundering Articles Are Being Misused,
http://lawlunch.com/utch-money-laundering-articles-are-being-misused/, ET. 29.9.2021.

493 Volkan DULGER 2011, age. s. 297.

4% age ss. 301-302.

495 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 228; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 525; M.
Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Ahmet Caner YENIDUNYA 2016, age. s. 374.

49 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 228; Berrin AKBULUT 2021, age. ss. 525-526;
Volkan DULGER 2011, age. s. 440; Timur DEMIRBAS 2021, age. s. 247.
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“Hukuka uygunluk nedenleri”*’, eylemin gerceklestirildigi anda hukuka

uygun olmasimi  saglamakta ve hukuka aykiriligt  sonradan ortadan

498

kaldirmamaktadir™®. TCK m. 24 ila 26'da yer alan hukuka uygunluk nedenleri, kanun

hiikmiinii yerine getirme veya gorevin ifasi, mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin r1zasidir*®”,
Aklama sugu bakimindan hukuka uygunluk sebeplerine uygulamada pek

rastlanmamaktadir>®

. Hakkin kullanilmasi, sahislara aklama sugunu islemeye dair hak
veren bir yasal hiikmiin olmamasi, yasal savunma kapsaminda bir saldir1 veya agir bir
tehdidi savmaya iligkin fiiller ile aklama sugunun eylemleri arasinda baglanti
bulunmamasi ve toplumun magdur oldugu bu sucun gerceklesmesine hukuk diizeni
tarafindan tanmacak sekilde riza>®!' verebilecek bir ilgilinin bulunmamasi sebebiyle,
hukuka uygunluk nedenleri bu sucta uygulama alam bulamayacaktir’®.

Aklama sugu agisindan ortaya g¢ikabilecek en muhtemel hukuka uygunluk
nedeni, TCK m.24'te diizenlenen gorevin ifasi olabilir. Bu madde uyarinca, kanun
maddesinin belli bir eylemde bulunmaya yonelik verdigi hak ya da yetkiye istinaden
ve usuliine uygun sekilde hareket eden sahislar agisindan hukuka aykirilik bahse konu

393 Ornegin kara para nakledilirken resmi gorevlilerin de dahil oldugu bir

olmayacaktir
kontrollii teslimat uygulamasinda (4208 sayili Kanun m.2/c) yetkilendirilmis kamu
gorevlilerinin kara paray1 nakletmeleri, TCK m.282/1°deki su¢ kapsamina girse dahi,
kanunun hiikkmiinii icra ettiklerinden bu gorevliler acisindan aklama sucu meydana

gelmeyecektir’ ™.

3.6. KUSURLULUK
Sucun islenmesi ile gerceklesen sonuctan failin kinanabilmesi i¢in, failin
kusurlu hareket etmesi gerekmektedir. Failin kusurunun bulunmasi halinde

cezalandirilma yoluna gidilecekken, kusurunun oraninca da ceza belirlenmesi

497 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Ahmet Caner YENIDUNYA 2016, age. s. 523.

498 age ss. 523-524.

4% Timur DEMIRBAS 2021, age. s. 259.

590 Volkan DULGER 2011, age. s. 303.

01 Ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz APAYDIN (2017), Mesru Savunma, Legal Yayncilik, Istanbul, ss.
53-110.

502 Volkan DULGER 2011, age. s. 303.

503 M, Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Ahmet Caner YENIDUNYA 2016, age. s. 531.

504 Kerim CAKIR 2016, age. s. 353; Volkan DULGER 2016, age. s. 304.

98



gerekmektedir’®. Kusurluluk, failin kinanabilmesinde gerek simirlayici gerekse

306 Kusurlulugu etkileyen nedenler, yas kiiciikliigii; akil

gerekgesel bir anlam tagir
hastalig1; sagir ve dilsizlik; gegici nedenler; alkol veya uyusturucu madde etkisinde
bulunma; zorunluluk hali; hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emrin yerine
getirilmesi; mesru miidafaada sinirim heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi; cebir
ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi ve haksiz tahrik nedeniyle
irade yeteneginin etkilenmesidir®"’.

Aklama suc¢unda failin kusur yetenegini etkileyen ve su¢ olussa da
cezalandirilmasina etki eden {i¢ sebebin bulundugu ileri stiriilebilir. Bunlar; konusu
suc teskil eden baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m.24/3), cebir, siddet,
korkutma ve tehdit altinda (m.28/1) aklama sucunun islenmesi ve sugun maddi
unsurlarinda hata (m.30/1) halleridir>%.

Kusurlulugu etkileyen ilk durum, TCK m.24/3 kapsaminda, gérevi kapsaminda
yaptig1 islemler esnasinda, islem ya da miisteri kimlik bilgileri hususlarinda siipheye
diisen gorevli kisi, bu islemleri yetkili mercilere bildirmekle ytikiimliidiir. G6érevlinin
bu yikiimliliigiin aksine hareket etmesi ve calistigt yerdeki amirlerinin emri
cer¢evesinde yetkili makamlara bilgi vermemesi halinde ceza hukuku baglaminda
sorumlulugu olusacaktir. Zira, konusu su¢ olusturan bir emrin icrasit gorevli kisiyi
sorumluluktan kurtarmaz (Anayasa m.137/2)°%.

Yine aklama islemini yapan kisinin karsi koyamayacagi mutlak bir cebrin ve
korkunun etkisinde kalarak (aklama islemini yapmazsa yakinlarinin oldiiriilecegi
tehdidi gibi) su¢ islemesi de kusurlulugu etkileyen bir baska durumdur. Bu durumda
aklama sucunu isleyen kisinin degil, onu aklama eylemine zorlayanin
sorumlulugundan bahsedilebilir (TCK m.28)°'.

Son ihtimalde TCK m.30 "fiilin icrast swrasinda su¢un kanuni tammindaki
maddi unsurlart bilmeyen kimse kasten hareket etmis olmaz" hilkmiinti tagimaktadir.

Yasada yer alan s6z edilen maddi unsurlardan; “fiil, netice, nedensellik bagi, fail,

magdur, konu” unsurlar1 anlasilmaktadir. Buna gére aklama sugunda bir kimse, sug

505 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 317; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 614.

59 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. ss. 43-44.

507 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 318; Berrin AKBULUT 2021, age. s. 626.

508 Yolkan DULGER 2011, age. s. 596; Kerim CAKIR 2016, age. s. 354; Necati MERAN 2014, age.
s.413.

309 Kerim CAKIR 2016, age. s. 354.

310 age 5. 355.
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islenerek kazanilan malvarligi degerlerinin sugtan kaynaklandigini bilmiyorsa ve TCK
m.282°de yer alan se¢imlik hareketlerden biri ile aklama isleminde bulunursa, bu halde
sucun manevi unsuru olan kastin bulunmamasi sebebiyle sorumlulugu
dogmayacaktir!!,

Failin, fiiline konu malvarlig1 degerlerinin bir sugtan degil de hukuka uygun
veya hukuka aykir1 bir fiilden ,haksiz fiilden kaynaklandigini sanarak, bunlart yurt
disina ¢ikarmasi, bunlar {lizerinde c¢esitli tasarruflarda bulunmasi, fiili hata olarak
degerlendirilmelidir®’'?. Paranin suctan kaynakli oldugunu bilmesine ragmen, 6 ay
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢tan kaynakli oldugunu bilmemesi,

kast1 etkilemeyecektir’'?

. Aklamaya iligkin hata hiiktimleri blokzincir teknolojisi ile
gerceklesen islemlere de wuygulanabilecektir. Burada kigiler paranin 6nceki
transferlerini gorebilmekte fakat kullanicilarin gergek isimlerini gérememektedir .Kisi
geemis islemleri takip ederek aklama sugunun olustuguna iliskin siiphe duymasi
halinde hata hiikiimlerinden faydalanmayabilecektir. Bagka bir ihtimal olarak; sug
gelirinin “’karistirict (mixer) > hizmeti ile kaynagindan koparildigini ve ardindan A
kisisine transfer edildigini diisiinelim, A da bu tutar1 B’ye transfer ediyor olsun. A
burada islem gegmislerini inceleyemedigi ve arastirma yapamadigi savunmasinda
bulunabilecektir. A’nin i¢inde bulundugu sartlar kag¢imilmaz olarak takdirde

“’kacinilmaz hata’’ hiikmiinden faydalanabilecegi diistiniilmektedir>'4,

3.7. OZEL GORUNUM BIiCIMLERI
3.7.1. Tesebbiis

Tesebbiis, kisinin islemeyi amacladigi bir sugun hazirlik hareketlerini
tamamlamasina ve elverisli eylemlerle dogrudan icrasina baslamasina karsin elinde
bulunmayan sebeplerle bitirememesi durumunda sorumlu tutulabilmesidir (TCK
m.35)°!"%, Failin tamamladigi hareketlerin beklenen sonucu dogurmamasi halinin
tesebbiis olarak kabulii, yasal tanimda sucun neticesine yer verilen durumlarda

miimkiin olabilecektir’'®. Su¢ fikrinin ortaya ¢ikmasi ve hazirlik hareketleri, ceza

Sl age ss. 355-356.

512 Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2016, age. s. 206.

313 Koksal BAYRAKTAR 2021, age. s. 324.

514 Derya MUTLUOGLU 2020, age. s. 157.

515 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021, age. s. 448.

516 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 390; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar
BACAKSIZ 2021, age. s. 449.
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hukukunu dogrudan ilgilendirmeyecektir. Ceza hukukunda tesebbiise ceza
verilmesinin sebebi, sug tiirtiniin korudugu hukuki degerlerin fail tarafindan tehlikeye
atilmis olmasidir’!’ Kaldi ki TCK m.35/2°de suga tesebbiis durumunda failin,
gerceklesen zarar ya da tehlikenin agirligina bakilarak cezalandirilacagi
belirtilmektedir.

Bir suga tesebbiisiin i¢in sucun, kasitli iglenebilen bir su¢ olmasi ve zanlinin,
hazirlik hareketi asamasini tamamlayarak kasitli sugun baglamasina elverisli eylemlere
girismesi, fakat sonucun meydana gelmemis olmasi gerekmektedir. Zira netice
meydana gelirse, bundan boyle gergceklesmis sugun cezasina hitkkmedilecektir. Failin
eylemi, elinde olmayan sebeplerle kesintiye ugramali ve sonu¢ meydana gelmemis
olmalidir. Bu kapsamda taksirli su¢lara tesebbiis olanakli degildir.

Aklama suguna tesebbiis agisindan TCK’da 6zel bir hiikkme yer verilmemis
olup, tesebbiis TCK m.35'te diizenlenen genel hiikiim kapsaminda ele alinmaktadir™'®.
Aklama sugu, sonucu harekete bitisik bir sug olup, kural olarak, bu tiir suglar tesebbiise
elverisli degildir. Fakat fiilin b6liimlere ayrilabilmesi halinde suga tesebbiis miimkiin
olabilecektir. Aklama sugunda icra hareketlerinin ¢ok ¢esitli olmasi nedeniyle her bir
somut olayda farkli neticelere varilabilmektedir ve genelde bu sucun tesebbiise
elverisli oldugu ifade edilmektedir.

Aklama sugunda kanunda yer alan se¢imlik hareketlerinden olan yurt disina
¢tkarma hareketine tesebbiisiin miimkiin oldugu gortilmektedir. Aklama amaciyla icrai
eylemlere girisilmesi ile suga tesebbiis de bu sathadan sonra giindeme gelecektir.
Failin, suca konu degerleri yurt disina gonderemeden evvel yakalanmasi halinde, bu
degerler yurt disina gotiiriilemedigi i¢in su¢ gerceklesmemis olur ve tesebbiis
sathasinda kalir. Ornegin sug gelirinin yurt disina gotiiriilmesi i¢in bir araca konulmasi
ile icra hareketi baglamis olacak ve bu aracin ililkemiz hudutlarini terk etmeden
yakalanmasi1 durumunda tesebbiis olanakli olacaktir. Elektronik para transferlerinde,
transfer talimatinin verilmesi ile sugun icra eylemi baglamis olacak ve islemin
gerceklesmesi safhasina kadar failin yakalanmasi halinde su¢ tesebbiis asamasinda
kalacaktir. Cesitli islemlere tabi tutma eylemi agisindan failin hangi islemi yapmay1
kastettiginin belirlenmesi ve o icra eylemi bitirilinceye kadar yaptig1 biitiin islemleri,

icra eylemi seklinde kabul edilmelidir'’.

317 age s. 449.
518 yolkan DULGER 2011, age. s. 599.
519 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 473.
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"Cesitli islemlere tabi tutma" hareketi agisindan failin son gergeklestirmek
istedigi eylemi bitirene kadar amaca yonelen ve gecici olan birden ¢ok eylem
yapilmasi hali tartisiimigtir. Ornegin, sug geliri ile tasinmaz alan fail; parayr doviz
olarak finans kurumlarma yatirmis, akabinde Tiirk lirasina doniistiirmiis ve yiiksek
meblagli bir tasinmaz satin almayi ¢abalarken yakalanmis olabilir. Bir goriis uyarinca,
bu halde failin 6zel kastinin dogruldugu eylem ve sug bitirilmemis, sadece bazi icra

520

eylemleri yapilmigtir'=". Diger goriis ise, bu birden ¢ok islemden her birinin aklama

sugunun hareket dgesinin gerceklesmesi bakimindan yeterli oldugu yoniindedir>?!.
Ctinkii aklama asamalarinin bir biitiin oldugu ve sug¢ kastinin bu biitiiniin her bir parcasi
bakimindan mevcut oldugu dikkate alinirsa, bitirilmemis son eylem dncesinde yapilan
eylemler de sucun gerceklesmesi icin yeterlidir™?2.

Viyana, Palermo ve Strazburg Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmeler,
aklama suguna tesebbliste ger¢eklesmis sug gibi ceza verilmesini 6ngérmiis ve ABD
ile Fransa gibi bazi iilkeler mevzuatlarina bu goriisii yansitmislardir’>®. Doktrindeki
bir goriis, somut olgulardan boyle bir ¢ikarim yapilsa bile failin kastinin yoneldigi son
islemin tespitinin giic oldugu ve i¢ hukukumuzda aklama suguna genel tesebbiis
diizenlemelerinin  uygulanmasinin  da bu sugla miicadeleyi zorlagtirdigini
belirtmektedir’>*.Bu dogrultuda, 6rnek gosterilerek orgiitlii suclulukla etkili bicimde
miicadele etmek i¢in go¢men kacakeilig1 sugunda oldugu gibi (TCK m.79/1) tesebbiis
asamasinda kalmis eylemin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmast hitkkmiiniin TCK

525 Bagska bir goriis ise bu sekilde bir hiikiim

m. 282°ye eklenmesi istegi ifade edilmistir
konulmasinin aklama sucguyla miicadelede kolaylik saglayacagini ancak kanunda
aklama sugunun hareket 6gesinin ¢ok kapsayict oldugundan bu yaklagimi getirmenin
ceza sorumlulugunun alanini ¢ok asir1 genisletecegi ifade edilmistir>2®.

Aklama sucunda goniilli vazge¢menin uygulanip uygulanmayacagi®?’ da
tartismaya degerdir. Fail, icrai hareketlerden goniillii sekilde vazge¢misse veya kendi

gayretiyle neticenin meydana gelmesini 6nlemigse, bu halde tesebbiis degil, TCK m.

320 age s. 474.

21 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2017/7-735, K. 2018/143, T.3.4.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, ET. 20.12.2021.
522 Volkan DULGER 2011, age. s. 308.

323 Kerim CAKIR 2016, age. s. 363.

524 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 474.

325 Kerim CAKIR 2016, age. s. 364.

526 Volkan DULGER 2011, age. s. 310.

27 Dogan SOYASLAN 2020a, age. s. 287.
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36'da yer alan "goniillii vazgegme" kurumu uygulanacaktir. Goniillii vazgegme, sugun
gerceklestigi safhaya kadar olanakli olup, cezay: kaldiran kisisel bir sebeptir®?®.
Aklama sucu, kural olarak, sonucu harekete bitisik suclardan oldugundan eylemin
bitirilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Ancak aklamaya dair hareketlerin boliinebilmesi
halinde, su¢ tamamlanmadan failin goniillii ve iradi sekilde vazge¢mesi halinde ise,

TCK m.36 uygulanabilecek ve fail, aklama sugundan ceza almayacaktir®?.

3.7.2. istirak

[stirak, sugun kanuni tamimu {izerinde birden ¢ok kisinin birlikte anlasarak sug
islemesi durumudur. Sugun yasada ongoriilen taniminda bulunan fiili birlikte yapan
sahislardan her biri, fail seklinde sorumlu tutulmaktadir. Sugun islenisinde birden ¢ok
kisinin birlikte hareket etmesi veya sugun islenisine yardimda bulunulmasina
uygulamada sikg¢a rastlanmaktadir. Sugun isleniginde bir sekilde rol alan ortaklarin

sorumluluklarinin  belirlenmesinde istirak kurallar1 uygulanmaktadir®.

Sugun
islenmesine fail sifat1 olmaksizin katilan sug ortaklari, yasadaki tanima uygun eylemi
islemis olmadiklarindan, cezalandirilabilmeleri TCK’da 06zel diizenlemelerin
bulunmasina baglidir. TCK'da "faillik" (TCK m. 37) sifat1 yaninda, su¢ ortakligi hali
olarak azmettirme ve yardim etme diizenlenmistir.

Ozgii bir su¢ olmadigindan herhangi bir Kkisi tarafindan tek veya ¢ok failli
sekilde gerceklestirilebilen aklama sugu, istirak agisindan 6zellik gostermemekte olup
TCK m. 37 ila 39'da yer alan genel kurallara tabidir™*!. Sahsin, miisterek fail, dolayli
fail, azmettiren ya da yardim eden olarak sug¢un islenmesine miidahil olmasi
olanaklidir’*?. Sug isleyen ya da ortaklarindan birisi, kamu gorevlisi ya da sugun
islenmesini kolay hale getiren bir meslek sahibinin olmasi durumunda, agirlastiric
nedenler tiim fail ve su¢ ortaklarina degil, sadece ilgililere uygulanabilecektir™>>.
Istirak halinde aklama sucunun islenmesi ile orgiit kapsaminda islenmesi

ayrimi, gorevli mahkemenin somut olayda yapacagi inceleme sonucunda karar

verebilecegi bir husustur™*. “Su¢ 6rgiitii” kavrami, belirli bir amagla birlesmis ve

528 Mahmut KOCA ve [lhan UZULMEZ 2021, age. s. 413.

529 Volkan DULGER 2011, age. s. 310.

530 Timur DEMIRBAS 2021, age. ss. 448-449.

531 Kerim CAKIR 2016, age. s. 368; Giiray SAY 2013, agm. s. 176; Yener UNVER 2021, age. s. 471.
532 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. ss. 525-526.

533 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 476.

534 {zzet OZGENC 2021, agm.s. 52.
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stireklilik gosteren, ortaya ¢ikma kosullari hem TCK m.220°de hem de Yargitay
kararlarinda tespit edilmis bir yapidir. Istirak ise birden fazla kisinin sadece belirli
suclar1 ya da belirli bir sugu gergeklestirmek amaciyla beraber hareket etmesi halidir
ve sug¢ orgiitiiniin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir. Ote yandan sug orgiitleri,
hiyerarsik yapiya sahip olsalar da, istirak halinde sadece kisiler arasinda bir is boliimii
bulunmaktadir>®®.

Son olarak, orgiite liye olmayan faillerin, 6rgiit adina aklama sugunu islemeleri
ve bu orgiitiin silahli olmas1 durumunda ise, TCK m.220/6 ve orgiit {iyelerinin aklama
sucuna bilerek ve isteyerek yardim etmesi durumunda TCK m. 220/7 cergevesinde

hem aklama sucundan hem de &rgiite iiye olma sucundan cezalandirilacaklardir™®.

3.7.3. ictima

Ceza hukukunda, eylem sayis1 kadar sug, su¢ sayisi kadar ceza bulunmasidir
ve bu durum, cezalarin ictimar veya gergek ictima seklinde tamimlanmaktadir™’.
Bunun yaninda, bazen bir eylem birden ¢ok ceza kuralini ihlal ettigi ya da birden ¢ok
eylemin bir ceza kuralini ihlal ettigi istisnai durumlar da bulunmaktadir. Bu istisnai
durumlarda, birden fazla ceza kurali ihlali ya da birden fazla eylem tek bir sug i¢inde
erimekte ve bu durum "suglarin ictimai (birlesmesi)" seklinde ifade edilmektedir.
Gergek i¢tima kuralina TCK’da getirilen istisnalar, bilesik sug, zincirleme sug ve fikri
ictimadir>®,

Aklayicilar, malvarligi degerlerinin yetkili makamlarca takibini zorlastirmak
icin ¢ok katmanli ve karmasik islemler yaptiklarindan, se¢imlik eylemlerin ayni anda
gerceklestirilmesi neticesinde olusan tek bir sug, gercek igtima kurallari uyarinca
cezalandirilacak birden c¢ok su¢ ya da zincirleme su¢ giindeme gelebileceginden
siniflandirma problemleri gelisebilmektedir®®.

Suglarin ¢oklugu durumunda ictima sorunu s6z konusu olabileceginden,
oncelikle ortada birden ¢ok su¢ olup olmadigi belirlenmelidir. Elbette bu belirleme
yasal tamim temel alinarak yapilacak ve sug¢ olusturan ka¢ eylem bulundugu

belirlenecektir>*.

535 Volkan DULGER 2011, age. s. 312.

536 age s. 313; Kerim CAKIR age. s. 369.

537 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. ss. 475-476.
538 zzet OZGENC 2020, age. s. 586.

53 Volkan DULGER 2011, age. s. 316.

540 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. s. 346.
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Yasada aklama sugu, se¢imlik hareketli bir su¢ seklinde yer aldigindan, birden
¢ok secimlik eylemin gerceklestirilmesi durumunda da tek bir sugun islendigi kabul
edilmektedir’*!. Kisa bir siire i¢inde ayni suc¢ gelirinin pes pese ¢ok sayida islem
gérmesi veya sugun konusunun ayni onciil suctan gelen miktar1 belirli malvarlig
degerlerinin meydana getirmesi halinde, tek bir sugun islendigi goriilmektedir’*.

Onciil suc sayis1 onemli olmayip aklama sucu acisindan eylemin tek olmasi
onemlidir. Ancak kisa bir zamanda ayni su¢ gelirinin arka arkaya birden fazla islem
gormesi halinde tek su¢ mu yoksa zincirleme su¢ mu bulundugunu somut olayin
ozelliklerine gore gorevli mahkeme belirleyecektir’™* En ¢ok kullanilan aklama
yontemleri arasinda bulunan parcalara ayirma (structuring), aklama sugunun
zincirleme bi¢imde islenmesine Ornek gosterilebilir. Resmi makamlardan aklama
sucunu gizlemek i¢in dnciil sugtan elde ettigi geliri, on bin dolar veya avronun altinda
parcalara bolerek farkli zamanlarda yaptigi para nakilleriyle yurt disina gonderen
kimse, TCK m. 282/1'de yer alan sugu zincirleme sekilde islemistir>#*,

Failin aklama sugunun zincirleme sekilde mi, yoksa ¢ok sayida eylemi tek bir
su¢ olusturacak bi¢imde isledigi tespit edilirken kast ve sug isleme karar1 ayrimi goz
Ontine alinacaktir. Failin “aklama isini meslek olarak yapacagim” ya da “silah
kagak¢iligindan para kazanarak tasinmaz alacagim™ fikriyle yaptigir islemler,

545

zincirleme sucu gostermektedir’™. Genelde eylemler arasinda uzun siire geg¢mis

olmasi, ayni su¢ isleme kastiyla davranilmadiginin delili olarak goriilse de

kovusturmada somut olayin 6zel kosullarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir®*.
Onciil sug failinin aklama sugunun da faili olmasi halinde, aklama sugu 6nciil

sugtan bagimsiz oldugundan failin iki ayr1 suctan cezalandirilmasi gerekecektir ve bu

547 Nitekim iki sugla korunan

durum ¢ifte cezalandirma yasagina da aykirt degildir
hukuksal deger birbirinden farklidir.

Aklama sugunun orgiitlii islenmesinin TCK m. 282/4 geregince sugun birden
cok kisiyle islenmesi nitelikli halini olusturmasi durumunda da fail hakkinda ayn1 anda

TCK m.282 ve su¢ orgiitlerine dair TCK m.220’nin uygulanip uygulanmayacagi

541 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 474; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 96; Sacit YILMAZ 2011,
agm. s. 88; Yener UNVER 2021, age. s. 471.

542 Volkan DULGER 2011, age. ss. 314-316; Sinan GENC 2016, age. s. 282.

3 age's. 282.

544 Sacit YILMAZ 2011, age. ss. 162-163.

545 Volkan DULGER 2011, age. ss. 316-317.

546 Ece OZTURK 2020, agt. s. 280.

547 Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 88; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 96.
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tartisilmistir. TCK m.42 ye gore bir su¢ diger bir sugun agirlatict sebebi ise bilesik su¢
hiikmii geregi eylem tek sug sayilir ve ayrica agirlatici sebep olan sugtan ceza verilmez.
Ogretide bir goriise gore, aklama sugunun bir sug 6rgiitii biinyesinde islenmesi halinde
m.220’den ayrica ceza vermemek gerektigi ne var ki TCK 220/4’e gore orgiit faaliyeti
cercevesinde sug islendiginde ayrica bu sugtan dolayr da ceza verilmelidir. Yine
220/5°e gore orgiit yoneticileri orgiitiin isledigi tiim suclardan cezalandirilir. Bu
durumda TCK 282/4 de bu halin ayrica cezay1 agirlastiran bir sebep olarak kabul
edilmesinin ¢ifte cezalandirma ilkesine aykirt oldugu ve s6z konusu diizenlemenin
TCK’dan cikartilmas: gerektigi diistiniilmektedir>*®,

Diger bir goriis uyarinca, 6rgiitiin amaci TCK m. 282'de yer alan sugu iglemek
ise, mesele bilesik sug¢ diizenlemesi kapsaminda ¢6ziime baglanmali ve sadece bu
madde ¢ergevesinde cezalandirilmalidir. Ancak orgiitin TCK m.282°den baska
kurulus amagclar1 varsa, bu halde TCK m. 282 ve m. 220 birlikte uygulanarak ayr1 ayr1
ceza verilmelidir™*’.

Doktrinde katildigimiz diger bir goriise gore, sug islemek icin teskil edilmis
orgiit, kanunun sug¢ islemek i¢in oOrgiit kurmayi diizenleyen 220. maddesindeki
orgiittiir. Ancak orgiit, 282. Maddede ongoriilmiis suglari islemek i¢in kurulmali,
dolayisiyla su¢lar bu 6rgiitiin faaliyeti ctimlesinden olarak islenmis olmalidir. Bu halde
failler, hem bir sug islemek icin 6rgiit kurmaktan, hem de kurduklar rgiitiin faaliyeti
climlesinden olarak isledikleri bu su¢lardan sorumlu olacaklardir. Boyle olunca, 6rgiit
mensubu faillere, 220. maddedeki konumlar1 esas alinarak verilecek ceza yaninda,
ayrica Orglitiin faaliyeti ¢cergevesinde isledikleri 282. maddedeki su¢lardan, 61.madde
hiikmii esas olmak {izere, bu kez herhalde istirak halindeki konumlarina gére verilecek
olan cezalar, birer kat artirilarak verilecektir®™®. TCK m. 220/4’teki acik hiikme
bakildiginda faalin, aklama ve orgiit su¢larindan ayni anda cezalandirilmasi ve gercek
i¢timain uygulanmasi gerekmektedir’®!. Anilan iki maddenin gerekgeleri ve yasa
koyucunun iradesinin gergek i¢tima kuralinin uygulanmasi yoniinde oldugu dikkate
alindiginda sanildiginin aksine ¢ifte cezalandirma yasagina aykirt olmayip, her iki
uygulamanin nedeni farkli oldugu gibi, burada ceza vermek veya cezayi arttirmak i¢in

degerlendirilen seyler de farklidir>*2

348 Veli Ozer OZBEK 2021, age. s. 1089.

54 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 475-476.

550 Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2016, age. . 209.
551 Volkan DULGER 2011, age. s. 322.

332 Yener UNVER 2021, age. s. 482.
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Aklama suc¢u ac¢isindan fikri igtimanin uygulanabilecegi bir hal, failin
eyleminin ayni anda TCK m. 283'te yer alan su¢luyu kayirma su¢unu da meydana
getirmesidir. Failin anilan iki sugtan sadece birini islediginin kanitlanamadigi
durumlarda, TCK m.44 geregince sanik, bunlardan en agir cezanin yer aldig1 suctan

otiirti, diger bir deyisle sadece aklama sugundan cezalandirilacaktir®>.

3.8. ETKIN PISMANLIK

Yasada tipik olarak tanimlanan bir eylemi yapan kisiye, birtakim kosullarin
meydana gelmesi halinde ceza verilmez veya cezasinda indirim yapilir. Bu halde sug,
biitiin unsurlariyla gerceklesmistir, fakat cezay1 kaldiran kisisel cezasizlik durumunun

554

bulunmasi sebebiyle faile ceza verilmemektedir>>®. Cezay1 kaldiran kisisel cezasizlik

hali (veya cezada indirim hali) olarak TCK’nda etkin pismanhk kurumu
diizenlenmistir™>>.

"Etkin pigsmanlik", tlim unsurlartyla ger¢eklesmis bir sugu isleyen kisinin, bu
suctan vazgecerek goniillii sekilde bunun sonuglarini ortadan kaldirma dogrultusunda
eylemlerde bulunmasidir®®®. TCK m.282/6’da aklama sucunda bir etkin pismanlik
durumu diizenlenmistir. Bu maddeye gore; aklama suguna istinaden kovusturma
baslamadan evvel suga konu malvarligi degerlerine el konulmasini saglayan ya da
bunlarin oldugu yeri yetkili mercilere ihbar ederek el konulmasini kolay hale getiren
kisi hakkinda bu maddede yer alan su¢ sebebiyle cezaya hiikmolunmayacaktir.
Kanundaki diizenleme uyarinca bu etkin pismanlik durumu, cezayr kaldiran sahsi
cezasizlik nedeni seklinde kabul edilmektedir.

Aklama sugunda kanun koyucu daha iyi uygulanabilir bir etkin pismanlik
diizenlemesi getirmek icin, sadece sorusturma asamasinda degil kovusturmaya
baslamadan Oncesine kadar etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasini olanakl
kilmistir. “Kovusturma baglamadan once” ifadesinden anlagilmasi gereken ise
iddianamenin kabul edildigi veya CMK m. 174uyarinca kendiliginden kabul edilmis

557

say1ldig1 ana kadar olan siire kastedilmektedir’”’. Katildigimiz goriis uyarinca bu siire

553 Volkan DULGER 2011, age. s. 329.

554 [zzet OZGENC 2020, age. ss. 664-665.

555 Volkan DULGER 2011, age. s. 624.

5% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 420.

557 Kerim CAKIR 2016, age. s. 358; Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 100; Necati MERAN 2014, age.
s. 416.
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sinirlamasi, sugla etkin miicadeleyi ve kovusturmayi engellemektedir ve etkin
pismanlik hitkmii kovusturma devam ederken de uygulanabilmelidir>®,.
Ayrica aklama suguyla ilgili etkin pismanlik diizenlemelerinin tatbiki i¢in, iki

farkli hareket se¢imlik olarak kanunda diizenlenmistir®>’

. Aklama sucunu isleyen
sahsin bu su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma baslamis olsa da, kovusturma
baslamadan evvel, malvarlig1 degerine el konulmasini saglamali ya da bulundugu yeri

560

yetkili makamlara ihbar ederek elde edilmesini kolay hale getirmelidir’™. Aklayicinin

bu malvarhigi degerlerini yetkililere kendisinin teslim etmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir®!.

Kanun maddesinde “ele ge¢irme” ibaresi ile kastedilen, CMKm.123’de
belirtildigi {lizere kanit araci seklinde kabul edilen veya esya veyahut kazang
miisaderesinin konusu olan malvarligi degerlerinin muhafaza altina alinmasi ya da el
konulmasidir. Doktrinde kovusturma sonunda TCK m.54 ve 55 uyarinca
miisaderesinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir>®2.

Ele gecirme fiziki sekilde yapilabilecegi gibi, elektronik ortamda ornegin
bankadaki hesabin bloke edilmesi veya tapu kiitiigiine serh verilmesi seklinde bir kayit
seklinde de yapilabilir. Suca konu mal varligi degerleri {izerindeki hakimiyetin

363 Yetkili makamlar

suclularin elinden ¢ikarak yetkili makamlara ge¢mesi dnemlidir
kavramindan, Cumhuriyet Bagsavciliklart ve kolluk kuvvetleri basta olmak tizere
yasalarin aklanan malvarlig1 degerleri tistiinde egemenlik kurma ve el koyma yetkisi
verdigi kurumlar ve kisilerle, CMK m. 158 geregince ihbar ve sikayetlerin iletildigi
kisiler anlasilmalidir’®. Kovusturmayr yapacak mahkeme de yetkili makamlar
arasindadir®®,

Ele ge¢irmenin yaninda suga konu malvarlifi degerinin oldugu yeri yetkili
mercilere ihbar eden sahis da kisi de cezasizlik sebebinden faydalanacaktir. Thbar
edilen merciin sorusturma makamlar1 ya da kolluk makamlar1 olmasi1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, verilen her tiirlii haber degil, sadece malvarligi degerine el

558 Umit KOCASAKAL 2000, age. s. 100.

5% Volkan DULGER 2011, age. s. 329.

560 Yener UNVER 2021, age. s. 469.

1 age s. 469.

562 Volkan DULGER 2011, age. s. 330; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 478-497.
363 Kerim CAKIR 2016, age. s. 359.

364 age s. 359.

565 Volkan DULGER 2011, age. s. 331.
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konulmasinin kolaylastirilmasini saglayan ihbarlar cezasizlik halinin ig¢inde kabul
edilecektir.

Failin etkin pismanliktan yararlanabilmek i¢in su¢ konusu malvarlig1 degerinin
eksiksiz bir sekilde ele gegirilmesini saglamak zorunda olup olmadigi doktrinde
tartigilmistir. Bir goriis, failin etkin pismanliktan sadece bu degerlerin yetkililer
tarafindan eksiksiz ele gecirilmesi durumunda faydalanabilecegini 6ne siirmektedir®®.
Katildigimiz diger bir goriis ise; yasada acik¢a bu zorunlulugun yer almadigi, 6nemli
olanin failin gosterdigi gayret ve aklama sugunu ispat edebilecek ol¢iide malvarligi
degerine ulagilmasiin yeterli oldugu yoniindedir*®’. Birgok olayda aklamaya konu
malvarlig1 degerinin miktarinin tam olarak tespitinin olanaksiz olmasi ve bu degerin
stirekli bir hareketlilik icinde olmas1 nedeniyle, bunlara eksiksiz sekilde el konulmasi
beklenmemelidir. Bunu beklemek kanun koyucunun iradesini siirlamak olur. Zira
maddede eksiksiz ifadesi kullamlmamustir. Ote yandan, madde metnine bakildiginda
malvarliginin bir boliimii tistiinde yetkililer tarafindan hakimiyet kurulmasi yeterli
goriilmektedir.

TCK m. 282/6 hikmiiniin sucun islendigine dair maddi gergegin agiga
¢ikarilmasi yerine malvarligi degerine ulagsmaya Oncelik vermesi hakli olarak
elestirilmistir. Bu su¢ bakimindan da énemli olan husus, aklama su¢unun iglendiginin
belirlenmesi, buna yonelik bilgileri failin yetkililerle paylagilmast ve malvarlig
degerlerine ele konulamadigi hallere bile sonu¢ baglanmasidir. Bu ¢ercevede,
kademeli ya da daha genis bir etkin pismanlik diizenlemesi getirilmelidir>¢®.

Etkin pismanlik kosullarinin olusmasi halinde, ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilecegi ve mahkemenin bu acidan bir takdir yetkisinin olmadig1

ileri siirtilmiistiir’®

. Kanaatimizce etkin pismanlik kosullarinin olusup olusmadigina
mahkeme karar vereceginden boyle bir tartismanin pratikte anlami bulunmamaktadir.
Sorusturma asamasinda etkinlik pismanlik kosullarinin olugsmast durumunda,
Cumhuriyet saveisinin CMK m.171/1 geregince kovusturmaya yer olmadig: karari

verip vermemekte takdir yetkisi bulunmaktadir®”°.

366 Sinan GENC 2016, age. s. 284.

367 Kerim CAKIR 2016, age. s. 360.

568 Volkan DULGER 2011, age. s. 333.
369 Kerim CAKIR 2016, age. s. 360.

370 age s. 361.
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Etkin pismanligin neticesi, sadece kovusturma baglamadan evvel maddede yer
alan se¢imlik hareketlerden birini yerine getirerek malvarligi degerlerine el konulmasi,
muhafaza altina alinmasi veya miisaderesini saglayan kisi ve su¢ ortaklari hakkinda

cezaya hitkkmolunmamasidir’".

3.9. YAPTIRIM VE SUC MUHAKEMESI
3.9.1. Yaptirinm
3.9.1.1. Hapis ve Adli Para Cezasi

Sug karsiliginda uygulanabilecek yaptirimlar, TCK m.45de hapis ve adli para
cezasi olarak belirtilmigtir. Bir sugun yaptirimi olarak yasada ceza olarak yalnizca
hapis cezasi getirilebilecegi gibi, hapisle beraber adli para cezasinin veya segenekli
sekilde hapis ya da adli para cezasiin diizenlenmesi olanaklidir.

Aklama sugunun basit hali i¢in hapis ve adli para cezasinin birlikte verilmesi
hiikmii getirilmistir. Maddede alt1 ay ya da daha ¢ok hapis cezasini verilecek bir suctan
kaynaklt malvarligi degerlerini aklayan kisinin, 3 yildan 7 yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi hitkmii yer almistir>’?. Bu hiikiimle
birlikte aklama suguna iligkin yaptirim, hapis cezasi ve adli para cezasi seklinde
Ongorilmiistiir. Hakim, bu cezalarin her ikisine de hiikmetmek zorundadir ve hakimin
bu konuda takdir yetkisi yoktur.

Hakim, somut olayin ozelliklerine bakarak cezayi tespit ederken sugun
tesebbiis safthasinda kalmis olmasini ya da kusurlulugu kaldiran durumlarin veyahut
takdiri indirim nedenlerinin bulunmasi halinde ilgili hiikiimleri uygulayabilecektir®’>.
Ongoriilen cezanm alt sinirina bakildiginda, TCK m. 51 uyarinca erteleme ve CMK
m.231 uyarinca hikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasi  hiikiimlerinin
uygulanmasinin olanakli olmadigi goriilmektedir®’.

Adli para cezasina TCK m.282’de bir alt sinir belirlenmediginden, TCK m.52/1

uyarinca bu sinir, 5 giindiir’”

. Bu maddenin ikinci fikrasina gore adli para cezasinda
bir giiniin karsiligi 20 ila 100 TL arasinda oldugundan, aklama eyleminin faili

hakkinda 100 TL'den 2.000.000 TL'ye kadar adli para cezasma hiikmedilmesi

571 Ergin ERGUL 2001, age. s. 132; Kerim CAKIR 2016, age. ss. 357-358.
572 Ali Riza TONGUR 2014, agm. s. 68; izzet OZGENG 2022, age. s. 176.
573 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2021, age. s. 654.

574 Ece OZTURK 2020, agt. s. 287.

575 Umit KOCASAKAL 2008, age. s. 98.
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olanaklidir. Bu makasin nedeni, sugun konusunun ¢ok az miktarlardan, dlgiilemeyen

miktarlara kadar ¢ok cesitli degerlerden olusmasi ve faillerin 6deme giictidiir>’®

. Hapis
ve adli para cezasinin birlikte 6ngoriilmesinin bir nedeni de aklama sugunun failin
zenginlesme aract olmasinin énlenmesidir.

Aklama sugunun kamu gorevlisi ya da belirli meslek sahiplerince islenmesi
durumunda hiikmedilecek hapis cezasinin yart oraninda, Orgilit kapsaminda
gerceklestirilmesi halinde ise hapis ve adll para cezasmin bir kat arttirilmasi

gerekecektir’’’.

3.9.1.2. Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri, amaci gerek faili gerekse toplumu korumak olan,
tehlikeliligi nedeniyle sucun failine tatbik edilen yaptirimlardir®’8. Ceza hukukundaki
giivenlik tedbirleri; belirli haklar1 kullanmaktan mahrum birakma, miisadere, akil
hastalar1, ¢ocuklar ve madde bagimlilarina 6zgii giivenlik tedbirleri, tiizel sahislar
hakkinda giivenlik tedbirleri ve sinir dis1 edilmedir®”.

Aklama sugunun failinin hapis cezasina mahkim edilmesi durumunda TCK
m.53/1 geregince cezasinin infazi bitinceye kadar belli haklar1 kullanmaktan mahrum
birakilmasi®®’, failin yabanci iilke vatandasi olmasi halinde cezasinin infazinin
tamamlanmasinda sonra TCK m. 59 geregince sinir dis1 edilmesi®®!, aklama su¢u kamu
gorevinin kotliye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilmisse TCK m. 53/5 geregince

sam@in belli hak ve yetkileri kullanmaktan yasaklanmasi bahse konu olacaktir’®?.

3.9.1.2.1. Miisadere

5549 sayili Kanunda miisadereye dair bir diizenleme bulunmamakta olup, “El
koyma” baglikli bu Kanun m.17°de, aklama sugunun gergeklestigine iliskin kuvvetli
stiphe olan durumlarda CMK m.128 uyarinca malvarlig1 degerlerine el konulabilecegi
diizenlemesi getirilmistir. Aklama sugu TCK’da diizenlendiginden ve 5549 sayili

Kanun’da miisadereye iliskin hiikim bulunmadigindan, TCK m.54ve 55°de yer alan

576 Volkan DULGER 2011, age. s. 336.

577 age s. 337.

578 Kayihan ICEL (2018), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Dordiincii Basim, Beta Yayincilik, Istanbul,
s. 731; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. s. 459.

7 age s. 459.

380 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 179.

581 Ergin ERGUL 2001, age. s. 129.

82 Necati MERAN 2014, age. ss. 416-417.
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esya ve kazang miisaderesine dair diizenlemeler aklama sugu agisindan da
uygulanacaktir>®3,

TCK m.54 uyarinca kasti bir sugun gergeklestirilmesinde kullanilan, sugun
islenmesine ayrilan, sugtan kaynaklanan esya ile {iretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alimi ve satimi su¢ olusturan esya, iyiniyetli tigiincii kisilerin
olmamasi kosulu ile miisadere edilir. Ornek olarak aklama sucunun islenilmesinde
kullanilan araclar, bilgisayarlar ve su¢a konu degerli miicevherler, daire, ara¢ gibi
tasinmaz veya tasinir esya TCK m. 54 geregince miisadere edilebilir’®.

TCK m.55’de yer alan kazang¢ miisaderesi, sugtan elde edilen, su¢un konusunu
meydana getiren, sugun islenmesi karsiliginda sunulan ve bunlarin degistirilmesi ya
da donustirtilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazang, iirtin veyahut maddi
cikarlarin miisadere edilmesidir’®. Bu maddelere gére aklama sucunda kullanilan,
suctan kaynakli esya ile karsilik degerlerin miisaderesi giindeme gelecektir. Ornegin
onciil sug gelirleri ile borsada alim-satim yapip gelir kazanilmasi durumunda kazang
ve ortada kazanilan gelir yoksa dahi "sugun konusunu olusturan malvarligi degeri"
seklinde aklama faaliyetlerinin tstiinde yapildigi oOnciil su¢ gelirlerine, kazang
miisaderesi hiikiimleri uygulanabilir’®.Kazan¢ miisaderesi sadece miisadereye konu
malvarhigi degerlerinin su¢un magduru ya da magdurun kanuni mirasg¢ilarina geri

verilememesi durumda olanaklidir (TCK m.55/1)%7

. Magdura geri verme bahis
konusu ise kazan¢ miisaderesi yapilamaz.

Bununla birlikte TCK m. 55/2°de kazan¢ miisaderesine tabi degerlere el
konulamamasi ya da bunlarin ilgilisine teslim edilmemesi durumunda, bunlarin
karsilig1 olan degerlerin miisadere edilmesi de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
failin malvarligina katilan gelire el konamamis ya da sadece bir boliimiine el
konmussa, bu halin sanigin kast1 ya da taksirinden dogmus olmasi dnemli olmaksizin
kaim deger miisaderesi yapilabilecektir. Su¢ kazancinin tespit edilip, bu tespitin nasil
gerceklestirildiginin de denetime imkan verecek bi¢cimde ac¢iklanamadigi durumlarda

588

kaim deger miisaderesi yapilmamasi gerekir’®®. Gelir farkl sekillere doniistiiriilse bile

583 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 492.

58 Volkan DULGER 2011, age. s. 341.

385 Kerim CAKIR 2016, age. s. 386.

386 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 183.

87 Yargitay 5. CD E. 2016/4577, K. 2016/9619, T.12.12.2016,

88 "Anilan madde ve fikra uyarinca saniklarin adlarina kayuli tasinmazlarin sug tarihinden once
edinildikleri ve atili suctan kaynaklanan kazang oldugunun ispat edilemedigi nazara alimarak miisadere
talebinin reddi karart verilmesi gerekirken(..)" (Yargitay 16. CD E. 2015/2058, K. 2016/204,
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aynt anda farkli miisadere maddelerinin uygulanabilmesi olanaklidir. Aklama
sucundan elde edilen deger; esya olmasi halinde TCK m.54 geregince; nakdi para
olmast durumunda hem m.54. hem de m.55. uyarinca; kaydi para ve bagka mali

araglardan olmasi durumunda ise m.55 uyarinca miisadere edilebilir’®.

3.9.1.2.2. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Tiizel kisiler, TCK m.20’ye gore bir sugun faili olamayacagindan haklarinda
ceza yaptirimi uygulanmasit mimkiin degildir. Fakat tiizel kisi yararina, bu tiizel
kisinin organ ya da temsilcilerinin katilimiyla kasti bir su¢ islenmesi durumunda tiizel
kisilere 6zgii gtivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

Kanun koyucu TCK m.60’daki hitkme paralel sekilde m.282/5°e gore, aklama
sucunun islenmesi nedeniyle tiizel kisilere 6zgii giivenlik ©Onlemlerine karar
verilebilir’®’. Tiizel kisiler hakkinda hitkmolunacak giivenlik tedbirleri TCK m.60’da
diizenlenmistir. Ozel hukuk tiizel kisileri agisindan bu giivenlik tedbirleri; faaliyet
izninin iptali ve miuisadere olarak gosterilmistir. Bu maddeye gore aklama sugu, bir
kamu kurumunun iznine istinaden faaliyet yapan bir 6zel hukuk tiizel kisisinin yararina
su¢ islenirse, iznin iptaline karar verilebilir. Bunun i¢in faaliyet izni ile su¢ arasinda
illiyet baginin varligt ve bu sug¢tan mahkGmiyet hiikmiine karar verilmesi
gerekecektir’®!.Ornegin uyusturucu kagakc¢ihigindan elde edilen gelire mesru kazang
goriiniimii vermek i¢in isletilen déviz biirosunun faaliyet izni iptal edilecektir®®.

Mahkeme somut olayda bu tedbirlerden biri veya her ikisine de karar verebilir.
Maddede yer alan tedbirin islenen su¢ca oranla daha agwr neticeler meydana
getirebilecegi hallerde 6rnegin ¢ok sayida is¢inin issiz kalacagi ya da ekonominin kétii
etkilenecegi kanaati olursa mahkeme TCK m.60'1 uygulamaktan tamamiyla
sakinabilecektir’®,

TCK m.60/2 uyarinca miisadere hiikmii 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanabilir. Yasada miisadere diizenlemelerine atif yapilsa da esya veya kazang

miisaderesine iliskin bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle her iki miisadere tiirti de 6zel

T.17.03.2016; ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. CD, E. 2014/4036, K. 2014/12444, 16.12.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgi BankasilstemciWeb/, ET. 20.12.2021.

589 Volkan DULGER 2011, age. s. 645.

3% Necati MERAN 2014, age. s. 417.

591 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 481-482.

592 Sacit YILMAZ 2006, agt. ss. 184-185.

593 Kerim CAKIR 2016, age. s. 390; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021, s.
667.
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hukuk tiizel kisileri acisindan tatbik edilebilecek giivenlik onlemlerindendir. Fakat
miisadere hiikiimlerinin de tatbiki i¢in sucun tiizel kisi yararina islenmis olmasi

zorunludur. Aksi durumda miisadere hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin degildir>%*,

3.9.2. Su¢ Muhakemesi
3.9.2.1. Sorusturma ve MASAK

Aklama sugu, sikayete bagli olmayan yani re’sen sorusturulan bir sug tiirtidiir.
Cumbhuriyet savciliklart dogrudan sorusturma yaparak sorusturmanin neticesinde
yeterli delil varsa iddianame diizenleyebilmektedirler. Aklama sugu agisindan
sorusturma; savcilik, MASAK ve kolluk giicleri arasinda bir is birligi gerektirse de
CMK m.160 ve devami hiikkiimleri uyarinca sorusturma makami sadece savciliklardir.

Aklama sugunda adli ve idari gorevleri bulunan MASAK, ilk olarak 4208 say1l1
Kanunla kurulmus ve 17.02.1997 tarihinde faaliyete ge¢mistir. 5549 sayili Kanun
m.19°da MASAK’in gorev ve yetkileri ayrintili sekilde diizenlenmistir. MASAK,
aklama sucu ile miicadelede genel politikalarin belirlenmesi, aklamanin 6nlenmesi i¢in
veri toplama, stipheli islem bildirimlerini alma, inceleme ve degerlendirmeyle
gorevlidir. Yaptig1 arastirma ve incelemeler neticesinde aklama sucunun islendigi
noktasinda delil, olgu ve belirtilerin bulundugunun belirlemesi durumunda MASAK,
ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunacaktir>®’,

MASAK’a genellikle banka ve 6zel finans kuruluslarinca siipheli islem
bildirimi yapilmakta ve inceleme sonucunda da siipheli bir islem belirlenmesi
durumunda Cumbhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusu yapilmaktadir. MASAK,
yapilan ihbarlar ya da re’sen bilgi sahibi oldugu durumlarda bir 6n inceleme yapmakta
ve aklama sugunun gerceklestigine iliskin delil ve belirti bulmasi durumunda savciliga
ihbarda bulunacaktir. Bu noktada MASAK bir tiir 6n sorusturma yapmaktadir ve
saveilik bunun neticesine gére hazirlik sorusturmasi baslatacaktir>®®,

Ceza sorusturmasina onemli katkilar yapsa da MASAK bir yargi makami
degildir. Yaptig1 su¢ duyurularinin hepsi hakkinda iddianame diizenlenmesi zorunlu

degildir. Ayrica sug siiphesini daha 6nce 6grenen Cumhuriyet saveisinin da MASAK’a

bilgi vermesi gibi bir mecburiyet bulunmamaktadir. Fakat aklama sugunun karisik

5% Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2006, age. s. 488.
35 Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 93.
5% Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 286.
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yapist ve uzman bilirkisilerden faydalanilmasinm1 zorunlu kilmasi sebebiyle
savciliklarin MASAK ile galismasi, olayin analizi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in mecburi
bir hal almigstir™’.

Cumbhuriyet savciliginin yiiriittiigli sorusturmanin neticesinde kovusturmaya
yer olmadigina iligkin karar ya da diizenlenen iddianame ve yargilama sonunda
mahkemenin verdigi gerekgeli karar, savcilik ya da mahkemece MASAK’a bilgi
amagli iletilecektir (5549 sy. m.18).

Aklama sugu bakimindan uygulanabilecek koruma tedbirleri; el koyma,
kayyim atanmasi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve teknik araglarla
izlemedir (CMK m. 128-140)*%. Aklamayla etkili bir miicadele ile sahislarin miilkiyet
haklar1 arasinda denge olusturabilmek amaciyla CMK m. 128/1'e eklenen hiikiimle
aklama suguna istinaden el koyma karari verilmesi Oncesinde MASAK raporu
alinmas1 mecburi hale getirilmistir’®.
3.9.2.2. Koruma Tedbirleri

Aklama sugunda koruma tedbirleri, 6zellikle el koyma tedbiri énemli role
sahiptir. Clinkii aklamaya konu sug¢ gelirlerinin ¢ok kisa siirede gizlenmesi ve ¢esitli
islemlere tabi tutulmasi, adli makamlarin el koyma basta olmak {izere koruma
tedbirleri uygulamalari icin hizli hareket etmelerini gerektirmektedir. Bununla birlikte,
onciil su¢ ile aklama sugu degisik iilkelerde islenmisse, malvarligmin suctan

kaynaklandigin1 kanitlamada sorun yasanmasina sebep olmakta ve bu durum, koruma

tedbirlerine basvurmay1 gerekli kilmaktadir.

Elkoyma Koruma Tedbiri
Aklama sugu agisindan O6nemli olan koruma tedbiri elkoymadir. CMK
m.127°deki genel el koyma hiikmii haricinde, “tasinmazlara, hak ve alacaklara

elkoyma” 6zel olarak CMK m.128°de® diizenlenmistir. Bu tasinmaz, hak, alacak ve

37 Sacit YILMAZ 2006, agt. s. 93.

% Yener UNVER 2021, age. s. 473; Kerim CAKIR 2016, age. ss. 398-393.

3% age s. 399; Yargitay 5. CD., E. 2016/4577, K.2016/9619,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, ET. 20.12.2021.

600 CMK m.128/1: “Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendiine ve bu suglardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;
taginmazlara, kara, deniz veya hava ulagim araclarina, banka veya diger mall kurumlardaki her tiirlii
hesaba, gercek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirli hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortagi
bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcutlarma ve diger malvarlig1 degerlerine el
konulabilir”.
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diger malvarlig1 degerlerinin siipheli ya da saniktan farkli bir kimsenin zilyetliginde
olmasi durumunda bile, elkoyma islemi yapilabilir. Ancak, elkoyma koruma tedbiri
karar1 verilirken ve bu karar uygulanirken, siipheli veya sanigin tiim malvarliginin
miisaderesine yol agabilecek genel miisadere uygulamast yapilmamalidir®®!,

Aklama sugunun yapisi ve hangi malvarligi degerlerinin sugtan
kaynaklandiginin belirlenmesindeki zorluk, siipheli, sanik veya ti¢ilincii kisilerin el
koyma tedbirinden magdur olmasina neden olabilir. Yasa koyucu, 21.2.2014 tarih ve
6526 Sayili Kanun’la CMK m.128/1’e koydugu hiikiimle taginmazlara, hak ve
alacaklara el konulabilmesi ig¢in ilgili kurumlardan rapor alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu hitkme gore, “Bu madde kapsaminda elkoyma karari alinabilmesi
icin ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Mali Suglart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, suctan elde edilen degere iliskin
rapor almir. Bu rapor en geg ii¢ ay i¢inde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda
bu siire talep iizerine iki ay daha uzatilabilir”. Bu diizenlemenin miilkiyet hakki basta
olmak tizere kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Ancak adli makamlarin bu madde kapsaminda anilan kurumlardan
rapor diizenlemesini talep etmeleri halinde, ¢ogunlukla bu raporlarin diizenlenmesi
birkag ay siirebilmektedir®®?. Ayrica bu raporlari yiiriitmeye bagl idari birimlerin
hazirlamasi, siipheli veya saniklarin miilkiyet hakkini kullanimina zarar verebilecek
olup, bu durum da bir baska sorun olusturmaktadir.

CMK m.128°deki el koyma tedbirinde kisinin rizasi aranmamaktadir. Kisinin
esyaya el konulmasina rizasi varsa bu durumda CMK m.128 kapsaminda el koyma
degil, CMK m.123 kapsaminda muhafaza altina alma tedbiri uygulanacaktir®®,

Bununla birlikte, 5549 Sayili Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’ m.17/1°de tasinmazlara hak ve alacaklara elkoyma tedbirinde

uygulanacak usuliin CMK’nin 128. maddesindeki usul oldugu ifade edilse de, 5549

sayili Kanun m.17/2°de bu usuliin disina ¢ikilarak gecikmesinde sakinca bulunan

001 age 5. 396.

02 Ornegin MASAK’m bu raporlarin diizenlenmesi agisindan is yogunlugu bulunmakta olup 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda bu yogunluk daha da artmistir, bkz. MASAK (2019), 2018 yili
Faaliyet Raporu, s. 64, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/ 2019/09/FAAL%C4%BOYET-RAPORU-
v7.pdf, ET. 16.9.2021.

603 Juan Carlos DE SILVA, Albrecht STANGE ve Ali Kemal YILDIZ (2014), Tiirk Ceza Adalet
Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi-Arama ve El Koyma, Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak
Projesi, s. 159.
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durumlarda Cumhuriyet Savcilarina da el koyma yetki verilmistir. 5549 Sayili Kanun,
CMK ’ya gore 6zel ve sonraki tarihli bir kanun oldugundan, elkoyma tedbiri agisindan
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi da elkoyma tedbirine
karar verip, bunu hakim onayma sunabilecektir®®*,

Ote yanda, CMK m.128/2'de el koyma tedbirinin uygulanabilecegi suclar
katalog halinde sayilmistir. Fakat bu katalogda TCK m.282°deki aklama sucu
bulunmamaktadir. Bu duruma dair 5549 sayili Kanun m.17°de acik bir diizenleme

getirilmis olup®®, bu maddeye gére aklama sugunun islendigine dair kuvvetli siiphenin

bulunmasi durumunda el koyma koruma tedbirinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Sirket Yonetimine Kayyim Tayini

Aklama su¢unun mali kurumlar i¢inde veya bu kurumlar araciligiyla islenmesi
tiizel kisiliklerin yapisinda bulunan sirket yonetimlerine el konulmasini zorunlu
kilabilir. Bu nedenle CMK. nin “Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” baghkli 133.
maddesi geregince, “sucun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercgegin ortaya
citkarilabilmesi icin gerekli olmasi halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde,
hdkim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.
Atama kararinda, yonetim organimin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin
onayma bagh kilindig1 veya yonetim organinin yetkilerinin ya da yonetim organinin
yetkileri ile birlikte ortaklik paylart veya menkul krymetler idare yetkilerinin tiimiiyle
kayyima verildigi agik¢a belirtilir” (CMK. m.133)%%,

TCK.282.maddenin gerekgesine gore, yurt disinda islenmis olan bir sugtan
kaynaklanan gelirin mesru yolla elde edilmis bir para goriintiisii ile yabanci sermayeyi
tesvik mevzuati ¢ercevesinde tilkeye sokulmasi halinde bu sug¢ olusmaktadir. Bu sugun
bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte olmasi durumunda kayyim tayininden
bagka sirket hakkinda TCK m.282/4 geregince giivenlik tedbirine hiikkmolunacaktir.
Kara para aklanmasinda kullanilan en 6nemli ara¢ maskeleme kamuflaj yontemi olup,
yasal girisimciligin imkanlarindan yararlanilarak su¢lardan elde edilen gelirler mesru

kanallara aktarilmaktadir. Boylece sugun ortaya ¢ikarilmasi ¢ok zorlagmaktadir ve bu

604 Kerim CAKIR 2016, age. s. 396.
605 Sinan GENC 2016, age. s. 285.
606 Kerim CAKIR 2016, age. s. 397.
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su¢ Ozellikle sirket faaliyeti ¢cergevesinde daha rahat islenebilecek olup, CMK m.133
bakimindan uygulama alani en fazla olan sugun bu maddede tanimlanan su¢ olacagi

distiniilmektedir®”’

Tletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Aklama sucunu isleyen kisiler acisindan uygulanabilecek bir diger koruma
tedbiri; bu kisilerin iletisiminin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasidir. Aklama
sucundan yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, su¢ islendigine iliskin somut
delillere dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkanimin bulunmamasi hallerinde, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karartyla siipheli veya samigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri

degerlendirilebilir (CMK. m.135).

Teknik Araclarla izleme

Yine aklama sucgunu isleyenlerin CMK m.140 kapsaminda teknik araglarla
izlenmesi de miimkiindiir. Bu maddeye gore bu sugun islendigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi ve baska yolla delil elde edilememesi
durumunda, stipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik

araglarla izlenebilir, ses veya gériintii kayd alinabilir (CMK. m.140)%%,

3.9.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMK m.3’de mahkemelerin gorevinin yasayla belirlenecegi hiikkiim altina
almmustir. 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5235 sayili “Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™ ile
mahkemelerin gorevi belirlenmistir. Bu Kanun m.11°de aklama sugu, agir ceza
mahkemelerinin ve sulh ceza hakimliginin gérev alaninda sayilmamis olup, bu
mahkemelerin gorevleri disinda kalan davalara asliye ceza mahkemesince bakilacagi
belirtildiginden, aklama sucuna iliskin gérevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Yetkili mahkeme ise sugun islendigi yer asliye ceza mahkemesidir. Ayrica se¢imlik

607 Ugur ERSOY (2009), Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yénetimine Kayyim Tayini, Seckin
Yayinlari, Ankara, ss. 120-121.
608 Kerim CAKIR 2016, age. s. 396; Ergin ERGUL 2001, age. ss. 152-153.
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hareketlerden hangisinin gerceklestigine gore yetkili mahkeme CMK m.12 ve 13°de
belirtilmistir.

3.9.2.4. Zamanasimi

Sugun islenmesinden ya da mahk{imiyet hiikkmiiniin verilmesinden bagslayarak
belli bir siirenin gegmesi; davanin devamini, kesin hikkmii veya cezanin infazini
engellemektedir. Zamanagimi siiresinin dolmasi halinde dava agilamayacak, agilmis
davanin yargilamasi devam edemeyecek ve kesinlesmis mahktimiyet kararlar1 infaz
edilemeyecektir®®.

4208 sayil1 Kanun'da 6zel bir zamanasimai siiresi 6ngoriilmiisse de, 5237 sayili
TCK’da aklama sugu agisindan zamanagimu siirelerine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almadigindan, zamanasimi siireleri genel hiikiimlere gére belirlenecektir®!?. Dava
zamanagsimi slireleri TCK m.66. ve 67°de, ceza zamanasimi siireleri ise m.68’de
diizenlenmistir. TCK m.282’de aklama sugunun temel haline dair diizenlenen hapis
cezast 3 yildan 7 yila kadar oldugundan, TCK m.66/1-d uyarinca su¢un zamanasimi
stiresi 15 yildir. Aklama sugunun nitelikli hali olan orgiit kapsaminda islenmesi
halinde cezada bir kat artirim yapilarak sugun tist sinir1 14 yil olacak ve yine TCK

m.66/1-d uyarinca zamanasimi 15y1l olacaktir®!!

. TCK m. 68/1-d geregince ceza
zamanagimi siiresi 20 yil olup, mahkimiyet kararlarinin infazi 20 yil ge¢mekle

diisecektir.

3.10. AKLAMA SUCUNUN YOLSUZLUK, ORGUTLU SUCLAR VE
TERORIZMIN FINANSMASI iLE ILISKiSi
3.10.1. Aklama Sucu ve Yolsuzluk

Yolsuzluk; hukuk, ekonomi, siyaset gibi farkli disiplinlerin konusu olan
oldukea karmagik ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu kavram yer, zaman ve fikri iklime
gore degisebildiginden ortak bir taniminin olmadig: sdylenebilir®'?. Bunun yaninda,
yolsuzluk terimi kabaca, verilmis bir yetkinin, kamu veya 6zel menfaatlere zarar

verecek sekilde her tiirli kotiiye kullammu seklinde tanimlanabilir®!®. Yolsuzluk

609 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR (2016), Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Onuncu Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 1088.

610 Kerim CAKIR 2016, age. s. 394.

611 Volkan DULGER 2011, age. s. 656.

612 Sjileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 51.

613 age s. 52.
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sorununa en fazla egilen uluslararasi kuruluslardan biri olan Uluslararasi Seffaflik
Orgiitii, kamu gorevlilerinden politikacilara kamusal giicii kétiiye kullanarak
kendilerini ya da yakinlarin1 haksiz ve kanuna aykiri sekilde zenginlestiren
hareketlerinin yolsuzluk kapsaminda kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®'“,
Yolsuzluk fiilleri dogrudan ya da dolayl sekilde cezal miieyyideye baglanmis

veya tamamen ceza hukukunun kapsami haricinde birakilmis olabilirler®’>. TCK’da

t616 t618,

su¢ olarak diizenlenen yolsuzluk eylemleri; riisvet®'® irtikap®'’, zimme

dolandiricilik®!?, gorevi kotiiye kullanma®?° ve sug gelirlerinin aklanmasi suclaridir®?!.

Yolsuzluk eylemleri sonucu edinilmis malvarligi degerleri de sisteme
sokulmak zorunda oldugundan aklama sugu ile dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir.
Diinya Bankasi'nin 2007 yilinda yayinladigi bir dokiimanda, yolsuzluk ve kara para
aklamanin iliskili ve birbirlerini besleyen olgular oldugu yer almistir®?. Ayrica
yolsuzluk gelirlerinin, harcanabilmeleri ya da yatirima aktarilabilmesi i¢in yozlagmis
gorevlilerce farkli sekillere sokulup aklanabildigi ve o iilkenin aklamayla miicadele
kurumlarindaki yolsuzluklarin da o iilkedeki aklamayla miicadele ¢abalarini etkisiz
duruma getirebildigi belirtilmistir. Aslinda bu tespit her iki kavram arasindaki iliskiyi
Ozetlemektedir. Yolsuzluk, kara para aklama eylemlerine neden olurken ayni zamanda
bu eylemleri de korumaktadir®?.

FATF’ da 6nemli kamu gorevlerini yiirtiten kisilerin "siyasi niifuz sahibi kigi"
(politically exposed person) sifatiyla yolsuzluk ve kara para aklama sugu iligkisinde

624

o6nemli rol oynadigini belirtmistir®®. Yine aklama faaliyeti yapanlar, kolluk giicleri ve

14 OECD (2008), Corruption: A Glossary of International Standards In CriiminalLaw, OECD, Paris,
s. 23.

615 Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. s. 54.

616 Riigvet sucuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep KAHRAMAN (2019), Riisvet Sucu, Seckin
Yaynevi, Ankara, s. 39.

617 [rtikap suguna iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zekeriya Alper INANC (2013), Tiirk Ceza Kanununda
Irtikap Sucu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, ss. 66- 117.

618 Zimmet suguna iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz. Halid OZKAN (2013), Zimmet Sucu, Adalet Yayinlari,
Ankara, ss. 31-76.

619 Dolandiricilik suguna iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Meral EKICI SAHIN (2019), Dolandiricilik
Sugu, Adalet Yaymlari, Ankara, ss. 151-201.

020 Gorevi kotilye kullanma suguna iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Vesile Sonay EVIK (2019), Gérevi
Kétiiye Kullanma Suglari, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, ss. 89-227.

62! Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2014, age. ss. 60-66.

62 WORLD BANK (2007), Strengthening World Bank Group Engagement on Governance and
Anticorruption, World Bank, Washington, s. 66.

623 Ergin ERGUL 2001, age. s. 58; WORLD BANK 2007, age. s. 66.

624 FATF (2011b), Laundering the Proceeds of Corruption, https://www.fatf-gafi.org, ET. 17.06.2021,
s. 6.
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yargl gorevlileri dahil olmak tizere kamu gorevlilerini de yolsuzluk faaliyetlerine

ozendirme ¢abasi icine girmektedirler®®.

3.10.2. Aklama Sucu ve Organize Sucluluk

Organize sugluluk, dolayli veya dogrudan sekilde haksiz mali menfaat temin
etmek icin stireklilik ig¢erisinde ve planli sekilde bir ya da birden ¢ok sug islemek i¢in
tic ya da daha fazla kisinin hiyerarsik yapida bir araya gelmesi seklinde

626 Her ne kadar doktrinde organize sucluluk ile 6rgiitlii suglarin farkl

tanimlanmistir
kavramlar oldugu ileri siiriilse de®?’, bu iki kavramin tanimlarinin birbitlerine ¢ok
yakin oldugu, aralarinda sadece niianslar bulundugu goriilmektedir. Kanaatimizce
pratikte bu tartismanin 6nemi bulunmamaktadir.

Suc gelirlerinin aklanmasi, organize suclulugun zorunlu bir parcasidir®?.
Islenen her tiirlii sugtan elde edilen kazanca yasallik goriiniimii kazandirilmazsa,
bundan yararlanmak miimkiin olmayacaktir®®. Sug gelirleri genelde nakit paradan
olustugundan, bu haliyle saklanmalari, sug¢ isleyenlerin yakalanma tehlikesini
arttirmaktadir. Aklama yoluyla bu sug gelirlerinin kaynagi gizlenecek ve yasal mali
sisteme dahil edilecektir. Aklama, organize su¢lulugun temelidir ve aklama imkani
bulunmadan organize suctan bahsetme olanagi da olmayacaktir. Aklama organize
suclulugun, sebebi ve neticesidir; baska bir deyisle, bu iki kavram arasinda bir iligki
bulunmaktadir®°.

Tirk hukukunda da TCK m.220/1'de orgiitiin unsurlar1 sayilmistir. Bu
maddeye gore orgiit, kanunlarin sug kabul ettigi eylemleri islemek karariyla bir araya
gelen, hiyerarsik iliski ya da baga sahip olan, amag suglari islemek icin gerekli arag ve
gerece sahip olan ve asgari ii¢ sahistan meydana gelen olusumdur ve bu kavram

Yargitay'in ictihatlar1 kapsaminda a¢i1ga kavusmustur®®!.

3.10.3. Aklama Sucu ve Terorizmin Finansmani

625 Ergin ERGUL 2001, age. s. 58.

626 Vesile Sonay EVIK 2019, age. s. 25; Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 126.

627 Umit KOCASAKAL 2012, age. s. 130.

028 age s. 151.

629 Ergin ERGUL 2001, age. s. 77.

630 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 134.

01 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/10-253, K. 2007/80, T.03.04.2007,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 18.9.2021.
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Pek ¢ok tanimi bulunan terdrizm, politik amaglar i¢in var olan durumu yasal
olmayan sekilde degistirmek amaciyla orgiitlii, sistemli ve stirekli siddet fiillerini bir
yontem olarak kabul etme halidir*2,

Yirminci ylizyilda yogun sekilde gerceklestirilen terdr eylemlerinde, drgiitlerin
amaglartyla iligkili kisi ya da gruplar1 hedef se¢cmesi yaklasimi bir yana birakilmais,
irk1, dini ve milliyetine bakilmaksizin tiim insanlar ter6rizmin muhtemel hedefi haline

gelmistir®3

. Glinlimiizde terdrle miicadele yontemlerinde esasli degisikliklere neden
olan eylemin, ABD’de gerg¢eklestirilen 11 Eylil 2001 saldirilar1 oldugu ifade
edilebilir®**. Terorist 6rgiitlerin bu biiyiikliikte eylemler diizenlemesi ve bu orgiitlerin

devami i¢in, maddi kaynaklara sahip olmas1 6nemlidir®

. Bu nedenle terér orgiitleri;
finansman saglamak i¢in uyusturucu, silah veya gé¢men kagake¢iligi ve insan ticareti
gibi suclarin islenmesini saglar veya bagis, yardim, dernek ve vakif etkinlikleri gibi
hukuka uygun gelirler elde ederler®®. Bu gergevede terdrizmin finansmani; teror
eylemi yapmayr hedefleyen kisi ve orgiitlere, bu eylem ve faaliyetlerini devam
ettirmeleri amaciyla gereken maddi kaynaklari bilerek saglamak ya da bu fiillere
yardime1 olmak seklinde tanimlanabilir®®’.

Ter6rizmin finansmani ile aklama sugu arasindaki iliskiye bakildiginda; kara
para mutlaka sugtan kaynaklaniyorken, terdrizmin finansmani yasa disi faaliyetler
kadar, bagis, vakif ve dernek faaliyetleri gibi hukuka uygun faaliyetlerle de
gerceklesebilir. Terdrizmin finansmaninda kaynaklarin aktarimi esnasinda miidahale,
daha kolay ve daha etkili sekilde yapilmaktadir ve bu aktarim i¢in altyap1 hazirlama
zorunlulugu da yoktur. Ornegin aklama suguyla miicadele icin meydana getirilmis bir
sistem de bu amagla kullanilabilir®®,

Kara para aklamada baslangicta yasal olmayan yollardan elde edilen gelire
yasal bir goriiniim kazandirilmaya c¢alisilirken, terdrizmin finansmaninda, ilk basta

timiiyle mesru malvarligi degerlerinin kaynaklar1 saklanarak ya da gercekte

32 Soner Hamza CETIN (2017), Terérizmin Finansmani Sucu, Bilge Yaynevi, Ankara, s. 22; Zeki
YILDIRIM 2012, Terérizmin Finansmanti, s. 12.

633 Soner Hamza CETIN 2017, age. s. 26.

034 Emre OKTEM (2011), Terérizm: Insancil Hukuk ve Insan Haklar1, ikinci Basim, Derin Yaynlari,
Istanbul, s. 23.

035 Zeki YILDIRIM (2013), Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmanm Sugu ve Malvarliklarini
Dondurma, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 31.

636 age ss. 35-46.

037 age s. 34.

38 Ergin ERGUL 2001, age. s. 52.
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oldugundan farkli gosterilerek yasa dis1 bir faaliyete aktarilmasi yapilmaktadir. Kara
para aklama sucunda kaynaklar, sug¢ islemek yoluyla elde edilirken, terdrizmin
finansmaninda kaynaklar, yasal veya yasadisi elde edilse de teror oOrgiitlerine
aktarilmaktadir®’ Terérizmin ~ finansmaninda kara para aklama yontemlerinin
kullanilmasi ile FATF’1n 40 Tavsiyesi i¢cinde yer almis ve iilke incelemelerinde terdrizmin
finansmani kavrami da dahil edilmistir. BM Giivenlik Konseyi'nin 1617 sayili Karar’1
sonrasinda FATF Tavsiyelerinin tiye iilkeler agisindan hukuki baglayicilik kazandigi

soylenebilir®.

3.11. AKLAMA SUCUNUN DIiGER SUCLARLA ILiSKISIi
3.11.1. Su¢ Esyasim1 Satin Alma veya Kabul Etme Sucu

Bu sugun®! yer aldignt TCK m. 165, bir sugtan ele gecirilen esyay1 ya da
baskaca malvarligi degerlerini, bu sugun gergeklestirilmesine katilmaksizin, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisilerin cezalandirilacagi hiikmiinti getirmistir.
Bu su¢ ile TCK m.282/1°deki aklama sugu arasinda bir onciil sugun mevcudiyetine
bagli sekilde ger¢eklesmeleri, su¢un konusunu 6nciil su¢un islenmesi vasitasiyla ya da
dolayisiyla elde edilen sug¢ gelirlerinin olusturmasi ve ayni eylemlerin bu suglarin

42 Bununla birlikte,

maddi unsuru olmasi agisindan benzerlikler bulunmaktadir
aklama sucu adliyeye karsi suglar kisminda diizenlenmisken; TCK m.165°deki sug,
sahislar aleyhine suclar kisminin  malvarligina karst  suglar  boliimiinde

diizenlenmistir®+

. Kald1 ki, m.282’ye eklenen 2. fikra ile aklama sugu agisindan, sugun
gerceklestirilmesine katilmaksizin, bu sugun konusunu meydana getiren malvarligi
degerini, satin alma ve kabul etme agisindan 6zel bir ceza hiikkmii getirilmistir.

Yasa koyucu TCK m. 165'teki hiikmii getirirken sug¢ islemenin bir gelir

kazanma metodu seklinde goriilmesinin ve sug isleyenlerin eylemlerinden ekonomik

03 Mehmet GODEKLI (2017), Terérizmin Finansmam Sugu, Segkin Yayinevi, Ankara, s. 100; Ergin
ERGUL 2001, age. s. 52.

640 (Jlkemiz FATF Tavsiyeleri ve Karsilikli Degerlendirme raporlari sonrasinda 6415 say1li Terorizmin
Finansmanin Onlenmesi Hakkinda Kanunu kabul etmistir. Bkz. Zeki YILDIRIM 2013, age. s. 77.

%1 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Atilla TANRIVERMIS (2017), Sug Esyaswun Satin Alinmast veya Kabul
Edilmesi Sugu (TCK m. 165), On iki Levha Yayincilik, istanbul, ss. 54-155.

%2 Dogan SOYASLAN (2020b), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, s. 458; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT (2007), Kisilere Kars:
Islenen Suglar, Cilt 1, Beta Basim Yayin, Istanbul, ss. 492-494; Kerim CAKIR 2016, age. s. 234;
Erdener YURTCAN (2015), Malvarligina Kars: Suglar, Ikinci Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 421.
643 Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2007, age. s. 493.
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fayda elde etmesini engellemeyi ve sugtan kaynaklanan zararin tazminini
kolaylastirmay1r  hedeflemistir®*. TCK m.165 onciil sugun magdurlar
korunmaktayken, TCK m. 282'de belli bir magduru olmayan, mali sistem, ekonomik
kamu diizeni ve toplumun biitiinii korunmakta ve organize suclulukla miicadele
edilmektedir®®.

TCK m. 165'te diizenlenen sugta Onciil sug¢ agisindan bir sinirlama yokken,
TCK m.282°deki sug acisindan 6nciil sugun asagi sinir1 altt ay veya daha ¢ok hapis
cezasini ongoren bir su¢ olmasi gerekmektedir®®. Suc esyasini satin alan ya da kabul
eden sug isleyen, kendisine ya da onciil sucu islemeyen bir baskasina maddi ¢ikar
temini diigiincesiyle eylemde bulunmaktadir. Aklayier i¢in, aklanan gelirin kaynagin
gizlemek ve buna mesruluk goriintiisii kazandirmak oncelikli amagtir. Ayrica TCK m.
165'in tatbiki icin maddede yer alan fiillerin dogrudan ya da olasi1 kastla yapilmasi
yeterlidir. TCK m.282/1°deki aklama sugu ise yasal olmayan kaynagini: saklamak ya
da yasal bir sekilde kazanildigi hususunda kanaat uyandirmak maksadi ile yani 6zel
kastla islenebilmektedir®’. Madde gerekcesinden de TCK m. 282/2'nin m. 165'e gore
6zel norm olusturdugu acik sekilde ifade edilmektedir®*®. 1ki madde arasinda 6zel

norm ve genel norm iliskisi oldugu ifade edilebilir.

3.11.2. Bilgi Vermeme Sucu

Bilgi vermeme sucunu diizenleyen TCK m.166geregince, bir hukuki iligkiye
dayali sekilde ele gecirdigi esyanin, aslinda sug¢ islemek araciligiyla ya da sug
yiiziinden kazanildigin1 6grenmesine karsin, sugu takiple yetkili mercilere hemen
bildirmeyen kisi cezalandirilacaktir®®. Kisi, malvarligi degerini elde ettigi anda
bunlarin sugtan kaynakli oldugunu bilmiyorsa TCK m.165 uygulanamayacaktir. TCK
m.166°da bu durumun varligindan daha sonra haberi olan sahislara, yetkililere ihbarda
bulunma  yikimliligii  yiklenmekte ve bu  yikiimliligi  yapmamak
cezalandirilmaktadir®®. TCK m. 166'daki sug tipinin konusunu sadece esya

olusturmaktadir®!.

644 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 421.

645 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 424.

646 Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 459.

47 Hamide ZAFER 2016, age. ss. 261-262.

648 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 424.

49 Selman DURSUN (2004), “Malvarhigina Kars1 Suglar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say12, s. 196.
630 agm s. 196.

5! Durmus TEZCAN, Mustafa ve Ruhan ERDEM ONOK 2014, age. s. 690.
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Aklama suglari ile bilgi vermeme sugu; bir 6nciil sugun mevcudiyetine ihtiyag
duymalar1 ve suctan kaynakli malvarligi degerleri tistiinde islenmeleri gibi hususlarda

benzerlik vardir®®?

. Bununla birlikte, aklama sugunun aksine TCK m. 166'da da 6nciil
suca iligkin bir esik getirilmemistir. Kanun koyucu, bilgi vermeme sugunda sahislarin
malvarligi haklarini teminat altina almakta olup bu su¢ aklama gibi komplike ve ¢ok
katmanli bir su¢ degildir. TCK m. 166'ya aykirilik durumunda verilecek hapis
cezasinin st sinir1 alti ay seklinde tespit edildiginden nispeten basit bir sucun
diizenlendigi anlasilmaktadir®.

Bilgi vermeme sugunda fail, esyayr kabul ettigi sirada su¢ baglantisindan
habersizdir. Fakat, aklama sugunda yasal olmayan kaynagini saklamak ya da yasal bir
sekilde kazanmildigr hususunda kanaat uyandirmak maksadi yani 6zel kast1 ile hareket
eden failin, bu esyanin aklama faaliyetlerine konu oldugunu kabul aninda bilmesi

gerekmektedir®>*,

3.11.3. Suc Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu

Bu sucun®®yer aldig1 m. 281’e gore, maddi gercegin agiga ¢cikmasim Snlemek
icin, bir sucun delillerini ortadan kaldiran, silen, gizleyen, degistiren ya da bozan
sahislar i¢in ceza hiikkmii getirilmistir. Bu su¢, TCK’da “Adliyeye karsi suclar”
boliimiinde diizenlenmis olup sucun konusunu bir 6nciil sucun delilleri meydana
getirmektedir. Bu sugta, maddi gercegin agiga c¢ikmasi, adaletin saglanmasinin
ontindeki engellerin ortadan kaldirilmaya calisilmasi ve bireylerin adil yargilanma
hakkinin korunmasi1 amaglanmaktadir. Aklama sugunun failleri kara paraya mesruluk
gortintlisi  kazandirma ve ekonomik ¢ikarlarini teminat altina alma amaci
tasimaktadirlar®.

Aklama suglart; korunan hukuki degerler, bir 6nciil sugun mevcudiyetine
baglilik, aklamaya konu su¢ esyasinin sug delili ¢ercevesinde bulunmasi ve sadece
dogrudan kastla islenebilme hususlarinda TCK m. 281°deki sugla benzerlik

657

gostermektedir®’. TCK m.281°deki sucta, aklama sugundan farkli olarak, esik kosulu

652 Kerim CAKIR 2016 age. ss. 240-241.

653 age s. 241.

654 age s. 241.

655 Ayrintil bilgi igin bkz. Segkin KOCER (2011), Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme
Su¢u, Adalet Yaymevi, Ankara, ss. 67-109.

63 Kerim CAKIR 2016, age. ss. 242-244.

57 age s. 242, 244; Yener UNVER 2021, age. s. 439; Yargitay 16. CD, E. 2019/7931, K. 2019/6792, T.
25.10.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET. 20.12 2021.
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veya delilin herhangi bir 6zellik gostermesi kosulu getirilmemistir. Kara para onciil
sucun delili olmasina ragmen, sug delillerinin daima malvarligi degeri olmayacagi ve
bu nedenle kara para zelligine sahip olmayacag1 da dikkate alinmalidir®®®. Aklama
sucunda fail, 6nciil sugun da faili olabilecekken, TCK m. 281/1'de sugun failleri 6nciil

sugun faili olamazlar®®,

3.11.4. Sucluyu Kayirma Sucu
Sugluyu kayirma sugunda, sug¢ isleyen bireyin ceza adaletinden kagabilmesi

660 Ornegin bu sugun maddi

amaciyla her tiirlii olanagin saglanmasi cezalandirilacaktir
unsuru; stipheli, sanik ya da hiikiimlii gizlemek, yetkililerden kagmasi i¢in ona tasit
vermek ya da parasal yardimda bulunmak olabilir. Sugluyu kayirma sugunda, suglarin
belirlenip sorusturulmasi ve faillerin kovusturulup yaptirrma maruz kalmasin
onlemektedir®®!. Sucluyu kayirma sucu da adliyeye karsi suclar kisminda diizenlenmis
ve korunan hukuki degerler, adliyenin sayginligi ve Kkisilerin adil yargilanma
hakkidir®®2,

Aklama sugunu isleyen kisi, su¢ gelirine mesruluk goriintiisii kazandirirken,
diger taraftan da bu sugun failinin adaletten kagmasina imkan saglar ve gercege
ulasilmasini engelledigi icin aklama sugu ile su¢luyu kayirma sugu arasinda benzerlik
vardir®®,

Bununla birlikte bu iki su¢ arasindaki farklardan biri; aklama sugunun
konusunu sug¢ gelirleri meydana getirirken, su¢luyu kayirma sugunun konusu daha

664 Onciil sugun sanik ve sug

evvel gerceklemis bir sugun sanig1 ya da sug ortagidir
ortaklari dahil herkes, aklama sugu nedeniyle cezalandirilabilirken, 6nceki sugun
sanigmin ayrica suc¢luyu kayirma sucunu gerceklestirdiginden bahsetmek olanakli

olmayacag gibi®® bu kisilerin akrabalari ile su¢ ortaklar icin de kisisel cezasizhk

658 Volkan DULGER 2011, age. s. 326.

659 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 427.

60 Zahit YILMAZ (2012), “Sucluyu Kayirma Sugu (TCK. m. 283)”, MUHF-HAD, Cilt 18, Say1 1, s.
153.

6! Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 807.

2 Yener UNVER 2021, age. s. 474

663 Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 808; Kerim CAKIR 2016, age. s. 246.

64 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. s. 428; Zahit YILMAZ 2012, age. s. 158.

665 Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 807; Necati MERAN 2014, age. s. 419.
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666

nedeni getirilmistir®®. Aklama suglar1 sadece icrai hareketle islenebilirken sugluyu

667

kayirma sucu icrai veya ihmali hareketle islenebilir®®’. Ornegin sucluya yer temin edip

yetkililerden gizlenmesine yardimei olan kisi, bu sugu icrai eylemle isler. Yetkililerin

yaptig1 sorguda suglunun yerini bilmesine ragmen bilgi vermeyen kisinin ihmali

hareketi bahse konudur®®.

Aklama sug¢unu islemeyen failin, sucun delili olan malvarlig1 degerini

yurtdisina gondermesi ya da farkli islemlere tabi tutmasi TCK m. 283'teki sug tipine

669

de uygun olabilecektir*®. Ancak genel kastla ilenebilen yurtdisina ¢ikarma hareketi

bakimindan failin kastina bakarak eylem nitelendirilmelidir®’’.

666 Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 809; Sacit YILMAZ 2011, agm. s. 157.
7 Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 808; Necati MERAN 2014, age. s. 422.
%8 Dogan SOYASLAN 2020b, age. s. 808.

66 Olgun DEGIRMENCI 2007, age. ss. 427-428.

670 YVolkan DULGER 2011, age. s. 328.

127



SONUC

Suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun, kokeni oldukga eski
tarihlere dayansa da yirminci ylizyilin basinda kara para terimi ile goriintir bigimde
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aklama eylemlerinin temelinde, faillerin, ¢ok biiyiik
miktarlara varabilecek su¢ gelirlerinden, yetkili makamlar fark etmeden
yararlanabilme istekleri bulunmaktadir. Aklama islemlerine iligkin siirece girmemis
su¢ kaynakli malvarlig1 degerleri, failler bakimindan tehlike olusturmaktadir. Ciinkii
bu malvarlig1 degerlerini yetkililerin fark etmesi, failler hakkinda ceza sorusturmasi
stirecinin baglatilmasi ve bu asamalarda bu malvarligi degerlerinin delil olarak
kullanilmas1t muhtemeldir. Ancak aklanan malvarligi degerlerini failler, mesru ve yasal
yoldan kazanilmis bir gelir gibi degerlendirecek, bunlari tamamen yasal faaliyetlerde
kullanabilecek, toplum i¢inde sayginlik kazanabilecek ve rahat bir hayat
yasayabileceklerdir.

Aklama sugu, kiiresellesme ile birlikte terér veya ¢ikar amagli su¢ orgiitlerinin
ilgi alanina girmistir. Aklamanin esas hedefi, suctan kaynaklanan mal varligi
degerlerini kaynagindan uzaklastirmak, onun onciil sugla olan baglantisin1 gizlemek
ve finansal sisteme mesru bir kaynagi varmig goriintiisii verilerek dahil etmektir.
Teknoloji alanindaki degisimler ve finans kurumlarinin gelismesi sonucu aklama
yontemleri de ayni sekilde degismekte ve gelismektedir. Failler de bu amagla yeni
bir¢ok aklama yontemi olusturmaktadirlar. Degisen bu sartlara yasa koyucu ya da idari
ve adli makamlarin ayak uyduramamasi halinde failler, arastirma ve sorusturma
makamlarinin kendilerini izlemesinden kurtulmaktadirlar.

Aklama, genel olarak sug¢ orgiitlerinin ve Ozellikle uyusturucu ticaretinin
yaygin hale gelmesine yol agmaktadir. Aklamaya konu sug¢ geliri, failleri en ¢ok
giidiileyen sey ve ayni zamanda yeni suglarin iglenebilmesi i¢in kaynak meydana
getirmektedir. Sug gelirinin, aklama yontemleri kullanilarak yasal finansal sisteme
sokulmasi, gelirin faillerce rahat sekilde harcanabilmesini saglayacagindan tehlike arz

etmektedir. Aklama faaliyetleri ile miicadele ederek, kiiresel olarak yillik
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milyarlarca dolara ulagabilen sug gelirlerinin, mesru bir goriiniim kazanmasinin
Ontine gegilir ve sug orgiitleri bu gelirden yoksun birakilmis olur.

Aklama faaliyetleri ile miicadelede tiim iilkelerin ayn1 6zen ve hassasiyeti
gosterdigi soylenemez. Ciinkii yasadisi faaliyetlerin tanimlanmasi ve bu faaliyetlerden
kazanilan gelirin kara para olarak diizenlenmesi konusu, iilkelerin kendi mevzuatina
tabidir. Teror ya da sug orgiitlerinin eylemlerinin magduru olan iilkeler, su¢ gelirlerine
elkoyma ve miisaderesi icin ilave dnlemler getirmekte ve bu iilkeler birbirine yakin
mevzuatlar1 ve is birlikleri ile ortak hareket etmektedir. Fakat ekonomisinin ayakta
durmasi sicak paraya bagl olan tilkeler, aklama faaliyetlerini 6nlemekte ayni ¢abay1
gostermek istememektedir. Clinkii ekonominin sicak para bagimliligi, bir siire sonra,
kaynag1 sorulmaksizin iilkeye sicak para girmesi zorunluluguna dénmektedir. Bu
durum, sugtan elde edilen ve yurt disinda tutulan geliri finansal sisteme yasal sekilde
koymay1 amaglayan failler bakimindan énemli bir firsat haline gelmektedir.

Aklama sugunun Onemli Ol¢tide agir ekonomik ve toplumsal sonuglari
bulunmakta olup, bu su¢ kamu diizenini bozmakta, kamu vicdanini zedelemekte ve bu
nedenle cezalandirmay1 gerektirmektedir. Ancak aklama faaliyetinin etkilerinin
bilindik sug¢ tiplerine oranla ¢ok daha genis bir sahada etkisini gosterdigi de bir
gergektir.

Yakin donemlerde goriiniir olsa da, suctan kaynaklanan mal varlig1 degerleri,
ulusal ve uluslararasi alanlarda 6nemli sorunlara neden olmus ve uluslararasi
s6zlesmelerin kabuliine yol agmistir. Aklama sucu ile miicadelede basarili olmanin
yolu, sug isleyenlerin en 6nemli giidiisii olan su¢ gelirinin 6nlenmesi ve bu gelire el
konulmasidir. Bu yiizden aklama ile miicadele ulusal ve uluslararasi alanda hiz
kazanmis ve miicadele yontemlerine iliskin bir¢ok girisim yapilmuistir.

Mesru olmayan yollardan elde edilen gelirin dontistime ugratilarak mesru bir
kaynaktan kazanilmig goOriinimii uyandirmast anlaminmi tagiyan sug gelirinin
aklanmasinda, sadece ulusal makamlarin miicadelesi ile bir netice alinmasi
olanaksizdir. Ge¢miste sadece uyusturucu madde ticaretinden kazanilan gelirin
aklanmasi1 sugu s6z konusu iken, giiniimiizde bir¢ok sucu bu kapsama alan esik sistemi
gelistirilmistir. Esik sisteminin gelistirilmesine kadar gecen asamalar; 1988 tarihli
Viyana Sozlesmesi ile baslamis ve FATF’in 40 Tavsiye Kararinin yeniden
diizenlendigi 2003 yilina kadar farkli gelismelere sahne olmustur.

Aklama faaliyetlerinin karmagik olmasi, bu faaliyetleri incelemek icin kurallar

olan genel bir yol haritasinin meydana getirilmesini gerekli kilmistir. Bu ihtiyag
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tizerine, FATF "kara para aklama asamalar1" n1 ortaya koymustur. Bu safhalar; nakit
durumdaki kara paranin finansal sisteme sokulmasi ya da yurt disina ¢ikarilmasi olan
"yerlestirme asamasi", su¢ gelirinin pes pese bircok isleme sokularak onciil sucla
baginin koparilmasina iliskin "ayrigtirma asamasi" ve aklama islemine tabi tutulmus
kara paranin yasallik gériinimii veren ve yasal finansal sisteme sokulmasi anlamina
gelen "birlestirme asamasi” dir.

Ttim aklama olaylarinda bu sathalarin biitiinii gériilmemekte ve ayn1 aklama
yontemleri, farkli sathalarda kullanilabilmektedir. Fakat tiim olaylarda ortak yon,
suctan elde edilen gelirin, 6nciil sug ile mesruluk goriintiisii verme amaciyla hareket
ettirilmesidir. Su¢ geliri bir taraftan yetkililerden saklanmakta diger taraftan da
faillerin gelir {izerindeki denetimini kaybetmesini Onleyecek bigimde hareket
ettirilmelidir. Bunu saglamak i¢in; nakit kagak¢iligi, geliri pargalara ayirma, kiyi
bankaciligt merkezleri, vergi cennetleri ve alternatif havale sistemlerinden
yararlanilmakta, kendini kendine bor¢landirma, gayrimenkul ve sanat eserleri gibi
yatirnm araglarina yatirnm yapma, futbol takimlari, sigorta policeleri araciligiyla
aklama, nakit temelli is yerleri, kumar ve diger sans oyunlar1 oynatma, internet ve
dijital para ve kar amaci olmayan sivil kuruluslardan yararlanma gibi usullere
basvurulmaktadir. Bu usuller genellikle yaygin olarak kullanilsa da, sinirsiz bigimde
aklama yontemleri de ortaya ¢cikmaktadir.

Aklama faaliyetlerine iligkin olarak uluslararasi alanda bir¢ok {ilke arasinda
idari ve adli bir isbirligi bulunsa da aklama ile miicadele kiiresel capta
yapilamadigindan aklamanin tamamiyla énlenmesi olanakli olmamaktadir. Ornegin
Seyseler, Bahamalar, Virjin Adalari, Kanarya Adalari, Vanuatu gibi vergi cenneti veya
kiy1 bankaciliginin oldugu iilkelerin, aklama suguna iliskin uluslararas: c¢abalarin
haricinde kalmalari, bu suc¢la miicadeleyi zayiflatmaktadir. Bu {ilkelerin
ekonomilerinin aklama faaliyetlerden yararlanmasi bunun en 6nemli nedenidir.

Tiirkiye’nin aklama faaliyetleri ile miicadelesinin 1991 yilinda FATF’a tiye
olmasiyla basladigi soylenebilir. Ulkemiz baslangigta i¢ hukukumuzu FATF’in
Tavsiye Kararlar ile uyumlulastirma hususunda isteksiz davranmistir. Bunun sebebi,
o tarihteki sicak paraya duyulan ihtiyactir. Fakat FATF’1in yaptirim uygulanacagi
uyarisi ile kara para terimi mevzuatimiza ilk kez 4208 sayili Kanunla 1996 yilinda
girmistir. Bu Kanun uygulamada bazi sorunlara neden olsa da ilk kez kara para aklama
kavraminin yer almasi ve bu fiilin su¢ seklinde diizenlenmesi sebebiyle aklama sugu

ile miicadelede 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
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Aklama faaliyetlerine iliskin ulusal 6l¢ekte miicadelenin iki kistmdan olustugu
ifade edilebilir. Bunlardan ilki; caydiricti ve bastirict  onlemler seklinde
tanimlanabilecek olan su¢ ve sugluya dair nlemlerdir. Ulkemiz bu 6nlemleri, 4208
say1l1 Kanunda kara para aklama sucu agisindan tanimlamigstir. Bu Kanundaki “kara
para aklama” kavraminin yerini, TCK m.282’de diizenlenen “sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sugu™ almistir. Aklamayla miicadelenin ikinci kismi ise
Onleyici tedbirlerdir. Bu ¢ercevede 5549 sayili Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun,
FATF’in 40 Tavsiye Karar1 ve uluslararasi sdzlesmelerle uyumlu olan onleyici
tedbirleri diizenlemistir.

Ulkemizde aklama sugunun yer aldigi TCK’nin 282. maddesi, aklama ile
miicadele cergevesinde getirilmis olup, bu diizenleme yerinde ve yeterlidir. Bu
maddede, 4208 sayili Kanunda yapilan kazuistik sayma yontemi bir tarafa birakilarak
onciil sugun belirlenmesinde esik sistemi getirilmistir. Ayrica 5549 sayili Kanunla
aklama faaliyetlerini dnleyici birgok tedbir getirilmesi ile bu sugun dnlenmesi i¢in de
yapilmasi gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu Kanunla getirilen aklama
faaliyetlerinin 6nlenmesine dair alinan 6nlemlerin de yerinde oldugu goérilmektedir.
Bu tedbirlerin 6zellikle finansal kurumlar i¢in getirilen kimlik tespiti, stipheli islem
bildirimi, bilgi verme yuktimliiliigii gibi yuktimliiliikler oldugu goriilmektedir.

2005 yilindan baglayarak aklama sugu, TCK m.282 uyarinca cezalandirilmaya
baslanmistir. Yeni diizenlemede kanun koyucu, sayma yontemi basta olmak iizere
doktrindeki elestirileri g6z oniine alarak, diizenlemeler yapmis ve esik sistemini
getirmistir. Bu hiikiimle ulusal hukuk ile uluslararasi mevzuat biiyiik 6l¢tide uyumlu
bir hale getirilmistir.

Aklama sugunun 6n sarti, su¢ konusu malvarligi degerlerini meydana getiren
ve zaman bakimindan daha evvel islenmis bir 6nciil su¢un bulunmasidir. Maddedeki
onctl suglart belirlemedeki esik yontemine gore, agsagi sinir1 alti ay ya da daha ¢ok
hapis cezasin1 ongoren biitlin suglar, onciil su¢ olabilecektir. Kanunda ag¢ik sekilde
ifade edilmese de, dnciil sugun gelir kazanmaya olanakli bir su¢ olmasi gerekir. Aksi
halde sugtan kaynakli malvarlig1 degerlerinden bahsetmek de olanakli olmayacaktir.
Esik yontemi ile stirekli degisen ve gelisen aklama usulleri karsisinda, yasal degisiklik
yapilmasi gereksinimini ortadan kaldirilmistir. Bu durum ekonomik boyuta sahip bazi
suclart kapsam dis1 birakmakta ve malvarligi degeri yaratmast miimkiin olmayan
serefe yonelik suglar gibi suglarin kapsama girmesi sakincasina yol agmaktadir. Bunun

Onlenebilmesi ig¢in, yasadaki esigin tamamen kaldirilmasi ve islendigi takdirde
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malvarligi degerlerinin edinilmesi neticesini doguran tiim suglarin 6nciil sug sayilmasi
savunulmaktadir.

Onciil su¢ ve aklama sucu ayr1 sekilde cezalandirilabilen bagimsiz sug tipleri
olsa da; aralarinda ikincisinin gergeklesmesi i¢in ilkinin var olmasinin
zorunlulugundan dogan siki bir bag vardir. Bu nedenle, 6nciil sugun aklama su¢unu
nasil  etkilediginin  belirlenmesi  gerekmektedir. Ayrica aklama sugundan
bahsedebilmek i¢in Onciil sucun biitiin 6geleriyle gerceklesmesi yeterli goriilmekte
olup, bu suga dair kesinlesmis bir mahktimiyet karar1 olmasi zorunlu degildir. Ayn
sekilde onciil su¢ acisindan sikayet kosulunun olusmamasi, onciil su¢ gergeklestikten
sonra affa ya da zamanagimina girmesi, kisisel cezasizlik nedenlerinin bulunmasi
nedeniyle failinin cezalandirilmamasi ve failin eyleminin su¢ olmamasi ve hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi haricinde kalan nedenlerle beraat karar1 verilmesi
bile aklama suguna etki etmeyecek, aklama suguna iliskin TCK m.282/1
uygulanabilecektir.

Onciil suca iliskin yurticinde ya da yurt disinda bir kovusturma yapiliyorsa bu
kovusturmanin, aklama sugu agisindan bekletici mesele yapilmasi gerekmedir. Ancak
onciil suca dair yargilamanin olanakli olmadigi durumlarda aklama sugu agisindan
gorevli mahkeme sorunu nispi muhakeme araciligiyla belirlenecektir. Kaldi ki, aklama
sucu bakimindan 6nemli hususlar, sadece 6nciil sucun gergeklesip ger¢eklesmedigi ve
bu sugtan baz1 malvarlig1 degerlerinin kazanilip kazanilmadigidir.

Malvarligi degerlerinin elde edildigi ©Onciil sugun yurt disinda
gerceklestirilmis olmasi halinde, ¢ifte cezalandirilma ilkesi ve bu su¢ Tiirkiye’de
islenmis olsaydi sugun cezasinin alt sinirinin alt ay veya tstiinde hapis cezasi
gerektirmesi kistasi dikkate alinarak TCK m.282/1 tatbik edilebilir. Gergeklestigi anda
onciil sug kabul edilmeyen bir sug gelirinin, bu su¢ 6nciil suglar i¢ine alindiktan sonra
aklanmas ihtimalinde ise, TCK m.282/1'deki su¢ meydana gelmeyecektir. Hem bazi
Yargitay kararlarinda ve 6gretide bazi goriisler de hem de 3 No.lu FATF Tavsiyesi ile
vergi sug¢larin 6nciil sug olarak kabul edilebilecegi 6ne siiriilse de TCK m.282°nin
madde metnine ve gerekgesine bakildiginda, elde edilen gelirin bastan itibaren suctan
kaynakli olmasi gerektigi ve bu nedenle Onclil sucu olusturmayacagi kabul
edilmektedir.

Aklama suc¢unun faili, herkes olabilir ve failin kamu goérevlisi ya da
muhasebeci, finans uzmani, avukat gibi belirli bir meslek sahibi olmasi hali,

agirlastirict neden olarak TCK m.282’de diizenlenmistir. Aklama sucu ile 6nciil sugun
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faili ayn1 kisi olabilir. Aklama sugunun belli bir magduru yoktur ve bu su¢un islenmesi
ile hukuk devletinde yasama hakki zarar gérmiis olan toplumdaki tiim bireyler magdur
olmaktadir. Sucun belli bir magdurunun olmamasi, gerek sucun tespitini gerekse
sorusturma ve kovusturma asamalarinda delil elde edilmesini zor hale getirmektedir.
Belli bir magdurun bulunmamasinin diger bir sonucu, davaya katilmanin miimkiin
olmamasidir.

Aklama sugunun konusunu ise, su¢ islenmesi vasitasiyla ya da dolayisiyla
kazanilmig tiim malvarlig1 degerleri meydana getirmektedir. Su¢ konusu malvarligi
degerlerinin ekonomik karsiliginin olmasi yeterli olup, taginir veya taginmaz, somut
veya soyut vasifta olmalar1 6nemli degildir. Sugun eylem unsuru, yurt digina ¢ikarma
ya da yasal olmayan kaynagini gizlemek ya da yasal bir sekilde kazanildigi hususunda
gorlinlim vermek amaciyla gesitli islemlere tabi tutmaktir. Baska bir ifadeyle, aklama
sucunda se¢imlik hareketli bir su¢ vardir. "Yurt disina ¢ikarma", sugtan kaynaklanan
gelirin fiziki sekilde ya da elektronik araclarla Tiirkiye sinirlar1 haricine ¢ikarilmasini,
"cesitli islemlere tabi tutma" ise, bu malvarligi degerlerinin onciil sugla iligkisini
koparmaya yonelen tiim islemleri isaret etmektedir. Aklama sucu bir soyut tehlike sugu
seklinde hiikiim altina alinmis olup kanundaki hareketlerin yapilmasiyla maddi unsur
da gerceklesmis olacak ve eylemlerin dis alemde bir sonuca neden olup olmadiginin
arastirtlmasina gerek bulunmayacaktir.

Aklama sugunda, "yurt disina ¢ikarma" hareketi genel kastla islenebilirken,
"cesitli islemlere tabi tutma” nin gelirin yasal olmayan kaynag: gizlemek ya da yasal
bir sekilde kazanmildigr konusunda kanaat uyandirmak" amaciyla yapilmasi, yani 6zel
kastla islenmesi gerekmektedir. Ozel kast aranmasi, var olan ispat zorluklarim
artiracagl gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak 6zel kast aranmamasi durumunda da
maddenin uygulama alani ¢ok fazla genisleyecektir.

Aklama sugunda miisadereye iliskin TCK m.282°de bir hiikiim yer
almadigindan, bu su¢ acisindan da esya miisaderesinde TCK m.54, kazang
miisaderesinde TCK m.55 uygulanacaktir. Aklama sugu ve 6nciil suglarin ¢cogunlukla
sinir asan Ozellige sahip olmasi ve su¢ kaynakli gelirlerin iilkeler arasinda hareket
ettirilmesi nedeniyle, TCK m.55de esdeger miisaderenin ve kaim deger miisaderesi
hiiktimleri yer almistir. Aklama sugunda el koyma ve miisaderede, objektif ve somut
olaylardan yapilan ¢ikarim ile bilme unsurunun da bulunacagi varsayimin
kullanilmasinin ispat yiikiinii tersine ¢evirdigi iddia edilerek elestirilmektedir. Ancak

geliri ile a¢iklanamayacak malvarligi degerlerine sahip kisilere, bu varliklarinin 6nciil
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suctan elde edildigine dair diger emare ve kanitlarin bulunmasi durumunda elkoyma
ve miisadere hiikkiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza hiiktimleri aklamayla miicadelenin sadece bir kismini olusturmakta olup
hem uluslararasi diizenlemelerde hem de ulusal hukukta 6nleyici tedbirlerle aklama
faaliyetlerinin engellenmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de aklamayla adli ve idari
miicadelenin neticelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi, adli ve idari miicadele
vasitalarinin etkinlik ve verimliliklerinin hesaplanabilmesi, hukuki arastirma ve
degerlendirmelerden daha c¢ok sayisal verilerle yapilacak ¢alismalarla olanaklidir. Bu
durum, bu bilgilerin MASAK ve Adalet Bakanligi’nca toplanmasi ve seffaf bir sekilde
paylasilmasi durumunda olanaklhidir. MASAK’in savcilarin talimatiyla yaptiklari
sorusturma dosyasina dair arastirmalar ve incelemeler neticesinde diizenledikleri
inceleme raporlari, yaptig1 idari incelemelerde idari yaptirimlarin sayisi, agilan ceza
sorusturmalarinin sayisi, agilan iddianame sayisi, mahkiimiyet ve beraatla sonuglanan
dava sayis1 gibi veriler 6nemli olmaktadir. Bununla birlikte aklama suglarinda
sorusturma ve kovusturmalarin uzun siirmesi ve sorusturma ile mahk{miyet
sayilarinin istenilen seviyede olmamasi bu sugla miicadeleyi engellemektedir.

MASAK' 1in Adalet Bakanligina baglanmasi ve etkinliginin arttirilmasi
gerektigi goriisii ileri striilmiistiir. Kanaatimizce bu goriis isabetli olmayacaktir.
Ciinkii, MASAK’ 1n idari anlamdaki aklamay1 6nleme goérevi, arastirma ve inceleme
faaliyeti dikkate alindiginda sorusturmayi yuriiten Cumhuriyet savcisina yardim
etmektir. Cumhuriyet savcisinin talepte bulunmasi halinde yapilan inceleme
sonucunda rapor diizenlenir. Cumhuriyet savcisinin talebi ile diizenlenen raporlarin
mabhiyeti sucun varliginin tespitinden ziyade, banka hesaplarinin incelenmesi ile
ilgilidir . Kald1 ki Anayasa Mahkemesi de 24 Subat 2022° de MASAK’1n, istedigi
kurum ve kisilerden her tiirlii bilgi ve belgeye ulasma yetkisini anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir. Ozetle, MASAK i roliiniin Cumhuriyet savcisina yardim

etmekten ileri gidemeyecegi acik ve net bir sekilde anlagilmaktadir.
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