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Adil yargilanma hakkinin biinyesinde barindirmis oldugu en 6nemli ilkelerden
birisi makul siirede yargilanma hakkidir. AIHS nin 6/1. maddesi ile acik bir bigimde
ve Anayasamizin 36/1. maddesinde adil yargilanma hakkinin zimni bir parcasi olarak
giivence altma alman makul siirede yargilanma hakki, hem medeni hak ve
yiiktimliiliiklere dair uyusmazliklar hem de sug¢ isnadinin karara baglanmasi agisindan
gecerlidir. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, kisileri yargilama islemlerinin
siirlincemede kalmasina kars1 korumak ve 6zellikle ceza davalarinda suglanan kisinin
uzun siire davasinin nasil sonug¢landirilacag: endisesi ile yasamasimi dnlemektir. Bu
hak kisilere, davalarmm makul siire igerisinde sonuc¢landirilmasini isteme hakki
vermektedir. Gerek AIHM gerekse AYM tarafindan makul siire yoniinden tespit
edilmis kesin bir stire bulunmamaktadir. Nitekim her olayin kendine 6zgii farkliliklar
oldugundan, yargilama siiresinin makul olup olmadig1 hususunda, davanin 6zellikleri
dikkate alnarak bir degerlendirme yapilmaktadir. AIHM ve AYM, yargilamanin
makul siirede bitirilip bitirilmedigi noktasinda davanin karmasikligi, basvurucunun
davraniglari, yetkili makamlarin kusur ve ihmali, yapisal sorunlar ve uyusmazlik

konusunun bagvuru yoniinden 6nemi gibi belirli 6lgiitleri dikkate alarak degerlendirme



yapmaktadir. Ayrica makul siirenin tespiti i¢in siirenin baglangig tarihi ile sona erdigi
tarth belirlenmektedir. Bu durum, hukuk davalarinda ve ceza davalarinda farklilik
gostermektedir. Makul siire, davalarin ¢abucak sonuglandirilmasini, 6zellikle her ne
pahasma olursa olsun bir an evvel bitirilmesini hedefleyen bir ilke degildir. Amag
giivenli ve dogru bir sekilde yargilama yapilmasidir. Makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in devletin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir. Makul
stire degerlendirmesinde davanin sonucu 6nemli ve etkili degildir. Yani dava makul
stire igerisinde sonuclanmis olsaydi dahi, neticenin degismeyecegi iddiasi, makul

siirenin belirlenmesinde devlet lehine bir unsur olarak kabul edilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Makul siire, Adil Yargilanma Hakki, Gecikme, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Anayasa Mahkemesi.



ABSTRACT

RIGHT TO FAIR TRIAL WITHIN REASONABLE TIME AND
ITS’ REFLECTION ON EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS
AND TURKISH LAW

Murat KAYMAK

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences

The Division of Public Law

Supervisor: Dog. Dr. Ugur BAYILLIOGLU
June 2019, 161 pages

One of the most important principles of right to fair trial is right to fair trial
within reasonable time. It’s secured in ECHR 6/1 clearly and 36/1 of our constitution
implicitly as a part of right to fair trial. This right is valid for both disputes arising from
civil rights and obligations and conclude the criminal accusations. The purpose of the
right to fair trial within reasonable time is protect people from abeyancy of judgement
process, especially for the people who are accused with criminal charges. This right
gives people right to demand in order to conclude their judgement process within
reasonable time. The peremptory term of reasonable time is not regulated by ECHR
and AYM. However, since every case have their own unique differences, features of
the case is considered and assessed in order to determine if the judgement process is
made in reasonable time. It is assessed according to how complicated the case is. The
other key components are behaviour of the applicant, omission and negligence of
competent authorities, structural problems, importance of the topic of dispute, etc.
Furthermore, starting and ending time of the case is determined for determination of
reasonable time. This situation differs from criminal and civil cases. The principle of

reasonable time is not aiming to finish the case quickly. The objective is making

Vi



judgement in a right and reliable way. The state should take measures in order to
prevent the violation of right to fair trial within reasonable time. Case result is not
important and influential on assessment of reasonable time. Claims that result will not
change even if the case is resulted within reasonable time is not accepted on behalf of
the state about determination of reasonable time.

Keywords: Reasonable Time, Right to Fair Trial, Latency, European Court of
Human Rights, European Convention on Human Rights, Constitutional Court.
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GIRIS

Son yillarda insan haklar1 toplamsal degerlerin Oniine geg¢mek suretiyle
devamli olarak karsimiza ¢ikmakta ve tiirlii mecralarda tartisiimaktadir. Insan haklar:
problemi devletlerin i¢ hukuk problemi olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi diizleme
oturmustur. Insan haklar1 ile alakali olarak uluslararas1 boyutta, insan1 merkeze alan

ve denetim mekanizmalar1 thdas eden bir¢ok sd6zlesme imzalanmis bulunmaktadir.

Uluslararasi diizenlemeler igerisinde genis ve etkili bir denetim mekanizmasina
sahip bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ihdas etmis oldugu organlari
araciligiyla, Taraf Devletlerin S6zlesme’de yer alan giivenceleri tatbik etmekten
kacinmalarina miisaade etmemekte ve boylece Taraf Devletleri kendisine uygun bir
bi¢cimde hareket etmeye zorlamaktadir. Bahsedilen durum, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ne taraf olunmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru
yolunun kabul edilmis olunmasi1 baglaminda iilkemiz bakimindan da etkisini epey

gostermistir.

Insanlarin herhangi bir su¢lama isnadi ile kars1 karsiya kalmalar1 durumunda
yahut ihlal edildigini diisiindiikleri haklarin1 hukuk yolu ile elde etme istegi i¢erisinde
olmalar1 halinde, muhakemenin kapsayacagi zaman dilimini Ongorebilmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, AIHS’nin 6/1. maddesi ile agik bir sekilde ve
Anayasamizin 36/1. maddesinde adil yargilanma hakkinin zimni bir parcasi olarak
giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakki ¢cok miihim bir hak olarak goze

carpmaktadir.

Adil yargilanma, yalnizca yargilamanin adalete uygun bir neticeyle bitirilmesi
anlamma gelmemektedir. Adil yargilanma hakkinin tesisi i¢in, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye etkili bir bagvuru hakkinin taninmis olmasi ve s6z
konusu mahkemenin de masumiyet karinesini gozeterek hakkaniyete uygun bir sekilde
makul siirede yargilamay1 sonuglandirmasi gerekmektedir. Nitekim bu ¢aligmada,
calismanin odak noktasini olusturan ve ayrmtili bir sekilde incelenecek olan makul
slirede yargilanma hakk1 diginda, adil yargilanma hakkimnin diger unsurlarma da genel

hatlariyla deginilecektir.



Muhakemenin uzun bir miiddet devam ettigi ve makul siirede yargilanma
hakkimin ¢ogu kez ihlal edildigi toplumlarda, bireylerin hukuk dis1 yollara yonelmeleri
s06z konusu olabilecektir. Bundan 6tiirii, makul siirede yargilanma hakki, hukukun
bizzat varlik nedenlerinden birini olusturmaktadir. Oyleyse, bir toplumda adalete olan
giivenin giiclii bir bi¢imde saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi i¢in yargilamalarin makul

stire icerisinde sonuglandirilmasi bir mecburiyettir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesinin &niine gelen ihlal
iddialarmin 6nemli bir kismini, makul siirede yargilanma hakkima yonelik sikayetler
olusturmaktadir. 2000’1l yillarin basindan itibaren AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine
makul siirede yargilanma hakkimin ihlaline dair verilen karar sayis1 2009 senesine
kadar siirekli artis gosterirken, 2009 senesinden itibaren 6nemli Ol¢lide azalmistir.
Sozii edilen pozitif durumun olusmasinda, bu calismamizda bahsedecegimiz yasal
diizenlemeler ile hakim, savci ve personel sayisinda gerceklestirilen artisin etkisi

bulunmaktadir.

Ug bodliim olarak diizenlenmis bulunan “Makul Siirede Yargilanma Hakki Ve
Bu Hakkin Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ile Tiirk Hukukuna Yansimasi” adl
calismanin birinci boliimiinde, genel hatlariyla hak, insan haklar1 ve adil yargilanma
hakk1 kavramlariyla adil yargilanma hakkinin tatbik alani ve adil yargilanma hakkinin
unsurlar1 agiklanmaya c¢alistimustir. Ikinci boliimdeyse, makul siirede yargilanma
hakki cesitli yonlerden irdelenmeye ve makul siirede yargilanma hakkina dair AIHS
cercevesinde ictihatlarmi olusturan AIHM’nin kararlar1 ile Tiirk Hukukundaki
yaklasim ortaya konmaya calisilmistir. Ugiincii bdliimdeyse, yargilamalarm makul
stirede sonuclandirilamama sebeplerinden ve Tiirk Hukukunda yargilamanin
hizlandirilmasi ve is yiikiiniin azaltilmasina yonelik yasal diizenlemeler ile atilan ve

atilmasi gereken adimlardan bahsedilmeye ¢aligilmistir.



BOLUM |

ADIL YARGILANMA HAKKI VE KAPSAMI

1.1. HAK KAVRAMI HAKKINDA GENEL BILGILER

Hak sozciigii, Arapga “hakk” sozciiglinden gelmektedir. Hukuk sozciigii ise,
hak sdzciigiiniin ¢ogulu olan “haklar” kavramini belirtmektedir!. Hak ve hukuk
kavramlar1 birbirleriyle yakin bir iliski i¢erisinde olmasina ragmen bu iki kavram
heniiz tek bir anlama kavusamamistir?. Hak, hiirriyetin somutlastirilmis sekli olarak da
ifade edilmektedir®. Baska bir anlatimla hak, hiirriyetin saglanmas1 maksadiyla kisiye
Anayasa ve kanunlarla taninmis yetkiler biitiiniidiir*. Hak, hukuken korunan ve
faydalanilmas1 hak sahibinin iradesine birakilmis olan menfaatlerdir®. Giiniimiizde hak
sOzcligli, bireylerin baz1 davranislarda bulunabilmesi yahut kimi ayricaliklardan
yararlanabilmesi maksadiyla hukuken taninmis olan yetki veya 6zgiirliik manasinda
kullanilmaktadir®. Ancak belirtilmesi gerekir ki hak kavramina iliskin olarak
yiizyillardir ¢ok fazla sey sdylenmis ve birgok teori ileri siiriilmiistiir’. Yiizyillardir hak

kavramina iliskin olarak ortaya atilmis teoriler siiflandirildiginda, hak baglaminda iki

! Mustafa Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 13; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 11.

2 Emest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cev.: Selguk Baran (Veziroglu), Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, 2001, s. 101.

3 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yaymevi, 2010, s. 110; Kemal Gézler,
Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 2010, s. 147,
Ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, istanbul, Alfa Yaynlari, 1993, s. 12.

4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 110; Gozler, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 147; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kuramlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1980, s. 187.

5 Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlar, s. 62.

6 Cetin Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1995, s.
37.

" Hak kavramina iliskin teoriler ve goriisler icin bkz.: Adnan Giiriz, “Hak Kavrami”, Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Ed.: Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Alkim Yaymevi, 1997, s.
134 vd.; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2009, s. 120-136; Mustafa Toren
Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ankara, Afsar Matbaacilik, 2009, s. 130-131.



anlayigin temel alindigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi hakkin kaynagi olarak
tabiat1 belirten dogal hukuk anlayisi, ikincisi ise hakkin kaynagini devlete dayandiran

pozitivist goriistiir®.

Dogal hukuk goriisii baglaminda hak, kronolojik olarak hukuktan Oncesine
dayanmaktadir. Dogal hukuk goriisiinii benimseyenlerin 6nemli bir kismi, hukukun ve
hakkimn tespitinde, varsayimsal olarak ortaya konulmus olan toplum sdzlesmesine
dayanirlar. Buna gore insanlar, toplumsal yasama ge¢cmeden evvel tabiat halinde
yasamakla birlikte, doga ortaminda tam ve sinirsiz bir 6zgiirliige sahip bulunuyordu.
Ilerleyen donemde aralarinda sdzlesme yaparak devlet adi verilen siyasal toplulugu
olusturdular. Bu toplulugun olusabilmesi ve varligini devam ettirebilmesi amaciyla
yeterli dl¢iide, ilk 6zgiirliiklerinin bazilarindan vazgegtiler. Boyle bir varsayimi dogal
neticesi olarak insanlar devletten 6nce, onun hukukundan iistiin baz1 haklara sahiptiler.
Bundan o6tiirti devlet bu dogal haklara saygi gostermek mecburiyetindedir. Toplum
sOzlesmesiyle devlete, bireylerin vazgecilmez ve devredilmez hak ve 6zgiirliklerini
koruma gorevi yiiklenmistir. Devletin toplum sozlesmesine aykiri davranmasi
durumundaysa sozlesme bozulmus olur ve halk itaat etme yiikiimliligiinden
kurtularak tabiat halinde zaten sahip bulundugu 6zgiirliikleri geri alir®. Dogal hukuk
anlayisi, insanlarin zihinlerinde ve vicdanlarinda yasamaktadir. Bu hukuk biiyiik
Olciide tatbik edilemeyebilir yahut devletler tarafindan benimsenmeyebilir fakat insan
diisinmeye basladigindan bu yana bu hukuku kendi kisiliginde saklamis ve
gelistirmistir’®. Tabii haklar, yazili hukuktan 6nce gelen ve ondan iistiin olan, insanin
dogustan sahip bulundugu haklar olarak goriilmektedir. Bu haklar insanlara devlet
tarafindan tanmmmis haklar degildir. Devlet, kendisinden once bulunan bu haklar1
tantyarak, evrensel bir bicimde gecerli sayilmasi i¢cin gerekli dnlemleri almakla
gorevlidir. Higbir sosyal ihtiya¢ yahut gerekce, gecici bir siire i¢in dahi olsa, tabii

haklar1 yok saymay1 ve uygulamadan kagmmay1 hakl gosteremez®?.

8 Sentiirk, C., Bayzit, T., “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 17, Arahk
2011, s. 127.

% fbrahim Ozden Kaboglu, Dayanisma Haklari, istanbul, TODAIE Yaymlari, 1996, s. 2; Hakan
Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durugma, Ankara, Savas Yayinevi, 2008, s. 6; Sentiirk / Bayzit, “Makul Siirede
Yargilanma Hakk1”, s. 127.

10 Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Savas Yayinevi, 2003, s.
7.

11 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar: Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s.
29.



Pozitivist goriis baglaminda hak, ancak egemen gii¢ tarafindan belirlenen
pozitif hukuktan kaynaklanabilir. Hak kavraminin bir gercekligi temsil etmedigi
gorlisiinde olan Jeremy Bentham’a gore; hukuk alaninda egemen olan giiciin emirleri
ve gergek kisilerin filleri bir gerceklige sahiptir. Haklar ve 6devlerse hukuk tarafindan
meydana getirilir'?. Pozitivist goriisiin énemli temsilcilerinden Austin’e gore, her
kanun bir hak yaratmaz; fakat her hak mutlaka bir kanun tarafindan yaratilir. Dogal
yahut ilahi bir takim haklardan s6z edilebilir ancak hukuki agidan kabul edilebilecek
ve hukuki netice dogurabilecek haklar, yalnizca hukuk tarafindan yaratilmis

olanlardir’®,

Daha once de belirtildigi iizere, hak ve hukuk kavramlar birbirleriyle yakin bir
iliski icerisindedir. Ancak gerek hak kavrami gerekse hukuk kavrami hakkinda tek bir
tanim vermek miimkiin degildir’*. Gelinen son asamada hak ve hukuk kavramlarinin

ayn1 anlama gelmedigi goriilmektedir®®.

1.2. INSAN HAKLARI KAVRAMI

1.2.1. insan Haklar1 Kavramm Hakkinda Genel Bilgiler

Insan haklar1 kavrami, insanm dogarken bazi haklarla beraber dogdugu ve
bunlara devlet tarafindan miidahale edilemeyecegi diislincesinin bir yansimasi olarak
17. yiizyilda ortaya ¢ikmustir'®. Giiniimiizde, ¢agdas bir devletin mesruiyet kriterini
olusturan insan haklar1, degisik ag1lardan incelenebilecek ¢ok disiplinli bir konudur®’.
Insan haklar1 kavrami ile biitiin insanlara taninmasi gereken haklar anlatilmak

istenmektedir!®, Insan haklar1 kavram agisindan bilinen en yaygin tanim, “insanin,

12 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 127-128; Giiriz, “Hak Kavram:”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
Incelemeleri, s. 141; Karakehya, Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakk:) Baglanminda Ceza Muhakemesinde Durugma, s. 7; Sentlirk / Bayzit, “Makul Siirede Yargilanma
Hakki1”, s. 127.

18 Karakehya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 7.

14 Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, s. 101; Oztan, Medeni Hukuk'un Temel
Kavramlar, s. 11; Mustafa Toren Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ankara, Afsar Matbaacilik, 2008, s. 16.

15 Sentiirk / Bayzit, “Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, s. 126; Hukuk kavramm hakkinda bkz.: Oztan,
Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, s. 11 vd.; Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, s. 13 vd.

16 Kaboglu, Dayamsma Haklar, s. 1; Karakehya, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, S. 10.

17 Fatih Karaosmanoglu, [nsan Haklar:, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2011, s. 29.

18 A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2011, s. 3.



insan olmaktan kaynaklanan haklarr” seklindedir'®. Fakat insan haklarmin herkes
tarafindan kabul gérmiis ortak ve degismez bir tanim1 bulunmamaktadir. Insan haklar1
kavrami baglamimda pek ¢ok tanimlama girisiminde bulunulmustur?®. Tanimlamalar
dogrultusunda gelisen ortak netice uyarinca, insan haklari dar ve genis anlamda olmak
iizere iki farkli sekilde ifade edilmistir?. Genis anlamda insan haklar1 kavrammdan
insanin birey olmaktan kaynaklanan haklarinin tiimii anlasilirken, dar anlamda insan
haklar1 kavramindan temel haklar anlasiimaktadir??. Insan haklarinm devlet tarafindan
taninmis ve pozitif hukuka gegmis olan kismini ifade eden temel hak ve hiirriyetler
kavrami, “olan” haklar1 anlatirken, insan haklar1 “olmasi gereken” ideal haklari

anlatmaktadir®.

Bir insan hakkinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in yetki, talep ve taninma-
sayg1 gosterilme unsurlarmin mevcut olmasi gerekir?®. Bir seyi yapabilme yetkisi
hakkm 6ziidiir. Hak sahibi hakki konusundan yararlanip yararlanmamak agisindan
bir takdir yetkisine sahiptir. Kisi hakkimni kullanmaya mecbur birakilamaz. Eger bir
kimse i¢in mecburiyet s6z konusu ise, artik o kisinin hak sahibi olmasindan
bahsedilemez?. Biitiin haklar, sahibine olumlu yahut olumsuz bir talepte bulunma
yetkisi verir. Bir hak baskalarina ya sirf bir kagmma ylikiimliligi yiikler, ya da
kaginmaya ilave olarak bir edim yiikiimliliigii yiikler?®. Bir hak iddiasi, hakkmn
iceriginden faydalanma yetkisinin genel ve 0zel olarak taninmasini, ona saygi
gosterilmesini istemek mecburiyetindedir. Hak sahibi, hakkini tanimayan ya da ihlal

edenlere karsi yasal yollara basvurarak hakkm konusundan faydalanmasimi fiilen

19 Tekin Akillioglu, Insan Haklar: -1- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 17, 1995, s. 1.

20 Tanimlamalar agisindan bkz.: Mumcu / Kiizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, s. 12 vd.;
Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 3 vd.; Halil Kalabalik,
Insan Haklart Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013 s. 23 vd.; Karaosmanoglu, Insan Haklari, s.
55 vd.; Biilent Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul, BDS yayinlari, 1994, s. 16; Durmus
Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, Ankara, Seckin Yayimcilik, 2004, s. 43; Durmus Tezcan v.d., Insan
Haklart El Kitabi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2011, s. 33; Celik, A., “Makul Siire Icerisinde
Yargilanma Hakkir”, Adalet Dergisi, S. 30, Ocak 2008, s. 128-129; Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, S.
11 vd.

21 Tezcan v.d., Insan Haklari El Kitabr, s. 33.

22 Sentiirk / Bayzit, “Makul Siirede Yargilanma Hakki”, s. 128.

23 Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 15.

24 Vahap Coskun, Insan Haklari, Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara, Liberte Yaymlar1, 2006, s. 107.

% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2001, s. 130.

% Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, s. 27.



saglatabilir?’. Sirf bir ahlaki hak halinde ise, hakki ihlal eden kisinin buna karsi

koyabilmesi ahlaki iddiayla smirhidir?®,

Insan haklar1 farkli ayrimlara tabi tutulabilir. Birinci ayrim: Kisisel, ekonomik,
sosyal, siyasal ve kiiltiirel haklar ayrimi; ikinci ayrim: Birinci, ikinci ve tiglincii kusak
haklar ayrimi; iiglincii ayrim: Koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1
ayrimi; dordiincii ayrim: Bireysel haklar, kolektif haklar ayrimi; besinci ayrim: Sekli
haklar, gercek haklar ayrimidir?®.

Insan haklar1 ayrimi baglaminda en net ve diger ayrimlari da kapsayanu, birinci,
ikinci ve tiglincii kusak insan haklar1 ayrimidir. Birinci kusak haklarin ana 6zelligi,
kisilere devletin karigamayacagi 6zel bir alan olusturmasidir. Bu haklar kisileri devlete
kars1 savunurken, devlete kisilerin 6zel alanma girmeme, karigmama yiikiimliiliigii
yiikler. Birinci kusak haklar1 kullanabilmek ac¢isindan kisinin ihtiya¢ duydugu en
onemli husus 6zgiir olmaktir. Devlete diisen ise, kisiye karismamak ve pasif bir tutum
gostermektir’®. Birinci kusak haklara 6rnek olarak; se¢cme ve segilme hakki, parti
kurma hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki, Kkisi
dokunulmazligi ve yasam hakki, kisi ozgiirligii ve kisi giivenligi, diisiince ve
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, esitlik hakki, inang ve ibadet 6zgiirliigii, dilek¢e hakki,
miilkiyet hakki, tarafsiz yargic oniinde yargilanma hakki ve kamu hizmetine girme
hakk1 soylenebilir®t. Tkinci kusak haklar ise, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklardr.
Bu haklar, 18. yiizyiln sonlarinda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi neticesinde isci
smifinin miicadelesi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ekonomik ve sosyal haklara 6rnek
olarak; sosyal adaleti saglama, sosyal giivenlik hakki ve saglik hakki soylenebilir.
Kiiltiirel haklara 6rnek olarak; bilim hakki, egitim hakki ve sanat hakki soylenebilir.
S6z konusu haklar, kisilere kanunlarla taninabilecegi gibi dayanagimi uluslararasi

hukuktan da alabilir®>. Uciincii kusak haklar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

7 ae.

28 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 131.

29 Ayrmtili bilgi icin bkz.: Tezcan v.d., Insan Haklar: El Kitabi, s. 75-80; Kalabalik, Insan Haklar:
Hukuku, s. 57-72.

%0 Tezcan v.d., Insan Haklar El Kitabi, s. 77; Tezcan / Erdem / Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklarn Sorunu, s. 61; Oktay Uygun, Insan Haklar: Kuram,
Insan Haklar: Derlemeleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 22.

%1 a.e.; Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, s. 66.

32 Tezcan v.d., Insan Haklar: El Kitabi, s. 77, Tezcan / Erdem / Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 61; Uygun, Insan Haklari Kurami, Insan
Haklari Derlemeleri, s. 22.



uluslararasi iliskilerin gelismesi ve pek ¢ok uluslararasi 6rgiitiin kurulmasi ile devletler
iistii diizeyde giindeme gelmeye baslamistir. Bu baglamda 6zellikle somiirgeden ¢ikan
ficiincii diinya iilkelerinin baskis1 etkili olmustur. Ugiincii kusak haklara 6rnek olarak;
cevre hakki, baris hakki, ekonomik ve sosyal agidan gelisme hakki, halklarin kendi
durumlarini serbestge belirleme hakki ve herkesin insanligin ortak malvarligindan

yararlanma hakki sdylenebilir®3,

1.2.2. insan Haklan ile Tlgili Evrensel ve Bolgesel Diizenlemeler

Insan haklarmm uluslararasi alanda korunmasmin giiglenmesi, uluslararasi
hukukun gelisimi agisindan en &nemli noktalardan birisini olusturmaktadir. Insan
haklar1 hukuku, gecerliligini ve hukuki baglayiciligmi temin eden uluslararas:
hukukun ayrilmaz bir alt dalidir®. Hem Avrupa Birligi hem de diger uluslararasi
kurumlar yoniinden yapilan diizenlemelerden bazilar1 sunlardir: “BM Antlagmas1”,
“Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”,
“Iktisadi, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”, “Avrupa Sosyal Sart1”,
“Iskencenin, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezanm Onlenmesine Dair
Avrupa Sozlesmesi”, “Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Dair Avrupa
Sozlesmesi”, “Cocuklarm Haklarmin Kullanilmasma Dair Avrupa Sozlesmesi”,
“Avrupa Temel Haklar1 Sart1”, “Arap Insan Haklar1 Sartr”, “Asya insan Haklar1 Sart1”,
“Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi”, “Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme”, “Her Tiirlii Irk Ayrmmciliginin
Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararasi Sézlesme”, “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi”, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme” ve “Tiim
Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararasi

Sozlesme™. ..

Yukarida belirtilen diizenlemeler disinda, ¢alismamizin konusunu da olusturan
bolgesel bir 6rgiit olan Avrupa Konseyi igerisinde kabul edilen Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi insan haklar1 baglaminda énemli bir yer teskil etmektedir. Insan Haklar1

Evrensel Bildirisi ve bunu takip eden diger uluslararas: belgeler, uluslararasi alanda

3 Tezcan v.d., Insan Haklar El Kitabi, s. 77; Tezcan / Erdem / Sancakdar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklart Sorunu, s. 61; Kaboglu, Dayanisma Haklari, s. 10;
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 29; Kalabalhk, Insan Haklar: Hukuku, s. 68.

34 Tezcan v.d., Insan Haklart El Kitabi, s. 40 vd.

% Mustafa Goksen, “ATHM Yargisinda Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire” (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 17-18.



etkin ve gercek bir korunma saglayacak mekanizma dngdrmemistir. Insan Haklar
yoniinden gercek teminat Avrupa iilkeleri diizeyinde yiiriirliikk kazanan ve bdlgesel bir

diizenleme olan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile olmustur®.

AIHS, dayanmis oldugu hukuki ve siyasal temel ve kurumsal yapisi
baglaminda Avrupa Konseyi’nin bir parcasidir®’. Konsey, BM Genel Kurulu
tarafindan 1948’de kabul edilmis olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde belirtilen
kimi temel haklara bir giivence saglamak diisiincesinden hareketle 1950 yilinda
Roma’da AIHS’i ya da bir diger adiyla Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’'ni imzaya agmustir. Tiirkiye, 1953 yilinda
yuriirlige giren bu sozlesmeyi 1 numarali protokol ile birlikte 1954 yilinda

onaylamistir®,

Tiirkiye tarafindan da onaylanmis bulunan ve 1998 yilinda yiiriirliige giren 11
No’lu Protokol ve 2010 yilinda yiiriirliige giren 14 No’lu Protokol ile degistirilen son
haline gore Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve bu sdzlesmenin eki

protokollerinde taninan ve giivence altina alinmis olan haklar sunlardir:

S6zlesme’de, yasama hakki (Md.2), iskence yasagi (Md.3), kolelik ve zorla
calistirma yasagi (Md.4), ozgiirliik ve giivenlik hakki (Md.5), adil yargilanma hakk1
(Md.6), cezalarm yasalligi (Md.7), 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmas1 (Md.8),
diisiince, vicdan ve din hiirriyeti (Md.9), ifade 6zgiirligii (Md.10), dernek kurma ve
toplant1 hiirriyeti (Md.11), evlenme hakki (Md.12), etkili bagvuru hakki (Md.13) ve
ayrimcilik yasagi (Md.14). yer almaktadir.

Ayrica 1 No’lu Protokolde, miilkiyet hakki (Md.1), egitim hakki (Md.2),
serbest secim hakki (Md.3); 4 No’lu Protokolde, bor¢tan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma yasagi (Md.1), serbest dolasim ve ikamet hiirriyeti (Md.2), vatandaslarin
smir dis1 edilmeleri yasagi (Md.3), yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagi
(Md.4); 6 No’lu Protokolde, 6liim cezalarinin barig zamaninda kaldirilmasi1 (Md.1); 7
No’lu Protokolde, yabancilarm sinir dis1 edilmelerine iliskin usuli giivenceler (Md. 1),

cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (Md.2), adli hata halinde tazminat hakki

36 Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Nobel Yayinevi, 1999, s. 79.

37 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda Insan Haklari, Ankara, Platin Yayinlari, 2006, s. 30.

38 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2003, s. 14; Tezcan v.d., Insan Haklar: EI Kitabi, s. 64; Celik, “Makul Siire Igerisinde
Yargilanma Hakk1”, s. 129; Cagiran, Uluslararast Alanda Insan Haklart, s. 190.



(Md.3), ayn1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki (Md.4), esler
arasinda esitlik (Md.5); 12 No’lu Protokolde, ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi
(Md.1); 13 No’lu Protokolde ise, 6liim cezasinin her durumda yasaklanmasi (Md.1)

bulunmaktadir®.

AIHS tarafindan giivence altma almmis olan hak ve hiirriyetlerin gercek
manada korunmusg olmalar1 i¢in, devletin bunlara miidahaleden kaginmasi, diger bir
anlatimla bunlarin kullanimini engellememesi yetmemekte; fazla olarak kullanimlarini
saglayacak gerekli tedbirleri almas1 da gerekmektedir. ATHS dogrultusunda iistlenilen
bu genel yiikiimiin geregini devletler yerine getirecekler, bireyin hak aramasmi
saglayacak tedbirleri alacaklar ve mahkeme yolunu haksiz bigimde tikayan gereksiz
engelleri ortadan kaldiracaklardir®®. Nitekim ATHS, koruyucu haklar ile siyasi haklara
kendi igerisinde yer vermis olup bu haklarin korunmasinin denetimi yoniinde de ii¢
organ ihdas etmistir. S6z konusu organlar, Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1

Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesidir®!.

AIHS’de yer alan kurallar genel olarak soyut ifadeler barmdirdigindan, soz
konusu ifadelerin somutlastirilmasi Strasbourg organlari, yani Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu yorumlartyla miimkiin olmaktadir®?.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin i¢ hukukumuzdaki yeri baglaminda
Anayasamizin 90. maddesi 6nem teskil etmektedir. Anayasa’nin 90/5. maddesinde yer
alan  “Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz”* hiikkmiine, 07/05/2004 tarih ve 5170 sayili Kanunun 7. maddesi ile
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi

andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

39 Kemal Gozler, Insan Haklart Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Yaymevi, 2017, s. 324-325.

40 Golciiklii, F., “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilama”, AUSBFD, S. 1-2, C. 49, Ocak-
Haziran 1994, s. 209.

41 Tung, Anayasa Hukukuna Giris, s. 80.

2 Altiparmak, K., “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBFD,
S. 1-4, C. 53, Ocak-Aralik 1998, s. 1.

“Tirkiye  Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982),  Erisim  tarihi: ~ 18/11/2018,  (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.
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44

uyusmaziiklarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas alir” climlesi

eklenmistir.

Sozlesmeyi kabul etmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti S6zlesme’de Ongdriilen
birtakim temel hak ve hiirriyetleri iilkesinde yasayan bireylere tanimak ytikiimluliigii
altina girmistir. Taraf Devletler, S6zlesme’de yer alan temel hak ve hiirriyetlerin ihlali
durumunda, iilkesinde yasayan bireylere aleyhine basvuruda bulunmak hakkini
tanimistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumhuriyeti milli mevzuatin1 S6zlesme’de yer alan
ilkelere uygun duruma getirmek yiikiimliiliigii altina girmistir. Fakat ATHM bir temyiz
mahkemesi niteliginde olmay1p kararlarinda S6zlesmeye aykiriligi tespite ve gerektigi
takdirde de hakkaniyete uygun bir bi¢imde zarar gorenin ugramis oldugu zarari
tazmine yetkilidir®.

Netice itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni, diger insan haklar
sOzlesmelerinden ayiran 6zellik ise; S6zlesme’de birtakim temel hak ve 6zgiirliiklerin
detayli olarak diizenlenmesi, hangi sebeplerle ve nasil sinirlanabileceklerinin

gosterilmesinin yaninda bu haklar1 koruyacak uluslararasi koruma ve giivence sistemi

de kurmus olmasidir?®.

1.3. ADIL YARGILANMA HAKKI

1.3.1. Kavram ve Genel Bilgiler

Adil yargilanma hakkinin (fair trial) dogrudan dogruya bu kavram altinda
incelenmesi, AIHS g¢ergevesinde 6. maddeye adil yargilanma hakki bashigmin
verilmesi ile olmustur. Fakat bilindigi {izere adil yargilanma hakkinin diizenlemis

oldugu konular yiizyillar dncesi kadar eskilere gitmektedir®’.

“Tiirkiye =~ Cumhuriyeti ~ Anayasas1  (1982), Erisim tarihi:  18/11/2018, (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

4 Goksen, “ATHM Yargisinda Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire”, s. 16.

%6 Tung, Anayasa Hukukuna Giris, s. 80.

47 Esen Eser, “Makul Siirede Yargilanma Hakkinmn fhlali Neticesinde Bireysel Basvuru Yolu”
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Cag Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2018. s. 15.
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Adil yargilanma hakki, pek ¢cok bolgesel ve uluslararasi belgede bulunan temel,
evrensel ve yerlesik bir insan hakkidir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.

maddesi, onceleri “saglikli adalet ydnetimi isteme hakki™*®

genel deyimi ile
adlandirilan, sonrasinda ise “adil yargilama” (hakkaniyete uygun yargilama)*® kavrami
ile ifade edilen bir hakk: glivence altina almaktadir. S6z konusu maddeye Komisyon
ve Mahkeme kararlariyla verilmis olan bu isim, S6zlesmenin 11 No’lu protokolii ile

maddeye baslik olarak eklenmistir™.

Adil yargilanma hakkinin terimsel olarak adlandirilmasi baglaminda 6gretide
bir birlik bulunmamaktadir. AIHS cercevesinde 6. madde biitiinii dikkate almirken

Ingilizce yaynlarin pek ¢ogunda “fair trial” terimi kullanilmaktadir>?.

Zabunoghi’na® gére, ilgili hakkin dogru karsilig1 “adil yargilanma hakki” dir.
Golciiklii/Goziibiiyiik® ve Versan’a® gore ise, kavram igin “adil yargilama” terimi
uygundur. Akillioglu’na® gére ise “dogru yargilama” terimi uygundur. Kaboghu®® ve

Dogru®’ ise, “adil yargilanma hakk1” terimini kullanmaktadir.

Inceoglu, Sozlesme’nin 6. maddeyi tanimlarken “justice”/“adalet”
kavramindan degil de “fairness” kavramindan yola ¢ikildigini, bu kavramin Tiirkce
karsiligmin ise “hakkaniyet” oldugunu, “fair trial” kavrammin tam Tiirk¢e karsiligimin
“hakkaniyetli yargilama” ya da “hakkaniyete uygun yargilama” oldugunu ifade
etmekte ve fakat pratik kaygilardan 6tiirli madde biitiinlinden bahsedilirken “adil
yargilama”, maddedeki ilke ve haklarin tiimiinii kapsayan bir hak olarak
kullanildiginda ise “adil yargilanma hakkir” teriminin kullanilmasinin daha uygun

olacag: goriisiinii benimsemektedir>®.

48 ATHM, Delcourt/Belgika, 17.01.1970, 2689/65, p. 15, 25, Erisim tarihi: 20/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57467.

49 AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, 4451/70, p. 28, 33, Erisim tarihi: 20/11/2018,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.

50 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 265-266.

51 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 28; Kasikara, Avrupa Insan
Haklar: Sozlegmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, s. 88.

52 Yahya Kazim Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yarg:, Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir, Izmir Barosu Yayinlar1, 2000, s. 314.

58 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 266.

% Versan, R., “Adil Yargilama Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 1-2-3, C. 64, 1990, s. 123.

5 Akillioglu, /nsan Haklar -1- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 215.

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 199.

57 Osman Dogru, Insan Haklar: Uluslararas: Mevzuati, Istanbul, Beta Yaynlar1, 1998, s. 279.

%8 Sibel inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2005, s. 2-3.
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Anayasa’nin 36/1. maddesi, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
Suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”® hiikkmiine yer vererek adil yargilanma terimini
kullanmistir. Bu ¢alismada da mevzuatta oldugu gibi adil yargilanma hakk: terimi

kullanilacaktir.

Adil yargilanma hakkinin, herkes tarafindan kabul gormiis ortak ve degismez
bir tanmimi1 bulunmamaktadir. Nitekim ATHS nin 6. maddesinde de, adil yargilanma
hakkinin bir tanimi yapilmamis olup, yalmizca unsurlarmin belirtilmesi ile
yetinilmistir®®. AIHS nin 6. maddesi ile 1982 Anayasasinin 36. maddesinde ifadesini
bulmus olan adil yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde

yerine getirilmesini amaglar®?.

Adil yargilanma hakki, hukuk yahut ceza davalarinda ve hatta belli 6lciilerde
medeni hak ve vecibe niteligindeki idari is ve islemlerden dogan davalarda®?,
yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek, hukuk devletinin ana unsurunu

olusturmaktadir®®.

AIHS’nin 6. maddesi, bircok hak ve ilkeyi biinyesinde barmndiran genel bir
maddedir®*. Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerden
bir kismi agik bir bicimde maddede belirtilmis, bir kismi ise bu maddenin hukuk
devleti ve demokratik toplum i¢in sahip oldugu 6zel yer sebebiyle, genis bir yorumla
madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak tespit edilmis ve bu tespit edilen ilkeler

artik ATHM igtihad1 haline gelmistir®®.

1.3.2. Adil Yargilanma Hakkinin Tatbik Alam

1.3.2.1. Genel Bilgiler

Adil yargilanma hakki niteligi itibariyle makul siirede yargilanma hakkiyla
yakin bir iliski igerisindedir. ATHS nin 6/1. maddesi adil yargilanma hakki ile kanuni,

Tiirkiye =~ Cumhuriyeti =~ Anayasas1  (1982), Erisim tarihi:  21/11/2018, (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

80 Tanriver, S., “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 53, Temmuz-Agustos 2004, s. 193.

81 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 4.

62 Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 315.

8 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 4.

8 a.e.; Celik, Adil Yargilanma Hakk, S. 46.

85 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilama”, s. 200; inceoglu, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 4-5.
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tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkini, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini, aleni yargilanma hakkimi ve makul siirede yargilanma hakkini
giivence altina alinmistir®®. Daha 6nce de belirtildigi gibi adil yargilanmaya iliskin hak
ve ilkelerden bir kismi agik¢a maddede belirtilmisken, bir kismi ise genis bir yorumla
madde hiikmiine zimnen dahil unsurlar olarak AIHM tarafindan saptanmuistir. Nitekim
AIHM adil yargilanma hakkmin, birbirinden farkli fakat ayni temel fikirden
kaynaklanan haklar1 diizenlendigini ve birlikte ele alindiginda tek bir hak olarak
tamamlandigimi belirtmistir®”. Bir hakkin unsurlarin olusturan degisik haklarm her biri
kendi icerisinde miithim olmakla birlikte makul siirede yargilanma hakki adil
yargilanma baglaminda farkli bir 6neme sahiptir. Nitekim uzun siiren davalar diger
giivencelerin tamamen anlamsiz hale gelebilmesine sebep olabilmektedir. Uzun siiren
yargilama, davanin taraflarinin yargiya olan giivenini sarsarak taraflarin mahkeme
yolunu tercih etmekten vazge¢cmesine sebep olmakta ve bu hal mahkemeye erisim

hakkini ve hak arama 6zgiirliigiinii engellemektedir®®.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, medeni hak ve yiikiimliiliikklerden ve
cezai alandan s6z ederek giivence kapsamina almis oldugu hak ve yikiimliliiklerin
niteliginin nasil olmasi1 gerektigini diizenlemistir. Bu acgidan Soézlesme’nin 6/1.
maddesinin tatbik edilebilmesi ve makul slire kosulunun hangi hallerde ihlal
edildiginin tespit edilebilmesi i¢in medeni hak ve yiikiimlilik ile cezai alan

kavramlarmdan ne anlagilmasi gerektiginin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

1.3.2.2. Medeni Hak ve Yiikiimliilik Kavram

1.3.2.2.1. Genel Bilgiler

Bir hakkin yahut yiikiimliiliigiin medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina dahil
olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in, ilgili hakkin bir iilkenin i¢ hukukunda ne
sekilde degerlendirildigi irdelenmeli ve fakat i¢ hukuktan bagimsiz bir sekilde genel

olarak niteleme yapilmalidir®. AIHS nin 6/1. maddesinin yalnizca i¢ hukukta tanmmis

8 Akillioglu, Insan Haklar: -1- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 46; Goziibiiyiik /
Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 265; Tanriver, “Hukuk Yargis1 (Medeni
Yarg1) Baglamimda Adil Yargilanma Hakk1”, s. 193.

7 AITHM, Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, 4451/70, p. 28, Erisim tarihi: 22/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.

68 Kerem Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1998, s.
3.

8 Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, s. 20.
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olan medeni hak ve yiikiimliiliklere dair uyusmazliklar agisindan tatbik edilebilecegi,
ulusal hukuktaki diizenleme ile sinirl bir bicimde giivence sagladigi yorumu®, farkls
ulusal diizenlemeler sebebiyle farkli standartlarin meydana gelmesine sebep
olabilecek ve Mahkeme’nin ulasmaya ¢alistigi otonom kavramlar meydana getirme

maksadina ters diisecektir?.

AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliikler kavramin1 soyut ve genel bir tanimla
ifade etmekten kagmarak, her somut olayr kendi 6zel kosullar1 cercevesinde
degerlendirerek bir neticeye varmaktadir’2. Mahkeme, bir olaym medeni hak ve
yikiimlilik kavrami i¢inde degerlendirilebilmesi ig¢in hangi mevzuatin tatbik
edildiginin yahut muhakemenin hangi mercide gorildiigiiniin 6nem teskil
etmediginden s6z ederek bir anlamda otonom anlayist benimsemis oldugunu belli
etmistir”>. Mahkeme, bir hakkin medeni hak niteliginde olup olmadiginmn tespiti
baglaminda hakkin niteliginin, konusunun ve neticesinin dikkate alinmasi gerektigini
ve ulusal hukukta nasil tanimlandigi, hangi mahkemede goriildiigiinden ziyade hakkin
iceriginin dnemli oldugunu ifade etmistir’®. Zira bir iilkenin ulusal hukukunda kamu
hukuku alaninda diizenlenmis olan bir hak, bir diger iilkenin hukukunda 6zel hukuk
alaninda diizenlenmis olabilir. Bu kavramlara i¢ hukuktaki nitelendirmelere baglh
kalmmak suretiyle koruma saglanmasi halinde, AIHS nin 6. maddesinin koruma alani
iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilir’®.

1.3.2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin ‘6/ 1. Maddesi Kapsaminda
Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteliginde Kabul Edilen Islemler

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami 6zel haklar ile ayn1 anlamda olmayip,

AIHS’de bulunan kamu haklarinin da bu kavram iginde yer almasi séz konusu

0 AIHM, Bodén/isveg, 27.10.1987, 10930/84, p. 28, Erisim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57441.

"L Ezgi Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi” (Yayimlanmamuis yiiksek lisans
tezi), Dokuz Eyliil Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2018, s. 7.

2 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 269; Golciiklii, “Avrupa
nsan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 203; inceoglu, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 21; AIHM, Benthem/Hollanda, 23.10.1985, 8848/80, p. 34,
Erigim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436.

3 ATHM, Ringeisen/Avusturya, 23.06.1973, 2614/65, p. 94, Erisim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57567.

4 AIHM, Koénig/Almanya, 28.06.1978, 6232/73, p. 88, Erisim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512.

" Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 20.
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olabilir’®. ATHM o6ncelikle, 6zel sahislarm birbirleriyle ya da 6zel sahis ile 6zel hukuka
tabi kamu tiizel kisilerinin kendi aralarindaki iliskileriyle alakali hak ve
yikiimliiliklerini tiim davalarda medeni hak ve yiikiimlilikler kapsaminda
degerlendirmistir’’. Ornegin, haksiz fiilden dogan tazminat davalar1’®, kisilik haklar1’
ve aile hukuku iligkilerinin® medeni hak niteliginde oldugundan siiphe yoktur®. Fakat
idare hukuku baglaminda devlet ile birey arasindaki uyusmazliklar yahut cezai alan
disindaki kamu hukuku ihtilaflar1 bakimmdan So6zlesme’nin 6/1. maddesinin tatbik

edilip edilemeyecegi hususunda tereddiit yasanmaktadir®.

AIHM, bir &zel hukuk tasarrufunun gegerlilik baglamimda idarenin izin ya da
denetimine tabi tutulmus olmasmin, s6z konusu tasarrufun 6ziinii yani medeni hak
niteligini yitirmeyecegini belirtmektedir®. I¢ hukukun kamusal olarak nitelendirmis
oldugu bir tasarruf Mahkeme tarafindan 6. madde dogrultusunda degerlendirilirken
oncelikle, ilgili tasarruftan dogan hakkin igcerigi yahut bu tasarrufun neticeleri dikkate
alinarak kamusal veya 6zel nitelikten hangisinin baskin oldugu arastirilmakta ve bu

sekilde bir neticeye ulasilmaktadir®.

AIHM Kkararlar1 dogrultusunda medeni hak ve yiikiimliiliik niteliginde kabul

edilen idari islemler ¢esitli siniflandirmalara ayrilabilir.

5

Tarim arazisinin birlestirilmesi®®, kamulastirmaya iliskin islemler® gibi

miilkiyet hakki ve mamelek ile alakali idari islemler medeni hak ve yiikiimliiliikk

6 a.e., s. 23; Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 270; ATHM,
Konig/Almanya, 28.06.1978, 6232/73, p. 95, Erisim tarihi: 25/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512.

T Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 270.

8 AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, 4451/70, p. 34, Erisim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.

9 ATHM, Procola/Liiksemburg, 28.09.1995, 14570/89, p. 38, 39, Erisim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62499.

80 AIHM, Rasmussen/Danimarka, 28.11.1984, 8777/79, p. 32, Erisim tarihi: 24/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57563.

81 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 270.

8ae.

8 a.e., s. 270-271; AIHM, Benthem/Hollanda, 23.10.1985, 8848/80, p. 30, Erisim tarihi: 26/11/2018,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436.

8 Gozibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 271; ATHM,
Feldbrugge/Hollanda, 27.07.1987, 8562/79, p. 74, Erisim tarihi: 26/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486.

8 AIHM, Lughofer/Avusturya, 30.11.1999, 22811/93, Erisim tarihi: 26/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58367.

8 AIHM, Procola/Liiksemburg, 28.09.1995, 14570/89, Erisim tarihi: 26/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62499.
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niteliginde olan idari islemlerdir®’. Fakat kamu yarar1 amac1 baskin olan idari islem ve

kararlar mali sonuglari olsa dahi medeni hak niteliginde kabul edilmemektedir®.

Meslek odalar1 tarafindan verilen men cezas1® gibi bir meslek, sanat yahut
ticari faaliyetin ylriitiilmesi ile ilgili idari kararlar medeni hak ve ytikiimliiliik kavrami

kapsaminda goriilmektedir®.

Resit olmayan cocuklari, anne ve babadan aywrmak suretiyle korunmalar1
maksadiyla idari 6nlemler alinmasi ile ilgili hususlar da medeni hak ve ytikiimliiliik

kavrami kapsaminda goriilmektedir®’.

Calisma hayati, sosyal sigorta, is sozlesmesinin bozulmasi ve isten ¢ikarma ile

ilgili idari islemler medeni hak ve yiikiimliiliik kapsammnda goriilmektedir®2.

Idarenin kusurundan dogan zararlarin tazminine iliskin uyusmazhklar ile
idarenin takdir yetkisini idare hukukunun genel ilkelerine aykir1 kullanmasindan
dogan zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliilik kavrami

icerisinde goriilmektedir®,

87 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 271; Inceoglu, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, S. 54.

8 Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, s. 16.

8  AIHM, G.S./Avusturya, 21.12.1999, 26297/95, Erisim tarihi: 26/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58406.

90 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 271.

% a.e.; Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarninda Adil Yargilanma Hakka, s. 54; ATHM,
Olsson/Isveg, 24.03.1988, 10465/83, Erigim tarihi: 26/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548.

92 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 271; Inceoglu, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 54; ATHM, Feldbrugge/Hollanda,
27.07.1987, 8562/79, Erisim tarihi: 26/11/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57486.

93 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 272; Inceoglu, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 54; AIHM, Editions
Periscope/Fransa,  26.03.1992, 11760/85,  Erisim  tarihi:  27/11/2018,  (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57790; AIHM, Belilos/isvigre, 29.04.1988, 10328/83, Erisim
tarihi: 27/11/2018, (Cevrimigi) http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57434; AYM, Bagvuru No:
2012/1198, K.T:  07/11/2013, p. 44, Erisim tarthi:  27/11/2018,  (Cevrimigi)
http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1198.
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1.3.2.2.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/1. Maddesi Kapsamida
Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Niteliginde Kabul Edilmeyen islemler

Kamusal yonii baskin gelen ve asagida belirtilecek olan konular, Komisyon ve
Mahkeme tarafindan medeni hak ve yiikiimlilik kavrami kapsaminda kabul

edilmemektedir®.

Siyasi haklar (Komisyon’un 07/11/1978 tarihli X/Ingiltere karar),
vergilendirme (Komisyon’un 12/05/1987 tarihli Van Sydow/Isve¢ karari), kisi
Ozglrligiiniin sinirlandirilmasi (Mahkeme’nin 27/06/1968 tarihli
Neumeister/Avusturya karar1), yabancilarin iilkeye kabulii ve sinir dis1 edilmeleri
(Komisyon’un 02/05/1979 tarihli Uppal/Ingiltere karar1 ve Mahkeme’nin 28/06/1990
tarihli Skarby/Isve¢ karar1), kamu fonlarindan yapilan bazi 6demeler (Komisyon’un
10/12/1984 tarihli Rotenstein/Almanya karar1) ve devlet memurlugu statiistiine iliskin
asagida belirtilecek olan kriterleri saglayan nizalar Komisyon ve Mahkeme tarafindan
medeni hak ve vyilkiimlilik kavrami kapsammda goriilmemektedir®™. Ancak
belirtilmesi gerekir ki, Komisyon ve Mahkeme tarafindan medeni hak ve yiikiimliiliik

kavrami kapsaminda goriilmeyen hususlar yukarida belirtilenler ile sinirh degildir.

Devlet ile kamu gorevlileri arasmdaki uyusmazhklarda AIHS’nin 6/1.
maddesinin tatbik edilip edilemeyeceginin tespiti icin AIHM baz1 kriterler
belirlemistir. Bu baglamda uyusmazliga konu hizmet kamu yonetimine 6zgi nitelikler
tasiyorsa, devlet ve diger kamusal topluluklarin genel yararlarinin korunmasini
kapsiyorsa ve hizmetin yerine getirilmesinde kamu giiclinii kullanan kisi olarak
hareket edilmisse uyusmazlik 6. maddenin 1. fikras1 kapsami disinda kalacaktir®®.
Belirtilen kriterler disinda kalan maldliyet 6deneginin kesilmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar (Mahkeme’nin 04/07/2000 tarihli Lambourdiere/Fransa karari),
emeklilik statiisiinden kaynaklanan uyusmazliklar (Mahkeme’nin 03/10/2000 tarihli
Mennitto/italya karar1) gibi uyusmazliklar ise 6. maddenin 1. fikras1 kapsaminda
goriilmektedir®. Devlet memurluguna girisi ya da memurlugun sona ermesini

diizenleyen kurallar da medeni hak ve yiikiimlilik kavrami cergevesinde

% Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 272.

% Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 272-273.
%®ae.,s. 273.

Tae.
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degerlendirilmektedir®®. Ayrica devlet memurlarma dair dogrudan parasal nitelikli
nizalar medeni hak kapsamina girebilmekte ve fakat uyusmazlik idarenin takdir
yetkisinde olan yahut disiplin hukukuna iligskin hususlardaysa medeni hak kapsamina

girmemektedir®®.

1.3.2.2.4. Hak ve Uyugmazlik Kavramlar1
AIHS’nin 6/1. maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliikler bakimindan

uygulama sartlar1 bir hakkin mevcudiyeti ve s6z konusu hak hususunda uyusmazlik
bulunmasidir®.

Hak kavrami bakimindan o6ncelikli olarak i¢ hukukta taninmis bir hakkin

mevcut olmasi gereklidir. Zira ulusal merciler 6niinde hak sifatiyla ileri siiriiliip, makul

surette savunulamayan bir iddia AIHS nin 6/1. maddesi ¢ercevesinde ele alinamaz'?.

Mahkeme, medeni hak ve yiikiimliilik kavramlarin1 6zerk kavramlar olarak ele
almasina karsin bu yalnizca usule iliskin bir giivence sagladigindan ulusal hukukta hak
olarak kabul edilmeyen bir talebe karsi Soézlesme’nin 6/1. maddesi giivence

saglamayacaktir'®2, Fakat ilgili hakkin ulusal hukukta belirli bir icerikte, belirli bir

103

sekli kosulda diizenlenmis olmasi gerekli degildir™°. Ulusal hukukta taninmig olan

hakkin ayni1 zamanda ATHS’de taninmis olmas1 da gerekmez'%*. Ulusal hukukta dava
hakkmin smirlanmasi 6. maddenin ihlaline sebep olmayacaktir. Fakat bu hal

devletlerin i¢ hukukta bir diizenlemeyle bireylerin mahkemeye basvuru haklarini

105

simirlayabilecegi manasina gelmemektedir . Ciinkii medeni hak ve taleplerin keyfi

olarak sinirlandirilmasmin denetimi yapilabilecektir.

% AIHM, Glasenapp/Almanya, 28.08.1986, 9228/80, p. 49, Erisim tarihi: 27/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57494.

9 Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, s. 41.
100 Goziibityiik / Goleiiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 274; Inceoglu, Insan
Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, S. 63.

101 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 274; Golciiklii, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama™, s. 205.

102 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma ilkesi”, s. 10.

103 ATHM, H./Belgika, 30.11.1987, 8950/80, p. 40, Erisim tarihi: 27/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501.

104 ATHM, Neves e Silva/Portekiz, 27.04.1989, 11213/84, p. 36, Erisim tarihi: 27/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57542.

105 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma ilkesi”, s. 11.

106 AJHM, Fayed/Birlesik Krallik, 21.09.1990, 17101/90, p. 65, Erisim tarihi: 28/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890.
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Mahkeme, uyusmazlik kavraminin muhakeme hukukunda oldugu tizere sekli
ve dar anlaminda degil, genis ve maddi anlaminda yani iddia olarak anlagilmasi

gerektigi diisiincesindedir'®’

. Uyusmazlik hakkin mevcudiyeti, kapsami, kullanim ve
yararlanma bicimiyle ilgili olabilecegi gibi davanin maddi ya da hukuki yoniiyle de
ilgili olabilir’®, Ayrica uyusmazligin gercek ve ciddi olmasi ve neticesinin iddia

konusu hak agisindan belirleyici nitelikte bulunmasi gerekir®.

1.3.2.3. Cezai Siire¢c Kavramm

1.3.2.3.1. Genel Bilgiler

AIHM, kisi hakkindaki sug¢ isnadinmn ne oldugu hususunda ayn1 medeni hak ve
yiikiimliiliikler konusunda oldugu gibi, su¢ isnadin1 belirleyen kat1 kurallar koymak
yerine, ulusal hukuktan bagimsiz ve olaym 06zelligine gore degisen bir yaklagimla
hareket etmektedir’'®. Dolayisiyla AIHS’deki suglama deyimi de ulusal

111

nitelemelerden bagimsiz 6zerk bir kavramdir-**. Sozlesme’nin 6/1. maddesi hem

medeni hak ve yiikiimliiliikler hem de cezai siire¢ baglaminda tatbik edilirken, ikinci

ve tigiincii fikralar yalnizca sug isnatlar1 kapsaminda tatbik edilebilecektir'®2,

AIHM’ ne gore, suglamanm varlig1 hususunda énemli olan nokta suglamanin

sekli, zaman1 yahut suglayan makamin sifat1 degil; isnadin igerigi yani konusudur®2,

Taraf Devletler herhangi bir fiili su¢ olarak tanimlamakta serbesttirler ve fakat

i¢ hukukta sug olarak tanimlanan fiilin, AIHS ile koruma altma alinmis olan hak ya da

07 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 274; ATHM,
Hamer/Fransa, 07.08.1996, 19953/92, p. 73, 74, Erisim tarihi: 28/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57998.

108 Goziibityiik / Goleiiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 274; ATHM, Le Compte,
Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.06.1981, 7238/75, p. 49, Erigim tarihi: 28/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522; AIHM, Gustafsson/isvec, 25.04.1996, 15573/89, p. 70,
Erisim tarihi: 28/11/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57993.

109 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 274; ATHM, Sporrong
ve Lonnroth/Isveg, 23.09.1982, 7151/75-7152/75, p. 81, Erisim tarihi: 28/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580; AIHM, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika,
23.06.1981, 7238/75, p. 47, Erisim tarihi: 28/11/2018, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57522.

110 yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2004, s.
199; inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 83.

U Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 275; ATHM,
Ravnsborg/Isvec, 23.03.1994, 14220/88, p. 31, Erisim tarihi: 29/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57871.

Y12 inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 84.

13 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 275; AIHM,
Quaranta/isvicre, 24.05.1991, 12744/87, p. 28, 36, Erisim tarihi: 29/11/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57677.
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ozgiirliiklerden birinin olagan kullanimini etkilememis olmas1 gereklidir!',

Dolayisiyla Sozlesme’nin giivencesi kapsamina almig oldugu bir hakkin ihlal
edilmemesi hangi fiillerin sug olarak nitelendirilebilecegi hususunda devletlerin takdir
yetkisinin smirin1 olusturacaktir''®. I¢ hukukta sug olarak nitelendirilen fiil S6zlesme
uygulamasinda da suctur. Buna karsin i¢ hukukta su¢ olarak nitelendirilmeyen bir fiil
(6rnegin disiplin kabahati), ATHS deki anlaminda sug teskil edebilecek ve bu sifatla 6.
maddenin uygulama alanina dahil olabilecektir!'®. AIHM, Taraf Devletlerin 6.
maddede yer alan giivenceleri uygulamaktan kagmalarina izin vermemektedir. Bu
sebeple 6rnegin, bir sucun gergekten 6. maddenin kapsami disinda bulunan bir disiplin
sucu mu, yoksa ceza hukuku anlaminda ve 6. maddenin giivencesi altinda olan bir su¢

isnad1 m1 oldugunu degerlendirmektedir®!’.

Ceza hukuku alaninda yer alan biitiin iglemler i¢in 6. madde kapsaminda
giivence saglanamamaktadir. S6zii edilen islemlerin cezai siliregte kabul edilen bir
isnadin tespitine dair usul islemi olmasi gereklidir. Bu a¢idan dnlemler, yardimci
islemler yahut ceza infaz kurumlarinmn niteligini belirleyen kararlar AIHS nin 6/1.

maddesi ¢ergevesinde korunamayacaktir!'®,

AIHM, bir siirecin hangi sartlar cercevesinde cezai siire¢ olarak kabul
edilebilecegi noktasnda “Engel ve digerleri/Hollanda™'® karartyla belli 6lgiitler
koymustur. Bu baglamda bir siirecin cezai siire¢ olarak kabulii i¢in su unsurlarin
degerlendirilmesi gerekecektir: Sucun ulusal hukuktaki tasnifi, sugun niteligi, fiile

iliskin yaptirimm niteligi ve agirlik derecesi'?.

114 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 276; ATHM, Engel ve

Digerleri/Hollanda, 08.06.1976, 5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, p. 81, Erisim tarihi:
30/11/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479.

115 Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, s. 46.
116 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 276.

U7 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 207; inceoglu, Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 84; AIHM, Engel ve Digerleri/Hollanda,
08.06.1976, 5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, p. 81, Erisim tarihi: 30/11/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479.

118 Altiparmak, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, s. 47.
119 ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, 08.06.1976, 5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, p.
82, Erisim tarihi: 30/11/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479.

120 Hasan Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 50;
Goziibityiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 276; inceoglu, Insan
Halklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, S. 85.
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1.3.2.3.2. Sugun Ulusal Hukuktaki Tasnifi

AIHM, bu unsuru baslangi¢ noktasi olarak degerlendirmektedir!?l. Ulusal
hukukta ceza hukuku kapsaminda tanimlanan bir su¢ s6z konusu oldugunda, otomatik
olarak maddenin uygulama alanina dahil olacaktir. O halde bir su¢, ATHM tarafindan
bir disiplin sugu olarak kabul edilebilecek nitelikte olsa dahi, ulusal hukukta ceza
hukuku cercevesinde diizenlenmis ise bu suga iliskin yargilama AIHS’nin 6/1.
maddesinin koruma alaninda olacaktr. Bu sekilde otonom yorum yontemi

basvurucunun lehine isletilmektedir!??.

Eger ulusal hukukta bir fiil cezai olarak tasnif edilmemisse, bu halde devletin
bu bigimde tasnifi sonucunda, AIHM’nin bu tasnifi kabul edip fiili cezai olmaktan
cikaracagi manasina gelmeyecektir. Bu halde Mahkeme, AIHS gergevesinde bir cezai
stirecin s6z konusu olup olmadigmnin belirlenmesi i¢in yukarida bahsedilen diger iki
unsuru ilk basta ayr1 ayr1 degerlendirmektedir ve fakat bu iki unsurun ayri1 ayri
degerlendirilmesi halinde bir sonuca varilamamissa, bu kez iki unsuru birlikte dikkate

alarak bir sonuca varmaktadir?®.

1.3.2.3.3. Sugun Niteligi

AIHM, sucun niteligini degerlendirirken normun Sozlesme’ye taraf diger
devletlerin ¢ogunlugunda nasil goriildiigline (ortak paylagim yaklasimi), s6z konusu
sucun ceza hukukunda bulunan suglarla benzerligine, tatbik edilen usullerin nitelikleri
ile bu usullerin ceza hukukundaki yargisal usullerle benzerligi yahut baglantisina ve
sucun yalnizca belirli bir gruba yonelik mi yoksa konunun igerigi yahut kamu yarar1

sebebiyle genel olarak baglayici ve herkesi etkileyen bir niteli§i mi olduguna

bakmaktadirt®*.

121 a.e.; Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 50; AIHM, Weber/Isvicre, 22.05.1990,
11034/84, p. 31, Erigim tarihi: 02/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629.

122 Tnceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 85; Hendek,
Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 50-51.

123 Tnceoglu, Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 85; Hendek,
Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 51; ATHM, Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, 09.10.2003,
39665/98-40086/98, p. 86, Erigim tarihi: 02/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61333.

124 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 86; ATHM,
Benham/Birlesik Krallik, 10.06.1996, 19380/92, p. 56, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990; AIHM, Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, 23.09.1998,
24838/94, p. 48, 49, 86, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58240; AIHM, Weber/isvicre, 22.05.1990, 11034/84, p. 33, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629.
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Cezai norm ve disiplin normu ayrimi bakimindan konu degerlendirilecek
olursa, eger ilgili norm yalnizca smirl sayida bir kisi grubunu (6rnegin bir meslek
mensuplarini) ilgilendiriyorsa o zaman bir disiplin hitkmii ve prosediirii olacaktir ve
fakat bu normun genel neticeleri olacaksa bu halde artik cezai nitelige biiriinecektir!?®.
AIHM, disiplin siireclerini genellikle kimi 6zel grup iiyelerinin mesleki davranis
kurallarma riayetlerini saglamak amaciyla diizenlenmis kurallar olarak ifade
etmektedir. Nitekim Mahkeme, “Weber/Isvicre”'?® davasinda, Isvicre milli
diizenlemeleri uyarinca disiplin sugu olarak tasnif edilen sorusturmanin gizliligini ihlal
sugundan &tiirii davanin taraflarindan birine tatbik edilen para cezasini, Isvigre usul
yasalarinda bulunan hilkkmiin yalnizca davada gérev yapan yargi mensuplari i¢in degil,
davanin taraflarma da tatbik edildigini tespit etmistir. Bu halde, disiplin hiitkmii belirli

bir meslek grubunu asip genellesmesi sebebiyle cezai siireg olacaktir!?’

. Ayn1 bigcimde
“Oztiirk/Almanya”*?® davasinda da Mahkeme, trafik cezasmm belirli grup kisilere
degil ara¢ kullanma hakkina sahip olan halkin tamamina tatbik edilebilme kapasitesini
g0z Oniine alarak, bagka birtakim gerekgelerle birlikte, basvuruya konu siireci cezai bir
siire olarak degerlendirmistir'?®. Ancak Mahkeme, “Ravnsborg/Isve¢”**° davasinda,
uygulanan para cezalarmin, bagvurucunun mahkemedeki yargilamada taraf sifatiyla
vermis oldugu ifadelere dair olduguna dikkat ¢ekmis ve davanin yiiriitiilmesinde
asayisi saglamak maksadiyla aliman Onlemlerin su¢ isnadindan ¢ok disipline dair
miieyyideler oldugu kanaatine varmis ve bu halde 6. maddenin tatbik edilemeyecegi

kararlastirilmistir®?.

Sonug olarak, eger diizenlenen norm yalnizca belirli meslek gruplarmi
hedeflemisse (askerler, avukatlar, yargi mensuplar vb.) bu halde bu norm disiplin

normu olup, cezai norm sayilmaz. Fakat bu halde dahi uygulanan yaptirimin niteligi

125 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 51.

126 ATHM, Weber/Isvicre, 22.05.1990, 11034/84, p. 33, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629.

127 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 51-52.

128 ATHM, Oztiirk/Almanya, 21.02.1984, 8544/79, p. 53, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553.

129 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 52.

130 ATHM, Ravnsborg/isvec, 23.03.1994, 14220/88, p. 33, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57871.

131 Nuala Mole, Catharina Harby, “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1 Kitapgiklar1 No:3, 2001, s.
33-34, Erisim tarihi: 03/12/2018, (Cevrimigi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_Kkitaplari/adil_yargilanma.pdf.
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ve agirlig1 unsuru, bir normu, yalnizca belirli meslek gruplari i¢in diizenlenmis olsa

bile disiplin siirecinden ¢ikarip cezai siirece dahil edebilir!®2,

1.3.2.3.4. Fiile Iliskin Yaptirimin Niteligi ve Agirlik Derecesi

Bir normun hiirriyetten mahrum birakan cezalar, biiylik miktarda para cezalar1
ve caydirici ve cezalandirici nitelikte para cezasi belirlemesi bu normu cezai norm
haline getirir. Bu dogrultuda bir cezanin hangi organ tarafindan verildiginin bir 6nemi
yoktur. Bir diger ifadeyle, bu sekilde bir ceza hangi organ tarafindan verilmis olursa
olsun (mahkeme yahut kurul) bu cezalandirma siireci adil yargilanma hakkmin
unsurlarin1 tasimak mecburiyetindedir. Bu anlayis baglaminda Mahkeme yukarida
sayilan nitelikleri barindirdig: takdirde idari cezalari, disiplin cezalarim ve vergi
cezalarini da 6. madde kapsaminda, somut davanin kendine 6zgii 6zelliklerini de goz

oniinde bulundurmak suretiyle, cezai bir siire¢ olarak degerlendirebilmektedir®®3,

Bu unsuru degerlendirirken fiil i¢in dngoriilen yaptirimin hiirriyeti baglayici
ceza yahut para cezasi olmas1 durumuna gore ikili bir ayrim icerisine girmek yerinde

olacaktr.

Kisisel o6zgiirliigii biitiin Taraf Devletlerin saygi gostermesi gerekli bir hak
olarak goren'®* Mahkeme, hiirriyetten yoksun birakan bir cezay1 disiplin siirecinden

cok cezai bir siireg olarak degerlendirme yaklasimindadir®®.

Mahkeme’nin, bir siirecin cezai bir siire¢ mi yoksa disiplin siireci mi olduguna
karar vermek i¢in dngdriilen cezanin siiresine baktigi goriilmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, birkag aylik bir disiplin cezasini cezai bir siire¢ olarak degerlendirirken, iki
giin Ozglirliikten mahrum brrakan bir disiplin hapsini disiplin siireci olarak

degerlendirmistir'®®,

132 inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, s. 88-89; Hendek,
Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 52; AIHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, 08.06.1976,
5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, p. 85, Erisim tarihi: 04/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479.

133 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 52.

134 ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, 08.06.1976, 5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, p.
82, Erisim tarihi: 04/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479.

135 Nuala Mole, Catharina Harby, “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1 Kitapgiklar1 No:3, 2001, s.
35, Erisim tarihi: 04/12/2018, (Cevrimigi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/adil_yargilanma.pdf.

16 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 53; AIHM, Engel ve Digerleri/Hollanda,
08.06.1976, 5100/71-5101/71-5102/71-5354/72-5370/72, p. 85, Erisim tarihi: 04/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479.
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Cezanm agirlik derecesi unsuru ile alakali olarak Mahkeme, bir siirecin cezai
stire¢ kavramina dahil olabilmesi i¢in o siire¢ neticesinde Ongdriilen 6zgiirliikten
yoksun birakmaya dair cezanin asgari siiresinin ne kadar oldugu hususunda bir kural

koymus degildir!®’.

S6z konusu cezanmn hapis yahut hapis tehdidi olmaksizin salt para cezasi
olmasi halinde Mahkeme, bu cezalarin verilen bir zarara karsi bir parasal tazminat
olarak m1 yoksa esas olarak yeniden sug islemeyi engellemek icin bir ceza olarak mi1
belirlendigine énem vermektedir. ikinci halde bu kural artik cezai bir kural olarak
kabul edilecektir'®®, Nitekim AIHM, cezai yaptrimm maksadinin caydirma ve

cezalandirma oldugunu kabul etmistir®3®,

AIHM, para cezasinmn ne zaman caydirict ve cezalandiric1 etki olusturacagi
noktasinda para cezanin miktar1 hususunda bir belirleme yapmazken, her somut olay1
kendi igerisinde degerlendirmekte ve cezanin miktar1 ile bu cezanin caydirict ve
cezalandiric1 etkisi arasinda dogru bir oranti1 oldugunu diisiinmektedir. Fakat bu
konuda davanin somut gergeklerinin de etkisiyle farkli karar verildigi goriilmektedir.
Ornegin Putz/Avusturya davasinda, diger kriterlerin yanmda 10.000 Avusturya
Silinini ceza hukuku anlaminda cezaya viicut verecek kadar agir bulunmamisken,
Oztiirk/Almanya davasinda, 60 Mark (diger kriterlerin de dikkate alinmasiyla) siirecin

cezai bir siire¢ olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir*4°.

Hapse cevrilebilecek para cezalar1 ile alakali olarak ise Mahkeme,
Weber/Isvicre davasinda basvurucuya uygulanan para cezasmm belirli kosullar
dahilinde hapse doniisebilecegine dair kuralin varligini bu siirecin cezai siire¢ olarak
kabul edilmesi baglaminda yeterli bir unsur olarak gérmiisken'#!, daha sonra goriilen

Ravnsborg/isvicre davasinda ise benzer bir olayda, disiplin siireci neticesinde tatbik

137 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 53.

138 Nuala Mole, Catharina Harby, “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1 Kitapgiklar1 No:3, 2001, s.
36, Erisim tarihi: 05/12/2018, (Cevrimigi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/adil_yargilanma.pdf.

139 Inceoglu, Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 97, Hendek,
Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 54; AIHM, Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, 09.10.2003,
39665/98-40086/98, p. 102, Erigim tarihi: 05/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61333.

140 Altiparmak, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, s. 32-33;
Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 54.

141 ATHM, Weber/Isvicre, 22.05.1990, 11034/84, p. 34, Erisim tarihi: 05/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629.
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edilen para cezasinin belirli kosullar cergevesinde hapse cevrilebilme ihtimali
olmasmna karsin para cezasinin miktarin1 ve bu cezanin ilgilinin sabika kaydina
girmemesini gerekce gostererek siirecte cezai bir unsurun olmadigina karar

vermistir'#2,

Cezai siireg kavrami AIHS dogrultusunda Taraf Devletlerin anlayisidan
bagimsiz 6zerk bir anlama sahip oldugundan, Taraf Devletlerin kendi yetkileri
dahilinde yapmis olduklar1 idari siire¢ ve adli silire¢ ayrimi Mahkeme tarafindan

inceleme konusu yapilabilecektir!#?,

1.3.3. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar

1.3.3.1. Genel Bilgiler

AIHS nin 6. maddesinin genel kurali koyan 1. fikrasinda, adil yargilanma
kavramini meydana getiren hak ve ilkelerin bir kismi1 agikc¢a sayilmistir. Agik¢a sayilan
haklar sunlardir: Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki ve aleni
yargilanma hakki. Ancak bu hak ve ilkeler yorumlanirken AIHM, baz1 baska ilkeleri
ya da haklar1 da, maddede agik¢a sayilmamasma karsin, 6. maddenin 1. fikrasi
icerisinde zimni unsurlar olarak gdrmektedir. Ornegin mahkemeye basvuru hakki
maddenin igerisinde zimni sekilde kabul edilmis bir hak olarak goriilmiistiir. Ote
yandan, hakkaniyete uygun yargilanma kavramindan hareketle baska bir¢ok ilke ve
hak da tespit edilmistir. Silahlarm esitligi ilkesi, kisinin kendisini su¢layic1 beyanda
bulunmaya zorlanamama hakki1 ve gerekgeli karar hakki tespit edilen bu hak ve ilkelere
ornek verilebilir. Tespit edilen bu hak ve ilkelerden bir kism1 1982 Anayasasmin bazi
hiikiimlerinde de (6rnegin Md. 141/3’de gerekceli karar hakki, Md. 38/5°de ise kisinin

kendisini suclayici beyanda bulunmaya zorlanamama hakki) acikca yer almaktadir#4,

6. maddenin 2. fikrasinda masumiyet karinesi ve 3. fikrasinda ise sanigin asgari
haklar1 yer almaktadir. 6. maddenin 3. fikrasinda sayilan asgari sanik haklar1 genel
kuralin uzantis1 ya da dogal sonuglaridir'®®, Samgm haklar1 yalnizca fikrada sayilan

haklarla smirli degildir, AITHM 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinin ihlal edildigi

142 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 54; AIHM, Ravnsborg/isveg, 23.03.1994,
14220/88, p. 35, Erigim tarihi: 06/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57871.

143 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 55.

144 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 5-217.

15 Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 201.
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iddialarmi, sadece bu fikralar baglaminda degil, maddenin genel kuralini iceren 1.
fikrasiyla baglantili olarak degerlendirip neticeye ulasmaktadir. {lgili giivenceler, her
ne kadar ceza davasindaki sanik i¢in 6ngoriilmiislerse de, gerektigi takdirde medeni

hak yargilamasinda da tatbik edilebileceklerdir'*®.

Asagida, yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, genel hatlaryla adil

yargilanma hakkmin unsurlar1 agiklanacaktir.

1.3.3.2. Mahkemeye Bagvurma Hakki

Mahkemeye basvurma hakki yahut mahkemeye basvurma hakkinm bir
gbriiniimii olan mahkemeye ulagma hakk1 hukukun tistiinliigiiniin ve dolayisiyla hukuk
devleti anlayismin bir sonucudur'®’. Onceleri, kisiler arasindaki uyusmazliklar i¢in
taninmis bulunan mahkemeye basvurma hakki, daha sonralar1 devlet ve birey iligkileri
bakimindan da gecerli bir hak haline gelmistir. AIHM’ ne bagvurma hakki da

mahkemeye basvurma hakkinimn uluslararasi goriiniimlerinden birisidir4%.

Anayasamizin 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ...
hakkina sahiptir’**® hilkkmiine yer vermek suretiyle, hak arama ozgiirligiinii
diizenlemistir. Yargi denetimi disinda tutulan bazi istisnalar olmakla birlikte,
Anayasamizmn 125/1. maddesi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg:
yolu agiktir’*®® hitkkmiine yer vererek, idarenin eylem ve islemlerine karsi da

mahkemeye basvurma hakki tanmmistir'>?,

AIHS’de, mahkemeye basvurma hakki agik bir sekilde diizenlenmis degildir.

Fakat AIHM, mahkemeye bagvurma hakkmmn zimni olarak varhgmi, Sézlesme nin

16 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 6.

17 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 208; inceoglu, [nsan Haklar:
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz, s. 105.

18 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 105.
“9Tirkiye ~ Cumhuriyeti  Anayasast  (1982), Erisim  tarihi: ~ 08/12/2018,  (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

0Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982),  Erisim  tarihi:  08/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

%1 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 105.
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metni ve igerigi ile konu ve maksadina, hukuk devleti ilkesine ve hukukun genel

ilkelerine dayanarak kabul etmektedir'®2,

Mahkemeye bagvurma hakki, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri
olsa da AIHM’ne gére bu hak mutlak yani kosulsuz ve smirsiz bir hak olmayip,
kisilerin ve toplumun kaynaklar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda ilgili devlet tarafindan
diizenlenebilecektir'®®, Fakat bu sekilde bir diizenlemenin amaca uygun ve amagla

orantili olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi gerekir'®*,

Mahkemeye bagvurma hakkmin, hukuken ve teorik olarak var olmasi, fiilen de
var oldugu manasma gelmemektedir. Bu sebeple, mahkemeye basvurma hakkimin
gercekten var olmasi i¢in, yargilama yapacak makamin tam yargisal yetkiye, yani
ortaya atilan iddiay1r hem olaylar agisindan hem de hukuki agidan inceleyip davanin

esas1 hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir®®°.

AIHM, bir mahkeme 6niinde hak arama yolunun fiilen ya da hukuken, gegici
yahut kismi de olsa, kapatilmasini veya kullanimini imkansiz kilacak olgiide sartlara

baglanip smirlandirilmasmi, 6. maddenin ihlali olarak degerlendirmektedir®®®.

1.3.3.3. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede
Yargilanma Hakki

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda agik bir sekilde belirtilmis olan kanunla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, adil yargilanma ve

savunma hakkmin temelidir. Bu hak, kanunla kurulmus, her tiirlii organ, kurum ve

152 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 277; Golciiklii, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 208; AIHM, Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975,
4451/70, p. 34, Erisim tarihi: 08/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.

188 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 278; Golciiklii, “Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 209; inceoglu, /nsan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz, s. 107; ATHM, Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, 4451/70, p.
38, Erisim tarihi: 09/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.

154 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 278; AIHM,
Golder/Birlesik Krallik, 21.02.1975, 4451/70, p. 37, 38, Erisim tarihi: 09/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.

155 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 278; Inceoglu, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 115; AIHM, Sporrong ve
Lonnroth/Isveg, 23.09.1982, 7151/75-7152-75, p. 86, 87, Erisim tarihi: 09/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580.

156 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 277; Inceoglu, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 115; ATHM, Deweer/Belcika,
27.02.1980, 6903/75, p. 48, 49, Erisim tarihi: 09/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469.
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kisiden bagimsiz, davanimn taraflarina karsi nesnel, yargilama usulii giivencesine sahip

bir yarg1 yerini belirtmektedir'®’.

Anayasamizda da bu hak ile ilgili glivencelere yer verilmistir. Anayasamizin 9.
maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir’*°® hiikmiine yer verilmistir. Anayasamizin 138. maddesinde mahkemelerin

bagimsizigi*® diizenlenmistir.

Anayasamizin 139.2%° ve 140.%®! maddelerindeyse hakimlerin bagimsizligini ve
tarafsizligin1 glivence altina alacak hiikiimler bulunmaktadir. Anayasanin 142/1.
maddesindeyse “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama

usulleri kanunla diizenlenir”*%? hitkmiine yer verilerek, kanunla kurulmus mahkeme

Y7 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 158.

18Tiirkiye =~ Cumhuriyeti ~ Anayasas1  (1982), Erisim tarihi:  09/12/2018, (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

159 1982 Anayasasi, Md. 138: “Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kigi, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge génderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin
kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarmi hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982),  Erisim  tarihi: ~ 10/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

160 1982 Anayasasi, Md. 139: “Hékimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasada
gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmast sebebiyle de
olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir
suctan dolayr hiikiim giymig olanlar, gorevini saglhk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak
anlasilanlar veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar saklhidir.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982), Erisim tarihi: 10/12/2018, (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

161 1982 Anayasasi, Md. 140: “Hdkimler ve savcilar adli ve idari yargi hékim ve savcilart olarak gérev
yaparlar. Bu gorevler meslekten hdkim ve savcilar eliyle yiiritiiliiv. Hakimler, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev ifa ederler. Hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalari, haklari ve édevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev
yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmast agilmasi ve
disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevieri sirasinda isledikleri suclarindan dolay:
sorusturma yapumasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayr gerektiren sucluluk
veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir. Hakimler ve savcilar altmis bes yasini bitirinceye
kadar hizmet gériirler; askeri hdakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.
Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagka, resmi ve ozel hi¢bir gorev alamazlar. Hakimler
ve savcilar idari gorevieri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar. Hakim ve savci olup da adalet
hizmetindeki idari gorevlerde ¢alisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar,
hdkimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara
taminan her tiirlii haklardan yararlamirlar.” Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), Erisim tarihi:
10/12/2018, (Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

®2Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982),  Erisim  tarihi: ~ 10/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

29



kuralma vurgu yapilmistir. Anayasanin 37. maddesinde de kanuni hakim

163

giivencesinden™* yararlanmak kisilerin haklarindan biri olarak ifade edilmistir.

AIHS’de belirtilen mahkeme kavrami otonom bir kavramdir. S6z konusu karar
organinin bazi 6zellikleri tagimasi, ulusal hukukta mahkeme olarak degerlendirilmese
dahi, AIHM tarafindan mahkeme olarak degerlendirilmesine sebep olabilmektedir.
Dolayisiyla mahkeme kavrami yalnizca olagan mahkemeleri degil, bazi disiplin

kurullarmi ya da uzmanlik kurul veya mahkemelerini de kapsamaktadir®,

Bagimsizlik ve tarafsizlik kosullar1 saglandigi takdirde, bir mahkemenin
iiyelerinin tamaminm ya da bir kisminin profesyonel olarak yargic olmalar1 da sart
degildir'®®. Hukuk kurallarina dayanarak ve belirlenmis bir usulii takip ederek
gerektigi takdirde devletin zor kullanma yetkisi ¢ergevesinde yerine getirilen baglayici
kararlar verme yetkisini elinde tutmas1 mahkeme kavrammin nitelikleridir'®®. Sadece

goriis ve tavsiye vermekle gorevli kilinmis olan makamlar mahkeme degildir®®’.

Kanunla kurulmus mahkeme kosulu uyarinca, gerek mahkemelerin kurulus ve
yetkileri, gerekse takip edecekleri yargilama usulii, yasama yolundan kanun ile ve dava

konusu olay ortaya ¢itkmadan evvel saptanacaktir'®®,

Mahkemelerin bagimsizlig1 baska herhangi bir kisi, kurum ya da organdan emir
almamak, yasamanm, vyiiriitme erkinin ve diger dis etkilerin baskis1 altinda

kalmamak?'®®, diger bir ifadeyle 6zgiir olmak demektir'’®; tarafsizlik ise, hakimin

163 1982 Anayasasi, Md. 37: “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982),
Erigim tarihi: 10/12/2018, (Cevrimigi) http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf.

184 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 158-159;
AIHM, Sramek/Avusturya, 22.10.1984, 8790/79, p. 36, Erisim tarihi: 10/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57581.

185 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 159.

166 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 280; Golciiklii, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 210.

187 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 280; Golciiklii, “Avrupa
insan Haklar1 Soézlesmesinde Adil Yargilama”, s. 210; AIHM, Benthem/Hollanda, 23.10.1985,
8848/80, p. 40, Erisim tarihi: 11/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57436.

168 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 280.

169 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2000, s. 353.

170 inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 166.
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yargilama gorevini icra ederken yan tutmamasi, taraflara karsi nesnel olmasi ve

kisiliginden s1yrilmasi demektir!’t,

Mahkemenin bagimsizligi kurali yalnizca bireylere yonelik olarak adil
yargilanma hakki bakimindan degil genel manada, iktidarmn hukukla sinirlanmasi,
hukukun tstiinliigii ve hukuk devletinin gergeklesmesi, toplumun hukuka saygisini ve
giivenini saglama bakimmndan da ¢ok miihimdir!’2, Yargi bagimsizligi kuvvetler

ayrimmin dogal bir neticesi olmakla birlikte!”

, eger demokratik ve hukukun
ustiinliigiiniin  benimsendigi bir sistemden bahsedilecekse, yasama ve ylriitme
iliskileri agisindan ister kuvvetler ayrilig1 ister kuvvetler birligi benimsensin yargi

bagimsizlig1 degismez bir veri olmak mecburiyetindedir®’.

1.3.3.4. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

1.3.3.4.1. Genel Bilgiler

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda acik bir sekilde belirtilmis olan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki hem ceza yargilamalari hem de medeni hak ve

yiikiimliiliikleri karara baglayan yargilamalar agisindan gegerli bir haktir!’®.

AIHM, hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin tanimini yapmamis, bunun
yerine Oniine gelen her davada, pragmatik bir tavirla yargilama faaliyetinin tiimiini
inceleme altma alarak davanin hakkaniyete uygun olarak goriiliip goriilmedigini
arastirmistir. Bu sekilde de hakkaniyete uygun olarak yargilanmanmn unsur ve
gereklerini igeren bir kosullar listesi olusagelmistir. Bunlar bir anlamda 6. maddenin
zimni gerekleri olarak da ifade edilebilir'’®. Silahlarin esitligi ilkesi, kisinin kendisini
suclayict beyanda bulunmaya zorlanamama hakki ve gerekgeli karar hakki
hakkaniyete uygun yargilanma kavramindan hareketle tespit edilen hak ve ilkelere
ornek verilebilir. Tespit edilen bu hak ve ilkelerden bir kism1 1982 Anayasasinin bazi

hiikiimlerinde de (6rnegin Md. 141/3’de gerekgeli karar hakki, Md. 38/5°de ise kisinin

171 Nur Centel, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizlig ile Tarafsiziigi ve
Tiirk Hukuku, Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul, I{UHF Yaynlari, 1998, s. 45.

172 inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 166-167.

178 Seref Unal, Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, Ankara,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, 1994, s. 6.

174 Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, s. 392.

175 Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar (Cilt
1), Ankara, Yargitay Yayinlari, 2012, s. 636; Inceoglu, /nsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakka, s. 217.

176 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 290.
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kendisini sug¢layict beyanda bulunmaya zorlanamama hakki) agik¢a yer almaktadir.
Asagida belirtilecek olan diger hak ve ilkeler ise Anayasanin 36. maddesindeki “adil
yargilanma hakkinm” zimni olarak kabul ettigi hak ve ilkeler olarak

degerlendirilebilir!’’.

AIHM’nin gorevi ulusal mahkeme kararmin, maddi ve hukuki ydnden,
dogrulugunu bir tist derece mahkemesi gibi denetlemek degil, yargilama faaliyetinin
tim islemlerini dikkate alarak yargilamanm hakkaniyete uygun olarak yapilip
yapilmadig1 hususunda karar vermektir'’®. Bu baglamda her somut olayda farkli

degerlendirme yapmak gerekmektedir'®.

6. maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile 3. fikrasinda yer alan
asgari sanik haklari, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile dogrudan irtibathdir. 2.
ve 3. fikrada belirtilen giivenceler, 1. fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin yalnizca ceza davalarindaki saniga 6zel uygulama bigimlerinden ibarettir.
Hakkaniyete uygun yargilanma baglamindaki haklar ve ilkeler yalnizca 2. ve 3.fikrada
sayilanlarla sl degildir. Zira bu fikralar yalnizca temel unsurlar1 ifade
etmektedir®. AIHM ictihatlar1 incelendiginde, hakkaniyete uygun yargilanma
kavrammin ¢ok genis bir kavram oldugu ve biinyesinde asagida da inceleyecegimiz

pek cok hak ve ilkeyi barmdirdig1 anlasiimaktadir*®?.,

2. ve 3. fikranin icermis oldugu giivenceler, her ne kadar ceza yargilamasinda
saniga taninmigs bulunan haklar ise de, gerektigi takdirde medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar baglaminda da tatbik edilebilmektedir'®2. Ancak
medeni hak ve yiikiimliiliige dair davalar i¢in 6zel olarak belirtilmis bdyle bir haklar
listesi ongoriilmediginden o6tiirti, Mahkeme’ye gore, medeni davalardaki hakkaniyete

uygun yargilama gerekleri ceza davalarindaki ile bire bir aym degildir, ulusal

7 inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 218.

178 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 291; Golciiklii, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama®, s. 218.

179 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 218.

180 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 290-291; inceoglu,
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 219; AIHM,
Deweer/Belgika, 27.02.1980, 6903/75, p. 56, Erisim tarihi: 12/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469.

181 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 219.

182 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 291; Golciiklii, “Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil Yargilama”, s. 220; AIHM, Albert ve Le Compte/Belcika,
10.02.1983, 7299/75-7496/76,  p. 30,  Erisim tarihi: 12/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422.
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makamlar medeni davalara yonelik olarak ceza davalarina nazaran daha genis

serbestlige sahip bulunmaktadir!®3,

1.3.3.4.2. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri
Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler
acisindan taraflar arasinda bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilamanin her

sathasinda korunmasi anlamina gelmektedir!®*.

AIHM tarafindan, yargilama faaliyeti igerisindeki her islem davanin 6zelligine

gore, silahlarmn esitligi agisindan incelenmektedir'®.

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinin disinda medeni hak ve

yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar kapsaminda da uygulanir®e®,

Celismeli yargilama ilkesi, bir hukuk yahut ceza davasinda biitiin taraflara,
mahkemenin kararm etkilemek maksadiyla ulusal yargmin bagimsiz bir mensubu
tarafindan dahi olsa gosterilen deliller ve sunulan goriislerle alakali bilgiye sahip olma

ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme hakkmin tanmmasi olarak ifade edilebilir®’.

AIHM, ceza davasinda sanik ile savemm esit durumda olacag1n1188, ceza ve

hukuk davalarinda siirelerin taraflar icin ayn1 olmasi gerektigini'®® ifade etmektedir®®,

1.3.3.4.3. Durusmada Hazir Bulunma, Susma ve Kendini Su¢lamama Hakki
Durusmada hazir bulunma hakki, kisinin taraf oldugu davanin durusmasina

bizzat katilmasmni*®l,

aynt zamanda genel olarak durusmadaki gelismeleri

dinleyebilme ve izleyebilme haklarini icermektedir!®,

183 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 219-220;
AIHM, Dombo Beheer B.V./Hollanda, 27.10.1993, 14448/88, p. 32, Erisim tarihi: 12/12/2018,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57850.

184 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 291; Golciiklii, “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama™, s. 218.

185 5 o

186 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 220.

187 Dogru / Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar (Cilt 1), s. 637.
188 AIHM, Bulut/Avusturya, 22.02.1996, 17358/90, Erisim tarihi: 13/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57971.

189 AIHM, Kremzow/Avusturya, 21.09.1993, 12350/86, Erisim tarihi: 13/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829.

190 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 292.

1 inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 257.

192 Dogru / Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar (Cilt 1), s. 641.
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Durusmada hazir bulunma hakki, S6zlesme’nin 6. maddesinde agik bir sekilde
yer almamakla birlikte, saniklar i¢in 3. fikranin ¢ (kendini bizzat savunma), d (iddia
taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek), e (mahkemede kullanilan dili anlamiyor
veya konusamiyorsa bir terclimanin yardimindan ticretsiz yararlandirma) bentlerinden
dolayl1 olarak ¢ikmakta ve hakkaniyete uygun yargilanmanin bir unsuru olarak kabul

edilmektedir!®.

Durusmada hazir bulunma hakki, hem adalet yonetimine giiven saglamakta

hem de savunma hakkini giivence altma almaktadir®*.

AIHM’ne gore durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak olmayip,
istisnalar1 bulunmaktadir. Dava konusunun 6nem ve sonucu, davanin hangi derecede
goriildiigii, savunma ya da iddianin goriiniimii, delillerin degerlendirilmesi ve davanin

hangi agidan incelendigi gibi bircok farkli kosula gore bu hakka istisna getirebilir®®.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki durusmada hazir bulunma hakki yalnizca ceza
yargilamasina 6zgii olmayip, kimi durumlarda medeni hak ve yiikiimliiliiklere dair

uyusmazliklarda da gegerli bir hak olmaktadir®®.

Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilanma, kendi mahkGmiyetine
yardimc1 olmama, bir baska ifadeyle kendi aleyhine beyan ve delil vermeye
zorlanmama hakkini kapsar!®’. Bu baglamda kisinin kendi kendini suglayici bir hale
diismemesini  saglamak maksadiyla susma ve kendini suglamama hakk1
korunmaktadir!®®. Nitekim Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasinda da “Hig¢ kimse

kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu

193 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 257; Dogru /
Nalbant, nsan Haklar Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar (Cilt 1), s. 641.

194 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 295; AIHM,
Fischer/Avusturya, 26.04.1995, 16922/90, p. 43, Erisim tarihi: 13/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57916.

195 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 295; AIHM,
Helmers/Isveg, 29.10.1991, 11826/85, p. 31, Erisim tarihi: 13/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57701.

1% Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 257.

197 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev.: Fadil Ahmet Tamer, Erol Kaplan, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2000, s. 127.

198 Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 271.
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yolda delil géstermeye zorlanamaz”'®® ifadesine yer verilmek suretiyle bu hak

korunmaktadir.

1.3.3.4.4. Delil Kurallar1

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun yargilanma,
ulusal mahkemeler oniindeki ceza yahut diger davalarda belirli delil kurallarinin
takibini mecbur kilmaz ve her devlet kendi kurallarmi kendi koyar®®. Nitekim gerek
Anayasamizda gerekse usul yasalarimizda delillere iliskin temel kurallar yer
almaktadir. Ornegin, Anayasamizmn 38. maddesinin 6. fikras1 “Kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”?*! hiikkmiine yer vermek suretiyle,

delile iligkin temel bir kural getirmistir.

Mahkeme’ye gore delillerin degerlendirilmesi ve kabulii ulusal mahkemelerin
gbrevi olup, ulusal mahkemelerin delilleri 1yi degerlendirip degerlendirmedigi hususu
Mahkeme’nin gérevi disindadir®®. Avrupa hukuk sistemlerindeki ciddi farkliliklar
disiiniildiigiinde, Mahkeme’nin s6z konusu yaklasimi kag¢inilmaz olmaktadir.
Mahkeme, delile yonelik esitsizlik ya da hakkaniyetsizlik iddiasimi yargilamanin
timiinin 15181 altinda degerlendirmekte, basvurucunun yargilamaya etkili olarak
katilma imkanmnm elinden alinip alinmadiga yahut savunmanin konumunun 6nemli
bir bicimde zarar gorlip gormedigine ya da ulusal mahkemenin degerlendirmesinin

keyfi olup olmadigmna bakmaktadir?®,

1.3.3.4.5. Gerekgeli Karar Hakki

Gerekceli karar hakki da hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
uzantilarindan birisidir. Gerekgeli karar ylikiimliiliigii, her iddiaya ayrintili olarak
cevap vermenin sart oldugu seklinde anlasilamaz, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis
olan temel argiimanlarin karsilanmas: yeterlidir. AIHM ne gore, ulusal mahkemelerin

verdikleri kararlarda yeterli gerekceyi gostermeleri gerekir. Gerekge gosterme

19Tiirkiye =~ Cumhuriyeti ~ Anayasas1  (1982), Erisim tarihi:  14/12/2018, (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

200 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 283.
1T{irkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982), Erisim  tarihi:  15/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

202 Dogru / Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar (Cilt 1), s. 637-
638; AIHM, Schenk/isvecre, 12.07.1988, 10862/84, p. 45, 46, Erisim tarihi: 15/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572.

208 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 284; ATHM,
Brennan/Birlesik Krallik, 16.10.2001, 39846/98, p. 51, Erisim tarihi: 16/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59722.
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yiikkiimliligiiniin kapsamiysa, kararin niteligine gore degisir ve bu yiikiimliliiglin

kapsami olayn i¢inde bulundugu kosullarin 1513mda tespit edilir?®.

Gerekgeli karar hakki da hem ceza yargilamalari agisindan hem de medeni hak

ve yiikiimliiliiklere iliskin davalar bakimmdan gegerli olan bir haktir?®,

Anayasamizin 141. maddesinin 3. fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar: gerekgeli olarak yazilir’**® hiikmiine yer verilmek suretiyle, gerekceli karar
hakkma vurgu yapilmistir. Yine usul yasalarimizda da gerekgeli karar hakkina agik bir

sekilde vurgu yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi de gerekceli karar hakki ile ilgili olarak AIHM ictihatlari
dogrultusunda “Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, kanun yoluna basvurma
olanagim etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak ag¢isindan, hem
taraflarin hem kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda
bilgi sahibi olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanmimi da iglevsiz hale
getirecektir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin dayanaklarimin yeteri kadar agik bir
bicimde gosterilmesi zorunludur. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi adil
yvargilanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri
striilen her tirlii iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde
anlasilamaz. Bu nedenle, gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin
niteligine gére degisebilir. Bununla birlikte bagvurucunun ayri ve agik bir yanit
verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmast bir
hak ihlaline neden olacaktir. Bunun yani siwra, kanun yolu mahkemelerince verilen
karar gerekgelerinin ayrintili olmamas: da bu hakkin ihlal edildigi seklinde
yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tiir kararlarin, ilk derece
mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekcelerin kabul edilmis oldugu seklinde

2207

yorumlanmasi gerekmektedir ifadelerine yer vermistir.

204 Dogru / Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar (Cilt 1), s. 641,
AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 09.12.1994, 18390/91, p. 29, Erisim tarihi: 16/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909.

295 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 322; ATHM,
H./Bel¢ika, 30.11.1987, 8950/80, p. 53, Erisim tarihi: 16/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57501.

28Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982), Erisim tarihi:  16/12/2018, (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

207 AYM, Bagvuru No: 2013/2995, K.T: 20/02/2014, p. 50, 51, Erisim tarihi: 17/12/2018, (Cevrimigi)
http://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2995.
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1.3.3.5. Aleni Yargilanma Hakki
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda agik bir sekilde yer alan aleni
yargilanma hakkinin amaci, adli mekanizmanin isleyisinde kamu denetimini saglamak

ve keyfilige yol acabilecek gizli yargilamaya engel olmaktir?%,

Anayasamizin 141. maddesinin 1. fikrasinda da “Mahkemelerde durusmalar

»209 ifadesine yer verilmek suretiyle, aleni yargilanma hakkina vurgu

herkese aciktir....
yapilmistir. Ancak AIHS’den farkli olarak, Anayasada, hiilkmiin aleni olmasindan
bahsedilmemektedir. Anayasanin bahsedilen hilkmiiniin devaminda ise ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde durusmalarin
kismen yahut tamamen kapali yapilmasmin miimkiin oldugundan bahsedilmistir.
Anayasanin 141. maddesinin 2. fikrasinda ise “Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda
kanunla ozel hiikiimler konulur”®'° denilmek suretiyle, kiiciiklerin yargilanmasi

211

esnasinda kapali durusma yapilmasina izin verilmektedir“**. Yine usul yasalarimizda

da aleni yargilanma hakkina agik bir sekilde vurgu yapilmistir.

S6zlesme’nin 6. maddesinde bulunan aleni yargilanma hakki Taraf Devletlere
yonelik iki yiikiimliiliik getirmektedir. ilki davanm acik durusma ile gdriilmesi,

ikincisiyse yapilan durusma neticesinde kararin aleni bir sekilde agiklanmasidir?'?,

Aleni yargilanma hakki, mutlak degildir. Zira kimi hallerde yargilamanin aleni
olmas1 gerek davayla iliskili olanlar bakimidan gerekse toplum bakimindan daha
fazla zarar getirebilir. Iste bu tip hallerde muhakemenin gizli olmas1 miimkiin ve hatta

kimi zaman zorunludur?®3,

Mahkeme tarafindan, istinaf ya da temyiz derecelerinde agik durusma

prensibine riayet edilip edilmedigi hususu, ilk derece mahkemesi kararina yapilan

208 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, S. 288.

29Tjirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982),  Erisim  tarihi:  17/12/2018,  (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

20Tjirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982), Erisim tarihi:  17/12/2018,  (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

2 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 342.

212 Sitheyl Donay, Insan Haklar Agisindan Samgin Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul, IUHF Yayinlar,
1982, s. 57.

213 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 342; ATHM,
T./Birlesik  Krallik, 16.12.1999, 24724/94, Erisim tarihi:  18/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593.
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itirazin konusu ve onemi ile muhakeme faaliyetinin tiimii dikkate alinmak suretiyle

degerlendirilmektedir?**,

Ayrica belirtilmesi gerekir ki kural olarak durugmanin ag¢ik yapilmasi hususu,
hem ceza davalar1 acisindan hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin davalar

acisindan s6z konusudur??®,

1.3.3.6. Makul Siirede Yargilanma Hakki
Calismamizin odak noktasmi olusturan makul siirede yargilanma hakkina
ileriki boliimlerde ayrmtili olarak deginileceginden bu baslik altinda herhangi bir

aciklama yapilmayacaktir.

1.3.3.7. Masumiyet Karinesi
AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda “Bir su¢ ile itham edilen herkes,

7216 seklinde ifadesini

suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir
bulan masumiyet karinesi, ceza hukukunun genel ilkelerinden birisidir. Ilk defa 1215
tarihli Magna Carta Libertatum’da yer alan bu ilke, daha sonra pek ¢ok bildiri,

sozlesme ve Anayasada tekrarlanmistir?'’

. Bu ilke uyarinca herkes, adil yargilanmanin
asgari gereklerini iceren bir yargilamayla hukuka gore mahkiim olmadik¢a ve
oluncaya kadar, sugsuz sayilma ve bu dogrultuda muamele gorme hakkina sahip

bulunmaktadir?*8,

Bahsettigimiz masumiyet Kkarinesine iliskin ikinci fikra ile asagida
bahsedilecek olan ve sanigin asgari giivencelerini igeren ligiincli fikrada yer alan
diizenlemeler daha 6nce de ifade edildigi gibi sadece ceza yargilamalarinda degil,

gerektigi takdirde medeni hak ve yiikiimliiliiklere dair davalarda da tatbik

214 Goziibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 288; AIHM,
Deweer/Belgika, 27.02.1980, 6903/75, p. 49, Erisim tarihi: 18/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469.

215 Inceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 352.
26Avrupa  Insan  Haklar1  Sézlesmesi,  Erisim  tarihi:  18/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.

27 Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (Insan Haklarimn Uluslararast Ilkeleri), Ankara,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 2001, s. 189.

218 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakku, s. 180.
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edilebilecektir. Masumiyet karinesi ilkesi, S6zlesme tarafindan cezai sayilan hukuk

davalar1 yoniinden, 6rnegin mesleki disiplin yargilamalar1 acisindan da gegerlidir?®.

Temel uluslararast metinlerde karsiligini bulan masumiyet karinesi, bugiin
itibariyle yargilama hukukunun ve adil yargilanma hakkinin temel bir tasi

konumundadir??°,

Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda da “Su¢lulugu hiikmen sabit

99221

oluncaya kadar, kimse sucglu sayilamaz ifadesine yer verilmek suretiyle,

masumiyet karinesine vurgu yapilmustir.

Masumiyet karinesi uyarinca, bir sahsin su¢lu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda yaptirim tatbik edilebilmesi, o sahsin kesin hiikiimle mahkim olmasi1 halinde
miimkiindiir. Bir sahsin mahkiim edilebilmesi yoniindense, hakkindaki her tiirli
stiphenin bertaraf edilmesi lazimdir. Zira bu sahis, kanunen sugsuz olarak kabul edilen

bir kisidir???,

Masumiyet karinesi ilkesi, ceza davasmin sadece neticesiyle smirl degildir,
suclama anindan itibaren yargilamanin her sathasinda gecerlidir. Nitekim sug isledigi
stiphesiyle hakkinda polis sorusturmasi baslatilan ya da gbézaltina aliman sahis da bu

karineden faydalanacaktir??,

Masumiyet karinesi ilkesi uyarinca, bir su¢ islendigi iddiasmni, makul siipheye
yer birakmayacak bi¢imde ispat yiikiimii iddia edene yani su¢layana aittir. Bu ilkenin
dogal neticesi, siipheden sanigin yararlanacagi ve iddianin kanitlanmamasi halinde de

davanin beraat ile sonuglandirilacagidir®?*,

219 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 220; AIHM, Albert ve Le
Compte/Belgika, 10.02.1983, 7299/75-7496/76, p. 30, Erisim tarihi: 19/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422.

220 Feyzioglu, M., “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, AUHFD, S. 1-4, C. 48, 1999, s. 136.

221T{irkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982),  Erisim tarihi:  19/12/2018, (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

222 Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, s. 139.

223 Goziibiiyiik / Golciikll, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 296-297; AIHM,
Minelli/isvigre, 25.03.1983, 8660/79, p. 30, Erisim tarihi: 19/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57540.

224 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 296.
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AIHM’ne gore masumiyet karinesinin gecerliligi i¢in bir suglamanmn mevcut

olmas1 gerekmektedir??®,

AIHM’ne gore suclulugun yasal olarak sabit olmasi ibaresi milli hukuka
kosulsuz suretle yapilan bir gonderme degildir. Zira Mahkeme’ye gore eger boyle
olsaydi, ulusal kanun koyucu davanin esasi hakkinda karar verecek olan yargici,
keyfince, gercek anlamda bir takdir yetkisinden mahrum edebilecek ve bu sekilde

sugsuzluk karinesinin igerigi bosaltilabilecektir??®.

Masumiyet karinesi ilkesi uyarinca her ne kadar kural olarak iddiay1 ispat
miiddeiye diisse de, makul sinirlar igerisinde kalmak ve sanigin savunma hakkini ihlal
etmemek sartiyla, kimi hallerde, kanun ile fiili yahut hukuki bir sorumluluk karinesinin
kabul edilmis olmasi Mahkeme’ye gore masumiyet karinesinin thlali anlamina
gelmeyecektir. Bu durumda sanik, beraat etmek igin kanunun koymus oldugu karineyi
ciliriiten, bir anlamda fiillden sorumlu olmadigini kanitlayan deliller getirmekle

yiikiimlii kilinmaktadir??’,

1.3.3.8. Sami@a Taninan Asgari Giivenceler

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda smirli olmayan bir sayimla sug
kovusturmasinda saniga taninan haklar yani savunmanin giivenceleri belirtilmistir.
Saniga tanman bu asgari giivenceler ana kavram olan adil yargilanma ilkesinin 6zel
yonlerinden ibaret olup, 1. fikranin uzantisidir ve 1. fikra ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple AIHM o6zellikle, 3. fikray1 konu alan davalarda iddiay1
cogu kez 1. fikra ile baglantili olarak degerlendirip karar vermekte ve kimi zaman da
sorunu yalnizca 3. fikranin ileri siiriilen bendi agisindan degerlendirdikten sonra,
iddianin ayrica 1. fikra agisindan da incelenmesine gerek bulunmadiginmi ifade

etmektedir??®,

225 Goziibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 296; AIHM,
Deweer/Belgika, 27.02.1980, 6903/75, p. 30, Erisim tarihi: 20/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469.

226 Goziibityiik / Goleiiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 297; ATHM, Barbera,
Messegue ve Jabardo/ispanya, 06.12.1988, 10590/83, p. 67, Erisim tarihi: 20/12/2018, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429.

227 Goziibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 298; AIHM,
Salabiaku/Fransa, 07.10.1988, 10519/83, p. 28, Erisim tarihi: 20/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570.

228 Goziibiiyiik / Golciikll, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 299; AIHM,
Deweer/Belgika, 27.02.1980, 6903/75, p. 56, Erisim tarihi: 20/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469; AIHM, Albert ve Le Compte/Belcika, 10.02.1983,
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AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasmnn ihlal edilmesinin s6z konusu olmadig1 bir
durusmada, durugsmanin 1. fikra ile uygun olup olmadigini tespit edebilmek icin, belirli
bir olaya degil, yargilamanin biitliniine bakarak bir karar vermek gerekir. Zira ligiincii
fikray1 soyut olarak ihlal etmeyecek bir olay, durugsmanin biitiinii dikkate alindiginda,
birinci fikra agisindan 6nemli kabul edilebilir. Fakat boyle bir tespit halinde bile,
yargilamanm biitiiniiniin ele alinmasinda, adil bir yargilanmanin bulunup

bulunmadigma karar vermek gerekir??°,

AIHS’ nin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan haklarin adil yargilanmay1
diizenleyen 6. maddede ayrica diizenlenmesinin sebebi, savunma hakkinin adil
yargilanma i¢indeki yerinin 6nemini vurgulamak ve Taraf Devletlerin dikkatlerini

ozellikle bu kavramlar iizerine cekmektir®®,

AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “Bir sug¢ ile itham edilen herkes

asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da
iddia tamiklariyla aymi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig: takdirde bir

terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”?%

7299/75-7496/76, p- 39, 41, Erisim tarihi: 20/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57422; AIHM, Oztiirk/Almanya, 21.02.1984, 8544/79, p. 47,
Erisim tarihi: 20/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553.

229 Donay, Insan Haklar: A¢isindan Samgin Haklart ve Tiirk Hukuku, s. 127-128.

230 Donay, Insan Haklar: A¢isindan Samgin Haklar: ve Tiirk Hukuku, s. 128.

BlAvrupa  Insan  Haklar1  Sozlesmesi,  Erisim  tarihi: =~ 21/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.
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BOLUM 11

MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI VE BU HAKKA ILISKIN
OLARAK AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE TURK
HUKUKUNDA YER ALAN DUZENLEMELER

2.1. MAKUL SURE KAVRAMI VE KAPSAMI

Adil yargilanma hakkinin en dnemli unsurlarindan birisi de yargilamalarin
makul siire icerisinde sonuclandirilmasidir. Makul siire kavrami igerisinde yer alan
makul ifadesi genel manada “sosyal bakimdan kabul edilebilir davranislarn sinirr’?
olarak ifade edilmektedir. Ayrica doktrinde “yersiz gecikme olmadan”?? ifadesine de
rastlanilmaktadir. Makul siire kavramui yerine “uygun siire”?** kavrammin tercih

edildigi de goriilmektedir.

Davalarm uzun siirmesi, siiriincemede kalmasi birgok iilkede sikayetlere sebep
olmaktadir. Geciken adaletin adaletsizlik oldugu kabul edilmektedir?®®. AIHS’ nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda “Herkes davasimin ... ... makul bir siire iginde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir”®®® denilmek suretiyle, yargilamanin makul bir siire icerisinde
neticelendirilmesi bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir®®’. Anayasamizin 141/4.

maddesinde de “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandiriimast,

232 Feyyaz Golciiklii, Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire, Insan Haklarimn Uluslararast
Korunmasi ve T.B.M.M. Sempozyumu, Ankara, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 1992,
s. 1.

233 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, s. 201.

234 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'ne Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir, izmir Barosu
Yaymlari, 2006, s. 72.

235 Goziibilyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 284; Inceoglu, Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 370.

26Avrupa  Insan  Haklar1  Sézlesmesi,  Erisim  tarihi: ~ 28/12/2018,  (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.

237 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 370.
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yargimin gorevidir’®® denilmek suretiyle, makul siirede yargilanma hakkina vurgu

yapilmustir.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilmis olan makul siirede
yargilanma hakkina dair ylkiimliliik, hem medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarm hem de bir su¢ isnadinin karar baglanmasi bakimindan

baglayicidir®®.

Sozlesme’nin 6/1. maddesinde yer alan makul siire kavrami biitiin yargilama
hukuku ile ilgili oldugundan otiiri, Sozlesme’nin 5/3. maddesinde yer alan
tutuklulukta makul siire kavramindan farkhidir. Zira S6zlesme’nin 5/3. maddesi,
yargilamanm makul siirede yapilmasindan ziyade tutukluluk siiresinin makulliigiine
iliskindir?*°.

Makul siire kavrami hususunda, hem Avrupa insan Haklar1 Komisyonu hem
de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan somut olarak acgik bir tanim

verilmemistir?*.

Her olaym kendine has farkliliklar1 oldugundan, yargilama siiresinin makul
olup olmadiginin tespiti hususunda, davanin Ozellikleri nazara alinarak bir

degerlendirme yapilmaktadir?*?

. Dolayisiyla her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilerek
makul siirenin asilip asilmadiginin tespiti miimkiin olacaktir?3. Nitekim AIHM, makul
stireyi takdir noktasinda her somut olayin 6zelliklerini ayrintili bir sekilde gz 6niinde

tutup degerlendirmek suretiyle neticeye ulasmaktadir®*,

Makul siire, davalarin ¢abuk neticelendirilmesini, 6zellikle her ne pahasina

olursa olsun ¢abuk sonu¢landirilmasii amag edinmis bir ilke degildir. Zira eger boyle

Z8Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982), Erisim tarihi:  28/12/2018, (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

239 Cemal Sanli, Evrensel Bir Hak Olarak Savunma Hakki, Insan Haklar: Sempozyumu, Istanbul,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayinlari, 1995, s. 114; Inceoglu, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 371.

240 Golciiklii, F., “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, S. 2,
C. 3, Nisan 1995, s. 11.

241 Turan, H., “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarmnda Makul Siirede Yargilanma Hakki”,
TAAD, S. 11, Ekim 2012, s. 51; Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 28.

242 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 373.

243 pekcanitez, H., “Medeni Yargida Adil Yargilama”, izmir Barosu Dergisi, S. 2, Nisan 1997, s. 41.

244 Goziibiiyiik / Golciikll, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 285; AIHM,
Buchholz/Almanya, 06.05.1981, 7759/77, p. 49, Erisim tarihi: 29/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451.
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olsaydi, yargilama neticesinde verilen kararin dogru bir karar olmasindan feragat
edilmis olurdu. Bu sebeple yargilamanin ¢abuk degil, makul siire icerisinde bitirilmesi

245 Yargilamanin as1l maksadi, dogru ve giivenli bir bicimde

amaclanmaktadir
yargilamadir. Yargilamanin dogru ve giivenli bir bicimde yapilmasi diger sartlarin
yaninda onun hizli bir sekilde degil; akla, yol ve ydontemine uygun siirede, diger bir

ifadeyle makul siirede yapilmasin1 gerektirmektedir®*°.,

AIHM, basvurucunun hangi menfaatinin tehlikede oldugunu degerlendirirken
kisi hiirriyetine 6zel bir 6nem vermekte ve genel olarak ceza davalarmin diger davalara
nazaran daha ¢abuk bitirilmesini beklemektedir. Medeni haklara yonelik davalardaysa,
ornegin ¢ocugun menfaatlerinin korunabilmesi i¢in bir kuruma verilmesi yahut
evlathik verilmesine dair kararlara karsi agilmis davalar, davanin devami sirasinda
gecen vakit, esasm tespit edilmesinde rol oynayabilecegi i¢in, AIHM tarafindan

onemsenmektedir?*’.

Davalarin makul stire igerisinde sonug¢landirilamamasi, taraflarin da yargiya
olan giivenini sarsmakta ve Ozellikle de davanin gecikmesinde faydasi olami
cesaretlendirmektedir. Devlet, yargiya olan giiveni tesis etme ve devam ettirme
yikiimliiliigiinii gecikmeksizin yerine getirmek durumundadir. Makul siire igerisinde
neticelendirilemeyen davanin sonunda hakkimi elde eden taraf, bu gecikme nedeniyle
ya hakkini1 tam olarak elde edemeyecek yahut bu gecikmeden o6tiirii zarar gorecektir.
Yargilamanin makul siire igerisinde sonuglandirilamamasi, yargidan kagisa sebep
olacak, buradaki bosluk ise zorla hak elde etme seklinde yasal olmayan bigimde

doldurulacaktir®*®,

2.2. MAKUL SURENIN KABUL EDILMESINDEKiIi MAKSAT

AIHM makul yargilama siiresi i¢in, Taraf Devletlerin hukuk sistemlerine,
davalar1 makul siirede neticelendirmeyi de igermek {izere, ATHS nin 6/1. maddesinde

yer alan yiikiimliiliklere uymalarmi saglayacak sekilde diizenlemeye yonelik pozitif

245 pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilama”, s. 43.

248 Ascroglu, Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var, s. 57.

247 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 373-374.
248 pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilama”, s. 41.
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249 AIHM, makul siirede yargilanmaya dair devletlere

bir gorev yiiklemektedir
yiiklenen gorevin amacmin, kisileri, yargilama iglemlerinin siiriincemede kalmasma
kars1 korumak; 6zellikle ceza davalarinda, suglanan kisinin uzun siire davasinin nasil

neticelendirilecegi endisesi ile yasamasini dnlemek oldugunu ifade etmistir?°,

Adil yargilanma hakki, herkese, davasinin makul bir siire icerisinde
bitirilmesini isteme hakki tanimmaktadir. Ceza davalarmmin makul bir siire i¢inde
neticelendirilmesi su¢suzluk karinesi, kisi hiirriyeti ve kendini savunma hakkiyla
dogrudan iligkilidir. Ceza yargilamasi kimi zaman suglu olmayan kisilerin de dahil
olabilecegi bir stiregtir. Kisi su¢ ithami altinda kaldiginda ve bu nedenden 6tiirii bir
mahkeme &niine ¢ikarildiginda bir devlet giiciiyle kars1 karsiya gelmektedir®!. Bu
baglamda ceza davalarinda yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmesi ilk ©nce,
sucsuzluk karinesine karsi saniga yapistirilan sucluluk damgasinin ve sanigm karsi
karstya kaldig1 belirsizlik halinin daha fazla siirmeden bir an 6nce neticelendirilmesini

amaglar®?,

Makul siirede yargilama yapilmasi, ayn1 zamanda delillerin hakkaniyete uygun
bir bicimde degerlendirilebilmesinin de garantisi olmaktadir. Yargilamanm uzun
stirmesi halinde, taniklarin hafizalar1 zayiflayabilir, taniklar bulunamayabilir, diger
deliller tahrip olabilir. Iste bu tip olumsuz durumlarm &nlenebilmesi baglaminda da

yargilamanin makul siirede yapilmas1 gerekmektedir®®3,

Adil yargilanma giivencesini ger¢ek kilmak igin Taraf Devletlerin almasi

gereken Onlemlere 6rnek olarak, yargilamanin makul siire icerisinde sonuglandirilmasi

icin yeterli sayida mahkeme kurulmasi ya da yargi¢ gorevlendirilmesi verilebilir?4,

249 Yiicel, M.T., “Adli Yargida “Makul Siire” Felsefesi ve Matematigi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 117, Mart-Nisan 2015, s. 37; AIHM, Bunkate/Hollanda, 26.05.1993, 13645/88, p. 20, 23,
Erigim tarihi: 30/12/2018, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57820.

20 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 213; AIHM,
Stogmiiller/Avusturya, 10.11.1969, 1602/62, p. 5, Erisim tarihi: 31/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57582.

251 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, s. 23.

252 Tyran, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, s. 54.
253 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakku, s. 202.

2% Goziibiiyiik / Goleiikli, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 268; AIHM, Barbera,
Messegue ve Jabardo/Ispanya, 06.12.1988, 10590/83, p. 78, Erisim tarihi: 31/12/2018, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429.
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2.3. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ USUL
EKONOMISi VE TEKSIF iLKESI iLE BAGLANTISI

Makul siirede yargilanma hakki, usul ekonomisi ilkesi ile yakin bir bag
icerisindedir. Anayasa madde 141/4 ve HMK madde 30 hiikiimleri, davalarm makul

stirede neticelendirilmesi gerektigini ifade ederken ayni zamanda usul ekonomisi

255

ilkesinin de hukuki dayanagini olugturmaktadir=>>. Usul ekonomisi ilkesi davalarm en

basit, en ¢abuk ve en ucuz bicimde neticelenmesini igerir?®®. Hakimin, kanunun

ongormiis oldugu diizende yargilamay1 kolaylastirarak, gereksiz zaman kaybina ve

gereksiz masrafa neden olmaksizin adil bir karar vermesi gerekmektedir?’.

Etkin hukuki korumanin saglanmasi ve adil yargilamanin gerceklesmesi i¢in

mahkemenin hem dogru karar vermesi hem de miimkiin olan en basit, en ucuz ve en

258

cabuk bicimde davay1 neticelendirmesi gerekir=°. Gorildiigii tizere, makul siire ile

usul ekonomisi ilkesi arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Yargitay da bir

kararinda®®

usul ekonomisi ilkesi ile adil yargilanma hakki arasinda yakin bir bag
bulundugunu ifade etmistir. Hem usul ekonomisi ilkesi hem de makul siirede
yargilanma hakki, yargilamanin niteligine uygun bir siire zarfinda bitirilmesini gerekli

kilar?®,

25 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014,
S. 253.

26 EBider Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2013, s. 334; Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 357;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére
Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 334; Ramazan Arslan, Sitha Tanriver, Yarg:
Orgiitii Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2001, s. 181; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, Istanbul, Alternatif Yayimlar1, 2012, s. 337; Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama
Hukuku, izmir, Baris Yayinlar1, 2013, s. 119.

257 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 334.

2% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2003, s. 74.

29 “Is bu dava, 24.4.1998 yilinda agilmis, 7.2.2002 tarihinde karar verilmistir. Bu siirecte, iki kez kegif
ve ti¢ defa da bilirkigi goriisti alinmasina karsin davanin esasi ¢oziimlenmemistir. Yargilama asamasi
bakimindan, adil yargilanma hakkinin bir gériiniimii olan ¢abuk, basit ve ucuz yargilanma hakki ile bu
ilkelerin yalniz taraflarla simirli olmadigr ve kamusal boyutunun varligi da unutulmustur. Bu genel
ilkelere aykinilik nedeniyle, yargilama siiresinin uygun bir seyir izlenmedigini gostermektedir.”
Yargitay 4. HD., 2002/7810 E., 2002/12411 K., K.T: 6/11/2002, Erigim tarihi: 01/01/2019, (Cevrimigi)
http://mww.kazanci.com.

260 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlan
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk, s. 253; “...Anayasanin 141 ve HUMK.nun
77. maddeleri hiikmiine aykiri olarak, mahkemenin borcun miktari hakkinda bilirkisiye basvurup,
beyhude masrafa sebebiyet vermesi ve kararda bu rapora da dayanmasinda isabet bulunmamaktadir...”
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Daha oOnce de belirttigimiz iizere makul siire, davalarin ¢abuk
neticelendirilmesini, 6zellikle her ne pahasina olursa olsun ¢abuk sonu¢landirilmasini
amag edinmis bir ilke degildir. Onemli olan hizli bir yargilama icra etmek degil, dogru
bir yargilamay1, o yargilamanin gerektirdigi siirede bitirmektir?®!. Nitekim daha énce
belirttigimiz iizere AIHS nin 6/1. maddesinde de davanm niteligine uygun makul bir

slire igerisinde tamamlanmasi amaglanmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesine uygun davranmak Oncelikle mahkemelerin gorevi
olmakla birlikte, taraflarin da yargilamanin siijesi olarak bu hususta azami onemi
gostermeleri gerekmektedir. Taraflarin usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eden

gereksiz islem ve taleplerinin mahkeme tarafindan kabul edilmemesi gerekir?°2,

Teksif ilkesi, yargilamalarin makul bir siire igerisinde sonuc¢landirilmasina
hizmet eden bir ilkedir. Teksif ilkesi, taraflarin biitiin iddia ve savunma nedenleriyle
dava malzemesini belirli bir usul kesitine kadar ileri siirmelerini icerir?®®. Bu usul
kesintisinden sonra ileri siiriilmiis olan dava malzemesi, kural olarak mahkeme
tarafindan kabul edilmez. Teksif ilkesinin kabul edilmesindeki maksat, davanin koti
niyetle ve yersiz olarak uzamasini engellemektir. S6zii edilen maksat teksif ilkesinin,
makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkeleri ile kesisim noktasi
sayilabilir. Uyusmazligin uzamamasi gayreti, sozi edilen ilkeler arasindaki yakin bagi

ortaya koymaktadir?®,

Kanunda da pek ¢ok hiikiimde?®® teksif ilkesine rastlanilmaktadir. Teksif ilkesi

ile davalarin kisa siire igerisinde bitirilmesi hedeflenirken, teksif ilkesinin ¢ok kat1 bir

Yargitay 15. HD., 1998/3093 E., 1998/3514 K., K.T: 23/09/1998, Erisim tarihi: 01/01/2019, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.

%61 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul
Hukuku, s. 334; “...Adalet bir olup bittiye getirilmemeli, davalarin siiratle ve ekonomik yollarla ¢abuk
bitirilmesi kurali yanminda da davada esas olan adaletin gercege en uygun saglanmasi amaci hi¢ bir
zaman ihmal ve goz ardi edilmemeli, adaletin sekil hukukuna tercih edilmesi iistiin goriilmemelidir...”
Yargitay 13. HD., 1992/2432 E., 1992/2924 K., K.T: 26/03/1992, Erisim tarihi: 01/01/2019, (Cevrimigi)
http://mww.kazanci.com.

262 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul
Hukuku, s. 335.

263 pekcanitez / Atalay / Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul
Hukuku, s. 305; Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 325.

264 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakka, S. 76.

265 HMK, Md. 141/1: “T araflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut
degistirebilirler...” HMK, Md. 140/5: “On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalart veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amactyla gereken aciklamayr yapmalar icin iki haftalik kesin siire verilir.
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sekilde yorumlanmasi hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline neden olabilir. Bunu
Oonlemek maksadiyla yasada, teksif ilkesini yumusatacak olan kurumlar
diizenlenmistir. Ornegin, HMK madde 95 vd. diizenlenen eski hale getirme kurumu

bu baglamda &rnek olarak gosterilebilir?®®,

Teksif ilkesi ile davalarin yersiz olarak gecikmesi engellenerek makul siirede
yargilanma hakki gerceklestirilmeye c¢alisilirken, ilkenin istisnalari ile de hukuki

dinlenilme hakk giivence altina alinmistir?®’,

2.4. YARGILAMADA MAKUL SURE iLE TUTUKLULUKTA MAKUL
SURE AYRIMI

AIHS’de “makul siire” kavrami madde 5/3 ve madde 6/1’de ge¢mektedir.
S6zlesme’nin 6/1. maddesindeki makul siire kavrami ile 5/3. maddesindeki makul siire

kavram birbiriyle karistirilmamalidir?®®

. Sozlesme’nin 6/1. maddesinde yer alan
makul siirede yargilanma hakki hem medeni hak ve yiikiimliliikklere dair
uyusmazliklar hem de su¢ isnadinin karara baglanmasi yoniinden gegerlidir?®®. Daha
once de ifade edildigi lizere Sozlesme’nin 6/1. maddesinde yer alan makul siire
kavrami biitiin yargilama hukuku ile ilgili oldugundan o6tiirli, S6zlesme’nin 5/3.
maddesinde yer alan tutuklulukta makul siire kavramindan farkhdir. Zira
Sozlesme’nin 5/3. maddesi, yargilamanin makul siirede yapilmasindan ziyade

tutukluluk siiresinin makulliigiine iligkindir.

Tutukluluk siiresinin makulliigli, her somut olaymn 6zel kosullarmna gore
incelenmektedir. Bu incelemede, Oncelikli olarak sanigin tutukluluk halinin
devaminda kamu yarar1 agisindan gecerli nedenlerin mevcut olup olmadigi,

akabindeyse tutuklu hakkindaki sorusturma yahut yargilamanin makul olarak

Bu hususlarin verilen kesin siire icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan
vazgegilmis sayimasma karar verilir.”” Hukuk Muhakemeleri Kanunu (4 Subat 2011), R.G.,
6100/27836, Erigim tarihi: 02/01/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf.

26 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakka, . 255.

267 5 0.

268 Tyran, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki”, s. 52.
269 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-
4, Ankara, MRK Baski, 2018, s. 265.
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beklenenden daha az siiratle gerceklestirilip gerceklestirilmedigi tizerinde durulur.
Ulusal mahkemeler tarafindan verilen tutuklulugun devami ve yukarida belirtilen

kamu yararinin gerekeeli, ilgili ve yeterli olmasi gerekir?™.

Madde 5/3’ten farkli olarak, madde 6/1°de yer alan makul siire, kanun yollarini
da kapsayacak sekilde yargilamanin tiimiinii i¢erir. Madde 5/3’lin maksadi, bir kiginin
tutuklu olarak ¢ok uzun silire gegirmemesiyken, ceza davalarinda 6/1’in maksadi
sanigm, akibetinin ne olacagina dair belirsiz bir durumda uzun siire kalmamasidir.
Bununla birlikte, s6z konusu iki hiikiim arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir. Zira
tutuklu olan sanmigin yargilanmasinda her iki giivence beraber bulunmaktadir. Bu
sebeple tutuklu olarak yargilanan saniklar bakimindan mahkemelerin 6zel bir ¢aba

gdstermesi ve daha hizhi davranmasi gerekmektedir?’

. Her iki giivence de sugsuzluk
karinesine dayanmakta ve onun dogal bir uzantis1 gériiniimiindedir?’2. Her iKi
giivencenin korumus oldugu hukuki yararin i¢ ige olmasi sebebiyle yargilama ne kadar
stirerse bu dogrultuda tutukluluk siiresi de o kadar uzamaktadir. Bu sebeple tutuklu

saniklar bakimindan her iki giivence birlikte tatbik edilmektedir?®’®,

2.5. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILDIiGIi
IDDIASIYLA AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE BASVURU
YAPILABILMESI ICIN GEREKLI KOSULLAR

2.5.1. Basvurucunun Makul Siirede Yargilanma Hakki Thlal Edilmis Bir
Magdur Olmasi

AIHS’nin 34. maddesi yalnizca Soézlesme kapsamindaki herhangi bir hakkin
ithlalinden dolay1 magdur oldugunu iddia eden gercek ya da tiizel kisilerle, gergek kisi
gruplarmin Mahkeme’ye bagvurabilecegini ifade etmektedir?’*. Magdur kavram,

Taraf Devletlerin ulusal hukukunda bu kavrama verilen anlamdan farkli olarak

210 Ozcan Ozbey, Insan Haklari Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, Ankara,
Adalet Yaynevi, 2004, s. 379.

2L Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
265; AIHM, Wemhoff/Almanya, 27.06.1968, 2122/64, p. 17, Erisim tarihi: 04/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595.

212 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakku, s. 112.

273 Sentuna, M.T., “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Yargilama Yasamz Agisimndan
Tutuklulukta Makul Siire ”, Yargitay Dergisi, S. 1-2, C. 28, Ocak-Nisan 2002, s. 237.

274 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zovunlulugu, s. 56-57.
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Sozlesme ¢ercevesinde Ozel olarak anlamlandirilir ve bu baglamda sikayet konusu
islem yahut ihmalin basvurucuyu dogrudan etkilemesi durumunda magdur sifati

oldugu kabul edilir?’.

Kural olarak, magdur olusan ihlalden dogrudan dogruya etkilenen kisidir?’®,

Aleyhine bagvuruda bulunulan iilkenin vatandasi olup olmadigma bakilmaksizin
gercek kisiler ile vakif, sirket, sendikalar, dernekler ve siyasi parti gibi tiizel kisilige
sahip gruplar makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasiyla, magdur

sifatiyla bagvuruda bulunabilirler?”’.

Kural magdurun olusan ihlalden dogrudan dogruya etkilenmesi olmakla
birlikte, gercek magdurun 6liim ya da baska bir sebeple basvuru yetkisini bizzat
kullanabilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde anne, baba, kardes vb. yakinlarinin hem
gercek magdur adina hem de iddia konusu ihlalin kendilerini de magdur ettigi
gerekgesiyle AIHM’ne bagvuru yapmasi miimkiindiir. Ayni1 sekilde, yakinlarin
(miras¢1 vb.) yapilmis olan bir basvuruyu olen kisi yerine devam ettirmeleri de

miimkiindiir?’®.

Sonug olarak, makul siire sartmn ihlal edildiginin AITHMde ileri siiriilebilmesi
i¢in, bagvurucunun séz konusu ihlalden dolay1 magdur olmasi ve basvurunun AIHM
tarafindan incelendigi siire boyunca da magdur sifatinin sona ermemesi
gerekmektedir. Magdur sifat1 ancak hak ihlalinin agik¢a kabul edilmesi ve magdurun
uzun siiren yargilamadan otlrii ihlal edilen hakkmnin telafi edilmesi durumunda
ortadan kalkar?”®. Fakat bu ihlalin ulusal hukukta kabul edilip, magduriyetin telafisine
karar verilmesi tek basina magdur sifatinin sona ermesi icin yeterli olmayacak ayrica
bu telafiye yonelik kararin fiilen sonu¢ dogurmasi yani telafinin etkin olmasi

gerekecektir?°,

25 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 376; ATHM,
Eckle/Almanya, 15.07.1982, 8130/78, p. 66, Erisim tarihi: 04/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476.

216 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 41.

277 Tbrahim Cinar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, Bireysel
Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ankara, Sen Matbaa, 2013, s. 202-203.

218 Goziibiyikk / Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 42; AIHM,
Deweer/Belgika, 27.02.1980, 6903/75, p. 37, Erisim tarihi: 05/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469; AIHM, X/Fransa, 31.03.1992, 18020/91, p. 26, Erisim
tarihi: 05/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57801.

279 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 58.

280 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 41.
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2.5.2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlaline Yénelik I¢ Hukukta
Olusturulmus ve ATHM Tarafindan da Etkinligi Kabul Edilmis Olan Yollarin
Tiiketilmis Olmasi

Bir uluslararast hukuk kurali olarak hemen hemen tiim uluslararasi
sozlesmelerde diizenlenen ve devletlerin egemenlik hakkina saygi prensibine dayanan
i¢c hukuk yollarmi tiiketmeksizin uluslararasi mekanizmaya bagvurmayi yasaklamaya
yonelik ilke, AIHS nin 35. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeyle getirilmis olan
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu, bu maddenin yakin bag igerisinde oldugu 13.
maddeyle beraber Sozlesme ile Taraf Devletler arasindaki karsilikli isbirliginin

merkezini olusturmaktadir??,

AIHM, her iki maddenin birlikte, Taraf Devletlere makul siirede yargilanma
hakki ihlallerinin engellenmesi ve gerceklesmis ihlaller yoniindense cesitli telafiler
aracilifiyla etkin i¢ hukuk yollar1 olusturulmas: yiikiimliligii yiikledigini ifade
etmistir?®?, Bundan 6tiirii AIHM tarafindan basvurunun kabul edilmesi i¢in, makul
stirede yargilanma hakkmin ihlal edilmis oldugunun basvurucu tarafindan 6ncelikle
milli mahkeme ve/veya bu isle gorevlendirilmis bulunan milli makamlar 6niinde ve i¢
hukukta belirtilmis olan usuli kurallar ¢ergevesinde ileri siiriilmesi gerekmektedir?®,
Basvurucu eger i¢ hukukta belirtilmis olan usul kurallarina uymaksizin i¢ hukukta yer
alan ¢0ziim yoluna bagvurmussa, usul kurallarina ( bagsvuru harcinin 6denmemesi vb.)
uyulmadigindan 6tiiri, i¢ hukuk merci tarafindan basvuru reddedilecektir.
Basvurucunun bunun iizerine AIHM’ne yapacagi basvuru da bu kez, 35. madde
uyarinca i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis olmasi sebebiyle kabul edilemez

bulunacaktir?®*.

Kural olarak ATHM ne basvurunun yapildigi tarih itibariyle i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmis olmas1 kosulunun yerine getirilmis olmasi sarttir. Bu kuralin istisnasini,
davanin siiriincemede kalmasi ve makul bir siire igerisinde bitirilememesi yani bir
diger ifadeyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlali baglamindaki sikayetler teskil

etmektedir. Bu halde, kisiden i¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin istenebilmesi igin, i¢

281 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 58.

282 a.e; AIHM, Kudla/Polonya, 26.10.2000, 30210/96, p. 152, Erisim tarihi: 06/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920.

283 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 64.

284 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, $.59.

51



hukuk yolunun, dava devam ederken ilgilinin kisa siirede netice alabilecegi, dogrudan

ve etkili bir yol olmas1 gerekmektedir?®°,

Tiirkiye gibi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunu kabul eden
devletlerde artik tiiketilmesi gereken en son i¢ hukuk yolu, Anayasa Mahkemesine
yapilmasi gereken basvurudur. ATHM, basvurucunun ulusal hukuktaki etkin i¢c hukuk
yollarin1 tiiketip tiiketmedigini degerlendirirken, bagvurucunun bu yollar1 tiiketmek
icin makul olarak yapmasi beklenilen biitiin islemleri yapip yapmadigmni dikkate
almaktadir. ATHM bu kosulu, basvurucunun ulusal hukukta makul olarak basvurmasi
beklenen biitiin ¢6ziim yollarii1 kullanmasi ancak onu herhangi bir basar1 sansi
olmayan temyiz yollarma basvurmaya zorlamamak suretiyle esnek bir bicimde tatbik

etmektedir28®.

Tiiketilmesi gerekli i¢ hukuk yollarinin etkin olmasi gerekmektedir. Eger i¢
hukuk yolu etkin degilse, mevcut olan i¢ hukuk yoluna bagvurulmadigi gerekgesiyle
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmeyecek ve bu baglamda basvuru i¢
hukuk yolu tiiketilmeksizin kabul edilecektir. I¢ hukukta Ongoriilmesi, fiilen
ulagilabilmesi ve netice alma imkani bulunmasi halinde i¢ hukuk yolunun etkin olarak

kabul edilebilmesi miimkiindiir?®’.

2.5.3. Bagvurunun Etkin I¢ Hukuk Yolunun Tiiketilmesi Sonrasinda 6 Ay
Icinde Yapilmis Olmasi

AIHS’nin 35. maddesinde belirtildigi {izere, S6zlesme’nin kapsami igerisine
giren hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisi, kural olarak i¢ hukuk yollarmi tiikketen son
kararm alindig: tarihten itibaren alt1 aylik siire icerisinde AIHM’ne basvurabilir. Bu
sekilde bir siire sinirlamasi getirilmesindeki maksat, Komisyon’un pek ¢ok kararinda
belirttigi tizere, hukuk giivenliginin saglanmasi ve i¢ hukukta alinan kararlarn siirekli
olarak tartigma konusu yapilmasinin dniine gecmektir. Alt1 aylik siire, kamu diizeni ile
ilgilidir ve hak diisiiriicii bir siiredir. AIHM, kendisine yapilmis olan basvurularin

sliresi icerisinde yapilip yapilmadigini resen inceler ve siiresi igerisinde yapilmamis

285 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 72.
286 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 61.
287 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 64-70.
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basvurulari, kabul edilebilirlik asamasinda reddeder. Bu ret karari, basvuruyu

neticelendiren kesin bir karardir?®8,

Alt1 aylik siireyi baglatacak olan kararin kural olarak, i¢ bagvuru yolunu tiiketen
son kararin alindig1 tarih oldugu ifade edilmisti. Fakat bu alt1 aylik siireyi baglatacak
olan son kararin, iddia edilen ihlal ile ilgili bir telafi saglayan etkin ve yeterli i¢ hukuk
yollarma bagvurulmasi neticesinde verilen karar olmas1 gerekmektedir. Kural olarak,
bir kisi S6zlesme’nin 6. maddesindeki hakkinin ¢ignendigine dair ancak siire¢ sona
erdiginde, kisi su¢lu bulundugunda veya hukuk davasini kaybettiginde basvuruda
bulunabilmesine karsin, makul siire sartinin ihlaline yonelik iddialarm son kararin
beklenilmesine gerek olmaksizin ileri siiriilebilmesi miimkiindiir?®.  Yani
yargilamalarin uzun siirdiigiinii iddia eden magdurlar, i¢ hukukta olusturulmus olan
etkin ¢6ziim telafi yollarmi tiiketmis olmalari sartiyla, i¢ hukuktaki siire¢ sona ermemis

olsa dahi ATHM ne basvurabilirler?®.

2.5.4. Basvurucunun Uzun Yargilama Sebebiyle Ugradigi Zararin Onemli
Nitelikte Olmasi

Bir hakkin ihlalinin bir uluslararas1 mahkemenin korumasindan
yararlanabilmesi i¢in asgari agirliga/ciddiyete sahip olmasi gerektigi fikrine dayanan,
zararm Onemli nitelikte olmasma yonelik kabul edilebilirlik kriteri, AIHS nin 35.
maddesine bir ek paragraf mahiyetinde 14. Protokol ile 1 Haziran 2010 tarihinde
getirilmistir. Mahkemece ihlalin ciddiyeti degerlendirilirken gerek bagvurucunun sahsi
hali gerekse objektif bir bakis agisiyla somut davada var olan durum dikkate
almacaktir. Ciddi zarar, mali bir zarar yahut davanin bagvurucu i¢in 6nemi olabilir. Bu
baglamda Mahkeme, basvurucunun esasl bir kayip yahut zarara ugramadigi hallerde

basvuruyu kabul edilemez bulacaktir?®!,

AIHM’nin  zararin ciddi olmamasi sebebiyle yapilan basvuruyu
reddedemeyecegi iki hal vardir. Eger AIHS de bulunan diger haklar bu basvurunun
incelenmesini zorunlu kiliyorsa (6rnegin o tilkede s6z konusu basvurunun konusunu
olusturan ihlaller sistematik bir hal aldiysa) zararin ciddi olmadigindan bahisle

bagvuru kabul edilemez bulunamayacaktir. Ikinci hal ise, ulusal hukukta bagvurucunun

288 Goziibiiyiik / Golciikli, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 87.

289 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 63.

20 Inceoglu, fnsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 375.
291 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 64.
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davasinin geregi gibi ele alinmamis olmasi halidir. Ulusal mahkeme tarafindan
davanin geregi gibi ele almmis olmasi kriteri, her davanin mutlaka yargi

incelemesinden gegmesi fikrine dayanir?%2,

Ayrica belirtilmesi gerekir ki makul siire degerlendirmesinde davanin neticesi
onemli ve etkili degildir. Yani dava makul siire icerisinde bitirilmis olsaydi bile,
neticenin degigsmeyecegi iddiasi, makul siirenin belirlenmesinde devlet lehine bir

unsur olarak goriilmemektedir?®®

. Kamu davasinin zamanasimi sebebiyle diismesi ya
da basvurucunun beraat etmis olmasi gibi haller makul siire sartinin ihlaline engel
degildir. Belirtilen bu hususlar yargilamada makul siirenin asilmamasi kuralinin
maksadinin, hakkin bir an evvel teslimi ve ilgilileri uzayan bir yargilamanin maddi ve

manevi sikintilarmdan korumak oldugunu dogrulamaktadir?®,

Simdiye kadar ATHM’nin makul siirede yargilanma hakkmnin ihlaline yonelik
basvuruyu incelemeye deger bulmasi icin gerekli olan kosullar incelenmistir. i1k
inceleme neticesinde yukarida belirttigimiz kosullar1 igerdigine kanaat getirilen
basvuru AIHM 6niinde dava asamasia gelir. Makul siirede yargilanma hakkmn ihlali
baglaminda Mahkeme’nin genel yaklasiminin daha iyi anlasilabilmesi icin
Mahkeme’nin zaman yoniinden yetkisi ve taleple bagli olmasi hususlar1 agisindan da

genel olarak bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

2.5.5. Mahkemenin Zaman Acisindan Y etkisi

AIHM’nin zaman agisindan yetkisi, S6zlesme’nin ve Protokollerin yiiriirliige
girmesi ile baglamaktadir. S6zlesme’nin ve Protokollerin yiiriirkige girmesi, Taraf
Devletler yoniinden degisiklik gdsterebilmektedir. Ornegin, AIHS ne Tiirkiye 1954

tarihinde, Ingiltere 1953 tarihinde ve Fransa ise 1974 tarihinde taraf olmustur?®.

Mahkeme, devletin vatandaslarma AIHM’ne sahsi basvuru hakkini tanimis
oldugu tarihten Onceki siireyi dikkate alamaz. Bu halde Mahkeme, resmi baslangi¢

tarthinden sonra gecen zamanm makulliiglinii degerlendirirken, savunmaci devletin

292 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, 64-65.

29 Inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 375; ATHM,
H/Birlesik Krallik, 08.07.1987, 9580/81, p. 81, Erisim tarihi: 08/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57504.

294 Goleiiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”, s. 216.

29 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 54.
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sahsi bagvuru hakkini kabul etmis oldugu tarihteki yargilamanin durumunun dikkate

alinmasi gerektigini ifade etmistir?%,

Mahkeme, Hirvatistan’a karst ag¢ilmis olan bir davada makul siire
hesaplamasmi Hirvatistan’in AIHS’ni onayladig1 6 Kasim 1997 tarihinden itibaren
baslatmis ancak davanin bu tarih itibariyle mevcut siiresini de, davanin siiresini genel
olarak degerlendirirken dikkate almak iizere not etmistir. O halde ilgili devletin
S6zlesme’yi imzalamis oldugu tarihten Once gecen silire zaman olarak yargilama
stiresinin hesabinda dikkate alinmayacak fakat burada gecen zaman tiimiiyle gézden
uzak tutulmayacak ve siirenin makul olup olmadiginin degerlendirilmesi ve

yorumlanmasi esnasinda dikkate alinacaktir®®’.

2.5.6. Mahkemenin Taleple Baghhg Durumu

Basvurucu yalnizca belirli bir mahkeme siirecinin uzunlugundan Otiirti
sikayetci olmus ise, AIHM incelemesini yalnizca bu asamayla smirl tutmaktadir.
Ornegin, Portington/Yunanistan kararmda basvurucu yalnizca istinaf mahkemesi
siirecinin uzunlugundan &tiirii sikAyetci olmustu. Bu baglamda AIHM tarafindan siire,
basvurucunun yargilama mahkemesinin kararina kars1 temyiz dilekgesini verdigi
tarihten itibaren baslatilmis ve dikkate alinacak siire de Istinaf Mahkemesi tarafindan

karar verildigi anda sona erdirilmisti®®®.

Taleple baglilik kurali uyarinca Mahkeme, Komisyon sistemi gegerli oldugu

donemlerde de incelemesini yalnizca Komisyonun bagvuruyu kabul edilebilir buldugu

hususlar ile smirl tutmaktaydi1?°.

29 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 67; AIHM, Foti ve Digerleri/italya, 10.12.1982,
7604/76-7719/76-7781/77-7913/77, p- 53, Erisim tarihi: 09/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57489.

297 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 67; AIHM, Kaic ve Digerleri/Hirvatistan,
17.07.2008, 22014/04, p- 14, Erisim tarihi: 09/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87640.

298 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 68-69.

299 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 69.
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2.6. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MAKUL
SURENIN BELIRLENMESiIi BAGLAMINDA DIKKATE ALDIGI SURE

2.6.1. Ceza Davalarinda Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Ceza davalarinda suc isnadi kavrami, AIHM’nin 6zerk kavramlar doktrini
uyarmca teknik hukuki anlamda kamu adina dava agmaya yetkili olan makamin, isi
mahkeme Oniine gotiirmesi manasina gelmez. Sug isnadi, kisinin sug isledigine yonelik
resmi bir iddianin olmas1 anlamma gelmektedir®®. Bu sebeple makul siire cogu kez
olayin ceza yargici Oniine tasinmasindan ¢ok evvel, polis yahut savcilik

sorusturmasima baslanildig: tarihte®°!

yahut yetkili makamca, kisinin sug isledigine
yonelik iddianin resmi bildirimiyle*®? islemeye baslayabilmektedir. Bu baglamda
makul silirenin baglangic tarihi; gozaltina alinma tarihi, tutuklanma tarihi yahut sug
isnadiyla hazirlik sorusturmasimin basladigi tarih vb. olabilmektedir®®®. O halde makul
stirenin baslangic am1 her olayimn 06zel sartlar1 degerlendirilmek suretiyle

saptanmaktadir.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki Mahkeme, yargilama siirecinde bagvurucu
samgin  saklanmig oldugu siireyi, makul siire degerlendirmesi yaparken

diismektedir®®,

Ceza davalarinda stirenin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin yahut verilmis olan
cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu tarih, son kanun yolunun neticelenmesi ya da yazili
kesin hiikmiin teblig edilme tarihine bakilarak tespit edilmektedir. Sanik beraat eder
ve savcilik bu karari temyiz ederse, makul siire glivencesi temyiz siiresinin sonuna

kadar devam etmektedir3®,

300 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, s.
268; AIHM, Deweer/Belgika, 27.02.1980, 6903/75, p. 44, Erisim tarihi: 11/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469; AIHM,Oztiirk/Almanya, 21.02.1984, 8544/79, p. 55,
Erisim tarihi: 11/01/2019, (Cevrimigi)http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553.

301 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 284; ATHM, Foti ve
Digerleri/talya, 10.12.1982, 7604/76-7719/76-7781/77-7913/77, p. 52, Erisim tarihi: 11/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57489.

392 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
268; AIHM, Eckle/Almanya, 15.07.1982, 8130/78, p. 73, Erisim tarihi: 11/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476.

308 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
268-269.

304 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 379; ATHM,
Girolami/italya, 19.02.1991, 13324/87, p. 13, Erisim tarihi: 12/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57666.

395 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
269; AIHM, Eckle/Almanya, 15.07.1982, 8130/78, p. 77, Erisim tarihi: 11/01/2019, (Cevrimici)
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Davanin sona ermesine karsin, sonradan yeniden agilmasi halindeyse, arada

gecen siire, siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz3®.

Davada tatbik edilecek kanun hiikmiiniin, anayasaya aykirilig1 iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmas1 durumunda, bu merci 6niinde gecen
slire Anayasa Mahkemesi uyusmazlik yahut su¢lamayir konu alan bir karar
veremeyeceginden oOtiirii kural olarak hesaba katilmaz. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin karari, olagan mahkeme Oniindeki uyusmazligin esasin1 dogrudan
etkiler nitelikteyse, bu yliksek mahkeme Oniinde gecen siirenin de makul siire
hesabinda dikkate alinmamas igin sebep yoktur. ATHS nin 6. maddesi tiim yargilama
mercilerini, hi¢cbir ayrim gozetmeden fakat yargilamanm nev’i ve niteligi dikkate

alinmak kaydiyla baglamaktadir"’.

2.6.2. Hukuk Davalarinda Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Hukuk davalarinda siirenin baslangi¢ noktasi, kural olarak yargilama siirecinin
yetkili ilk derece mahkemesinde baslatildigl, davanin agildig1 tarihtir3%8, Fakat kimi
hallerde yetkisiz mahkemeye basvuru da siirenin baslamasini saglamaktadir. Ornegin,
AIHM bir davada bagvuranim agacagi tazminat davasinda yetkili mahkemeyi segmekte
hataya diismesini makul bulmus, adli ve idari yargi arasindaki iligkiyi diizenleyen
sistemin karmasik olmasmin bu hatanin meydana gelmesine yol actigmna dikkat

cekmistir3®.

Yukarida da belirtildigi iizere kural, siirenin, yargilamanin basladigi tarihten
itibaren hesaplanmasi olmakla beraber, somut olayin 6zellikleri kimi zaman farkl bir

tarihin siirenin baslangic1 olarak dikkate alinmasimi gerekli kilabilir. Ornegin,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476; AIHM, Ferraro/italya, 19.02.1991, 13440/87, p. 15, Erisim
tarihi: 12/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57667.

306 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, s.
269; AIHM, Skorobogatova/Rusya, 01.12.2005, 33914/02, p. 37, 42, Erisim tarihi: 12/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71451.

307 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 285-286; ATHM,
Deumeland/Almanya, 29.05.1986, 9384/81, p. 77, Erisim tarihi: 12/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57468.

398 Ding, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne Gore Adil Yargilanma Hakki, s. 72; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s. 267; Gozlbiiyiik /
Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, S. 285.

309 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, s. 256; AIHM, Allenet de Ribemont/Fransa,
10.02.1995, 15175/89, P 46, Erigim tarihi: 13/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914.
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Barbagallo/italya®® davasinda, istihkak iddiasmm ileri siiriildiigii tarih,
Tumminelli/italya®!! davasinda ise, dava agilmadan nce diizenlenen ddeme emrinin

diizenlendigi tarih siirenin baslangi¢ noktas1 kabul edilmistir3!2,

Davanin ac¢ilmasidan sonra ii¢lincii sahislarin davaya katildigi durumlarda,
siirenin baslangic1, katilmanm niteligine gore tespit edilmektedir. Ornegin, iigiincii
sahis davaya fer’i miidahil olarak katiliyor ise, davaya katildig1 tarih, yargilama
stiresinin baglangic1 kabul edilecektir. Zira burada, fer’i miidahil kendi menfaatini

miidafaa etmek maksadiyla tarafin yaninda yer almaktadir®3,

Stirenin bitig an1 ise, kural olarak hiikkmiin kesinlestigi ya da kesin hiitkmiin

yazildig1 tarihtir3!,

Eger bir mahkeme karar1 ancak belirli bir siire sonra
kesinlesiyorsa, bu tarih de goz oOniinde bulundurulur. Yargilamanin neticesini
dogrudan etkiliyorsa, anayasa yargisinin sonucu verilen karar da siirenin sonu olabilir.
Esasa dair davay1 takip eden kararm icrasi da yargilamanin bir parcasi olmakla, makul
stire degerlendirmesi bakimindan g6z oniinde bulundurulabilir. Bu baglamda kararin
icra edildigi tarih, yargilamanin sona erdigi tarih olabilir. Ornegin, “Biiker/Tiirkiye '
davasinda, iiniversitede asistan olarak calismakta olan basvurucunun sézlesmesinin
yenilenmemesine karsi agmis oldugu davanin sona erme tarihi, tiniversitenin karar
diizeltme basvurusunun Danistay tarafindan reddedilme tarihi degil, {iniversitenin
basvurucunun eski gérevine iade edildigini resmi olarak teblig ettigi tarih olarak kabul

edilmistir3'e.

Degerlendirmeye esas alinacak olan siirenin bitig ani, Tiirk hukukundaki dava

cesitlerine gore farklilik gosterebilir. Eda davalarinin kabul edilmesi ile verilecek olan

310 AIHM, Barbagallo/italya, 27.02.1992, 13132/87, Erisim tarihi: 13/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57725.

311 AIHM, Tumminelli/italya, 27.02.1992, 13362/87, Erisim tarihi: 13/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57762.

312 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi Kararlar
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, S. 256.

313 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, s. 257, ATHM, M.O/Tiirkiye, 19.05.2005,
26136/85, Erisim tarihi: 13/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124018.

314 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 285; inceoglu, Adil
Yargilanma Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, S. 268.

SI5ATHM, Biiker/Tiirkiye, 24.10.2000, 29921/96, p. 34, Erisim tarihi: 14/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125857.

316 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, s.
268.
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hiikiim bir eda hiikmii oldugundan otiirii icra edilebilir niteliktedir. Bu sebeple,
degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis ant eda hiikkmiiniin icra edilerek yerine
getirilmis oldugu andir. Tespit davasinin kabulii ya da reddi ile eda davasinin reddi
halinde verilen kararlar ise birer tespit hiikkmii niteliginde oldugundan Gtiirli icra
edilebilir nitelikte degildirler. Bu halde siire, s6z konusu hiikiimler sekli olarak
kesinlestigi an bitmis sayilacaktir. Insai davalar acisindan degerlendirmeye esas
alinacak siirenin bitis ami farkli degildir. Insai hiikiimler kesinlestigi anda hukuki
degisiklik resen gerceklesmis olacagindan, siire hitkmiin sekli anlamda kesinlestigi
tarthte bitmis sayilir. Aymi netice, insai davanin reddedilmesi durumunda da

gecerlidir®!’,

2.6.3. Idari Yargilama Yéniinden Siirenin Baslangici ve Sonu

Idari yargida da siirenin baslangic noktasi yukarida anlatilan hukuk
davalarindaki gibi, kural olarak yargilama siirecinin yetkili ilk derece mahkemesinde
baslatildig1, davanin agildig: tarihtir. Bununla birlikte mahkeme kavrammm ATHM
ictihatlarindaki otonom yorumu ya da yargilamanm tiimii goz Oniine alinarak
uyusmazligin baslangi¢ tarihi daha dnceki bir tarih olabilmektedir. Bu sebeple idareye
yahut i¢ hukukta idare igerisinde degerlendirilebilecek kimi itiraz kurallarina bagvuru

318 Ornegin, “X/Fransa”!® kararmnda, kan nakli

tarihi ile de siire baslayabilmektedir
esnasinda bulasan AIDS viriisii nedeniyle tazminat 6denmesini konu alan siiregte,
Mahkeme, siirenin baslangici olarak Saglik Bakanligi’na tazminat talebinin yapildigi

tarihi baz almistir®%.

Yine yukarida anlatilan hukuk davalarinda oldugu gibi, idari yargida da siirenin
bitis ani1, hilkmiin kesinlestigi tarihtir. AIHM’ne gdre Danistay’da gecen temyiz
asamasi da siire hesabina katilmakta ve bu kademede siirenin uzamasi ayr1 bigimde

degerlendirilmektedir®?!,

817 Miikerrem Onur Basar, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Makul Siirede
Yargilanma Hakki, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2011, s. 38-41.

318 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, s.
267.

SI9ATHM, X/Fransa, 31.03.1992, 18020/91, p. 31, Erisim tarihi: 14/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57801.

320 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlar
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakka, s. 257.

S2LATHM, Makbule Akbaba ve Digerleri/Tiirkiye, 10.07.2012, 48887/06, p. 52, Erisim tarihi:
15/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120189.
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2.7. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ iHLAL EDILDIiGi iDDIiASI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME KRITERLERI

2.7.1. Davamin Karmasikhg

Davanin hem hukuki hem de maddi acidan tiim yoOnleri, yargilamanin
karmasiklig1 degerlendirilirken dikkate alinmaktadir. Davanin karmasikligi baghigi
altinda dava konusunun karmagikligi, hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik,
delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik, hastalik yahut tutukluluk
gibi kisinin 6zel durumuna iligkin unsurlar, maddi olaylarin karmasikligi, saniklarin
ya da davanm taraflarinin veya isnat edilen suglarin yahut taniklarin sayisi, davanin
uluslararas1 unsurlari, bilirkisi deliline ihtiya¢ ve yazili delillerin hacmi gibi pek ¢ok

husus degerlendirmeye alinmaktadir®?2,

Davanin uluslararast unsurlari olmasma karsin devletin ilgili birimleri
arasindaki iletisimsizlik sebebiyle bir gecikme kaynaklanmissa davanin karmasik
oldugu soylenemez. Ornegin, “Mansur/Tiirkiye”*?® kararinda, uyusturucu kacakeilig
sucundan yargilanan bagvurucuya dair Yunanistan’dan istenilen belgeler devletin ilgili
birimleri arasindaki iletisimsizlik, yeminli terciiman bulunamamasi ve belgelerin

Tiirkceye cevrilememesi sebepleriyle zamaninda kullanilamamistir®24,

Davanin karmasiklig1 6lgiitii, adaletin yerine getirilmesi ilkesinin 15181 altinda
ele alinmaktadir. Adaletin dogru bir sekilde ger¢eklesmesi amaciyla yargilamanin
uzun siirmesi hakli goriilebilir. Nitekim AIHM, “Boddaert/Bel¢ika®?® davasinda,
davanin zor bir cinayet tahkikatina ve iki davanin paralel ilerlemesine iliskin olmasini

nazara alarak alt1 yil {i¢ aya yakin bir siireyi makul bulmustur®?®. Bir medeni hak

322 Ozdek, Avrupa Insan Haklarr Hukuku ve Tiirkiye, s. 208; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-4, s. 270; Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 286; AIHM, Eckle/Almanya, 15.07.1982, 8130/78, p. 81, Erisim
tarihi: 15/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476; ATHM,
Wembhoff/Almanya, 27.06.1968, 2122/64, p. 8, 62, Erisim tarihi: 15/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57595; AIHM, Buchholz/Almanya, 06.05.1981, 7759/77, p. 52,
Erisim tarihi: 15/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451; AIHM, Francesco
Lombardo/italya, 26.11.1992, 11519/85, p. 22, Erisim tarihi: 15/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57782.

323 AIHM, Mansur/Tiirkiye, 08.06.1995, 16026/90, p. 64, Erisim tarihi: 15/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125296.

324 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakku, s. 381-382.

325 AIHM, Boddaert/Belgika, 12.10.1992, 12919/87, p. 35, 39, 40, Erisim tarihi: 16/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57768.

326 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
271.
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yargilamasma iliskin olan “Katte Klitsche/Italya™®?" davasinda ise, basvurucuya ait
ormanlik bir park alanini da kapsayan bir planlama sebebiyle, arazisini kullanma
haklar1 smirlandigi i¢in fiilen kamulastirma yapildigi iddiasiyla tazminat talep eden
basvurucunun davasi sekiz yildan fazla bir siirede bitirilmistir. AIHM, davanin
ozelliklerini ve olaylar ile hukuki meseleler konusundaki karmasikligi belirterek, sekiz
yil1 gegen siireyi ihlal olarak degerlendirmemistir. Bu davada, AIHM normal olmayan
iic gecikme periyodu belirlemesine karsin, ulusal mahkemelerin verdigi kararlarin
cevrenin korunmasi ve sehir planlamasi gibi hassas bir konuya yonelik oldugunu ve
bu kararlarin bir hak ile bir mesru menfaat arasindaki ayrim konusunda Italyan ictihat
hukuku {izerinde Onemli etkileri olacagmi g6z Oniine alarak ilgili siireyi asiri

gérmemistir3?,

Kimi zaman bir iilkede meydana gelen biiyiik ve esasli siyasi olaylarda, yargi
sistemini etkileyip davalarim karmasik duruma gelmesine sebep olabilir. Nitekim
ATHM, “Siissmann/Almanya”?° kararinda, uzun yargilama basvurusunu yerinde
bulmazken, 1990 yilinda yeniden birlesmeye neden olan Birlesme Antlagsmasinin ciddi
sosyal neticeler doguracak olan Dogu Almanya’da calisan iscilerin ig akitlerinin
feshini hiikiim altina alan maddesinden kaynaklanmasina ve birlesmenin getirmis
oldugu kendine has politik duruma vurgu yapmis ve bu halin Alman Anayasa
Mahkemesinde hakli bir is birikimi olusturmasi ve toplu basvurular sebebiyle davanin

karmasik hale gelmesine dikkat ¢ekmistir3°,

Fakat her karmasik davadaki uzun yargilama siiresi her zaman hakli bir gerekce
olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla dava karmasik olsa dahi, ATHM davanin siiresini
sirf bu nedenden 6tiirii makul kabul etmemekte ve karmasik olan bir davada dahi diger
degerlendirme kriterlerini de ayr1 ayr1 inceleyerek davanin makulliigii hususunda bir
sonuca varmaktadir. Nitekim AIHM, bir polisin istirak halinde 6ldiiriilmesi ile ilgili
olan “Ferrantelli ve Santangelo/Italya®® kararmnda, hiikiimetin siiphelinin 6nceden

verdigi ifadelerini ve itiraflarin1 geri almasi sebebiyle davanin karmagsik duruma

327 ATHM, Katte Klitsche/italya, 27.10.1994, 12539/86, p. 61, 62, Erisim tarihi: 16/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57893.

328 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 382.

329 ATHM, Siissmann/Almanya, 16.09.1996, 20024/92, p. 60, Erisim tarihi: 16/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999.

330 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 82-83

331 AIHM, Ferrantelli ve Santangelo/italya, 07.08.1996, 19874/92, p. 40, 42, Erisim tarihi: 17/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57997.
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gelmesinin ve yine kiigilikler tarafindan islenen suglar {izerinde ¢cocuk mahkemelerinin
yargl yetkisini taniyan Anayasa Mahkemesinin kararmin ardindan olusan gecis
doneminin zorluklarinin yargilama siirecindeki uzun siireyi mazur gostermesi
gerektigine yonelik savunmasinin aksine, sug¢lamalarm niteligini ve yetiskinlerle
birlikte su¢ isleyen kiigiiklere ait suglarda karar vermedeki problemleri géz Oniine
alarak yadsinamaz bir bi¢cimde karmasik oldugunu kabul ettigi davada, her bir
mahkeme siirecinin tek basma ele alindiginda makul bir siirede yiiriitiilmiis olmasina
karsin, siirec biitiiniiyle ele alindiginda, bir kisinin kii¢likken isledigi bir suctan otiirii
16 y1l gecmis olmasina karsin kesin olarak mahkiim edilmemis olmasinit makul siire
sarti agisindan AIHS’ne aykir1 gormiistiir®®?. Ayrica davanmn karmasik olmasina
karsm, devletin yargilamanin asir1 derecede uzamasini agiklayamamasi halinde de

makul siire sartmin ihlali s6z konusu olacaktir3®,

2.7.2. Bagvurucunun Davranislan
Basvurucunun tutumundan Otiiri meydana gelen gecikmelerden devlet
sorumlu degildir. Bagvurucunun usuli haklarin1 kullanmasi neticesinde yargilamanin

gecikmesi de devlet kars1 atfedilecek bir hata olarak goriilemez3®.

Hukuk davalarinda, isin takibi her ne kadar taraflara ait bir problem ise de,
AIHM ne gére bu husus mahkemenin davay1 gerekli siiratle yiiriitmesi yiikiimliiliigiine
son vermez>*. Bununla beraber, ilgilinin de yargilamada siirati saglamak i¢in kendi
iizerine diiseni yapmasi, yargilamay1 geciktirici taktikler kullanmaktan ka¢inmasi, usul
kurallarinin kendisine vermis oldugu haklar1 kullanirken gerekli 6zeni gostermesi
gerekmektedir. Eger ilgilinin gerekli 6zeni gostermedigine yonelik deliller

bulunuyorsa, s6z konusu gecikme devletin sorumlulugunda olmayacaktir. Fakat

332 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 83-84.

333 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
271; AIHM, Meilus/Litvanya, 06.11.2003, 53161/99, p. 25, 26, Erisim tarihi: 17/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61435.

334 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
271; ATHM, Kénig/Almanya, 28.06.1978, 6232/73, p. 103, Erisim tarihi: 17/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512.

335 Goziibiiyiik / Golciikll, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 286; AIHM,
Buchholz/Almanya, 06.05.1981, 7759/77, p. 50, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451.
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basvurucu ulusal hukukun kendisine sunmus oldugu tiim imkénlardan faydalandigi

icin suglanamaz®3.

Ceza davalarinda sanik, adli makamlarla aktif bir isbirligi yapmak
mecburiyetinde degildir. Bagvurucunun ulusal hukukta kendisine taninmis olan tiim
olanaklar1 kullanmasindan dolay1 yargilamanin uzamasi halinde, makul siirenin
asilmasidan basvurucuyu sorumlu tutmak miimkiin degildir®*’. Ancak AIHM, bu tiir
hallerde sanigin kétii niyetli manevralarini da dikkate almaktadir®®. Ayrica daha dnce
belirtildigi iizere, Mahkeme, yargilama siirecinde bagvurucu sanigin saklanmis oldugu

slireyi, makul siire degerlendirmesi yaparken diismektedir.

“Ciricosta and Viola/ltalya”®*° davasinda, arazilerine bir miidahale olusturan
bazi ¢alismalarin durdurulmasi amaciyla dava agan basvurucularin davasi 4 Temmuz
1980 tarihinde baslamis ve dava AIHM nin 6niine geldigi esnada da (Ocak 1995) halen
devam etmektedir. AIHM bu davada, milli makamlarm da kimi gecikmelerden
sorumlu oldugunu tespit etmesine karsin, yargilamanm gecikmesinde birinci derece
sorumlu olanlarmm milli makamlar olmadigini1 ifade etmistir. Basvurucu kendisi
dogrudan ya da davanin karsi tarafiyla uzlasarak on yedi kez erteleme istemis ve karsi
tarafin alt1 erteleme talebine de itiraz etmemistir. AIHM’ ne gore, bu baglamda
bagvurucular davanin hizli ilerlemesi acisindan hi¢bir adim atmamuslardir. Netice
itibariyle, dava on bes yildan uzun siirmesine karsin, basvurucularin tutumu sebebiyle

AIHM sikayetlerini temelsiz bulmustur®4°,

AIHM, vyetkili makamlarm tutumu ile basvurucunun tutumunu ayri ayri

degerlendirmek suretiyle, hangi tutumun yargilamanin uzamasi yoniinden daha hatali

336 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
272; AIHM, Deumeland/Almanya, 29.05.1986, 9384/81, p. 80, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57468; AIHM, Kolomiyets/Rusya, 22.02.2007, 76835/01, p. 29,
Erigim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79562.

337 Goziibiiyiik / Goleiiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 286-287; inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi-4, s. 272; ATHM,
Corigliano/italya, 10.12.1982, 8304/78, p. 42, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57463.

338 Goziibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 287; AIHM,
Capuano/italya, 25.06.1987, 9381/81, p. 28, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57458.

339 AIHM, Ciricosta and Viola/italya, 04.12.1995, 19753/92, p. 29, 32, Erisim tarihi: 18/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57956.

340 Inceoglu, fnsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 385.
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oldugunu belirlemektedir. Nitekim AIHM, “Beaumartin/Fransa”**! davasinda,
basvurucunun davayr Damistay’da agmasi gerekirken Paris Idare Mahkemesinde
acmas1 sebebiyle davanin dokuz aya yakin uzamasma sebep olmasini ve davayi
acmasindan dort aydan fazla bir siire gectikten sonra bagvurusuna dair gerekgelerini
sunmasini kendi kusuru olarak degerlendirmistir. Ancak buna karsin, bagvurucunun
kusuru disindaki, Danistay’da olan yargilama esnasinda ortaya ¢ikan bekleme
periyotlarini g6z Oniine alarak, devleti daha ¢ok hatali bulmustur. Davanin kars1 tarafi
olan Disisleri Bakanligi Danistay’da yargilamanin baslamasindan yirmi ay sonra
savunmasint gondermis, Danistay’da ilk celsenin yapilabilmesi bes yil slirmiis ve

AIHM toplam sekiz yilin iizerindeki yargilamay ihlal olarak degerlendirmistir®*2,

2.7.3. Yetkili Makamlarin Tutum ve Davranislan

2.7.3.1. Yetkili Makamlarin Kusuru ve Thmali

AIHM, vyetkili makamlarm tutum ve davramslar1 Slciitiinii, esas itibariyle,
olusan gecikmeden 6tiirii devletin thmal ve kusuru sebebiyle sorumlu olup olmadigina

bakarak degerlendirmektedir®*.

Ceza davalarma yonelik olarak, bir dosyanin ya da belgenin bir mahkemeden
digerine gonderilmesinde gecikme yahut hiikmiin yazilmasindaki gecikme gibi
mahkemelere yiiklenilebilecek belirli gecikme siireleri s6z konusu oldugunda da

devletin sorumlulugu ortaya ¢ikmis olacaktir344,

Ceza davalarinda, bagvurucunun risk altinda bulunan menfaati dikkate almarak
hukuk davalarina nazaran daha hizli davranilmas1 gerektigi daha 6nce ifade edilmisti.
Bagvurucunun tutuklu yargilanmasi halinde ise, daha kat1 standartlar uygulandigini da

tekrar ifade etmek gerekir.

Yetkili makam tabirinden yalnizca hakimleri ve bunlarin dogrudan neden

olduklar1 hatalar1 anlamamak gerekir. Zira mahkeme kalemlerinde kimi evraklarin

341 ATHM, Beaumartin/Fransa, 24.11.1994, 15287/89, p. 33, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57898.

342 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz, s. 385-386.

343 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 287; inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s. 273; AIHM,
Monnet/Fransa, 27.10.1993, 13675/88, p. 32, 34, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57856.

34 Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 388; ATHM,
Eckle/Almanya, 15.07.1982, 8130/78, p. 84, Erisim tarihi: 18/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476.
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bulunmamasi ve mahkemelerce resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda cevap

verilememesi gibi haller de siireyi makul olmaktan ¢ikarir3®®.

Devletler, mahkeme kalemindeki rutin gorevler sirasindaki, mahkemenin
durugmay1 yiiriitmesindeki, kamu makamlar1 tarafindan delillerin veya kendisinden
talep edilen goriisiin sunulmasindaki gecikmelerden yahut baska bir davanin
neticesinin beklenmesi i¢in yargilamanim ertelenmesinden, idari yahut yargisal
makamlar arasindaki koordinasyon eksikliginden ve bilirkisi raporunun

neticelenmesindeki gecikmelerden sorumlu tutulabilmektedir®*®.

Yargilama siireclerinde ilk derece mahkemesi lizerine diisen gorevleri yerine
getirmesine karsm, kanun yolu asamasinda gegen uzun siireler makul siirede

yargilanma hakkinm ihlaline yol agabilir3¥’.

Medeni haklara yonelik davalarda, yukarida ifade edilen tiirden bir
sorumlulugun meydana gelmesi i¢in, davanin gecikmesine sebep olan kisi yahut
kurumun devlet igin calisiyor olmasi gerekmektedir. Nitekim “H/Fransa”3#
davasinda, bagvurucuya saglanan yasal yardim neticesinde atanan miidafi zaman
zaman hareketsiz kalarak Strasbourg Idare Mahkemesi Oniindeki yargilamanin
uzamasina sebep olmustur. Miidafinin tutumu, resmi olarak atanmis olmasina karsin,
devletin sorumlulugu igerisinde degerlendirilmemistir. Miidafinin devlet i¢in degil,
kendi miivekkili i¢in ¢alistig1 kabul edilerek ve medeni haklara yonelik yargilamada
taraflarn da 6zen gostermesi gerektiginden hareketle, devlete atfedilebilecek bir

gecikme olarak degerlendirilmemistir.34°.

Yargisal organlar, davanin hizli bir sekilde neticeye baglanmas1 yiikiimliiligi

ile adaletin gerceklestirilmesi yiikiimliiliigii arasinda 1iyi bir denge kurmak

345 Donay, Insan Haklar: A¢isindan Samgin Haklar ve Tiirk Hukuku, s. 101-102.

346 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
273-274; AIHM, Mansur/Tiirkiye, 08.06.1995, 16026/90, p. 69, Erisim tarihi: 19/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125296; AIHM, Baraona/Portekiz, 08.07.1987, 10092/82, p. 54,
56, Erisim tarihi: 19/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57428; AIHM,
Guincho/Portekiz, 10.07.1984, 8990/80, p. 35, 41, Erisim tarihi: 19/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57497.

347 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
274; ATHM, Beaumartin/Fransa, 24.11.1994, 15287/89, p. 33, Erisim tarihi: 19/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57898.

348 ATHM, H/Fransa, 24.10.1989, 10073/82, p. 54, 55, Erisim tarihi: 19/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57502.

349 Inceoglu, fnsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 390.
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durumundadir. Bu sebeple, ulusal mahkemelerin davalar1 birlestirme ve delil toplama
gibi sebeplerle davay1 uzatmalari, belirli bir asamaya kadar makul goriilebilir. Ancak
bu tiir bir kararin yargilamayi uzatacagi diisiiniilerek, yargilamanin yliriitiilmesi
esnasindaki diger asamalarda, yargilamay: siiratlendirmek icin daha fazla caba

gosterilmesi lazimdir3°.

2.7.3.2. Yapisal Sorunlar

AIHM nin yetkili makamlarm tutum ve davranislar1 dlgiitiinii, esas itibariyle,
olusan gecikmeden 6tiirii devletin thmal ve kusuru sebebiyle sorumlu olup olmadigina
bakarak degerlendirdigi ifade edilmisti. Ancak yargilama makamlar1 kendilerine diisen
gorevi yerine getirmelerine karsin, gérev dis1 bagka sebeplerle (yargic agigi, siyasi
ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirlig1, idari zorluklar, yargi sisteminin
yapist vb.) makul silirenin asilmasi durumunda da devletin sorumlulugu

dogmaktadir?,

Mahkemenin 6niindeki dava sayisinda, ongdriilemeyen gecici bir yogunluk
olugmusgsa ve eger yetkili makamlar bu problemin bilincinde olup, ¢6zmek i¢in yeterli
cabay1 goOstermisse makul slire kosulu yoniinden ihlal olusmamaktadir. Nitekim
“Buchholz/Almanya”®? davasinda, ekonomik durgunluk sebebiyle 1974-1976 tarihleri
arasinda i3 mahkemelerindeki uyusmazlik sayisi ciddi 6l¢iide artmis ve fakat yetkili
makamlar heniiz 1974 tarihinde artis1 gérerek yargic¢ sayisini arttirmis, 1976°da altinci
daire kurulmus, 1979°da reform yasas1 Meclis tarafindan kabul edilmistir. ATHM, bu
tedbirleri ve mevcut istisnai durumu goz Oniline alarak, yetkili makamlar
sorumluluklarmin bilincinde oldugunu gosterip, yeterli cabay1 gosterdiginden otiirti,

makul siire sartmn ihlal edilmedigi kamisina varmistir®>3. “Zimmermann ve

30 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
274.

351 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 287; Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s. 275; AIHM,
Neumeister/Avusturya, 27.06.1968, 1936/63, p. 20, 21, Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57544; AIHM, Zimmermann ve Steiner/Isvicre, 13.07.1983,
8737/79, p. 29, 32, Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57609;
AIHM, Martins Moreira/Portekiz, 26.10.1988, 11371/85, p. 53, Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57535.

352 ATHM, Buchholz/Almanya, 06.05.1981, 7759/77, p. 62, 63, Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451.

353 Inceoglu, fnsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkz, s. 390-391.
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Steiner/Isvicre”®* davasinda ise, Isvigre Hiikiimeti, Isvicre Federal Mahkemesi’nin
agir is yiikii altinda oldugunu ileri stirerek bunu istatistiksel verilerle de ortaya koymus
ve davalarin 6nemlerine gore siraya konulup incelendigini, bu sebeple s6z konusu
sikayetcilerle ilgili olarak dosya iizerinde uzun siire igslem yapilamadigi savunmasinda
bulunmustu. Fakat bu savunma AIHM tarafindan kabul gérmemis ve Isvigre Hiikiimeti

355

tazminat Odemeye mahkim edilmistir Zira ig yikii yapisal organizasyon

problemiyse, gecgici ¢Ozliimler yeterli olmayip, devletin etkin Onlemler almayi

ertelememesi lazimdir3®®,

Kimi zaman kisilerin haklarin1 korumak amaciyla 6ngoriilmiis olan cesitli ve
cok sayidaki hukuk yolu, yargilama siirecinin gecikmesine sebep olarak, makul siirede
yargilanma hakkmin 6niinde engel olusturabilmektedir. Yarg: sisteminin yapisindan
kaynaklanan gecikmeler meydana ciktiginda sistemi basit hale getirmek devletin

gorevidir®®’.

Adil yargilanma kavrami, adli mekanizmanin sadece isleyisini degil, bunun
ayni zamanda organizasyonunu da kapsadigindan otiirii hakim sayisinin yetersiz
olmasi, is dagilimi sebebiyle hakimlerden bir kisminin is yiikiiniin agir olmasi gibi
hususlar siirenin uzatilmasi icin AIHM tarafindan hakli bir sebep olarak kabul
gormemektedir®®. Zira daha once de ifade edildigi iizere, makul siirede yargilanma

hakkmin ihlal edilmemesi i¢in devletin gerekli tedbirleri almas1 gerekmektedir.

2.7.4. Uyusmazhk Konusunun Basvurucu Acisindan Onemi
Makul silirede yargilanma hakki baglaminda bagvuru konusunun basvurucu

acisindan Onemi, diger bir ifadeyle basvurucunun hangi menfaatinin tehlikede

34 AIHM, Zimmermann ve Steiner/Isvigre, 13.07.1983, 8737/79, p. 24, Erisim tarihi: 20/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57609.

35 Celik, Adil Yargilanma Hakk, s. 116-117.

36 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
275; AIHM, Zimmermann ve Steiner/Isvicre, 13.07.1983, 8737/79, p. 30, 32, Erisim tarihi: 20/01/2019,
(Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57609.

357 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
275; ATHM, Konig/Almanya, 28.06.1978, 6232/73, p. 100, Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512; AIHM, Biiker/Tiirkiye, 24.10.2000, 29921/96, p. 36,
Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125857.

3% Donay, Insan Haklar A¢isindan Samigin Haklart ve Tiirk Hukuku, s. 101; AIHM, Golder/Birlesik
Krallik, 21.02.1975,  4451/70, p. 33,  Erisim tarihi: 20/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496.
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bulundugu 6nem arz etmektedir®®. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, AIHM,
bagvurucunun hangi menfaatinin tehlikede oldugunu degerlendirirken kisi hiirriyetine
ozel bir onem vermekte ve genel olarak ceza davalarinin diger davalara nazaran daha
cabuk bitirilmesini beklemektedir. Yine AIHM tarafindan, tutuklu olarak yargilanan
saniklar bakimindan mahkemelerin 6zel bir ¢aba gostermesinin ve daha hizli

davranmasinin beklenildigini de tekrar etmek gerekir.

Medeni hak ve yikiimliliiklere dair uyusmazliklarin karar baglandigi
davalardaysa, AIHM tarafindan uyusmazhgm niteligi dikkate alinmaktadir. Ornegin
cocugun menfaatlerinin korunabilmesi i¢in bir kuruma verilmesi yahut evlatlik
verilmesine yonelik kararlara kars1 agilmis davalarda, davanin neticelenmesine kadar

gecen siireg, sonucun belirlenmesinde etkili olabilecegi i¢cin dnem kazanmaktadir3®°.

Benzer bicimde babalik davalari, ¢ocugun egitimi ile ilgili davalar, kisinin
sohretini ilgilendiren davalar, dliimciil bir hastaligin ya da ciddi bir sakathigin
konusunu olusturdugu davalar ile kisinin akil saglig1 yahut ¢alisma yasamina yonelik
uyusmazliklar1 konu alan davalarda da, yetkili makamlarm, davayi bir an evvel

sonuglandirmak igin dzel bir ¢aba gosterme yiikiimliiliigii vardir®®?,

39 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
275.

360 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
276; AIHM, H/Birlesik Krallik, 08.07.1987, 9580/81, p. 85, Erisim tarihi: 21/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57504.

361 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
276; AIHM, Mikulic/Hirvatistan, 07.02.2002, 53176/99, p. 44, Erisim tarihi: 21/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035; AIHM, Alithia Publishing Company/Kibris, 11.10.2002,
53594/99, p. 37, Erisim tarihi: 21/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60600;
AIHM, Silva Pontes/Portekiz, 23.03.1994, 14940/89, p. 39, Erisim tarihi: 21/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57873; AIHM, Bock/Almanya, 29.03.1989, 11118/84, p. 48,
Erisim  tarihi:  21/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57440; AIHM,
Biiker/Tiurkiye, 24.10.2000, 29921/96, p. 36, Erisim tarihi: 21/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125857.
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2.8. YARGILAMA FAALIYETININ MAKUL SURE ICERISINDE
SONUCLANDIRILAMAMASI VE BU DOGRULTUDA AVRUPA INSAN
HAKLARI SOZLESMESI’NIN 41. MADDESI

Devlet organlar1 yahut devletin otoritesi altinda ¢aligan kurumlar tarafindan

insan haklar1 ihlalinin gergeklestigi hallerde devletin bu ihlali telafi etmesi neredeyse

tiim uluslararas1 metinlerde kabul gérmiis genel bir mecburiyettir®®2,

AIHS nin 41. maddesi “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder”3®® hiikkmiinii ihtiva

etmektedir.

Daha énce de ifade edildigi lizere, AIHM, i¢ hukuktaki temyiz yahut istinaf
mahkemesi niteliginde olmayip, i¢ hukukta verilen kararlarin esas yOniinden

incelemesini yapmaz.

AIHM, Sézlesme yahut Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve davali
devletin i¢ hukuku s6z konusu ihlali tam olarak telafi edemiyorsa, gerekli gordiigii
takdirde, hakkaniyete uygun olarak zarar goren tarafi tatmin eder. Hakkaniyete uygun
tatmin, ihlalden dogan maddi ve/veya manevi tazminat, eski hale iade ve davacinin
0dedigi yargilama giderlerini kapsar. Maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in ihlal ile
zarar arasmnda kuvvetli nedensellik bagi aranmaktadir. Ancak manevi tazminat
hususunda, AIHM ihlali tespit ettigi cogu halde, bu ihlalin davacida iiziintii ve sikint1

yarattigini varsayarak kolayca tazmin karari alabilmektedir®®*,

Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsurunu teskil eden makul siirede
yargilanma hakkmin ihlali halinde eski hale iade miimkiin olmamaktadwr. Zira
yargilama faaliyetinin kapsamis oldugu siirenin makul olmadig1 bir halde, yargilama

faaliyetinin kapsadig1 zamam geriye dondiirebilme olanag1 yoktur*®®, O halde makul

362 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 106.

33Avrupa  Insan  Haklar1  Sézlesmesi,  Erisim  tarihi: ~ 22/01/2019,  (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.

364 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 117-119; ATHM,
Luberti/italya, 23.02.1984, 9019/80, p. 40, Erisim tarihi: 22/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72567; AIHM,Kurt/Tiirkiye, 25.05.1998, 24276/94, p. 175, Erisim
tarihi: 22/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58198.

365 Basar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Cergevesinde Makul Siirede Yargilanma Hakk,
s. 97.
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siirede yargilanma hakkmin ihlal edildiginin tespit edilmesi durumunda, ATHM,
bagvurucu lehine maddi ve/veya manevi tazminata ve yargilama giderlerine
hiikmedebilecektir. Fakat bununla beraber, AIHM yalnizca ihlalin tespitinin yeterli
olduguna da karar verebilmektedir®®®. Bu durumda AIHM, ihlalin tespit edilmis
olmasini, uygun tatmin olarak kabul etmektedir®’. O halde AIHS nin 41. maddesi ile
yukarida anlatilanlar birlikte degerlendirildiginde, AIHM’nin ihlali tespit etmesi
halinde, yalnizca ihlalin tespiti ile yetinebilecegi, tazminata hitkmedip hiikmetmemek

hususunda takdir yetkisi bulundugu sylenebilir.

Dava igin yapilmis olan harcamalarin davaciya iadesi i¢in bu tiir giderlerin
gerekli, gercek ve makul oldugu hususunda kural olarak AIHM’nin ikna edilmesi
gereklidir. Yargilama giderleri ve avukatlik iicreti agisndan AIHM, davanin niteligini

dikkate almak suretiyle takdir yetkisini kullanmaktadir>®,

Hakkaniyete uygun tatmin igin bazi kosullarm olusmasi gerekmektedir. ilk
kosul, ATHS nin ¢ignenmesi ve bu baglamda bir ihlalin tespit edilmis olmasidir. Ikinci
kosul, ihlalden dogan neticelerin ulusal hukukta tam olarak giderilmesinin miimkiin
olmamas1 halidir. Ugiincii kosul ise, tatmin hususunda talepte bulunulmasi ve bu
talebin belgelendirilmesi geregidir. Son kosulsa, ihlal sebebiyle kisisel bir zararin (

maddi yahut manevi) meydana gelmesidir36°.

2.9. TURK HUKUKUNDA MAKUL SURE

2.9.1. Genel Bilgiler

Tiirk hukuk sisteminde de pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu {izere, yargilama
organlarina yargilamanin makul siirede sonuglandirilmas: yiikiimliliiglinii acikc¢a

yiikleyen yazili hukuk kaynaklar1 vardir. Tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar

366 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, S. 995.

367 Goziibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 117; ATHM,
Jabari/Tirkiye, 11.07.2000, 40035/98, p. 54, Erisim tarihi: 22/01/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121732.

368 Goziibityiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 119; ATHM,
Feldbrugge/Hollanda, 27.07.1987, 8562/79, p. 14, Erisim tarihi: 23/01/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57485; AIHM, Lingens/Avusturya, 08.07.1986, 9815/82, p. 53,
Erisim tarihi: 23/01/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523.

369 Goziibiiyiik / Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 117-118; Hendek,
Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 106-107.
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Sézlesmesi’nin 6. maddesi de sozii edilen yazili hukuk kaynaklarindan birisidir3’°.

Daha once de belirtildigi iizere, AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes
davasimin ... makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir*™ denilmek
suretiyle, yargilamanin makul bir siire igerisinde neticelendirilmesi bir yiikiimliiliik

olarak diizenlenmistir.

Asagida bahsedilecegi tizere, yazili hukuk kaynaklarindan olan Anayasa ve
kanunlarla getirilmis olan hiikiimlerle de yargilamanin makul siire igerisinde
bitirilmesi amaglanmustir. Ancak buna karsin, AIHM’de 1959-2018 yillar1 arasinda
603 dava, yargilamalarin makul siirede bitirilememesi sebebiyle iilkemiz aleyhine

sonuglandirilmistir®’2,

2009 yilinda yargilamanin uzunlugu sebebiyle iilkemiz
aleyhine 95 dava sonuglandirilirken, 2009 yilindan sonra yargilamanin uzunlugu
sebebiyle iilkemiz aleyhine sonu¢landirilan dava sayisinda 6nemli bir diisiis olmus,
2018 yilinda ise 9 dava yargilamanin uzunlugu sebebiyle iilkemiz aleyhine
sonuclanmustir®”3. Yargilamanin uzunlugu sebebiyle ihlal ile sonuglanan davalarin
sayisinin azalmasinda, yargiyla ilgili yapisal sorunlari ¢6zme cabasi disinda, Adalet
Bakanlig1 biinyesinde Insan Haklar1 Dairesi Baskanhig kurularak savunma gorevinin
iistlenilmesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin taninmas1 hususlar1

on plana ¢ikmaktadir®’,

Yargilamadaki gereksiz gecikmelerin giderilmesi suretiyle makul siire i¢inde
neticeye ulasilmasi iilkede adalete giiven duygusunun yerlesmesi bakimindan
gereklidir. Tiiketicileri bakimindan belirli 6l¢lide sabir/direng gdsterme olgusu olan
yargilama, vaktinde gergeklestirilmediginde adaletsizlik olabilecegi gibi aceleye

getirilmesi de adaletsizlik olarak algilanabilir. Siirecin uzamasi insanlar1 hak

370 Basar, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Makul Siirede Yargilanma Hakkz,
s. 13.

S Avrupa  Insan  Haklari  Sézlesmesi,  Erisim  tarihi: ~ 23/01/2019,  (Cevrimigi)
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.

372 Adalet Bakanligi Insan Haklari Dairesi Baskanligi, Erisim tarihi: 23/01/2019, (Cevrimigi)
http://inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/17.pdf.

373 Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, Erisim tarihi: 23/01/2019, (Cevrimigi)
http://inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/8.pdf.

374 Kartal, A., “Makul Siirede Yargilanma Hakki ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu ile
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki Islevleri”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 100, C. 9, Aralik 2014, s. 48.
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aramaktan ¢ekinmeye, potansiyel hak ihlalcilerini de cesaretlendirmeye yoneltecektir.

Bu halde de toplumsal dayanisma duygusu zayiflayacaktir®™,

2.9.2. Anayasa’da Makul Siire

Daha oOnce de belirtildigi tizere, makul siirede yargilanma hakki, adil
yargilanma hakkinin zimni bir pargasi olarak Anayasanin 36. maddesinin giivencesi
altinda bulunmaktadir. Anayasamizin 141/4. maddesinde de “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir>’® denilmek suretiyle,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasinin yarginin gérevi oldugu ifade

edilmistir.

AYM, norm denetimi yapmis oldugu ¢esitli kararlarinda davalarin miimkiin
olan siiratle sonuclandirilmasi ilkesini g6z dniinde tutarak oniine gelen iptal istemlerini
reddetmistir®’’. Ornegin, AYM asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumbhuriyet savcisinin  hazrr bulunmayacagi yoniindeki hikkmii  “Yasama
belgelerindern itiraz konusu kuralin, adaletin hizlandirilmak, makul siire icerisinde
yargilamalar: sonuglandirmak, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmalar: daha etkin ve
suratli bir sekilde yiiriitebilmelerine imkan saglamak amaciyla getirildigi

378 ifadelerine yer vermek suretiyle iptal etmemistir. Yine AYM,

anlasilmaktadwr
“Anayasa’'min 141. maddesiyle yargiya, davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonug¢landiriimast gorvevi verilmis, 142. maddesiyle de, mahkemelerin
kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin yasa ile
diizenlenmesi ongoriilmiig, usul yasalarinin Anayasa'va uygun olmak kosulu ile
diizenlenmesi yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Yarg: denetiminin bir yerde
kesilmesi gerektiginden yasa koyucu kanun yollarini davalarin ozelliklerine gore
diizenleyip kimi kararlarin kesin oldugunu belirtebilir. Anayasa'da tiim mahkeme
kararlarinin temyiz edilecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Ogretide de bu

yonde bir zorunluluk oldugu kabul edilmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin konuya

iliskin kararlari da, kamu yarari gerektirdiginde ve hukuk devleti kavrami ile

375 Yiicel, “Adli Yargida “Makul Siire” Felsefesi ve Matematigi”, s. 42.

$Tiirkiye =~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982), Erisim tarihi:  24/01/2019, (Cevrimigi)
http://mww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.

37" Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
277.

378 AYM, E.: 2011/43, K.: 2012/10, K.T: 19/01/2012, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2d295ee8-39b9-4¢12-9812-
ch2bc8944c53?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.
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bagdasmayacak sonuglara yol a¢ma olasiliginin bulunmadigr durumlarda kimi
kararlar icin kanun yollarina basvurmanin énlenebilecesi yoniindedir™"® ifadelerine
yer vermek suretiyle, belirli bir miktarin altinda kalan taginir mal ve alacak davalarina
yonelik olarak mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlara karsi kanun yolunun
kapali olmasmin miimkiin oldugunu belirterek ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemini

reddetmistir.

Diger yandan AYM, normun meydana getirdigi neticeleri degerlendirerek,
Danistay’in dava dairelerinin vermis oldugu nihai kararlara karsi, Danistay’a temyiz
istegiyle bagvurma imkaninin getirilmesinin yarginin davalar siiratle neticelendirme
goreviyle bagdasmadign iddiasmi ise hakli bulmamistir®®. AYM bir baska
kararindaysa, “Mahkeme, itiraz konusu kuralin davacyt ikinci bir dava ag¢maya
zorlayarak mahkemelerin is yiikiinii gereksiz sekilde artirdigini, bu nedenle de
Anayasa'min 141. maddesine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa'min 141.
maddesinin usul ekonomisini diizenleyen son fikrasinda, "davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuc¢landirilmas:  yargimin gorevidir" denilmektedir.
Taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesi "islah" olarak tanmimlanmaktadir. HUMK 'nun 84. maddesine gore islah,
tahkikata tdbi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarla
mahkemenin sonuna kadar yapilabilir. Itiraz konusu kuralla miiddeabihin 1slah
suretiyle artirilmasina olanak taninmamasi davalarin en az giderle ve olabildigince
hizli bigimde sonuglandirilmasina engel olacagindan, Anayasa'min 141. maddesine

25381

aykiridir ifadelerine yer vermek suretiyle itiraz konusu kuralin iptaline karar

vermistir.

AYM bireysel bagvurularda, norm denetimi yapmayip, somut olayda makul
stirenin asilip asilmadigmi denetlediginden, adil yargilanma hakkini diizenleyen 36.

maddeyi, 6zel glivence getiren 141. maddeyle beraber yorumlayarak yargilama

39 AYM, E.: 2004/43, K.: 2008/56, K.T: 07/02/2008, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/54e15e67-a459-4a89-a59c-
98133575caba?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

380 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
278; AYM, E.. 1991/1, K.: 1991/16, K.T: 21/06/1991, Erigim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/66¢116a3-a05b-4792-bb82-
83ea96hc5fh5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

3L AYM, E.: 1999/1, K.: 1999/33, K.T: 20/07/1999, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimici)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c9f709ee-3e92-4bb1-8727-
63eal16522152?%excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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stirecindeki her bir gecikme donemini degerlendirip, davanin makul bir stirede bitirilip
bitirilmedigini karara baglama imkanina sahiptir. Dava heniiz neticelenmemis olsa
bile, eger makul siirenin 6tesinde devletin yetkili organlarmin ihmallerinden dogan
gecikmeler meydana gelmisse, 36. ve 141. maddeler agisindan olaymn

degerlendirilmesi miimkiindiir3®?.

Anayasa Mahkemesi ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup
olmadigmi degerlendirirken, siirenin baglangict olarak, bir kisiye suc isledigi
iddiasinin yetkili makamlarca bildirildigi yahut kisinin isnattan ilk olarak etkilendigi
arama ve gbzalt1 gibi bazi tedbirlerin tatbik edildigi an1 kabul etmektedir. Bu baglamda
stirenin baslangict olarak, su¢ siliphesiyle ifadenin alindig1 tarih kabul edilebilecegi

gibi, aramanm yapilmis oldugu tarih de kabul edilebilir®®,

Su¢ isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularin
incelenmesi ile ilgili zaman yoniinden yetkisinin basladig1 tarihin farkli olmasi
miimkiindiir. Isnat tarihi, Anayasa Mahkemesinin zaman yoniinden yetkisinin
basladig1 23/09/2012 tarihinden 6nce olan fakat bu tarihte yargilamasi siiren yahut
verilen nihai karar heniiz kesinlesmemis olan ceza davalariyla ilgili olarak, makul
stirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine dair sikayetler agisindan dikkate alinacak
stire, 23/09/2012 tarihinden sonra gegen siire degil, sugun isnat edildigi tarihten
itibaren gecen siiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul
olmadigma dair sikdyetlerde, 23/09/2012 tarihinde derdest olmak kosuluyla, sug

isnadmin gerceklestigi tarih ile su¢ isnadma yonelik nihai kararm ilgilisi tarafindan

382 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
279; AYM, Zeki Kaba basvurusunda “...Anayasa Mahkemesi de Anayasa’min 36.maddesi uyarinca
inceleme yaptig1 bircok kararinda -ilgili hiikmii Sézlesme nin 6. maddesi ve AIHM ictihad: 1s15inda
yorumlamak suretiyle Sozlesme nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma
haklanin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.maddesi kapsaminda yer vermektedir.
Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler
uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahildir. Ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de -
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz
ontinde bulundurulmas: gerektigi aciktir” diyerek belirtilen hususa vurgu yapmistir. AYM, Basvuru
No: 2014/5486, K.T: 16/03/2015, p. 19, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5486.

383 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
281; AYM, Basvuru No: 2014/4147, K.T: 10/06/2015, p. 49, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4147, AYM, Basvuru No: 2013/695, K.T:
09/01/2014, p- 35, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/695.
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Ogrenildigi tarihe ya da devam eden davalarda Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu

karara bagladig tarihe kadar gegen siire dikkate alinacaktir>8,

Anayasa Mahkemesi, medeni hak ve ytlikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarda
yargilama siiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken, siirenin baslangicini
kural olarak, uyusmazligi karara baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye
baslandig1 tarih, diger bir ifadeyle davanin ikame edildigi tarih olarak kabul
etmektedir®®®. Bununla beraber, kimi &zel hallerde girisimin niteligi dikkate almarak
uyusmazligin ortaya ¢iktigi daha Onceki bir tarih baslangic tarihi olarak kabul
edilebilmektedir®. Nitekim AYM, “...idari yargida dava acilabilmesi icin éncelikle
idari makamlara bagvurulmasimin zorunlu oldugu durumlar ile idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasint saglamak amaciyla idari makamlara
yvapiulan basvurular iizerine agilan davalar bakimindan siirenin baslangici idareye
2387

basvuru tarihi olup, somut basvuru ag¢isindan bu tarih, 23/11/2004 tarihidir

ifadelerine yer vermistir.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere dair uyusmazliklar1 karara baglayan davalar
acisindan da, davanin ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurularin incelenmesi hususundaki zaman yoniinden yetkisinin bagladigi tarih
farkli olabilecektir®®. Bir hak ihlali iddiasnm Anayasa Mahkemesinin zaman
yoniinden yetkisi kapsamima girip girmedigi noktasinda dikkat edilecek husus,
basvuruya konu islem ya da eylemin meydana gelis tarihi degil, bu islem yahut eyleme
kars1 bagvurulan kanun yollarindan sonra verilen kararin kesinlesme tarihidir. Bu
dogrultuda 23/09/2012 tarihinden 6nce acilmis ve bu tarih itibariyle derdest olan
davalarla ilgili olarak yapilan makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi
iddiasin1 konu alan sikdyetlerde dikkate alinacak siire, belirtilen tarihten sonra gecen
stire degil, uyusmazligin baslangic tarihinden itibaren gecen siiredir. Dolayisiyla,

23/09/2012 tarihinde derdest olmak kosuluyla uyusmazligin basladig: tarihten, sona

384 AYM, Basvuru No: 2013/695, K.T: 09/01/2014, p. 36, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/695.

385 AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 50, Erisim tarihi: 24/01/2019, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.

386 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
281-282.

387 AYM, Basvuru No: 2013/9643, K.T: 17/03/2016, p. 25, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9643.

388 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
282.
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erdigi veya halen devam ediyorsa Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu karara bagladigi

tarihe kadar gegen siire dikkate alinacaktir3®®.

Anayasa Mahkemesine gore, ceza davalarinda silirenin sona erdigi tarih, sug
isnadinin nihai olarak karara baglandigi, yargilamasi siiren davalar agisindan ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikdyetiyle ilgili kararmi vermis oldugu tarihtir.
AYM, sona eren yargilamalar ac¢isindan, Yargitay’in cezay1 onadigi tarihi, nihai olarak
su¢ isnadmin karara baglandig: tarih olarak gérmekte ve dikkate alinan siirenin sonu
olarak degerlendirmektedir. Ceza muhakemesinin gereginden uzun silirmiis olmas1
halinde, derece mahkemesinde dava siirerken de makul siire sikdyeti baglamida

Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmas1 miimkiindiir>*°.

Anayasa Mahkemesine gore, medeni hak ve yiikiimliliklerle ilgili
uyusmazliklarda siirenin bitis tarihi, ¢ogu kez icra asamasini da igerir bigcimde
yargilamanin sona erdigi tarihtir. Fakat yargilamanin devam etmesi durumunda, makul
stirede yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasim1 konu alan sikayetler acisindan
basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi sarti aranmayacaktir. Bu tip sikayetler
bakimindan yargilama faaliyetinin devami esnasinda basvuru yapilabilmesi miimkiin
oldugundan, degerlendirmeye esas alinacak silirenin bitis ani, bagvurunun karara

baglandig1 tarih olacaktir®?,

Anayasa Mahkemesine gore, davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama esnasindaki tutumu ve basvurucunun
davanin siiratle bitirilmesindeki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin
siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde dikkate alinmas gereken kriterlerdir3®.

Fakat belirtilen kriterlerden higbiri makul siire degerlendirmesinde tek basina

389 AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 51, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.

390 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
282-283; AYM, Basvuru No: 2014/99, K.T: 11/03/2015, p. 40, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/99; AYM, Bagvuru No: 2013/695, K.T:

09/01/2014, p. 35, 38, Erigim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/695; AYM, Basvuru No: 2014/18932, K.T:
08/09/2015, p. 96, 97, Erigim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18932.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
283; AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 52, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.

392 AYM, Bagvuru No: 2012/1198, K.T: 07/11/2013, p. 41, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1198.
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belirleyici degildir. Anayasa Mahkemesine gore, yargilama siirecindeki tiim gecikme
periyotlarmim ayr1 ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek
suretiyle, hangi unsurun yargilamanmn gecikmesi bakimindan daha etkili oldugu

saptanmalidir3®®,

Anayasa Mahkemesine gore, yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat
araclarindan olusan dava malzemesinin ya da tatbik edilecek hukuk kurallarinin
karmagik olmasi, yargilama faaliyetinin siiresi lizerinde etkili olabilir. Bu sebeple her
bir bagvuru bakimindan siirenin degerlendirilmesi, ¢ogu zaman hem nitelige hem

nicelige yonelik bir inceleme yapilmasimni gerektirir3%*

. Anayasa Mahkemesi davanin
karmagikligin1 degerlendirirken, hukuki olayin ¢6ziimiindeki gii¢liik, maddi olaylarin
karmagikligi, delillerin toplanilmasinda karsilasilan zorluklar, taraf sayisi, kesif ve
bilirkisi incelemesi ve basvurucunun daha sonra agtigr dava ile mevcut davanin
birlesmesi gibi hususlar1 g6z oniine almaktadir. Ancak dava karmasik sayilamazsa ve
yargilamanin gecikmesinde bagvurucunun tutum ve davraniglarmin onemli dlgiide
etkisi yoksa makul siire agisindan ihlal karari verilecektir. Ayrica yargilamanin

karmasik olmasi, tek basma sdz konusu siirenin makul sayilmasina yetmeyebilir®®.,

Anayasa Mahkemesi, makul siire degerlendirmesi bakimindan bagvurucunun
tutumunu da goz Oniine almaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, taraflarin
yargilamay1 geciktirmeye dair davraniglardan kaginmasi ve kendisine taninmis olan

usuli haklar1 kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gerekmektedir>®®.

Anayasa Mahkemesine gore, yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle neticelendirilmesi hususunda gerekli 6zenin gdsterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri

gelebilir. Zira Anayasanin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi, hukuk sisteminin,

393 AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 46, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimici)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.

394 AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 42, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
285-286; AYM, Basvuru No: 2014/99, K.T: 11/03/2015, p. 44, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/99; AYM, Bagvuru No: 2014/4147, K.T:
10/06/2015, p. 52, Erisim tarihi: 25/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4147.

3% nceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
286; AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 43, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.
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mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama ytlikiimliiliigii de dahil
olmak {tizere adil yargilama sartlarin1 yerine getirebilecek sekilde diizenlenmesi

397

sorumlulugunu yiiklemektedir Anayasa Mahkemesi, bir davanin neticesinin

beklenmesi ve celse aralarmin uzun tutulmasi sebebiyle ortaya ¢ikan olagandist

gecikmeyi makul siirenin asilmasindaki etkenler olarak degerlendirmektedir3®®,

Yargilamanin gecikmesinde, mahkemeler disindaki yetkili makamlarin

gorevlerini gereken hizda yapmamalari da etken olabilmektedir>®°.

Yapisal sorunlardan otiirii de yargilamanin gecikmesi miimkiindiir. Nitekim
AYM bir kararinda, yaklasik on bir yil sekiz aylik yargilama siiresinin yedi yil dort
aylik kismmin kanun yolu incelemesinde gectigini ve bunun yapisal bir sorun

oldugunu tespit etmistir*®.

Yukarida belirtilen unsurlarin yani sira, degerlendirmeye esas alinan siirenin
makul olup olmadiginin tespitinde, basvurucu i¢in hukuki korumanin bir an 6nce

gergeklestirilmesindeki yararmin ne oldugunun da dikkate alinmasi gerekmekte olup,

397 AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 44, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13.

3% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
288; AYM, Bagvuru No: 2014/3076, K.T: 10/03/2015, p. 25, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3076; AYM, Basvuru No: 2014/5347, K.T:
16/03/2016, p- 25, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5347.

39 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-4, s.
288; AYM, Hayrettin Ekim basvurusunda “.... Gerek Izmir Cumhuriyet Bassavciligimn, gerek posta
miidiirliigiiniin yazilan miizekkerelere istenilen zamanda cevap vermemeleri ve ihzaren celplerine karar
verilen tamklarin belirlenen tarihte hazir edilememeleri, idari ve yargisal kurumlara atfedilmesi
gereken kusurlar olup, devletin uyusmazliklarin makul siire icinde nihai olarak sonuglandiriimasini
garanti edecek bir yargi sistemi ve bu amacgla mahkeme kararlarini zamanmnda ve geregi gibi yerine
getirecek adli ve idari mekanizmalar olusturma yiikiimliiltigiinii yerine getivemedigini gostermektedir”
diyerek belirtilen hususa vurgu yapmistir. AYM, Bagvuru No: 2013/3442, K.T: 20/03/2014, p. 45,
Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigci) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3442.

40 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
290; AYM, Selahattin Akyil bagvurusunda “Bagvuruya konu yargilama faaliyeti agisindan soz konusu
olan yaklasik on bir yil sekiz aylik yargilama siiresinin yedi yi dort aylik boliimiiniin kanun yolu
incelemesinde gectigi nazara alindiginda, somut basvuru agisindan ozellikle degerlendirilmesi gereken
yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol actig1 gecikmeler AIHM tarafindan da miiteaddit
defalar incelemeye tabi tutulmustur.... devlet, yargilama sisteminde ¢éziim bekleyen uyusmaziiklarin
nicelik itibariyla artmasma ragmen, yargilama faaliyetinin makul stirede gerceklestirilebilmesi icin
gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, hukuk sisteminin adil yargilama kosullarim
yerine getirebilecek bi¢imde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriiniimiidiir” diyerek belirtilen hususa
vurgu yapmistir. AYM, Bagvuru No: 2012/1198, K.T: 07/11/2013, p. 56, Erigim tarihi: 26/01/2019,
(Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1198.
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bu unsur her bir yargilama siiresinin makulliigii bakimindan ortak bir standart

olusturulmamas: tercihini giiglendirmektedir®?.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki AYM, makul siirede yargilanma hakkini
degerlendirirken, degerlendirme kriterleri arasinda yargilamanin kag¢ dereceli

oldugunu da saymaktadir?®?.

2.9.3. Medeni Usul Hukukunda Makul Siire

Hukuk yargilamasinda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile basit,
kolay, pratik, sistematik ve problem c¢6zmeye odakli bir yargilama usuli
benimsenmeye calisilmistir. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda mevcut
olan dort farkl yargilama usulii, yazili ve basit olmak iizere ikiye indirilmis, siireler
standart hale getirilerek, kural olarak “bir hafta” ve “iki hafta” ile sinirlandirilmistir.
Yargilamanin uzamasi nedenlerinden gorev ve yetkiye iliskin hususlar net bir bigimde
yeniden diizenlenmis, yargilamanin uzamasinin 6nemli sebeplerinden olan kesif ve
bilirkisi avansmnin yatirilmamasi sorunu pesin gider avansi sistemi ile ortadan
kaldirilmis, 6n incelemesi sathasi ile hakimin dosyadaki eksiklikleri bir an evvel
tamamlamasi saglanmis, 6n inceleme celsesinde uyusmazlik konularinin tespitinden
sonra hakimin taraflar1 sulh ve arabuluculuga tesvik etme yiikiimliliigii getirilmis ve
bu hususlarla birlikte bazi dosyalarda uzun siire sonra karar verilmesinin Oniine

gecilmistir. Kimi ¢ekigsmesiz yargi islemlerinin noterlerce yapilmasina olanak taninmis

401 AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 45, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13;  AYM,  Zeki  Kaba  basvurusunda
“...basvurucunun davamin hizla sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi cercevesinde gerek
bireylerin ekonomik gelecegi gerek calisma barist acisindan arz ettigi onem dikkate alindiginda is
uyusmazliklarinin ivedilikle ¢oziilmesinde yargi organlarinin 6zel bir itina gostermesi gerekmektedir ...
Hizmet tespiti davalarinin, is¢i alacaklarina iliskin davalarda bekletici mesele yapilmast derece
mahkemelerinin takdirinde olmakla birlikte uyusmaziigr makul siirede sonuglandirmak, yarginin ve
nihai olarak devletin yiikiimliiliigiinde olup bu hususta basvurucuya atfedilecek bir kusur
bulunmamaktadir. Amlan davamin basvurucu agisindan tasidigr deger ve bagvurucunun davadaki
menfaati dikkate alindiginda somut basvuru acisindan farkl bir karar verilmesini gerektirecek bir yon
bulunmadigi ve soz konusu sekiz yil ti¢ aylik yargilama siiresinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmistir” diyerek belirtilen hususa vurgu yapmistir. AYM, Basvuru No: 2014/5486, K.T:
16/03/2015, p- 24, 29, Erigim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5486.

492 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-4, s.
291; AYM, Basvuru No: 2014/18932, K.T: 08/09/2015, p. 98, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18932; AYM, Bagvuru No: 2013/3578, K.T:
25/02/2015, p- 53, 56, Erisim tarihi: 26/01/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3578.
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ve e-imza ile dava agilmasi saglanarak mahkemelerde gereksiz yogunlugun bir nebze

de olsa oniine gegilmistirt®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde “Hdkim, yargilamanin
makul siire i¢inde ve diizenli bir big¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider

7404 hiifkmiine yer verilerek hakimin

yapumamasint  saglamakla  yiikiimliidiir
yargilamay1 makul bir siire igerisinde bitirme ylikiimliiliigiine acik bir bigimde vurgu
yapilmistir. Ayrica son olarak, makul siirede yargilanma hakki ile usul ekonomisi ve

teksif ilkeleri arasinda siki bir bag oldugunu tekrar etmekte yarar bulunmaktadir.

2.9.4. idari Yargida Makul Siire

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31. maddesinde*®, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda belirli hususlarda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin tatbik edilecegi ifade edilmistir. Bylece Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi hallerde, makul siirede yargilanmaya hizmet

eden hiikiimler, idari yargilama baglaminda da devreye girecektir.

Yine 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinde ivedi
yargilama usulii, 20/B maddesinde ise merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usulii diizenlemelerine yer verilmis ve belirli is ve islemlerden dogan uyusmazliklarin

niteligi geregi siiratle sonuglandirilmasi ongoriilmiistiir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/2. maddesi degistirilmek

suretiyle bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde havale islemlerinin hakim yerine

408 Emine Bayburtlu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Makul Siirede Yargilanma
Hakki ve Tutukluluk Siireleri” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Dicle Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Diyarbakir, 2013, s. 43.

404 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (4 Subat 2011), R.G., 6100/27836, Erisim tarihi: 27/01/2019,
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf.

45 YUK, Md. 31: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hdkimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbar, taraflarin vekilleri,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karst yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Ancak, davamn ihbart Danistay, mahkeme veya hdkim tarafindan resen yapilir.
Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulany” 1dari Yargilama Usulii Kanunu (20 Ocak 1982), R.G., 2577/17580, Erisim tarihi:
27/01/2019, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf.
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On biiro gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi olanakli hale getirilmis ve bdylece

hakimlerin yargisal faaliyetlere daha ¢ok vakit ayirmasi hedeflenmistir%,

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesi degistirilerek, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla gordiigii, lilke capmda uygulanma niteligi bulunmayan
diizenleyici islemler, idare mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmis, bdylece
yalnizca iilke c¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere karsi agilacak davalarin
Danistay’da goriilmesi prensibi getirilmistir. Boylelikle, Danistay’in 1s ylkiiniin

azaltilmas1 hedeflenmistir.

2576 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. maddesinde yapilan degisiklikler ile tek
hidkim tarafindan bakilacak davalarin parasal smir1 25.000,00 Tiirk Lirasi’na
cikarilarak idare ve vergi mahkemelerinde kurul halinde goriilecek dosya sayisinin
azaltilmasi1 suretiyle, yargilamanin hizlandirilmas: ve Danistay’in temyiz merci

sifatiyla bakmis oldugu davalarm azaltilmas1 hedeflenmistir®®’.

2.9.5. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Makul Siireye Hizmet Eden

Diizenlemeler

2.9.5.1. Uzlastirma

Uzlastirma kurumunun tiim yonleriyle incelenmesi bu ¢alismanm kapsamini
asacagmdan oOtlirii bu baslik altinda, uzlastirmanin makul siireyle alakali kisimlar
incelenecektir. Uzlagtrma kurumu, Tiirk Ceza Hukuku’na ilk defa 2005 yilinda
girmisse de aradan gecen bunca yilda onarici adalet sisteminin saglamasi gereken
yararlar1 saglayamamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biriyse, uzlastirmanin bir
onarici adalet kurumu olarak degil, daha ¢ok yargmin is yiikiinii azaltmak bi¢cimindeki
pratik maksatla sisteme dhil edilmesidir®®®. 5560 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde siiphelinin uzlagma hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in suca dair

sorumlulugu kabul etmesi gerektiginden otiirli slipheliler uzlagsma kurumunu tercih

406 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 229.

407 g 6.

408 Asuman Aytekin Inceoglu, Ulas Karan, “Tiirkiye'de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari:
Hukuki Cercevenin Degerlendirilmesi”, Onarici Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma
Uygulamalari: Tiirkive ve Avrupa Bakisi, Ed.: Galma Jahic, Burcu Yesiladah, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 46.
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etmemekteydi. Bir ceza muhakemesi kurumu meydana getirilirken, o kurumun tarihsel
gercekligi ve Oncelikleri ile kurumdan beklenen yarar uyumlu degilse, beklenen

faydanin elde edilmesi miimkiin olmayacaktir®®,

Uzlastirma kurumuna yoneltilen en biiytik elestiri, uzlastirma kapsamina dahil
olan suclara iliskindi. Eger ceza mevzuati sugun haksizlik oldugu 6n kabuliine
dayaniyorsa, sucun gercek karsiligi olarak haksizliga ugrayan kisilerin zararini telafi
maksadi tasimalidir*'®. Nitekim 24/11/2016 tarih ve 6763 sayil1 Kanun ile uzlastirma
kurumunda bazi degisikliklere gidilmistir. Madde baslig1 olarak “uzlagsma™ kavrami
yerine “uzlastirma” kavrami tercih edilmis, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclar i¢cin uzlastirma yoluna gidilemeyecegi ibaresi madde metninden ¢ikartilmistir.
Yine degisikle birlikte hirsizlik, dolandiricilik ve tehdit suclarmin basit hali uzlagtirma
kapsamma dahil edilmis, nitelikli halleriyse kapsam dis1 birakilmistir. Yasa koyucu
magdurun zararmin giderilmesini uzlastirma kurumunun maksatlarindan biri olarak
diizenlemis ve zararin giderilmesine yonelik olarak edimin defaten yahut takside
baglanarak yerine getirilecegini belirtmistir. Magdurun veya sugtan zarar gorenin
gercek ya da Ozel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga siiriilklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica, tist siir1 li¢ y1li1 gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda uzlagsma kapsamina almarak, ¢ocuklar yoniinden uzlastirmanin kapsami

genigletilmistir.

CMK madde 253/3 uyarinca, uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu
kapsama girmeyen bir bagka sugla beraber islenmis olmasi durumunda uzlagma
hiikiimleri tatbik edilemez. Yine ayni maddede, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagh olsa bile, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastrma yoluna

gidilemeyecegi ifade edilmistir.

CMK madde 253/4 uyarinca, sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi
ve kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi durumunda, dosya uzlastirma

biirosuna gonderilir. O halde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilecek

409 Yavuz, H.A., “Onarici Adalet ve Uzlastrma Kurumu Baglammnda Ceza Adalet Sisteminde
Magdurun Konumu”, TAAD, S. 23, Ekim 2015, s. 100.

410 Yavuz, “Onarict Adalet ve Uzlagtirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun
Konumu”, s. 104.
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hallerde uzlastirma yoluna gidilmemesi gerekecektir. Nitekim bu karar, uyusmazligin

daha siiratle bitirilmesini saglar.

Yargitay, uzlastrmanin esas olarak sorusturma asamasinda yapilmasi
gerektigini, kovusturma asamasinda uzlastirma hiikiimlerinin tatbik edilmesinin ise
istisnai olarak sucun uzlagsma kapsaminda oldugunun ilk kez durusma esnasinda

anlasilmas1 durumunda olanakli oldugunu ifade etmistir®!!,

Uzlastirma ile ilgili islemlerin uzamamasi1 maksadiyla, uzlastirma ile alakali
kimi igslemler belirli siirelere tabi tutulmustur. Nitekim CMK madde 253/4 geregince
sipheli, magdur yahut sugtan zarar goren, kendisine wuzlasma teklifinde
bulunulmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi
reddetmis sayilir. CMK madde 253/12 uyarinca ise, uzlastirmaci, dosya icerisindeki
belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin icinde uzlastirma

islemlerini sonuglandirir, uzlastirma biirosu bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

Uzlastirma kurumunun ve bu kurum hakkinda yapilan ve yukarida da deginilen
yasal degisikliklerin amaglarindan bir tanesinin de yargimin is yiikiinii azaltmak ve bu
baglamda da yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini saglamak oldugu
aciktir. Uzlastirma kapsamina giren suglarm genisletilmesi, bu dogrultuda en cok
islenen suglarin uzlastirma kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak uzlastirma
kurumunun faydalarinin yani sira, amacindan sapmasi halinde bir pazarliga donme
tehlikesinin ve ceza yargilamasinin bireyler {izerindeki etkisini azaltma riskinin oldugu

da unutulmamalidir*2,

2.9.5.2. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar
Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, 25/08/2017 tarihinde
cikarilmis olan 694 sayili KHK nin 145. maddesi ile ceza muhakemesi hukukuna dahil

olan ve CMK madde 158/6°da*'? diizenlenmis olan bir kurumdur. Kanunda sorusturma

M1 Yargitay CGK., 2012/6-1142 E., 2013/17 K., K.T: 22/01/2013, Erisim tarihi: 29/01/2019,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.

412 Ozbek, V.0., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayil: Kanun Hiikiimleri
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 32, C. 11, Aralik 2016, s. 14, 24.

43 CMK, Md. 158/6: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasim gerektirmeksizin agtk¢a anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumunda sorusturma yapimasina yer olmadigina karar veriliv. Bu durumda sikdyet edilen kigiye
stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana
veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173 iincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir. Itirazin
kabulii hdlinde Cumhuriyet bagsavciligi sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan
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yapilmasma yer olmadigina dair karar verilebilmesi igin iki kistas Ongoriilmiistiir.
Birincisi, ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin kesif, ifade alma vb.
herhangi bir arastirma yapilmasi gerekmeksizin acikca anlasilmasi halidir. ikincisiyse,
ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi, somut bir eylem isnat edilmemesi
halidir.

Ceza muhakemesi hukukuna yeni getirilmis olan bu kurumla, Cumhuriyet
savcilarmin is yogunlugunun azaltilmasinin ve dosyalarin daha siiratli sekilde
sonuclandirilmasinin  amaglandig1r aciktir. Ayrica sorusturma yapilmasina yer
olmadigma dair kararda kisiye siipheli sifat1 verilmediginden 6tiirti, bu kurum, kisinin
lekelenmeme hakkinin ¢ignenmesini engellemesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Fakat sorusturma yapilmasma yer olmadigma dair kararin belirtilen faydalarmin yani
sira, Cumbhuriyet savcilarinin ihbar ve sikayetler dogrultusunda gerekli olan

arastirmalar1 yapmamasi riskini tagidigi da unutulmamalidir.

2.9.5.3. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, CMK madde 172’de diizenlenmis
olan bir ceza muhakemesi kurumudur. CMK madde 172/1 uyarinca, Cumhuriyet
savcisl, sorusturma evresi sonunda, kamu davasmin agilmasi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi ya da kovusturma olanaginin bulunmamasi
durumlarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Kural olarak ceza
muhakemesi hukukunda CMK madde 170 dogrultusunda kovusturma mecburiyeti
ilkesi gecerlidir fakat istisnai olarak bu ilkeyi, maslahata uygunluk ilkesine
yakinlastiran bir kurum olarak kovusturmaya yer olmadigi kararmin verilebilmesi

diizenlenmistir*'.

Cumbhuriyet savcisinin elinde bulunan deliller, kamu davasi agilmasi icin
yeterli sliphe olusturmuyorsa, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilecektir. Suglara
iliskin delilleri degerlendirme, tartisma ve sugu nitelemenin, yargilamay1 yapacak

mahkemenin goérevi oldugu ve CMK madde 170 uyarinca savcinin iddianame

islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir’ Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004),
R.G, 5271/25673, Erisim tarihi: 30/01/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

414 Bahri Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2017, s. 150; Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 78.
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diizenlemesi i¢in gerekli ve zorunlu sart olarak sucgun islendigi hususunda yeterli delil

degil, yeterli siiphe bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®,

Uzlagmanin, 6n 6demenin yerine getirilmesi, 6liim yahut af gibi muhakeme
sartlarinin gergeklesmedigi ya da gerceklesemeyecegi hallerde de kovusturmaya yer

olmadigmna dair karar verilir.

Ayrica CMK madde 171/1 uyarinca, cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin yahut sahsi cezasizlik
sebebinin varlig1 durumunda, Cumhuriyet savcis1 kovusturmaya yer olmadig: karari

verebilir.

CMK madde 172/2 uyarinca, kovusturmaya yer olmadigma dair Karar
verildikten sonra kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayn1 fiilden

otilirii kamu davasi agilamaz.

CMK madde 172/3 uyarinca, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi ya da bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim yahut tek tarafli deklarasyon neticesinde
diisme karar1 verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep
edilmesi durumunda yeniden sorusturma acilir. S6zii edilen hiikiim, AIHS nin 13.

maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkiyla yakindan iligkilidir.

Yine CMK madde 172/1 uyarinca, kovusturmaya yer olmadigmna dair karar,
suctan zarar goren ile Onceden ifadesi alinmis ya da sorguya g¢ekilmis siipheliye
bildirilir ve kararda itiraz hakki, siiresi ve merci gosterilir. CMK madde 173/1
uyarinca, suctan zarar gérenin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde, bu karar1 veren Cumhuriyet
savcisiin yargl ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine itiraz hakki bulunmaktadir. Kanunda 2014 yilinda yapilan
degisiklik Oncesinde kovusturmaya yer olmadigmma dair karara karsi agir ceza

mahkemesine itiraz hakki bulunmaktayken, agir ceza mahkemelerinin is yiikiiniin

415 Yargitay 4. CD., 2007/8603 E., 2007/9977 K., K.T: 27/11/2007, Erisim tarihi: 30/01/2019,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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azaltilmas1 amaciyla 2014 yilinda itiraz merci, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar1 veren Cumbhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza

mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olmustur.

CMK madde 173 uyarinca, sulh ceza hakimligi kamu davasmin agilmasi i¢in
yeterli nedenler bulunmadig1 kanaatine varirsa, istemi gerekceli olarak reddeder.
Itirazmn reddedilmesi durumunda, kamu davasmin agilmasi sorunu bir yargi karari ile
¢Ozlimlenmis oldugundan CMK madde 172 dogrultusunda artik yeni deliller ortaya
ctkmadan ve sulh ceza hakimligi tarafindan bu hal degerlendirilip, kamu davasmin
acllmasma karar verilmeden savcinin iddianame diizenlenmesi miimkiin
olmayacaktr®'®. Eger sulh ceza hakimligi, kamu davasmm agilmasi i¢in yeterli
nedenlerin bulundugu kanaatine varir ve itirazin kabuliine karar verirse, Cumhuriyet
savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye sunar. Fakat Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenledikten sonra dava swrasinda kendi goriisii uyarmca miitalaa
vermekte serbesttir ve iddianame diizenlemek zorunda olsa da sam@mn beraatii
isteyebilir*t’. Ayrica CMK madde 173/5 uyarinca, Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1 durumlarda itiraz yoluna

basvurulamayacaginin belirtilmesi gereklidir.

Ceza mahkemelerinin agwr is yiikiiniin hafifletilerek  yargilamanin
hizlandirilmasi i¢in 6nerilen ¢6ziim yollarindan birisi de kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin, yumusatilarak, istisnai bir bigimde de olsa, Anglo-Amerikan hukuk sistemi
kaynakli olan maslahata uygunluk ilkesine gecisin saglanmasi olarak kabul
edilmektedir*!8, Olagan yargilamayi kisaltma yahut basitlestirme maksadiyla kolluga
yahut savcilik makamina, muhakemeyi sonlandirici ek yetkiler taninmasi baglaminda,
maslahata uygunluga dayali diizenlemeler araciligiyla, savci tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmesi yargilamanin hizlandirilmasma ve makul siirede
yargilanma hakkmin saglanmasma yardimci olacaktir. Sorusturma asamasmin etkili
bir bicimde yiiriitiilmesiyle, kovusturma asamasina intikal eden dosya sayisi ve

yargilama makamlarinin is yiikii hafifleyeceginden dolay1 yargilama hizlanacaktir.

416 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Beta Yayinlar1, 2016, s. 541; Oztiirk
v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 709; Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 593.

417 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 541.

418 Tongiir, A.R., “Metrukiyete Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasinin Agilmasmin Ertelenmesi”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, S. 67, C. 7, Haziran 2015, s. 9.
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Gergekten kovusturmaya yer olmayan dosyalar bile, savcilarin delil degerlendirme
gorevini mahkemeye birakmalar1 ve karar vermekten ¢ekinmeleri sebebiyle, yliklenen
sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasindan oOtlirli beraat karari
verilebilecegi sorusturma agamasinda anlasilabilen vakialarin dahi kovusturulmasi,
mahkemelerin ig yiikiinii artirmaktadir. Bunun yerine sorusturma agamasinin etkili bir
bicimde yiriitiilmesi ve oOzellikle saveinin yeterli siiphe olusturacak delile
ulasamamas1  halinde  kovusturmaya yer olmadigi kararinmn  verilmesi

gerekmektedirt®®.

2.9.5.4. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Ceza kovusturmasini gerektirebilecek bir olaym ger¢eklesmis olmasima karsin,
Cumhuriyet savcisi, failin kisiligini dikkate alarak, ceza davasinin agilip
acilmamasinda kamu yararinin bulunup bulunmadigini degerlendirip, kamu davasinin

acilmasmin ertelenmesine karar verebilir*?°.

Kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesi, CMK madde 171/2 ve devaminda®?*

diizenlenmis bir ceza muhakemesi kurumudur.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu da kovusturma asamasina
intikal eden dosya sayisinin ve yargilama makamlarmin is yiikiiniin azalmasina katki
saglayacagindan yargilamayi hizlandirip, yargilamanin makul siire igerisinde

bitirilmesine hizmet etmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir ki uygulamada Cumhuriyet

419 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 101.

420 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 586; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 510.
421 CMK, Md. 171/2-3-4-5: *“ (2) 253 iincii maddenin on dokuzuncu fikvasi hiikiimleri sakli kalmak iizere,
Cumhuriyet savcisi, sorusturulmast ve kovusturulmast sikdyete bagl olup, iist simirt bir yil veya daha
az stireli hapis cezasin gerektiren suglardan dolay, yeterli stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
a¢imasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar géren, bu karara 173 iincii
madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir. (3) Kamu davasinin a¢imasimin ertelenmesine karar
verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere; a) Stiphelinin daha once kasitli bir
sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi
a¢imasinin ertelenmesi halinde stiphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, c¢) Kamu
davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davast agilmasindan daha yararl
olmasi, d) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. (4)
Erteleme siiresi icinde kasith bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.
Erteleme siiresi icinde kasitli bir sug¢ islenmesi halinde kamu davast ac¢ilir. Erteleme siiresince
zamanasimi iglemez. (5) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag
icin kullamilabilir.” Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004), R.G., 5271/25673, Erigim tarihi:
31/01/2019, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

87



savcilar1 tarafindan, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karar1 ¢ok fazla

verilmemektedir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin, suga dair delillerin
kaybolmasina, cezanin 6zel ve genel maksatlarini yerine getirmemesine sebep
olabilecegi ve yargilama sonunda beraat edebilecek bir fail hakkinda kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi karar1 verildiginde, masumiyet karinesinin ihlal edilecegi
gerekgeleriyle kamu davasinin acgilmasini ertelenmesi kararmin olumsuz bir

diizenleme oldugunu savunan goriislerde bulunmaktadir*?2,

2.9.5.5. Kesintisizlik Ilkesi

Yargilamanin devamliligint saglamak maksadiyla, hakim tarafindan
iddianamenin kabul kararmmin okunmasiyla agilan durusma, kural olarak ara
verilmeden hiikiim verilinceye dek siirer. Kesintisizlik ilkesi uyarinca, yargilama
stirecinin tek oturumda bitirilmesi lazimdir. Fakat bu ilkeye CMK madde 190/1°de bir
istisna getirilmek suretiyle, zorunlu durumlarda davanin makul siire icerisinde
neticelendirilmesini  olanakli kilacak surette durugsmaya ara verilebilecegi
diizenlenmistir. Mecburi bir sebep olmadik¢a, durugsmaya ara verilmeden kesintisiz bir

bigimde devam edilmesi gereklidir*?.

Durusmanin kesintisiz yapilmasi, higbir surette durusmaya ara verilmemesi
anlamina gelmez. Fakat ara vermenin ¢ok uzun siirmemesi, birka¢ saat ya da ertesi

giine birakma bigiminde olmasi gerekir®?*,

Sanigin kacak olmasi, davetiye ile cagrilan bir tanigin durusmaya gelmemesi,
sanigin bir miidafi sececegini belirtmesi, saniga gonderilmis olan durugma
celpnamesinin bildirimi ile durusma tarihi arasinda kanunda 6ngoriilenden daha az bir
stire olmasi, zorunlu miidafin durusmada hazir olmamasi ve ek savunmaya ihtiyac
duyulmasi gibi hallerde durusmaya ara verilmesi gerekmektedir. Lakin istisnai olarak

durugmaya ara verilmesi gereken bu hallerde de durugsma tarihinin kisa tutulmasi

422 Tongiir, “Metrukiyete Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasinmn Ag¢ilmasmin Ertelenmesi”, s. 10.

423 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2017, s.
479.

424 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 725; Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 670.
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lazimdir. Zorunluluk durumunda, durusmaya, davanin makul silire igerisinde

neticelendirilmesini olumsuz etkileyecek uzunlukta ara verilemez*%,

Ayrica CMK madde 190/2 uyarmca, 176. maddede belirlenen siireye*?®
uyulmamasi halinde durusmaya ara verilmesini istemeye hakki oldugunun saniga

hatirlatilmas1 gerekmektedir.

Uygulamada ceza mahkemelerinin yogun is yiikii sebebiyle durusma tarihleri
¢ogu zaman aylar sonrasina ertelenmektedir. Hal boyle olunca da, davaya bakan
hadkimin dosyaya olan hakimiyeti azalabilmekte yahut yerine yeni bir hakim
gelebilmekte ve onunda dosyaya hakimiyeti belirli bir siire gerektirdiginden yargilama
uzayabilmektedir. Ayrica mahkemenin ihtiya¢ duydugu bir konuda bir kuruma yazdig:
miizekkerenin cevabinin, bilirkisiye basvurdugu hallerde bilirkisi raporlarinin ve

27

mahkemelere yazilan talimat cevaplarmin®*’ aylar sonra gelmesi sebebiyle

durugmanin ertelenmesi gibi hususlar da yargilamanin gecikmesine neden olmaktadir.

2.9.5.6. iddianamenin Okunmasi Prensibinin Son Bulmasi

CMK madde 191/1 uyarmca, mahkeme baskani ya da hakim, durugsmanin
basladigmi, iddianamenin kabulii kararmi okuyarak aciklamaktadir. 6763 sayili
Kanunun 29. maddesiyle, CMK madde 191/3-b’de degisiklik yapilarak iddianamenin
timiinlin okunmasi prensibine son verilmisti. CMK madde 191/3-b uyarinca,

“Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan sugclamamn dayanagim

425 Cumhur Sahin, Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2014,
s. 110.

426 Cagr kagidh ile ulastirilan iddianamenin samga tebligi ile durugma tarihi arasinda en az bir hafta siire
bulunmasi gerekmektedir. Madde metninde bulunan 176. maddedeki siire ile kastedilen bu siiredir.

427 AYM, Mehmet Fatih Ozdemir bagvurusunda “...On iki samgin yargilandigi davamn durusma
tutanaklarinin incelenmesinden, uzun siire, saniklarin savunmalarimn alinabilmesi icin farkl
mahkemelere yazilan talimat cevaplarimin ve savunmast alinamayan saniklar hakkinda ¢ikarilan
yakalama emrinin yerine getirilmesinin beklenildigi anlasimistir. Ayrica, durugma giinlerinin dolu
olmasi nedeniyle Mahkemece uzun araliklarla durusmalar yapildigi ve bir¢ok durusmada dosyanin
incelemeye alindigr belirlenmistir... 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun
ongordiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki yargilamalarin makul siirede
tamamlanmadigi yoniindeki iddialar daha dnce bireysel basvuru konusu yapilmis ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde kararlar verilmistir ...
Bagvuruya konu davada yer alan kisi sayisi ve davamn mahiyeti nedeniyle icrasi gereken usul
islemlerinin niteligi basvuruya konu yargilamanin karmagik oldugunu ortaya koymakla birlikte, davaya
biitiin olarak bakildiginda, somut basvuru agisindan farkly bir karar verilmesini gerektirecek bir yon
bulunmadigi ve soz konusu yaklastk sekiz yillik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin
oldugu sonucuna varilmistir” diyerek belirtilen hususa vurgu yapmistir. AYM, Basvuru No: 2013/1607,
K.T: 17/11/2014, p- 23, 24, 25, Erisim  tarihi: 01/02/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1607.
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olusturan eylemler ve deliller ile suclamamn hukuki nitelendirmesi anlatili”*?®

diizenlenmesine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen bu degisiklik makul stirede yargilanma hakki bakimmdan
olumlu bir gelismedir. Zira 06zellikle kapsamli iddianamelerde, iddianamenin

tamaminin okunmasi ¢ok uzun zaman alabilmekteydi.

2.9.5.7. Samigin Yoklugunda Durusma Yapilmasi

CMK madde 191 uyarinca, durugsmanin baglamasi i¢in sanigin durugsmada hazir
olmasi1 lazimdir. Ayrica CMK madde 193 uyarinca, sanigin durugsmada hazir olmas1
bir muhakeme sart1 olarak tespit edilmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki samigin
durugsmada hazir bulunmasi kural olsa da, bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur. S6z
konusu istisnalardan bazilar1 samgin durusmada bulunmamasina imkan tanirken,
bazilar1 da sanigin bulunmamasini ve fakat miidafi yahut temsilcisinin bulunmasimni

yeterli bulmaktadir??®,

CMK madde 196/2 uyarinca, sanik, alt sinir1 bes y1l ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suclar hari¢ olmak tizere, istinabe yoluyla sorguya cekilebilir. Sanigm yurt
disinda oldugu hallerde de istinabe suretiyle sorgusu yapilabilir. Fakat bu halde, alt
smir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasmi gerektiren suglarda da istinabe yoluyla
sanigin sorgusunun yapilmast miimkiindiir. Yurt disinda istinabe ile sorgunun
yapilabilmesi i¢in uluslararasi s6zlesmeler uyarinca s6z konusu devletten adli yardim

talep edilir*°.

CMK madde 195 geregince ise, sug, yalniz ya da birlikte adli para cezasini
yahut miisadereyi gerektirmekteyse, sanik gelmese dahi durugma yapilabilir. Ancak
bu gibi durumlarda sanmiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin
yapilacagmnm yazilmasi gerekir. Istisnalardan bir digeriyse, CMK madde 193/2’de

diizenlenmistir. S6zii edilen madde hiikmii geregince, sanik hakkinda toplanan deliller

428 Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004), R.G., 5271/25673, Erisim tarihi: 01/02/2019,
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

429 Crrak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma flkesi”, s. 107.

430 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 554;
Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 714; Yenisey / Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
751.
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uyarinca mahkimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilir ise, sanigin

sorgusu yapilmamis olsa dahi dava yoklugunda bitirilebilir.

CMK madde 247/3 uyarinca, kacak®®' sanik hakkinda kovusturma
yapilabilmesi miimkiindiir ve fakat daha 6nce sorgusu yapilmamis ise, kagak sanik

hakkinda mahkGmiyet karar1 verilemez.

Yine CMK madde 196/1 uyarinca, mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik ya
da bu hususta sanik tarafindan yetkili kilinmas1 halinde miidafi talep ederse, mahkeme

sanig1 durugsmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.

CMK madde 194/2 geregince, sanik savusur yahut ara vermeyi izleyen
oturuma gelmezse, onceden sorguya cekilmis olmasi ve artik hazir bulunmasina
mahkeme tarafindan lizum goriilmemesi halinde, dava sanigin yoklugunda

sonlandirilabilir.

Samigin durusmada hazir bulunmasi kurali, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin bir pargasi ise de, bu kurala kanunla yukarida belirtilen istisnalarin getirilmesi
suretiyle, bazi hallerde sanmigin yoklugunda durusma yapilabilmesi yargilamanin

gecikmesine engel teskil edip, makul siirede yargilanma hakkina katki saglamaktadir.

2.9.5.8. Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi (SEGBIS)

Adalet Bakanliginca UY AP projesine bagli olarak kurulan, Sesli ve Gortintiili
Bilisim Sistemi (SEGBIS), adliyelerde ve ceza infaz kurumlarinda 2013 yilindan bu
yana kullanilmaktadir. Bu yontemle mahkeme durusma salonlarma kurulan donanim
ve yazilim modiilii yardimiyla durusmalarin kayit altina alinmasi, mahkemeler arasi

canli iletisim ve veri yedekleme gerceklesmektedir®32,

Adalet Bakanlhigi SEGBIS ile ilgili genelgede, sistemle AIHSnin 5/3.
maddesinde belirtilen “makul siirede hakim Oniine ¢ikarilma” ve 6/1. maddesinde
belirtilen “kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan mahkeme

oniinde makul siirede yargilanma” ilkeleri dogrultusunda insan haklar1 ihlallerinin

41 CMK, Md. 247/1: “Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalmasin saglamak
amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya
mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan kisiye kagak denir.” Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik
2004), R.G, 5271/25673, Erigim tarihi: 02/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

432 Acar, S., Giirsoy, H., “Tiirkiye Mahkemelerinde Sesli Goriintiilii Kayit ve Video Konferans Sistemi
Uygulamasina Gegis: Ceza Mahkemeleri Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2012, s. 124.

91



Onleneceginin ve bu baglamda iilkemizin maddi ve manevi tazminata mahkim

edilmesinin dniine gegileceginin diisiiniildiigiinii ifade etmistir®3,

CMK madde 196/4 uyarinca, hdkim veya mahkemenin zorunlu gordigi
hallerde, ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt
icinde olan samigin sorgusunun yapilabilecegi ya da durusmalara katilmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir. Ayn1 kanunun 94/2. maddesindeyse, “Yakalanan kisi, en
geg yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni
stire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli
ve goriintiilii iletisim sisteminin kullaniimasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alimir™*** hitkmiine yer verilmek

suretiyle SEGBIS ydnteminin uygulanabilecegi bir duruma atif yapilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, SEGBIS ydnteminin makul
stirede yargilanma hakki bakimindan olumlu bir diizenleme oldugu agiktir. Ancak bu
sistem kullanilirken sanigin savunma hakkmin kisitlanmamasina da ayrica 6zen

gosterilmesi gerekmektedir.

433 Adalet Bakanligi, 14/12/2011 tarihli ve 150 numarali SEGBIS genelgesi, Erisim tarihi: 03/02/2019,
(Cevrimigi) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge pdf/segbis.pdf.

434 Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004), R.G., 5271/25673, Erisim tarihi: 03/02/2019,
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

92



BOLUM 111

GECIKME SORUNU VE TURK HUKUKUNDA YARGILAMANIN
HIZLANDIRILMASI VE IS YUKUNUN AZALTILMASINA DAIR
DUZENLEMELER

3.1. GECIKME SORUNU
3.1.1. Genel Olarak
Yargilamanin gecikmesi durumunda adaletin giivenilirligi ve etkinligi riske
atilmig olacaktir. Kisiler medeni hak ve ylikiimliiliikleri ile kendilerine isnat edilen
suclamalarin akibeti hususunda uzun siiren bir belirsizlik i¢inde kalacaklardir. Bundan
otlirii, adaletin etkinliginin ve giivenilirliginin saglanmasi ve insan haklar1 ihlallerinin
engellenebilmesi bakimindan davalarm makul siire igerisinde sonlandirilmasi ¢ok
onemlidir. Nitekim AIHM, Sézlesme’nin, sozlesmeci devletlere yarg: sistemlerini
makul siirede yargilanma hakkinin gereksinimlerine cevap verebilecek bigimde dizayn

etme seklinde pozitif bir yiikiimliiliik yiikledigini ifade etmektedir®®.

AIHS’nin 1, 6 ve 13. maddelerinden kaynaklanir bicimde Taraf Devletlere iic
farkli yiikiimliilik yiiklendigi anlasiimaktadir. Ilki, heniiz yargilamada makul siire
kosulu ihlal edilmemisken, siirenin uzamasini engelleyecek tedbirleri almaktir.
Ikincisi, mevcut durum gercevesinde uzun siirmiis olan ve halende devam eden
davalari siiratlendirmek i¢in gerekli tedbirleri almaktir. Son yiikiimliiliikse, yargilama
siireci son bulan ve makul siire kosulunu ihlal edecek bi¢imde uzun siirmiis davalarin,
makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmesi sebebiyle meydana getirdigi zarar1 telafi

etmektir*3®,

Ulkemizde yargidaki gecikmenin ne dl¢iide problem oldugu hususunda adalet

istatistikleri analizi disinda yapilmis kapsamli bir arastirma sayis1 ikiyi

435 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 111.
436 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 111-112.
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gegmemektedir. Sadece yillik adalet sektoriindeki tiiketici sayisinin takriben 30
milyon kadar oldugu (2012 yili itibariyle) dikkate alindiginda, sistemdeki
problemlerin ve yetersizliklerin yargiya giiven ve saygiy1 onemli derecede etkileyecegi

kuskusuzdur®®’.

Yargilamanin gecikmesinde birazdan bahsedecegimiz lizere pek ¢ok husus rol
oynamaktadir. Yargilamadaki gecikme probleminin ¢oziilmesi ic¢in sistemdeki
aktorlerde biling yaratilmasi onem arz etmektedir. Zira yargilamadaki gecikme
probleminin ¢oziilmesi i¢in sistemdeki tiim aktorlerin (hakimler, savcilar, avukatlar,
mahkeme ve savcilik personelleri, bilirkisiler, yargilamanin taraflar1 vb.) aktif

desteginin olmas1 gerekmektedir*38,

3.2.2. Gecikme Sebepleri

3.2.2.1. Hakimlerden ve Savcilardan Kaynaklanan Sebepler

Hakim, yargilamanin hizli bir sekilde neticelendirilmesi i¢in gerekli yetkilere
sahip oldugundan ve yargilamanin isleyisinde inisiyatif kendisinde bulundugundan,

yargilamanm hizl yiiriitiilmesinden de sorumlu olacaktir®3,

Hakimin yargilamay1 hizlandirabilmesi i¢in 6ncelikle tasiyabilecegi bir yiikii
iistlenmesi, sonrasinda ise davanm ilk agildigi tarihten itibaren dosyaya hakim olmasi,
yersiz talepleri reddetmesi ve liizumsuz delilleri toplamamasi gerekmektedir®°.
Ayrica hakimin yargilama usul kurallarin1 da dikkate almak kaydiyla, yargilamay1

miimkiin olan en az celsede bitirmesi gerekmektedir.

Yargilamalarin gecikmesinde hakimlerden kaynakli sebepler olsa da,
hikimlerin gecikmeden tek baslarma sorumlu oldugu sdylenemez. Zira hakim
tarafindan durusmada kurulan ara kararin gereginin mahkeme personeli tarafindan
zamaninda yerine getirilmemesi, kamu ve 6zel kurumlara yazilan miizekkerelere
vaktinde cevap verilmemesi yahut eksik cevap verilmesi, hakimin birden fazla
mahkemede yetkili kilinmasi, hakimin yogun i ytiki, bilirkisinin dosyay1 vaktinde

mahkemeye ibraz etmemesi yahut raporun yetersiz olmasi baglaminda ek rapor

437 Yiicel, “Adli Yargida “Makul Siire” Felsefesi ve Matematigi”, s. 42.

438 5 .

439 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma ilkesi”, s. 76.

440 Sanal Gorgiin, Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir, [zmir Barosu Yayinlari, 2000, s. 174-175.
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tanziminin gerekmesi, yargilamanin taraflarinin ve avukatlarin {izerlerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi vb. hususlar da hakimler tarafindan yargilamanin

makul siire i¢erisinde sonu¢landirilamamasima yol agmaktadir.

Hakim ve adli personel sayisinin arttirilmasi suretiyle yogun is yiikiiniin
azaltilmasi, hakimlerin uzmanlagsmasinin saglanmast ve hakimlerin nitelikli meslek
oncesi ve meslek i¢i egitime tabi tutulmalar1 yargilamadaki gecikme probleminde

hakimlerden kaynaklanan sebepleri asgari seviyeye indirebilecektir.

Sorusturma asamasinda makul siire sartinin etkili ve yeterli sorusturma yapma
ilkesi ile birlikte degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir**!. Etkili bir sorusturma
yapilmadan ve kamu davasini agmak icin gerekli olan yeterli siipheye ulasmay1
saglayacak delillere ulasilmadan kovusturma asamasina geg¢ilmesi, bu asamay1 delil
toplama agamasima ¢evirmekte ve bu hal kovusturma asamasinin uzamasima ve makul
siire iginde yargilanma hakkinm ihlaline sebep olmaktadir®*?. Esasen iddianamenin
iadesi kurumuyla da eksiksiz ve tam bir sorusturma neticesinde, dava agmaya yeterli
bir delil mevcutsa davanin acilmasi, yargilama esnasinda delil toplama ile vakit

kaybedilmemesi ve tek celsede yargilamanin sonlandirilmasi hedeflenmistir®3,

Yargilamalarin gecikmesinde savcilardan kaynakli sebepler olsa da, savcilarin
da tipki hakimler gibi gecikmeden tek baslarna sorumlu oldugu séylenemez. Zira
savcl tarafindan kamu ve 6zel kurumlara yazilan miizekkerelere vaktinde cevap

verilmemesi yahut eksik cevap verilmesi, savcinin yogun is yiiki, adli kollugun savci

41 Aydin Bosgelmez, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaylari, 2006, s. 241.

442 Elmas, B., “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iddianamenin Iadesi”, TAAD, S. 28, Ekim 2016, s. 208.
443 Aydin, M., “Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-
2, C. 10, 2006, s. 367; Yargitay bu husus ile ilgili bir kararinda “Siiphelinin savunmasi, otobiis
yolcularimin beyanlari, trafik kazast tespit tutanagi, sorusturma evresinde yapilan kesfe binaen
hazirlanan 30.05.2014 tarihli bilirkisi raporu, Istanbul Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin
21.04.2015 tarihli raporu hep birlikte degerlendirildiginde; meydana gelen trafik kazasindan dolay:
stipheli S.'1n kusurunun bulunmamasina ragmen kusurlulugun takdirinin mahkemeye ait oldugundan
bahisle diizenlenen Ceyhan Cumhuriyet Bagsavciligina ait 17.06.2015 tarihli ve 2014/1153 sorusturma,
2015/1557 esas, 2015/126 Sayiuli iddianamenin “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen ve
yukarda agiklanan prensiplere aykirt oldugu, amlan iddianamenin, siipheli hakkinda dava agmaya
yeterli siiphe bulunmamasi sebebiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170 ve 174. maddeleri
geregince iadesine dair Ceyhan 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 02.07.2015 tarihli ve 2015/61 Sayili
iddianame degerlendirme kararimin usul ve yasaya uygun oldugu anlasiimakla, iddianamenin iadesi
kararina yonelik itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine ve iade kararimin kaldirilmasina dair
Ceyhan 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 22.07.2015 tarihli ve 2015/336 degisik is sayili kararinda isabet
goriilmemis olup...” ifadelerine yer vermistir. Yargitay 12. CD., 2015/15916 E., 2016/765 K., K.T:
20/01/2016, Erisim tarihi: 06/02/2019, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.
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tarafindan verilen talimatlar1 eksik yerine getirmesi ve adli kollugun savciya vakiay1
tim hatlariyla ve eksiksiz bir bicimde anlatamamasindan Otiirii saveinin gerekli
talimatlar1 verememesi, sorusturma asamasinda savcilik tarafindan gorevlendirilen
bilirkiginin dosyay1 vaktinde ibraz etmemesi yahut raporun yetersiz olmasi baglaminda
ek rapor tanziminin gerekmesi vb. hususlar da savcilar tarafindan etkili ve yeterli
sorusturma yapilamamasma, bu da yargilamanin makul siire igerisinde

bitirilememesine yol agmaktadir.

Savcr ve adli personel sayismin arttirilmasi suretiyle yogun is yiikiiniin
azaltilmasi, adli kollugun uzmanlagsmasmin saglanmasi ve savcilarin nitelikli meslek
oncesi ve meslek i¢i egitime tabi tutulmalar1 yargilamadaki gecikme probleminde

savcilardan kaynaklanan sebepleri asgari seviyeye indirebilecektir.

3.2.2.2. Hakimlerin ve Savcilarin Tayin ve Terfi Durumlan

Hakimlerin ve Cumhuriyet savcilariin tayin ve terfilerine dair diizenlemeler
de davalarin makul siire icerisinde sonlandirilamamasmin sebeplerinden birisidir.
Ayrica hakimlerin sik yetki degisikliklerinin de davalarin makul siire igerisinde

bitirilememesi sebeplerinden birisi oldugu sdylenebilir.

Hakimler ve Cumhuriyet Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama ve Nakil
Yonetmeligi uyarinca, hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin gorev yapacaklari
bolgeler bese ayrilmis ve hizmet siireleri bolgelere gore farkli sekilde

diizenlenmistir®*.

Ozellikle gorev siiresinin kisa oldugu besinci, dérdiincii ve iigiincii bdlgelerde
her iki yahut {i¢ yilda bir mahkemelerin hakimi degigsmekte ve kisa donemde siirekli
degisen hakimler sebebiyle dosyalar en bastan ele alinmakta, incelenmekte, dnceki

hakim tarafindan yapilan is ve islemler yeterli goriilmeyip tekrar ayni iglemler

444 Hakimler ve Cumhuriyet Savcilar1 Hakkinda Uygulanacak Atama ve Nakil Yonetmeligi, Md. 3: “Bu
Yonetmelikteki istisnai hiikiimler disinda, en az hizmet siiresi besinci bolgede iki, dordiincii bolgede iic,
tictincii bolgede iig, ikinci bolgede bes, birinci bolgede yedi yildir.” Hakimler ve Cumhuriyet Savcilar
Hakkinda Uygulanacak Atama ve Nakil Yonetmeligi (19 Subat 1988), R.G., 19730, Erisim tarihi:
06/02/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.8063&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch

=hakimler%20ve%20cumhuriyet.
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yapilmakta ve bu gibi sebeplerin meydana getirdigi kisir dongii ile yargilama siiresi

uzamaktadir**®,

So6zii edilen sorunla miicadele admna iilkenin herhangi bir yerinde goreve
baslayan hakimlerin devamli tayin edilmeksizin gorevlerine devam etmelerini
saglayabilecek farkli alternatifler ve cezbedici uygulamalar gelistirilmeli ve
yetkilendirme sisteminde de devamlilik saglanmalidir. Hakimlerin ilk goreve
basladiklar1 yerde ve mahkemede gorevlerini siirdiirmeleri hakimlerin biitiin dosyalara
daha hakim olmasina, nasilsa tayinim ¢ikacak diisiincesiyle yaklagiimamasima sebep
olacak ve yargilamanm siirecini énemli derecede kisaltacaktir®*. Tayin ile ilgili

bahsedilen bu hususlar Cumhuriyet savcilar i¢in de gegerlidir.

Hakimlerin ve Cumbhuriyet savcilarinin terfileri bakimindan Hakim ve
Saveilarm Derece Yiikselmesi Esaslarina Iliskin Ilke Karar1 dikkate almir**’. Hakim
ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarma Iliskin Ilke Karar’nin 8, 9 ve 10.
maddelerinde, bu maddelerde belirtilmis sayidaki dosyay1 bitirmis olmalar1 kosuluyla,
hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarmin A defterinde, B defterinde ve C defterinde
yiikseltilmelerine HSK tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir. Hakimlerin ve
Cumhuriyet savcilarmin yiikseltilmeleri i¢in belirli sayida dosyanin karara baglanmis

olmas1 kosulu, yargilamanm hizlanmasi ve dosyalarin gereksiz yere siiriincemede

445 Sabiha Elif Altas, “Ceza Davalarmm Uzun Siirmesinde Rol Oynayan Etmenler” (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul Bilgi Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 28; AYM,
Tevfik Yildirim basvurusunda “Bagvuruya konu ilk derece mahkemesi éniindeki davaya dort farkl
hakimin baktigr goriilmiistiir. Hakimlerin gorevlerinin sik araliklarla degistirilmesi nedeniyle farkh
hakimlerin ayni dosyayt tekrar incelemek zorunda kalmalarimin, yargilama stirecini uzattigi goz ontinde
tutulmalidir.” diyerek belirtilen hususa vurgu yapmistir. AYM, Basvuru No: 2013/4701, K.T:
23/01/2014, p- 65, Erisim tarihi: 07/02/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4701.

446 Altas, “Ceza Davalarmm Uzun Siirmesinde Rol Oynayan Etmenler”, s. 28.

447 Hakim ve Savcilarin Derece Yiikselmesi Esaslarma fliskin Ilke Karar1, Md. 6: “Hdékim ve savcilarin;
a) Ahlaki gidigleri,

b) Mesleki bilgi ve anlayislart,

¢) Gayret ve ¢caliskanliklart,

d) Gordiikleri iglerin birikmesine sebep olup olmadiklari,

e) Cikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri,

1) Goreve baghliklar: ve devamlari,

g) Ust merciler ve miifettislerce haklarinda diizenlenen performans degerlendirme ve gelistirme
formlary, hal kagitlar: ve sicil fisleri,

h) Kanun yolu incelemesinden gegen islerine iliskin diizenlenen kanun yolu degerlendirme formlari,

i) Ornek karar ve miitalaalart ve varsa mesleki eser ve yazilari ile genel sicil durumlari,

g0z oniinde bulundurularak yiikselmeye layik olup olmadiklarina karar verilir.” Hakim ve Savcilarin
Derece Yiikselmesi Esaslarina iliskin Ilke Karar1 (5 Nisan 2017), Karar No: 675/1, Erisim tarihi:
07/02/2019,  (Cevrimigi)  http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/2ea8a077-ba65-49c5-88cd-
75dd042a8517.pdf.
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kalmasint engellemesi agisindan olumludur. Ancak hakimlerin ve Cumhuriyet
saveilarmin terfi endisesiyle, heniiz delillerin tam olarak toplanmadigi ve usuli
eksikliklerin oldugu karar agamasinda olmayan dosyalara dahi karar vermeleri yahut
heniiz terfi doneminde olmadiklarindan bazi dosyalarin kararlarini terfi donemine tabi
olduklar1 doneme kadar vermemeleri yargilamanin saglikli islemesine ve makul siirede

yargilanma hakkima engel teskil etmektedir.

Her bolgede gecerli olmak tizere hakimlerin gorevli olduklar1 mahkemeler, her
tayin donemi sonrasinda herhangi bir kistas olmaksizin degistirilebilmektedir. Boylece
bir hdkim ceza mahkemesine bakarken hukuk mahkemesinde gorevli
kilmabilmektedir. Bu halde, tipki tayinden kaynaklanan durumda oldugu gibi,
yargilamalarin gecikmesine ve ayrica hikimlerin kazanimlarmin yok olmasina sebep
olan olumsuz bir uygulamadir. Ayrica hakimlerin baktiklar1 mahkemelerin sik sik
degistirilmesi hakimlerin belirli bir alanda uzmanlasmasmni da engellemektedir®*®.
Bahsedildigi sekilde hakimlerin sik sik yetkilerinin degistirilmesi de, hakimlerin,
yetkili kilindiklar1 mahkemenin yargilama usulii ile dosyalarina adapte olmas1 belirli

bir zaman alacagindan, makul siirede yargilanma hakki bakimindan olumsuz bir

durumdur.

3.2.2.3. Avukatlardan Kaynaklanan Sebepler

Avukatlar da taraf vekili sifatlar1 olmasi nedeniyle, Avukatlik Kanunu madde
1 ve 2 ve Meslek Kurallart madde 2244° uyarimca ve diiriistliik yiikiimliiliigii geregince
davanin siirlincemede kalmamasi1 ve bu baglamda davanin makul siire igerisinde
bitirilmesi i¢in gerekli her seyi yapmakla yiikiimlidiir. Avukatlarin aksi yondeki

davranislar belirtilen yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olduklar1 anlamina gelecektir®®®.

Uygulamada avukatlarin davay1 yavaslatmasi, davanin baglangicinda yahut
yiiriitiilmesi esnasinda usuli islemlerle alakali olarak gerceklesebilmektedir. Avukatin

tecriibesiz yahut az bilgili olmasi, usul kurallarint kétii niyetli kullanmas1 ve meslek

448 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 244.

449 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart Md. 22: “Avukat savunma igin zorunlu olmadik¢a davanin
uzamasi sonucuna varacak isteklerden kaginmir.” Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 (26 Ocak
1971), Erisim tarihi: 07/02/2019, (Cevrimigi)
http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf.

450 Zabunoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargi, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, s. 318.
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ahlakinin zayif olmasi gibi hususlar yargilamalarin hizli bir bicimde sonu¢lanmasina

engel teskil etmektedir?.

Avukatin interneti etkili bir sekilde kullanabilmesi, ara kararlar1 vaktinde
yerine getirmesi ve dayandig1 yazili delillerin tamamini karsi tarafa da teblig ettirmesi

yargilamanin siiratlenmesinde etkili olabilmektedir®®2,

Yukarida da anlatildig1 iizere yargilamalarin makul siirede bitirilmesi agisindan
yargilamalarin 6nemli bir siijesi olan avukatlarm da mesleklerinin kendilerine
yiikledigi yiikiimliiliik baglaminda davalarin makul siire i¢erisinde sonlandirabilmesi
icin gerekli gayreti goOstermeleri, yargillamayi1 uzatacak gereksiz taleplerde

bulunmamalar1 gerekmektedir.

3.2.2.4. Mahkemelerin Is Yiikiiniin Fazla Olmasi

Ulkemizde makul siirede yargilanma hakki hususunda yasanan problemlerin
en biiyliik nedenlerinden birisi de mahkemelerdeki yogun is yiikiidiir. Adliyelerde
hakim ve savci basina diisen is sayis1 olagan seviyenin ¢ok iizerindedir. Avrupa
iilkelerinde bir hakime diisen dosya sayis1 200 civarinda olmasina karsin, iilkemizde
bu sayist ortalama 1200°diir. Bu rakam biiyiiksehirlerde 3000’lere kadar
cikabilmektedir®®.

Mahkemelerdeki dava sayis1 siirekli artis géstermektedir. Durumun ciddiyetini
anlamak i¢in son on y1lda meydana gelen artisa bakmak yeterlidir. 2000 yilinda, hukuk
mahkemelerine gelen toplam dosya sayisi 850.908 iken, 2011 yilinda bu rakam
1.873,774’¢e yiikselmis bulunmaktadir. Mahkemelere gelen dava sayisindaki artis,
Yargitay’a giden dosya sayisini da etkilemektedir. Nitekim 2001 yilinda Yargitay’da
toplam dosya sayis1 296.826 iken, 2010 yilinda toplam dosya sayis1 524.909°a kadar

cikmistir®>,

2008 senesinde yapilmis olan bir arasgtirmada, ortalama olarak Istanbul

adliyelerindeki giinliik durusma sayilar1 tespit edilmistir. Bu arastirmanin neticesine

451 Meral Sungurtekin Ozkan, Yargilamamn Gecikmesi ve Hizlanmasinda Avukatlarin Rolii, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, Izmir Barosu Yayinlari, 2000, s. 146-147.

42 Gorgiin, Yargilamamn Gecikmesi ve Hizlanmasinda Hdakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, s. 175.

453 Ali Okusal, Tam Bagimsiz Yarg: ve Tek Celsede Adalet, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 59.

44 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, s. 289; Istatistikler icin bkz. Erisim tarihi:
08/02/2019, (Cevrimigi) http://www.adlisicil.adalet.gov.tr.
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gore; mahkemelerin % 25’inde giinde ortalama 23 adet, % 25’inde 28 adet, % 25’inde
37 adet durusma yapildigi, kalan mahkemelerde ise giinde ortalama 37°den fazla
durusma yapildig1 tespit edilmistir.*>®. Yapilan bu arastirma neticesinde ortaya ¢ikan

sonuglar, mahkemelerdeki yogun is yiikiinii bir kez daha gozler oniine sermektedir.

Mahkemelerde asir1 is yogunlugunun devam etmesi, bir siire sonra, olusturulan
yargisal altyapinin yetersiz duruma gelmesine ve sonrasinda tekrar yapisal sorunlara
sebep olacak ve bu sekilde olusan kisir dongii tekrar tekrar masrafli ve uzun siirecek

yapisal ¢dziimler olusturma zorunlulugunu doguracaktir®°®,

Mahkemelerdeki yogun is yiikiiniin azaltilmasi i¢in son yillarda oldugu gibi
hakim sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Zira bdylelikle hakim basma diisen dosya
sayis1 azalacak, hakimler dosyalara daha fazla vakit aywrip daha saglkli karar
verebilecek ve iyi hazirlanmis olduklar1 dosyalar1 makul siire igerisinde karara
baglayabileceklerdir. Ancak hakim sayisinin yaninda, zabit katibi gibi diger adliye

personelinin sayisiin da arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Adliyelerdeki is yiikiinlin hafiflemesini dolayli olarak saglayacak bir diger
¢oziim, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin desteklenmesidir®®’. Mahkemelere
tasinan uyusmazliklarin 6nemli bir kismi belki de taraflarm arasinda ¢oziilebilecek
mahiyette olmasina karsin, toplum olarak uzlagma kiiltliriine sahip olmadigimiz igin
yargiya intikal ettirilmektedir. Oysa uyusmazliklar mahkemeye gotiiriilmeden taraflar

arasinda ¢ozlime kavusturuldugunda dava agildiginda harcanacak zaman ve para kaybi

458

engellenmis olacaktir™®. Ayrica bu dogrultudaki gayretler toplumsal baris agisindan

459

da oldukca 6nemlidir™”. Kii¢iikk uyusmazliklarin adli problem durumuna gelmeden

¢oziilmesinin saglanmasi sayesinde, yargmin is yiikii onemli derecede azalacak?®,

455 Seda Kalem, Galma Jahic, 1dil Elveris, Adliye Gozlemleri; Istanbul Mahkemeleri: Fiziksel Kosullar,
Durusmalar ve Gecikmeler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 13, Erisim tarihi:
08/02/2019, (Cevrimigi)
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/03/10/adliye%20gozlemleri.pdf.

456 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 126.

457 Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakka, s. 290.

4%8 Giilgiin 1ldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Medeni Yargiya Alternatif Yontemler, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2003, s. 26.

459 Okusal, Tam Bagimsiz Yargi ve Tek Celsede Adalet, s. 64.

460 Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 69.
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uyusmazliklarin etkin ¢dziimii saglanacaktir®®l. Daha sonra ayr1 bir bashk altinda
bahsedecegimiz {lizere, Tirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari

baglaminda atilmis olumlu adimlar bulunmaktadir.

3.2.2.5. Tebligat Uygulamasindan Kaynaklanan Sebepler

Hukuk alaninda ¢cok miihim bir yere sahip olan ve kisiler {izerinde ciddi hak
kaybma sahip olma potansiyeli sebebiyle siki sekil kosullarina tabi kilinan tebligat
uygulamasindaki eksiklikler de yargilamalarin gecikmesine sebep olan Onemli
nedenlerden birisidir. Uygulayicilarin esasinda detayli olarak diizenlenmis tebligat
mevzuatinda belirtilen sekil kosullarma riayet etmemesi, tebligat1 gecersiz hale
getirmektedir. Boylelikle de hem mahkemelerin i sayisi artmakta (tebligatin
gecerliligi hususunda ortaya ¢ikan ihtilaflar sebebiyle) hem de yargilama esnasindaki
eksik/hatal tebligat uygulamalar1 islemin tekrar yapilmasini mecbur kilmaktadir.
Eksikligin temyiz asamasinda fark edilmesiyse, dosyanin yeniden mahalline
gonderilmesi sonucunu dogurmakta ve biitlin bu hususlarda yargilamanin gec

bitirilmesine yol agmaktadir?®?.

Tebligata iliskin problemler mevzuattaki eksiklikler, adres sistemi ve 6zellikle
insan faktorii gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde konut ve isyerlerinin
adresleri devamli degismekte; cadde, sokak isimleri, kap1 numaralar1 degistirilmesi
sisteme kayitlh olan adreslerin bile karistirilmasma, bulunamamasma neden
olmaktadir. Bundan 6tiirii bu degisikliklerin yapilmasi sinirlandirilmali ve degisiklik

durumunda eski isimleri de belirtilmelidir*®3.

4829 sayili kanun gerek¢esinde tebligat prosediiriimiiziin yargilama siiresini

uzattign ifade edilmistir®®*,

Tebligat prosediiriiniin ve bu anlamda siirecin
hizlandirilmas: i¢in CMK ile 6nemli bir degisiklik yapilmistir. 1412 sayili CMUK

madde 34’de tebligat islerinin Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilacagi

461 Ali Yesilirmak, Tiirkiye 'de Ticari Hayatin ve Yatirum Ortaminin Iyilestivilmesi I¢in Uyusmazliklarin
Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2011, s. 6.

462 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 260.

463 Kurt Konca, N., “Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 114, 2014, s. 243-244.

464 “Tiirk yargr sistemiyle ilgili en énemli sikayetlerden biri de yargimn yavas islemesidir...
Yargilamanmin hizlanmasi ve adaletin ger¢eklesmesi sartlarmdan biri ve belki de en énemlisi tebligat
mijessesesinin  tam ve izl ¢alismasidir””  Erisim  tarihi:  09/02/2019, (Cevrimigi)
https://imww2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0533.pdf.
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belirtilmisken, CMK madde 36 ile mahkeme baskan1 yahut hakimin her tiirlii tebligat1
yapacag1 diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme ile biirokrasinin 6niine ge¢ilmis ve

siirecin hizlanmasi baglaminda bir adim atilmustir®®®,

Tebligat prosediiriinde insan faktorii ile ilgili problemler tebligati ¢ikaran
merci, tebligat gorevlisi, tebligatin muhatabi ya da tebligatin yapilmasii talep
edenden kaynaklanmaktadir. Ornegin, tebligat1 ¢ikaran merci tarafindan adres
degisikligini bildiren taraflarin yeni adreslerinin sistemde degistirilmemesi veya
tebligat gorevlisi tarafindan tebligat mazbatasinin yanhs yahut eksik bir bi¢cimde
diizenlenmesi ya da tebligatin muhatabinin, adresini ger¢ege aykir1 sekilde bildirmesi
yahut adres bilgilerini giincellememesi veya tebligat yapilmasini talep edenin,
muhatabin ve kendisinin adresini hi¢ bildirmemesi yahut eksik veya yanlis bildirmesi

gibi nedenler tebligatlarin dogru ve vaktinde yapilmamasina sebep olmaktadir6®,

Bilgi teknolojileri alaninda yasanan gelismelerin Tebligat Kanunu’na
yansitilmast ve PTT biinyesinde salt adli tebligatlarla ilgili 6zel bir birimin kurulmasi1
tebligat prosediiriinden kaynaklanan problemlerin azaltilmas1 agisindan faydali
olacaktir*®’. Daha sonra ayr1 bir baslik altinda bahsedecegimiz iizere, 7201 sayil
Tebligat Kanunu uyarinca bazi gercek ve tiizel kisiler i¢in tebligatin elektronik yolla
yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi, hem zaman hem de masraf yoniinden tasarruf

saglayacaktir.

3.2.2.6. Teknik Sebepler

Adliyelerin fiziki kosullar1 hakkinda halk arasindaki genel kaniyi1 ortaya
koymak i¢in halk arasinda siklikla kullanilan “mahkemelerde siiriindiirmek™ deyisi tek
basina yeterlidir. Adliyeler “mahkeme duvarr” gibi yiizii oldugu diisiiniilen asik surath
insanlarm bulundugu, soguk, dar koridorlardan meydana gelen, kalabalikta giicliikle

ulasilabilen durusma salonlarmin oldugu binalar olarak goriilmektedir®®®,

Sulhi Donmezer 1972 yilinda yazdig: bir makalesinde, “Cagdas sevk ve idare

esaslarina taban tabana zit kéhne binalar icinde calisan bir idari mekanizmanin

465 Altas, “Ceza Davalarmm Uzun Siirmesinde Rol Oynayan Etmenler”, s. 96-97.

466 Kurt Konca, “Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, s. 252-258.
467 Siiha Tanriver, Hukuk Yargistmn Temel Sorunlart ve Bu Baglamda Alinmasi Gereken Temel
Onlemler, Adalet Bakanhig1 Yarg: Reformu Stratejisi Belgesi Gélgesinde Yargt Reformu Sempozyumu,
Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s. 212.

468 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 68.
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yardimi altinda ¢aba gosteren hakimin etkin ve siiratli bir adaleti yerine getirebilmesi
bir hayaldir.”*® ifadelerine yer vermistir. Bu makalenin yazilmis oldugu yildan bu
yana il merkezlerinde yer alan adliyelerin fiziki kosullarinda olumlu degisiklikler s6z
konusu olsa da 6zellikle kiiciik ilgelerde yer alan adliyelerin fiziki kosullarinda kayda
deger bir gelisme olmamistir. Durugmalarin agiklig1 kuralina karsin hakimin, taraflarin
ve avukatlarin ancak sigabildigi kiigiikliikteki durusma salonlarina, durugmalar1 takip
etmek isteyen kisiler girememektedir. Ozellikle kiigiik adliyelerde yeterli durusma
salonu olmadigindan 6tiirli hukuk ve ceza mahkemeleri ayni salonu, ndbetleserek
kullandig1 i¢in durusmalara yeterli vakit ayrilamamakta yahut vakit darligindan dolay1

durugmalar ertelenmektedir®’°.

Adliye kalemi, mahkemelerin biiro hizmetlerinin yapildig1 ve blinyesinde zabit
katibi, miibasir ve yaz1 isleri miidiirlerinin istthdam edildigi bir birimdir. Bu birimlerde
yazisma, dosyalama ve tebligat gibi yargisal olmayan ancak diizen ve ispat bakimindan
olduk¢a mithim faaliyetler yerine getirilmektedir. Adliye personelinin nitelik ve
nicelik bakimindan yeterli seviyede olmasi yargilamanm diizgiin ve hizli iglemesi
yoniinden 6nem teskil etmektedir. Uygulamada kalem personelligine atanan kisilerin
hukuk bilgisinden yoksun olmalar1 biiylik problemler meydana getirmektedir. Nitekim
Adalet Bakanligt Memur Simav, Atama ve Nakil Yo6netmeligi’nin 6. maddesi, zabat
katibi ve miibagir atamasi i¢in 6zel kosul olarak en az lise veya dengi okul mezunu
olmayi yeterli gormektedir. Yargilama asamasinda 6nemli bir yere sahip olan kalem
personelinin, bu meslek grubu i¢cin 6zel egitim veren Adalet Meslek Yiiksekokulu
mezunlar1 arasindan istthdam edilmesi ve mesleki egitime tabi tutulmalar1 uygulamada

kalem personeli sebebiyle yasanan gecikmeleri dnemli &lgiide azaltacaktir®’,

Yargilamada gecikmeye sebep olan bir diger husus ise, hidkimlerin yargisal
faaliyet kapsaminda olmayan pek c¢ok isle ilgilenmesidir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin tavsiye kararinda, hikimlerin yargi dis1 gorevlerinin diger kisi ya da
mercilere verilmek suretiyle hakimlerin bu tiir gorevlerinin ¢ogalmasmm Oniine

gecilmesinin ve kademeli olarak bu gorevlerin sayisinin azaltilmasinin gerektigi ifade

489 Dnmezer, S., “Ceza Adaletinde Reform ilkeleri”, iUHFM, S. 1-4, C. 37, 1972, s. 14.
470 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 68.
471 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 68-69.
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472 Yargi dis1 bu gorevlerin*’3 hakimler disindaki kisi veya kurumlara havale

edilmistir
edilmesi, yargilamalarin hizlanmasini saglayacaktir. Ayrica ¢alismalari halen siiren
hakim ve savci yardimciligi kurumunun ihdas edilmesi de hakim ve savcilarin is
yiikiiniin azaltilmasina ve bu baglamda yargilamanin hizlanmasina yardimei

olacaktir®’,

3.2.2.7. Bilirkisilerden ve Adli Tip Kurumu’ndan Kaynaklanan Sebepler

Bilirkisi, kendisine tevdi edilen dosyadaki incelemesini belirli bir siire
icerisinde tamamlayarak, raporunu kendisini atayan mercie sunmak zorundadir. Bazi
hallerde isin niteligi uyarinca, bilirkiginin incelemeyi hemen yaparak goriisiinii rapor

seklinde sunmasi da olanaklidir®”>.

Mahkemelerde yargilamalarin gecikme sebeplerinden bir tanesi de,

bilirkisilerin raporlarmi mahkemelere ge¢ sunmalaridir®’®.

Bu sebepten otiirii
uygulamada, bilirkisilere tekit miizekkereleri yazilarak ya da bilirkisiler, kalemden

aratilarak raporlarin ivedilikle sunulmasi istenilmektedir.

472 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Mahkemelerin Asir1 Is Yiikiinii Onleyici ve Azaltict Tedbirler
Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (86) 12 Sayili Tavsiye Karari (16 Eyliil 1986). Erisim tarihi:
10/02/2019,  (Cevrimigi)  http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5b75f431-26a2-4d73-be74-
b64e51bb68b1.pdf.

473 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararmda gesitli {ilkelerde, bu iilkelerin kendine has
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle hakimlerden alabilecek yargi dist gérevler soyle siralanmistir:
“Evlilik merasimi, Aile mallarina iliskin anlasmalarin tesisi, Evlenme yasaklarim yayinlatma, Eslerden
birini digerini temsile yetkilendirme: riza vermesi engellenen esin rizasini ikame, Soyadi degistirme —
ad degistirme, Babalik davasi, Hukuki ehliyetten yoksun olanlarin mallarinin idaresi, Hukuki ehliyetini
kaybetmis eriskinler ile kayip kisiler icin bir kanuni temsilcinin tayini, Tiizel kisilerce mallarin
iktisabina onay verme, Ticaret erbabina ait muhasebe defterlerinin denetimi, Ticaret sicilleri: tacirler,
sirketler, ticari markalar, motorlu araclar, gemi, tekne ve ucaklar, Ticari faaliyet lisanslarini verme,
Anayasada ongdériilenler disinda segcim ve referandumlarda adli miidahale, Bir hdkimi baskan olarak
tayin etme veya komitenin tarafsizligimi giiclendirmek icin komitelerin iiyeligine getirme, Vergi ve
giimriik  riisumu  tahsili, Mahkeme masraflanimin  tahsili, Noter gorevi yiiriitme, Olenlerin
gayrimenkulleri ile ilgili tedbirler, Medeni hal belgeleri ve siciller, Tapu sicili (mallarin devri ile
tasinmaz mallarin vergilerinin devrine ait kayitlarin denetimi), Kanunun ongordiigii durumlarda hakem
tayini.” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Mahkemelerin Asir1 Is Yiikiinii Onleyici ve Azaltict
Tedbirler Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (86) 12 Sayili Tavsiye Karar1 (16 Eyliil 1986). Erisim
tarihi: 10/02/2019, (Cevrimigi) http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/5b75f431-26a2-4d73-be74-
b64e51bb68b1.pdf.

474 Hakimler ve Savcilar Kurulu 2019 Yili Performans Programi, Kasim 2018, s. 88. Erisim tarihi:
10/02/2019, (Cevrimigi) https://hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/6c4a4380-c06f-4b81-8bdb-
66da85352037.pdf.

475 Yaprak Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 163.

476 Hasan Koroglu, Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara, Seckin Yayincilik,
2001, s. 72.
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24/11/2016 tarihinde yiiriirlige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile
bilirkisilik miessesesi ile 1ilgili Onemli diizenlemeler yapilmistir. Bilirkisilik
Kanunu’nun gerekcesinde, “Iyi isleyen bir bilirkisilik kurumu, yarg: sisteminin etkin
ve hizli igleyisinde belirleyici olmakta, aksi durum sadece yargilamalarin uzamasi
sonucunu dogurmakla kalmayp adalet beklentisi icinde bulunan kisilerin hak

29477

kayiplarina da neden olmaktadir. ifadelerine yer verilmistir.

6754 sayilr Bilirkisilik Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, her bolge adliye
mahkemesinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulu kurulacag: hiikkiim
altma alinmis ve 8. madde ile de bilirkisilik bolge kurallarmin gorevleri
belirlenmistir*’®. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinde bilirkisilige
kabul sartlar1 tespit edilmis ve 13. madde ile de bilirkisilik sicilinden ve listesinden
¢ikarilma sartlar1 belirlenmistir*’®. 6754 sayil yasanin belirtilen maddeleri bilirkisilik
sisteminin diizenli bir sekilde islemesi, bilirkisilik yapilmasi i¢in belirli Slgiitler
koymasi1 ve bu baglamda bilirkisiligin belirli niteliklere sahip kisiler tarafindan
yapilmasi1 ve belirli sartlar dahilinde bilirkisilerin sicilden ve listeden ¢ikarilmalarma
iligkin diizenleme getirmesi agisindan, uygulamada bilirkisiler sebebiyle yasanan

gecikmelerin azaltilmasi igin atilmis dnemli bir adimdir. Ozellikle, kanuni bir sebep

477Erisim tarihi: 11/02/2019, (Cevrimici)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2016 Y ili/6754%20s%C4%B1ra%20say%
C4%B1s%C4%B1.pdf.

478 Bilirkisilik Kanunu, Md. 8: “Bélge kurullarimn gérevieri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar vermek.

¢) Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik listelerini olugturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek.

d) Ilgili mevzuat gergevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansint 6lgmek.

e) Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin vermek, izinlerini iptal etmek,
bilirkisilige iliskin faaliyet ve raporlarini denetlemek.

f) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.” Bilirkisilik Kanunu (24 Kasim 2016), R.G., 6754/29898,
Erigim tarihi: 11/02/2019, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6754.pdf.

479 Bilirkisilik Kanunu, Md. 13/1: “Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi hdlinde
sicilden ve listeden cikarilir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarimin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli sartlarin
bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire igcinde
mazeretsiz olarak verilmemesi.

¢) Bilirkisilik gérevi ve bu gérevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdagmayan, giiven duygusunu sarsici
tutum ve davranislarda bulunulmasi.

¢) 3 tincii maddede belirtilen temel ilkelere aykirt olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmast.

d) Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi.
e) Bilirkisilik siiresinin dolmasina ragmen stiresi icerisinde yenileme talebinde bulunulmamast.

f) Bilirkisinin sicilden c¢ikarilmayi talep etmesi.” Bilirkisilik Kanunu (24 Kasim 2016), R.G,,
6754/29898, Erigim tarihi: 11/02/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6754. pdf.
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olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ka¢milmasi ya da raporun belirlenen siire i¢inde
mazeretsiz olarak verilmemesi durumunda bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilmasmin miimkiin kilinmasiyla, bilirkisilerin bilirkisilik gérevlerini mazeretsiz
olarak reddetmesinin ve raporu ilgili mercie geg¢ teslim etmesinin oniine gegilebilecek

ve boylece yargilama hizlanabilecektir.

Uygulamada hem hukuk hem de ceza davalarinda, tibbi bilirkisilige ihtiyag
duyuldugunda, dosya genellikle Adli Tip Kurumu’na gonderilmektedir. Halbuki
biliyiik sehirlerimizdeki tiniversite ya da tam tesekkiillii devlet hastanelerindeki
doktorlardan rapor alinmasi, davalarin daha siiratli bitirilmesini saglayacaktur.
Uygulamada Adli Tip Kurumu’na tevdi edilen dosyalarda, ¢ok uzun siire bilirkisi
raporlar1 hazirlanmamaktadir. Bu da yargilamanin gereksiz yere uzamasma sebep
olmaktadir. Kurumun kimi dava dosyalarinda, farkli zamanlarda ayn1 dava ile ilgili
birbiri ile c¢elisen raporlar vermesi ve yigilan isleri, adli islemlerde giivensizlige ve

gecikmelere neden olmaktadir®®.

3.2.2.8. Yasama Organindan Kaynaklanan Sebepler

Degisen sartlarin gerektirdigi hallerde, yasalarda degisiklik yapilmasi dogaldir.
Ancak yasalarda devamli olarak degisiklik yapilmasi uygulamadaki sorunlarin
¢Ooziimii olmayacaktir. Yasalarda siklikla degisiklik yapilmasi istikrara, ictihat
birligine, degistirilen temel yasanmn Oziine, kanunlarin benimsenmesine ve siirekli

degistirilmeyecegine olan toplumsal inanca zarar verebilir®e?,

Davalar siirerken hukuk ve ceza alaninda yapilan yasal reformlar, yargi
yetkisinin bir mahkemeden baska bir mahkemeye ge¢mesinde sebep olabilir. Bu da
dosyalarin transferi i¢in ve durusmalar1 ayarlamadan evvel ilgili davalar1 tanimalar1

gerekecek yeni hakimlerin atanmas1 ydniinden bir zaman ihtiyac1 dogurur®®?,

Yasalarm sik sik degistirilmesi uygulamada igtihat birliginin olusmasina zarar
verebilecektir. Ayrica yasal degisikliklerin getirdigi yenilikler, 6zellikle yiiksek yargi
ictihatlar1 olusana kadar, uygulamada degisik sekillerde tatbik edilmekte, bu hususta

hem yargiya olan giiveni zedelemekte hem de kimi dosyalarin kanun yolu agamasinda

480 Kemal Akkurt, “ATHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makul Siire” (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s. 59-60.

481 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 82.

482 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 142.
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bozulmas1 suretiyle makul siirede yargilanma hakk: yoniinden olumsuzluk teskil

etmektedir.

3.2.2.9. Makul Olmayan Siirelerle Savasma Kiiltiirii Eksikligi

AIHM ictihatlar;, konuyla alakali yapilan arastirmalar ve tecriibeler
gostermektedir ki, simdiye kadar belirtilen tiim etkenlere ek olarak yargi siireglerinde
yer alan kisi yahut kurumlarin ihmal, bilgisizlik ve sorumluluk almama vb.
bicimindeki eksiklikleri de yargilama siirelerinin uzamasina neden olmaktadir. Bu
sorun yargilamanin taraflarindan kaynaklandigi kadar gérevini tam olarak yerine
getirmeyen yahut i¢ hukuk diizenlemelerinde bu sorunu gidermek i¢in kendilerine
verilmis olan yetkileri kullanmayan gorevlilerden de kaynaklanmaktadir. Bu sebeple,
ic hukuk diizenlemelerinin, taniklarin usuliine uygun c¢agriya karsin gecerli bir
mazereti bulunmaksizin durusmalara gelmemelerini cezalandirdig1 ya da onlar1 polisle
getirmeye miisaade ettigi hallerde, AIHM ulusal mahkemelerin yargilamalar
siiratlendirmek icin bu yetkilerini kullanmamalarini elestirmektedir. Ornegin,
“Kuibishev/Bulgaristan®®  kararinda Mahkeme, Bulgaristan mahkemelerine
atfedilebilecek, 6zelliklere taniklarin yoklugu sebebiyle verilen ertelemeler konusuna
ve bu taniklarin mahkemede hazir bulundurulmasi adina alinan tedbirlerin yetersizligi

hususuna deginmistir*34,

Uzun yargilamalarla miicadele adina kararlilik ve kiiltiir eksikligine bir diger
ornek, alt dereceli mahkemeden {ist dereceli mahkemeye dosyanin ge¢ gonderilmesi
ya da delillerin ulastirilmasinda yasanan gecikmedir. Ayni bina igerisinde yer alan
birimlerden istenilen dosya yahut belgelerin miibasir araciligiyla elden celp edilerek
incelenmesi yerine yazilan miizekkerelerin tekidi yoluna gidilmesi ya da dosyalarin
kanun yolu incelemesi i¢in ge¢ gonderilmesi gibi hususlar da uzun yargilamalarla
miicadele kiiltiirti eksikligine 6rnek gosterilebilir. Ayrica kalem denetiminin usuliince
yapilmamas1 sebebiyle, gerek kolluktan gerekse diger kurumlardan gelen yazi
cevaplarinin dosyasmna konulmamasi ya da yazilan miizekkerelerin kalemde
bekletilerek ilgili yerlere ulastirilmasinda ge¢ kalinmasi da belirtilen hususa ornek

gosterilebilir?®,

483 ATHM, Kuibishev/Bulgaristan, 30.12.2004, 39271/98, p. 69, Erisim tarihi: 13/02/2019, (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66784.

484 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 179-180.

485 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 180.
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Yargilamalarin taraflar1 da yargilamalarm gecikmesinde 6nemli bir faktordiir.
Hukuk bilincinin tam olarak yerlesmemesi, bireylerin en temel haklarindan dahi
habersiz olmalarina, karsilastiklari hukuki problemler karsisinda ne yapacaklarini
bilmemelerine sebep olmaktadir. Nitekim haklarinda sorusturma baglatilmis olan
kisiler, sorusturma isleminden ¢ogu zaman kendisine tebligat gonderilince haberdar
olur. Fakat toplumun biiyiik boliimii tebligatin anlam ve 6nemini bilmediginden otiirti
bu tebligat1 kabul etmeyerek yahut tebligattaki ¢agriya karsin ifade vermeye
gitmeyerek hakkinda baslatilan sorusturmanin devam etmeyecegi yanilgisini tasir.
Tebligatin kabul edilmemesi ve tebligata uyulmamasi yargilamalar1 geciktirmekte ve
cogu kez bu gecikme yetkili makamlara atfedilemeyeceginden otiirii makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmektedir. Ancak yine de yargilama

486 487

gereksiz yere uzamaktadir Ornegin, Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®’,
“Bagsvurucu Hakan Aksam’in savunmaswimin, 18/1/2013 tarihinde, kendisine yapilan
tebligattan 1 yil 6 ay 10 giin sonra, 28/7/2014 tarihinde alinabildigi, basvurucunun
kusuru nedeniyle meydana gelen bu gecikme siiresi ¢ikarildiginda, yargilamanin 4 yil
4 ay 25 giinden beri devam ettigi, basvurucu hakkinda agilan ceza davasinin mahiyeti
dikkate alindiginda bu stirenin makul kabul edilebilecek nitelikte oldugu ve yargilama

stiresinin uzamasinda kamu makamlarina atfedilebilecek bir kusur bulunmadig

sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer vermistir.

Tebligat ile ilgili yukarida bahsedilen durum taniklar i¢inde gecerlidir. Gerek
hukuk gerekse ceza mahkemelerindeki yargilamalarda taniklar kimi zaman
kendilerine gonderilen ihtar igeren tebligata karsin durusmaya gelmemekte, bu
durumda mahkeme tarafindan kendileri hakkinda zorla getirme karari ¢ikarilmakta, bu
da hem taniklarin magdur olabilmesine hem de yargilamalarin gecikmesine sebep

olmaktadir.

Tiurk hukuk sisteminde, hukuk mahkemelerinde kural olarak taraflarca

getirilmesi ilkesi gegerlidir®®. Davadaki materyallerin taraflarca getirilmesi ilkesi,

486 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 60.

487 AYM, Bagvuru No: 2014/5897, K.T: 25/02/2015, p. 37, Erisim tarihi: 13/02/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5897.

488 HMK, Md. 25: “Kanunda ongériilen istisnalar disinda, hékim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi
veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranmislarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (4 Subat 2011), R.G., 6100/27836, Erisim tarihi: 13/02/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf.
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iddianm ve savunmanin dayanagi olan vakialarin ve delillerin taraflarca mahkemeye
bildirilmesi manasmi tagimaktadir. Bu ilke uyarinca, hakim incelemesini, taraflarca
kendisine bildirilmis bulunan deliller {izerinden yapar. Hakim, taraflarin bildirmedigi
vakialar1 resen inceleyemez ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda bile bulunamaz.
Hakim, taraflarin kendisine bildirdigi vakialar uyarinca dava konusu olay1 tespit eder
ve tespit ettigi olaya uygulanmasi gerekli hukuk kuralini tatbik eder. Hakim, yalnizca
taraflar arasinda cekismeli olan vakialar1 arastirma konusu yapabilir®®®. Dolayisiyla
taraflarm tutum ve davranislari davalarin yiriitiilmesi ve makul siirelerde
neticelendirilmesi i¢in kritik bir dneme sahiptir. Nitekim daha dncede belirtildigi iizere
AIHM, bir davanin siiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken, davanin
taraflarmin tutum ve davranislarini da g6z 6niinde tutmaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle
davanin taraflar1 ve onlarin avukatlari olmak tizere yargilama siirecinde rol alan 6teki
aktorlerin davraniglar1 yargilamalarin gecikmesinde etkin olan faktorler olarak ortaya

¢ikmaktadir®®.

Yargilama siirecinde rol alan oOteki aktdrler kavrami igerisine avukatlar,
bilirkisiler ve yargi disi kamu kurumlar1 ile 6zel kurumlar dahildir. Avukatlarin
yargilamalarin makul siire i¢erisinde sonu¢landirilabilmesi noktasinda, pozitif yahut
negatif yonde ¢cok 6nemli etkileri oldugu bir gercektir ve bu husus AIHM ictihatlarinda
da belirtilmistir*?. Ornegin, “Intiba/Tiirkiye”*®? kararmda AIHM, toplamda 1 yila
yakin gecikmenin, basvurucunun ve avukatinin davraniglarindan kaynaklandigini

tespit etmistir.

Yargilama siirecinde yer alan 6nemli aktorlerden birisi de bilirkisilerdir.
Bilirkisilerin davraniglari, davalarm makul bir siire igerisinde sonuc¢landirilmasi
hususunda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bilirkisilerin kendilerine tevdi edilmis olan
gorevleri vaktinde yerine getirmemeleri yahut gorevlerini eksik yerine getirmeleri ve
bu baglamda tekrar tekrar rapor tanziminin gerekmesi, yargilamalarin gecikmesine

sebep olmaktadir®®,

489 Okan Giindiiz, Anglo - Amerikan Hukuku Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yénetimi,
Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2009, s. 69.

490 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 181.

491 50

492 AIHM, Intiba/Tirkiye, 24.05.2005, 42585/98, FErisim tarihi: 14/02/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121756.

493 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 182.
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Yargilama siirecinde rol alan diger aktorler kavrami igerisine yargi dis1 kamu
kurumlar1 ile 6zel kurumlar da girmektedir. Ornegin, posta memurlar1 tarafindan
muhataba usulsiiz bir sekilde tebligat yapilmasi halinde, mahkeme yahut savcilik
tarafindan tekrar tebligat ¢ikarilmak durumunda kalinmakta ve bu da hem masrafa hem
de gecikmeye yol agmaktadir. Yine mahkemelerin yahut savciliklarin dosyanin
¢Oziimii icin ihtiya¢ duyduklar1 bir konuda kamu veya 0zel kurumlara yazdiklari
miizekkerelere cevap verilmemesi, ge¢ cevap verilmesi yahut ilgisiz bir bigimde cevap
verilmesi ve bu baglamda tekrardan miizekkere yahut tekit yazis1 yazilmak durumunda

kalinmas1 da gereksiz masrafa ve ayrica yargilamada gecikmeye sebep olmaktadir.

Uzun yargilama stireleri ile savagsmak i¢in, yargi siireclerinde yer alan kisi ve
kurumlarin makul siirede yargilanma hakki tizerinde farkindaliklarini arttirmak,
sorumluluklarmi hatirlatmak ve bu hakka hizmet eder bigimde gorev yapma

bilinglerini arttirmak gerekecektir®®*,

3.2. TURK HUKUKUNDA YARGILAMANIN HIZLANDIRILMASI VE
IS YUKUNUN AZALTILMASINA DAIR DUZENLEMELER

3.2.1. Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik

Adil yargilanma hakkinin énemli bir baglhigini olusturan yargilamalarm makul
stirede bitirilmesi ilkesinin daha etkin olarak gozetilmesi ile uzayan yargilamalarin
oniine gecmek maksadiyla Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) 2007
senesinde kisa adi SATURN olan Yargida Zaman Y 6netimi Merkezi’ni kurmustur. 6
Aralik 2016 tarihindeyse CEPEJ Genel Kurulu, SATURN c¢aligma grubu tarafindan
metinlestirilen, yargilamalarin belli siirede bitirilmesi i¢in olusturulan uygulama
rehberini kabul etmistir. Bu rehberde iiye iilkeler yoniinden davalarin 1, 2 ve 3 yillik
stirelerde sonuglandirilmas: tavsiye edilmistir. Fakat {iye iilkeler icin asil hedefin
davalarin bir yillik siirede bitirilmesi oldugu ifade edilmistir. S6z konusu rehber;
yargida hedef siire tespit edilmesini, slireye uyumun takip edilmesini ve denetim
mekanizmasinin olusturulmas: ile geciken davalar ile alakali ¢6ziim Onerisi
gelistirilmesini  Ongoéren biitlinlesik bir sistem getirmektedir. Bu uygulama,

yargilamalarm kalitesinden 6diin vermeksizin siiresinde sonuglandirilmas: ile

494 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 182-183.
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yararlanicilara dngoriilebilir bir yargisal silire¢ sunarak yargida seffaflik ve kamuoyu

denetimini saglamaktadir®®,

01/07/2016 tarihli ve 6723 say1li yasanin 25. maddesiyle yeniden diizenlenen
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 28. maddesinin 7. fikrasinda “Sorusturma,
kovusturma veya yargilamamin tamamlanmast igin ongoriilen hedef siirelerin
Hakimler ve Savcilar Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenecegi”*®® hiikiim altina almmustir. Bu yasaya gore hazirlanan, hedef siirelerin
belirlenmesi ile uygulanmasmna dair usul ve esaslar1 diizenleyen Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik ise 23/06/2017 tarihli ve 30105 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve 01/09/2017 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6z konusu yonetmeligin 2.
maddesinde, bu yonetmeligin bolge adliye mahkemeleri ve Cumbhuriyet
bassavciliklari, adli yargi ilk derece mahkemeleri ve Cumhuriyet bagsavciliklari, bolge
idare mahkemeleri ile idari yarg: ilk derece mahkemeleri tarafindan yiiriitiilen
sorusturma, kovusturma veya yargilamalara iliskin hedef siirelerin belirlenmesi ve

uygulanmasimi kapsadigi ifade edilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde, hedef siirelerin Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun
goriisii alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi, 9. maddesindeyse hedef

stirelerin en geg iki y1lda bir Bakanlik tarafindan giincellenecegi ifade edilmistir.

Yonetmelikte hedef siirelerin baslangic tarihi, daha 6nce ifade ettigimiz makul

siirenin baslangig tarihi ile benzer sekilde diizenlenmistir*®’.

495 Adalet Bakanhg: Strateji Gelistirme Baskanhgi, Erisim tarihi: 15/02/2019, (Cevrimigi)
http://sgb.adalet.gov.tr/Duyurular/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.html.

4% Hakimler ve Savcilar Kanunu (24 Subat 1983), R.G., 2802/17971, Erisim tarihi: 15/02/2019,
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2802.pdf.

497 Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina liskin
Yonetmelik, Md. 6: “Hedef siirelere uyumun él¢iimlenmesi; sorusturma islemlerinde sug siiphesinin
yetkili mercilerce ogrenildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul edildigi, hukuk, idare ve vergi
mahkemelerinde davanin esas kaydinin yapildigi, bolge adliye ve bélge idare mahkemelerinde dosyanin
daireye geldigi tarihte baslar. Sorusturma evresinde sorusturmay: bitiren kararla, kovusturma veya
yargilamalarda gerekgeli kararin yazimi ile son bulur. Tatil giinleri siirelerin hesabina déhil edilir.”
Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik (23 Haziran 2017), R.G., 30105, Erisim tarihi: 15/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/06/20170623-7.htm.
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Yonetmeligin 7. maddesinde, hedef siire ile ilgili olarak ilgililerin ne suretle

bilgilendirilecegi diizenlenmistir*®,

Yonetmeligin 8. maddesi uyarmca, hedef siirelere riayet edilip edilmediginin
takibi UY AP sistemi iizerinden yapilacaktir. Yonetmeligin 8. Maddesinde, “Belirlenen
hedef siireler Bakanlik Bilgi Islem Dairesi Baskanhiginca UYAP a islenir. Hedeflenen
siirede sonuglanmayan her bir dava ve sorusturma dosyasina iliskin gecikme nedenleri
30/9/2016 tarihli ve 29843 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kanun Yolu
Degerlendirme Formlarmmin  Diizenlenmesine Iliskin ~ Yonetmelikte —gosterilen
degerlendirmeye esas olmak iizere dosyayr muktezaya baglayan baskan, iiye, hakim

veya Cumhuriyet savcisi tarafindan UYAP 'ta ilgili ekrana isaretlenir.”**® denilmistir.

Yargida hedef siire uygulamasi, adli yargi ilk derece mahkemeleri ile idari
yargt ilk derece mahkemelerinde 03/09/2018 tarihi itibariyle, Cumhuriyet
bassavciliklarindaysa 01/10/2018 tarihi itibariyle uygulanmaya baglanilmistir. Anilan
tarihlerden 6nce agilmis olan dava ve sorusturmalar i¢cin hedef siire uygulamasi s6z
konusu olmayip yukarida yazih tarihler ve sonrasinda agilan dava ve sorusturmalar

icin hedef siire tespit edilmistir>®.

498 Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik, Md. 7: “Cumhuriyet bassavciliklarinda kayit numarast alan sorugturma dosyalarinda,
ilgilinin bizzat sozlii veya yazili miiracaati halinde hedef siireyi iceren belge sorusturma biirosunca
verilir. Bu belge ayrica teblig edilmez. Ceza mahkemelerinde, sanik, miidafi veya kanuni temsilcisine
iddianame ekinde hedef siireyi iceren belge gonderilir; sikdyetci, magdur, suctan zarar géren, malen
sorumlu veya vekiline ise durusma giiniinii bildiren ¢agri kdgidiyla gonderiliv. Hukuk, idare ve vergi
mahkemelerinde, dava agilirken davaci veya vekiline tevzi biirosu tarafindan UYAP iizerinden tanzim
edilerek verilen tevzi formlarinda hedef stire belirtilir. Davali veya vekiline ise bu formlar dava dilekgesi
ekinde gonderilir. Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde, esas kayd: alan dosyalarda durusma
ac¢ilmamast halinde ilgilinin bizzat s6zIii veya yazili miiracaati iizerine hedef siireyi iceren belge yazi
isleri miidiirliigiince verilir. Bu belge ayrica teblig edilmez. Durusma agilmasina karar verilmesi
halinde ise hedef siireyi iceren belge cagri kagidwla ilgililere gonderilir. Yargilamaya iliskin olarak
ilgililere  verilecek tevzi formlarinda veya yapilacak bildirimlerde “Belirtilen siirede
sorusturmanin/yargilamanin sonuglandirilmast hedeflenmekte olup, bu hedefin gerceklestirilmesinde
taraflarin ve avukatlarin katki ve destegi biiyiik 6nem arz etmektedir. Taraflardan kaynaklanan
sebeplerle meydana gelen gecikmelerin hedef siirenin hesabinda dikkate alinmadigi da goz oniinde
bulundurularak, bu hususlara hassasiyet géstermenizi rica ediyoruz.” agiklamasina yer verilir.”
Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik (23 Haziran 2017), R.G., 30105, Erisim tarihi: 15/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/06/20170623-7.htm.

499 Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik (23 Haziran 2017), R.G., 30105, Erisim tarihi: 15/02/2019, (Cevrimici)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/06/20170623-7.htm.

500 Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, Erisim tarihi: 15/02/2019, (Cevrimigi)
http://sgb.adalet.gov.tr/Duyurular/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.html.
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Yargida hedef siire uygulamasi, Adalet Bakanlig1 tarafindan “Her bir dava ve
sorusturma i¢in hedef siire ongérerek hedeflenen siirede tamamlanamayan dava ve
sorusturmalarin  hizlandiriimas1 amaciyla ¢oziimler iiretilmesini ve bu sayede
yargilama ve sorusturma siirelerinin kisaltiimasini amaglayan bir dava yénetim

sistemidir.”%%! seklinde tanimlanmustir.

Hemen belirtilmesi gerekir ki yargida hedef siire uygulamasi, makul siirede
yargilanma ile ayn1 manaya gelmemektedir. Hedef siireler, yargilamanin ne kadar
stirede bitirilmesi gerektigini belirleyen ancak bu siirelere uyulmamasit durumunda
davanin taraflar1 yoniinden bir hak dogurmayan, yargisal ongoriilebilirligin tesisi i¢in
tespit edilen siirelerdir. ATHM ve AYM igtihatlar1 uyarinca, makul siirenin ne olmasi
gerektigi her davanin kendi somut sartlar1 goz Online alinmak suretiyle
belirlenmektedir. Ornegin, asliye ceza mahkemesinde belirli bir sug tipinin incelendigi
bir davada farkli sanik ve tanik sayisi, bilirkisi raporundan kaynaklanabilecek farkl
problemler ve farkli teknik sorunlar olabilecektir. Tespit edilen hedef siire bir davanin
sonuc¢lanmast yoniinden makul siire olabilecekken, ayni su¢ tipine yonelik diger

davada ise makul siirenin ihlaline neden olabilecektir®®?.

Yargida hedef siire uygulamasi, dngoriilebilir bir yargisal siire¢ ve yargida
seffaflik saglayabilecek olmasi bakimindan 6nemli bir uygulamadir. Fakat daha once
bahsettigimiz gecikmeye yol agan problemler ¢oziilmedikge tek basina biiylik bir etki
olusturmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica daha 6nce bahsettigimiz iizere
makul siire, davalarm ¢abuk bitirilmesini, 6zellikle her ne pahasina olursa olsun stiratli
sonuglandirilmasmi amag¢ edinmis bir ilke degildir. Yargida hedef siire uygulamasi,
uygulayicilarin hedef siireyi asmamak i¢in “her ne pahasina olursa olsun” yargilamay1
hizla bitirme cabast icerisine girebilmesine sebep olabilecektir. Ayrica davanin siiratle
bitirilmesi, davanin taraflarinda, gerekli titizligin = gosterilmedigi algisini

olusturabilecektir.

501 Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi, Erisim tarihi: 15/02/2019, (Cevrimigi)
http://sgb.adalet.gov.tr/Duyurular/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir.html.
502 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 115.
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3.2.2. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Tesisine Hizmet Eden Yasal
Diizenlemeler

3.2.2.1. 6217 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenlemeler

31/03/2011 kabul tarihli ve 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1
Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gerekcesinde “Bu
Tasari, devlet hizmetlerinin ve adaletin hizlandwrilmaswn, siiratli, verimli ve ekonomik
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve yargilama
faaliyetinde zaman ve emek kaybini énlemek amaciyla hazirlanmistir.”®® ifadelerine

yer verilmistir.

6217 sayili yasa ile birtakim suglar, kabahate doniistiiriilmek suretiyle ceza
mahkemelerinin i yogunlugunun azaltilmasi hedeflenmistir. Ayrica ceza
yargilamasinda kanun yolu basvurularinda har¢ almmasi esasi1 kabul edilerek
yargilamay1r uzatma maksadi tasiyan kanun yolu basvurularinin engellenmesi

504

hedeflenmistir Bu diizenleme, istinaf ve temyiz mercilerinin is yikiini

azaltabileceginden &tiirii olumlu bir diizenleme olsa da hem AIHS’de hem de
Anayasamizda yer alan temel bir hak olan, hak arama hiirriyeti bakimindan tartismaya

aciktir>®,

%03 Yarg1 Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/1012), s. 1, Erisim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6217ss.pdf.

%04 Yarg1 Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasarist1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/1012), s. 1-2, Erisim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6217ss.pdf.

05 By hususla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi “Harg, kamu kurum ve kuruluslarimn sundugu
hizmetlerden yararlananlardan, bu yararlanmalar: karsiligi alinan bedeldir. Ceza yargilamasinda
resen arastirma ilkesi gecerli ve ilgilinin kendi rizasi disinda hakkinda kamu davasi agilmasi soz konusu
ise de, Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen temyiz incelemesi bicimindeki yarg: hizmeti, harca
tabi olmayan on bes sene ve daha fazla hapis cezalarima hiikmedilmesi hali disinda, temyiz hakki
bulunamin kendi iradesiyle yaptigi temyiz basvurusu tizerine verilmektedir. S6z konusu hizmeti talep
edenlerden, bunun karsiliginda har¢ alinmast, harglara iliskin genel prensiplere aykir: degildir. Kanun
koyucunun yarg: hizmetlerinin verilmesi karsiliginda har¢ alinmast bigiminde diizenleme yapma yetkisi
bulunmakla birlikte, bunun Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkini
engellememesi icin, 'harcin miktarinin makul olmast', 'harcin alinmasinda hakl bir amacin olmast’,
'ulasilmak istenen amag ile har¢ miktari arasinda orvanti olmasi' ve '6deme giicii olmayanlar
bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi' kriterlerine uyulmas: gerekir. Odeme giicii
olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem itiraz konusu kuralla birlikte diizenlenmedigi gibi,
genel olarak ceza yargilamasi alaminda da, harglar dahil 'yargilama giderlerinden muafiyet' saglayan
adli yardim diizenlemesi bulunmamaktadir. Yine hukukumuzda adli yardima iligkin tek diizenleme olan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin, kuralla getirilen temyiz harci
bakimindan da uygulanmasini saglayacak herhangi bir atif yapilmamistir. Dolayisiyla kural, 6deme
giicti olmayanlar bakimindan mahkemeye erigim hakkini engelleyecek niteliktedir.” ifadelerine yer
vermek suretiyle 6217 sayili yasanin 13. maddesiyle, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil1 Harglar Kanunu'nun;
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Cumhuriyet bagsavciliklarr arasinda yetkisizlik karar1 verilmek suretiyle
sorusturma evrakmnin siirincemede kalmasmnin ve gereksiz bicimde yargilama
stirecinin gecikmesinin Onlenmesine yonelik olarak 6217 sayili yasa ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 161/7. maddesine “Yetkisizlik karar: ile gelen Dbir
sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa
yetkisizlik karart verir ve yetkili savciligin belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini,
yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.”® hiikmii
getirilmistir. Bu hiikiim sorusturma dosyalarinin siiriincemede kalmasmi ve gereksiz
bicimde yargilamanin uzamasim engelleyebilecek olmasi yOniiyle, makul siirede

yargilanma hakkinin tesisine hizmet edebilecektir.

6217 sayil1 yasa ile Kabahatler Kanununda yapilan degisiklikle idari yaptirim
kararma kars1 yapilan miiracaat hakkinda sulh ceza mahkemesince verilen son karara
kars1 yapilan itirazin Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine paralel bir sekilde
yapilmas1t ve boylelikle agir ceza mahkemesinin is yogunlugunun azaltilmasi
hedeflenmistir. 6217 sayili yasa ile bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’in is
yiikiliniin azaltilmas1 maksadiyla, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen adli para
cezasina mahkimiyet kararlarina karsi kanun yolu basvurularinda parasal bir sinir
getirilmistir. Yine yargmin hizlandirilmasi ve is yiikiiniin azaltilmasi maksadiyla,
bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitay’da tebligname diizenlenmesi

uygulamasindan gegici olarak vazgecilmistir®’.

(1) say1h Tarifesinin “A- Mahkeme Harglar” boliimiiniin “‘Hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda
ihtilafsiz yargi konularinda ve icra tetkik mercilerinde” bashiginda yer alan “Hukuk” ibaresinden sonra
gelmek lizere eklenen “ceza” ibaresinin Anayasa'ya aykirit olmadigma ve itirazin reddine, degistirilen
“IV. Temyiz, istinaf ve itiraz harclar1” kisminin “Yargitay ceza dairelerine yapilacak temyiz
bagvurularinda 40 TL” bi¢imindeki (b) fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar
vermistir. AYM, E.: 2011/54, K.: 2011/142, K.T: 20/10/2011, Erisim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3344cc58-240b-4d2d-8475-
a1044bf0cleb?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

06 Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004), R.G., 5271/25673, Erisim tarihi: 16/02/2019,
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

%07 Yarg1 Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/1012), s. 2, Erisim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6217ss.pdf;  Anayasa
Mahkemesi tebligname diizenlemesinin gegici olarak kaldirilmast ile ilgili olarak “Dava konusu kuralla,
ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda,
kanun yolu mercileri éniinde birikmis olan is yiikiiniin azaltilmas: gerekgesiyle bu merciler nezdinde
bulunan bassavciliklarca tebligname diizenlemesi uygulamasinin kaldirilmis olmasinda Anayasa'ya
aykirt bir yon bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermek suretiyle diizenlemenin iptali istemini
reddetmistir. AYM, E.: 2011/64, K.: 2012/168, K.T: 01/11/2012, Erigim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
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Yine 6217 sayili kanun ile Cumhuriyet savcilariin gegici siireli olarak asliye
ceza mahkemelerinde yapilan durugmalarda bulunmamasina iliskin diizenleme
yapilmig ve baglamda asliye hukuk mahkemelerinde goriilen 0Ozellikle niifus
kayitlarmin diizeltilmesine iliskin davalarin durusmalarinda da bulunmalarina yonelik
zorunluluktan vazgecilmistir. Boylelikle Cumhuriyet savcilarinin sorusturmalar1 daha

etkin ve siiratli bir bicimde yiiriitmeleri hedeflenmistir®,

3.2.2.2. 650 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’de Yer Alan Diizenleme

650 sayili Adalet Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 26. maddesi uyarinca, bu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bes yil siireyle Bakanhigin teklifi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun karari ile bir yillik staj siiresini dolduran adli ve idari yargi hakim
ve savcl adaylarmin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca meslege kabul
edilmeleri durumunda, hakimlik ve savcilik mesle§ine atanabilecekleri
ongoriilmistiir. Boylelikle hakim ve savcl sayisinin yetersiz olmasi ve bu baglamda
yargilamalarda gecikme yasanmasi sebebiyle, hakim ve savci adaylarinin meslege
baslangi¢larmin hizlandirilmasi yoluna gidilmistir. Ancak hakim ve savci adaylarmin

kisa bir egitime tabi tutulmalari, nitelikli ve yeterli bir meslek Oncesi egitim

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ef564832-dfba-4acd-b46d-
f8aad3846b73?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.

%08 Yarg1 Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/1012), s. 2, Erisim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6217ss.pdf;  Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada “Yasama belgelerinin incelenmesinden,
itiraz konusu kuralin, bir yandan Cumhuriyet savcilarinin sorusturmalar: daha etkin ve siiratli bir
sekilde yiiriitebilmelerine imkan saglanmasi, diger yandan sulh ceza mahkemelerinin kapatiimasi ve
bolge adliye mahkemelerinin yakin zamanda faaliyete gecirilmesinin planlanmasi nedeniyle ortaya
¢tkan Cumhuriyet savcist ihtiyacinin karsilanmasi amacuyla getirildigi anlasimaktadir. Bu ¢ercevede,
Cumbhuriyet savcisinin durusmada bulunmamasi ve katilma konusunda gériisiiniin alinmamasi kanun
koyucunun takdiri kapsaminda olup, soz konusu yetkinin bu yonde kullanilmasi yarg: yerinin mahkeme
sifatint kaybetmesi sonucuna yol agmaz. Ceza muhakemesinde mahkeme, dava acildiktan sonra pasif
konumda olmayip, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi arastirmaya
devam etmek zorundadir. Maddi gercegi resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet
savcisinin ortaya koydugu delillerle bagh olmadiklart gibi hiikiim icin gerekli tiim arastirmalari
kendiliginden yapmak ve taraflarin haklarimi korumakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcisimin durusmada bulunmamast ve katilma hususunda gériisiiniin alinmamast, adil yargilanma
ilkesi ile mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkelerine aykirilik olusturmamaktadir.” ifadelerine
yer vermek suretiyle diizenlemenin iptali istemini reddetmistir. AYM, E.: 2015/9, K.: 2015/94, K.T:
22/10/2015, Erisim tarihi: 16/02/2019, (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/421f1936-279d-49c0-a143-
5b2e0dafe376?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.
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alabilmelerine engel olabilecek ve bu husus uygulamada bagka problemlere yol

acabilecektir.

3.2.2.3. 6352 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenlemeler

6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un genel gerekcesinde “Son yillarda yarginin
is yiikiiniin asirt sekilde agwlasmasi ve yargilama siirecinin yavas iglemesi,
Anayasamizin ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin kabul ettigi makul siirede
yargilanma hakki ve devletin makul siirede yargilama yiikiimliiliigiiniin gereginin
yerine getirilmesini onemli derecede engellemektedir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye nin tazminat 6demek zorunda kaldig fiillerin
onemli bir kisminin da makul siirede yargilama ilkesinin ihlaliyle ilgili oldugu
diisviniildiigiinde, makul siirede yargilama yiikimliliigiiniin  onemi daha da

artmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir>®.

6352 sayih yasanin 3. maddesi ile 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun 8.
maddesinden sonra gelmek tiizere “Elektronik islemler” bashg: ile 8/a maddesi

eklenmistir®°

. Yine 6352 sayil1 yasanin 95. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 38. maddesinden sonra gelmek tlizere “Elektronik islemler” basligi ile
38/A maddesi eklenmistir°'. Bu diizenlemeler, UYAP sisteminin ve elektronik

imzanm aktif olarak kullanilmasmi saglamakla, yarginin teknoloji yardimiyla

%09 6352 Sayih Kanun’un Genel Gerekgesi, Erisim tarihi: 17/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.adaletbiz.com/iik/6352-sayili-kanunun-tam-metni-h4312.html.

510 CMK, Md. 38/A-1-2: “(1) Her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargr Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) kullanilir. Bu iglemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir,
kaydedilir ve saklamr. (2) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli
elektronik imza kullanilarak UYAP tan incelenebilir ve her tiirlii ceza muhakemesi islemi yapilabilir.”
Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004), R.G., 5271/25673, Erisim tarihi: 17/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

S IK, Md. 8/a-1-2: “(1) Icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemlerinde
Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi kullanilir; her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi vasitasiyla iglenir, kaydedilir ve saklamr. (2) Usuliine gére giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler senet hiikmiindedir. Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni ispat
giictinii haizdir. Giivenli elektronik imza, kanunlarda giivenli elektronik imza ile yapilamayacagt agik¢a
belirtilmis olan islemler disinda, elle atilan imza yerine kullanilabilir. Giivenli elektronik imzayla
olusturulan belge ve kararlarda, kanunlarda birden fazla niishamin diizenlenmesi ve miihiirleme
islemini ongoren hiikiimler uygulanmaz.” Icra ve iflas Kanunu (19 Haziran 1932), R.G., 2004/2128,
Erisim tarihi: 17/02/2019, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf.
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hizlandirilmasina destek vermekte ve bu baglamda makul stirede yargilama hakki i¢in

olumlu bir katki saglamaktadir.

6352 sayili yasanin gegici 1. maddesiyle erteleme prosediiriine iliskin ayrik bir
diizenleme getirilmistir. 6352 sayili yasanin gegici 1. maddesiyle, “31/12/2011
tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama
yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da tist sinirt
bes yildan fazla olmayan hapis cezasint gerektiren bir sugtan dolayi, a) Sorusturma
evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine, b)
Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, c¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet
hitkmiiniin infazinin  ertelenmesine, karar verilir.”®*? hiikmiine yer verilmistir.
Hiikmiin tatbik edilebilmesi i¢in islenen yahut islendigi iddia edilen sugun, 31/12/2011
tarihinden evvel gerceklesmis olmast gerekmektedir. Siipheli, sanik yahut
hiikiimliiniin ertelemeyi kabul etmesi aranmamakta ve diizenleme bu yoniiyle TCK
madde 51°de diizenlenmis olan hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna benzemektedir.
Bu diizenleme, 6zellikle hiikiimden evvel verilmis olan erteleme kararlar1 i¢in ayrica
bir sorusturma-kovusturma yiiriitiilmeyerek yarginin is yogunlugunun azaltilmasima
katk1 saglayacagi i¢in makul siirede yargilanma hakki agisindan olumlu bir katki

saglamaktadir®®.

3.2.2.4. 6526 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenlemeler

6526 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’un genel gerekgesinde “...Ceza
Muhakemesinin amacinin, sanigi cezalandirmak oldugu eski donemlerdeki aliskanligt
stirdiiren toplumlarda tutuklama,; pesin bir ceza olarak degerlendirilmekte,
tutuklulugun keyfi olmasi veya somut olayin kosullarinda orantisiz olmast ya da makul
stireyi asmast, ilkel diisiincelerin etkisiyle dogal karsilanmaktadir. Oysa ¢agdas hukuk

sistemlerinde tutuklama; pesin bir ceza degil, ceza muhakemesinin amacina

°12 Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basm
Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, (05 Temmuz
2012), R.G., 28344, Erisim tarihi: 17/02/2019, (Cevrimigi)
http://mww.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6352%20say%C4%B1
1%C4%B1%20Y ARGI1%20H%C4%B0ZMETLER%C4%B0ON%C4%B0ON%20ETK%C4%BONLEY%
C5%9ET%C4%B0R%C4%BOLMES%C4%B0.pdf.

513 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 124.
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ulagmasinit saglamak i¢in basvurulan gegici bir onlem olarak kabul edilmektedir. Tek
basina Tutuklama bile, heniiz kesin hiikiimle su¢lulugu sabit olmadan kisiyi
ozgiirliigiinden alikoydugundan gerek anayasa ve yasalarda, gerekse insan haklarina
iliskin uluslararasi metinlerde siki  kosullara baglanmistir. Cagdas Hukuk
Sistemlerinin Ceza Muhakemesinde Tutuklamaya, ancak yasada aranan tiim kosullar
gercgeklestigi ve baska onlemlerle tutuklamadan beklenen sonuca ulasilmast miimkiin
olmadigi hallerde basvurulmaktadr. Anayasamin 19. maddesi hiikmiine gore
tutuklanan kisilerin, makul siire i¢cinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardir. Anayasanin 141. maddesinin son
fikrasi hiikmiinde; davalarin, en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast
ongoriilmiistiiv. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine gore bir sug isledigi hakkinda
gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra ka¢masina
engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmas: dolayisiyla
yvakalanan veya tutulu durumda bulunan herkesin, makul bir stire icinde yargilanmaya
veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.** ifadelerine yer

verilmistir.

6526 sayili kanun Oncesi gozalti koruma tedbiri i¢in sucun islendigini
diisiindiirebilecek emare sart1 aranirken, 6526 sayili kanunla sugun islendigi siiphesini
gosteren somut delil aranmistir. Yine bu kanun 6ncesi tutukluma koruma tedbiri igin
kuvvetli su¢ sliphesinin varligini gosteren olgular yeterliyken, 6526 sayili yasa ile
kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren somut delil sart1 aranmistir. Yine 6526 sayili
yasanmn 7. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 94. maddesi,
“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kigi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya
mahkeme oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili hakim
veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, aym siire i¢inde yakalandigi yer adliyesinde,

mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin

514 6526 Sayilh Kanun’un Genel Gerekgesi, Erisim tarihi: 18/02/2019, (Cevrimigi)
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=148569&pkanunnumarasi=
6526.
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kullanilmasi suretiyle yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu

99515

yapilir veya ifadesi alinir. seklinde degistirilmistir.

6526 sayili yasanin 6zellikle 6zgiirliikleri kisitlayict tedbirlerin uygulanmasi
bakimmdan daha kati kurallar getirmesi, kisiler hakkindaki delillerin sorusturma
asamasinda daha etkin ve siiratli toplanmasini saglayabilecek bu da yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmasma yardimci olabilecektir. Ayrica 6526 sayili yasa,
yakalanan kisilerin bir an evvel yetkili hakim yahut mahkeme 6niine ¢ikartilmasini ve
bu baglamda gerekmesi halinde SEGBIS kullanimimi ngdrmesi itibariyle makul

slirede yargilanma hakkina hizmet etmektedir.

3.2.2.5. 6572 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenlemeler

6572 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un genel gerekgesinde
“...adaletin gecikmesi, hukuksal ihtilaflarin ¢oziimii i¢in adres olan yargiya olan
giiveni ve tilkemizin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi oniindeki goriiniimiinii olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, hukuk ve yargilanma giivenligine halel getirmeden adli
siiregleri  hizlandirmak, vatandaslarimizin  haklarina gecikmeden ulagsmalarini
saglamak teklifin temel onceligidir. Hazirlanan teklifle, yiiksek yargi organlarinin
ontinde bekleyen dosyalarin bir an énce sonuglandirilmasi, makul olmayan siirelerle
yvargilama iddialarina dayanan hak ihlali basvurularimin onlenmesi ve toplumda
asinan yargiya giiven duygusunun yeniden tesisi amaclanmaktadir.”>*® ifadelerine yer

verilmistir.

6572 sayili yasa ile yiiksek yargi organlarinin 6niinde bekleyen dosyalarin bir
an evvel neticelendirilmesi amaciyla Yargitay’da sekiz adet, Danistay’da ise iki adet

yeni daire kurulmustur.

6572 sayili kanunun 45. maddesi ile 31 Aralik 2019 tarihine kadar, asliye ceza
mahkemelerinde yapilan durugsmalarda Cumhuriyet savcismin bulunmayacagi ve
katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin alinmayacagi ongoriilmiistiir.

Tipki 6217 sayili yasada oldugu gibi bu diizenlemeyle de Cumhuriyet savcilarmin

515 Ceza Muhakemesi Kanunu (17 Aralik 2004), R.G., 5271/25673, Erisim tarihi: 18/02/2019,
(Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf.

56 6572 Sayilh Kanun’un Genel Gerekgesi, Erisim tarihi: 19/02/2019, (Cevrimigi)
http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=167263&pkanunnumarasi=
6572.
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sorusturma islemlerini daha etkin ve siiratli bir sekilde yerine getirebilmeleri
hedeflenmistir. 6572 sayili yasa ile yargilamanin hizlandirilmasma dair yapilan bu

diizenlemeler makul siirede yargilanma hakkimnin tesisine hizmet etmektedir.

3.2.2.6. 3402 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenleme

Kiigiik ilgelerde yer alan adliyelerde kadastro mahkemesi bulunmasina karsin
bazilarinda yeterince dosya olmadigi bilinmektedir. Ayrica kiiclik ilgelerde gorevli
hakimlerin gorev yerleri, mevzuat ve gorevin niteligi uyarinca 2-3 yillik siirelerde
degistirilmektedir. Sik sik hakim degisikligi neticesini meydana getiren bu hal,

kadastro davalarinin agir1 uzun siirmesinin en 6nemli sebeplerinden bir tanesidir®’.

So6zi edilen problemle miicadele adina 3402 sayili Kadastro Kanunu’na 33/A
maddesi eklenmek suretiyle, is yogunlugu ve cografi durum géz Oniine alinarak bir
kadastro mahkemesinin kaldirilmasina ve bagka bir kadastro mahkemesinin yargi
cevresine dahil edilmesine, Adalet Bakanhiginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan karar verilebilecegi dngdriilmiistiir. Bunun neticesi olarak
il merkezlerinde daha uzun siire ile gérev yapan kadastro hakimleri, il¢elerdeki
kadastro davalarina bakabilecek ve bu da davalarin daha siiratli ve etkin bir bigimde

bitirilmesine olanak saglayacaktir®®,

3.2.2.7.7036 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenlemeler

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekcesinde “Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin verilerine gore 2016 yili Aralik ayt itibariyla 14 milyona
yakin is¢i ve 1 milyon 750 bine yakin igyerinin bulundugu itilkemizde is¢i ve isveren
arasmdaki uyusmazhiklar, hem ¢alisma hayatinin hem de yarginin giindeminde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu baglamda 2017 yili Mayis ayt itibariyla 50'si sosyal giivenlik
hukukunda uzman olmak iizere 320 is mahkemesinde 376 hakim bu uyusmazliklar:
cozmek icin calismaktadir. Is mahkemesi kurulmayan yerlerde ise 514 asliye hukuk
mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla is uyusmaziiklarina iliskin davalara bakmaktadir.
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gére is davalarimn yillik ortalama
goriilme stiresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda 483, 2013 yilinda
381, 2014 yilinda 417, 2015 yilinda 431, 2016 yiuinda 434 giin olarak karsimiza
ctkmaktadir. Yine Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gére, 2016 yili

517 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 227.
518 5 o
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sonu itibariyla ilk derece mahkemelerindeki 3 milyon 525 bin civarindaki hukuk
uyusmazhigmin  yaklasik yiizde 151 is uyusmaziliklarindan kaynaklanmaktadir.
Yargitay’dan alinan istatistiki verilere gore 2016 yilinda bakilan 780 bin civarindaki
hukuk wuyusmazhiginin yaklasik yiizde 30w is hukukundan kaynaklanmaktadir.
Tasarida yer alan dava sartt olarak arabuluculuga iliskin madde ile diger
diizenlemelerde is yargisimin temeli olan ¢abukluk, basitlik, emredicilik, zayifin

29519

korunmast ve ucuzluk ilkeleri dikkate alinmistir. ifadelerine yer verilmistir.

25/10/2017 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili yasa ile i mahkemelerinde
goriilen baz1 davalarda, arabulucuya bagvurmak dava sarti olarak diizenlenmistir. 7036
sayil1 yasanin 3/1. maddesinde, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan
isci veya isveren alacagr ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”®®° denilmistir. Ayn1 yasanm 3/2.
maddesinde, “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir ornegini dava
dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi,
aksi takdirde davamin usulden reddedilecegi ihtarimi iceren davetiye gonderilir.
Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin
anlasiimasi hdlinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanmin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir.”%?! ifadelerine 3/3. maddesindeyse, “Is kazas:
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalart hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”®? ifadelerine
yer verilmistir. 7036 sayili yasanmn 7/1. maddesindeyse, “Is mahkemelerinde basit

yargilama usulii uygulanir.”®* denilmistir.

519 7036 Sayih Kanun’un Genel Gerekgesi, Erisim tarihi: 20/02/2019, (Cevrimigi)
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211767&pkanunnumarasi=
7036.

520 fs Mahkemeleri Kanunu (25 Ekim 2017), R.G., 7036/30221, Erisim tarihi: 20/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.7036.pdf.

521 fs Mahkemeleri Kanunu (25 Ekim 2017), R.G., 7036/30221, Erisim tarihi: 20/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.7036.pdf.

522 fs Mahkemeleri Kanunu (25 Ekim 2017), R.G., 7036/30221, Erisim tarihi: 20/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.7036.pdf.

523 [s Mahkemeleri Kanunu (25 Ekim 2017), R.G., 7036/30221, Erisim tarihi: 20/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.7036.pdf.
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7036 sayili yasa ile is mahkemelerinin gorevli oldugu kimi davalarda
ongoriilen arabuluculuk dava sartina iliskin hiikiim, 01/01/2018 tarihinden itibaren
yiirlirliige girmis durumdadir. 02/01/2018 ila 27/05/2018 tarihleri araliginda arabulucu
gorevlendirmesi yapilan dosya sayis1 127.845, arabuluculuk goriismeleri neticesinde
anlagma saglanan dosya sayisi 38.667, anlagsma saglanamayan dosya sayisi ise 20.510
olmustur®®*. Bu baglamda bircok dava dosyasinin mahkeme Oniine getirilmeksizin
arabuluculuk yontemiyle ¢6ziime kavusturulmasi ve is mahkemelerinde basit, kolay
ve yargilamalarin daha kisa siirede bitirilmesine yonelik olan basit yargilama usuliiniin
benimsenmesi, i$ mahkemelerinde goriilen davalari daha siiratli ve etkin bir bigimde
bitirilmesini saglayabilecek ve bu da makul siirede yargilanma hakkinin tesisine

yardimci olabilecektir.

3.2.2.8. 5237 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenleme

Bu baglik altinda makul siirede yargilanma hakk: baglaminda 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 75. maddesinde diizenlenmis bulunan 6nddeme kurumundan
bahsetmek yerinde olacaktir. Onddeme, yasada belirtilen smirlar igerisinde kalan ve
tiir yahut miktar itibariyle belirli bir cezay1 gerektiren suglarda, bu sugu isleyen kisinin
Cumhuriyet savcisi yahut hakim tarafindan tespit edilen parayi, belirli siire igerisinde
Devlet hazinesine 6demesi durumunda, hakkinda kamu davasinin agilmamasi veya

acilmigsa bu davanin diismesi neticesini meydana getiren bir kurumdur®?,

Onddeme kurumunun, mahkemelerin is yogunlugunu hafifletmek igin belirli
agirhik derecesine ulagsmayan suglarin yargilama asamasina oOzellik getirerek,
mahkemelere intikal eden islerde Onemli miktarda azalmaya saglayacagi ve
mahkemelere diger isleriyle gerektigi bigimde ilgilenmelerine imkan verecegi

526

diistiniilmektedir Nitekim Yargitay bu hususla ilgili olarak “Onédemenin

amaclarindan  birisi mahkemelerin islerinin o6nemli oranda azaltilmas: ve

524 Adalet Bakanlhigi Arabuluculuk Daire Bagkanlii, Erisim tarihi: 20/02/2019, (Cevrimigi)
http://mwww.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf.

525 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Bakanligi Egitim
Dairesi Baskanlig1, 2006, s. 747; Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2017, s. 740.

526 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s. T48.
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cabuklastiriimasi, ikincisi de sanigin mahkimiyet hiikmii ile karst karsiya kalmasinin,

99527

dolayisiyla sabikali duruma diigmesinin onlenmesidir. ifadelerine yer vermistir.

Onddeme kurumunun asil uygulama alani sorusturma asamasidir. TCK madde
75/1 uyarmca, siipheli Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen parayr sorusturma
giderleri ile beraber, Cumhuriyet savcilig1 tarafindan kendisine yapilacak teblig
iizerine on giin igerisinde 0derse hakkinda kamu davasi agilmaz. Ayrica CMK madde
75/2 ve madde 75/3 uyarinca, eger 6zel kanun hiikiimleri geregince is dogrudan
mahkemeye intikal etmisse yahut Cumhuriyet savciligi tarafindan madde kapsamina
giren sug sebebiyle 6nddeme islemi yapilmaksizin dava agilmigsa ya da dava konusu
fiilin niteliginin degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir suga doniismiisse fail,
kendisine yapilacak bildirim iizerine hakim tarafindan tespit edilen miktarda parayi

yargilama giderleriyle beraber 6dedigi takdirde kamu davasi diiger.

Onddeme kurumu ile ilgili yukarida yapilan aciklamalar ile bu kurumun hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda tatbik edilebilir olmasi birlikte
degerlendirildiginde, bu kurumun mahkemelerin is yogunlugunu azaltarak
yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesine katki saglayabilecegi

sOylenebilecektir.

3.2.2.9. Yargi Organlan Disindaki Kurumlarin Kimi Yargisal Konularda
Yetkilendirilmesi ve Bu Baglamda Yer Alan Yasal Diizenlemeler

1512 sayil1 Noterlik Kanununda degisiklik yapilmak suretiyle, kimi ¢ekismesiz
yargl islerinin (mirasgilik belgesi verilmesi ve terk eden ese eve don ihtar1 gibi)
mahkemelerin yani sira noterlerce de yapilabilmesine olanak saglanmistir. Bu sekilde
baz1 dosyalarin mahkemeler Oniine gotiiriilmeksizin noterler araciligiyla ¢oziimiiniin
saglanmast ve boylelikle de mahkemelerin is yogunlugunun azaltilmasi

hedeflenmistir®?.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 68/1. maddesi

uyarinca, degeri belirli bir parasal smirin®*° altinda olan uyusmazliklarda dncelikle

527 Yargitay CGK., 1989/2-367 E., 1990/6 K., K.T: 05/02/1990, Erisim tarihi: 21/02/2019, (Cevrimigi)
http://mww.kazanci.com.

528 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 233.

529 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Md. 68/1: “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar
sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici
hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirast ile alti bin Tiirk Lirasi
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tiikketici hakem heyetlerine basvurulmasi zorunlu tutulmustur. Yine ayni yasanin 70/1.
maddesinde, tiiketici hakem heyetleri tarafindan verilen kararlarin taraflar agisindan
baglayici oldugu, 70/3. maddesinde ise, taraflarin tiiketici hakem heyetleri tarafindan
verilen kararlara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire igerisinde tiiketici
hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itirazda bulunabilecegi

ifade edilmistir.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, yargi organlar1 disindaki kurumlarmn bazi
yargisal konularda yetkilendirilmesi, mahkemelerin Oniine intikal eden dosya sayisini
disiirebilecek ve bu da yargilamalarin makul siire igerisinde sonug¢landirilmasini

saglayabilecektir.

3.2.2.10. 7155 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenleme

7155 sayili yasanin 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5.
maddesinden sonra gelmek iizere “Dava sart1 olarak arabuluculuk” bashg: ile 5/A
maddesi®®® eklenmistir. Bu diizenleme ile 01/01/2019 tarihi itibariyle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilmis olan ticari davalardan,
konusu belirli bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda
dava agilmadan evvel arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak

belirlenmistir.

Bu diizenleme ile bircok dava dosyasmin mahkeme Oniine getirilmeksizin
arabuluculuk yontemiyle ¢oziime kavusturulmasi, boylelikle mevcut davalarin daha
stiratli ve etkin bir bigimde bitirilmesi miimkiin olabilecek ve bu da makul siirede

yargilanma hakkinin tesisine katki saglayabilecektir.

3.2.2.11. 7101 Sayih Yasa’da Yer Alan Diizenleme
7101 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun’un genel gerekgesinde “... tasariyla elektronik tebligat zorunlulugu

arasindaki uyusmaziiklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki
uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.” Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (28 Kasim 2013), R.G., 6502/28835, Erisim tarithi: 22/02/2019, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf.

530 Tiirk Ticaret Kanunu, Md. 5/A: “(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paramn édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
ac¢imadan once arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir. (2) Arabulucu, yapilan basvuruyu
gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde sonuglandurir. Bu siire zorunlu hdllerde arabulucu
tarafindan en fazla iki hafia uzatilabiliv.” Tirk Ticaret Kanunu (14 Subat 2011), R.G., 6102/27846,
Erisim tarihi: 06/03/2019, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf.
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kapsami genisletilerek tiim kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, koyler, sirketler,
kooperatifler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek birlikleri, KIT'ler, sermayesinin
cogu kamuya ait sirketler, avukatlar, noterler, bilirkisiler, arabulucular ve kurumlarin
hukuk miisavirleri hakkindaki tebligatlar zorunlu olarak elektronik ortamda
yvapulacaktir. Boylece 2017 yili verileri itibariyla yaklasik 40 milyon tebligatin 28
milyonunun elektronik ortamda yapimasi ongoriilmektedir. Giintimiizde uzun
yargilamalarin en onemli sebebi tebligat siirecinin uzamasidir. Yargilama siirecinin
kisaltilmas1 ve adil yargilama hakkinin temini agisindan tebligat siirelerinin
kisaltilmasi onemlidir. Uzun yargilama siireci, yatirimcimin yatirim yapacagt tilke
tercihlerini de etkilemektedir. Tebligat, kisilerin Anayasa ve temel kanunlarla giivence
altina alinan adil yargilanma, iddia ve savunmada bulunma, idari islem ve
eylemlerden haberdar olma ve gerektiginde bunlara karsi kanun yoluna basvurma
haklarmmin  korunmasi bakimindan o6nemlidir. Elektronik tebligatla, yargilama
siiregleri kisaltilacak ve yatirimcinin Ulkemizi tercih etmesi yolunda bir adim daha

atilmis olacaktir.”>%" ifadelerine yer verilmistir.

7101 sayili yasanin 48. maddesi ile 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a
maddesi degistirilmis, bu baglamda maddede belirtilmis olan gercek ve tiizel
kisilere®® yapilacak tebligatlarm elektronik yolla yapilmasi mecburi kilmmustir. Yine

madde metninde elektronik tebligat yapilmasi zorunlu olan gercek ve tiizel kisiler

%1 7101 Sayih Kanun’un Genel Gerekgesi, Erisim tarihi: 07/03/2019, (Cevrimigi)
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=223497 &pkanunnumarasi=
7101.

532 Tebligat Kanunu, Md. 7/a: “1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (1), (I1), (I11) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagh doner
sermayeli kuruluglar.

2. 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslart ile kanunla kurulan fonlar ve kefalet
sandiklart.

4. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklar:, miiessese ve isletmeleri.

5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve tist kuruluslart.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tiim ozel hukuk tiizel kisileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

11. Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger
ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra miidiirliikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla
temsile yetkili olan kisilerin bagli bulundugu birim.” Tebligat Kanunu (19 Subat 1959), R.G.,
7201/10139, Erisim tarihi: 07/03/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.7201.pdf.
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disindaki gergek ve tilizel kisilere, istekleri halinde elektronik tebligat adresi
verilebilecegi ve boyle bir durumda artik bu kisilere de tebligatin elektronik yolla
yapilmasmin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ayrica elektronik yolla tebligatin
zorunlu bir nedenle yapilamamasi durumunda tebligatin 7201 sayili yasada belirtilen

diger usullerle yapilacagi ifade edilmistir.

7201 sayili yasanin 7/a maddesinin 4. fikrasinda, “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmuis
sayilir.”®3 denilmistir. 7201 sayili yasanin 7/a maddesinin 5. fikras1 uyarmnca, bu yasa
geregince yapilacak elektronik tebligat islemleri, Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim
Sirketi tarafindan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden

ylriitiilecektir.

Elektronik tebligat ile ilgili olarak yukarida bahsetmis oldugumuz yasal
diizenlemeler 01/01/2019 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Sadece
2019 yilinin ocak ve subat aylarinda 1.450,000 tebligatin posta memuru yerine,

elektronik tebligat yoluyla muhataplarma ulasmis oldugu ifade edilmektedir®,

Elektronik tebligat yapilmasi mecburi kilinan gergek ve tilizel kisilerin
kapsaminin genisletilmesi, 6zellikle avukatlara yapilacak tebligatlarin elektronik yolla
yapilmasinin zorunlu tutulmasi, uygulamada tebligattan Gtiirli yasanan gecikmeleri
asgari seviyeye indirebilecek ve bu da yargilamalarin makul siire igerisinde

bitirilmesine katki saglayabilecektir.

3.2.3. Su¢ Olmaktan Cikarma Hareketleri

Su¢ olmaktan c¢ikarma, ceza mileyyidesine baghh ve ceza kanunlar
cercevesinde olan fiil tiplerinin ceza sistemi alanindan ¢ikarilmasidir®®. Toplumsal
olarak istenmeyen davranislarin tamaminin su¢ olarak tanimlanmasi ve klasik ceza
yargilamasi organlar1 tarafindan takibi gerekmemektedir. Zira bunun yerine alternatif

coziimler ihdas edilerek hem kaynaklar daha verimli bir bicimde kullanilabilecek hem

533 Tebligat Kanunu (19 Subat 1959), R.G., 7201/10139, Erisim tarihi: 07/03/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.7201. pdf.

53 Erigim tarihi: 07/03/2019, (Cevrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bakan-gul-yargi-
reformu-belgemizi-yakin-zamanda-kamuoyu-ile-paylasacagiz-41140206.

53 Bayraktar, K., “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, TUHFM, S. 1-4, C. 50, 1984, s.
198.
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de herkesin, her eylemin tiiriine bakilmaksizin ceza hukuk sisteminin agir neticelerine

maruz kalmas1 engellenebilecektir®®,

Bu kapsamda Tiirk Ceza Hukuku sisteminde, eskiden mahkemeler tarafindan
takip edilen bazi eylemlerin idari organlar vasitasiyla sorusturulmasi ve neticeye
baglanmasi saglanmistir. 1111 sayili Askerlik Kanunu ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununda yapilan degisiklikler ile bakaya, yoklama kacag1 ve sakli suglarma iliskin
eylemleri ilk kez isleyenler a¢isindan hapis cezalari kabahate ¢evrilmek suretiyle idari
yaptirima baglanmistir. 5682 sayili Pasaport Kanununda degisiklik yapilmis ve
kanunda bulunan kimi suclar kabahate ¢evrilmek suretiyle mahkemelerin gorev alan
disma cikaridmistir. 6831 sayili Orman Kanununda bulunan basit orman suglari
kabahate cevrilmis ve idari para cezasi yaptirimina tabi tutulmustur. 5326 sayili
Kabahatler Kanununda yapilan degisikliklerle hafif nitelikte olan ve su¢ olarak
diizenlenmis kimi fiiller (emre aykir1 davranig, kumar, sarhosluk, dilencilik, giiriilti
vb.) idari para cezasi yaptirinmma baglanmistir. Bahsedilen bu yasal diizenlemelerle
adalet hizmetlerinin hizlandirilmasi, siiratli, verimli ve ekonomik bir bi¢imde
yiriitiilmesi, savciliklar ile mahkemelerin is yogunlugunun azaltilmasi ve gérevlilerin

zaman ve emek kaybmm 6nlenmesi hedeflenmistir®®’.

Suc¢ olmaktan ¢ikarma hareketleri, kimi fiilleri cezasiz birakmay1 degil aksine
miicadelenin daha etkili bir bi¢imde yiiriitiilmesini hedeflemektedir. Hafif ihlallerin
ceza mahkemelerinde yargilanmasi, yarginin is yogunlugunu énemli 6lgiide artirarak
daha miithim suglarin yargilanmasi gereken zamani harcamakta ve yargilama

maliyetlerini olumsuz bigimde etkilemektedir®®®,

3.2.4. Bireysel Bagvuru Yolu
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hukukunun basariya ulagmis olmasimdaki en

onemli nedenlerden biri de AIHM’ne bireysel basvuru yolunun tanmmis

539

bulunmasidir>>®. Ulusal hukukta da bu sekilde bir sistem kurulmasi, hem ilgili devletin

536 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 228.

537 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 228-229.

538 Cirak, “Ceza Muhakemesinde Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, s. 130-131.

539 Atilla Nalbant, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru”, AITHM ve
Tiirkiye-1l (Anayasa Sikdyeti ve AIHM, Ed.. Ahmet Taskin, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yaymlari, 2010, s. 216.
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Anayasasinda diizenlenmis olan haklar hem de AIHS’de yer alan haklar bakimindan

etkin, yerinde ve hizli bir koruma saglayabilecektir>*.

Daha oncede ifade edildigi iizere AIHM, Taraf Devletlere makul siirede
yargilanma hakki ihlallerinin engellenmesi ve gergeklesmis ihlaller yoniindense ¢esitli
telafiler araciligiyla etkin i¢ hukuk yollar1 olusturulmasi ylikiimliligiinii yiiklemistir.
Bu baglamda Tiirkiye hakkinda da degisik kararlar verilmis ve i¢ hukukta makul
siirede yargilanma hakki ihlallerine yonelik etkin bir yol olusturulmamis olmasi
nedeniyle Tiirkiye elestirilmistir**. Nitekim 12 Eyliil 2010 tarihinde halkoylamasina
sunularak kabul edilen 7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili yasa ile Anayasada yapilan
degisiklikle, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu kabul
edilmistir. Anayasanin 148/3. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin

tiiketilmis olmast sarttir.”%*

ifadelerine yer verilmistir. Anayasanin 148/4. ve 148/5.
maddelerindeyse, bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacagi ve bireysel basvuruya dair usul ve esaslarm kanunla

diizenlenecegi ifade edilmistir.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 45/1. maddesinde “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve

%40 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 214.

541 a.e.; ATHM, Daneshpayeh/Tiirkiye kararinda su ifadelere yer vermistir: “47HM, mevcut davaylailgili
olarak oncelikle, basvuranin yargilama siiresine iliskin sikdyetini sunabilecegi ozel bir hukuk yolunun
bulundugunun Hiikiimet tarafindan dile getirilmedigini tespit etmistir. Ustelik Hiikiimet iddiasim
desteklemek icin bu konuyla ilgili herhangi bir ulusal yargi karari sunmamigtir. Bu baglamda,
Mahkeme, Tiirk hukuk diizeninin, ceza yargilamasi (Tendik ve digerleri v. Tiirkiye, no.23188/02, § 36,
22 Aralik 2005), hukuk davasi (Ebru ve Tayfun Engin Colak v. Tiirkiye, no. 60176/00, § 107, 30 Mayis
2006) veya idari dava (Ayik v. Tiirkiye, no. 10467/02, § 30, 21 Ekim 2008) siiresine iliskin sikdyetlerin
dile getirilmesi igin So6zlesme 'nin 13. maddesi uyarinca etkili bir basvuru yolunu yargilanabilir kisilere
sunmadigini daha once de saptamanus oldugunu hatirlatmaktadrr. Hiikiimet 'in ulusal hukuk diizeninin
bu arada boyle bir bagvuru yolu olusturdugunu dile getirmemesinden dolayi, Mahkeme, somut olayda
bu ic¢tihadindan sapmak icin herhangi bir sebep gérmemektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet'in i¢ hukuk
yollarimin  tiiketilmediginden dolayt basvurunun kabul edilemez oldugu yoniindeki iddiasi
reddedilmektedir. Sonu¢ olarak, AIHM, somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. paragrafi
baglaminda basvuranin davasinin makul siirede goriilmesi hakkinin ihlal edilmesi neticesinde miieyyide
uygulanmasina imkdan verecek bir basvuru yolunun ic hukukta mevcut olmamasindan dolay
Sézlesme nin 13. maddesinin ihlal edildigi kamsina varmistir.” AIHM, Daneshpayeh/Tiirkiye,
16.10.2009, 21086/04, Erisim tarihi: 10/03/2019, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
120172.

S2Tiirkiye ~ Cumhuriyeti ~ Anayasast  (1982), Erisim tarihi:  10/03/2019, (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf.
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ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

%43 ifadelerine yer verilmistir.

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Yine ayni yasanin 3/c maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin gorevlerine,
Anayasa’nin 148/3. maddesine paralel olarak, “Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca

yapilan bireysel bagvurular: karara baglamak’** dahil edilmistir.

AYM, AIHS metni ile ATHM kararlarindan meydana gelen ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilkelerin ve haklarin, Anayasanin 36. maddesinde
yer verilen adil yargilanma hakkmin unsurlar1 oldugunu belirtmistir. AYM,
Anayasanin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi pek cok kararinda, ilgili hilkmii
AIHS’nin 6. maddesi ve AIHM igtihatlar1 15131nda yorumlamak suretiyle, gerek
Soézlesme’nin lafzi igeriginde bulunan gerek AIHM igtihatlartyla adil yargilanma
hakkmnin kapsamina dahil edilen ilkelere ve haklara, Anayasanmn 36. maddesi
dogrultusunda yer vermektedir. Bu baglamda, makul siirede yargilanma hakki da adil

yargilanma hakkinin kapsamida degerlendirilmektedir®®.

Anayasa’da makul siire baghigi altinda, Anayasa Mahkemesinin makul siirede
yargilanma hakki baglaminda bagvurulari inceleme usullerinden bir kism1 bahsedilmis
oldugundan tekrara diismemek amaciyla szl edilen baslik altinda bahsedilmeyen

inceleme usullerinden s6z edilecektir.

Anayasa Mahkemesi de AIHM nin yaklasimi gibi diger basvurularm istisnasi
olarak makul siire bagvurularinda bagvuru yollarin tiiketilmesinin mutlak olarak
gerekli olmadig: diisiincesindedir. Bu nedenle devam etmekte olan davalarla alakali
olarak, makul siirenin asildigina yonelik basvurular1 bu siire¢ devam ederken bile

kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sahibinden dava

543 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (3 Nisan 2011), R.G.,
6216/27894, Erigim tarihi: 10/03/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf.

544 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (3 Nisan 2011), R.G.,
6216/27894, Erigim tarihi: 10/03/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf.

545 Kartal, “Makul Siirede Yargilanma Hakk1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu ile Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki Islevleri”, s. 48; AYM, Basvuru No:
2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 38, Erisim tarihi 10/03/2019,  (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13; AYM, Basvuru No: 2013/8321, K.T:
08/09/2014, p- 18, Erisim tarihi: 10/03/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8321.
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sonu¢landiktan sonra bagvuru yapmasinin beklenmesinin, makul olmadigi iddia edilen
davanin daha da gecikmesine ve basvurucu yoOniinden zararmn artmasina sebep

olacagm ifade etmektedir>*®.

Anayasa Mahkemesi, klasik yargi teskilati disinda kalan kanun kurulmus
onceden tespit edilmis usuli kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosteren, kesin ve baglayici
nitelikte karar veren organlari da (ilge se¢im kurulu gibi) yargi yeri olarak kabul ederek

AIHM’nin diisiincesine paralel yorum gelistirmistir>*’,

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesi uyarinca, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine karar
verilmesi durumunda AYM ihlalin ve neticelerinin ortadan kaldirilmasi i¢in neler
yapilmasma gerektigini kararinda belirtir. Bu dogrultuda AYM ihlalin giderilmesi i¢in
oncelikle yeniden yargilama gerekiyorsa (eski hale iade) buna karar verir fakat bunun

miimkiin olmamas1 durumunda uygun bir tazminata hiikkmeder®*.

AIHM, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yolunu, uzun
yargilama hususunda AIHS nin 35/1. maddesi uyarinca tiiketilmesi gerekli bir ic
hukuk yolu olarak gérmektedir. Nitekim AIHM, kimi kararlarinda AIHS tarafindan
korunan haklarin ve 6zgirliiklerin ihlallerinin dogrudan ve stiratli bir bicimde telafi
edilmesinin saglanmasi i¢in 6216 sayili yasa ile Anayasa Mahkemesine yetkiler
verildigini ve bunun basvurulabilecek yeni bir i¢ hukuk yolu oldugunu, bagvuranin
Anayasa Mahkemesi oniindeki yeni hukuk yoluna bagvurmasi gerektigini belirtmek
suretiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir>*®. Nitekim AIHM, Tosun Tayfun Ergun
ve Giiher Ergun/Tiirkiye davasinda®°, Anayasa Mahkemesinin, 17 Eyliil 2013 tarihli

%46 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 73-74;
AYM, Basvuru No: 2012/13, K.T: 02/07/2013, p. 27, Erisim tarihi: 10/03/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/13; AYM, Basvuru No: 2012/12, K.T: 17/09/2013,
p- 33, Erisim tarihi: 10/03/2019, (Cevrimigi) https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/12.

%47 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 216-217; AYM, Basvuru No: 2013/3912, K.T:
06/02/2014, p- 48, Erisim tarihi: 11/03/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3912.

548 Hiiseyin Ekinci, Musa Saglam, 66 Soruda Bireysel Bagvuru, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
2015, s. 34-35.

549 Kartal, “Makul Siirede Yargilanma Hakk1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu ile Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki Islevleri”, s. 49; ATHM, Mehmet
Karahan/Tiirkiye, 01/10/2013, 64999/09, Erigim tarihi: 11/03/2019, (Cevrimigi)
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/karahan.pdf.

50 AIHM, Tosun Tayfun Ergun ve Giiher Ergun/Tiirkiye, 24/06/2014, 9333/14, Erisim tarihi:
11/03/2019, (Cevrimigi) http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/tayfunergun.pdf.
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kararinda, bagvuranlarin taraf oldugu miilkiyet hakkina dair dava cercevesinde
yiiriitiilen yargilamanin asir1 uzun siirmesi sebebiyle Anayasa’nin 36. maddesi ile
141/4. maddesinin ihlal edildigi neticesine varmis oldugunu belirterek, bagvuranlarin
makul siire sikdyetini AYM tarafindan ihlal karar1 verildigi gerekcesiyle reddederek
kabul edilemez bulmustur. Yine AIHM, Olcay Kog/Tiirkiye davasinda®?!, Anayasa
Mahkemesinin uzun yargilama sikayetine dair bir bireysel bagvuruda hiikkmettigi
tazminat miktarinin yeterli olduguna ve magduriyetin etkin bir bicimde giderildigine
karar vererek, davay1 kabul edilemez bulmustur. Sézii edilen kararla ATHM, bireysel
basvuru yolunun 6zellikle uzun yargilamaya dair sikayetlerin giderilmesi i¢in uygun
perspektifler sunduguna ve bu yolla kisilerin magduriyetlerinin etkin bir bicimde

ortadan kaldirildigina isaret etmektedir®>2.

AIHM, Tiirkiye’ye makul siirede yargilanma hakkinimn ihlaline ydnelik ulusal
hukukta bagvurulabilecek bir hukuk yolu olusturmasi gerektigini belirttigi Ummiihan
Kaplan davasinda bu ulusal hukuk yolunun hangi nitelikleri tasimasi gerektigini de
belirtmisti. Bu baglamda gerek asagida ayri1 bir baslik altinda bahsedilecek olan gegici
nitelikteki tazminat komisyonu yolu gerekse de siireklilik arz eden bireysel bagvuru
(anayasal sikayet) yolu etkin géziikmektedir. Fakat bu etkinligi tehdit eden en biiylik
tehlikelerden biri, bizzat AIHM nin de tecriibe ettigi gibi cok fazla sayida basvuruya
gereken hizlilikta cevap verilememesi durumunda AYM oniinde olusacak yigilma ve
tikanma sonucunda bireysel basvurularla ilgili karar verme siirecinin uzamasidir®?,
Anayasa Mahkemesine 2016 yilinda 80.756, 2017 yilinda 40.530, 2018 yilindaysa
38.186 basvuru yapilmis olup, 23/09/2012 ila 31/12/2018 tarihleri arasinda adil
yargilanma hakki giivencelerine iliskin olarak verilen 5.140 ihlal kararindan, 2.966

tanesi makul siirede yargilanma hakkina iliskin bulunmaktadir®>.

Boylelikle, Tiirkiye’de kisiler, AIHS de giivence altina alinan haklarm ve

ozgiirliiklerin ihlali durumunda basvurabilecekleri kolay ve etkin bir i¢ hukuk yoluna

%1 AIHM, Olcay Kog/Tiirkiye, 24/06/2014, 8362/14, Erisim tarihi: 24/06/2014, (Cevrimigi)
http://mww.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/olcaykoc.pdf.

552 Kartal, “Makul Siirede Yargilanma Hakk1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu ile insan
Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki Islevleri”, s. 49.

%53 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s.220.

54Erigim tarihi: 12/03/2019, (Cevrimigi)
https://www.anayasa.gov.tr/media/5601/bb_istatistik_2018.pdf.
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kavusmus ve bu haklarin ihlali durumunda AIHM’ne gidilmesine ihtiyag

duyulmayacak bir zemin olusturulmustur®®.

3.2.5. Adalet Bakanhg insan Haklar1 Tazminat Komisyonu

Yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu tam olarak
23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle basvurulabilecek bir i¢ hukuk yoludur. Ancak bu tarihe
kadar AIHM o6niinde Tiirkiye aleyhine makul siirede yargilanma hakki ihlallerine
yonelik basvurular ¢ok fazla sayidaydi. Nitekim AIHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye
davasinda, mahkemeler Oniindeki davalarin siiresinin asir1 uzun olmasimndan ve
Sozlesme’nin  6/1. maddesi tarafindan konulan makul siire geregine karsilik
verememesinden dolayr Tiirkiye aleyhine yoneltilmis olan ¢ok sayida basvuru
oldugunu tespit ettigine dikkat ¢cekmistir. ( idari dava i¢in, bkz. Ayik/Tiirkiye, No:
10467/02, p. 30, 21/10/2008; sivil dava i¢in, bkz. Ebru ve Tayfun Engin
Colak/Tiirkiye, No: 60176/00, p. 107, 30/05/2006; ceza davasi i¢in, bkz. Tendik ve
digerleri/Tiirkiye, No: 23188/02, p. 36, 22/12/2005; is Mahkemesi dniindeki dava icin,
bkz. Hiiseyin Ertiirk/Ttiirkiye, No: 54672/00, p. 32-33, 22/09/2005; ticari dava igin,
bkz. Kadriye Siiliin/Tiirkiye, No: 33158/03, p. 29, 06/02/2007; Kadastro Mahkemesi
oniindeki dava icin, bkz. Veli Uysal/Tiirkiye, No: 57407/00, p. 36, 04/03/2008)3%

AIHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasinda®’, halihazirda kendi oniinde
derdest olan ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakkinin taninmis oldugu 23
Eyliil 2012 tarihinden once kaydedilmis olan uzun yargilama sikayetine dair
basvurular hakkinda, Tiirkiye'de yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk
yolunun olusturulmasi gerekliligine karar vermistir. Gerek bu kararm bir neticesi
olarak gerekse de Tiirkiye nin AIHM &niindeki ve uluslararasi platformdaki olumsuz
goriinlimiiniin diizeltilmesi yoniinde siirdiiriilen calismalar dogrultusunda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle

(Coziimiine Dair Kanun Tasarist hazirlanmig ve 9 Ocak 2013 tarihinde Tiirkiye Biiytik

555 Kartal, “Makul Siirede Yargilanma Hakk1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu ile Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakki Korumadaki islevleri”, s. 49.

56 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 220; AIHM, Ummithan Kaplan/Tiirkiye,
20/03/2012, 24240/07, p- 46, Erigim tarihi: 12/03/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120398.

557 ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 20/03/2012, 24240/07, Erisim tarihi: 13/03/2019, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120398.
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Millet Meclisi’nde kabul edilerek yasalagmis, 19 Ocak 2013 tarihinde ise Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®,

Ulkemizde davalar1 makul siire icerisinde bitirilemeyen yahut mahkeme
kararlarmin icrasma dair hak ihlali iddiasinda olan kisiler, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra AIHM’ne bagvuru yapmadan evvel, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun geregince, Anayasa Mahkemesine
basvurmak zorundadir. Bu durum neticesinde Anayasa Mahkemesinde ciddi bir is
yiikli olusmustur. Anayasa Mahkemesi yargilamalari makul siirede bitirilememesi ve
mahkeme kararlarinin icrasina dair hak ihlali iddiastyla yapilan bireysel bagvurularin
bir boliimiinii karara baglamis olmakla beraber, yapilan bireysel basvurularin
yogunlugu ve diger ihlal alanlarina yonelik mevcut basvurular sebebiyle, daha etkin
ve siiratli karar aliabilmesi maksadiyla yapilan ¢alismalar neticesinde, 31 Temmuz
2018 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 7145 sayili yasanin 20. maddesi ile 6384
sayil1 yasaya eklenen gegici madde 2 ile; 6384 sayili kanunun ikinci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup, (makul siirede yargilanma hakki
sikayetleri ile mahkeme kararlarmin geg icrasi/eksik icrasi ya da hig icra edilmemesi
sikayetleri) miinhasiran, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, Anayasa
Mahkemesinde derdest bulunan bireysel basvurularin, Tazminat Komisyonu
tarafindan incelenmesi kararlastirilmistir®™®. Dolayisiyla 01/08/2018 tarihinde ve

sonrasinda yapilacak basvurularin Anayasa Mahkemesine yapilmasi gerekmektedir.

Tazminat Komisyonu’na basvuru i¢in yasada ii¢ ayri siire ongoriilmiistiir.
AIHM’ne yapilan basvurular yoniinden alt1 aylik ve bir aylik siireler, Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurular yoniinden ise ii¢ aylik siire 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, alt1 aylik siire, 6384 sayili yasanin miiracaatin sekli ve siiresini diizenleyen 5.
maddesinin yiiriirliige girdigi (19/02/2013) ya da Bakanlar Kurulu Kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihlerden (16 Mart 2014 ve 9 Mart 2016) itibaren islemeye
baslamaktadir. Bir aylik siire ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmas1 gerek¢esine dayanan kabul edilemezlik kararinin tarafa

teblig ile islemeye baslamaktadir. Anayasa Mahkemesine yapilmis basvurular

5% Adalet Bakanhigi insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi, Erisim tarihi: 13/03/2019,
(Cevrimigi) http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html.
59 Adalet Bakanhigi insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi, Erisim tarihi: 13/03/2019,
(Cevrimigi) http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html.
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yoniinden gecerli ii¢ aylik silireyse, 7145 sayili kanunun 20. maddesi ile 6384 sayili
kanuna eklenen Gegici Madde 2’nin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle (31/07/2018)
Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurular yoniinden, basvuru
yollarmin tiiketilmemesi sebebiyle verilen kabul edilemezlik kararmin tebliginden

itibaren islemeye baslayacaktir>®°.

6384 sayili yasanin 2. maddesinde AIHM’ne yapilmis hangi basvurular
hakkinda Tazminat Komisyonu’na miiracaat edilebilecegi diizenlenmistir. 6384 sayili
yasanin 2. maddesinde, “Bu Kanun, a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve
kovusturmalar ile ozel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul
stirede sonuglandirilmadigi, b) Mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya
da hi¢ icra edilmedigi, iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmuis
basvurulart kapsar. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
yerlesik ictihatlart dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarimin
yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, diger ihlal alanlari bakimindan da
Cumhurbaskant karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir. Idari nitelikteki
sorusturmalardan  kaynaklanan basvurular hakkinda bu Kanun hiikiimleri

uygulanmaz.”®®* hitkmiine yer verilmistir.

6384 sayili kanuna eklenen Gegici Madde 2 ile, Anayasa Mahkemesine
yapilmis hangi bagvurular hakkinda Tazminat Komisyonu’na miiracaat edilebilecegi
diizenlenmistir. Gegici Madde 2 ile; yiiriirliik tarihi itibariyle (31/07/2018), Anayasa
Mahkemesinde mevcut bulunan ve kanunun (6384 sayili) ikinci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda, makul siirede yargilanma hakki ihlali
sikayetleri ile mahkeme kararlarinin ge¢ icrasi/eksik icrasi ya da hi¢ icra edilmemesi
sikayetlerine dair ihlal basvurular1 Tazminat Komisyonu’nun goérev alanina dahil

edilmistir®®?.

560 Adalet Bakanligi insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi, Erisim tarihi: 13/03/2019,
(Cevrimigi) http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html.
%1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun (19 Ocak 2013), R.G., 6384/28533, Erisim tarihi: 14/03/2019, (Cevrimigi)
http://mww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6384. pdf.
%2 Adalet Bakanhigi insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi, Erisim tarihi: 14/03/2019,
(Cevrimigi) http://www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html.
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6384 sayil1 yasanin 4. maddesi uyarinca, Tazminat Komisyonu, Adalet Bakani
tarafindan atanan dort hakim ile Hazine ve Maliye Bakani tarafindan atanacak bir kisi
olmak iizere toplamda bes kisiden olugsmaktadir. Yine 6384 sayili yasa uyarinca,
Komisyon, miiracaatm esas1 hakkindaki kararmi AIHM’ne yapilmis basvurular
yoniinden dokuz ay, Anayasa Mahkemesine yapilmis basvurular yoniinden ise on alt1
ay icinde, AIHM'nin emsal kararlarmi da gdzetmek suretiyle gerekgeli olarak
verecektir. Ayrica Tazminat Komisyonu’nun kararlarma karst teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine
itiraz edilebilecegi ve bu itirazin oncelikli islerden sayilarak Ankara Bolge Idare

Mahkemesince {i¢ ay i¢inde karara baglanacagi hiikiim altina alinmustir.

Iligili yasanin Tazminat Komisyonu uygulamasmi etkin hale getirmek
maksadiyla diizenledigi hususlardan birisi de Tazminat Komisyonu’nun tazminat
0denmesine karar vermesi durumunda, bu kararm kesinlesmesinden itibaren en geg 3

ay icinde Bakanlik tarafindan gereginin yerine getirilecegine dair hiikiimdiir®®3,

2013 yili Subat ayindan bu yana faaliyet gdstermekte olan Tazminat
Komisyonu 26 Eyliil 2013 tarihine kadar toplam 3.900 miiracaat almis, bu dosyalardan
900 kadar1 yine bu tarihe kadar karara baglanmis ve tazminata hiikmedilmis olan

dosyalarda 3 aydan kisa siirede hak sahiplerine 6demeler yapilmistir>®4,

Anayasa Mahkemesi, “Basvurucunun ihlal iddialari dikkate alindiginda ilk
bakista ulasilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basar: sanst sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesi oldugu goriinen (Komisyona) basvuru yolu tiiketilmeden yapilan
basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi
sonucuna vardmistir.”®® ifadelerine yer vermek suretiyle Tazminat Komisyonu
yolunun tiiketilmesi gerekli etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna dikkat ¢ekmistir. Benzer
sekilde AIHM, Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye kararinda®®, olusturulan Tazminat
Komisyonu’nun tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olduguna dikkat ¢ekmis ve bu

yol tiiketilmeden kendisine yapilan bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

%63 Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu, s. 222.

564 Adalet Bakanligi Insan Haklari Tazminat Komisyonu Baskanligi, Erisim tarihi: 15/03/2019,
(Cevrimigi) http://www.ihtk.adalet.gov.tr/4.pdf.

65 AYM, Basvuru No: 2014/13828, K.T: 12/09/2018, p. 35, Erisim tarihi: 15/03/2019, (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13828.

56 AIHM, Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 26/03/2013, 4860/09, Erisim tarihi: 15/03/2019,
(Cevrimigi) https://legalbank.net.

136



Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuyla, makul siirede yargilanma hakkinin

ihlaline dair baz1 sikdyetlerin ATHM yerine iilkemizde griilmesi ve hakki ihlal edilmis

olan kisilerin kolay ve hizl1 bir bigimde tazminat almalar1 saglanmustir>®’.

567 K artal, “Makul Siirede Yargilanma Hakk1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu ile Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonunun S6z Konusu Hakk: Korumadaki Islevleri”, s. 50.
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SONUC

Makul siirede yargilanma hakkini da biinyesinde barindiran adil yargilanma
hakki kavrami, esasen devamli surette ulasilmaya calisilan, milletleraras: diizeyde
kabul gormiis yiliksek bir yargisal idealdir. Devletler uzun yillardir bu ideale kavusmak

maksadiyla tiirlii calismalar yapmaktadir.

Demokratik bir toplumda, adaletin tesisi kadar miithim olan bir konu da adaletin
tesis edilme siirecidir. Dolayisiyla ulasilan netice kadar bu neticeye varilirken gegirilen
stire¢ de 6nem arz etmektedir. Bundan dolayidir ki makul siirede yargilanma hakki,
AIHS’nin 6/1. maddesi ile acik bir bicimde ve Anayasamizin 36/1. maddesindeyse adil
yargilanma hakkinin zimni bir pargasi olarak giivence altina alinmis ve ayn1 zamanda
Anayasamizin  141/4. maddesinde yargilamalarin miimkiin olan siiratle

sonuglandirilmasmin yarginin gérevleri arasinda oldugu belirtilmistir.

Makul siirede yargilanma hakki yoniinden, AIHM, ¢ok yogun bir igtihat
meydana getirmis olup, geciken adaletin adalet olmayacagi diisturu kararlarina sirayet
etmis bulunmaktadir. Yine makul siirede yargilanma hakk1 agisindan, AIHM, davanin
karmagikligi, bagvurucunun davranislari, yetkili makamlarm kusur ve ihmali, yapisal
sorunlar ve uyusmazlik konusunun bagvuru yoniinden 6nemi gibi belirli kriterleri baz
almak suretiyle degerlendirme yapmaktadir. Bundan dolay1, ATHM tarafindan makul
stire yoniinden kesin bir siire tespit edilmeyerek, her somut olayin kendine has
ozellikleri ayrmtili bir bicimde gdz oniinde tutulmak suretiyle neticeye varilmaktadir.
AIHM, esasa dair davayi takip eden kararm icrasi da yargilamanin bir parcas1 olarak
degerlendirmekte ve makul siire degerlendirmesi yoniinden dikkate almaktadir. S6zii
edilen ve AIHM igtihatlar1 gergevesinde tespit edilen bu hususlar, ATHM ictihatlar1

yoniinde bir yaklasim izlenmesi sebebiyle Tiirk Hukuku bakimindan da gegerlidir.

Makul siire, davalarin ¢cabucak sonuglandirilmasini, 6zellikle her ne pahasina
olursa olsun bir an evvel bitirilmesini hedefleyen bir ilke degildir. Giivenli ve dogru
bir sekilde yargilama yapilmasi, yargilamanin esas amacidir. Yargilamanin dogru ve
giivenli bir sekilde gerceklestirilmesi onun bir an evvel bitirilmesini degil; akla, yol ve

yontemine uygun siirede, bagka bir deyisle, makul silirede yapilmasini

138



gerektirmektedir. Nitekim bir hukuk yargilamasinin ilk celse sona erdirilmesi fakat
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi ya da bir ceza yargilamasmin ilk celsede
sonuglandirilmas: fakat savunma hakkinin ihlal edilmesi, bu yargilamalarin makul
slire icerisinde bitirildigi anlamia gelmeyecegi gibi bireylere etkin hukuki korumanin
saglanamadigini, uyusmazliklara gerekli 6zenin gdsterilmedigini, diger bir ifadeyle,

yargilamanim dogru ve giivenli bir bicimde gergeklestirilmedigini ortaya koyacaktir.

Makul siireden beklenen amag¢ yahut amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in
Taraf Devletlerin, S6zlesme uyarinca, yargilamalarinit makul siirede sonuglandirmaya
yonelik biitiin tedbirleri almalar1 gerekmektedir. Tiirkiye de Avrupa Insan Haklar:
So6zlesmesi’ne taraf bir devlet olmasi sebebiyle, S6zlesme’de bulunan tiim haklar1

oldugu gibi makul siirede yargilanma hakkini da giivence altina almakla yiikiimliidiir.

Yargilamanin, devlet tarafindan ve devlet namima yapilan bir kamu hizmeti
olmas1 ve geciken adaletin adalet olmayacagi diisturu karsisinda, yargilamalarin
miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesinde yargilama organlarma ¢ok 6nemli bir gorev
diismektedir. Nitekim yargilamanin makul olup olmadiginin belirlenmesinde goz
oniinde tutulan diger kriterlerden davanin karmasikligi ve basvurucunun davranislari
nedeniyle, yargilama sirf bu sebeplerle uzamis bulundugunda, yargilamanm makul
siire igerisinde sonuglandirilamadig: iddiasina iliskin sikdyetlerde bir ihlal tespiti s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla yargilamadaki gecikme probleminin kaynagini
tespit edip, gerekli miidahalede bulunmak devletin gorevidir. Yargilamalardaki
gecikme problemi mevzuattan kaynaklaniyorsa, mevzuatta gerekli degisiklik
yapilarak gecikme probleminin ortadan kaldirilmasi gerekecektir. Eger yargilamadaki
gecikme sorunu, hakim/savcit ve idari personel eksikliginden kaynaklaniyorsa,

devletin bu eksiklikleri gidermesi gerekecektir.

Tiirk Hukukunda gecikme problemiyle miicadele etmek, yargilamanin
hizlanmasmi saglamak ve is yiikiinii azaltmak amaciyla pek ¢ok olumlu adim
atilmistir. Kimi basit suclarin kabahate doniistiiriilmesi ve bu fiillere uygulanacak
yaptirimlarin idari makamlara devredilmesi, hakim/savel ve idari personel sayisinin
arttirilmasi, teknolojinin yargi alaninda etkin bir bigimde kullanilmasi (UYAP,
SEGBIS, elektronik tebligat vb.), merkezi biitgeden yargiya ayrilan payin arttirilmas,
ceza yargilamasinda uzlastrmanin kapsaminin genisletilmesi, sorusturma yapilmasia

yer olmadigina dair karar verilebilme imkaninin getirilmesi, yargida hedef siire
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diizenlemesi, iy mahkemelerinde ve asliye ticaret mahkemelerinde goriilecek kimi
davalarda arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesi, yapilan diizenlemeyle
avukatlara yapilacak tebligatlarin elektronik yolla yapilmasinin zorunlu kilinmasi ve
yarg1 organlart digimndaki kurumlarin kimi yargisal konularda yetkilendirilmesi gibi
makul siirede yargilanma hakkimin tesisine yonelik atilmis olduk¢a olumlu ve mithim
bir¢ok adim bulunmaktadir. Ancak bu baglamda atilacak daha fazla adimin oldugu da

gbdzden kagirilmamaldir.

Yargilamanin hizlanmasmi saglamak ve is yiikiinii azaltmak amaciyla son
zamanlarda yapilan diizenlemelerden bazilar1 uygulamada kisa siire igerisinde 6nemli
bir etki géstermis, yargilamalarm hizlanmasina ve is yiikiinlin azaltilmasina 6nemli
olgiide katki saglamistir. Ornegin, is mahkemelerin goriilen kimi davalarda
arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesiyle bir¢ok dosyada anlagsma saglanmis
ve boylelikle is mahkemelerindeki is yogunlugu azalmis ve bu da i mahkemelerinin
derdest dosyalara yogunlagsmasina ve dolayisiyla yargilamanin hizlanmasma katk1
saglamistir. Bu baglamda bir bagska 6rnek olarak, baro levhasina kayith avukatlara
yapilacak tebligatlarin elektronik yolla yapilmasinin mecburi tutulmasina ydnelik
diizenleme gosterilebilir. Bu diizenlemeyle uygulamada, avukatlara yapilan usulsiiz
tebligatlardan dolay1 yeniden tebligat ¢ikarilmak zorunda kalinmasi nedeniyle yasanan
gecikme giderilmis ve bu da yargilamalarin hizlanmasma onemli Olgiide katki

saglamistir.

Tirk Hukukunda gecikme problemine yonelik olarak yukarida belirtilen
hususlar olduk¢a olumlu ve O6nemli olsa da diizenlemelerin uygulanabilir hale
getirilmesi  ve etkinliginin saglanmasit neticesinde kayda deger gelismeler
yasanabilecektir. Bu baglamda da makul olmayan siirelerle savasma kiiltiiriiniin
edinilmesi gerekecektir. Bu kiiltiiriin edinilebilmesi igin de yargilama siirecinde rol
alan tiim aktorlerin makul siirede yargilanma hakk: tizerinde farkindaliklarini
arttirmak, sorumluluklarini hatirlatmak ve bu hakka hizmet eder sekilde gorev yapma

bilinglerini arttirmak gerekecektir.

Makul siirede yargilanma hakki, makul siirede yargilanmadigini iddia eden
bireylere bu sikayetlerini ileri siirebilecekleri, yargilamanin hizlandirilmasini temine
iliskin ve bir ihlal s6z konusu ise bu ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayacak etkili bir

i¢ hukuk yoluna bagvurma hakkimn1 giivence altina almaktadir. AIHS nin 13. maddesi
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uyarinca, Taraf Devletler makul siirede yargilanmadigini iddia eden bireyler i¢in i¢
hukuklarinda bagvurabilecekleri etkili bir hukuk yolunu olusturmak durumundadir. Bu
noktada Tiirk Hukukunda “Bireysel Basvuru Yolu” ve “Adalet Bakanhgi insan
Haklar1 Tazminat Komisyonu” olmak iizere ihdas edilmis iki kurum bulunmaktadir.
AIHM’nin, gerek bireysel basvuru yolunun gerek Tazminat Komisyonu’nun
tiikketilmesi gerekli bagvuru yollar1 olduguna dikkat ¢ektigi, bu yollar tiiketilmeksizin
kendisine yapilan bagvurulari kabul edilemez buldugu ve bu iki kurumun pek ¢ok
basvuruyu karara bagladig1 ifade edilmisti. Gerek bireysel basvuru yolu gerekse
Tazminat Komisyonu ile bireyler, makul siirede yargilanma hakki da dahil olmak
lizere AIHS’de giivence altina alinan haklarinmn ve 6zgiirliiklerinin ihlali halinde
basvurabilecekleri kolay, hizli ve etkin bir i¢ hukuk yoluna kavusmustur. Ayni
zamanda bu hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda AIHM’ne gidilmesine ihtiyag
duyulmayacak bir zemin olusturulmus, bu da AIHM 6niinde ve uluslararasi platformda

iilkemizin imajin1 olumlu yonde etkilemistir.
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http://www.adalet.gov.tr.
http://www.adb.adalet.gov.tr.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr.
http://www.barobirlik.org.tr.
http://lwww.hsk.gov.tr.
http://www.hurriyet.com.tr.
http://www.ihtk.adalet.gov.tr.
http://www.inhak.adalet.gov.tr.
http://www.kazanci.com.
http://www.kgm.adalet.gov.tr.
http://www.mevzuat.gov.tr.
http://www.resmigazete.gov.tr.
http://www.sgb.adalet.gov.tr.

http://www.tbmm.gov.tr.
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FAYDALANILAN AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI

Albert ve Le Compte/Belgika, K.T: 10.02.1983, Basvuru No: 7299/75-7496/76.
Alithia Publishing Company/Kibris, K. T: 11.10.2002, Bagvuru No: 53594/99.
Allenet de Ribemont/Fransa, K.T: 10.02.1995, Basvuru No: 15175/89.
Baraona/Portekiz, K.T: 08.07.1987, Bagvuru No: 10092/82.
Barbagallo/Italya, K.T: 27.02.1992, Basvuru No: 13132/87.

Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya, K.T: 06.12.1988, Basvuru No: 10590/83.
Beaumartin/Fransa, K.T: 24.11.1994, Basvuru No: 15287/89.

Belilos/Isvicre, K.T: 29.04.1988, Basvuru No: 10328/83.

Benham/Birlesik Krallik, K.T: 10.06.1996, Basvuru No: 19380/92.
Benthem/Hollanda, K. T: 23.10.1985, Basvuru No: 8848/80.

Bock/Almanya, K.T: 29.03.1989, Basgvuru No: 11118/84.

Boddaert/Belgika, K.T: 12.10.1992, Basvuru No: 12919/87.

Bodén/isveg, K.T: 27.10.1987, Basvuru No: 10930/84.

Brennan/Birlesik Krallik, K.T: 16.10.2001, Bagvuru No: 39846/98.
Buchholz/Almanya, K. T: 06.05.1981, Basvuru No: 7759/77.
Bulut/Avusturya, K.T: 22.02.1996, Basvuru No: 17358/90.
Bunkate/Hollanda, K.T: 26.05.1993, Basvuru No: 13645/88.

Biiker/Tiirkiye, K.T: 24.10.2000, Bagvuru No: 29921/96.

Capuano/italya, K.T: 25.06.1987, Bagvuru No: 9381/81.

Ciricosta and Viola/talya, K.T: 04.12.1995, Basvuru No: 19753/92.
Corigliano/Italya, K.T: 10.12.1982, Basvuru No: 8304/78.

Daneshpayeh/Tiirkiye, K.T: 16.10.2009, Bagvuru No: 21086/04.
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Delcourt/Belgika, K.T: 17.01.1970, Basvuru No: 2689/65.
Deumeland/Almanya, K. T: 29.05.1986, Basvuru No: 9384/81.
Deweer/Belgika, K.T: 27.02.1980, Basvuru No: 6903/75.

Dombo Beheer B.V./Hollanda, K.T: 27.10.1993, Basvuru No: 14448/88.
Eckle/Almanya, K. T: 15.07.1982, Bagvuru No: 8130/78.

Editions Periscope/Fransa, K.T: 26.03.1992, Basvuru No: 11760/85.

Engel ve Digerleri/Hollanda, K.T: 08.06.1976, Bagvuru No: 5100/71-5101/71-
5102/71-5354/72-5370/72.

Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, K.T: 09.10.2003, Bagvuru No: 39665/98-40086/98.
Fayed/Birlesik Krallik, K.T: 21.09.1990, Bagvuru No: 17101/90.
Feldbrugge/Hollanda, K.T: 27.07.1987, Bagvuru No: 8562/79.

Ferrantelli ve Santangelo/italya, K.T: 07.08.1996, Basvuru No: 19874/92.
Ferraro/italya, K.T: 19.02.1991, Basvuru No: 13440/87.

Fischer/Avusturya, K.T: 26.04.1995, Basvuru No: 16922/90.

Foti ve Digerleri/italya, K.T: 10.12.1982, Basvuru No: 7604/76-7719/76-7781/77-
7913/77.

Francesco Lombardo/italya, K.T: 26.11.1992, Basvuru No: 11519/85.
Girolami/Italya, K.T: 19.02.1991, Basvuru No: 13324/87.
Glasenapp/Almanya, K.T: 28.08.1986, Basvuru No: 9228/80.
Golder/Birlesik Krallik, K.T: 21.02.1975, Bagvuru No: 4451/70.
G.S./Avusturya, K.T: 21.12.1999, Basvuru No: 26297/95.
Guincho/Portekiz, K.T: 10.07.1984, Basvuru No: 8990/80.
Gustafsson/Isveg, K.T: 25.04.1996, Basvuru No: 15573/89.

H./Belgika, K.T: 30.11.1987, Basvuru No: 8950/80.
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H/Birlesik Krallik, K.T: 08.07.1987, Bagvuru No: 9580/81.
H/Fransa, K.T: 24.10.1989, Bagvuru No: 10073/82.
Hamer/Fransa, K.T: 07.08.1996, Basvuru No: 19953/92.
Helmers/Isvec, K.T: 29.10.1991, Basvuru No: 11826/85.
Intiba/Tiirkiye, K.T: 24.05.2005, Basvuru No: 42585/98.
Jabari/Tirkiye, K.T: 11.07.2000, Basvuru No: 40035/98.

Kaic ve Digerleri/Hirvatistan, K.T: 17.07.2008, Basvuru No: 22014/04.
Katte Klitsche/Italya, K.T: 27.10.1994, Basvuru No: 12539/86.
Kolomiyets/Rusya, K.T: 22.02.2007, Basvuru No: 76835/01.
Konig/Almanya, K.T: 28.06.1978, Bagvuru No: 6232/73.
Kremzow/Avusturya, K.T: 21.09.1993, Basvuru No: 12350/86.
Kudla/Polonya, K.T: 26.10.2000, Basvuru No: 30210/96.
Kuibishev/Bulgaristan, K.T: 30.12.2004, Basvuru No: 39271/98.
Kurt/Tiirkiye, K. T: 25.05.1998, Basvuru No: 24276/94.

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, K. T: 23.06.1981, Basvuru No:
7238/75.

Lingens/Avusturya, K.T: 08.07.1986, Bagvuru No: 9815/82.

Luberti/italya, K.T: 23.02.1984, Basvuru No: 9019/80.

Lughofer/Avusturya, K.T: 30.11.1999, Basvuru No: 22811/93.

Makbule Akbaba ve Digerleri/Tiirkiye, K. T: 10.07.2012, Bagvuru No: 48887/06.
Mansur/Tiirkiye, K.T: 08.06.1995, Bagvuru No: 16026/90.

Martins Moreira/Portekiz, K.T: 26.10.1988, Bagvuru No: 11371/85.

Mehmet Karahan/Tiirkiye, K.T: 01/10/2013, Bagvuru No: 64999/09.

Meilus/Litvanya, K.T: 06.11.2003, Bagvuru No: 53161/99.
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Mikulic/Hirvatistan, K.T: 07.02.2002, Basvuru No: 53176/99.
Minelli/Isvicre, K.T: 25.03.1983, Basvuru No: 8660/79.

Monnet/Fransa, K.T: 27.10.1993, Basvuru No: 13675/88.

M.O/Tiirkiye, K.T: 19.05.2005, Basvuru No: 26136/85.

Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, K.T: 26/03/2013, Bagvuru No: 4860/09.
Neumeister/Avusturya, K. T: 27.06.1968, Basvuru No: 1936/63.

Neves e Silva/Portekiz, K.T: 27.04.1989, Bagvuru No: 11213/84.

Olcay Kog¢/Tiirkiye, K.T: 24/06/2014, Bagvuru No: 8362/14.

Olsson/Isveg, K.T: 24.03.1988, Basvuru No: 10465/83.

Oztiirk/Almanya, K.T: 21.02.1984, Basvuru No: 8544/79.
Procola/Liiksemburg, K.T: 28.09.1995, Basvuru No: 14570/89.
Quaranta/Isvicre, K.T: 24.05.1991, Basvuru No: 12744/87.
Rasmussen/Danimarka, K.T: 28.11.1984, Bagvuru No: 8777/79.
Ravnsborg/isveg, K.T: 23.03.1994, Basvuru No: 14220/88.
Ringeisen/Avusturya, K.T: 23.06.1973, Basvuru No: 2614/65.

Ruiz Torija/Ispanya, K.T: 09.12.1994, Basvuru No: 18390/91.
Salabiaku/Fransa, K.T: 07.10.1988, Basvuru No: 10519/83.
Schenk/Isvegre, K. T: 12.07.1988, Basvuru No: 10862/84.

Silva Pontes/Portekiz, K.T: 23.03.1994, Basvuru No: 14940/89.
Skorobogatova/Rusya, K.T: 01.12.2005, Basvuru No: 33914/02.

Sporrong ve Lonnroth/Isveg, K.T: 23.09.1982, Basvuru No: 7151/75-7152/75.
Sramek/Avusturya, K.T: 22.10.1984, Basvuru No: 8790/79.

Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik, K.T: 23.09.1998, Bagvuru No: 24838/94.

Stogmiiller/Avusturya, K.T: 10.11.1969, Basvuru No: 1602/62.

157



T./Birlesik Krallik, K.T: 16.12.1999, Bagvuru No: 24724/94.

Tosun Tayfun Ergun ve Giiher Ergun/Tirkiye, K.T: 24/06/2014, Basvuru No:
9333/14.

Tumminelli/italya, K.T: 27.02.1992, Bagvuru No: 13362/87
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, K.T: 20/03/2012, Basvuru No: 24240/07.
Weber/Isvicre, K.T: 22.05.1990, Basvuru No: 11034/84.
Wemhoff/Almanya, K.T: 27.06.1968, Bagvuru No: 2122/64.
X/Fransa, K.T: 31.03.1992, Bagvuru No: 18020/91.

Zimmermann ve Steiner/Isvicre, K.T: 13.07.1983, Basvuru No: 8737/79.
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FAYDALANILAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

E.: 1991/1, K.: 1991/16, K.T: 21/06/1991.

E.: 1999/1, K.: 1999/33, K.T: 20/07/1999.

E.: 2004/43, K.: 2008/56, K.T: 07/02/2008.

E.: 2011/43, K.: 2012/10, K.T: 19/01/2012.

E.: 2011/54, K.: 2011/142, K.T: 20/10/2011.

E.: 2011/64, K.: 2012/168, K.T: 01/11/2012.

E.: 2015/9, K.: 2015/94, K.T: 22/10/2015.

Basvuru No:
Basvuru No:
Bagvuru No:
Basvuru No:
Bagvuru No:
Basvuru No:
Bagvuru No:
Basvuru No:
Basvuru No:
Basvuru No:
Basvuru No:
Basvuru No:
Basvuru No:
Basvuru No:

Basvuru No:

2012/12, K.T: 17/09/2013.
2012/13, K.T: 02/07/2013.
2012/1198, K.T: 07/11/2013.
2013/695, K.T: 09/01/2014.
2013/1607, K.T: 17/11/2014.
2013/2995, K.T: 20/02/2014.
2013/3442, K.T: 20/03/2014.
2013/3578, K.T: 25/02/2015.
2013/3912, K.T: 06/02/2014.
2013/4701, K.T: 23/01/2014.
2013/9643, K.T: 17/03/2016.
2014/99, K.T: 11/03/2015.
2014/3076, K.T: 10/03/2015.
2014/4147, K.T: 10/06/2015.

2014/5347, K.T: 16/03/2016.
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Basvuru No
Basvuru No
Basvuru No

Basvuru No

:2014/5486, K.T: 16/03/2015.
:2014/5897, K.T: 25/02/2015.
:2014/13828, K.T: 12/09/2018.

:2014/18932, K.T: 08/09/2015.
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FAYDALANILAN YARGITAY KARARLARI

Yargitay CGK., 1989/2-367 E., 1990/6 K., K.T: 05/02/1990.
Yargitay CGK., 2012/6-1142 E., 2013/17 K., K.T: 22/01/2013.
Yargitay 13. HD., 1992/2432 E., 1992/2924 K., K.T: 26/03/1992.
Yargitay 15. HD., 1998/3093 E., 1998/3514 K., K.T: 23/09/1998.
Yargitay 4. HD., 2002/7810 E., 2002/12411 K., K.T: 6/11/2002.
Yargitay 4. CD., 2007/8603 E., 2007/9977 K., K.T: 27/11/2007.

Yargitay 12. CD., 2015/15916 E., 2016/765 K., K.T: 20/01/2016.
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