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Oz

Avrupa Birligi Adalet Divani Genel Mahkemesi'nin “SWEMAC” karari; dnceki tescil tarihli ticaret unvani ile sonraki
tescil tarihli marka hakkinin ¢atismasina iliskindir. Bu kararda, hangi kosullarin gergeklesmesi halinde, tescile ragmen,
dnceki tarihli hakka dstlinlik taninacagi ve bu dogrultuda marka hakki sahibi tarafindan hangi defilerin ileri siirtlebile-
cegi ele alinmistir. Anilan karar, gerek gergek hak sahibinin belilenmesi ve bu hakkinin korunmasinin, gerekse marka
sahibinin minhasir hakkinin kaybi sonucunu dogurmasi bakimindan énem arz etmektedir. Calismamizda; dncelikle
ABAD Genel Mahkemesi'nin ilgili kararina konu uyusmazlik ele alinmis, ardindan bu uyusmazliga iliskin ABAD Genel
Mahkemesi'nin karari 6zetlenmistir. Son olarak da kararin AB diizenlemelerini mehaz alan 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun ilgili hiktimleri ile karsilagtirmali olarak degerlendirmesi yapilmigtir.
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Abstract

The General Court of the Court of Justice of European Union’s “SWEMAC” decision is about conflict between
earlier registered trade name and latter registered trademark right. In this decision, in which circumstances, priority
will be given to the earlier right, despite the registration, and in this direction which pleas shall be submitted by
trade mark owner are discussed. The relevant decision has great importance due to the determination of the actual
right owner and protection of its right besides the forfeiture of trademark owner’s exclusive right. In this study;
primarly the subjected dispute to the General Court of CJEU’s relavent decision is examined, then the General
Court of CJEU’s decision on this dispute is summarized. Finally it is evaluated comparatively with the relevant
provisions of Industrial Property Law No. 6769, which takes referance the EU regulations.
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Limitation in Consequence of Acquiescence.

1. GIRi§

Marka hakki, ayirt edici ad ve isaretlere iliskin, sinai miilkiyet haklar1 ara-
sinda sayilmaktadir’. Diger sinai miilkiyet haklar1 gibi marka hakki da niteligi
itibariyle mutlak haklardandir. Mutlak haklar, hak sahibine hakkin konusu iize-
rinde en genis yetki veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardandir®. Bu-
nunla birlikte marka hakki, sahibine tekel niteliginde yetkiler saglamaktadir.
Boylelikle hak sahibi, marka tizerinde diledigi gibi tek basina ve miinhasiran
tasarrufta bulunabilmekte ve markasinin izinsiz veya haksiz olarak ti¢iincii kisi-
ler tarafindan kullanilmasini1 engelleyebilmektedir®. Ancak marka hakki sahibi-

Sinai miilkiyet haklari, fikri miilkiyet haklarinin iki ana tiiriinden birini olusturmaktadir. Ust baslik
olan fikri mulkiyet haklar, eser Gzerindeki ve baglantili haklar ile sinai milkiyet haklari olmak
Uzere ikiye ayrilir. Marka ise fikri ve sinai mulkiyet haklarindan biri niteligindedir. Nitekim sinai
mulkiyete iliskin temel uluslararasi sézlesmelerde de, marka hukuku, bu yénde nitelendirilmis ve
diizenlemelere baglanmistir. Ornegin; Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmasi'nin (Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights kisaca TRIPs) m. 1/2’de, “Bu An-
lasmanin amaclari bakimindan fikri miilkiyet Kisim [I'nin 1-7 sayili béliimlerine tabi olan blitiin
fikri muilkiyet kategorileri anlamina gelir’ hikmu yer almaktadir; Maddede bahsi gegen kategori-
lerden biri de ikinci bolimde yer alan markadir. Anlasma metni igin bkz.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf (et. 27.11.2019) Ayni sekilde WIPO Ku-
rulus Konvansiyonu m. 2/VIiI'de fikri mulkiyet kavrami aralarinda markanin da bulundugu fikri
mulkiyet hak konulari siralanarak ortaya konulmustur, bkz. http://www.wipo.int/treaties/
en/text.jsp?file_id=283854, (et. 27.11.2019). Sinai Miilkiyetin Himayesine iliskin Paris ittihad!
Mukavelenamesi (kisaca Paris Konvensiyonu), (Paris Convention for the Protection of Industrial
Property (Paris Convention)) m.1/2'de ise “sinai miilkiyetin korunmasinin konusu sunlardir” de-
nilerek alt hak gesitleri arasinda mal ya da hizmet markalari sayiimistir, Konvansiyon metni igin
bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=288514 (et. 27.11.2019).

Kiligoglu, Ahmet M.: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére),
B. 5, Ankara: Turhan 2019, s. 1-2; Sehirali-Celik, Feyzan Hayal: Tescilli Tasarim Sahibine Karsi
Tecavliz Davasi Acgilabilir mi? -Yeni Bir Karar, Yeni Bir Ufuk-, FMR 2011, C. 12, S. 1, s. 44; Te-
kinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 5, istanbul: Vedat 2012, s. 22, 381; Yasaman, Ham-
di/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tolgal/Yusufoglu, FuluryalYiiksel, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili
KHK Serhi, C. |, Istanbul: Vedat 2004, s. 175-176.

3 Kaya, Arslan: Marka Hukuku, istanbul: Arikan 2006, s. 34, 37-40, Sehirali-Celik, Tecaviiz, s. 45;
Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/ Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 3, Ankara: Segkin 2019, s.
215-216; Uzunalli, Sevilay: Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara: Ada-
let 2012, s. 12-13; Kur, Annette/Dreir, Thomas: European Intellectual Property Law, Chelten-
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ne taninan bu haklarin kapsami da sinirsiz degildir. Diger ayirt edici ad ve isaret
sahipleri ile toplumun ekonomik c¢ikarlar1 dikkate alinarak, bu hakkin kapsami-
na, ilgili mevzuat ile bir takim sinirlandirmalar getirilmektedir.

Onceki tarihli haklar bakimindan getirilen uluslararasi diizenlemeler de bu
sinirlama kapsaminda degerlendirilmelidir. Oncelik ilkesi uyarmca bir smai
hak, bu hakka iliskin ilk bagvuruyu yapan veya hakkini ilk tescil ettiren kisiye
ait olmaktadir®. Ayni isaret veya konuya iliskin birden fazla bagvuru veya tesci-
lin varlig1 halinde, ¢6zlim; dncelik ilkesi ¢ercevesinde aranmaktadir.

Bu caligma kapsaminda incelenen Avrupa Birligi Genel Mahkemesi’nin
“SWEMAC” kararina konu somut olay da; onceki tarihli ticaret unvani ile aynm
isareti igerir sonraki tarihli marka ¢atigmasindan kaynaklanmistir. Boyle bir
durumda verilecek karar gergek hak sahibinin tespiti ve hakkinin korunmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiim bu hususlar ¢ergevesinde, calismamizda;
oncelikle AB Genel Mahkemesi’nin ilgili kararina konu uyusmazliga yer verile-
cek, ardindan bu uyusmazliga iliskin AB Genel Mahkemesi’nin karar dzetlene-
cek ve son olarak da bu kararin AB diizenlemelerini mehaz alan 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile karsilastirmali olarak degerlen-
dirmesi yapilacaktir.

Il. KARARA KONU UYUSMAZLIK

Isveg’te mukim Swemac Innovation AB (“SI AB”) adli sirket, “SWEMAC”
Avrupa Birligi (AB) sozciik markasinin sahibidir®. Marka tescil bagvurusu, Av-

ham: Edward Elgar 2013, s.160-161; Abbott, Frederick M./Cottier, Thomas/Gurry, Francis: In-
ternational Intellectual Property in an Integrated World Economy, 4th Ed., New York: Wolters
Kluwer 2019, s. 10-11; Waelde, Charlotte/Brown, Abbe/Kheria, Smita/Cornwell, Jane: Contem-
porary Intellectual Property, Law and Policy, 4th Ed., New York: Oxford 2016, s. 556-557.

4 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 383; Sehirali-Celik, Tecaviz, s. 48; Sehirali-Celik, Feyzan
Hayal: SMK m. 155'in Temel Varsayimlari ve Olasi Dediskenler Uzerine Diisiinceler, BATIDER
2019, C. 35, S. 2, s. 83; Kur, Annette: Not Prior in Time, But Superior in Right - How Trademark
Registrations Can be Affected by Third- Party Interests in a Sign, 1IC 2013, Vol. 44, Issue 7, s.
791; Manderla, Thomas/Gruneberg, Antje: Article 34 Right of Priority, European Union Trade
Mark Regulation (EU) 2017/1001 Article-by-Article Commentary, Ed. by Gordian N. Hasselblatt,
2nd E., Verlag C. H. Beck: Miinchen 2018, s. 627; Oliar, Dotan/Stern, James Y.: Right on Time:
First Possession in Property and Intellectual Property, BULW 2019, Vol. 99, s. 428.

Marka tescil bagvurusu; o donem yurtrlikte bulunan 40/94 sayili ve 20 Kasim 1993 tarihli Top-
luluk Marka Tuzugu’'ne (Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Com-
munity Trade Mark, OJ L 11, 14.1.1994, p. 1-36) uygun olarak yapilmistir. Bu Tlzuk 207/2009
sayili ve 26 Subat 2009 tarihli Topluluk Marka Tlzugu (Council Regulation (EC) No 207/2009 of
26 February 2009 on the Community Trade Mark, OJ L 78, 23.3.2009 p. 1-42) ile degistirilmistir.
207/2009 sayili Topluluk Marka Tiziugu de 6nce 2015/2424 sayili ve 16 Aralik 2015 tarihli Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey Tuzugl (Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament
and of the Council of 16 December 2015, OJ L 341/12, 24.12.2015, p.21-94), ardindan da hali-
hazirda yururlikte bulunan 2017/1001 sayili ve 14 Haziran 2017 tarihli Avrupa Birligi Marka TU-
zUugu (Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June
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rupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne (European Union Intellectual Property
Office -EUIPO) 2 Ekim 2007 tarihinde; cerrahi, tibbi ekipman, aparat ve aletler
ile bunlarin arastirma ve gelistirme hizmetlerine iligkin olmak {izere, Markalarin
Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Sinirlandirilmasina iliskin
Nice Anlagmasi’nin® 10. ve 42. mal ve hizmet smiflar1 bakimindan yapilmustir.
Bu basvuru 9/2008 sayili ve 25 Subat 2008 tarihli Topluluk Markalar1 Biilte-
ni’nde (Community Trade Marks Bulletin) yaymlanmis ve 4 Eylil 2008 tarihi
itibariyle de, “SWEMAC” markasi, tescili talep edilen mal ve hizmet siiflar
bakimindan 006326117 say1 ile tescil edilmistir.

3 Eyliil 2013 tarihinde, baska bir Isvec sirketi olan SWEMAC Medical App-
liances AB (“SMA AB”), EUIPO’ya, SI AB’nin sahibi oldugu “SWEMAC”
sozclik markasinin, tescilli oldugu tiim mal ve hizmet siiflar1 bakimidan hii-
kiimsiizligi talebinde bulunmustur’. SMA AB bu talebinde; 12 Aralik 1997
tarihinde sirketinin, tibbi cihazlarin ve bunlara iliskin ekipmanlarin gelistirilme-
si, Uretilmesi ve satis1 konularinda faaliyet gostermek tizere kuruldugunu ve
“SWEMAC Medical Appliances AB” seklindeki sirket ticaret unvanini da 10
Subat 1998 tarihinden itibaren tescilli olarak kullanildigini belirtmistir®. Ardin-
dan mevcut durumun 207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii’nlin, ayn1 veya
benzer onceki isaretin varligindan dogan karistirilma ihtimalinin hiikiimsiizlik
nedeni teskil etmesine iliskin 8/4 ve 53/1(c) maddeleri kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigini, zira sahibi oldugu ve ticaret sirasinda kullandig1 6nceki isa-
retin (ticaret unvaninin), davaliya ait sonraki tarihli markanin ayirt edici unsu-
ruyla ayni oldugunu ifade etmistir.

2017 on the European Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017, p. 1-99) ile degistirilmistir. Kara-
ra konu uyusmazlga iliskin EUIPO nezdinde isleyen basvuru, itiraz ve temyiz sireci, o donem
yurtlikte bulunan 207/2009 sayili (mulga) Topluluk Marka TUzugu ¢ergevesinde degerlendiril-
mistir. Uyusmazhgin Avrupa Birligi Genel Mahkemesi'nde (European Union General Court) g6-
rilmeye devam ettigi stiregte ise 2017/1001 sayih AB Marka Tuzugu yurirlige girmistir. Somut
uyusmazliga konu olay her ne kadar mulga Topluluk TGzugu hukimleri uyarinca ¢ézime kavus-
turulmussa da, yurarlikteki Tizik'te de bu konu ayni esaslar ¢ergevesinde diizenlenmis oldu-
gundan, Kararin s6z konusu Tizuge iliskin aciklamalari, yurirlikteki Tlzik ve dolayisiyla bu
Tuzugu mehaz alan SMK agisindan da 6nemlidir.

Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for the
Purposes of the Registration Marks (as amended on September 28, 1979), Anlasma metni igin
bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/287437 (et. 12. 12. 2019).

AB marka sisteminde EUIPO hikimsuzltk taleplerini de incelemeyle yetkilendirilmistir, bkz.
2017/1001 sayih AB Marka Tuzigi m. 163.

isve¢ hukukunda limited sirketlerin ticaret unvaninda; sirket tiiriinii gésterir “AktieBolag” ibaresi-
nin kisaltiimis hali olan “AB” ekinin bulunmasi gerekmekte olup, s6z konusu ticaret unvanlarinin
isvec Ticaret Siciline (Bolagsverket) tescil edilmeleri zorunludur, ayrintili bilgi icin bkz.
https://bolagsverket.se/en/bus/business/limited;
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0806 1 ?transition Type=Default&contextData=(sc.Def
ault)&firstPage=true&bhcp=1 (et. 13.12.2019).
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EUIPO’nun, AB markalarinin iptal ve hiikiimsiizliigline iliskin basvurulart
degerlendiren bolimi (EUIPO Cancellation Division), 25 Eylil 2014 tarihli
karariyla, onceki tarihli isaret (ticaret unvani) sahibi SMA AB’nin, sonraki tes-
cil tarihli markanin hiikiimsiizliigiine iliskin talebini reddetmistir. Buna gore,
(bagvuru sahibi) SMA AB, hiikiimsiizlik basvurusunu yaptigi tarihte, sahibi
oldugu onceki tescil tarihli isaretin (ticaret unvanmn), Isve¢’te yalnmz yerel
Ooneme sahip bir isaretten fazla bir anlam ifade ettigini kanitlayamamistir. Bir
baska deyisle 207/2009 sayili Tiiziik m. 8/4’te 6ngoriilen kosullardan biri ger-
ceklesmemistir®.

24 Kasim 2014 tarihinde, SMA AB, 207/2009 sayili Tiizik’iin 58 ila 64.
maddeleri uyarinca, EUIPO’nun bu kararina karsi itirazda bulunarak temyiz
stirecini basglatmistir. Temyiz bagvurusunda onceki tarihli isaretin (ticaret unva-
ninin) kullanimina iligkin ek kanitlar da sunulmustur.

24 Subat 2017 tarihinde, EUIPO’nun Besinci Temyiz Kurulu (Fifth Board
of Appeal of EUIPO), SMA AB’nin ek kanitlarla destekledigi basvurusunu hak-
11 bulmus, uyusmazliga konu markanin tescilli oldugu tim mal ve hizmet sinif-
lar1 bakimindan hiikiimsiizliigline karar vermistir. Temyiz Kurulu bu kararinda,
207/2009 sayili Tiizikk m. 8/4’te aranan kosullarin gergeklesmis oldugunun
SMA AB tarafindan, kanitlandig1 gerekcesine dayanmistir. Buna gore ayni ayirt
edici ve belirleyici unsur olan “swemac” sozciigiinden olusan, onceki ticaret
unvani ile sonraki tescil tarihli marka, ayn1 veya benzer mal ve hizmet siniflari
bakimindan kullanilmakta olup bu iki isaret arasinda karigtirilma ihtimali mev-
cuttur. Temyiz Kurulu, sonraki tescil tarihli marka sahibi SI AB’nin, her iki
isaretin basvuru tarihine kadar birlikte var olmasinin, karistirilma ihtimalini
azaltacagi veya hi¢ ortaya ¢ikarmayacagi yoniindeki iddiasinin ise somut delil-
lerle desteklenmediginden dikkate alinmayacagini belirtilmistir. Temyiz Kurulu
ayrica, 207/2009 sayili Tiziikk m. 54/2’de diizenlenen sessiz kalmaya iliskin
hilkiim uyarinca, sonraki tescil tarihli marka sahibi SI AB’nin hak kaybinin
dogdugu ve bu nedenle hiikiimsiizliik talebinde bulunulamayacagi yoniindeki
iddiasin1 da kabul etmemistir.

9 207/2009 sayili Tiiziikk m. 8/4 uyarinca (ayni yénde 2017/1001 sayili Tiizik m. 8/4); sonraki
tarihli tescilli markanin tescilinin engellenmesi veya tescil gergeklesmisse de hikiumsuzliginin
istenebilmesi icin aranan sartlardan biri; énceki tarihli isaret kullaniminin yerel bir kullanimdan
fazlasina karsilik gelmedir. Burada yerel kullanimin asilip asiimadiginin tespiti ise, her bir somut
olay 6zelinde piyasa kosullari da dikkate alinarak yapilmaktadir. Temel kistas; 6nceki hakkin,
tum AB’de etki doguracak nitelikteki, sonraki markanin tescilinin engellemesini gerektirecek ka-
dar etkin bir alanda kullaniliyor olmasidir, bu konuda ayrintili bilgi bkz. Jaeger-Lenz, Andrea: Ar-
ticle 8 Relative Ground for Refusal, European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 Ar-
ticle-by-Article Commentary, Ed. by Gordian N. Hasselblatt, 2nd E., Verlag C. H. Beck:
Miinchen 2018, s. 296-298.
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8 Mayis 2017 tarihinde SI AB, Temyiz Kurulu’nun bu kararinin iptali i¢in
AB Genel Mahkemesi’nde dava agmistir. SI AB, actig1 bu davada; Temyiz Ku-
rulu kararmin iptali ile markasinin daha once tescilli oldugu mal ve hizmetler
bakimindan tekrar sicile tescil edilmesini talep etmistir.

I11. AVRUPA BiRLIGi GENEL MAHKEMESI'NiN 7 SUBAT 2019 TARiH VE T-287/17 SAYILI
KARARI

AB Genel Mahkemesi Dokuzuncu Dairesi, usule dair degerlendirmesinin ar-
dindan uyusmazhigin esasa iliskin incelemesine ge¢mistir''. Davact SI AB, dava-
sin1 207/2009 sayili Tiiziik’tin m. 53/1(c) ile m. 54/2 hiikiimlerine dayandirmak-
tadir. Dolayistyla esasa iliskin inceleme de bu kapsamda yapilmis; her iki hiikiim,
anilan Tiiziik’tin 8/4 maddesiyle baglantili olarak, degerlendirilmistir.

1.207/2009 sayih Topluluk Marka Tiiziigii m. 53/1'e iligkin Degerlendirme

A. Topluluk Marka Tiiziigii'niin ilgili Diizenlemeleri

207/2009 sayili Tiiziik m. 53/1(c) (ve aynmi yondeki 2017/1001 sayili AB
Marka Tizigl m. 60/1(c)) uyarinca; anilan Tiiziik’iin 8/4. maddesinde diizenle-
nen Onceki tescil tarihli bir hakkin ve sonraki paragrafta sayilan kosullarin mev-
cudiyetinde, AB markasinin, hiikiimsiizliigii talep edilebilmektedir2.

© S| AB bu talebinde ayrica 6nceki masraflariyla birlikte mahkeme nezdindeki masraflarinin da

davali EUIPO ve mudahil sifatiyla SMA AB tarafindan 6denmesini de istemistir, GCEU, T-
287/17, SWEMAC, para. 14.

AB Genel Mahkemesi Dokuzuncu Dairesi, uyusmazlidin aslina iliskin degerlendirmesine gec-
meden 6nce, basvuran sifatiyla SI AB tarafindan, EUIPO 6nuindeki itiraz ve hiikimsuzlik de-
gerlendirmesi agamalarinda sunulmamis; ancak ilk kez bu Mahkeme’nin huzuruna sunulan bel-
gelerin kabul edilebilir olmadigi sonucuna ulasmistir. Davaci S| AB tarafindan, sekiz ek halinde
sunulan belgeler; ilgili tescilli markanin 2009-2016 tarihleri arasinda araliksiz olarak kullanildigi,
bu yillarda énceki tescil tarihli ticaret unvani ile sonraki tescil tarihli tescilli markanin piyasada
birlikte var oldugu ve dolayisiyla bunlar arasinda karistiriima ihtimalinin bulunmadigini kanitla-
maya yonelik bilgiler icermektedir; bkz. GCEU, T-287/17, SWEMAC, para. 17.

Ayrica buna iliskin olarak 207/2009 sayili Tuzik m. 65’in (2017/1001 sayih AB Marka Tuzugu
m. 72) diizenleme amacina bakildiginda, Mahkeme’nin islevinin mevcut uyusmazlidi yeni sunu-
lan belgeler 1s1ginda degerlendirmek olmadigi belirtiimistir. 207/2009 sayili milga Topluluk Mar-
kasi Tizigu m. 65 ile 2017/1001 sayili AB Markasi Tizigu m. 72, icerik ve kapsam bakimindan
birebir aynidir. Anilan hiikiimlerin birinci fikrasinda Temyiz Kurulu kararlarina karsi Genel Mah-
keme'ye basvurulabilecegdi diizenlenmektedir. ikinci fikrada ise bu bagvurunun; goérevsizlik,
esasli bir usul eksikligi, Avrupa Birligi'nin isleyisine Iliskin Anlasma’nin (Treaty on the Functio-
ning of the European Union - TFEU; OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390) ihlali, TuzUk'in veya
basvuruya iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali ile yetkinin kétuye kullaniimasi hallerine da-
yandirilabilecegi dizenlenmektedir.

AB Genel Mahkemesi’nin 207/2009 sayili TizUk'Gn ilgili maddelerine iliskin degerlendirmeleri,
yurtrlukte bulunan 2017/1001 sayili Tuzik bakimindan da glincelligini ve gegerliligini korumak-
tadir. Zira bu maddeler herhangi bir degisiklige ugramaksizin yurirlikteki 2017/1001 sayili Tu-
zuk’'te de yerini almistir, bkz. m. 8/4, 60/1(c).
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Tiizik’iin 8/4. maddesine gore ise tescilli olmayan (eski tarihli) bir marka-
nin veya isaretin sahibi, sonraki tarihli markanin tescil edilmemesini asagida
sayilan dort kosulun birlikte ger¢eklesmesi halinde isteyebilecektir;

i.  Onceki tarihli isaret ticaret sirasinda kullanilryor olmalidir,
ii. SOz konusu kullanim yerel kullanimi sinirlarini agmalidir,

iii. Onceki isarete iliskin hak, iiye devletlerin i¢c hukuk diizenlemelerine uygun
bir sekilde elde edilmis olmali ve tescilli marka hakkindan 6nce kullanil-
maya baslanmig olmalidir,

iv. Onceki isaret sahibine, sonraki tescilli markanin kullanimmi yasaklama
hakki vermelidir.

Buna gore ilk iki kosul; (isaretin ticaret sirasinda kullaniliyor olmasi ve bu
kullanimin kapsaminin yerel bir kullanim diizeyini astyor olmasi), 207/2009 sayili
Topluluk Marka Tiiziigi ile olusturulan sistemin ilkelerine uygun bicimde; AB
hukuku cergevesinde yorumlanmaktadir. “Isaret” kapsamina nelerin girdigi, tica-
ret sirasinda kullanimla kastedilenin ne oldugu ve ekonomik aktivite ile kullani-
min yerel olup olmadiginin belirlenmesinde hangi kistaslarin esas alinacagi, mev-
cut diizenlemeler ve yerlesik igtihat ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Ilk iki kosuldan farkli olarak, sonrasinda aranan diger iki kosul ise madde
metninde gecen “liye devletin bu isarete iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri uyarinca
(...) nerede ve ne él¢iide” ifadesinden de anlasilacag iizere, onceki tarihli isare-
tin diizenlendigi tiye devletin milli hukuku g¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Somut olay bakimindan ilgili isaretin AB markasindan 6nce var olup olmadigi
ve sonraki markaya yasaklama hakki verip vermedigi de; Isve¢ marka mevzuati
dogrultusunda belirlenmelidir.

B. Davaa Tarafin iddialan

Onceki tescil tarihli haktan (ticaret unvanindan) dolay: hiikiimsiizliigiine
karar verilmis AB markasini tekrar kullanabilmesi ic¢in, Davaci SI AB’nin,
207/2009 sayili Tiiziik m. 8/4’te sayilan kosullarin olugsmadigini kanitlamasi
gerekmektedir. Davaci SI AB markasi ile miidahil SMA AB’ye ait 6nceki tescil
tarihli ticaret unvaninin uzun yillardir piyasada birlikte var oldugunu ve ilgili
isaretin kendisi tarafindan tescilli marka olarak kullanildigi konusunda miidahil
SMA AB’nin de bilgi sahibi oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica davact SI AB,
miidahil SMA AB’nin tescilli marka kullanimini bilmesine karsin bu durumu
hiikiimsiizliik talebinde bulundugu tarihe kadar herhangi bir uyusmazlik konusu
yapmamasinin da, iddiasini kanitlar nitelikte oldugunu belirtmistir.
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Bunun yani sira, davaci SI AB; 11 Subat 1998 tarihinde bagli ortakligi olan
Swemac Orthopedics AB’yi devraldigi ve bu sirketin “swemac” ayirt edici igare-
tini igeren, ticaret unvanin da devrin kapsaminda oldugundan bahisle kendisinin
ilgili isaret {izerinde, miidahil SMA AB’nin ticaret unvanindan tescilinden 6nce
hak sahibi konumuna geldigini iddia etmistir. Devralinan sirketin ticaret unva-
ninin tescil tarihinin 22 Aralik 1995 olmasi sebebiyle davaci SI AB, ticaret un-
vanina iliskin hakkin, miidahil SMA AB’nin onceki tescil tarihli hakkindan
daha once, kendisi lehine dogdugunu iddia etmistir. Ayrica davaci, “swemac”
ayirt edici unsurunun tescil tarihinden 6nce kendisi tarafindan tescilsiz marka
olarak da kullanildigini ileri stirmiistiir.

Somut olay bakimindan faaliyet gosterilen alan dikkate alindiginda karisti-
rilma ihtimalinden bahsedilemeyecegi de iddia edilmistir. S6z konusu iddianin
dayanagi; tescil olunan mal ve hizmet sinifina iliskin ilgili ¢evrenin, azami dik-
kat gosteren yliksek vasifli cerrah ve bilgilenmis kullanicilardan olusmasidir.
Bu mal ve hizmetlere iligkin satim islemleri, kamu ihale ¢agrilarini takiben yet-
kili hastane ve saglik kurumlarina yapilmaktadir. Maliyetleri 100.000 ile
150.000 € arasinda degisen bu mallar; satis oncesi ve sonrasi egitim, alistirma
ve bakim hizmetleriyle birlikte satilmaktadir. Tiim bu nedenlerle davaci, higbir
zaman halka agik bir isletmede kullanilmayacak veya bilgisiz ii¢iincii kisilere
sunulmayacak olan mal ve hizmetler bakimindan karistirilma ihtimalinden bah-
sedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Sonug olarak, davact SI AB, karistirilma ihti-
malinin dogmayacagindan bahisle Tiiziik m. 8/4’te yer alan kosulun saglanma-
yacagl ve m. 53/1(c)’de diizenlenen hiikiimsiizliik nedenine dayanilamayacagini
savunmustur.

C. AB Genel Mahkemesi 9. Dairesi’'nin Kararinin Degerlendirilmesi

Mahkeme, mevcut davada, 207/2009 sayili Tiiziik m. 53/1°de diizenlenen
hiikiimstizliik nedenine dayanilip dayanilamayacagi, diger bir deyisle; m. 8/4’te
aranan kosullarin var olup olmadigi yoniinde bir inceleme yapmustir. Bu dogrul-
tuda onceki tescil tarihli ticaret unvanindan once elde edilmis bir hakkin varlig:
halinde m. 8/4’e¢ dayanilamayacagina iliskin iddia ve onceki ticaret unvani ile
sonraki marka arasinda karistirilma ihtimalinin dogmadigi yoniindeki savunma
degerlendirilmistir'.

AB Genel Mahkemesi, davaci S| AB’nin, Temyiz Kurulu’nun davali SMA AB’ye ait 6nceki tescil
tarihli isaretin (ticaret unvaninin) ticaret sirasinda kullanildigi, kapsam bakimindan yerel bir kul-
lanimi astigi ve isve¢ marka mevzuati uyarinca bu hakkin tescilli marka hakkindan énce mevcut
olmasi halinde sonraki tescil tarihli marka hakkini yasaklayabilecegi yonundeki tespitine itiraz
etmedigi igin, m. 8/4°Un kosullarina iliskin degerlendirmesini bu iki baslk ile sinirlandirmigtir.
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a. Onceki Tarihli Hak

Onceki tescil tarihli ticaret unvanindan daha 6nceki bir tarihte, iiye devlette
ayni1 isaret i¢in elde edilmis hak sahipligine iliskin 207/2009 sayili Tiiziik (ayn
yonde 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii) herhangi bir hiikiim igermemekte-
dir. Bu nedenle somut uyusmazlik bakimindan AB marka sahibi, mevcut duru-
ma gore yetkili makam veya ulusal mahkemeye bagvurulabilecektir. Zira, AB
diizeyindeki itiraz iglemleri ile ulusal diizeydeki ¢atigmalarin 6nlenmesi amag-
lanmadigindan, dnceki tescil tarihli ticaret unvanindan daha onceki tarihli hak-
kin tek basina bir etkisi bulunmamaktadir.

Bir ulusal isaret veya markanin gegerliligi, yalnizca ilgili iiye devletce geti-
rilen hiikiimsiizlik diizenlemeleriyle ilgili olup AB markasiin tescili noktasin-
da degerlendirilmemektedir. Onceki tarihli isaret iiye devlet hukukunda korun-
dugu miiddetce, AB markasina iligkin hiikiimsiizliik basvurusu bakimindan daha
onceki ulusal tescilin veya bagka bir hakkin varligi da dikkate alinmamaktadir.
Sonug olarak, EUIPO ve dolayisiyla da AB Genel Mahkemesi, ulusal makamla-
rin yetkisi dahilindeki bir konuta iligkin hitkiim vermeye yetkili olmay1ip, mev-
cut uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacak oOnceki hak; miidahil SMA
AB’nin 6nceki tescil tarihli ticaret unvani olmalidir. Kaldi1 ki, davact SI AB,
“swemac” unsurunu igerir ticaret unvani ve markanin kesintisiz olarak kullandi-
gina iliskin herhangi bir kanit da sunamamustir.

b. Kanistilma Ihtimali

Karistirilma ihtimali; mal ve hizmetlerin farkli kaynaklarina karsin tiiketici-
lerin, bunlarin ayni veya baglantili isletme veya sirketlere ait olduklarina inan-
ma ihtimali olarak ifade edilmektedir. Karistirilma ihtimalinin tespitinde; her bir
somut olay 6zelinde, tiiketicilerin s6z konusu mal ve hizmeti algilama sekli ile
isaretlerin kapsadigi mal ve hizmetler arasindaki bagimsizlik derecesinin dikka-
te alinmasi gerekmektedir. ABAD’a gore; bu davada, bahsi gecen mal ve hiz-
metlerin sadece kamu ihale siireciyle satiliyor olmalar karistirilma ihtimalini
ortadan kaldirmayacaktir. Zira isaret kullanimi yalmiz satis siireciyle smirlandi-
rilamaz; ilgili isaret, mal ve hizmetlere iliskin Oneri ve geri bildirimlerde de
kullanilmaktadir. Ayrica, somut olayda oldugu gibi; birebir ayni ayirt edici isa-
retten olusan ticaret unvani ve markaya iliskin, yiiksek dikkat gosteren ilgili
cevrenin varligi durumda dahi karistirilma ihtimali ortadan kalkmayacaktir.

ABAD; davact SI AB’nin, her iki isaretin uzun siiredir birlikte var olmasi-
nin karigtirma ihtimalini azaltacagi yontindeki iddiasin1 da kabul edilemez bul-
mustur. Zira bu iddianin kabulii i¢in davacinin, heniiz EUIPO’ya bagvuru asa-
masinda, Onceki tescil tarihli ticaret unvam ile sonraki tescil tarithli markasimnin
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uzun siireden beri birlikte var oldugunu ve tiiketiciler bakimimdan karistirilma
ihtimalinin dogmadigimi kanitlamas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda; kamuoyu
yoklamalarini, tiiketici beyanlarin1 ve benzerlerini igerir belgelerin sunulmasi
aranmaktadir. Somut olay bakimindan; Isve¢ halkinin bu isaretlerle kars1 karsi-
ya geldiklerinde karistirmayacaklari yoniinde herhangi bir kanit sunulmadigin-
dan, davacinin bu yondeki iddialar1 da asilsiz sayilarak reddedilmistir.

2.207/2009 sayih Topluluk Marka Tiiziigii m. 54/2'ye iligkin Degerlendirme

A. Topluluk Marka Tiiziigii'niin ilgili Diizenlemesi

207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii m. 54/2 (2017/1001 sayili AB
Marka Tiiziigli m. 61/2) uyarinca; onceki tarihli ulusal markanin (m. 8/2) veya
baska bir isaretin (m. 8/4) sahibi, iiye devlette sonraki tarihli bir AB markasinin
kullanimina bes yil boyunca sessiz kalmasi halinde; sonraki tescil kotiiniyetli
yapilmadikga, bu hakkini dayanak gostererek sonraki markanin hiikiimsiizligii-
nii isteyemeyecek veya ilgili mal ve hizmetler bakimindan kullanilmasini engel-
leyemeyecektir.

Buna gore dnceki marka veya isaret sahibinin sessiz kalma yoluyla hak
kaybina ugramasindan soz edilebilmesi i¢in aradan gecmesi gereken siire en az
bes yil olarak belirlenmistir. Bes yillik siirenin gegmesine ragmen hak kaybinin
gerceklesmeyecegi tek durum ise sonraki marka tescilinin kotiiniyetle yapilmis
olmasidir. Bu halde bes yillik siire ge¢se dahi sonraki tescil kanuni bir dayanak
kazanamaz.

B. Davaa Tarafin iddialan

Davact SI AB, ikinci itiraziyla, Temyiz Kurulu’nun 207/2009 sayili Tiiziik
m. 54/2°ye iligkin degerlendirmesinde hata yaptigini iddia etmistir. Bu itirazda;
bes yillik siirenin hesabinda markanin tescil tarihinin degil, piyasada kullanil-
maya baslandigi tarihin dikkate alinmasi gerektigini ileri siiriilmiistiir. Zira uzun
siiredir piyasada birlikte var olan, onceki tescil tarihli igaret ve sonraki tescil
tarihli marka bakimindan, miidahil SMA AB’nin sessiz kalmasinin, diger bir
deyisle mevcut durumu herhangi bir uyusmazlik konusu yapmamasinin ortiilii
onay olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica “swemac” ayirt edici
unsurunun, marka tescil tarihinden dnce yine kendisi tarafindan tescilsiz marka
olarak da piyasada kullanildigi, miidahil SMA AB’nin ticaret unvani ile birlikte
var olduklar1 ve hiikiimsiizliik bagvuru tarihine kadar mevcut durumun herhangi
bir uyusmazliga konu yapilmadigimin alt1 ¢izilmistir.
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C. AB Genel Mahkemesi 9. Dairesi'nin Kararinin Degerlendirilmesi

Onceki isaret ile sonraki marka arasinda sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iligkin siirenin baglamasi i¢in dort kosulun birlikte gerceklesmis olmasi gerek-
mektedir;

Bu kosullar geregince;
1. Sonraki markanin tescilli olmalidir,
ii. Bu markaya iliskin tescil bagvurusu kotiiniyetle yapilmamis olmalidir,

iii. Sonraki marka, 6nceki isaretin korunmakta oldugu iiye devlette kullaniliyor
olmalidir,

iv. Onceki isaret veya marka sahibi sonraki tescilin akabinde bdyle bir kulla-
nimin farkinda olmalidir.

Dolayisiyla, dnceki isaret sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bah-
sedilebilmesi i¢in sonraki tescilli marka kullanimini bilmesi, bu kullanima karsi
dava hakkini kullanabilecekken bes yil siireyle sessiz kalmis olmasi gerekir.

Bu diizenleme; marka sahibinin, markanin temel islevi dolayisiyla haiz ol-
dugu menfaati ile onceki isarete sahip diger ticari kullanicilarin menfaatleri
arasinda denge saglamayi amacglamaktadir. Amacin gerceklesmesi ise onceki
isaret veya marka sahibinin, sonraki tescilli marka kullanimina karsi ¢ikabilecek
konumda olmasini gerektirmektedir. Gergekten de onceki isaret sahibinin, boyle
bir kullanimin farkina varmasiyla birlikte kullanimi engelleme veya markanin
hiikiimstizliiglinii talep etme gibi imkanlari dogmaktadir. Dolayisiyla sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iliskin siire, sonraki tarihli markanin tescili ile bas-
lamaktadir. Siirenin hesabinda; ilgili isaretin veya markanin, davaci tarafindan
tescilsiz olarak kullanildig: iddia edilen zaman dilimi esas alinamaz.

Somut olayda; davaci SI AB’nin, sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin
iddiasinin gegerliligi icin miidahil SMA AB’nin “bilerek ve uzun bir siire kulla-
mima katlanmas1”, diger bir deyisle “kasitli olarak”, “ger¢ekleri tamamen bile-
rek” hareketsiz kalmas1 gerekmektedir.

Davaci SI AB; onceki tescil tarihli isaretin sahibinin, sonraki markanin kul-
lanimindan tescil tarihinden 6nce de haberdar oldugunu kanitlar nitelikte her-
hangi bir delil sunamamistir. Dolayisiyla miidahil SMA AB’nin, marka kulla-
nimint gercekten O0grendigi tarih belirlenemediginden, ABAD; bu kullanimi
bilmesi gereken tarih olarak tescil tarihinin esas alinmasi gerektigini kabul et-
mistir™. Somut uyusmazliga bakildiginda; davact SI AB’nin sahibi oldugu son-

4 GCEU, T-287/17, SWEMAC, para. 85.
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raki tarihli markanin 4 Eyliil 2008 tarihinde tescil edildigi goriilmektedir. Bu
markanin hiikiimsiizliigline iligkin basgvuru ise miidahil SMA AB tarafindan, 3
Eyliil 2013 tarihinde heniiz bes yillik siire dolmadan yapilmistir. Buna gore
davact SI AB’nin, bu davaya dayanak ikinci itiraz1 da kabul edilmemis olup
dava biitliniiyle reddedilmistir.

Sonug olarak, AB Genel Mahkemesi onceki tescil tarihli ticaret unvani ile
sonraki tescil tarihli markanin ¢atigmasini inceledigi kararinda, onceki tarihli
hakkin korunmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Siai miilkiyet hukukunun
temel ilkelerinden olan gergek hak sahipligi ve oncelik ilkesi esas alinarak yapi-
lan degerlendirmede oOnceki tarihli hakkin korunmamasi gerektigine iliskin,
davaci tarafindan sunulan defiler de, dayanaksiz bulunmustur. Dolayisiyla son-
raki tarihli markanin tescili bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmemis ve bu
markanin hiikiimsiizligli yoniinde karar verilmistir'.

IV. DEGERLENDIRME

1. Genel Olarak

Marka ve ticaret unvani, siai miilkiyet haklarindan olup ticari hayatta kul-
lanilan ayirt edici ad ve isaretler arasinda yer almaktadir. Bu iki hak grubu ara-
sinda herhangi bir Ustlinliik iliskisi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla; bir
hak sahibinin digerine tercih edilmesi s6z konusu olmayip ortaya ¢ikan catigma-
lar, oncelik ilkesi gercevesinde birden fazla unsurun ele alinmasiyla ¢oziime
kavusturulmaktadir’®,

Karara konu somut uyusmazlikta; her ikisi de Isveg’te faaliyet gdstermekte
olan limited sirketlerden SMA AB’nin ticaret unvaninin ayirt edici unsuru
“swemac”, davact SI AB’ye iliskin mal ve hizmetlerde tescilli marka olarak
kullanilmaktadir. Her ne kadar ticaret unvani ve markanin; islev ve kullanim

S GCEU, 07.02.2019, T-287/17 - Swemac Innovation v EUIPO - SWEMAC Medical Appliances
(SWEMAC),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210564&pagelndex=0&doclan
g=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=223429, (et. 15.12.2019).

Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku: I. Giris-Ticari [sletme, B.3, Ankara: A. U. Hukuk Fakiiltesi
1968, s. 460; Bilge, Mehmet Emin: Marka ve Ticaret Unvani Arasinda iitibas, TFM 2015, S. 2, s.
7. Isvigre Federal Mahkemesi de marka ile ticaret unvani catismasina iliskin “Rytz” kararinda
yaptigi degerlendirmede bu hususu; iki hak grubu arasinda herhangi bir Gstunlik iliskisi bulun-
madigi, her iki isaretin ayni degere sahip oldugu, uyusmazligin her somut olayda mevcut gikar-
larin éncelik ilkesi cercevesinde degerlendiriimesi suretiyle ¢cdzilecegini kabul etmistir; BGE 125
Il 91. Rytz kararina iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Nomer, N. Fiisun: internet Alan Adi-
nin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile
Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Doma-
nig’e 80. Yas Giinii Armagani, istanbul: Beta 2001, C. |, s. 412-413.
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alanlar1 farkli olsa da piyasadaki mal veya hizmetler ile baglantilan tiiketiciler
nezdinde kolaylikla ayirt edilemediginden, bu durum bazi hak ihlallerine neden
olabilmektedir'. Bu noktada ticaret unvaninin tescilinin, markanin tescilinden
once olmasi dolayisiyla, ticaret unvani sahibinin hangi kosullarin gerceklesmesi
halinde gergek hak sahiplerine taninan korumadan yararlanabilecegi ve marka-
nin hikkiimsiizligiini talep edebilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

AB Genel Mahkemesi, mevcut uyusmazlik 6zelinde bu hususu; onceki ta-
rihli hak sahipligi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki inceleme de bu iki ana baglik altin-
da yapilacaktir. Bununla birlikte bu bagliklar altinda; AB diizenlemelerinin,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ilgili hiikiimleriyle karsilastirilmasina
da kisaca yer verilecektir. Zira Tiirkiye, her ne kadar heniiz Avrupa Birligi’ne
iiye degilse de Avrupa Birligi’ne tliyelik goriismeleri stirecinde alinan 1/95 sayil
Ortaklik Konseyi Karar1 dogrultusunda, fikri ve sinai haklara iligkin birtakim
yukiimlilikler tistlenmistir'®. Bu nedenle SMK, 2015/2424 sayil1 Avrupa Birligi
Marka Tiiziigii ile 2015/2436 sayilt Avrupa Birligi Marka Yonergesi'® mehaz
almmak suretiyle hazirlanmistir. Dolayisiyla Tiirk marka mevzuati; bazi kiigiik
farkliliklar haricinde, Avrupa Birligi diizenlemelerine dayanmakta olup EUIPO
ve Avrupa Birligi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar da SMK hiikiimleri-
nin yorumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

7 Bilge, Mehmet Emin: Ticari Ad ve isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara: Yetkin 2014,

s. 131-133; Bilge, lltibas, s. 7-9; Aydogan, Fatih: Markanin Ticaret Unvanina Karsi Korunmasi,
Mevcut Hukuki Durum - Degisiklik (Madde) Onerisi - Itiraz Yolu ve/veya Alternatif Céziim Yolu
Onerisi, IUHFM 2013, C. 71, S. 2, s. 27-28; Grahammer, Juan Carlos D.: Trademarks, Trade
Names and Company Names: Addressing the Issue of Overlapping and Conflicting Rights,
Convergence 2009, Vol. 5, Issue 1, s. 53-54; Bone, Robert G.: Taking the Confusion Out of Li-
kelihood of Confusion: Toward a More Sensible Approach to Trademark Infringement, NvUL
Revn2012, Vol. 106, No. 3, s. 1307; The International Association for the Protection of Intellec-
tual Property (AIPPI), Q155: Conflicts Between Trademarks and Company and Business Na-
mes, 38th Congress of Melbourne, Yearbook 2001, https://aippi.org/wpcontent/uploads/ com-
mittees/155/RS155English.pdf, (et. 10.12.2019).

En genel tabir ile “Avrupa Birligi'ne Uyum” baslidi altinda yer alabilecek bu kararlar geregince,
89/104 sayili ve 21 Aralik 1988 tarihli Birinci Konsey Yonergesi (First Council Directive
89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to
trade marks, OJ L 40, 11.2.1989, p. 1-7) ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tuzugu hukimlerini
mehaz alan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (RG.
27.06.1995, S. 22326) 1995'te ylrlrlige girmistir. 556 sayili KHK uzun yillar uygulandiktan son-
ra yerini 10 Ocak 2017 tarihi itibariyle 6769 sayilh Sinai Mulkiyet Kanunu’na birakmistir, 6769
SMK m. 191/3.

% Directive (EU) No. 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, OJ L 336,
23.12.2015, p. 1-26.
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2. Onceki Tarihli Hak Sahipligi

A. ilgili AB Diizenlemeleri

AB marka mevzuati; dnceki tarihli tescilsiz marka, isaret ve dolayisiyla da ti-
caret unvani sahibinin haklarini korumaktadir. Buna gore; 6nceki tarihli hak sahi-
binin kullandig1 ad ve isaretiyle ayni veya benzer isareti icerir sonraki tarihli mar-
kanm, ayn1 veya benzer mal veya hizmet siiflart bakimindan tescili bagvurusuna
itiraz, tescili ger¢eklesmisse de markanin hiikiimsiizligiinii talep etme hakki bu-
lunmaktadir. 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii’niin 8. maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtildigi tlizere; “Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda yerel
kullamim sumirlarint asan bir isaretin sahibi tarafindan itirazda bulunulmasi ha-
linde, Birlik mevzuati veya tiye devletin bu isareti diizenleyen yasalart uyarinca;

a. AB marka tescil basvurusu veya AB marka tescil basvurusuna iligkin
riichan tarihinden énce bu isarete dair haklarin kazanilmis olmasi;

b. Bu isaretin sahibine sonraki markamin kullanumi yasaklama hakkr ver-
mesi halinde basvurusu yapilan marka tescil edilmeyecektir”.

Bu nitelikteki bir markanin, tescilinin gerceklesmis olmasi hali ise
2017/1001 sayili Tiiziik’iin 60. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde hii-
kiimsiizlik nedeni olarak diizenlenmektedir®®. Buna gore gercek hak sahipligi,
tescilin sagladig1 goriiniiste hak sahipligine gore iistiin tutulmaktadir. Esasen
burada tescilin sagladigi mutlak hak devam etmekte; ancak bu hak 6nceki tarihli
gercek hak sahibine karsi ileri siiriilememekte, diger bir deyisle; bu kisiyle sinir-
11 olarak etkisizlesmektedir?'.

B. Uyusmazhgin ve Kararin Degerlendirilmesi

Somut olay; miidahil SMA AB’nin 6nceki tescil tarihli ticaret unvam ile
davaci SI AB’nin sonraki tescil tarihli AB markasinin ¢atigmasina iliskindir.
Oncelikle her iki isaret de ayn1 ayirt edici unsur olan “swemac” kelimesinden
olugmaktadir. Davaya konu isaretlerden biri sirketin ticaret unvani iken, digeri

20 2015/2436 sayili AB Marka Yonergesi'nde ise dnceki tarihli isaret sahibinin hakki, 5. maddenin

dordlncu fikrasinda; nispi ret ve ayni zamanda hikimsuzlik nedeni olarak ayni fikrada diizen-
lenmektedir. Fikra kapsaminda, Ozellikle dnceki tarihli hak olarak kabul edilmesi gereken fikri
mulkiyet haklari da ayrica belirtiimektedir.

Tescilli hakkin dnceden kazaniimig mevcut haklara zarar veremeyecegine iligkin bu dizenleme-
lerin uluslararasi alandaki bir diger yansimasini da TRIPs m. 16/1 olusturmaktadir. Anilan hi-
kiimde kullanim ile elde edilen haklar da sakl tutularak Anlasma kapsaminda tanimlanan hakla-
rin dnceden taninmis mevcut haklara zarar vermeyecegi belirtiimektedir.

21 2017/1001 sayili AB Marka Tiiz(igii m. 8/4’iin diizenleme amaci ve uygulanma kosullarina

iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Jaeger-Lenz, s. 287-300.
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Isveg’te ticaret sirasinda medikal, cerrahi ekipman ve araclara iliskin mal ve
hizmetlerde kullanilan marka niteligindedir?®. Buna gore; sonraki marka tescil
edilmeden 6nce on yildan fazla bir siiredir kullanilmakta olan ticaret unvani,
onceki tarihli hak niteligi kazanmistir®.

Bununla birlikte, davact SI AB, Isve¢ hukukunda &nceki tarihli haklara ilis-
kin korumanin karistirtlma ihtimali neticesinde dogdugu ve somut olay bakimin-
dan boyle bir durumdan bahsedilemeyecegi gerekcesiyle Tiiziikk m. 8/4 (b)’de liye
devlet hukuku uyarmca 6nceki isaretin sahibine sonraki markay1 yasaklama hakki
vermesine iliskin aranan kosullarin ger¢eklesmedigini iddia etmektedir®. Dolayi-
styla ancak Isve¢ marka mevzuatmin ilgili hiikiimlerinin degerlendirilmesi ile bu
iddiaya iligkin bir sonuca ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Isve¢ Marka Kanunu? boliim 2 madde 8 uyarinca; tescili istenen markanin
onceki marka ile ayn1 veya benzer olmasi ve ayni veya benzer mal ve hizmet
siniflara iliskin olmasi neticesinde karistiritlma ihtimali dogacaksa, marka
tescil bagvurusu reddedilmektedir. Bu dogrultuda Kanun’un 2. bélimiiniin 9.
maddesinde, 8. maddeye yapilan atifla, anilan tescil engellerinin ticaret sirasin-
da kullanilan tescilli ticaret unvani bakimindan da gecerli oldugu belirtilmekte-
dir. Dolayisiyla iiye devlet hukuku, 6nceki tescil tarihli ticaret unvani ile sonraki
tescil tarihli marka arasinda karistirilma ihtimali bulunuyorsa sonraki markanin
kullaniminin yasaklanabilecegini ongormektedir. Somut olaya bakildiginda
ABAD; ayni isarete iliskin, ayn1 mal ve hizmet siiflar1 bakimindan sonraki
marka tescilinin karigtirtlma ihtimali dogurmamasini diisiik bir ihtimal olarak
kabul etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, davacinin ileri siirdiigii tiikketicilerin
Oznel niteligine iliskin iddialariin ayrica degerlendirilmesinin yerinde oldugu
kanaatine varmistir.

22 AB hukukunda ticaret unvani, ticaret sirasinda sirket adinin tamamini kapsar sekilde kullanilabi-

lecegi gibi, bazi durumlarda yalniz slogan niteligindeki ilk kelime (catch word) esas alinarak da
kullanilabilmektedir. Somut olayda “SWEMAC Medical Appliances AB” olan unvanin
“SWEMAC” olarak kullanildigi haller buna o6rnek gosterilebilecektir. Bu tarz kullanimlar da
2017/1001 sayih Tuzik m. 8/4 kapsaminda degerlendiriimektedir; Jaeger-Lenz, s. 291.

2 Nitekim bu konuya iliskin taraflarca ileri siiriilen aksi yonde bir iddia da bulunmamaktadir.

24 2017/1001 sayili AB Marka Tiizigirniin 8. maddesinin dérdiincii fikrasi kapsaminda 6éngériilen

“sonraki markanin kullanimini engelleme hakki’na iligkin kosulun gergeklesip gerceklesmedigi,
Uye devletin kanuni diizenlemeleri uyarinca belirlenmektedir. Diger bir deyisle EUIPO 6nceki
hak sahibinin bdyle bir hakkinin bulunup bulunmadigina bagimsiz olarak karar verememektedir.
Buna gore sonraki markanin kullanimina itiraz eden veya hiikimsuzlik talep eden 6nceki hak
sahibi, bagvurusuna dayanak olarak gosterdigi ulusal hukimlerin kapsamini, sinirlarini ve ko-
sullarini belirterek, bunlarin gergeklestigini kanitlamakla yiukimlidur. EUIPO da sunulan bu bil-
giler 1s1ginda, ilgili Kanun maddelerini de dikkate almak suretiyle dederlendirmesini yapmakta ve
ona gore karar vermektedir; Jaeger-Lenz, s. 298-299.

2 Varumarkeslag, 2010: 1877 (Swedish Trademarks Act, 2010: 1877); Kanun'un ingilizce metni
icin bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/290530 (et. 20.12.2019).
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Bu kapsamda; karistirilma ihtimalinin tespitinde referans alinacak tiiketici-
lerin kimlerden olustugu hususu irdelenmistir. Karigtirilma ihtimalinde tiiketici,
potansiyel miisteri kitlesine gore belirlenen ortalama tiiketicileri ifade etmekte-
dir®®. Ortalama tiiketicinin dikkat ve alg1 diizeyi ise mal veya hizmetin tiiriine,
niteligine, fiyatina gore degisebilmektedir. Dolayisiyla karistirilma ihtimalinin
belirlenmesinde ilgili tiiketicilerin dikkat ve algi derecesinin de etkisi bulun-
maktadir®. Somut olaydaki mal ve hizmetlerin pahali olarak nitelendirilebilece-
gi ve satiglarinin ancak ihale yoluyla ve yetkili kurumlara yapildig1 g6z oniine
alindiginda, ortalama tiiketicinin gosterecegi dikkatin yiiksek oldugunun kabulii
gerektigi vurgulanmigtir. Zira tip alaninda kullanilacak olan mal ve hizmetler
bakimindan, bu triinleri kullanacak veya hizmeti alacak olan ¢alisanlarin ve
satin alanlarin 6zel mesleki bilgi diizeyleri yiiksektir?®. Ayrica s6z konusu iiriin-

% Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) marka hukukunda karistirma ihtimalini degerlendirdigi

uyusmazliklarda ortalama tiketiciyi; makul derecede bilgili ve makul derecede gézlemci ve ihti-
yatli, ancak dikkat dizeyinin s6z konusu mal veya hizmet kategorisine gére degismesi muhte-
mel kimse olarak tanimlamaktadir; bkz. C-342/97, 22.06.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH v Klijsen Handel BV, (Lloyd Schuhfabrik), para. 26, http://curia.europa.eul/juris/Show
Pdf.jsf?text=&docid=442708&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=
2248022, (et. 04.01.2010); C-498/07 P, 03.09.2009, Aceites del Sur-Coosur SA v Koipe -
OHIM, (Aceites), para. 74, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid
=73081&pagelndex=08&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2246884, (et. 04.01.2020).

Karistinima ihtimalinde ortalama tiketicinin esas alinmasi gerektigine iliskin bkz; Laustsen,
Rasmus Dalgaard: The Average Consumer in Confusion-based Disputes in European Trade-
mark Law and Similar Fictions, Springer: Cham, Switzerland 2019, s. 266-288, 281; Maeyaert,
Paul/Muyldermans, Jeroen: Likelihood of Confusion in Trademark Law: A Practical Guide Ba-
sed on the Case Law in Community Trade Mark Oppositions from 2002 to 2012, LJINTA 2013,
Vol. 103, No. 5, s. 1041-1042; Bereskin QC, Daniel R.: Likelihood of Confusion: The Irrational
Basis of Trade Mark Protection, JIPL&P 2019, Vol. 14, No. 3, s. 228; EUIPO: Double Identity
and Likelihood of Confusion: Relevant Public and Degree of Attention, Guidelines for Examina-
tion in the EU Trade Marks, Part C, Opposition, s. 4-5.

2T Maeyaert/Muyldermans, s. 1043; Laustsen, s. 315; EUIPO: Double Identity and Likelihood of
Confusion: Relevant Public and Degree of Attention, Guidelines for Examination in the EU Tra-
de Marks, Part C, Opposition, s. 9-11. Bu yonde bkz. GCEU, T-451/11, 15.06.2013, Gigabyte
Technology v OHIM - Haskins (Gigabyte), para. 38, http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsf?text=&docid=132365&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&cid=2427068, (et. 04.01.2020); GCEU, T-194/09, 08.02.2011, Lan Airlines v. OHIM-Air
Nostrum, para. 20, (Lan Airlines), http://curia.europa.eu/juris/7document/document.jsf?text
=&docid=84318&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2250456,
(et. 04.01.2020); GCEU, T-246/06, 06.05.2008, Redcats v. OHIM- Revert & Cia, para. 30,
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=69628&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2250707, (Redcats), (et. 04.01.2020); CJEU, C-
342/97, Lloyd Schuhfabrik, para. 26.; CJEU, C-498/07, Aceites, para. 74.

B Maeyaert/Muyldermans, s. 1045-1046;; Laustsen, s. 342-346;

AB Genel Mahkemesi'nin de tibbi, cerrahi ekipmanlara iliskin mal veya hizmet alici ve kullanici-
larinin saglik sektériinde calisan profesyoneller oldugu goz 6nlinde tutarak uzmanlasmis tiiketi-
ci grubunu esas aldigi ve dolayisiyla bu kisilerin algi ve 6zen derecelerinin yiksek oldugu yo-
ninde vermis oldugu kararlari bulunmaktadir; bkz. GCEU, T-382/09, 09.09.2011, Ergo Ver-
sicherungsgruppe v. OHIM-DeguDent (ERGO), para. 28, http://curia.europa.eu/juris/document
/document.jsftext=&docid=109295&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
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lerin, devaml1 olarak ayni tiiketici grubu tarafindan satin aliniyor olmasi da dik-
kat ve algi diizeyini arttiran bir etken olarak degerlendirilmistir. Buna gore;
ortalama tiiketicinin uzmanlardan olustugu ve dolayisiyla yiiksek diizeyde dik-
kat ve 6zenin gosterildigi durumlarda, karigtirma ihtimali de aksi yonde azalma
gosterecektir.

Ancak, ayni veya ¢ok benzer isaretlerin, ayni veya ¢ok benzer siniflarda
kullanilmasi, ortalama tiiketiciyi olusturan kisilerin secicilikleri ¢ok yiiksek olsa
dahi, karistirilma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle veri-
len hizmet 6zelinde unvanin kullanimi ile markanin kullanimi arasindaki sinir
giigliikle cizilebilmektedir. Ornegin, somut olayda isaretin kullanimi sadece
satis siireciyle sinirlandirilamamakta olup uzman kisilerin tiriinlerin kullanimla-
rina, faydalaria veya eksik yonlerine iliskin geri bildirimlerde bulunmasi ge-
rekmektedir.

Sonug olarak, ticaret unvaninin dnceki tarihli bir hak teskil ettigi ve Tiiziik
m. 8/4 kapsaminda degerlendirilecegi yoniinde EUIPO Temyiz Kurulu ve aka-
binde AB Genel Mahkemesi’nce verilen karar hakli kanuni gerekcelere dayan-
maktadir.

(. 6769 sayili SMK Agisindan Degerlendirme

6769 sayil1 SMK ile 6nceki tescil tarihli ticaret unvani ve sonraki tescil ta-
rihli markanin ¢atismasi ihtimaline dair 6ngoriilen koruma, Kanun’un nispi ret
nedenlerine iligkin 6. maddesinin altinci fikrasinda “Tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanni, fotografini, telif hakkin
veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi
tizerine basvuru reddedilir” seklinde ongoriilmektedir®®. Bu korumanin ticaret
unvaninin TTK hiikiimleri uyarinca “usuliine uygun tescil ve ilan edilmis™*°

1&cid=2411273, (et. 07.01.2020); GCEU, T-353/04, 13.02.2007, Ontex v. OHIM-Curon Medical
(CURON), para. 60, http://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=&docid=66389
&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2412525, (et. 07.01.2020);
GCEU, T-211/03, 20.04.2005, Faber Chimica v. OHIM- Industrias Quimicas Naber (Faber), pa-
ra. 24, http://curia.europa.euljuris/showPdf.jsf?text=&docid=58125&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=2414918, (et. 07.01.2020).

556 sayill KHK déneminde ticaret unvani sahibinin itiraz hakki KHK’'nin 8. maddesinin tg¢lncu
fikrasinda yer alan ‘ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin” itiraz hakki kapsa-
minda veya ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “herhangi bir sinai miilkiyet hakki” kap-
saminda kabul edilmekteydi. 6769 sayili SMK’da ise, AB marka mevzuatina uyum amaciyla,
acikca duzenlenmektedir.

29

30 Bu kavram ile kastedilen yalnizca sekli islemlerin yerine getirilmesi degildir. Buna gére kurallara

uygun unvan segimi; zorunlu oldugu hallerde ayirt edici ek kullanimi gibi kosullara da uyulmasi
gerektigi kabul edilmektedir, Sehirali-Celik, Feyzan Hayal: Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anla-
mi Uzerine- SMK m. 155 Vesilesiyle Bir Inceleme-, BATIDER 2018, C. 34, S. 2, s. 67-68.
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olmas1 6n kosuluna bagli oldugu kabul edilmektedir®'. Ayrica, her ne kadar
madde metninde agikga belirtilmemekteyse de onceki tescil tarihli ticaret unva-
nimin sonraki tarihli marka tesciline engel olabilmesi i¢in birtakim kosullarin
varlig1 aranmaktadir®.

Buna gore, AB uygulamasini da dikkate almak suretiyle, ilk kosul; tescil
basvurusu yapilan veya tescil edilen markanin; unvanla gorsel, isitsel veya kav-
ramsal olarak ayn1 olmasi veya karistirilmaya yol acabilecek nitelikte bir ben-
zerlik tagimasidir®. Genel kabul; ortalama tiiketicilerin, iki ayirt edici isareti
biitiin olarak algilandiklarinda bu iki isaret arasinda baglant1 kurabilmeleri ha-
linde bu kosulun saglandigi kabul edilmektedir®.

Ikinci kosul, isaretlerin kullamldig: faaliyet alanlarmin da benzer olmasi-
dir®. Bu halde markanin kapsayacagi mal ve hizmet listeleri ile tescilli ticaret

31 Nitekim, ticaret unvanina iliskin korumanin dogumu bakimindan tescil kurucu nitelik tasimakta-

dir. Markada oldug@u gibi ticaret unvaninda da hakkin dogumu, kazanilmasi ve korunmasi farkl
anlara rast gelebilmektedir. Soyle ki, ticaret unvani secildigi ve kullaniimaya baslandigi ilk anda
tescil ettirilmemis olabilmektedir. Ancak bu halde de tacirin ticaret unvani tzerinde hakki bulun-
dugu kabul edilmektedir. Tescilsiz ticaret unvanlari haksiz rekabet hikimleri uyarinca korun-
maktadir, TTK m. 55. Tescil ile birlikte ticaret unvani bakimindan tacirin tekel niteligindeki hakki
dogmakta ve SMK ile TTK'da 6ngérilen 6zel koruma baglamaktadir. Zira TTK m. 50’'de acgikga
belirtildigi Uzere tacire taninan tekelci kullanim hakki usuliine uygun tescil ve ilan sonucuna bag-
lanmaktadir. Bu sekilde tescil edilen unvan kanuna uygun kullanildigi sturece de korunmaktadir.
Tescilli ticaret unvaninin bu kullanimini asarak markasal kullanima konu olmasi ve guncu kisi
adina tescilli marka hakkiyla karigtirimaya yol agmasi halinde ise bu koruma devam etmemek-
tedir. Bu halde sonraki tescil tarihli marka sahibi, ticaret unvaninin bu sekildeki kullaniminin en-
gellenmesini talep edebilmektedir; Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tol-
galYusufoglu, Fulurya/Yiiksel, Sinan: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. 1l, s. 1121.

Hizmet alaninda kullanilan ticaret unvanlarinin ise kanuna uygun kullaniimasi halinde dahi
marka ile karistirilma ihtimali oldugu bilinmektedir. Zira hizmet sunan isletmeler bakimindan ti-
caret unvaninin isletmenin gorilen bir yerine okunakli sekilde yazilmasi zorunlulugu (TTK m.
39/2); unvanin taciri tanitma ve ayirt etme islevinin genislemesini; sunulan hizmete iliskin kay-
nak gosterme islevinin de ortaya ¢cikmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla bu halde tescilli
marka hakkini dayanak goéstererek, onceki tarihli unvaninin kullaniminin engellenemeyecegi
kabul edilmektedir; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 22; Suluk, s. 374.

Aksi yonde bir kabul, diger bir deyisle; 6nceki tarihli tescilli ticaret unvaninin yalniz varliginin
sonraki markanin tesciline engel olusturmasi, iki hak grubu arasinda herhangi bir Gstiinlik bu-
lunmadigina iliskin temel ilke ile mehaz AB duzenlemelerine aykiri dusmektedir.

32

33 Gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik bicimlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Colak, s. 226-236.

34 Tekinalp, s. 436; Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C. |, Ankara: A. U. Hukuk Fakiiltesi 1997, s. 99;
Yasaman, Marka Hukuku C. |, s. 399; Karasu, s. 187. Yargitay'in karistirma ihtimalinin tespitin-
de “ortalama tlketici’yi esas aldigi yeni tarihli kararlari igin bkz. Yargitay 11. HD T. 23.10.2019,
E. 2018/2020, K. 2019/6599; Yargitay 11. HD T. 5.12.2019, E. 2018/2839, K. 2019/7894; Yargi-
tay 11. HD, T. 4.12.2019, E. 2019/1055, K. 2019/7828; Yargitay 11. HD; T. 2.12.2019, E.
2019/1139, K. 2019/7704, karar metinleri igin bkz. Kazanci Itihat Bilgi Bankasi, et. 25.01.2020)

Ancak Yargitay HGK T. 11.4.2019, E. 2017/11-67, K. 2019/444 ile Yargitay 11. HD T.
22.10.2018, E. 2017/934, K. 2018/6544 kararlarinda oldugu gibi “ilgili halk” kistasini da belirleyi-
ci kabul edebilmektedir, karar metinleri icin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, et. 25.01.2020).

35 Bilge, iltibas, s. 10. Konuya iliskin Yargitay kararlarina bakildiginda bazi kararlarda faaliyet

alaninin ayni olmasinin arandigi, bazi kararlarda ise bu degerlendirmenin sektorel benzerlik
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unvanina ait ticaret sicil kaydindaki faaliyet konularmin® karsilastirilmasi ge-
rekmektedir. Eger bu inceleme neticesi de olumlu sonuglanmaktaysa, sonraki
marka tescil bagvurusunun reddi, tescil ger¢eklesmisse de markanin hiikiimsiiz-
ligii istenebilmektedir®.

3. Onceki Tarihli Hak Sahibinin Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybina Ugramasi

A. ilgili AB Diizenlemeleri

Onceki tarihli hak sahibine taninan, marka tescilini engelleme ve markanin
hiikiimsiizliigiinii isteyebilme haklariin kapsami sinirsiz degildir. Sonraki bir
tarihte iyiniyetli olarak ayni veya benzer isareti igerir markay1 tescilli olarak

kavrami tzerinden yapildig1 gorilmektedir; bkz. Yargitay 11. HD. E. 2014/4591, K. 2014/10996,
T. 10.06.2014; Yargitay 11. HD. E. 2010/15246, K. 2012/6512, T. 20.04.2012; Yargitay 11. HD.
E. 2014/1049, K. 2014/12942, T. 04.07.2014, Karar metinleri icin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Ban-
kasi (et. 15.01.2020).

Bununla birlikte Yargitay’in eski tarihli kararlarina bakildiginda, ihlalin tespiti bakimindan isaret-
ler arasi benzerligi yeterli gérdugu, faaliyet alani bakimindan ise ayrica bir inceleme yapmadigi
kararlari da bulunmaktadir; bkz. Yargitay 11. HD. E. 2002/342, K. 2002/3318, T. 09.04.2002;
Yargitay 11. HD. E. 2001/4562, K. 7295, T. 01.10.2001. Karar metinleri icin bkz. Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi (et.15.01.2020).

Burada ticaret unvanina sahip isletmenin sicilde yer alan faaliyet konulari disinda, fiilen faaliyet
gésterdigi alanlarin dikkate alinip alinmayacag: belirsizdir. Ozellikle gergek kisi tacirin herhangi
bir konu siniri olmaksizin her tirlu ticari faaliyette bulunulabilecegi distnuldiginde fiili kullani-
min da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. Kaldi ki, ticaret sirketleri bakimindan
da ticaret unvani degistiriimesine gerek olmaksizin esas s6zlesmeyle isletmenin konusu degisti-
rilebilmektedir. Dolayisiyla, ayni veya benzer mal ve hizmet siniflarinda ticari faaliyet gercekles-
tirilip gerceklestiriimediginin tespitinde yalnizca unvanin dikkate alinmasi hak kayiplarina neden
olabilmektedir. Yargitay 11. HD. E. 2005/6884, K. 2006/10129, T. 12.10.2006 sayili kararinda
bu hususu “... Kisacasi davaci isletmesinde davalinin marka tescil ettirdigi driinleri ayni zaman-
da isletme blitinltigl kapsaminda (retip satmaktadir. O halde eylemli olarak davalidan énce
yapilan lretime ragmen bu faaliyetin ticaret unvani kapsaminda istigal konusu olarak belirtil-
memig olmasini tescil engeli olarak gérmemek, KHK'nin 8/5. maddesi ile korunan sinai hakki is-
levsiz hale getirme sonucunu dogurdugundan, mahkemece aksi gériise dayall olarak hiikiim-
slzliik talebinin reddi dogru gérilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerek-
migtir’ demek suretiyle ortaya koymaktadir, Karar metni igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
(et. 06.06.2019).

Ticaret unvani sahibinin itiraz, tescil gerceklesmisse de hukimsuzlik hakkini kullanmamasi,
hakkin kaybr anlamini tasimamaktadir. Bu husus Yargitay 11. HD'nin, E. 2003/6408, K.
2004/1022, T. 09.02.2004 sayil kararinda da “... Ticaret unvani sahibi davali taraf marka tescil
basvurusuna itiraz etmemis ve sonradan hiikiimstizliik davasi agmamig ise de, 6nce tescilli un-
van ile sonra tescilli marka kullaniminin birbirine (stiinliigl ve 6nceligi bulunmadiginin, diger bir
anlatimla davacinin yasal 6ncelik hakkina dayanarak unvanini kullandiginin ve mutlaka davaci
aleyhine marka iptal davasi agmak zorunda olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde, davali un-
vanini yasal olarak korumasi baska bir yasa hiikmii ile engellenmis olacaktir” denilmek suretiyle
ortaya konulmaktadir. Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD. E. 2005/11215, K. 2006/11908, T.
20.11.2006; Yargitay 11. HD. E. 2005/2902, K. 2006/3448, T. 03.04.2006; Yargitay 11. HD. E.
2006/12923, K. 2007/15181, T. 03.12.2007 (Karar metinleri igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kast).

Unvana konu isaretin énceden beri marka olarak da kullaniimasi halinde SMK’nin 6. maddesi-
nin Gguncu fikrasi uyarinca gercek hak sahipligi dikkate alinmakta ve onceki tarihli tescilsiz
marka hakkinin dogdugu kabul edilmektedir.
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kullanmaya baglayan marka sahibinin hukuki menfaatinin de belli bir noktadan
sonra gozetilmesi gerekmektedir. Zira marka hakki sahibinin belirsiz bir siireyle
hiikiimsiizliik yaptirimryla karsi karsiya birakilmasi, maddenin getirilis amacim
olusturan hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagmamaktadir®. Bu husus, 2017/1001
sayili AB Marka Tiiziigii'niin 61. maddesinin ikinci fikrasinda; “Tiiziik m.
8/2 de belirtildigi gibi onceki tarihli ulusal markanin veya m. 8/4 te diizenlen-
digi gibi 6nceki tarihli baska bir isaretin varliginda; bu marka veya isaret hakk
sahipleri, tiye devlette sonraki tarihli bir AB markasimn kullamimina bes yil
boyunca sessiz kalmalart halinde, sonraki tescil kétiiniyetli yapiimadik¢a, once-
ki tarihli marka veya isaret hakkini dayanak gostererek sonraki markanin hii-
kiimsiizliigiinii isteyemeyecek veya ilgili mal ve hizmetler bakimindan kullanil-
masini engelleyemeyecektir” denilerek ¢oziime kavusturulmustur®.

B. Uyusmazhgin ve Kararin Degerlendirilmesi

Somut olaya bakildiginda; davaci SI AB, 2 Ekim 2007 tarihinde marka
basvurusunda bulunmus, bu bagvurusu 25 Subat 2008 tarihli Topluluk Marka
Biilteninde yayimlanmis ve 4 Eyliil 2008 tarihi itibariyle de tescil edilmistir.
Onceki unvan sahibi SMA AB, EUIPO’ya 3 Eyliil 2013 tarihinde bu markanin
hiikiimstizliigl talebine iligkin bagvurusunu yapmustir. Bu tarihe kadar, sonraki
tescil tarihli markanin kullanimi SMA AB tarafindan herhangi bir uyusmazlik
konusu haline getirilmemis, diger bir deyisle; sessiz kalinmistir. Son olarak,
sonraki marka tescilinin kotiiniyetli olarak yapildigina iligskin bir iddia da bu-
lunmamaktadir. Buna gore, siireye dair bes yillik simnir diginda, sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iligkin tiim kosullarin olustugu kabul edilmektedir. Dolayi-
styla burada bes yillik siirenin baslangi¢ zamaninin tespiti ile bu siirenin agilip
astlmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

% Vos, Gregor: Article 61 Limitation in Consequence of Acquiescence, European Union Trade

Mark Regulation (EU) 2017/1001 Article-by-Article Commentary, Ed. by Gordian N. Hasselblatt,
2nd E., Verlag C. H. Beck: Minchen 2018, s. 731. Nitekim 2015/2436 sayili Marka Yonergesi
dibace no 29'da bu husus “Hukuki glivenlik ilkesi geregdi, sonraki marka kullanimini bilen ve bu
kullanima uzunca bir stire gbz yuman &énceki tarihli marka sahibinin, sonraki marka bagvurusu
kétiiniyetle yapilmadikga, bu markanin kullanimini engelleme veya hiikliimstizligini talep etme
hakkinin olmamasini, 6nceki marka sahibinin haklarina zarar vermeksizin, saglamak 6nemlidir”
demek suretiyle belirtiimektedir.

2017/2001 sayill Marka Tuzugi'ndn 61. maddesinin amacinin; 6énceki hak sahibinin, sonraki
markanin hikiimsizIGglnua talep edememe veya kullaniimamasini engelleyememe ve piyasada
birlikte var olma seklinde yaptirima tabi tutulmasi oldugu yoninde bkz. GCEU, T-134/09,
28.06.2012, Basile and | Marchi ltaliani v OHMI - Osra (B. Antonio Basile 1952), para. 31;
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=T-134/09&language=EN, (et. 10.01.2020).

Buna goére sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin slrenin baglayabilmesi igin kimulatif olarak
gerceklesmesi gereken dort kosul yukarida AB Genel mahkemesinin kararinda da belirtildigi gi-
bidir, bkz. yuk. IIl, 2, C.
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Oncelikle, tescilli ayirt edici isaretinin bir iiciincii kisi tarafindan tescil etti-
rildigini bilmeyen veya somut olayin 6zelliklerine gore bilebilecek durumda
olmayan bir hak sahibinin sessiz kalmasindan bahsedilemez*. Ne var ki dnceki
tarihli isaretin hak sahibinin, sonraki tescil ve kullanimdan gercekten ne zaman
haberdar oldugunun saptanmasi da mimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle,
hukuki kesinligin saglanmasi adina, onceki hak sahibinin bilgi sahibi olmasi
beklenen siire belirlenmektedir*'. Buna gore bu siire sonraki markanin tescili ile
birlikte baglamaktadir.

Somut olayda da AB Genel Mahkemesi siireyi, tescil tarihi olan 4 Eyliil
2008 den itibaren igletmeye baslamistir. Dolayisiyla bes yillik stirenin dolmasi-
na yalnizca bir giin kala yapilan basvuru; sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iligkin hiikiimlere dayanilmasimi engellemis, sonraki markanin hiikiimsiizligi
sonucunu dogurmustur. Siirenin baglangi¢ tarihi olarak marka tescil bagvurusu-
nun yapildig1 tarihin (2 Ekim 2007) veya bu bagvurunun CTB’de yayinlandigi
tarihin (25 Subat 2008) esas alinmasi halinde, sonraki markanin hiikiimsiizligi
istenemeyecektir. Ancak, AB Genel Mahkemesi, mevcut ictihatlar dogrultusun-
da olusan “haberdar olma” kosulunun tescil ile saglandig1r ve dolayisiyla bes
yillik siirenin de bu tarihten itibaren baglayacagi yoniindeki kuralini istisnasiz
uygulamstir. Dolayisiyla bu karar ile AB Genel Mahkemesi’nin, bes yillik sii-
renin baslangici bakimindan tescil tarihinin esas alinmasi yoniinde kati bir yak-
lasim sergiledigi soylenebilmektedir*.

40 Bu husus, konuya iliskin olarak; 2015/2436 sayili Marka Yonergesi Dibace no. 29'da “bilerek

g6z yumma”, buna ek olarak ABAD’In C-482/09 sayi, 22.09.2011 tarihli, Budéjovicky Budvar,
narodni podnik, v Anheuser-Busch Inc., (Budéjovicky Budvar), davasina iliskin kararinin 47. pa-
ragrafinda ise ‘kasten”, “gergedi tam olarak bilerek” ifadeleriyle ortaya konulmaktadir; Karar
metni igin bkz. http://curia.europa.euljuris/document/document.jsf?text=&docid=109924&page

Index=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=2795631, (et. 13.01.2020).

Buna iligkin olarak, Budéjovicky Budvar Davasi’nda hukuk sbézcisu olarak gorus veren Trsten-
Jak, bes yillik surenin baslangicinda; énceki marka sahibinin, sonraki kullanimin gergekten 6g-
rendigi tarihin (actual knowledge), ya da kullanim hakkinda bilgi sahibi olunmasi beklenen sire-
nin (potantial knowledge) dikkate alinabilecegini, yasama organin ise agikca ikinci segenek yo-
ninde tercih yaptigini belirtmistir bkz. Opinion of Advocate General Trstenjak, 03.02.2011,
C-482/09, Budegjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch, Inc., para. 77-78,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84315&pagelndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2795631, (et. 14.01.2020). Ayni yénde bkz. GCEU,
T-134/09, B. Antonio Basile 1952, para 32.

S6z konusu kabul; AB’nin markaya iliskin uluslararasi diizenlemelerinin timiinde esas amacinin
tescilli markalarin korunmasi oldugu ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesmis olma-
sinin kosullarindan birinin sonraki markanin tescili olmasi ile de 6rtiismektedir; Opinion of Advo-
cate General Trstenjak, Budvar, para. 78.

41

42

4 Bu yonde bkz. Olson, Peter Gustav: Swemac Case Confirms That Acquiescence Provisions will

be Applied Strictly, https://www.worldtrademarkreview.com/enforcement-and-litigation/swemac-
case-confirms-acquiescence-provisions-will-be-applied, (et. 14.01.2020).
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(. 6769 sayili SMK Agisindan Degerlendirme

6769 sayili SMK’nin sessiz kalmaya iligkin diizenlemelerine de kisaca de-
ginmekte fayda vardir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi hukukumuzda ilk kez
SMK’nin 25. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenmistir**. Anilan fikra hiik-
miine gore; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kétiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiim-
stizliik gerekgesi olarak ileri siiremez”. Goriildiigii tizere SMK, AB diizenleme-
lerinden farkli olarak sessiz kalma yoluyla hak kaybini yalniz 6nceki marka
sahibi 6zelinde ve hiikiimstizliikk nedeni olarak diizenlemektedir.

Madde kapsaminda belirtilen bes yillik siire, hiikiimstizliikk davasinin acil-
mast bakimindan hak diisiiriicii nitelik tagimaktadir®®. Bes yillik siire icerisinde
bu hakkin kullanilmamasi, dava hakkinin kayb1 sonucunu doguracak olup once-
ki tarihli marka hakki sahipligi devam etmektedir.*.

6769 sayilt SMK’nin, konuyu mehaz AB diizenlemelerinden farkli igerik
ve kapsamda ele almasinin bilingli bir tercihten ziyade ¢eviri hatasi olmasi kuv-
vetle muhtemel goriilmektedir. Zira ilgili maddenin gerekcesine bakildiginda
“Maddenin altinct fikrasinda 2015/2424 sayilhh AB Tiiziigiine paralel olarak
sessiz kalma nedeniyle hak kaybi hususu diizenlenmigtir” denmekle yetinilmek-
tedir’”. Dolayistyla bu hiikkmiin yorumunda ve uygulanmasinda mehaz AB dii-
zenlemelerine paralel hareket edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir.

4 Bununla birlikte 556 sayili KHK déneminde de belirli bir siire sonraki kullanima sessiz kalmanin

sonucunun hak kaybini doguracagi 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun (RG. 08.12.2001, s.
27846) 2. maddesindeki diristlik kurali dayanak gosteriimek suretiyle kabul edilmekteydi; Ar-
kan, Sabih: Marka Hukuku, C. Il, Ankara: A. U. Hukuk Fakiiltesi 1998, s. 161; Tekinalp, s. 454;
Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku Cilt Il, s. 856; Kaya, s. 343; Uzunalli, s. 561; Colak, s. 870,
dn. 2283. Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yéndeydi; Yargitay 11. HD., T. 14.06.2012,
E.2010/ 8788, K.2012/10516 sayil kararinda “.. llke olarak hak sahibi olan davaci, hareket tarzi
ile hakkin ihlaline zimnen muisaade ettigi takdirde, davalinin senelerden beri kullandigi ve tanit-
tigi markanin iptalini talep edemez. Hukuka aykiri davranigin énlenmesine veya hukuka aykiri
duruma son verilmesine iligkin talebin kullaniimasini ¢ok geciktiren kimsenin, MK’nun 2. madde-
sinde anlamini bulan diristliige aykiri davranip davranmadiginin degerlendiriimesi gereklidir.
Zira hakli bagka bir gerekge olmadigi siirece, uzun siire tecaviize sessiz kalarak lgtinci kisiler
nezdinde gliven yaratan kigilere hiikiimsiizliik davasi acma hakki taninmamasi gerekmektedir”
seklinde bu hususu ortaya koymustur. Karar metni icin bkz. Kazanc igtihat bilgi Bankas! (et.
05.01.2020).

Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku C. Il, s. 859; Colak, s. 870; Isik ise bu slrenin hak dlsuri-
cu sure olarak nitelendirilemeyecegini, bagimsiz bir kavram oldugunu ve ancak istisnai sure ola-
rak siniflandirilabileceg@ini savunmaktadir; bkz. Isik, Egemen: Marka Hukukunda Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybi, istanbul: On iki Levha 2017, s. 151-152,

Meran ise farkh olarak sessiz kalinan siirenin sonunda 6nceki marka hakkinin yitirildigini sa-
vunmaktadir; bkz. Meran, Necati: Marka Haklari ve Korunmasi, B. 4, Ankara: Seckin 2015, s.
479.

47 Colak, s. 870.
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Bu nedenle; onceki tarihli ve marka disindaki isarete iligkin hak sahibinin, son-
raki marka tesciline sessiz kaldig1 durumlarda da bu hiikme islerlik kazandiril-
malidir.

Ayrica, bes yillik siirenin hesab1 bakimindan sonraki markanin tescil tarihi-
nin esas alinmasi1 gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin siirenin baslangicina
iliskin uygulamasma bakildiginda bugiine kadar somut olay 6zelinde kararlar
verdigi goriilmektedir*®. Bu noktada somut olaym 6zellikleri goz ardi edilmek-
sizin, bes yillik siirenin baslangicina iligkin sonraki markanin tescil tarihinin
esas alinmasi daha dogru bir yaklasim teskil edecektir.

V. SONUC

EUIPO’nun sonraki tescil tarihli markanin hiikiimsiizliigline iliskin vermis
oldugu kararinin yerindeligine dair ABAD Genel Mahkemesi'nin “SWEMAC”
karar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu karar, marka sahibinin miinhasir hak-
kinin kaybi; diger bir deyisle sahip oldugu ayricaliktan mahrum kalmasi sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu nedenledir ki, EUIPO yetkili organlari markanin hii-
kiimsiizligiine iligkin karar verirken mevcut kanuni diizenlemelerin uygulanabi-
lirliginin yam sira basvuru sahibi tarafindan sunulanlarin igerik ve kapsamina
iliskin de detayl bir degerlendirme yapmalidir. Bu dogrultuda AB Genel Mah-
kemesi de etkili adli koruma ilkesinin gereklerini karsilar nitelikte, EUIPO’nun
anilan degerlendirmesinin mesruiyetine iliskin tam bir inceleme yapma yetkisi-
ne sahiptir.

Tiim bu hususlar ¢ercevesinde yapilan yargilama sonucunda verilen sonraki
tescil tarihli markanin hiikiimsiizliigtine iliskin verilen karar ile onceki tescil
tarihli ticaret unvani sahibinin hakki stiin sayilarak, bu hak sahibine koruma
saglanmistir. Buna gore aynilik derecesinde benzer ve ayni mal ve hizmet sinif-
larinda kullanilan isaretler bakimindan, ilgili tiiketicinin yiiksek dikkat diizeyi
dahi karigtirtlma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica 6nceki
tescil tarihli ticaret unvani sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugrama-
sinin kosullarindan biri olan, 6nceki hak sahibinin bilgi sahibi olmasina iliskin
bes yillik siire istisnasiz olarak sonraki markanin tescil tarihinden itibaren bas-
lamaktadir.

48 556 sayilll KHK déneminde bes yillik siire agikga 6ngoriilmediginden, -eski tarihli kararlarda-

somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmakta ve bes yildan az sireler de yeterli sayilabilmek-
teydi; Yargitay 11. HD. T. 26.10.2010, E. 2009/4173, K. 2010/10835; Yargitay 11. HD. T.
05.04.2013, E. 2010/5334, K. 2012/5434, Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi (et. 07.01.2020). Ne
var ki, 2015 tarihli Hukuk Genel Kurulu karari ile bu siirenin bes yildan az olamayacagina huk-
medilmistir; bkz. Yargitay HGK, T. 18.02.2015, E. 2013/11-1358, K. 2015/820, Kazanc! Igtihat
ve Bilgi Bankasi (et. 07.01.2020).
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AB Genel Mahkemesi'nin, “SWEMAC” kararindaki hukuki degerlendir-
meleri ve ulagtigi sonuglar, 6769 sayili SMK bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.
Zira SMK’nin mehazini olusturan AB diizenlemelerinin kapsam ve kosullarinin
belirlenmesi, Kanun’un ilgili maddelerinin yorumunda esas alinabilecektir. Bu
dogrultuda Onceki tescil tarihli ticaret unvaninin, sonraki tarihli markanin tesci-
line engel olabilmesinin; sonraki tescilin kotiiniyetli olmamasi 6n kosuluyla, iki
isaretin ayni olmasi veya karigtirllmaya yol acabilecek nitelikte bir benzerlik
tagimasi ve igaretlerin kullanildigi faaliyet alanlarinin da benzer olmasi kosulla-
rima bagl oldugu sdylenebilir. Ayrica SMK’nin sessiz kalma yoluyla hak kay-
bma dair diizenlemesinin, onceki tarihli isarete iliskin hak sahibinin sonraki
tarihli marka tesciline sessiz kalmasi durumunda da kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilmelidir.
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