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Bir i3 gorme soézlesmesi olan eser sozlesmesi giinliik hayatta pek ¢ok sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Yapimi uzun siiren, ekip ¢aligmasi ve uzmanlik gerektiren, biiyiik,
kapsamli eserlerin ve yapilarin (koprii, otoyol, hastane, havaalani, tiinel, viyadiik,
baraj, makine vb.) meydana getirilmesinin yaninda bir terziye gomlek diktirmek, bir
ayakkabiciya ayakkabi yaptirmakta eser sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir.

Eser sozlesmesinde, is sahibi 6dedigi bedel karsiliginda, yiikleniciden
s0zlesmeyle kararlastirilan vasiflara sahip ve kendisinden beklenen yarar1 tam olarak
gerceklestirmeye elverisli bir eser meydana getirmesini ve bu eseri teslim etmesini
beklemektedir. Ancak bazen is sahibinin s6zlesmeyi yapmaktaki amaci ve beklentisi
karsilanmaz ve yiiklenici tarafindan ayipli bir eser teslim edilmis olur. Is sahibinin
beklentisini karsilamayan ve kabul edilemeyecek eserler i¢in is sahibinin yukleniciye
karst 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 475. maddesinde sec¢imlik haklari
diizenlenmistir. Is sahibinin, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu hiikiimlerine
gidebilmesi icin eseri gozden gegirmesi(muayene) ve varsa ayiplari ylikleniciye
bildirmesi gerekmektedir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi kanunda 6zel sartlara tabi
kilinmustir. Is sahibince tercih edilecek secimlik hak, eserdeki ayibin niteligine ve
onemine gore degisiklik gosterecektir. Ayrica secimlik haklarin kullanilmasina
ragmen giderilemeyen zararlar i¢in de yiiklenicinin kusurlu olmasi sartiyla ig sahibinin

tazminat hakki bulunmaktadir.



Calismada, eser sozlesmesinin hukuki niteligi, taraflari, unsurlar1 ve sekli
eserde ayip kavrami, ayibin ¢esitleri, ayibin benzer kavramlardan farki, yiiklenicinin
ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan sartlar ve is sahibinin ayipli ifa nedeniyle
ylukleniciye kars1 sahip oldugu haklar doktrindeki farkli goriisler ve giincel Yargitay

kararlart dogrultusunda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Eser, Eser Sézlesmesi, Yiiklenici, Is Sahibi, Ayip, Sorumluluk
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The contract of work, which is a business contract, appears in many ways in
daily life. In addition to the construction of large, comprehensive works and structures
(bridges, highways, hospitals, airports, tunnels, viaducts, dams, machinery, etc.) that
take a long time to build, requiring teamwork and expertise, it is also the subject of the
contract of work to have a tailor make a shirt or a shoemaker make a shoe.

In the contract of work, the employer expects the contractor to create and
deliver a work that has the qualifications agreed with the contract and is suitable for
realizing the expected benefit in full. However, sometimes the purpose and expectation
of the employer in making the contract are not fulfilled and a defective work is
delivered by the contractor. For works that do not meet the expectations of the
employer and cannot be accepted, the rights of the employer against the contractor are
regulated in the 475th article of the Turkish Code of Obligations No. 6098. The
employer is required to review the work (inspection) and report any defects to the
contractor in order to meet the provisions of the contractor's liability arising from
defects. The exercise of optional rights is subject to special conditions in the law. The
employer's optional right will vary according to the nature and significance of the
defect in the work. Additionally, the employer has the right to receive compensation
for the damages that cannot be compensated despite the exercise of optional rights,

provided that the contractor is at fault.

Vi



In the study, the legal nature of the contract of work, its parties, its elements
and form, the concept of defect in the work, the types of defect, the difference of the
defect from similar concepts, the required qualifications for the contractor to be held
responsible for the defect and the rights of the employer to the contractor due to the
defective work has been examined accordingly the different several options in the

doctrine and the current Supreme Court decisions.

Keywords : Work, Conract of Work, Contractor, Business Owner, Defective,
Liabilty
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GIRIS

Bir is gorme soOzlesmesi olan eser sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 7. Béliimiinde “Eser S6zlesmesi” baslig1 altinda 470. ila 486. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Eser sozlesmesi, TBK m. 470’de, “Eser sozlesmesi,
viiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi tiirii oldugundan, her is gorme
sOzlesmesinde oldugu gibi is goren ile is gordiiren taraf vardir. Eser s6zlesmesinde is
gorduren taraf is sahibi, ig goren taraf yiiklenicidir.

Is sahibi 6dedigi bedel karsiliginda, yiikleniciden, sézlesmeyle kararlastirilan
vasiflara sahip ve kendisinden beklenen yarar1 tam olarak gerceklestirmeye elverisli
bir eser meydana getirmesini ve bu eseri teslim etmesini beklemektedir. Ancak bazen
is sahibinin sozlesmeyi yapmaktaki amaci ve beklentisi karsilanmaz ve yiiklenici
tarafindan ayipl bir eser teslim edilmis olur. Ayip; eserde, yiiklenicinin s6zlesmede
bildirdigi nitelikleri, sézlesmeyle taahhiit ettigi vasiflar1 veya diiriistliik kurali
geregince kendisinden beklenen unsurlari tasimamasidir.

Calismamizin  konusunu “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin  Ayiptan
Sorumlulugu” olusturmaktadir. Calismada doktrindeki farkli goriislere yer verilmis,
Yargitay kararlar1 ile somut olaylardaki uygulamalar incelenmis, 6rneklendirilmistir.

Tez calismamiz dort boliimden olusup, ¢alismanin birinci béliimiinde eser
sozlesmesinin tanim1 ve hukuki diizenlemesine yer verilmis, devaminda eser
s0zlesmesinin hukuki niteligine, sézlesmenin taraflarina, unsurlarina ve sekil sartina
deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ayip kavrami agiklanmis, ayip ¢esitleri
incelenmis, eser sozlesmesinde ayip sayilan durumlara deginilmis ve ayipla benzer
kavramlarin farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde eser sozlesmesinde yiiklenicinin ayiptan
sorumluluguna genel bir bakis yapilmis ve ytiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi

i¢in aranan kosullara yer verilmistir.



Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise eser s6zlesmesinde is sahibinin
ayipl ifa dolayisiyla yiikleniciye karsi sahip oldugu haklar detayli olarak incelenmis

ve tez ¢alismamiz sonug¢ boliimii ile tamamlanmustir.



BOLUM I

ESER SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI DUZENLEMESI, HUKUKI
NITELiGi, TARAFLARI, UNSURLARI, SEKLI

1.1 ESER SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI DUZENLEMESI

Eser sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 7. Bo6liimiinde “Eser
Sozlesmesi” baslig altinda 470. ila 486. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eser
sozlesmesi, TBK m. 470’de, “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsilifinda bir bedel 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmuistir.

Miilga Kanun olan 818 sayili Borglar Kanunu m. 355’¢ gore ise eser
sOzlesmesi; “ istisna bir akittir ki onunla bir taraf diger tarafin vermegi taahhiit eyledigi
semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklinde tanimlanmisti.

TBK m.470 madde gerekcesinde, “Bu tanimla, 818 Sayili Borglar Kanununun
355 inci maddesindeki tanimda kullanilan “semen mukabilinde” ve “bir sey imalini”
seklindeki hatal1 ibareler diizeltilmis olmaktadir. Gergekten “semen” teriminin, satis
bedelini ifade etmek i¢in kullanilmasi yerinde olmakla birlikte, yiikleniciye 6denecek
karsiligin, “bedel” terimiyle ifade edilmesi gerekir. “Bir sey imali” seklindeki ifade
yerine, “bir eser meydana getirme” den s6z edilmesi yerinde olur. Ciinkii burada “sey”
ile “eser” kastedilmekte, ayrica “imal” s6zciigli yerine, mevcut bir eser lizerinde
yapilacak degisikliklerin de eser sdzlesmesinin konusunu olusturabildigi sebebiyle
“meydana getirme” sozciiklerinin kullanilmasi daha uygun diismektedir” ifadeleriyle
kanun hiikmiinde yapilan degisiklikler gerekcelendirilmistir. BK’da yer alan, “semen”,
“imal”, “sey” kavramlarina eser sdzlesmesinin taniminda ve kapsaminda yetersiz

kaldiklar1 gerekgesiyle doktrindeki yazarlarinda elestirileri bulunmaktadirl.

1 ALTAS, Hiiseyin, Istisna Sézlesmesi Ders Notlar, http://huseyinaltas.net/dersler/borclar-
hukuku-ozel-hukumler/istisna sozlesmesi-eskiyeni/s. 2-3, BUYUKAY, Yusuf, Eser
Sézlesmesi, Yetkin Yaymlar: 3. Baski Ankara 2019 s. 34, KARATAS, Izzet, Eser(Yapim)
So6zlesmeleri: Kurulmasi, Uygulanmasi, Sona Ermesi, Sona Ermesinin Sonuglari, S6zkesen
Matbaacilik, Ankara 2004 s. 23, OZ, M. Turgut. Yeni Borglar “Kanununun Getirdigi Baslica



http://huseyinaltas.net/dersler/borclar-hukuku-ozel-hukumler/istisna_sozlesmesi-eskiyeni/
http://huseyinaltas.net/dersler/borclar-hukuku-ozel-hukumler/istisna_sozlesmesi-eskiyeni/

TBK’daki hiikiimler diginda kamu hukuku kékenli kanun ve diizenlemelerde
de eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler mevcuttur?. Bunlarin basinda, genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idareler ve belediyelerin insaat islerinin
diizenlendigi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu gelmektedir. Yine kamu ihale
sozlesmelerinin iliskin yapim islerinin yiiriitilmesinde uygulanacak genel esas ve
usulleri igeren 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu m.53/b fikrasmin ikinci bendine
dayanilarak hazirlanmis olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi de eser sdzlesmesine
iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir. Bakanlar Kurulu’nun 29.08.1984 Tarih ve
8/8/8520 sayili Karari ile yiiriirliige konulan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi,
Devlet Ihale Kanununa tabi eser sézlesmeleri yoniinden biiyiik dnem arz etmektedir®.

Doktrinde ise eser sOzlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bedel
karsiliginda, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi
sOzlesmenin iki tarafi i¢in hak doguran, rizai ve borg yiikleyen bir s6zlesme seklinde
tanimlanmaktadir®. Burada gegen eser meydana getirme deyiminin kapsamina yeni bir

eser meydana getirmenin yaninda, mevcut bir eserin degistirilmesi, onarilmasi, bakimi

Degisiklikler ve Yenilikler, Vedat Kitapgilik 2. Baski Istanbul 2012 5.108-109, OZTURK,
Muammer/GOZUTOK, Zeki, Usul ve Esaslartyla Eser Soézlesmesi Uygulamasi, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2019 s.1-2, TANDOGAN, Haluk. Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri Cilt II Istisna(Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme Kefalet ve Garanti
Sozlesmeleri, 4. Tipki Basim, Istanbul 1989 s. 1-2, UCAR, Ayhan, Istisna Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Seckin Yaynlari, Ankara 2003 s. 24-31, UREM,
Miige, Eser Sozlesmesinde Erken Doénme, Oniki Levha Yaynlari, istanbul 2017 s. 16,
YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta
yaymlari 11. Baski Istanbul 2012 s. 436

2 EREN, Fikret. Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari 6. Baski, Ankara 2018 s.
584, KAPLAN, Ibrahim. Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri,
Yetkin Yayinlar1 1. Baski, Ankara 2013 s.43

$ EREN, Borglar Ozel s. 584, , KILICOGLU, Ahmet. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019 s.442, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 435

*ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari
11. Baski, Ankara 2018 s. 359, EREN, Borclar Ozel s. 583-584, GUMUS, Mustafa Alper,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II(Eser, Vekalet, Vekaletsiz Is Gérme, Havale, Saklama,
Kefaret ve Garanti), Vedat Kitapgilik 3. Baski [stanbul 2014 s. 1, KIRMIZI, Mustafa, Eser
Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Kat Karsiligi Insaat S6zlesmesi, Ankara 2014 s. 58, KOSTAKOGLU,
Cengiz, I¢tihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmeleri, Beta Yayinlar1 9. Baski,
Istanbul 2015 s. 17, SECER, Oz. Eser Sozlesmesinin Is Sahibi tarafindan Tam Tazminatla
Feshi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016 s. 25, SENOCAK, Zarife. Eser S6zlesmesinde Ayibin
Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002 s. 5, ZEVKLILER Aydin,
GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskisi, Turhan Kitabevi, 18. Baski,
Ankara 2018 s. 461



veya ortadan kaldirilmasi(yikimi, imhas1) da girer®. Buna gére, is sahibinin vermeyi
iistlendigi bedel karsiliginda yiiklenici, bir seyi(yapit-eser) imal(yapilmasi, tiretilmesi,

degistirilmesi, onarilmasi) etmekle yiikiimliidiir®.

1.2. ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIiGI

Eser sozlesmesi bir “bor¢ doguran” sozlesmelerdir. Yiiklenicinin bir eser
meydana getirmesi ve meydana getirdigi eseri teslim etmesi borcu karsiliginda is
sahibinin bir bedel 6deme borcunu igerdigi i¢in bu sézlesmede, asli edimlerin degisimi
amaclanmaktadir ’.

Taraflarin sozlesmeyle {stlendigi bu asli edimler, birbirlerinin karsiligim
olusturdugu i¢in eser sézlesmesi “tam iki tarafa borg yiikleyen” bir sézlesmedir. Eser
sozlesmesinde yiklenicinin asli edimi olan meydana getirilen eserin teslimi borcu ile
is sahibinin asli edimi olan bedel ddeme borcu karsiliklilik iliskisi icindedir®.

Yiiklenicinin bir eseri meydana getirip teslim borcunun karsiligi olarak, is
sahibinin bedel 6deme borcunun dogmasi sebebiyle “ivaziilik” 6zelligine sahip olan
eser sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kuruldugu
icin “rizai” bir sdzlesmedir®. Eser sézlesmesinin kurulmasi, taraflarin bor¢landiklar:
eserin meydana getirilip teslimine, bedelin 6denmesine bagli degildir. Taraflarin

karsilikli irade beyanlar1 sdzlesmenin esaslt noktalar1 tizerinde birbirine uygun oldugu

® ARAL/AYRANCI s. 359, AYDEMIR, Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Seckin
Yayinlari, 3. Baski Ankara 2016s.27, 0z, Turgut, Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi,
Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1989 s.8, SELICI, Ozer, Insaat Sozlesmelerinde
Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978 s. 6, SENOCAK s.
13-14

SARAL/AYRANCI s 359, BUYUKAY 33, EREN, Borglar Ozel s.583,
ERZURUMLUOGLU, Erzan. Sézlesmeler Hukuku(Ozel Borg Iliskileri), Yetkin Yaynlar1 4.
Baski, Ankara 2014 s. 169, RUHI, Ahmet Cemal. Sézlesmeler Hukuku Cilt-1, Seckin
Yayinlar1 2. Baski, Ankara 2013 s. 1130, SELIMOGLU, Yasar. Istisna(Eser Sozlesmesi),
Adalet yaymevi, Ankara 2010 s.1, SENOCAK s. 5

" ARAL/AYRANCI s. 359, EREN, Borglar Ozel s. 585

¢ BUYUKAY s. 44, EREN, Borglar Ozel s. 585, GUMUS s. 2, KARATAS s. 24,
KARAHASAN, Mustafa Resit, Insaat, Imar, Thale Hukuku Cilt I, Beta Basim, Istanbul 1997
s. 52, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 448, KIRMIZI s. 90, KOSTAKOGLU s. 19,
OZTURK/GOZUTOK s. 2, SENOCAK s. 5, UYGUR, Turgut, insaat Hukuku(Sozlesmeden
Dogan Borglar ve Eser Sozlesmesi) Cilt I, Adil Yaymevi, Ankara 1998 s. 256,UREM s. 28,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 477, ZEYBEK, Ramazan. Tasinmaz Satiminda Eksik ifa ve
Ayip, Adalet Yayinevi, Ankara 2019 s.13

% ALTAS, Hiiseyin, “Eserin Teslimden Once Telef Olmasi(B.K. mad. 368), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2002 s. 49, ARAL/AYRANCI s 360, EREN, Borclar Ozel s.585-587, KIRMIZI s. 90,
SEGCERss. 41, UREM s. 82-29, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438, ZEVKLILER/GOKYAYLA s.
479



takdirde sézlesme kurulur'®. Is sahibinin bedel 6deme borcu karsiliginda yiiklenicinin
eser meydana getirip teslim etmesi taraflarin s6zlesmeyle borglandigi edimlerin
ifastyla ilgili bir konudur'?.

Sozlesmeler, doktrinde ifa siireleri dikkate alindiginda ti¢lii bir hukuki ayrima
tabi tutulmaktadir. Buna ayrima gore, bor¢lunun asli edim yiikiimliiliigiinii zaman
icinde bir defa yerine getirdigi bor¢ sézlesmeleri ani edimli sézlesmeler; borglunun
borg¢ konusunu bir kez yerine getirmekle borgtan kurtulamadigi, borg iligkisinin devam
ettigi sozlesmeler siirekli sozlesmeler; borglanilan edimin zaman i¢inde donemsel
olarak birden ¢ok defa yerine getirildigi sozlesmeler ise donemsel s6zlesmeler olarak
adlandirilmaktadir'?. Bu ayrima gore eser sozlesmesinin ani edimli borg iliskisi mi,
stirekli borg iliskisi mi, yoksa karma goriis olarak nitelendirilen gegici-surekli borg
iligskisi mi oldugu hususunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, eser sozlesmesi “ani edimli” bir
sozlesmedir'®. Bu sozlesme ile yiiklenicinin bor¢landig1 edimin ifasi, siirekli olarak
zamana yayilmis degildir. Bu goriise gore, is gbrmenin sonucu, baska bir deyisle edim
sonucu, Yyiiklenicinin meydana getirdigi eserin teslim etmesi ile ayni anda
gerceklestiginden(dolayisiyla borcun ifasi zamana yaygin olmadigindan) eser
s6zlesmesini ani edimli bir sdzlesme iliskisi olarak kabul etmek gerekir*. Baz1 eser
sozlesmelerinde, eserin konusunu olusturan edim sonucunun tam olarak ifa edilmesi
uzun bir streye ihtiya¢ duyabilir. Ancak bu durum yiiklenicinin ifa igin yaptig
hazirlama faaliyetleri olarak nitelendirildiginden, borg¢lanilan eserin meydana
getirilmesi uzun zamana ihtiyac duysa bile sézlesmenin ani edimli niteligi degismez®®.
Yani yiiklenicinin meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etmemesi halinde, eserin
meydana getirilmesine yonelik calismalar ne kadar ilermis olursa olsun, yiiklenicinin

kismi ifada bulundugundan bahsedilemez®. Ornegin, bir terzinin bir ceket dikip teslim

19 ARAL/AYRANCI s 360, EREN, Borglar Ozel s.587, TANDOGAN s. 28

1L ALTAS, Telef Olma s. 49, ARAL/AYRANCI s 360, EREN, Borclar Ozel 5.587

12 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar1 19. Baski, Ankara 2015
s. 213, KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi 16. Baski
Ankara 2012 s. 6

13 ALTAS, Telef Olma s.50, ARAL/AYRANCI s 360, AYAN, Serkan, Insaat S6zlesmesinde
Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008 s. 46, EREN, Bor¢lar Ozel 5.587,
GUMUS s. 3, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 448, KIRMIZI s. 58, UYGUR s. 253,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438-439

14 SELIMOGLU s. 29, SENOCAK s. 7,

> ARAL/AYRANCI s 360, BUYUKAY s. 46-47, GUMUS s. 2, KIRMIZI s. 59, UREM s. 33
16 6z, Dénme s. 20-21, SECER s. 42, UREM s. 32



etme borcunda, yuklenicinin ceketi dikerken bir siire ¢alismasi ancak bu ceketin is
sahibine teslimi halinde deger tasiyacaktir. Yiklenicinin ceketi meydana getirmeye
yonelik ¢aligmalari, eserin teslimi sonucuna ulagsmaya hizmet eden hazirlik
faaliyetidir. Yine Ornegin yiiklenicinin bir binayr yapimi asamasinda, her kat
ciktiginda yiiklenicinin borcunu ifa ettigi sdylenemez!’. Eser sézlesmesinde yiiklenici
edim fiilini degil, edim sonucu iistlenir'®,

Doktrindeki diger goriise gore ise, eserin meydana getirilmesi borcu bir is
gorme edimi icerdiginden, eser sozlesmesinin siirekli edimli s6zlesme iligkisi
dogurdugunu savunmaktadir’®. Bu goriise gore, yiiklenici sadece sonucun
gerceklesmesini taahhiit etmemekte, ayrica bu sonucun gerceklesmesini i¢in faaliyette
bulunma yiikiimii altina da girmektedir?®. Bunun nedeni, képrii, hastane, liman, otoyol,
viyadiik, tiinel, demir yolu, baraj veya havaalani gibi yapimi uzun bir siireye ihtiyag
duyan biiyiik ve kapsamli insa eserlerinde, yuklenicinin edimi sadece eserin teslimi
olmayip; eserde yapilan caligmalarin yani eserin meydana getirilmesi siirecini de
kapsamasidir. Eserin meydana getirilmesi safhasi da, ifay1 olusturan teslimden 6nce
taraflar arasinda yine akdi bir iliski kurulmasma neden olmaktadir®’. Ancak
kanaatimizce bu goriis, bor¢lanilan edimin ifasina yonelik faaliyetlerinin zamana
yayildigi, bagka bir deyisle zamanin uzunlugu yoniinden bir benzetme olup, eser
sOzlesmesinin siirekli bir sozlesme niteliginde oldugunu ifade etmez.

Karma goriis olarak nitelendirilen iiclincli bir goriis ise, eser sozlesmesinin
siirekli ve ani edimli s6zlesme iliskilerinin bir birlesimi oldugunu ileri siirmektedir®?.
Bu goriise gore, eser sozlesmesi, ani ve siirekli sozlesmelerin 6zelliklerini tagir ve
yiiklenicinin eseri meydana getirme faaliyeti, bor¢lanilmis edimin disinda kalan bir
hazirlayici faaliyet olarak goriilemez. Burada biitlinliik arz eden sonucun meydana

gelmesinden énce edimler, zaman iginde ve bolimler halinde yerine getirilmektedir?.

Y UYGUR . 254

18 GUMUS s.2, SELIMOGLU s. 29
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Eserin iicreti, meydana getirilen eseri kapsadigi gibi eserin meydana getirilmesi
siirecindeki ¢alismalarm da karsihgidir’®. Bu yoniiyle eser sozlesmesi, eserin
teslimiyle yliklenicinin asli edim yiikiimliiliigiinii zaman icinde bir defa yerine
getirdigi ani edimli so6zlesmelerden ayrilmaktadir. Diger taraftan, ytiklenici, eserin
meydana getirmeye yoOnelik c¢aligsmalar1 tamamlamayip eseri is sahibine teslim
etmedikge, asli edim borcundan kurtulamayacagina gore, ortada siirekli borg iliskisi
doguran bir sézlesmeden de bahsedilemez. Bu halde ortada karma bir sdzlesme
vardir®, YIBGK kararinda da, “Is gérme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna
sozlesmesi genel olarak ani edimli sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de,
istisna sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde, miiteahhidin (emege ve
masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yapilmig
olmasindan dolayr ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden siirekli borg iligkilerine
0zgii kurallarin da gozetilmesi gerekir. Kanunda istisna sézlesmeleri diizenlenirken,
stirekli borg iligkilerine ozgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk
Genel Kurulu kararinda da agik¢a belirtildigi gibi insaat sozlesmeleri gecici stirekli
karmagigi bir ozellik tasimaktadir...” hikmilyle, eser s6zlesmesini siirekli-gecici bir
sozlesme iliskisi olarak nitelendirmistir?®.

Eser s6zlesmesinin hukuki niteligi agisindan doktrinde mevcut bu goriislere yer
verdikten ve inceledikten sonra, kanimizca eser sdzlesmesi hukuki, niteligi agisindan
kural olarak ani edimli bir s6zlesmedir. Ancak bazi durumlarda eser sozlesmesin
siirekli borg iliskisi doguran sozlesme niteligi tasidign durumlar olabilir. Iste
sO6zlesmenin taraflar1 arasindaki ihtilafa bakacak hakimce yapilmasi gereken, oniine
gelen her olaya ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak ve eser sdzlesmesinin konususun bazi
durumlarda ani edimli s6zlesme niteligini baz1 durumlarda ise siirekli borg iligkisi
doguran sézlesme 6zelliklerini tasiyabilecegini kabul ederek, taraflarin bu sdzlesmeyi
yapma amacina ve ¢ikarlaria uygun sekilde oniine gelen olay1 ¢oziimlemektir?.

Yargitay da konuya iliskin kararinda, taraflar arasindaki husumetin giderilmesinde

2 SEROZAN s. 174, SENOCAK s. 8-9, UREM s. 34

% KURT, Leyla Miijde, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012 s. 51, SENOCAK s. 8-9

®YIBGK., 25.01.1984 T., 1983/3 E., 1984/1 K. Sayili karari, Sinerji Mevzuat

2l ALTAS, Telef Olma s. 50, OZ, Donme s. 19



diiriistliik kurali geregince taraflarin miisterek amacina ve ¢ikarina uygun ¢oziimleme
yapilmasina hiikkmetmistir?®,
1.3. ESER SOZLESMESININ TARAFLARI

Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi tiiri oldugundan, her is gorme
sozlesmesinde oldugu gibi is goren ile i1 gordiiren taraf vardir. TBK eser
sozlesmesinde is goren kisiye “yiiklenici”, i gordiiren kisiye ise “is sahibi” adim

vermistir?®.

1.3.1. Is Sahibi

Is sahibi, Odeyecegi bedel karsiiginda yiikleniciden bir eser meydana
getirmesini isteyen kisidir®®. Diger is gdrme sozlesmelerinde oldugu gibi eser
sozlesmesinde de isin goriilmesini talep eden is sahibi, deyim yerindeyse “isin
efendisidir 3!, Asil yiiklenici, sozlesmeyle iistlendigi edimin ifasini, kendi ad hesabina
yerine getirmesi i¢in bir alt yiikleniciye vermisse, bu durumda asil yiiklenici de is
sahibi sifatin1 tasyabilir®?.

Is sahibi, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Hem 6zel hukuk
hem de kamu hukuku tiizel kisileri is sahibi olarak s6zlesmede taraf olabilirler®3, Kamu
tiizel kisileri is sahibi olduklar: takdirde yapilan s6zlesme yine eser sézlesmesi olup
bu sozlesmeyle esas itibariyle TBK’nin eser sozlesmesine iliskin hukimleri
uygulanmakla birlikte ihale vs. yoniinden Devlet Thale Kanunu ile Kamu hale Kanunu

hiikiimleri de uygulama alani bulur,

2 Y. 15HD., 30.5.1994 T., 1993/5125 E., 1994 / 3380 K. Sayili karan, 6zetle: “. Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu nun 25.01.1984 tarih ve 1984 / 3 E., 1984/ 1 K.,
sayili ilaminda arsa payr karsiig kat yapim sozlesmeleri gegici-siirekli karmagsigi 6zelligi
tasimaktadir, arsa sahibi agisindan ifa ancak son teslimle yerine getirilmis olsa dahi, yiiklenici
yontinden edim yiikiimii uzunca bir zamana yayimistir. Bu stire zarfinda sézlesmenin konusu
ve amaci ortak eserin ortaya ¢ikmast i¢in yanlarin karsilikly anlayis i¢inde bulunmasi,
diiriistliik kuralina (MK. md. 2) uygun bicimde davranmalart esastir. Cikan g¢ekismenin
giderilmesinde de-isin teknik yonii bakimindan bilirkisive bagvurulmast bir yana
birakildiginda-degerlendirmenin oncelikle diiriistliik kurali gozetilerek yanlarin miisterek
amacina ve ¢ikarlar dengesine uygun yapilmasi gerekir.” Sinerji Mevzuat

2 GUMUS s. 7, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 442, KIRMIZI s. 106, OZTURK/GOZUTOK
s. 18, SECER s. 34

% EREN, Borglar Ozel s. 605, SECER s. 39, UCAR s. 28

3t ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 474

%2 EREN, Borglar Ozel s. 605, TANDOGAN s. 82, UCAR s. 28-29

8 EREN, Borclar Ozel s. 605, KILICOGLU, Bor¢lar Ozel s. 442, OZTURK/GOZUTOK s.
18, UCAR s. 29, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 435, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 474

% EREN, Borglar Ozel s. 605, GUMUS s. 8, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 435



1.3.2. Yuklenici

Yiiklenici, 1smarlanan, siparis verilen eseri meydana getirme ve teslim etme
borcu altinda olan kisidir®. Eser sézlesmesi anlaminda yiiklenici pek ¢ok sekilde
ortaya ¢ikabilir. Bir ressamin portre yapmasi, bir nikah veya diigiin giiniinii kayda alan
fotograf¢ci, yap1 eseri yapan insaat miihendisi, bir tiyatro oyunun yazari, estetik
ameliyat yapan bir doktor, sahnede sarki sdyleyen ses sanatgisi, eser sozlesmesi
kapsaminda yiiklenici sayilmaktadir®®.

Yiiklenici, gercek veya tiizel kisi olabilir®’. Yiiklenicinin tacir olmasi, ticaret
siciline kaydinin bulunmasi ya da eserin ticari bir gaye ile meydana getirilmesi 6nemli
degildir. Fakat yiiklenicinin, hizmet s6zlesmesinin tarafi olan is¢inin durumundan
farklr olarak, is sahibi ile bagimlilik iliskisi i¢ginde olmamasi, is sahibinden bagimsiz
is gdrmesi gerekir®,

Yiiklenici tek bir kisi olabilecegi gibi, bir grup halinde birden ¢ok yuklenici de
bir arada bulunabilir®®. Bu takdirde ya her bir yiiklenici is sahibiyle bireysel(ferdi) bir
iliski ya da bir ortaklik iliskisi icinde bulunur®. Bu halde yiikleniciler bir konsorsiyum
veya joint venture, bir i ortaklig1 olusturduklari i¢in aralarinda genellikle adi ortaklik
hilkiimleri s6z konusu olur*. Ozellikle biiyiik insaat islerinde birden ¢ok yiiklenicinin
bir araya gelmesiyle adi ortaklik seklinde bir konsorsiyum veya joint venture kurarak
yiiklenici sifatim kazandiklari goriilmektedir*?. Cogunlukla kabul edildigine gore,

yiiklenici ortaklarin aldiklari ingaat isinin hangi boliimlerini hangi ortagin yaptigi

% ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 474

% ARAL/AYRANCI s 363, EREN, Borclar Ozel s. 589, UCAR s. 24

% AKBULUT, Pakize Ezgi, Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, Haziran 2020 s. 86, AYDEMIR s.190, BUYUKAY s. 41,
EREN, Borg¢lar Ozel s. 605, KILICOGLU, Borg¢lar Ozel s. 442, OZTURK/GOZUTOK s. 18,
SECER s. 34, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 474

% ARAL/AYRANCI s. 372-373, KILICOGLU, Borglar Ozel s 447, KURT s. 38,
TANDOGAN s. 96

% AYDEMIR 5.190, BUYUKAY s. 41, EREN, Borclar Ozel s. 605, OZTURK/GOZUTOK s.
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L AKBULUT s. 86, BUYUKAY s. 41, EREN, Borglar Ozel s. 605, KIRMIZI s. 106, SELICI
s. 18, UCAR s. 25, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 448, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475

“2 EREN, Borglar Ozel s. 606, KURT s. 39, SELICI s. 18, UCAR s. 25,
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kararlastirilmig ise konsorsiyum, biitiin yiikleniciler elbirligi ile tiim isleri {istlenirse
joint venture sdz konusu olacaktir®,

TBK. m. 83’e gore, bor¢lu kural olarak sahsen ifada bulunmakla yiikiimlii
olmadig1 halde, TBK m. 471/III c.1’e gore “Yiklenici, meydana getirilecek eseri
dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla
yiiktimliidiir. ” hikmayle, yiklenicinin eser meydana getirme borcunun Kisisel niteligi
karine olarak kabul edilmistir**. Bu hiikme gére yiiklenici eseri dogrudan dogruya
kendisi meydana getirmek veya kendi yonetimi altinda bagskasina yaptirmakla
yukumludur. Meydana getirilmesi istenen eserin, sadece segilen yiiklenicinin sahsi
yetenegiyle, tecriibesiyle ve becerisiyle yapilabilecegi ve baskalarinin aymi eseri
yuklenicinin yonetimi ve sorumlulugu altinda dahi meydana getiremeyecegi eserlerin
yapiminda (mesela bir sanat eserinin yapimi) sahsen ifa yiikiimii s6z konusu olur®.
Burada is sahibi, yiiklenicinin kisiligini, yetenegini, becerilerini ve tecriibelerini
dikkate alarak ve bunlara itimat ederek eser sozlesmesinin tarafi olmaktadir®®. Eser
0zgiin yapisimni ve degerini yiiklenicinin kisisel 6zelliklerden alir ve yerine baskasi
konulamaz*’. Bu halde yiiklenici eserin yapimini denetimi altinda olan ifa
yardimcisina devredemeyecegi gibi, alt yiikleniciye de devredemez*®. Isin niteligi,
yiiklenicinin tstlendigi edime gore belirlenir ve eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel niteliklerinin 6nemli olup olmamasma gore isin baskasina
yaptirilip  yaptirilamayacagi  belirlenir®®. YUklenicinin eseri kendi yonetiminde
yaptiramayacagini, onu sahsen ifa etmekle ylikiimlii oldugunu iddia eden is sahibi, bu

iddiasin ispatla yiikiimliidiir™. Diger taraftan eserin yapilmasmn kendisinin kisisel

#BUYUKAY s.41, KURT s. 39-40

“ AKBULUT s. 89, EREN, Borglar Ozel s. 610, TUTAR, Elce, “Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcunun Istisnalar ile Birlikte Degerlendirilmesi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Y1l 2018, s. 296, UCAR s. 25,
UYGUR s. 351, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 506

% ARAL/AYRANCI s. 370, AVCI, Mehmet Ozgiir s. 307, EREN, Borglar Ozel s. 608,
KIRMIZI s. 124, SELIMOGLU s. 90, SENOCAK s. 19, TANDOGAN s. 71,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 446-447, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 506-507

* EREN, Borglar Ozel s. 608, GUMUS s. 11, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 452

“ TANDOGAN s. 71, UYGUR s. 351

* AKBULUT s. 90, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 507

% AKBULUT s. 93, TANDOGAN s. 71

% ARAL/AYRANCI s. 370, UCAR s. 25, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 508
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niteliklerine bagli olmadigin1 iddia eden yiiklenici de, bu durumu ispatla
yukimludar®?,

Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi i¢in 6nem tasimakla
birlikte, eserin meydana getirilmesinde sahsen ifa yilikiimiiniin olmadigi, diger bir
ifadeyle kisiye siki sikiya bagl bir 6zellik arz etmedigi durumlarda ise yiiklenici eseri
bizzat kendisi meydana getirmek zorunda olmayip, yonetim ve sorumlulugu altinda
ligiincii bir kisiye yaptirabilir®?. Ornegin bir aliiminyum tekne yapimini iistlenen usta,
yaninda c¢alisan isgileri ile birlikte ve kendi yonetimi ve sorumlulugu altinda bu
teknenin yapimini gerceklestirebilir®®. Bu halde, yiiklenici eseri sadece kendisi ile
tabiyet iligkisi icerisinde olan bagimli ifa yardimcilarina yaptirabilir, bagimsiz bir ifa
yardimcist olan alt vyiikleniciye devredemez®. Yiklenici bu durumda eser
yapimini(¢aligmanin planlanmasi, ¢aligmayla ilgili talimatlar verilmesi, personelin
denetimi vb.) yonetmektedir®®. Eserin yiiklenicinin yonetimi altinda yardimer kisi
kullanilarak meydana getirildigi hallerde yiiklenicinin, yardimei kisiyi segmede isin
niteligine uygun kisileri segmesi ve bu se¢cimde 6zenli davranmak, yardimci kisileri ve
eserin yapiminda kullanilacak 6nemli arag-gereci ve ekipmani hazir bulundurmak,
yardimci kisilere gerekli talimatlari vermek ve isin yapilmasini denetleme yiikiimleri
mevcuttur®®. Yiiklenici, eserin meydana getirilmesi calismalarinda kullandig1 yardime1
kisilerin isi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemeleri sebebiyle is sahibinin ugradig
zararlardan TBK m. 116 uyarinca sorumludur®’.

Ancak modern ekonomideki is boliimii anlayisina uygun olarak, giiniimiizde
biiyiik 6l¢ekli islerin fazlalagsmasi neticesinde yiikleniciden oldukga kapsamli bir eseri
bizzat yaratmasi beklenemez®®. Iste TBK m. 471/11l c.2’ye gore, “Ancak, eserin
meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina

da yaptirabilir.” Burada yer alan yiiklenicinin kisisel 6zellikleri ifadesi, yiiklenicinin

S AKBULUT s. 89, ARAL/AYRANCI s. 370, AVCI, Mehmet Ozgiir s. 306, TANDOGAN s.
72, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 446, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 508

52 AKBULUT s. 90, EREN, Borglar Ozel s. 609, GUMUS s. 11, SENOCAK s. 20, TUTAR
s. 297

5 SELIMOGLU s. 90

% GUMUS s. 11, SENOCAK s. 20

% AVCI, Mehmet Ozgiir s. 309, EREN, Borglar Ozel s. 609, SENOCAK s. 20

% AKBULUT s. 90, ARAL/AYRANCI s. 370

> AVCI, Mehmet Ozgiir s. 309, SELICI s. 124

% BUYUKAY s. 86, KILICOGLU, Borglar Ozel s 452, SELIMOGLU s. 91,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 447
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edimleri g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenir yani burada sozlesme
konusuyla ilgili teamiil ve uygulama 6nemli olup; ytiklenici ile is sahibi arasindaki
sahsi iliski(arkadaslik, akrabalik) Snemli degildir>®. Bu hiikiim uyarinca goriilecek isin
niteligine gore, yiliklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nemi yok ise, asil yiiklenici alt eser
sOzlesmesiyle alt yiiklenicilik iliskisi kurabilir ve asil yiiklenici eserin tamamini veya
bir kismimni {iiincii bir kisiye yani bir alt yiikleniciye yaptirabilir®.

Bir yiiklenicinin eser sdézlesmesinden dogan borglarinin tamamini1 veya bir
kismini kendi ad ve hesabina yerine getirmesi i¢in sdzlesme yaptig1 yiikleniciye alt
yuklenici denir®®. Alt yiiklenici, asil yiikleniciye oranla kendi alaninda daha ¢ok
uzmanliga sahiptir®. Asil yiikleniciyle alt yiiklenici arasinda yapilan sézlesme de ilk
eser sOzlesmesinden tamamen bagimsiz bir eser sozlesmesi olup is sahibi ile alt
yiiklenici arasinda bir eser sdzlesmesi bulunmamaktadir®®. Buna gore, asil is sahibi, alt
yukleniciden eser meydana getirmesini ve eserin kendisine teslim etmesini talep
edemez®*. Alt yiiklenici sozlesmesi, insa eserinin tamamini veya belirli kisimlarmnin
yapimin icerebilir®®. Ornek olarak, bir yiiklenicinin yapmmini iistlendigi bir binanin
temelinin veya dograma ya da elektrik islerinin bir baska yiiklenici tarafindan
yapilmasi, bir mobilyaciya verilen koltuk sipariginin yiiklenici tarafindan bagka bir
mobilyaciya yaptirilmasi igin onunla kurdugu sézlesme, alt yiiklenici sdzlesmesidir®.

Asil yiiklenicinin, tistlendigi isin yapiminin tamamini1 veya bir boliimiinii alt
yiikleniciye devretme yetkisi ya sozlesmede taraflarca agik bir sekilde kararlastirilir
veya is sahibinin rizasina, iznine birakilir ya da igin niteligi geregi baskasi tarafindan
da yapilmasinin uygun ve elverisli olmasina baglidir. Asil ytikleniciye, isin yapiminin
tamaminin veya bir boliimiiniin alt ylikleniciye devir yetkisi eser sozlesmenin yapildigi
anda verilebilecegi gibi, daha sonra bu devir yetkisi ayr1 bir sozlesme ile de verilebilir.

Eger isin yapiminin tamaminin veya bir bdliimiiniin alt yiikleniciye devredilebilecegi

% ARAL/AYRANCI s. 371

% EREN, Borglar Ozel s. 610, GUMUS s. 11-12, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 453, KIRMIZI
s. 125, 0Z, Dénme s. 9-10, TUTAR s. 297

8t AKBULUT s. 92, AVCI, Mehmet Ozgiir s. 307, BUYUKAY s. 85, YAVUZ/ACAR/OZEN
s. 448-449

82 AKBULUT s. 92, SELIMOGLU s. 91

8 AVCI, Mehmet Ozgiir s. 315, OZ, Dénme s. 10, SECER s. 35, UCAR s. 27, UYGUR s.
353

% ARAL/AYRANCI s.373, AVCI, Mehmet Ozgiir s. 315, KIRMIZI s. 126, SECER s. 36,
TUTAR s. 298

% ARAL/AYRANCI 5.372, EREN s. Borglar Ozel s. 607, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475
% AYDEMIR s. 199, EREN, Borglar Ozel s. 607
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hususu is sahibinin iznine tabi tutulmussa, devir i¢in is sahibinin iznini alinmasi sarttir.
Bu izin acgik olarak verilebilecegi gibi ortiilii olarak da verilebilir. Ancak ilerde
dogabilecek ihtilaflara kars1 iznin yazili olarak alinmast tavsiye edilebilir.®’.

Asil yiiklenicinin isin tamamini veya bir kismini alt yiikleniciye devretmeye
yetkisi bulunmaktaysa, alt yiiklenici asil yiiklenicinin ifa yardimeisi sayilir ve bunlarin
eylemlerinden dolay1 asil yiiklenici is sahibine karst TBK m. 116’ya gore sorumlu
olur®8. Asil yiiklenici, yetkisi olmadig1 halde isi alt yiikleniciye devretmis ise bu durum
sOzlesmenin miisbet ihlali sayilir ve yetkisi olmadan alt yiiklenici kullanan asil
yuklenici, alt yiklenicinin sebep oldugu zararlardan 6tiirii, is sahibine kars1 hem TBK
m.112 hem TBK m.116 hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir®. Bu durumda
taleplerin yarismas1 hali vardir®.

Taraflar, eserin bagkasi tarafinda da yapilabilecegi bir isin yapilmasini bizzat
yuklenicinin meydana getirmesini ya da yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagimasa
bile eserin yiiklenicinin yonetimi altinda yaptirilmasmi kararlastirabilir. Tersine,
eserin meydana getirmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tasiyor olsa bile,
eserin bir alt yiikleniciye yaptirilabilmesi de is sahibi ve yiiklenicinin anlagmasiyla
mumkindar™.

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan ingaat sozlesmelerinde yikleniciler, kismi
yuklenici, genel yuklenici, tam yuklenici, yan yiklenici ve alt yuklenici olmak tizere
cesitli tiirlere ayrilirlar’?. Alt yiiklenici kavramina yukarida ayrintili incelendiginden
tekrar deginilmeyecektir.

Kismi yiiklenici, ingaat sézlesmelerinde en ¢ok goriilen yiiklenici tiirtidiir.
Uygulamada ingaat yiiklenicisine verilen isimdir. Kismi yiiklenici, bir ingaat eserinin
temelini, kaba insaatini, ¢atisini, elektrik, sihhi tesisat, istinat duvari gibi herhangi bir
kismmin yapmmini diger kismi-ferdi yiiklenicilerle birlikte Ustlenen yiiklenicidir™.

Kismi yiiklenici, insaat sahibiyle kendi yiiklenmeyi istlendigi isle ilgili kismi

" EREN, Borglar Ozel s. 611

% ARAL/AYRANCTI s. 374, EREN, Borglar Ozel s. 614, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 453,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 450, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 511

% ARAL/AYRANCI s. 374-375, AVCI, Mehmet Ozgir s. 318, GUMUS s. 13,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 449

0 AKBULUT s. 91, GUMUS s. 13, SENOCAK s. 22

" TANDOGAN s. 73, TUTAR s. 296

2 AKBULUT s. 86, EREN, Borglar Ozel s. 606, GUMUS s. 8

® AKBULUT s. 87, EREN, Borglar Ozel s. 606, GUMUS s. 8, ZEVKLILER/GOKYAYLA
s. 475
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yiiklenici sdzlesmesini yapar. Bu sozlesme eser sozlesmesinin tipik bir drnegini
olusturmaktadir. Kismi ytiiklenicinin kendisiyle sozlesme yaptigi taraf, insaat sahibi
olabilecegi gibi, boyle bir sdzlesmenin yiiklenicisi de olabilir. Kismi yiiklenicinin asil
yiikleniciyle sézlesme yapmasi halinde kismi yiiklenici, bir alt yiiklenicidir,

Eserin sadece bir kismin1 meydana getiren, birden fazla kismi yiiklenicinin bir
arada bulunmasiyla olan ve kismi yiikleniciden farkli olarak dogrudan is sahibine kars1
sorumlulugu olan yiikleniciye ise yan yiiklenici denmektedir. Ornegin is sahibi,
fabrika binasini insast i¢in bir yiikleniciyle, bu binanin elektrik ve dogalgaz tesisatinin
yapimi icin bir baska yiikleniciyle ayr1 ayr1 sézlesme yapildigi hallerde yan
ylklenicilik s6z konusudur™.

Bir ingaat eserinin tamaminin yapimini Ustlenen yiiklenici genel yiiklenici
olarak adlandirilmaktadir’. Genel yiiklenici kismi yiiklenicilerin yaptigi islerin
tamamini, mesela birden fazla yiikleniciye yaptirtlacak bir binanin yapinin tamamini
tstlenen ytiklenicidir’’. Genel yiiklenici, iistlendigi insaatin plan ve projelerini kendisi
yapmaz, ingaat eserinin yapimini ii¢lincii kisinin, genellikle ingaat sahibi tarafindan
cizdirilen plan ve projelerine uygun olarak galismalarmi yapar’®. Genel yuklenicinin
ingaat sahibiyle yaptig1 s6zlesmenin adi genel yiiklenici sézlesmesidir. Bu sozlesme,
hukuki niteligi itibariyle eser s6zlesmesidir. Genel yliklenici uygun sartlarda ve isterse,
insaatm belirli kisimlarinin veya tamaminin yapilmasini alt yiiklenicilere verebilir’®.

Genel yiiklenici, ayn1 zamanda projeleri de hazirlamakla, yani bir insa eserinin
tamaminin, plan ve projeleriyle birlikte yapimini iistlenen yiiklenici ise tam(toptan)
yiiklenici olarak isimlendirilir®. Yukarida da aciklandig: iizere, tam yiiklenici, genel
yiikleniciden farkli olarak, insa eserinin plan ve projelerini de yapmaktadir. insaat

sahibiyle yapilan tam yiiklenici sézlesmesi de niteligi itibariyle eser sozlesmesidir®.

" EREN, Borglar Ozel s. 605, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475

> AKBULUT s. 87, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475

® AKBULUT s. 87, SELICi s. 16, SECER s. 37

TAKBULUT s. 87, AYAN s. 27, EREN, Borglar Ozel s. 606, GUMUS s. 8,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475

® AKBULUT s. 87, EREN, Borglar Ozel s. 605, GUMUS s. 8, SECER s. 37

" AKBULUT s. 87, EREN, Borclar Ozel s. 606-607, SELICi s. 17, SECER 5.37-38
QAKBULUT s. 87, AYAN s. 27, EREN, Borglar Ozel s. 607, GUMUS s. 8,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475

8. EREN, Borglar Ozel s. 607, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 475

15



1.4. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

Eser sozlesmesinin unsurlarini, bir eserin meydana getirilmesi, taraflarin
anlagmas1 ve bedelin 6denmesi seklinde siralamak miimkiindiir®2. Yargitay da konuya
iliskin kararinda, eser sozlesmesinin unsurlarini eser meydana getirme, bedel ve

sozlesmenin varlig1 olarak yine bu sekilde saymistir®,

1.4.1. Bir Eserin Meydana Getirilmesi
1.4.1.1. Eser Kavramm

Eser sozlesmesinin en tipik unsuru “eser” unsurudur. Bu husus TBK m. 470°de
acik sekilde hiikme baglanmistir. Eserin meydana getirilmesi eser sézlesmesinde
yuklenicinin temel edimidir. Kanunda “eser” terimiyle belirlenen bu 6ge, sdzlesmeyle
yiiklenicinin is sahibi adina ortaya c¢ikarmayi, yaratmay: {istlendigi is gorme
sonucudur®.

TBK’da ifade edilen eser ile 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun’da
ifade edilen eser kavramlari nitelikleri bakimindan farklilik teskil etmektedir. FSEK
m. 1/B a’da eser, “Eser: Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini
ifade eder” seklinde tamimlanmistir. Dolayisiyla, kanunda belirtilen eser
kategorilerine girmenin yaninda, ortaya konulan eserin sahibinin hususiyetlerini
tagimas1 gerekir. Halbuki TBK’da diizenlenen eser sézlesmesinde her iki sartta
aranmamaktadir®.

TBK’da eser kavrami tanimlanmamaistir, bu sebeple doktrinde eser kavrami
kapsamina nelerin girecegi hususu tartismalidir. Doktrindeki bir goriis; TBK m. 470
anlaminda eseri dar yorumlar ve eser kavramini sadece maddi varlig1 olan ve bir cisim

seklinde meydana gelen seylerle sinirlar. Bu goriisii savunanlara gore; TBK m. 470

8 AYDEMIR s. 26, BUYUKAY s. 34, ERDOGAN, ihsan. Istisna S6zlesmesi ve Bazi Isgorme
S6zlesmeleri ile Karsilastiriimasi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, 1990 s.
135, KIRMIZI s. 59

8 Y.15HD., 05.07.2012 T., 2011/3349 E., 2012/5149 K. sayil karar1: “...eser sozlesmesi oyle
bir sézlegmedir ki, onunla yiiklenici eser sahibinin odemeyi iistlendigi ticret karsiliginda bir
eser meydana getirmeyi borglanir. Eser sozlesmesinin bu yasal tanimina gére unsurlari: bir
eser meydana getirme, bedel ve sozlesmenin varligidir.” , Sinerji Mevzuat

8 ARAL/AYRANCI s. 361, AYDEMIR s. 27, EREN, Borglar Ozel 5.588, KILICOGLU,
Borglar Ozel s. 443, SECER s. 25, SENOCAK s. 12, UCAR s. 30, YAVUZ/ACAR/OZEN:s.
436, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 462

8 BUYUKAY s. 36-37, KIRMIZI s. 62-63, SECER s. 28-29, ZEVKLILER/GOKYAYLA s.
466
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anlaminda eser, is sahibi ya da yiiklenici tarafindan saglanan malzemenin islenmesi ile
belli bir sekilde maddi varligi bulunan, bir ¢alismanin {iriinii olan, bagkasina devri ve
teslimi miimkiin olan seydir®®. Bu goriise gore, fikri veya sanatsal nitelikteki is gorme
sonuglart eser sdzlesmesinin konusunu olusturmaz (mimari proje, yapt ve makine
plani, , sarki sdyleme hesap islemleri, beste yapma, senaryo yazma, kitap yazma
gibi)®’. Ayrica, maddi varlig1 bulunmayan is gérme sonucunun, gdzden gegirilmesi ve
incelenmesi i¢in is sahibine teslimi miimkiin olmadigindan, ilaveten bu calisma
sonucunun degerinin objektif sekilde belirlenmesi zorluk doguracagindan, bu is gérme
sonuclarina TBK’da diizenlenen ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi uygun
olmaz®. Bilimsel ya da sanatsal nitelikteki is gérme sonuglar;, maddilik kazansa
bile(kagida dokiilmiis siir, senaryo, beste, insaat plani), yiiklenicinin esas itibariyle
istlenmis oldugu is goérme faaliyeti fikirsel ve diisiinsel anlamda oldugundan, bunlarin
maddi diinyaya aktarildig1 kagit, yagli boya tablosu, bestelenen sarki notalar1 vs. TBK
m. 470 anlaminda eser sayilmaz. Bu tiir is gorme faaliyetleri ancak hizmet veya vekalet
sozlesmesine konu olabilir®.

Doktrinde hakim olan goriis ise, eser kavrami genis yorumlayarak, eserin
maddi varlig1 olabilecegi gibi, maddi (cismani) varlig1 olmayan edimlerin sonucunu
da TBK m. 470 kapsaminda eser kavramina dahil etmektedir. Bu goriise gore yiiklenici
maddi bir eseri meydana getirmeyi iistlenecegi gibi maddi olmayan, mesela fikri bir
eseri meydana getirmeyi de borclanabilir®. Yani ismarlanan is, bir terzinin 1smarlanan
ceketi dikmesi veya bir deri paltoyu yenilemesi, bir mobilyacinin ismarlanan
mobilyalar1 imal veya tamir etmesi, bir pastacinin 1smarlanan nigan pastasini yapmasi,
dévmecinin dovme yapmasi olabilecegi gibi; nesnel varligi olmayan sonuglar da,
Ornegin bir reklam kurulusunun yiiriitecegi kampanya, bir oyuncu grubunun sahneye
koyacagi oyun, bir sanat¢inin konser vermesi, bilimsel veya sanatsal bir kitabin

91

yazilmas1 biciminde de olabilir*. Kisaca insan emegi lriinii olan, bir biitiin

8 EREN, Borglar Ozel s 588-589, SENOCAK s.15, UCAR s. 31

8 GUMUS s.5, SECER s. 26, SENOCAK s. 15, UCAR s. 31

8 KURT s. 28, OZ, Dénme s. 4-5

8 GUMUS s. 5, 0Z, Donme s. 4, UCAR s. 31-32

% ALTAS, Telef Olma s. 52-53, ARAL/AYRANCI s. 361, BUYUKAY s. 34, EREN, Borglar
Ozel s. 589, GUMUS s. 5, KARAHASAN s. 64, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 443, KURT s.
28-29, SELIMOGLU s. 15, SENOCAK s. 17, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 436,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 462

L EREN, Borglar Ozel s. 589, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 443, ZEVKLILER/GOKYAYLA
s. 463, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 436
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gorunumune sahip, objektif olarak tespiti miimkiin ve ekonomik bir kiymeti bulunan
her hukuki varlik maddi nitelikte olsun veya olmasin, eser sayilmalidir®®. Yargitay da
konuya iligkin kararinda, maddi varligi bulunan eserler yaninda, maddi (cismani)
varlig1 bulunmayan edim sonuglarinin da bir biitiin teskil etmesi ve ekonomik degeri
olmas: sartryla eser kabul edilecegi goriisiindedir®.

Buna karsilik, maddi varlig1 olmasa da bir biitiinliik olusturmayan, belirli bir
sekilde ortaya ¢ikmayan is gorme sonuglari, mesela bir doktorun hastasinin kalbine
stent takmasinin {istlenilmesi durumunda eser s6zlesmesi s6z konusu olmayacaktir®.
Bu kapsamda, taraflar arasinda vekalet sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar

uygulanacaktir®®. Ancak sonucun kesin olarak vaat edilebildigi bir estetik ameliyat

% AVCI, Ali, Eser (Istisna) Sozlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 1, Nisan 2015 s. 289, ERZURUMLUOGLU s. 167, KARAHASAN s.
64, KIRMIZI s. 61, SECER s. 25-26, UCAR s. 33, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 463

% YHGK., 18.11.2009 T. 2009/15-459 E., 2009/541 K. Sayili karar1: “Eser sozlesmesi bir ig
gorme sozlesmesi olmakla birlikte, bu sozlesmede onemli olan ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu
calismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gozlenmesi kabul olan sonugtur. Bugiin i¢in artik
80z konusu sonucun mutlaka maddi bir seyde kendisini géstermesi gerekmedigi goriisii gerek
ogretide ve gerekse uygulamada baskin bulunmaktadir. Insan emegi iiriinii olmak ve maddi
bir varlikta devamli olarak kendini gostermek kaydiyla, maddi olmayan seylerin, ornegin fikri
calisma iiriinlerinin dahi eser kavrami igine girecegi kabul edilmektedir. Bir yapi plani
¢cizilmesi, bir kitap yazilmasi, bir tablo yapilmasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir
sey viicuda getirilmesi, bir film icin senaryo hazirlanmasi gibi. Giderek, insan emegi tiriinii
olup bir biitiin gériiniisiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki variik, maddi
nitelikte olsun veya olmasin, bir eser sayimaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti
mumkin olan belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna
akdinin konusunu olusturabilir. Bu suretle Isvicre mahkeme ictihatlar: su hallerde bir istisna
akdinin varligini kabul etmektedirler: Bir gazeteye bir ilan konulmasi, radyo, televizyon
reklamlar, 151kla reklam, bir reklam kampanyasinin bir miisavir tarafindan planlanmasi, bir
magaza vitrinin diizenlenmesi, bir sanat¢inin radyoda bir tek konser vermesi, ticret karsiligi
seyredilen havai fisek gosterisi, kizak yarisi, bisiklet yarisi diizenlenmesi, sinemada film
gosterilmesi, sefiyle sozlesme yapilarak tutulan ve akitte kimlikleri belirtilmeyen, diger
calgicilarimin ticretleri sef tarafindan verilen bir dans orkestrasimin bir lokalde ¢calismast, bir
yvarts atimin egitilmesi, biitiin bu hallerde, maddi bir sey imalini veya béyle bir seyin
degistirilmesini gerektirmeyen, fakat bir insan emeginin tek bir biitiin gériintiisiinii tasiyan
sonuglart karsisinda bulunulmaktadir. Bu kapsamda, genellikle emek unsuru agwr basan bir
calisma tiriinii olup biitiinliik arz eden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlik, maddi
nitelikte olsun veya olmasin bir eser sayilmaktadir.” Sinerji Mevzuat

% EREN, Borclar Ozel s. 592, , Oz, Dénme s. 6, TANDOGAN s. 5, UCAR s. 34,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 436

% INAL, H. Tamer. Borca Aykirilik(Dénme ve Fesih), Seckin Yayinlar1 4. Bask1, Ankara 2014
s. 160-161, OZ, Dénme s. 6
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eser sozlesmesi kabul edilecektir®. Yargitay da estetik ameliyatlarin eser sozlesmesi

olduguna hiikmetmistir®’.

1.4.1.2. Meydana Getirme Kavram

TBK m. 470’te “meydana getirme” ifadesi kullanilmistir. Yiiklenicinin
sozlesmeyle iistlendigi bir eser meydana getirme borcu bir is gérme sonucudur®,
Buna gore hizmet sézlesmesinde is¢inin ve vekalet sdzlesmesinde vekilin is gérme
borcunun aksine, yliklenicinin eser meydana getirme borcu bir edim fiili degil, edim
sonucudur. Diger bir ifadeyle yiiklenicinin bu edim yiikiimi, bir sonu¢ borcudur®.
Meydana getirme deyiminin i¢ine, yeni bir eser meydana getirme girdigi gibi, mevcut
bir eserin degistirilmesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan kaldirilmasi(yikimi, imhast)
da girer'®. Burada 6nemli olan, ytiklenicinin sézlesmeyle iistlendigi edim sonucunda
eskisinden farkli bir sonucu ortaya ¢ikarmasidir'®. Sadece yer degistirme (nakil), eser

102

s0zlesmesinin degil tasima sozlesmesinin konusunu teskil eder“. Ancak bu tagima

eger bir biitiin teskil eden is gérme ediminin bir kismin1 olusturuyorsa, bu halde edimin
tamamu icin eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir'®,
Bazi1 durumlarda meydana getirme borcu ifasi disinda, teslimden sonra belirli

araliklarla eserin denetlenmesi, bakimi, temizlenmesi de s6zlesmeye dahil edilirse, bu

% KILICOGLU, Borglar Ozel s. 443

%7Y.15HD., 07.11.2017 T., 2017/2286 E., 2017/3847 K. sayil karar1: “Davada herhangi bir
ubbi rahatsizliktan bahsedilmeksizin estetik amaglh kepge kulak ameliyati yaptirildigi, daval
yiiklenicilerin sézlesmeye aykirt davraniglari nedeniyle davacinin maddi ve manevi zarara
ugradigy ileri siiriilmektedir. Kepge kulak diye tabir edilen kulagin gériiniimiindeki normal
dis1 biiyiikliigiin giderilip kulak ve yiize giizel bir gériiniim kazandirimast islemi estetik
bir islem oldugu ve sonug olarak tedavi degil giizellesme amaglandigindan taraflarin
arasindaki iliski hizmet iliskisi degil sozlesme ve ilk miidahale yapildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 355 ve devami ile 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 sayihi Tiirk Borglar Kanunu 470 ve devami maddelerinde duzenlenen
eser sozlesmesi iliskisidir.”, www.kararara.com

% ACAR s. 2, ARAL/AYRANCI s 361, GUMUS s. 2, OZ, Dénme s. 8

% ARAL/AYRANCI s. 361, GUMUS s. 2, SECER s. 29, SELICI s. 5

10ARAL/AYRANCI 5.359, AVCI, Mehmet OZgUr, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen
[fa Borcu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3,
Aralik 2016 s. 305, AYDEMIR s. 27, EREN, Borglar Ozel s. 594, GUMUS s. 4, KIRMIZI s.
60, SECER s. 29, TANDOGAN s. 23, OZTURK/GOZUTOK s. 3, UYGUR s 257,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 466

101 GOMUS s. 4, KIRMIZI s. 60, SECER s. 30

29z, Donme s. 7, TANDOGAN s. 24, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437

% TANDOGAN s. 24
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durumda ise ortada sadece bir eser sozlesmesi mevcut olmayip, genellikle isimsiz

karma bir sdzlesme mevcuttur'®,

1.4.1.2.1. Yeni Bir Eser Meydana Getirme

Eser meydana getirme, her seyden 6nce maddi veya maddi olmayan yeni bir
eser meydana getirmeyi kapsar. Burada yiklenici boyle bir eseri ilk defa meydana
getirir. Bir bina veya makine ya da kiyafet yapilmasi, bu anlamda yeni bir eser

meydana getirmeyi ifade eder'®,

1.4.1.2.2. Mevcut Bir Eseri Degistirme

Mevcut bir eserin seklinin degistirilmesi de bir eser meydana getirmedir. Yine
mevcut bir eserin temizlenmesi, diizeltilmesi de bu anlamda eserdir'®. Bir otomobilin
veya binanin tamir edilmesi, bir ceketin kuru temizlemeye verilmesi, bir duvarin veya
kumasin boyatilmas1 mevcut bir eserin degistirilmesidir. Orneklerden goriildiigii iizere
eser meydana getirme deyimine ve kapsamina tamir, bakim, takviye, sekil degisikligi
veya yenileme seklindeki calisma sonuglari girer'®’. Yargitay da konuya iliskin
kararinda, mevcut bir eserin seklinin degistirilmesiyle, islenmesiyle ve
bigimlendirilmesiyle de bir eser meydana getirildigi ve hiikmetmistir®®,
1.4.1.2.3. Mevcut Bir Eseri Ortadan Kaldirma

Mevcut bir eserin yikilmasi, imha edilmesi, ortadan kaldirilmas: da meydana

getirme kavrami iginde yer almaktadir. Ornegin bir fabrikanin yiktirilmasi, agaclarin

17ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 468

1%EREN, Borglar Ozel s. 594, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437

16ARAL/AYRANCI s.365, EREN, Borclar Ozel s. 594-595, ZEVKLILER/GOKYAYLA s.
466

WARAL/AYRANCI s. 365, EREN, Borglar Ozel s. 594, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 466-467

108y 22HD., 22.10.2019 T., 2016/20628 E., 2019/19667 K. Say1li karar1: “Eser sozlesmesinde
isi  yapmayr  iistlenen, eser meydana getirmekten  ibaret biris  gérme  edimini
bor¢lanmaktadir. ESer sozlesmesi, bir is gorme borcu doguran sozlesme olmakla beraber
burada énemli olan ¢alismanin kendisinden ziyade bu ¢alisma neticesi ortaya ¢ctkan ve objektif
olarak gozlemlenen sonuctur. Isi yapmay: iistlenen, is sahibi ile sézlesmesi iliskiye
girerken bir sonug (eser) meydana getirmeyi taahhiit etmektedir. Bu anlamda eser, bir is
gorme  faaliyetinin  maddi  veya  maddi  olmayan  sonucudur.  Kuskusuz
bagimsiz bir varligi degistirmeye,  islemeye veya bicimlendirmeye yonelik edimler
de eser kavramina dahil sayir ve istisna sozlesmesinin konusunu olustururlar.”, Sinerji
Mevzuat
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kestirilmesi, zehirleyici Urtnlerin tahribi de bu anlamda eser meydana getirmedir'®,
Ciinkii orneklerde oldugu gibi mevcut durum yikilarak, kesilerek, temizlenerek yeni

110

bir deger ve yeni bir olusum kazanmaktadir". Yargitay da konuya iliskin kararinda,

mevcut bir eserin ortadan kaldirilmasinin da eser meydana getirme kavrami iginde

olacagna hiikkmetmistir'.

1.4.2. Taraflarin Anlasmasi

Eser sozlesmesi niteligi itibariyle rizai bir sézlesme niteligi tasidigindan,
yiiklenicinin is sahibi adina bedel karsiliginda bir eser yaratacagi yani ig gérme sonucu
iizerinde taraflarm anlasmis olmalar1 sozlesmenin kurulmasi igin yeterlidir'®,
Yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim borcu ve is sahibinin bedel 6deme borcu

bu anlasmanin kendiliginden dogan sonuglaridir'*3,

Taraflarin icap ve kabul beyanlari, a1k olabilecegi gibi ortiilii de olabilir',
Bir kirtasiyeye bir kitabin kirtasiyeci ile goriisiilmeden ciltlenmek tizere birakilmasi
ve onun da kitab1 ciltlemesi'!® veya astar1 sokiilen bir ceketin onarmmi igin terziye
birakilmasi ve terzinin sessiz kalmasi fakat ceketin onarimimi gerceklestirmesi'® , kirli

17 Brtili

pantolonlarin yikanmasi ve iitiilenmesi i¢in kuru temizlemeciye birakilmasi
irade beyanina misal gosterilebilir.

TBK. m. 2/I’e gore, “Taraflar sozlesmenin esasl noktalarinda uyusmuslarsa,
ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamig olsa bile, sézlesme kurulmug sayulir”.
Soézlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan unsurlara sézlesmenin esasl

unsurlar1 denmektedir. Bu esasli unsurlari bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in, yani bir

109 ARAL/AYRANCI s. 366, AYDEMIR s.28, EREN, Borglar Ozel s. 595,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 466

110 AYDEMIR 5.28

1 YHGK., 14.02.2019 T., 2017/424 E., 2019/143 K. Sayili karari: “Eser sozlesmesinin
konusu, meydana getirilmesi istenen sonugctur. Istenen sonug, bir seyin yapimasina iliskin
olabilecegi  gibi, ortadan kaldiriimasina, iyilestirilmesine veya montajina iliskin de
olabilecektir.”, Sinerji Mevzuat

UZARAL/AYRANCI s. 366-367, EREN, Borglar Ozel s. 595, GUMUS s. 7, KIRMIZI s. 79,
TANDOGAN s. 28, UREM s. 23, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438, ZEVKLILER/GOKYAYLA
s. 471

113 KIRMIZI s. 79, TANDOGAN s. 28

114 ARAL/AYRANCI 5.366-367, EREN, Borglar Ozel s. 595, GUMUS s. 7, TANDOGAN s.
28-29, UREM s. 24, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 471

11> EREN, Borglar Ozel s. 595-596

16 UREM s. 24

17 TANDOGAN s. 29
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sO6zlesmenin varligindan s6z edebilmek i¢in sdzlesmede bulunmasi zorunlu olan asgari
unsurlardir'!®. Eser sozlesmesinde bu unsurlar, bir eser meydana getirme ve bedel
odeme vaadidir''®. Taraflar bu iki unsurda anlasmislar, ancak ikinci derecedeki
hususlar iizerinde hi¢ durmamislar, bu noktalara iliskin anlagmay1 ileri bir tarihe
birakmiglar ve bu tarihte de bu hususta anlasma saglayamazlarsa, bu durum
sozlesmenin gecerli olarak kurulmasini engellemeyecek; ancak bu halde ortada bir
s6zlesme boslugu olacaktir. Hakim bu boslugu TBK m. 2/I1 “Ikinci derecedeki
noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmazligi igin ozelligine bakarak karara baglar.”
hiikmii geregince dolduracaktir*?°,

Yargitay da konuya iligskin kararinda, taraflarin irade a¢iklamasinin acik veya
ortiilii olabilecegine ve soOzlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci
derecedeki noktalar Uzerinde durulmamis olsa bile eser sozlesmesinin kurulmus
sayilacag goriisiindedir??.

Sozlesmenin taraflarindan biri, hata, hile veya tehdit suretiyle iradesinin
sakatlandig1 iddiasiyla s6zlesmenin gecersizligi i¢in dava agarsa, dava sonuglanana
kadar davay1 acan tarafin iradesinin askida oldugu kabul edilmeli, dava agan tarafin

lizerine diisen edimi yerine getirmesi beklenmemelidir'??,

1.4.3. Bedel(Ucret) Odeme Vaadi
Eser soOzlesmesinde, is sahibinin yiiklenicinin meydana getirecegi eser
karsihiginda bedel Odeyecegini taahhiit etmesi, bu sozlesmenin asli

yiikiimliiliiklerindendir. Eser sozlesmesi, karsilikli(ivazli) oldugundan, bedel de

118 KILICOGLU, Ahmet. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi 16. Baski
Ankara 2012 s. 56, UREM s. 7

WARAL/AYRANCI s.366-367, BUYUKAY s. 39, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 471

2 BUYUKAY s.40, OZTURK/GOZUTOK s. 9, UREM 5. 27

121 ¥ 15HD., 02.05.2016 T., 2015/3854 E., 2016/2503 K. Sayih karari: “Davact taraflar
arasinda eser sozlesmesi oldugunu, isin yapilmis olmasina ragmen bakiye is bedelinin
odenmedigini... Sozlesme tarihine gore uygulanmasi gereken 818 sayili miilga Borg¢lar
Kanunu 1 ve devami maddelerinde sozlesmenin kurulmasi ve hiikiimleri diizenlenmis olup;
sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak ag¢iklamalariyla (vizalarin
beyan etmeleriyle) kurulur (BK 1/1). Irade aciklamasi, acik veya értiilii (zimni) olabilir (BK
1/2). Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda wyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar
iizerinde durulmamis olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir (BK 2/1). Ikinci derecedeki
noktalarda uyusulamazsa hakim, uyusmaziigi isin ozelligine bakarak karara baglar (BK 2/2).
Icap ve kabul ile yani onerinin diger tarafca kabul edilmesi ile birbirine uygun karsilikli irade
agiklamas: gergeklestiginden sozlesme iligkisi kurulmugs olur.”, Sinerji Mevzuat

122 AVCI, Al s. 290
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123 {s sahibinin bedel 6deme borcu,

sOzlesmenin asli Ogesini olusturmaktadir
yiiklenicinin eser meydana getirme borcu ile miibadele iliskisi icerisindedir. Kanun
koyucu, burada ‘icret’ yerine ‘bedel’ kavramini kullanarak, eser s6zlesmesi ile hizmet
sozlesmesini bedel unsuru bakimindan da birbirinden ayirmustir!?4, Yani harcanan
emek karsilig1 bir bedel 6denmektedir.

Is sahibinin bedel taahhiit etmeksizin yiiklenici ile bir eserin meydana
getirilmesi konusunda yapacag1 anlasma eser sozlesmesi olarak nitelendirilemez!?.
Meydana getirilen eser, bir bedel karsiliginda yapilmamigsa, bu halde ortada vekalet
sozlesmesi veya isimsiz(karma) bir is gdrme szlesmesi vardir'?®. Eser s6zlesmesinde
taraflar bedeli diledikleri gibi belirleyebilir'?’. Bedel ilke olarak bir miktar paradir'?®,
Ancak doktrinde is sahibinin meydana getirdigi eser karsiliginda kars1 edim olarak
baska bir eser meydana getirmeyi taahhiit etmesi eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir'?®. Meydana getirilecek eser karsiliginda is sahibinin bir miktar para
O0demeyi taahhiit etmemesi veya bir eser meydana getirmekten baska bir is gérme
edimini ifa etmeyi taahhlt etmesi halinde, eser s6zlesmesinden varligindan séz
edilemeyecek, ortada karma bir sozlesme oldugu kabul edilecektir®. Bu tip
sOzlesmelerin tipik 6rnegini de arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmeleri olugturur. Arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi ¢ifte tipli karma sozlesme olarak kabul edilmektedir.
Insaat yapilarak bagimsiz boliimlerin teslimi eser sdzlesmesinin; karsi edim olarak
arsanin belirli payinin miilkiyetinin gecirilmesi ise tasinmaz satiminin veya tasinmaz

1

satim vaadinin unsurudur’®!. Uyusmazlik halinde eserin meydana getirilmesinin bir

bedel karsihiginda kararlastirilmis oldugu, yiiklenici tarafindan kanitlanmalidir'®2,

122 ALTAS, Telef Olma s. 43, ARAL/AYRANCI 5.366, GUMUS s. 77, GURPINAR Damla,
Eser So6zlesmesinde Ucretin Artirilmasi Ve Eksiltilmesi, 1. Basi, Giincel Yayinevi, [zmir, 2006
s. 41, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437

124 ARAL/AYRANCI s. 366, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 446

125 ARAL/AYRANCI s 359, OZTURK/GOZUTOK s. 3, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 470

126 ARAL/AYRANCI s. 366, EREN, Borglar Ozel s. 595, GUMUS s. 6, KILICOGLU, Borglar
Ozel s. 448, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 470

T EREN, Borglar Ozel s. 595, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437

128 EREN, Borglar Ozel s. 59, ERZURUMLUOGLU s. 167, GUMUS s. 7, KURT s. 37

122 KURT s. 37, OZ, Dénme s. 2, SELICI s. 7, TANDOGAN s. 28, , YAVUZ/ACAR/OZEN
s. 437

B0 KURT s. 37, SELICI s. 7, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 469, YAVUZ/ACAR/OZEN s.
437

B SELICI s. 7-8, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 469

132 BUYUKAY s. 163, EREN, Borglar Ozel s. 656
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Eser sozlesmesinde taraflar, bedelin iicret olarak 6denmesi halinde, bedeli
baslica iki sekilde belirleyebilir. Eser s6zlesmesinde bedel ya gotiiri (sabit, kesin)
olarak kararlastirilir veya yaklasik bicimde tayin edilir'®3. Bununla beraber taraflarin
aynt sozlesmede bazi edimler icin gotiri bedel, digerleri icin yaklasik bedel
kararlastirmalar1 da miimkiindiir'3*.

TBK m. 480, eser sozlesmesinde bedelin gotiirii olarak kararlastirabilecegini
ongormiistiir. Kesin olarak tayin edilen bedel, gotiirii bedel olarak adlandirilir ve
bunun artirilmas1 kural olarak istenemez!®. Uygulamada buna “anahtar teslimi
bedel” adi da verilmektedir'®®. Goturi bedel, yiklenicinin karmi da kapsayacak
sekilde genel ve ayrintili bir maliyet hesabina(malzeme, iscilik vb.) dayalidir*®'.
Gotird bedelde iki unsur belirgindir. Birinci unsur, bedelin énceden belirlenmesidir.
Belirleme zamani, sézlesmenin kuruldugu tarih olabilecegi gibi, eserin ifasindan 6nce
herhangi bir tarih de olabilir. ikinci unsur, bedelin kesin(sabit) olup, ilke olarak
degistirilememesidir'®. Bu husus TBK m. 480/111, “Eser, éngériilenden az emek ve
masraf gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamini ddemekle
yiikiimliidiir.” hikkmiiyle belirlenmistir. Bu hiikme gore is sahibi yiiklenicinin eseri
Ongorulenden daha az emek ve masrafla imal etmesi durumunda bedelin indirilmesini
isteyemeyecek, yiiklenici de dngoriilenden fazla emek gosterdigi ve masraf yaptigi icin

bedelin artirilmasini talep edemeyecektir'®

. Yargitay da konuya iligskin kararinda,
gotiirii bedelin sabit oldugunu, yiiklenicinin fazla emek gostermis ve masraf etmis olsa

bile belirlenen bedelin artirilmasimi isteyemeyecegine hiikmetmistir!®®, Ancak

133 ARAL/AYRANCI s. 415, BUYUKAY s. 164, KILICOGLU, Borclar Ozel s. 478,
SENOCAK 5.7, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 464-465, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 469

134 ARAL/AYRANCI s. 415, BUYUKAY s. 164, KIRMIZI s. 319

% ACAR s. 8, 0ZTURK/GOZUTOK s. 240, GURPINAR s. 59, ZEVKLILER/GOKYAYLA
S. 469

136 KILICOGLU, Borglar Ozel s. 479

BT KIRMIZI s. 320, OZTURK/GOZUTOK s. 240

138 ACAR s. 8, EREN, Borgclar Ozel s. 657, GUMUS s. 80

139 ACAR s. 8, GUMUS s. 80, ERZURUMLUOGLU s. 169, KILICOGLU, Borglar Ozel
s.479, KIRMIZI s. 321, SELICI s. 6

10y 15HD., 06.02.2020 T., 2019/2630 E., 2020/308 K. sayil karart: “Taraflar arasinda
24.01.2008 tarihli eser sozlesmesi imzalanmis olup sézlesmenin 15. maddesinde yapilacak
islerin fiyat listesi ve dokiimii hiikiim altina alinmis, yapilacak sekiz kalem isin bedeli
108.000,00 TL olarak belirlenmistir. Bu haliyle sozlesmedeki bedel, sozlesme tarihi itibariyla
Uygulanmasi gereken 818 sayui BK 'nin 365. maddesinde (6098 sayili TBK 'nin 480. m)
tammlanan  gotirii  bedeldir. Eser sozlesmesinde bedel gotiirii  olarak belirlenmisse
yiklenici, eseri 0 bedelle meydana getirmekle ylkumludur. Eser, dng6rilenden fazla emek ve
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ongorilemeyen olaganiisti durumlarda bu kural uygulanmaz!*!,

So6zlesmenin
taraflarindan biri, bedelin gotiiri bedel olarak kararlastirildigini iddia ediyorsa bu
iddiasin1 yazili belge ile ispatlamalidir. Eger bu husus ispatlanamazsa, isin bedeli TBK
m.481 hiikmiine gore hesaplanacaktir'#?,

Yaklasik bedel ise, yiiklenici s6zlesme konusu eseri, belirli bir bedel ile
meydana getirmeyi degil, eserin tamamlandig1 tarihe kadar yiiklenici tarafindan
yapilan harcamalara ve eserin is sahibine teslim edildigi anda yapildig1 yer ve
zamandaki isin degerine gore belirlenen bir bedeldir’*. S6zlesme bedelinin yaklasik
bedel belirlenmesi, meydana getirilmesi uzun zamana yayilan, kapsamli eser
sozlesmeleri i¢in glindeme gelebilir. Eserin yaratilmasi, uzun zamana ihtiyag
duydugundan, yiiklenicinin is¢ilik ve malzemelerinin maliyetinin ne kadar olacaginin
sOzlesmenin yapildig1 sirada bilinmesi giictlir. Soézlesmenin akdedildigi tarihte
kararlastirilan gdtiirii bedel yiiksek tutulursa, bundan is sahibi zarar goriir, diisiik
tutulursa, yiiklenicinin eseri bu bedelle tamamlamasi tehlikeye girebilir. Bunun disinda
s0zlesme konusu kapsamli olan eserin yaratilmasi i¢in harcama kalemleri degisebilir.
Iste yaklasik bedelin tercih edilmesinin sebebi, yiikleniciyi gétiirii bedelin
sakincalarindan ve altindan kalkamayacagi agir yiikiimliiliikklerden korumak, gotiirii
bedel taahhiidii altina girmek istememesi, is sahibinin de girecegi yiikimliligi
onceden bilmek istemesidir. Kisaca yaklasik bedelde, bedelin taraflara yiikledigi
sakincalar1 bertaraf etmek igin, her iki tarafin istekleri kismen yerine getirilmektedir!#4,
Bedelin yaklasik olarak 6denmesi kararlagtirilan eser sézlesmelerinde, is sahibinin
Odeyecegi bedel eserin tamamlanmasindan sonra yapilacak kesif veya inceleme ile
tespit edilecektir!*®. Dolayisiyla taraflarin yiikleniciye verilecek bedel konusunda
acikca anlagmis olmalari, bedelin 6nceden tespit edilmis bulunmasi zorunlu degildir.

Burada 6nem arz eden husus eser karsiliginda bir bedel 6deneceginin kararlagtirilmis

olmasidir'*® . Yaklasik bedelde taraflar sozlesmede genellikle asgari veya azami bir

masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasint isteyemez.”, Sinerji
Mevzuat

1! Detayll bilgi icin bkz. BUYUKAY s. 171-185, EREN, Borglar Ozel s. 658-670,
KILICOGLU, Borglar Ozel s. 479-483, KOSTAKOGLU 5.918-920

12 AVCI, Ali 5.318-319

13 KILICOGLU, Borglar Ozel s. 483, KIRMIZI s. 342, OZTURK/GOZUTOK s. 239,
SELIMOGLU s. 167, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 469

144 BUYUKAY s. 165, GURPINAR s. 45, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 483, KIRMIZI s. 343
1 BUYUKAY s. 165

14 ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 469
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miktar ya da oran gosterirler. Ornegin, en az 75.000 TL veya en ¢ok 100.000 TL ya da
100.000 TL/ +%10 veya -%10 gibi'4’. Isvi¢re ve Alman Hukukunda yaklasik bedelin
%10’u oraninin altinda ya da istiinde bir bedelin 6denmesi gerektigi goriisii
hakimdir®,

Eser sozlesmesinde Odenecek bedel sozlesmede kararlastirilmamis veya
kararlastirilmis olmakla birlikte miktarin belirtilmedigi durumlarda, TBK’nin 481.
maddesindeki yaklasik(takribi) bedel ile ilgili kurallara gore, eserin yapildig1 yer ve

149

zamandaki degerine gore bedelin ne kadar olacag: belirlenir*". Hatta bedel verilecegi

hi¢ kararlagtirnlmamis olsa da, bedel verilmesi karine olarak kabul edilebildigi
durumlarda, bedel karsilig1 meydana getirilen eserler i¢in verilecek alisagelmis iicretin

verilmesinin gerektigi kabul edilebilir. Bu, TBK’nin 481. maddesinden de

150

anlagilmaktadir Yargitay da konuya iliskin  bir kararinda, bedelin

kararlastirilmadigi durumda is bedelinin yapildigi yilin mahalli piyasa rayiglerine gore

belirlenmesi gerektigine karar vermistir'®.

147 EREN, Borglar Ozel s. 672, GUMUS s. 81

8 GURPINAR s. 70

199 ARAL/AYRANCI s.366, BUYUKAY s. 41-42, EREN, Borglar Ozel s. 595, GUMUS s.
79, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 468-469

%0 YAVUZ/ACAR/OZEN s.465, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 469

151y 15HD., 02.11.2017 T., 2016/5060 E., 2017/3793 K. sayili karari: “Taraflar arasinda
6098 sayili TBK' min 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlegmesi iligkisinin
kuruldugu ¢ekismesizdir. Eser sozlesmelerinde, kural olarak yapilan isin miktar ve degerini
ispat yuku yiklenicide, is bedelinin édendigini ispat yiikii ise ig sahibindedir. Bir bagka deyisle
yiiklenici yaptigi isin tutarmi, ig sahibi de is bedelini édedigini kanitlamak zorundadir.
Sozlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 481.
maddesinde; Eserin bedeli nceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel,
vapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir
duzenlemesine yer verilmistir. Taraflar arasinda yazili bir soézlegsme bulunmayip, is bedeli
konusunda da anlasmamuglarsa, is bedelinin, yasamin sozii edilen bu hiikmii uyarinca,
vapudigr yil mahalli piyasa rayic fiyatlarmma gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu genel
aciklamalar 1s18inda somut olaya gelince, taraflar arasinda ¢ekigme konusu olan husus; is
bedelinin  hesaplanmasindan kaynaklanmaktadwr. Taraflar arasinda yazili  sézlesme
bulunmasa da sozlii eser sozlesmesi iliskisinin kuruldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf,
is bedelinde toplanmaktadir. Bu sebeple, taraflar arasinda yazili sézlesme bulunmadigindan
ve igin bedeli onceden kararlastiriimayip is bedeli taraflar arasinda ¢ekisme konusu olduguna
gdre dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 481. maddesi
uyarmca is bedelinin yapildig yilin mahalli piyasa rayiclerine gore belirlenmesi ve belirlenen
bu is bedelinden de is sahibi tarafindan yasal delillerle ispatlanan odemelerin digtlerek
sonuca gidilmesi gerekir. ...” , Karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 05.04.2020
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Bedel ancak eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmesinden sonra
odenir®2. Ancak bu kuraldan vazgecmek anlasma ile miimkiindiir'®:. Bedelin kisim
kisim 6denecegi ongoriilmiisse, bu hususun 6zel olarak kararlastirilmis olmasi gerekir
ve bu gereklilik, eserin kisim kisim teslim edilecegi durumlarda da gecerlidir'>.
Ornegin 5000 adet masanin imal edilmesi, bunlarin her biri 1000 adetten olusan bes
partide teslim edilmesi ve her bir parti i¢in 5.000 TL 6deme yapilmasi, toplamda ise
25.000 TL bedelin tespit edilmesi halinde, yiiklenici ilk parti olan 1000 adet masay1
teslim etmesiyle birlikte genel bedel 25.000 TL nin bir kismuin1 ifade eden 5.000 TL’yi

ddeme borcu muaccel olacaktir'®.

1.5. ESER SOZLESMESININ SEKLI

TBK m. 12/T’de; ““ sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge,
hicbir sekle bagl degildir” hilkkmii ile sézlesmelerin gecerliliginin bir sekil sartina
bagli kilinmadig1 hiikiim altina alimmustir. Eser s6zlesmesine iliskin de TBK’da ayrica
bir sekil sartina yer verilmemistir. Buna goére, eser sdzlesmesi hiikiim ve sonug
dogurmasi bakimindan bir gegerlilik sartina tabi degildir'®®. Taraflar isterlerse yasal
sekle tabi olmayan eser sozlesmesini TBK m.17’e gore iradi yazili veya resmi sekle
de tabi tutabilirler’>”. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 200’e gére
belli meblagi gegen'®® hukuki islemlerin varliginin yazili belge ile ispat1 zorunlu

oldugundan ve taraflardan birinin hukuki iligskiyi inkar etmesi durumunda, tanik

12 ACAR s. 9, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 477, GUMUS s. 88, SELIMOGLU s. 171,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 471

15 ACAR s. 9, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 471

' SELIMOGLU s. 171, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 471

1% ACARs. 9

AVCI, Ali s. 290, BUYUKAY s. 58, EREN, Borclar Ozel s. 596, GUMUS s. 7,
KILICOGLU, Borglar Ozel s. 447, TANDOGAN s. 28-29, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438

T BUYUKAY s. 62, KIRMIZI s. 80, OZTURK/GOZUTOK s. 10, YAVUZ/ACAR/OZEN s.
438, ZEYBEK s.16

158 2020 y1l1 i¢in senetle ispat zorunlulugu ve senede kars: tanikla ispat yasagina iliskin parasal
siir 4.480 TL olup, 521 nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2021 yilt igin %9,11
oraninda artirilarak uygulanacaktir. Su durumda 2021 yili i¢in senetle ispat zorunluluguna ve
senede karsi tanikla ispat yasagina iliskin parasal sinir, 4.480 x % 9,11 = 408,128 + 4.480 =
4.888,128 TL.’dir. Ancak 6763 sayili Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen Ek
Madde 1 uyarinca her takvim yili bagindan itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak
belirlenen bu parasal siirin on Tiirk lirasin1 agsmayan kisimlarinin dikkate alinmamasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore, maddedeki parasal sinir, 2021 yili i¢in 4.880 TL olarak
belirlenmistir.(https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2020-
yili/3009245/)
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dinletmenin miimkiin olmamasi karsisinda, ispat bakimindan eser s6zlesmesinin yazili

19 Yargitay da konuya iliskin kararinda, eser

olarak yapilmasi Onemlidir
sOzlesmesinin kural olarak sekil kosuluna bagli olmadigin1 ancak s6zlesme iliskisi
inkar edildiginde takdirde, HMK. m. 200 hiikmii ¢ercevesinde yazili delille ispata
iliskin kurallarin gdzetilmesi gerektigi goriisiindedir®°.

Eser sozlesmesinin gecerliliginin ilke olarak herhangi bir sekil sartina bagl
olmadig1 hususuna yukarida yer vermistik. Ancak eser sozlesmesinde sekil serbestisi
prensibinin istisnalar1 vardir. Yiiklenicinin ayni zamanda tasinmaz miilkiyetini
devretme borcu oldugu eser sézlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerekirt®!,

Ayni sekilde, arsa sahibiyle yiiklenici arasinda yapilan arsa karsiligi insaat
sozlesmesi de tasinmaksizin yani bagimsiz boliimlere iliskin arsa paylarinin
miilkiyetinin gecirilmesi amaglandigindan, sozlesmenin gecerliligi resmi sekilde

162

yapilmasina baghdir=*. Yuklenici ile arsa sahibi arasinda yapilan arsa pay1 karsiligi

bagimsiz boliim yapimi s6zlesmeleri, hukuki niteligi itibariyle bir karma sézlesmedir.

1% AVCI, Ali s. 310, KOSTAKOGLU s. 21, KURT s. 43, GUMUS s.7,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 438

10y 15HD., 16.05.2017 T., 2016/2411 E. , 2017/2066 K. sayil1 karari: “Dava, eser sozlesmesi
nedeniyle alacak istemine iliskin olup;, mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen
karar, davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. ...-Davali sirket yoniinden yapilan
incelemede; mahkemece akdi iliskinin kanitlandigi kabul edilerek dava kismen kabul
edilmistir. Kural olarak, eser sozlesmesi, zorunlu sekil kosuluna bagh degildir. S6zlesmenin
kurulmasi icin yazili sekil sarti yok ise de davali tarafindan sézlesme iligkisi inkdr edildigi
takdirde yazili delille ispata iliskin kurallarin gézetilmesi gerekir. Yazili sézlesme olmasa da
sozlesmenin varligini ortaya koyan davalinin veya O ’nun adina hareket eden kisinin imzasint
tasiyan teslim belgesi, irsaliyeli fatura ya da baska is nedeniyle yapildig: ispatlanmayan
odemenin varligimin kanitlanmast ile de sozlesme iligkisinin ispati miimkiindiir. Delil olarak
dayanilmis ise ticari defter kayitlar: da incelenerek sozlesme iliskisi ispatlanabilir. Yazili delil
niteliginde olmayan ancak kesin delil niteligindeki ikrar, yemin delilleri ile de sozlesme iligkisi
ispatlanabilir. Tiim bu delillerle de sozlesme iliskisi ispatlanmig degilse HMK'min 200.
maddedeki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.
Ac¢tk muvafakat olmazsa tanikla sozlesme iligkisi ispatlanamaz. Bunun da istisnasi olan
HMK'min 202. maddeye gére senetle ispat zorunlulugu bulunan hdllerde delil baslangici
bulunursa tanik dinlenebilir. Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir. Somut olayda
davact yasal delillerle, davali sirket ile arasinda akdi iliski bulundugunu kanitlayamamis olup
bu davali hakkinda davamin husumet nedeniyle reddi gerekirken davanin kabulii dogru
olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmugtur.”, Sinerji Mevzuat

181 ARAL/AYRANCI s. 367, AVCI, Ali s. 308, EREN, Borglar Ozel s. 596, KILICOGLU,
Borglar Ozel s. 447, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 437, ZEYBEK s. 16

162 AVCI, Ali s. 304, SELICI s. 14, SEROZAN, Rona/BAYSAL, Basak/SANLI, Kerem Can.
Borglar Hukuku Ozel B6liim On Iki Levha Yayncilik 4. Baski Istanbul 2019 s. 250, KURT s.
43-44, TANDOGAN s. 29, SECER s. 40
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Bu tiir insaat sozlesmeleri arsa payimin ylikleniciye devir borcunu(tasinmaz satis
vaadini) igerdikleri i¢in, resmi sekilde yapilmalar1 zorunludur. Bu sekil gecerlilik sarti
olup, arsa pay1 karsiligr s6zlesmeyi yapan noterin sdzlesmeyi diizenleme seklinde
yapmas1 gerekir, imza onamasi yeterli degildir'®®,

2886 sayili Devlet ihale Kanunu m.53/I’e gore genel biitceye dahil olan
daireler, katma biitgeli idareler, 6zel idare ve belediyelerin insaat islerine iliskin
ihaleleri sozlesmeye baglamalidir. Ayn1 Kanunun 57. Maddesine gore de s6z konusu
sOzlesmelerin noterlerce tescil edilmesi gerekir. Sozlesme tescilleri bir gecerlilik sarti
olup, ayrica sdzlesmedeki imzalarm da noterlikge tasdik edilmesi gerekir!®*. Bu husus
s6zlesmenin gegerlilik sartidir ve hakim tarafindan resen gozetilmelidir®®®.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun, bu kanun hiikiimlerine tabi kurum ve
kuruluglara ait yapim islerinin sézlesmeye baglanmasina iliskin, m.46’ya gore de
yapilan ihaleler sézlesmeye baglanir ve sozlesmeyi yapanlarin imzalari noterlere

onaylattirilarak sdzlesme tescil ettirilir'®.

163 ARAL/AYRANCI s. 368, EREN, Borglar Ozel s. 596, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 472
1ARAL/AYRANCI s. 367, AVCI, Ali s. 300, BUYUKAY s. 59, EREN, Borglar Ozel s. 596,
KIRMIZI s. 81, OZTURK/GOZUTOK s. 13, SECER s. 39, ZEVKLILER/GOKYAYLA s.
471

165 AVCI, Ali s. 301

166 ARAL/AYRANCI s. 368, AVCI, Ali s. 302, EREN, Borclar Ozel s. 597-598, GUMUS s.
7, KIRMIZI s. 80, KURT s. 43, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 471-472
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BOLUM II

ESER SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI

2.1. AYIP KAVRAMI

TBK’da ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine yer verilmis ancak bir eserin
ayipli olmasmin tanimi yapilmamistir. Ayip; eserde, yiiklenicinin soézlesmede
bildirdigi nitelikleri, s6zlesmeyle taahhiit ettigi vasiflar1 veya diriistliik kurali

167 Daha kisa bir anlatimla,

geregince kendisinden beklenen unsurlari tastmamasidir
ay1p olmasi gereken(beklenen) nitelikten sapmadir'®®. Buna gore ayipli bir eserin
meydana getirilmesi ve teslimi, sézlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini, kotii ifa
edildigini gosterir'®. Yargitay da ayibin tanimini, “Ayip, imdl edilen bir eserde veya
malda, sozlesme ve ekleri ile is sahibinin bekledigi amaca ve diiriistliik kurallarina
gore bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken vasiflarin ise
bulunmasidir.” seklinde yapmaktadir!’®,

Eserin ayipsiz sayilmasinda, sézlesme ve kanun hiikiimleri, is sahibinin
sOzlesmeyi yapmaktaki amaci, eserin meydana getirilmesinde kullanilan yontem ve
kullanilan arag- gereg, malzemeler ile teknik ve fen kurallar1 en 6nemli etkenlerdir.
Sozlesmeyle kararlastirilan niteliklere, is sahibinin amag ve beklentisini karsilayacak
sekilde, uygun arag-geregler ile fen ve teknik kurallara uyularak meydana getirilmis
eser ayipsiz sayilacaktir. Eserin sozlesmede kararlagtirilan bigimde ve amaca uygun

olarak meydana getirilmemis olmast, eserin ayipli(kusurlu) oldugunu gésterir!’.

187 ACUN, Hiiseyin. Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu
Genel Hiikiimlerin Yarismasi, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2018 s. 19-20, ARAL/AYRANCI
5.400, EREN, Borglar Ozel s. 634, DUMAN, ilker Hasan, A¢iklamali-igtihatli insaat Hukuku,
Seckin Yayinlar1 5. Baski, Ankara 2013 s. 743, 0OZ, Dénme s. 92, OZCAN, Zeynep, Ingaat
Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ayipli Ve Eksik ifasi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.11,
Haziran 2018, s. 323, SENOCAK s.93, TANDOGAN s. 161, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 521

168 SEROZAN/BAYSAL/SANLI s. 199

169 ARAL, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011 s. 112
10y 15HD., 10.12.2018 T., 2018/2168 E., 2018/4954 K. Say1l1 karar1, Sinerji Mevzuat

""" AYDEMIR s. 342
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Ayibin tespiti asama asama su sekilde yapilacaktir. Oncelikle, s6zlesmenin
taraflarinin, eserin vasiflar1 konusunda agik bir anlagsma yapip yapmadigi incelecektir.
Taraflar arasinda bu sekilde bir agik anlagmanin varligi tespit edilemezse zimnen
yapilan bir anlasmanin varlig1 arastirilacaktir. Zimnen yapilan bir anlasma da mevcut
degilse, s6zlesmenin igerigi dikkate alindiginda diiriistliik kuralina goére kendisinden
beklenen vasiflar1 tasiyip tasimadigina bakilacaktir!’2,

Eserdeki ayiplar; ayibin niteligine gore, taraflarin ayipli ifadan
sorumlulugunun sinirlari ve ayipl ifa ile ilgili haklar bakimindan gesitli goriiniimlerde
ortaya ¢ikabilir. Doktrinde bu konuda maddi-hukuki, ag¢ik-gizli, énemli-daha az
onemli, asli-ikincil, kasten gizlenen-kasten gizlenmeyen ayiplar gibi bazi ayrimlar

yapilmaktadir'’3,

2.2. ESER SOZLESMESINDE AYIP SAYILAN DURUMLAR

Eserdeki ayibin, yiiklenicinin; sozlesmede bildirdigi nitelikleri, s6zlesmeyle
taahhiit ettigi vasiflar1 veya diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenen unsurlari
tasimamasi oldugundan bahsetmistik.

Yargitay da konuya iligkin kararinda, “Taraflar arasindaki uyusmazlik eser
sozlesmesinden kaynaklanmis olup davanmin ¢éziimlenmesinde uygulanmasi gereken
hiikiimler, 6098 sayili TBK'nin 470 ve devami maddeleridir. Eser sozlesmesinde ayiba
dair hiikiimler, TBK'nmin 474-478 maddeleri arasinda diizenlenmistir. 6098 sayili
TBK'min 475. maddesi ayibt isin kusurlu olmasit veya sozlesmeye aykiri bulunmasi
olarak tamimlamistir. Ayp eserde olmasi gereken lizumlu vasiflarin veya sozlesmede

’

kararlastirilan vasiflarin eksikligini ifade etmektedir.” hiikmiiyle eserde ayiplh

sayilacak durumlari gostermistir!’,

2.2.1. Sozlesmede Kararlastirilan Vasiflarin Eksikligi
Taraflar eser sdzlesmesini yaparken sdzlesmede meydana getirilmesi istenen

eserin tastyacagi vasiflar hakkinda da ag¢ik ya da ortiilii sekilde anlagsma yaparlar. Bu

172 KIRMIZI s. 193, OZ, Donme s. 92, SENOCAK s. 94, TURANBOY, Asuman, “Yargitay
Kararlarma Gére Miiteahhidin Teslimden Sonra Ingaattaki Noksan Ve Bozukluklardan Dogan
Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.41, S.1, Y11 1990, s. 159
IPEREN, Borglar Ozel s. 635, KIRMIZI s. 194, TANDOGAN s. 166-167,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456

174y 15HD., 18.02.2019 T., 2018/2504 E., 2019/642 K. sayil karar1, Sinerji Mevzuat
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anlagsmalar, eserin genel niteliklerine de Ozel niteliklerine de iliskin olabilir'”.

Uygulamada taginmaz yapilar i¢in taraflarca genellikle sozlesmelerin eki niteliginde
eserin sahip olmasi gereken niteliklere ayrintili olarak yer verilen teknik sartnameler
hazirlanmaktadir. Bu sartnamelerde belirlenen niteliklere sahip olmayan eserler ayipl
say1lirt’®,

Genel vasiflar, eserin sekli, 6l¢iisii, rengi, isin goriiliis tarz1 gibi eseri somut
olarak belirleyen vasiflardir}’’. Ornegin, binanin sivasmnm gri renge boyanacag
kararlastirilmis ve fakat bina mavi renge boyanmis ise bina (eser) ayiplidir. Ayni
sekilde; evin kapilarinin mese tahtasindan yapilmasi hususunda anlasilmis ve fakat
sadece mese kaplama yapilmissa; evin banyosunun mermer ile ddsenmesi
kararlastirilmis ve fakat banyo ahsap parke ile dosenmis ise'’®, sportif musabakalar
i¢in kullanilacak olimpik bir yiizme havuz standart uzunlukta degilse'’®, bir dokuma
tezgahi celik yerine tahtadan imal edilmigse, bu eserler ayiphdir.

Ozel vasiflar ise, genel vasiflar itibariyle belirlenen eseri daha yakindan

180 Ornegin, bir catinin veya yiizme havuzunun su

tanimlayan o6zelliklerdir
gecirmezligi'®!, bir makinenin veya tesisatin hassasiyet derecesi, bir makinenin {iretim
kapasitesi, klima tesisatinin 1sitma ve sogutma derecesi, bir kdpriiniin belirli bir tagima
kapasitesi, bir tesisatin harcayacagi elektrigin belli bir miktar1 gegmemesi gibi vasiflar
ozel vasif niteligi tasir'®2, Eser sozlesmede kararlastirilan bu dzel vasiflari tasimiyorsa
da ayiphdir.® Sézlesmede o6zel olarak kararlastirilmis olan vasiflarn eksikligi
durumunda, bu eser teknigin genel kabul gérmiis kurallarina uygun sekilde meydana

184 Ornegin, teknenin sozlesmede kararlastirilandan baska

getirilmis olsa dahi ayiphdir
bir renge boyanmis olmasi ya da makinenin sézlesmede kararlastirilandan farkli bir

malzeme ile imal edilmis olmasi halinde, eser ayiplhidir. S6zlesmeye goére bulunmasi

175 SAHINIZ s. 101-102, SENOCAK s. 94

16 BUYUKAY s. 104, DUMAN s. 743, OZ, M. Turgut, Insaat Sézlesmesi ve ilgili Mevzuat,
3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016, s. 192 (insaat Sozlesmesi), TANDOGAN s. 162,
UCAR s. 126

T BUYUKAY s. 104, DUMAN s. 743, KIRMIZI s. 191, SENOCAK s. 94, TANDOGAN s.
162, UCAR s. 126, UYGUR s. 528

178 SENOCAK s. 94

" UCARs. 125

18 DUMAN s. 743, TANDOGAN s. 162, SENOCAK s. 94, UCAR s. 126

181 TANDOGAN s. 162,

182 SENOCAK 5.95

183 SAHINIZ s. 102, SENOCAK s. 94

18 KIRMIZI s. 191-192, SENOCAK s. 95
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gereken bir vasfin bulunmamasi halinde, bu eser kararlastirilan eserle ayn1 derecede
kullanima elverisli olsa dahi ayipli sayilir. Ornegin, sdzlesmede kararlastirilan laminat
parke yerine masif parke kullanilmasi durumunda dahi eser ayipli sayilacaktir. Eserin
bu haliyle daha degerli ve kullanima daha elverisli olmasi da bu durumu degistirmez.
Ancak boyle durumlarda, eserin ayipli olmasi nedeniyle sozlesmeden donme,
bedelden indirim yapilmasi veya ayibin giderilmesi haklarinin (TBK m. 475/F 1)
sartlar1 bulunmayabilir ve dolayisiyla is sahibi meydana getirilen eserle yetinmek
zorunda kalabilir. Ayrica, bu tip durumlarda, bu se¢imlik haklarin kullanilmas1 hakkin
kétiiye kullanilmasi da olusturabilir'®®.

Taraflar bazen, sozlesmede bulunmasi istenen vasiflarin asgari sinirlarin
belirler veya bu vasiflar igin belli oranda tolerans taniyabilirler. Bu asgari sinirlarin
istlinde olan veya tolerans sinirlari i¢inde kalan vasiflara sahip olan eserler ayiph
sayllmayacaktir'®,

Taraflarin, eserin belli bir vasfinin eserde olmasi gerektigi hakkinda anlagma
saglayip saglamadiklar1 veya hangi vasiflar lizerinde anlastiklari her somut olay i¢in
ayr1 degerlendirilir. Bu degerlendirme, sdzlesmenin amaci ve lafz1 dikkate alinarak

diiriistliik kurali ¢ergcevesinde yapilir. Ayrica is ¢evrelerinde yaygin olarak bilinen

teamiiller de dikkate alinirt®”.

2.2.2. Liizumlu Vasiflarin Eksikligi

Meydana getirilen eser, sozlesmede agik yada ortiilii olarak kararlastirilmig
olan vasiflarin yaninda, ayrica sd6zlesmenin igerigine ve yiiklenici tarafindan bilinen
ya da bilinmesi gereken tahsis(kullanim) amacina gore liizumlu bazi vasiflar1 da

tasimalidir'®®

. Zira diirtistliik kurali geregince, bu vasiflar sézlesmede kararlastirilmig
olmasa bile, yiiklenici is sahibinin kullanimina uygun ve diizgiin bir eserin niteliklerini
tastyan bir eser teslim etmelidir'®®,

Buna gore, eserin tasiyacagr genel ve Ozel vasiflar so6zlesmede
belirlenmemisse, yliklenici, sozlesmede dngoriilen kullanma amacina elverisli, orta ve

normal kalitede bir eser meydana getirmekle yikimludir. Bu husus TBK m. 86

185 SAHINIZ 5.102-103, SENOCAK s. 95-96

18 TANDOGAN s. 164, UCAR s. 127

187 SAHINIZ s. 102, SENOCAK s. 96

18 DUMAN s. 745, SENOCAK s. 97, UCAR s. 128
18 SENOCAK s. 97, UCAR s. 128
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hiikmiinden ¢ikarilabilir. Eser, vasiflari itibariyle orta kalitenin altindaysa, is sahibinin
kullanim amacima uygun degilse, bu eser sahip olmasi gereken normal vasiflar
tasimamaktadir. Dolayisiyla, s6zlesmenin taraflari arasinda bu hususta 6zel bir
anlasma olmadig: siirece, yiklenici, orta kalitede bir malzeme kullanarak, fen ve
teknik kurallara uyarak sozlesmede kararlastirilan amaca uygun bir eser meydana
getirmeli ve bu eseri teslim etmelidir. Yiiklenici bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa
ayipli bir eser meydana getirmis ve teslim etmis olur'®. Ornegin, bir fabrikanin
catisinin kaplanmasi isinde taraflar boyali sac trapez levha kullanilmasi: konusunda
anlagsmis ancak sacin kalinligini belirlememislerse, yliklenici bu kaplama isinde orta
kaliteden daha diisiik ve olmas1 gerekenden daha ince sac kullanamaz. Aksi takdirde
eser ayipli ifa edilmis say1lir'®:,

Eserin kullanim amaci, ilk planda somut sézlesmenin muhtevasina gore tespit
edilir. Bunun icin taraflarin bu hususta agik bir anlasma yapmalar1 gerekmez. Is
sahibinin eseri hangi amagla kullanacaginin yiiklenici tarafindan anlasilabilir olmasi
yeterlidir. Taraflarin acik ya da ortiilii olarak sézlesmede belirli bir kullanim amaci
ongormeleri halinde, eser bu amacta kullanilmaya elverisli olmalidir. S6zlesmede acik
ya da ortiilii olarak bir kullanim amaci kararlagtirilmadig: takdirde ise, eserin dahil
oldugu ¢eside gore olagan kullanima elverisli olmas1 gerekir'®. Ornegin, belirli bir
irliniin iiretimi veya islenmesi i¢in imal edilen makinenin s6z konusu iirlinii iiretmeye
veya isletmeye elverigli olmasi gerekir; imal edilen sogutucu sogutmaya elverisi
olmalidir; imal edilen kalorifer tesisat1 1sitmaya elverisli olmalidir’®®, Eserin olagan
kullanima elverigli olup olmadig1 objektif kriterlere, yani diiriistlik ve iyiniyet

kurallarina ve is ¢evrelerinde yaygin olan goriislere gore tespit edilecektir!®,

2.3. ESER SOZLESMESINDE AYIP CESITLERI
2.3.1. Maddi Ayip-Hukuki Ayip

Ayibin niteligine gore maddi ve hukuki ayip olmak iizere iki tiire

195

ayrilmaktadir Uygulamada en c¢ok ortaya c¢ikan ayip maddi ayip, eserin

1% BUYUKAY s. 104, DUMAN s. 746-747, SAHINIZ s. 104, SENOCAK s. 97-98,
TANDOGAN s. 164

191 BUYUKAY s. 104

192 SENOCAK s. 98, TURANBOY s. 159

198 SAHINIZ s. 99

19 SENOCAK s. 98-99

1% GUMUS s. 52, SENOCAK s. 103
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19 Maddi ay1p; eserin

goriinlisiinde ve yapisinda olan fiziksel niteligine iligkin ayiptir
sahip olmasi gereken fiziksel, teknik veya kimyasal vasiflara(niteliklere) sahip
olmamasini ifade eder!®’. Ornegin; imal edilen makinenin bozuk olmasi, gerekli
liretim kapasitesine sahip olmamasi; insa edilen binanin duvarlarinin ¢atlak olmasi;
dikilen elbisenin pagasmin kisa olmasi, dikislerinin hatali olmasi'®, tabana veya
duvara dosenmis ¢atlak karo ve seramik malzemesindeki ayip, pencere veya kapinin

9

edri veya duvara bombeli yapilmis olmasi'®, maddi ayiba drnek olarak verilebilir.

Eserde maddi ayip bulunup bulunmadigi, taraflar arasinda yapilan sozlesmeye,
diiriistliik kuralina, eserin kullanim amacina ve kanuna gére tespit edilir®®,

Hukuki ay1p ise, meydana getirilen eserden yararlanmay1 ve bunu kullanmay1
ve/veya isletmeyi ciddi bir bigimde siirlayan veya ortadan kaldiran giivenlik ve diger

201 Hukuki ayip;

kamu hukuku kurallarmin varligi durumunda s6z konusu olur
“vasak” kavramu ile iliskilidir ve birlikte ele alinmaktadir. Buna gore hukuki ayip, is
sahibinin eserden yararlanmasini ve eser lizerinde tasarrufta bulunmasini siirlayan
veya ortadan kaldiran kamu hukuku veya &zel hukuk kaynakli smirlamalardir?®?,
Ornegin, iiretilen bir makinenin kamu hukuku kaynakli giivenlik kurallarina aykirt
olarak imal edilmis olmasi, imal edilen eserin teslim edilecegi iilkenin ithalat rejimine
aykirlik tasimasi, yiiklenicinin oturma(iskan) ruhsatini almay: Ustlendigi yapiyi,
oturma(iskan) ruhsati almadan teslim etmesi hallerinde eserde hukuki ayibin varligi
s6z konusu olur®®,

Yargitay da konuya iliskin kararinda, “Maddi ayp bir malda madden hata
bulunmasidir (Ornegin malin yirtik, kirik, bozuk, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayip malin

kullaniminin hukuken sinirlandrilmis olmasidir (malin iizerinde rehin, haciz, intifa

hakki gibi kisitlamalar bulunmas: gibi).” maddi ve hukuki ayibi1 tanimlamis ve

1% BUYUKAY s. 105, DUMAN s. 751, GUMUS s. 52, KIRMIZI s. 195, SENOCAK s. 103
¥ GUMUS s. 52, SEROZAN/BAYSAL/SANLI s. 200, SENOCAK s. 103, UCAR s. 133

1% GUMUS s. 52, SAHINIZ s. 105

%9 AYDEMIR s. 343

20 BJYUKAY s. 105, UCAR s. 133

21 CELIK, Celik Ahmet, Eser Sozlesmesi (Yapim, Bakim, Onarim Ve Yiikiimlenim
Sézlesmeleri),http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/425 _eser-sozlesmeleri.pdf,, s. 20,
DAYINLARLI, Kemal, Istisna Akdinden Miiteahhidin ve is sahibinin Temerriidii, Daymlarl
Hukuk Yayinlar1 4. Baski, Ankara 2008 s. 52

GUMUS s. 52, SEROZAN/BAYSAL/SANLI s. 201, SENOCAK s. 103, UCAR s. 133

202 SENOCAK s. 103

208 GUMUS s. 53, TURANBOY s. 158
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orneklendirmistir’®. Gerek maddi ayiplar, gerek hukuki ayiplar, yiiklenicinin is
sahibine karsi ayipl ifadan sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu olmasina yol

acarlar®®,

2.3.2. Acik Ayip-Gizli Ayip

Acik ayip, eserin tesliminden sonra olagan bir muayene(gézden gecirme)
neticesinde ortaya cikan, ¢iplak gozle bakildiginda fark edilebilen, anlasilabilen
ayiptir’®. Ornegin taburenin bir bacaginin kisa olmasi, duvar boyasmn dalgali
yapilmig olmasi, kapinin ¢atlak olmasi, teslim edilen konuttaki asansoriin ¢calismamasi
vb. gibi?%’.

Gizli ayip ise, eserin tesliminden sonra yapilacak olagan bir muayene ile
anlagilmayan, eserin kullanilmasiyla veya zamanin ge¢mesiyle ortaya ¢ikan ayip

208

turudir?®. Ornegin, kullanilan malzemenin kalitesiz olmas1 sebebiyle kaplamalarin

dokiilmesi, kap1 veya pencere ahsaplarinin, hava alani pistinin ¢atlamasi, siparis edilen
altin takinin 22 ayar degil 18 ayar olmasi v.b. gibi®®.

Yargitay da bir kararinda, “Davada agik ayip ve gizli ayip kavramlarina uygun
ayrim yapilmak suretiyle inceleme yapilmasi gerekir. Acik ayip, eserde dikkatli bir
inceleme sonunda goriilebilen ve anlasilabilen bozukluklari, gizli ayip ise dikkatli bir
inceleme ile ortaya ¢itkmayan ve sonradan kullanilmakla ortaya ¢ikan ayiplar ifade
eder.” hitkkmiiyle gizli ayip-acik ayip ayrimini ortaya koymustur®'°,

Eser sozlesmesinde agik ayip-gizli ay1p ayrimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
onemin nedeni, is sahibinin gozden gecirme ve bildirimde bulunma yiikimliligi

noktasinda kendini gdstermektedir?'!

. Eserde bir a¢ik ayibin varligi halinde, is sahibi,
eserin tesliminden sonra, islerin olagan akigina gore imkan bulur bulmaz eseri

muayene etmek ve varsa eserdeki ayibi bunu uygun bir siire i¢inde yiikleniciye ihbar

204 YHGK., 20.06.2019 T., 2017/1657 E., 2019/744 K. say1l1 karar1, Sinerji Mevzuat

205 SAHINIZ s. 105

26 AYDEMIR s. 346, BUYUKAY s. 107, GUMUS s. 55, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 465,
KOSTAKOGLU s. 451, SENOCAK s. 104, UCAR s. 130, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456

27 AYDEMIR s. 346, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 465 KOSTAKOGLU s. 448,
TURANBOY s. 161

28 BUYUKAY s. 107, EREN, Borglar Ozel s. 645, GUMUS s. 55, SENOCAK s. 104,
TURANBOY s. 159, UCAR s. 130, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456

209 AYDEMIR s. 350, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 465

20 Y 3HD., 06.07.2017 T. 2016/822 E. 2017/11251 K. Sayili Kkarari,
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=414502) E.T:17.05.2020

21 BUYUKAY s. 107, KIRMIZI s. 196, TURANBOY s. 160, UCAR s. 130
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etmekle miikelleftir; aksi takdirde eseri ay1pli sekilde kabul etmis sayilir ve ytikleniciyi
eserdeki bu ayiptan sorumlu tutma hakkini kaybeder?*?. Eserde gizli ayip ortaya
ciktiginda is sahibi, gecikmeksizin bu ayibin varligimi yiikleniciye ihbar etmekle
mukelleftir; aksi takdirde eseri ayibi ile birlikte kabul etmis sayilir ve dolayisiyla da
yiikleniciyi eserdeki bu ayiptan dolay1 sorumlu tutma hakkini kaybeder?'3,

Yargitay da bir kararinda, “Yiiklenicinin is sahibine olan bor¢larina aykirt
olarak, imal etmeyi viiklendigi eserin ayipli olmast durumunda; is sahibi, a¢ik
ayiplarda TBK'min 474. maddesi, gizli ayiplarda ise TBK'min 477. maddeleri
hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde, anilan kanunun 475.
maddesinde taninan haklar kullanabilir. ... A¢ik ayiplar, eserin tesliminden sonra,
islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina
yvaptirllan gozden gegirme sonucu saptaninca, uygun stirede; gizli ayiplar da ortaya
ctkar ¢ikmaz, gecikmeksizin yiikleniciye bildirilmelidir. Aywp bildirimi siresinde
yapimadig takdirde is sahibi bu ayibi ortiilii olarak kabul etmis sayilir.” hukmuyle,
is sahibinin eserde agik ayip varsa teslimden sonra yapilacak incelemede tespit edilen
ayib1 uygun silirede ayib1 yiikleniciye bildirmesini, gizli ayip halinde ise ayibin
tespitinin ardindan gecikmeksizin ytikleniciye bu ayib1 ihbar etmesi gerektigini, ayip
bildirimini bu siirelerde yapmamasi halinde is sahibinin eserin ortiilii olarak kabul

etmis sayilacagma hiikkmetmistir?'.

2.3.3. Tam Onemli Ayip-Daha Az Onemli Ayip

Eserdeki aymin tam onemli-daha az 6nemli ayip olup olmamasi, is sahibinin
kullanabilecegi se¢imlik haklarin belirlenmesinde onem arz etmektedir. Bu ayrimin
kaynag1 TBK 475/1 olarak ele alinabilir. Eserin tam 6nemli ayibinin olmasi, daha sert
bir yaptirim olan s6zlesmeden dénmenin 6n sartidir?®,

Tam oOnemli ayip, diiriistlik kurali geregince, eserin is sahibi tarafindan

kullanilamaz veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamaz kilan ayiptir?’®. Eserdeki

212 SAHINIZ s. 107, UCAR s. 130

213 SENOCAK s. 104, UCAR s. 130, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 457

214y 23HD., 05.07.2018 T., 2015/8370 E., 2018/4016K. Say1l1 karar1, Sinerji Mevzuat

25 BUYUKAY s. 108, UCAR s. 131, SENOCAK s. 104

216 ALTAS Istisna Sozlesmesi s. 19, GUMUS s. 53, SAHINIZ s. 108, SENOCAK s. 104,
TANDOGAN s. 167, UCAR s. 47, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456
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ayibin tam onemli ayip niteliginde olmasi halinde, TBK 475/I hiikmii geregince, is
sahibi s6zlesmeden dénme hakkina sahip olur?'’.

Daha az O6nemli ayip ise, eseri is sahibi tarafindan kullanilamaz veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamaz kilmayan, kisa zamanda ortadan kaldirilabilecek
ayiplardir?®, Diger bir ifadeyle TBK 475/1 kapsami disinda kalan, tam o6nemli
olmayan ayiplardir. Genellikle bu ayiplar eserin bir kisminda goriiliir. Eserdeki ayibin
daha az 6nemli ay1p olmasi durumunda, is sahibi s6zlesmeden donme hakkina sahip
olmaz. Diger se¢imlik haklar1 olan bedelden indirim isteme ve ayibin giderilmesi
haklarmi kullanmak zorunda kalir?®®. Eserdeki ayibin énemsiz olmasi durumunda, is
sahibinin ayipli ifaya dayanarak bedelden indirim yapilmasini veya ayibin
giderilmesini talep etmesi, munferit olayda hakkin kotiiye kullanimi teskil edebilir. Bu
halde is sahibi kendisine taninan haklar1 kullanamaz??°.

Tam Onemli—daha az 6nemli ayip ayriminda ilk kistas, is sahibinin o eseri
kullanip kullanamayacag iken, ikinci kistas is sahibinin eseri kabul etmesinin beklenip
beklenemeyecegi hususu olup, bu kistaslarin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekir??l, Uygulamada eserde mevcut olan ayiplarm hangilerinin tam onemli,
hangilerinin daha az 6nemli ay1p niteliginde oldugunun tespiti bilirkisi veya bilirkisi
heyeti raporlarina gore yapilmakta ve bu ayiplarla ilgili alinan rapora gore hukuki
sonuclar kararlastiriimaktadir???,

Yargitay da konuya iliskin kararinda, meydana getirilen eserin is sahibi
tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmadig1 veya diiriistliik kurali geregi eserin is
sahibi tarafindan kabuliiniin beklenemeyecegi ayiplarin Onemli ayip olarak
sayilacagini, 0nemsiz ayibi ise eserin is sahibi i¢in eseri kullanilamaz hale getirmeyen,
is sahibince eserin kabulii i¢in red gerekgelerini hakli gostermeyen ve diizeltilebilecek
ayiplar olarak nitelendirmis ve ancak eserde onemli ayiplarin oldugu durumlarda

eserden doniilebilecegine hitkmetmistir??,

2T BUYUKAY s. 108, SAHINIZ s. 108, SENOCAK s. 104, UCAR s. 131

2B BUYUKAY s. 108, GUMUS s. 53, UCAR s. 131

29 BUYUKAY s. 108, GUMUS s. 53, SENOCAK s. 104-105, TURANBOY s. 162, UCAR s.
131

220 SENOCAK s. 105

2L ALTAS, Istisna Sozlesmesi s. 19

222 TURANBOY s. 162

222 YHGK., 26.02.2020 T., 2017/252 E., 2020/224 K. Sayil karari: “Miilga 818 BK nin 360.
maddesi dnemli ayibi, €serinis sahibi icin kullanilmas: olanagimin bulunmadigt veya
diiriistliik kurali geregi eseri kabul etmesinin kendisinden beklenmeyecegi bir durum olarak
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2.3.4. Asli Ayip-ikincil Ayip

Asli ayip, eserin tesliminde eserde mevcut olan ayiptir?®®. Bir baska deyisle,
gbzden gecirme esnasinda mevcut bulunan ve “kaynak’ vasti arz eden dncelikli ayiba,
asli ay1rp denmektedir®®.
Ikincil ay1p ise, eserin teslimi sirasinda eserde mevcut olan ayibin sonradan yol

226

act181 ayiptir; yani asli ayibin etkisiyle sonradan ortaya ¢ikan ayiptir??. ikincil ayiplar

227

bu yéniiyle gizli ay1bin bir tiiriinii olusturmaktadir??’. Ornegin bir makinede var olan

imalat hatasi nedeniyle makinenin zaman i¢inde bozulmasi olayinda, imalat hatas1 asli
ayiptir, makinenin bozulmast ise ikincil ayiptir?,

Asli ayiplar gibi ikincil ayiplar da ytiiklenicinin sorumluluguna yol acarlar.
Ancak, eserin teslimi sirasinda eserde mevcut herhangi bir asli ayip bulunmamasina
ragmen, eser zamanla olagan eskime neticesinde veya is sahibinin eserin kullaniminda
ve/veya muhafazasinda gerekli 6zeni gostermemesi neticesinde bazi niteliklerini
kaybeder ya da bozulma meydana gelirse, bu durum ikincil ayip olusturmaz.
Dolayisiyla yiiklenicinin ayiph ifadan kaynaklanan bir sorumlulugu dogmaz??°.
Kisaca, ikincil ayibin kaynagi asli ayip olmali, asli ve ikincil ayiplar arasinda neden-
sonug iliskisi bulunmalidir®®,

Doktrinde bir goriise gore, ikincil ayibin bulunmasi halinde is sahibi, asli ayipla
ikincil ayip arasindaki illiyet bagina bakmaksizin yiiklenicinin ikincil ayiptan dolay1
yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu hiikiimlerine basvurulabilir?®!. Is sahibi gdézden
gecirme kiilfetini yerine getirirken sézlesme konusu eserin ¢esidi ve dnemine uygun

bir 6zen gostermek zorundadir. Bu 6zen, bu tur eserle ilgili bilgisi olan, makul, orta

kabul etmektedir. Dolayisi ile onemli ayiplar eseri is sahibi i¢in tamamen ve kesin
olarak kullanilamaz veya kabule zorlanamaz lkilan ayplardir. Bununla  birlikte,
eseri kullanilamaz hdle getirmeyen, is sahibince eserin kabuliiniin reddini hakli gostermeyen
ve kisa siirede kolaylikla diizelebilecek ayiplar daha az énemli ayiplardir. Kanun’'da yapilan
bu ayrum, iy sahibinin yararlanabilecegi haklarin tiriinii belirlediginden biiyiik 6nem
tasimaktadir. Onemli ayiplar is sahibince sézlesmeden donmenin bir kosulu olmasina karsilik
daha az énemli ayiplar durumunda is sahibi, sézlesmeden dénme yetkisine sahip degildir.”
Sinerji Mevzuat

224 KIRMIZI s. 196, UCAR s. 134

25 BUYUKAY s. 108, GUMUS s. 55, UCAR s. 134

26 BUYUKAY s. 108, GUMUS s. 55, KIRMIZI s. 196, UCAR s. 134

2l GUMUS s. 55

228 SAHINIZ s. 108

229 KIRMIZI s. 196, SAHINIZ s. 108

20 KIRMIZI s. 196, UCAR s. 134

2 GUMUS s. 55
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zekada diiriist bir is sahibinin gdsterecegi dzendir?*

. Kanimizca is sahibi bu 6zen
yukiimliliigi dogrultusunda, eger asli ayibin zamanla eserde meydana getirebilecegi
ikincil ayiplar1 dngoérebilmesi kendisinden beklenebiliyor ve is sahibi asli ayipl eseri
kabul etmis ise, ikincil ayiplar hakkinda yiiklenicinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere

gidilememelidir.

2.3.5. Kasten Gizlenen Ayip-Kasten Gizlenmeyen Ayip

Kasten gizlenen ayip, eserin teslimi sirasinda yiiklenicinin eserdeki ayibi
bildigi ancak bilingli sekilde is sahibine agiklamaktan, belirtmekten kacindigi agik
veya gizli ayiptir®®®. Bir ayibin kasten gizlenmis ayip olarak kabul edilebilmesi igin
eserin teslimi sirasinda is sahibi tarafindan olagan bir inceleme ile tespit edilebilecek

bir aylp mevcut olmamali ve yiiklenici kotiiniyetli olmalidir®*.

Eserdeki ayip
yiiklenici tarafindan kasten gizlendigi takdirde, is sahibi eseri agik¢a veya Ortiilii olarak
kabul etse(mesela muayene ve ihbar kilfetini yerine getirmese) bile, kasten gizlenen
ayiplar yoniinden yiikleniciyi sorumlu tutma hakkina sahip olur; yani is sahibi ayiph
eseri kabul ettigi icin yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olmaz?®.
Ancak is sahibi eserin kendisine teslimi sirasinda, yiiklenicinin kasten gizledigi ayib1
biliyorsa ve buna ragmen eseri teslim alirsa artik yiikleniciyi ayip sebebiyle sorumlu
tutamayacaktir®®®,

Yiiklenicinin ay1ib1 kasten gizlemesi, bizzat kendisinin bildigi ve agiklamaktan
kagindig1 ayiplara iligskin olabilecegi gibi, is sahibinin ifa yardimcilarimin bildigi
ayiplara iliskin de olabilir. Ifa yardimcismin bir ayib1 sakladigmi is sahibine
bildirmeyen yiiklenici, o ayib1 kasten gizlemis sayilir. Yiiklenicinin ifa yardimcisi ile
planli hareket etme, isbirligi igerisinde olup olmamasi bir énem tasimaz?®’. Is sahibi,
teslim sirasinda yiiklenicinin kasten gizledigi ayib1 bilerek teslim almigsa, bu durum,

eseri kabul sayilacagindan, ayiptan dogan haklarmi kaybedecektir?3®,

%2 EREN, Borglar Ozel s. 631

2% SAHINIZ s. 108

2 GUMUS s. 55

2% EREN, Borglar Ozel s. 646, OZ, Dénme s. 116, SAHINIZ s. 109
2% SAHINIZ s. 109

3" EREN, Borglar Ozel s. 646, SAHINIZ s. 109

2% EREN, Borglar Ozel s. 646
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Kasten gizlenmeyen ayibin varlig1 halinde ise, is sahibi ayipl eseri agik veya
ortiilii olarak kabul ederse, artik yiikleniciyi bu ayiplardan dolay1r sorumlu tutma

hakkim kaybedecek, yiiklenici ayipli ifadan dogan sorumluluktan kurtulacaktir®®.

2.4. AYIPLI iIFANIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI
2.4.1. Ayip-Aliud Farki

Aliud ifa(yanlis edim) yiiklenicinin sézlesmede kararlastirilan eser yerine
tamamen farkli bir eser meydana getirip bu eseri teslim etmesidir®’. Ornegin,
yiiklenici mevcut bir binay1 yikip yerine yenisini yapmayi taahhiit etmigse, buna
ragmen mevcut binay1 yitkmaksizin onararak is sahibine teslim ederse®*, bir terzi ceket
yerine gomlek dikerse aliud ifada bulunmus olur.

Yargitay da, “Davalimin davaciya siparis ettigi mallarin niteligi agik¢a
belirtilmis olup, davacinmin davaliya bu mallar disinda baska mallar teslim ettigi
anlasilmaktadir. Buradaki teslim aliud teslimdir.” hilkkmiiyle aliud ifanin “bagka” bir
seyin ifas1 oldugu seklinde tanimlamigtir®*2,

Aliud ifa halinde ayiba karst sorumluluk hiikiimleri degil, borcun hi¢ ifa
edilmemesine iliskin TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Boylece is
sahibi i¢in gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinden bahsedilemeyecek, is sahibi i¢in
genel zamanasinu siireleri s6z konusu olacaktir?®®. Teslim edilen eserin ayipli bir eser
mi aliud ifa m1 oldugunun tespitinde, somut olay bakimindan hakimin takdir yetkisi
onemlidir. Hakim bu husustaki kararin1 verirken, yardim almak adina ilgili alanin ig

cevrelerinde hakim olan goriisii dikkate almalidir®*,

2.4.2. Ayip- Eksik is Farki
Eserin tamamlanmamis hali ile ayipli olmasi karistirllmamalidir. Eksik is,

yuklenicinin sézlesmeyle bor¢landigi edimi tamamlamamis olmasi ya da diirtiistliik

239 SAHINIZ s. 109

20 KIRMIZI s. 199, SEROZAN/BAYSAL/SANLI s. 204, SENOCAK s. 105, TANDOGAN
S. 166

21 GUMUS s. 55

242y 15HD., 14.10.2018 T., 2017/4118 E., 2018/635 K. say1l1 karari, Sinerji Mevzuat

28 BUYUKAY s. 113, GUMUS s. 55, KIRMIZI s. 200, SENOCAK s. 105, TANDOGAN s.
166

244 SENOCAK s. 106, TANDOGAN s. 166
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kural1 geregi yapmasi gerekli olan bir isi yapmayip eksik birakmasidir®®. Eksik is ile
ayipl ifa arasindaki ayrimi yapmak her durumda kolay degildir. Doktrinde bu iki
kavramin ayrimi i¢in Onerilen kistasa gore, eserde mevcut olan aykirilik, eserin geri
kalanina ve o ana kadar ki yapilmis olan ¢alismalarina zarar verilmeden
diizeltilebilecekse eksik isten, sozlesmeye aykirilik ancak daha o©nce yapilan
caligmalara ve eserin geri kalanina zarar verilerek diizeltilebilecekse ayipli ifa soz
edilecektir®*®.  Ornegin insa edilen evde pencerelerin takilmamasi1 eksik is,
pencerelerin boyasinin bozuk veya kdselerinin kirik olmast ayipl ifadir®*’, yine bir
makinenin sogutma sisteminin olmamasi eksik is; makinenin sogutma sistemindeki
pompanin yanlis takilmis olmasi ayiph ifadir.

Yargitay da konuya iliskin bir kararinda 6zetle, “...dava konusu olayda ayipl
ifa m1 yoksa eksik ifanin mi soz konusu oldugu; burada varilacak sonuca gore saticinin
sorumluluguna gidilebilecek ihbar ve zaman asimi siireleri ile talep hakkinin
kapsaminin ne oldugu noktalarinda toplanmaktadir. ... Ayip kavrami ile eksik is
birbirinden farklidwr. Ay, yasa ya da sézlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya
birkacinin eksikligi ya da olmamasi gereken vasiflarin olmasidir. Eksik is ise sozlesme
konusu islerin yapilmamasi yani hi¢ yapilmayan istir. Ornegin; insa edilen evde
kapilarin takilmamasi eksik ifa iken, kapilarin boyasinin bozuk veya késelerinin kirtk
olmasi ayipli ifadwr.” hitkkmiiyle ayiph ifa-eksik is ayrimimi yapmigtir®#8,

Doktrindeki hakim goriise gore, bir eserin teslim edilmis kabul edilmesi i¢in
eserin meydana getirilmis olmas1 sarttir. Tam olarak meydana gelmemis, yani eksik
bir eserin is sahibine teslim edilmesi halinde, teknik-hukuki anlamda bir eserin teslimi
gerceklesmis olmaz, boylece is sahibi ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine gidemez?*°.
Ancak bu goriisii savunan yazarlar, eksik ifa halinde teslimin gerceklesmeyecegi
kuralini diirtistliik kurali ile sinirlamaktadir. Yani mevcut eksik igin kisa bir ¢aligmayla
giderilebilecek kadar onemsiz oldugu durumlarda, eksik is nedeniyle teslimin

gerceklesmedigi yoniindeki bir iddia hakkin kétiiye kullanilmasini olusturur?®,

25 ACAR s.7, AYDEMIR s. 333, BUYUKAY s. 110, KIRMIZI s. 197, SAHINIZ s. 40,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 522

26 BUYUKAY s. 110, KIRMIZI s. 197-198, KURT s. 72

241 ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 522

248y 13HD., 26.11.2015 T., 2014/38936 E., 2015/34668 K. sayil1 karar1, Sinerji Mevzuat

249 GUMUS s. 30, KOSTAKOGLU s. 447, UCAR s. 103, OZCAN s. 326

20 GUMUS s. 30, EREN, Borglar Ozel s. 621, OZCAN s. 326, SELICI s. 40, UCAR s. 130
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Eksik is bulunmas1 durumunda, is sahibi ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gore
degil, sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine iligkin TBK m. 112 hiikiimlerine gore
haklarin1 kullanacaktir®!. Is sahibinin yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna
bagvurabilmesi i¢in aranan eserin gozden gegirilmesi ve ayibi1 bildirme kiilfetleri eksik

is nedeniyle yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi igin aranmaz?%.

2.4.3. Teslim Edilmis Eserin Kotiilesmesi
Eserin, teslimden sonra kotiilesmis olmasi halinde ayipli bir ifadan s6z
edilemez. Eseri uygun bigcimde meydana getiren yuklenicinin, eseri teslimden sonra

253 Buna karsn,

eseri sOzlesmeye uygun bir durumda koruma ytlikiimliigi yoktur
eserin sonradan kotiilesmesi, eserin teslimi sirasinda mevcut olan bir ayiba bagl ise,
yani ikincil bir ay1p s6z konusu ise, ayipli ifa nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugu séz
konusu olur®>*,

Yiiklenici sozlesmeyle belirli ya da belirsiz siire i¢in eseri kontrol etme ve
bakimin1 yapmaya iligkin bir yan edim yiikiimii iistlenmis ve bu yiikiimliiliigii ihlal
sonucu eser kdtiilesmisse bu durumda sézlesmenin ihlaline iligkin genel hiikiimlere

basvurulmalidir®®.

PLBUYUKAY s. 112, GUMUS s. 30, KIRMIZI s. 197, OZCAN s. 326
22 3ZCAN s. 327

22 DUMAN s. 747

24 DUMAN s. 747, SENOCAK s. 107

2> DUMAN s. 747, SENOCAK s. 107
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BOLUM III

ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ AYIPTAN SORUMLULUGU
VE KOSULLARI

3.1. YUKLENICININ AYIPTAN SORUMLULUGUNA GENEL BAKIS

Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin ayiplt ifadan sorumlulugu, TBK’nin 474 ila
478. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Is sahibinin 6dedigi bedel karsiliginda,
yiiklenici, sozlesmeyle kararlastirilan vasiflara sahip ve kendisinden beklenen yarari
tam olarak gergeklestirmeye elverisli bir eser meydana getirmek ve bu eseri is sahibine
teslim etmekle yukimludir®®. Teslim edilen eser bu nitelikleri haiz degilse, is
sahibinin sozlesmeden bekledigi ifa menfaati ger¢eklesmemis olur. Bu durum ise,

yiiklenicinin ayiba karsi tekeffill sorumlulugunu ortaya gikarir®®’

. Aynen satisg
sOzlesmesinde oldugu gibi, eser sdzlesmesinde de yiiklenici ayipl eser tesliminden
sorumlu olur ve is sahibi tizerine diisen borglarini ve sorumluluklarini yerine getirmek

258

suretiyle kendine taninan haklardan faydalanabilir™°. Ayrica, yliklenicinin kusurunun

varlig1 halinde, ayipl eser nedeniyle ugramis oldugu zarar1 da yiikleniciden talep

edebilir?®®,

3.2. YUKLENICININ AYIPTAN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
3.2.1. Maddi Sartlar
Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu bazi maddi sartlarin yerine getirilmesine

baghdir. Yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in bu maddi sartlar; eserin ayiph

26 BUYUKAY s. 99, EREN, Borglar Ozel s. 634 SAHIN, Turan, Bor¢lar Kanunu ve 6098
Sayili Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S.2, Yil 2011, s. 136,
SENOCAK .32, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 521

27 SENOCAK .30, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456

8 EREN, Borglar Ozel s. 633, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456

29 EREN, Borglar Ozel s. 652, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 527
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olmasi, eserdeki ayibin is sahibine yiikletilememesi ve is sahibinin ayipli eseri kabul

etmemesi gerekir?®,

3.2.1.1. Eser Ayiph Olmahdir

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in, 6ncelikle eser ayipli olmalidir. Ayip,
eserde, yiiklenicinin; sézlesmede bildirdigi niteliklerden, sézlesmeyle taahhiit ettigi
vasiflardan veya diriistlik kurali geregince kendisinden beklenen unsurlar

261

tasitmamasidir™". Diger bir ifadeyle teslim edilen eserdeki nitelik eksikligine ya da

sOzlesmeye veya diiriistliik kuralina gore “olmasi gereken durumu” ile “fiilen mevcut

262

olan durumu” arasindaki farka ayipli eser denir®“. Ayibin kaynag1 énemli degildir.

Ay1p bizzat yiikleniciden kaynaklanabilecegi gibi yardimcisindan da kaynaklanabilir.
Eserin ay1pli oldugunu ispat, is sahibine aittir?®3,

Ayiplt olan eserlerde, ya sozlesmeyle kararlastirilan ya da diirtistlik kurali
geregince eserin kullanilabilirligi agisindan bulunmasi gereken bir nitelik eksiktir.
Sozlesmede taraflarin tizerinde uyustugu nitelikler, yer, bi¢im, 6l¢ii, imal ve tarzi ve
renk gibi, somut eseri belirlemeye yarayan genel nitelikler ya da genel olarak
belirlemis eseri daha yakindan tanimlayan 6zel nitelikler olabilir. Bunun tespiti igin
sozlesmede aranilan niteliklerle mevcut eserin fiilen tasidigi niteliklerin
karsilastirilmast gerekir. Bu karsilagtirmada, is sahibinin s6zlesmenin muhtevasina ve
diiriistliik kuralina gore nasil bire eser beklemekte hakli sayilabilecegi esas
almmalidir®®*, Eser sdzlesmesinde istenilen niteliklerin asgari simirlar1 belirtilir veya
bu nitelikler i¢in belli 6l¢iide tolerans taninabilir. Bu asgari sinirlarin iistiinde olan ya
da tolerans smiri i¢inde kalan niteliklere sahip eser, ayipli sayilmayacaktir. Eser
sOzlesmesinin taraflari, sozlesme konusu eserin tagimamasi gereken nitelikleri
belirlemek suretiyle olumsuz, yani eserde olmamasi istenen nitelikleri belirten bir
anlasma yapabilir. Bu durumda taraflarin yaptig1r anlagsma geregi eserde olmamasi

istenen 6zellikleri tasiyan eser ayipl sayilacaktir®®®,

260 EREN, Borglar Ozel s. 634, OZTURK/GOZUTOK s.140

261 ARAL/AYRANCI s. 400, EREN Borclar Ozel s. 634, GUMUS s. 51, KILICOGLU,
Borglar Ozel s. 464, SAHIN s. 138, SENOCAK s. 93, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 521

%62 ARAL/AYRANCI s. 400, EREN, Borglar Ozel s. 634, GUMUS s. 51
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%4 UCAR s. 134, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 456
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3.2.1.2. Eser Teslim Edilmis Olmahdir

TBK’da eser sozlesmesine iligkin hiikiimleri acikca yiiklenicinin bir teslim
borcunun varligindan bahsetmemektedir. Ancak TBK m. 473/I, m. 474/1, m. 478/1, m.
479/1 ve m. 483/1 hiikiimlerinde goriilecegi kanun koyucu “feslimden” bahsederek

yiklenicinin teslim borcunu zimnen kabul etmektedir®®®

. Eser soOzlesmesi ile
sozlesmede kararlastirilan niteliklere uygun bir eser meydana getirme ve is sahibine
teslim etme yiikiimliliigii altinda olan yiiklenici, bu borcunun sona ermesi igin
sO0zlesmede belirlenen niteliklere uygun olarak meydana getirdigi eseri ayipsiz bir

sekilde tamamlamis ve is sahibine teslim etmis olmalidir?®’

. Buna gore, ayibin tespit
edilebilmesi i¢in her seyden once eserin meydana getirilip teslim edilmesi gerekir. Bu
yiklenicinin asli edimidir?®®, Eserin teslimi olmadan, yiiklenicinin ayiptan
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 474 vd. hiikiimlere basvurulmas: miimkiin
degildir. Teslimin gerceklesmesi i¢in aranan oncelikli sart ise eserin tamamlanmis
olmasidir. Heniiz meydana getirilmemis, tamamlanmamus, bitirilmemis bir eser teslim
edilemez®®.

O ve is

Teslim, yiiklenicinin tamamlandig1 eseri is sahibine arz etmesi®’
sahibinin kullanmasina elverecek sekilde fiili hakimiyet alanina, diger bir ifade ile
tasarruf alanma sokmasidir?’?. Is sahibinin kabuliine arz edilmedikge eser teslim
edilmis olmaz?’?. Teslim alma kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Teslim
alma ac1k, ortiilii veya farazi olarak gerceklesebilir?’3,

Teslim kavramina, gerektigi takdirde, tamamlanan eserin montajinin yapilmasi
veya eserin kullanima hazir hale getirilmesi faaliyetleri de dahildir. Ornegin bir
makinenin teslim borcu, sadece makinenin is sahibinin hakimiyet alanina

sokulmasiyla sona ermez, o makinenin montajinin yapilmasi, gerekiyorsa makinenin

266 ARAL/AYRANCI s. 393, BUYUKAY s. 76, EREN, Borglar Ozel s. 621, GUMUS s. 28,
KIRMIZI s. 471, KURT s. 67, OZTURK/GOZUTOK s. 137, TANDOGAN s. 67,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 484, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 454

27 SENOCAK s. 78

288 EREN, Borclar Ozel s. 634, GUMUS s. 50, KILICOGLU, Borclar Ozel s. 464, SENOCAK
s. 78, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 483
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calismasi ve isleyisi hakkinda is sahibine bilgilendirme yapilmasi da teslim borcu
kapmasina girer?’,

Eseri teslim borcunun ifa zamanin taraflar s6zlesmede diledikleri gibi
belirleyebilirler?”®. Taraflar, teslim tarihi belirli bir takvim guinii belirterek veya belirli
bir siire belirleyip bu siire sonunda eserin teslim edilecegini ongorerek(mesela,
sozlesmenin imzalandig1 tarihten itibaren 3 ay iginde)kararlastirabilir.?’®. Ancak
taraflar sozlesme ile eserin teslim tarihi hususunda bir tarih kararlastirmamaislarsa, isin
niteligi, taraflarin farazi iradeleri ile makul, diiriist, orta zekada bir is sahibinin talep
ettigi bir eseri teslim almay1 bekleyebilecegi, keza makul, diiriist ve orta zekada bir
yuklenicinin de mutad caligma araglarim1 ve giiciinii kullanarak iistlendigi eseri
tamamlayabilecegi zaman, teslim zamani olarak degerlendirilebilir?”’. Is sahibinin,
eserin bitiinii  dikkate alindiginda, kiiglik ve tamamlanmas: kisa zamanda
yapilabilecek bazi islerin heniiz tamamlanmadigi, eksik oldugundan bahisle eseri
teslim almaktan kaginmasi bazi durumlarda diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir.
Tali ve 6nemsiz sayilabilecek islerdeki eksiklik, eserin teslim edilmis sayilmasina
engel degildir?’®. Is sahibi bundan imtina ederse alacakli temerriidii hiikiimlerine
gidilebilir?™.

Teslimin 6nemli sonuglar1 vardir. Yiklenicinin licret alacagi, teslimle birlikte
muaccel hale gelecektir. Yine is sahibinin eseri gozden gecirme ve varsa eserdeki
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ayiplar1 bildirme yiikiimliliigli eserin teslimi ile baglayacaktir=®". Ayni sekilde, is

sahibinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi yoniinden zamanagimi

siiresi de eserin is sahibine teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir?®.

2" UCAR s. 108

2> ARAL/AYRANCI s. 394, EREN, Borglar Ozel 5.622, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 490,
YAVUZ/ACAR/OZEN s. 454

2" ARAL/AYRANCI s. 394, BUYUKAY s. 80, KIRMIZI s. 476, UCAR s. 112

2" ARAL/AYRANCI s. 394-395, EREN, Borclar Ozel s. 622-623, UCAR s. 112-113,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 490, YAVUZ/ACAR/OZEN s. 454

"8 EREN, Borglar Ozel 5.622, TANDOGAN s. 126, TURANBOY s. 154-155, UCAR s. 103
2" EREN, Borglar Ozel 5.622, TURANBOY s. 154-155, UCAR s. 103

20 ARAL/AYRANCI s. 394, EREN, Borglar Ozel s. 622, KURT s. 84,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 485

281 ARAL/AYRANCI s. 394, EREN, Borglar Ozel s. 622, KURT s. 84,
ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 485, Y.15HD. 22.05.2019 T., 2018/457 E., 2019/2458 K. sayil1
karar1 6zetle: “...dosya kapsamindan sézlesme konusu isin yiiklenici tarafindan tamamlanarak
1995 yili Agustos ayinda is sahibine teslim edildigi anlasilmaktadir. Buna gore eserdeki eksik
ve kusurlu iglerle ilgili alacaklar teslim ile muaccel-istenebilir hale geldiginden zamanagimi
stiresi 1995 yili Agustos ayi sonundan itibaren islemeye baslamigtir.”
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Eserin tiirii ve niteligi teslimin gergeklestirilme seklini belirler. Bu ¢ercevede
eserin tesliminin nasil gerceklestigi taginir eserler, bagimsiz maddi varligi bulunmayan
eserler, tasinmaz eserler ve fikri eserler bakimindan ayr ayr1 incelenmelidir??,

Tasinir eserlerde eseri teslim borcu, yiiklenicinin eseri is sahibinin hakimiyet
alanina maddi olarak gecirmesi, is sahibinin dogrudan dogruya zilyet kilmasi ile yerine
getirilir’®, Tasinir eserlerde, eseri yiiklenicinin hakimiyet alaninda meydana
getirilebilecegi gibi, is sahibinin hakimiyet alaninda da meydana getirilebilir?®*. Eser
sOzlesmesinin konusunun, yiiklenicinin tasinir bir eseri kendi malzemesi ile meydana
getirmesi oldugu durumlara teslim, bu eserin tamamlandiktan sonra miilkiyetinin is
sahibine gecirilmesi seklinde gerceklesecektir. Eserin yapiminda kullanilacak
malzemelerin is sahibi tarafindan temin edildigi tasinir bir eserin meydana
getirilmesine yonelik sdzlesmelerde ise, yiiklenici esere malik olmadigindan miilkiyeti
is sahibine gecirmesi s6z konu olmaz. Burada teslim, is sahibinin yiiklenici tarafindan
taginir esere zilyet kilinmasi ile gergeklesir. Meydana getirilen eserin miilkiyetinin is
sahibine gecirilmesi hususunda anlasarak zilyetligin is sahibine devri yoluyla olur?®,

Bagimsiz maddi varlig1 bulunmayan tamir, boyama gibi bir eserin onarilmasi
ve degistirilmesi istenen eserlerde, bu ¢alismalar is sahibinin hakimiyet alaninda
gerceklestigi takdirde, teknik anlamda bir teslimden s6z edilemeyecektir. Bu durumda
yiiklenici 1§ sahibine eseri tamamlandigini agik veya ortiilii sekilde bildirdiginde, bu
durum teslim anlamini tasiyacaktir?®®. is sahibinin bir tagmir1 onarilmasi veya
degisiklik yapilmasi i¢in yiikleniciye biraktigi yani eseri yliklenicinin hakimiyet
alaninda bulundugu durumlarda ise, teslim, yiiklenicinin ¢aligmasini tamamladiktan
sonra, tasinir1 iade etmesi, is sahibinin zilyetligine devretmesi ile gerceklesir®®’.

Tasinmaz eserlerin teslimi, eserin is sahibinin mi, yoksa yiiklenicinin arsasinda
mi1 meydana getirildigine gore farklilar gosterir. Tasinmaz, is sahibinin arsasinda

meydana getirilirse, teslim, yiiklenicinin eseri tamamladigini agikca veya oOrtiilii olarak

282 KURT s. 80

28 ARAL/AYRANCI s. 393, BUYUKAY s. 79, EREN, Borglar Ozel s. 623, ©Z, Dénme s.
166, KURT s. 80, TURANBOY s. 154, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 487

¢ UCAR s. 103

285 KIRMIZI s. 472, KURT s. 80, OZ. Dénme s. 166

28 KURT s. 81, SENOCAK s. 85

87 ALTAS, Telef Olma, s. 83, EREN, Borglar Ozel s. 623, KURT s. 82, OZ. Dénme s. 168,
SENOCAK s. 82
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is sahibine veya yetkili temsilcisine bildirmesiyle gerceklesir?®

. Ancak ytklenici, 1s
sahibinin yapiy1 kullanmas1 veya yapi iizerinde tasarruf etmesini engelleyen unsurlari
ortadan kaldirmadikga, eseri tamamladigini is sahibine bildirmesine ragmen, eseri

289 Ornegin insaatin iskelelerinin

teslim borcunu ifa ettigi kabul gdrmeyecektir
sOkiilmedigi, arsaya yigilan demir, kum, vb. insaat malzemelerinin toplanmadigi
durumlarda, is sahibi yapiy1 sinirlt sekilde kullanabileceginden, eseri teslim borcunu
ifa etmis olmaz?®. Yiklenicinin kendi miilkiyetindeki bir arazi iizerinde yapacag
yapinin mevcut eser(insaat) sozlesmesi kapsaminda teslimi ise, ilgili arsanin veya arsa
payinin miilkiyetinin tapuda tescil yoluyla is sahibine nakledilmesi ve ayn1 zamanda
yap! iizerindeki fiili zilyetligin devri ile gerceklesir®®.

Fikri bir eser, maddi bir sey ilizerinde somutlastirilmigsa, eserin somutlastigi
bicimlendigi seyin miilkiyetinin i sahibine gecirilmesi yoniinde anlagsmak suretiyle
elden teslim ya da is sahibinin yetkili temsilcisine teslimi yoluyla ger¢eklesecektir?®2,
Ornegin bir bilgisayar yaziliminin kaydedildigi CD’nin is sahibine teslim edilmesi ile

fikri eser teslim edilmis olacaktir®®®

. Buna karsilik, cismani bir sey iizerinde
somutlagtirilmamus fikri eserlerin teslimi s6z konusu olmayacagindan, is sahibi, fikri
bir eserin meydana getirilmesi tamamlandiginda, is gérme sonucunu elde etmis olur.
Bir konserin icrasi tamamlandiginda, is sahibi yiiklenici tarafindan taahhiit edilmis

sonucu elde etmis olur?®*.

3.2.1.3. Ayip s Sahibinden Kaynaklanmams Olmahdir
3.2.1.3.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin ayiptan dolayr sorumlu olmasi i¢in, eserdeki ayip is sahibine
yiklenememelidir®®. Bu husus TBK m.476’da “Eserin ayipl olmasi, yiiklenicinin
agtkca yaptigy ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan dogmug bulunur veya
herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli

olmasindan dogan haklarimi kullanamaz.” denilmek suretiyle hilkkme baglanmistir.

2BUYUKAY s. 79, KURT s. 82,

8 KURT s. 82, OZTURK/GOZUTOK s. 137, UCAR s. 110

2% KURT s. 82, UCAR s. 110

21 GUMUS s. 33, KURT s. 83

22 BUYUKAY s. 79, GUMUS s. 33, UCAR s. 105, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 488

2% KURT s. 84

2% KURT s. 84

2% ARAL/AYRANCI s. 400, EREN, Borglar Ozel s. 635, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 522
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Satis sozlesmesinde mevcut olmayan TBK m. 476 hiikmi, is sahibinin eserin meydana
getirilmesi siirecinde aktif bir role sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ciinkii
eser sozlesmesinde, kural olarak meydana getirilmesi istenen eserin plan ve projeleri
temin eden, talimat veren ve bazen malzemeleri saglayan is sahibidir. Buna gore is
sahibinin eserin meydana gelmesinde aktif rol oynadigi diisiincesine dayanildiginda,
eserdeki ayip is sahibine yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklaniyorsa, yiiklenici
sorumlu tutulmamalidir?®,

TBK m. 476’ya gore, eserdeki ayiba i sahibinin kusuru neden olmussa,
ayiptan dogan haklar tamamen veya kismen ortadan kalkacaktir zira burada is
sahibinin “ortak kusuru” s6z konusudur. TBK m. 476, TBK m.52/’in ozel bir
uygulamasidir. Is sahibinin kusuruyla eserdeki ay1p arasinda bir illiyet bag1 varsa, ay1ip
i sahibinin ortak kusurundan kaynaklaniyorsa, bu durum is sahibinin tazminat isteme

hakkini etkileyecegi gibi, ayiptan dogan diger haklarin1 da direkt etkileyecektir?®’

3.2.1.3.2. Sartlan
3.2.1.3.2.1 Ayip, Is Sahibinin Talimatindan veya Is Sahibine Yiiklenebilecek Bir
Sebepten Kaynaklanmahdir

Ayip is sahibinin bir talimatindan veya is sahibine yiiklenebilecek herhangi bir
sebepten kaynaklanmalidir. Is sahibi, eserin yapilis sekli, yapilacak islerin sirasi,
eserde kullanilmasini istedigi malzeme gibi ¢esitli hususlarda is ytlikleniciye talimatlar
verebilir?®®, Talimattan anlasilmas1 gereken, is sahibinin eser sézlesmesi cercevesinde
eserin yapimina yonelik yiikleniciye verdigi her tiirlii baglayici emir ve direktiftir. Bu
299

talimat, yiiklenici i¢in emredici ve baglayici nitelikte olmalidir®®. Is sahibinin

yiikleniciye verdigi talimat, yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Keza talimat is
sahibi bizzat kendisi ya da yetkili bir yardime1 kanaliyla verebilir®®,

Is sahibinin eserin meydana getirilis sekli ile ilgili olarak baglayici olmayan
teklif, oneri ve tavsiye niteligindeki bildirimler talimat olarak degerlendirilemez®®. Is

sahibinin verdigi talimat, eserdeki ¢caligmalarin yiiriitiilmesine, usul ve yontemine veya

2% ARAL/AYRANCI s. 400-401

27 ARAL/AYRANCI s. 401, EREN, Borglar Ozel s. 635, TANDOGAN s. 209

2% TANDOGAN s. 210

29 EREN, Borglar Ozel s. 635-636

%0 ARAL/AYRANCI s. 401, EREN, Borglar Ozel s. 636, TANDOGAN s. 210

01 ARAL/AYRANCI s. 401, BUYUKAY s. 125, GUMUS s. 61, EREN, Borglar Ozel s. 636,
SENOCAK s. 137, TANDOGAN s. 210
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eserin yapiminda kullanilmasini istedigi malzemeye iliskin olmalidir. Is sahibi, isin alt
yiukleniciye verilmesi hususunda da yikleniciye talimat verebilir. Ancak boyle bir
durumda ytklenici, alt yiklenicinin eserin meydana getirilmesi yonlinden yeterli bilgi
ve tecriibeye sahip olmadigi hususunda is sahibini uyarmis, is sahibi talimatinda 1srar
etmisse, yiiklenici alt yiiklenicinin sebep oldugu ayiptan sorumlu tutulamaz. Burada
onemli olan yiiklenicinin uyarida bulunmus olmasidir®®,

Is sahibi, talimatlarmi genellikle sdzlesmenin kurulmasindan sonra eserin
yapim agamasinda verir. Ancak, talimatlarin sézlesme metni icerisinde veya daha dnce
hazirlanan ihale sartnamesinde yer almas1 da miimkiindiir*®. Bu durumda yiiklenicinin
higbir sorumlulugunun dogmayacagi hususu kabul edilmeden Once, ylklenicinin
mesleki birikim ve tecriibesinin gerektirdigi 6zen borcunun bulunup bulunmadigi
hususun tespiti gerekir. Buna gore, yalnizca taraflar arasinda yapilan bir sézlesme
hiikmii ve bu hiikiim geregince uygulanacak bir talimatin mevcut oldugu gerekcesiyle

304

yiikleniciyi sorumluluk disinda birakmak dogru olmayacaktir™*. Buna gore, taraflarin

isin goriilmesine iliskin olarak sozlesmeyle yaptigi her anlasma, TBK m. 476

305

anlaminda talimat olarak degerlendirilmemelidir Yargitay da konuya iliskin

kararinda, so6zlesme eki ve teknik resimlerde kararlastirilan sekilde imalatin yapilmasi
halinde is sahibi zarara ve iiretim kaybina ugrayacaksa, isinin ehli olan yuklenicinin

bu hususta is sahibini uyarmak yiikiimlii olduguna hiikmetmistir.3°

%2 SENOCAK s. 138, EREN, Borglar Ozel s. 636, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 473

S8 BUYUKAY s. 125, SAHINIZ s. 126, SENOCAK s. 137, TANDOGAN s. 210

% BUYUKAY s. 125

3% BUYUKAY s. 125, SAHINIZ s. 126, SENOCAK s. 137

% Y.15HD., 29.09.2020 T., 2020/865 E., 2020/2608 K. Sayil karari ézetle: “...Davali
yiiklenici iginin ehli olup basiretli bir tacir olarak sozlesme ve eki teknik resimlerde tirnak
derinligi olmasi gerekenden fazla gosterilmis ise 6zen borcu geregi sézlesme ve teknik resme
uyularak imaldt yapilmasi halinde ¢ekiclerin karilip is sahibine zarar verecegi ve iiretim
kaybina ugranacagint bilmesi gerektiginden, sozlesme ve teknik resimde belirtilen derinlikte
imalat yapmasi halinde olusacak sonuglar konusunda davaci ig sahibini uyarmak zorundadir.
Dosya kapsaminda davact yiklenicinin bu sekilde ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi ileri
suriltip ispatlanmamistir. Mahkemenin yiiklenici tarafindan eserin is sahibine tesliminden
sonra is sahibinin ¢ekiclerdeki tirnak derinliklerini artrmadigi bir kisim tirnak derinliklerini
diizelterek kullandigi kabul ve gerekgesine karsi taraflarin bir itiraz ve temyizi de
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, oncelikle davaci is sahibine hakimin
davayr aydinlatma odevi kapsaminda, talep ettigi 150.000,00 TL maddi zararindan, hangi
zarar kalemi icin ne miktarda talepte bulundugu hususunda, a¢iklama dilekgesi vermek iizere
stire verilip gerekli agciklama yaptirildiktan sonra, daval yiiklenici teknik resimdeki derinlikle
yapilmasi halinde eserin geregi gibi meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecegi ve is
sahibinin eserden bekledigi yarar: saglamiyacagini is sahibine bildirmemesi nedeniyle, BK
356-357 ve dava tarihinden sonra yiiriirliige giren TBK 471 ve 472 maddeleri geregince
bundan dogan zararlardan sorumlu olacagindan, mahkemece davacinin bu nedenle ugradigi
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TBK m.476’ya gore, is sahibinin yiikleniciye verdigi talimat yaninda is
sahibine yliklenebilecek diger herhangi bir sebep de eserdeki ayibin nedeni olabilir.
Burada is sahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebebe ¢ok farkli sekilde rastlanabilir.
Buna gore her somut olay ayri1 ayr1 degerlendirilmeli, “is sahibine yiiklenebilecek
herhangi bir sebep” somut olaya gore tespit edilmelidir®®. Is sahibi tarafindan eserin
yapimindan kullanilacak malzemenin veya arsanin eserin ayipli olmasi sonucunu
dogurmasi, is sahibine yiiklenecek herhangi bir sebep olarak degerlendirilebilir®®,
Ancak bu gibi durumlarda yuklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin TBK
m.472/11 ve III’e uygun olarak is sahibine, malzemenin veya arsanin ayipli oldugunu
bildirmis, bu hususta ona agiklayic1 ve yeterli bir uyarida bulunmus olmas1 gerekir®®.
Ayrica, eserdeki ayibin goze ¢arpacak derecede agik olmasi veya yiiklenici tarafindan
olagan bir inceleme sonunda anlasilabilecek nitelikte olmas1 hallerinde ayib1 bilmedigi
icin bildirimde bulunmayan yiiklenici, dogacak sonuglardan sorumlu olacaktir®°,

Is sahibinin kendi eylemlerinin yaninda TBK m. 116 uyarinca yardimcilarinin
eylemleri de is sahibine yiiklenir. Bu yardimcilar is sahibinin vasifsiz yardimcilari
olabilecegi gibi, is sahibinin ingaatta gorevlendirdigi mimar ve miihendis de
olabilir.3,

Eserin ayipli olmasmmin 1§ sahibinin talimatindan veya 1is sahibine
yiiklenebilecek herhangi bir sebepten kaynaklandigi ve is sahibinin bu hususta

uyarildiginin ispati, sorumlulugun ve kusurun kendisinde olmadigini iddia eden

yiikleniciye diiser**2.

3.2.1.3.2.2 Yiiklenici Aydinlatma ve Uyarma Borcunu Yerine Getirmelidir
Yiiklenici, is sahibinin verdigi talimatlarina kars1 aydinlatma ve 6zellikle bu

talimatindan yanlisligi hususunda uyarma borcunu yerine getirmeli, ancak bu uyartya

zarar ve miktar: konusunda, uzman teknik bilirkisiden gerekgeli ve denetime elverisli rapor
alimip, davacimin verecegi aciklama dilekgesindeki talep ve aciklamalar: da dikkate alinip,
degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, davaci yiklenicinin isinin
ehli ve basiretli bir tacir olarak genel ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gézden
kagirilarak, eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile davanin reddi dogru olmamus, kararin
bozulmast uygun bulunmugstur.”, Sinerji Mevzuat

%70z, Donme s. 111

%8 BUYUKAY s. 128, EREN, Borglar Ozel s. 636

%9 ARAL/AYRANCI s. 401, EREN, Borgclar Ozel s. 636

310 ARAL/AYRANCI s. 401-402

311 EREN, Borglar Ozel s. 636, GUMUS s. 61

312 KILICOGLU, Borglar Ozel s. 473
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ragmen is sahibi verdigi talimatin uygulanmas1 yoniinde israr etmelidir. TBK m. 476
hikm ile yiikleniciye yiikletilen bu aydinlatma ve uyari1 6devi, TBK m. 471°deki 6zen

yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir®®,

Yargitay da bu 6zen
yiikiimliigii dogrultusunda isinin ehli yiiklenicinin ig sahibini uyarmakla yiikiimlii
oldugunu, proje hatalarina iliskin is sahibine uyar1 yapmayan yliiklenicinin ayiptan
dogan zararin olusmasinda tam kusurlu olduguna hiikmetmistir®24,

Yiiklenicinin aydinlatma ve uyarma 6devini yerine getirmis sayilmasi igin,
aldig1 talimatin yanlishigi ve elverissizligi hakkinda igerik olarak is sahibini yeterli
Olciide aydinlatip, uyarmasi gerekir. Buna gore genel bir elestiri veya aydinlatma
yeterli degildir, yiiklenici, 6zellikle is sahibinin verdigi talimata ilgili siiphe ve

endiselerine neden olan olaylar1 ayrintili bigimde anlatmalidir®®®

. Uyarinin igerigi, is
sahibinin verdigi talimatin yanlis veya tutarsiz oldugu, bu talimatlara uyulmasi halinde
eserin ayipli olabilecegini ve bu ayiptan dogan zararlar1 kabul etmeyecegini, ilgili
talimatin degistirilmesine veya geri alinmasina ve dogru sekilde diizeltilmesine

316 Yiiklenicinin is sahibinin talimatinin

yonelik siipheden uzak agiklayic1 olmalidir
uygulanmasindan 1srar ederse sorumluluk kabul etmeyecegini belirtmesine gerek

yoktur3!’,

313 EREN, Borglar Ozel s. 637, GUMUS s. 19

$14 Y.15HD., 10.10.2019 T., 2019/2734 E., 2019/3887 K. Sayih karari: “..Eser
sozlesmelerinde; yuklenici sadakat ve ozen borcu geregi eseri is sahibinin yararina olacak
sekilde ve ona hi¢bir zarar vermeden meydana getirmek zorundadur. YUkKlenicinin genel ihbar
yukamlulligii bu zorunluluktan kaynaklanwr. Baska bir deyisle akdin geregi gibi ve zamaninda
ifasini tehlikeye sokan her hali yiiklenici, is sahibine derhal haber vermeye mecburdur (TBK
472). Yuklenici genel 6zen ve sadakat yiikiimiiniin geregi olarak kendisine teslim edilen
malzemeyi muayene etmeli, eserin meydana gelmesine elverigli bulunmadigini ogrenir
ogrenmez is sahibine bildirmeli ve onun talimatina uygun sekilde hareket etmelidir.
Sozlesmeyi imzalayan davali yuklenici isinin ehli olup, kendisinden basiretli bir tacir gibi
davranmasi beklenir. Somut olayda mahkemece hiikme esas alinan raporda davaci is sahibi
idare ile dava disi proje miiellifi sirket de yuklenici ile birlikte kusurlu bulunmustur. Oysa
davali yiiklenicinin sozlesme ile iistlendigi isi fen, sanat ve teknigine uygun olarak yapma
yiikiimliiliigii  kapsaminda  proje hatalari  da dahil olmak iizere is  sahibi
idareyi uyarma yiikiimliiliigii  vardir. Dosya  kapsaminda yiklenicinin  genel  ihbar
yiikiimliiliigiinii ve uyar: gorevini yerine getirdigine iliskin bilgi ve belge bulunmadig: gibi,
davali tarafca da proje hatalariyla ilgili is sahibine uyarmin yapildigi kanitlanamamistir. Bu
durumda mahkemece kusurun tamaminn yiiklenicide oldugunun kabulii ile davanin kabuliine
karar verilmesi gerekir iken, kismen kabulii dogru olmamus, aciklanan nedenlerle hikmin
bozulmast uygun bulunmugtur.”, Sinerji Mevzuat

315 EREN, Borglar Ozel s. 637, SENOCAK s. 140-141

318 ARAL/AYRANCI s. 402, EREN, Borglar Ozel s. 637, SAHINIZ s. 127, SENOCAK s.
140, TANDOGAN s. 211

*" TANDOGAN s. 211
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Uyari, bizzat yiiklenici veya yiiklenicinin yetkili yardimcisi tarafindan is

sahibine yapilabilecegi gibi, is sahibinin yetkili yardimcilarina da yapilabilir®!8

. Uyan
is sahibinin yetkili temsilcisinin bir yanlis talimat1 yliziinden yapilmis, ancak bu uyar1
yetkili temsilci tarafindan dikkate alinmamaissa, yiiklenici 6zen borcunun geregi olarak
bir kez de is sahibini uyarmaldir®'®. Is sahibinin yetkili olmayan yardimcisina yapilan

320

uyar1 yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmayacaktir®". Yiiklenici, is sahibini uyardiktan

sonra, is sahibinin talimatin uygulanmasinda israr edip etmeyeceginin anlasilmasi i¢in

321

talimat1 uygulamaya gecmeden Once uygun bir siire beklemelidir®*. Uyari, yazil

sekilde yapilabilecegi gibi, taraflar arasinda aksi kararlastirilmadikca sozlii sekilde de
yapilabilir®?2,

TBK m.476’nin lafzindan, yiiklenicinin is sahibinin verdigi her talimata kars1
is sahibini aydinlatma ve uyarmayla yiikiimlii oldugu gibi bir sonug ¢ikartiliyorsa da,
yiiklenicinin bu tiirden bir genel uyar yiikiimliiligii yoktur. Yiklenicinin aydinlatma
ve uyarma yikimliliigii, genel 6zen yiikiimliiliigliniin bir sonucudur. Yiiklenicinin
uyarma ve aydinlatma yiikiimliiliigli, ancak is sahibinin verdigi talimatinin isin
goriilmesi i¢in uygun olmadigi bildigi ya da bilmesinin gerektigi durumlarda s6z
konusu olur. Talimattaki yanlighigin agik oldugu, diger bir ifadeyle isinde uzman ve
belli bir tecriibeye, bilgi birikime sahip ortalama bir yiiklenicinin bu yanlislig1 tespit
edebilecegi durumlarda yiiklenicinin, is sahibinin bu talimatinin elverissizligin bilmesi
gerektigi kabul edilir. Yiiklenicinin talimatin elverigsizligini bilmesinin gerekip
gerekmedigi bu husus disinda,  yiiklenicinin is sahibinin verdigi talimatin
uygunlugunu tetkik etmek durumunda olup olmadigina veya bdyle bir tetkikin ne
dereceye kadar zorunlu olduguna baglidir. Eger is sahibi yapilacak isin uzmani degilse
yiiklenicinin talimatindan elverigli olup olmadigini tetkik etmelidir. Buna karsin, is
sahibi yapilacak is konusunda bir uzmanliga sahipse, yiiklenici aldig: talimatin dogru
oldugu varsayimindan ¢aligmasini bu talimata uygun sekilde yapmaya hakki vardir.
Boylece yiiklenici, is sahibinin uzmani oldugu isle ilgili aldig1 talimat1 uygulamasi

sonucunda ortaya ¢ikan ayiplardan sorumlu tutulamayacaktir®?,

318 EREN, Borglar Ozel s. 637, SAHINIZ s. 127, SENOCAK s. 141
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Doktrinde, yiiklenici, ig sahibine, talimatlarin yanlis oldugu, bu talimatlarin
uygulanmast sonucunda eserin ayipli olacagi hususunda bir uyarida bulunmus
olmamasima ragmen, bdyle bir uyarida bulunmus olsa dahi, is sahibinin yanlis
talimatinin uygulanmasini 1srarla isteyecegi ve sonugta eserin ayiplt olacagini ispat
etmesi halinde ayip sorumlulugundan kurtulma imkani taninmaktadir. Ornegin, is
sahibinin de uzman olmasi1 ve verdigi talimatlarin teknige(uzmanliga) uymamasi
halinde durum boyledir3®. Ozellikle is sahibi, danisman1 ya da is sahibinin temsilcisi
verdikleri talimatlar yoniinden gerekli uzmanliga sahip olup, talimatlarin dogrulugunu
denetleyecek ve eserde olmasi muhtemel bir ayibi gorebilecek durumdaysalar,
yiiklenici de verilen talimatin yanlighigini bilmedigi gibi, bilmesi de beklenemeyecek
bir durum varsa, bdyle bir sorumsuzluk kabul edilmelidir. Buna karsilik, yiiklenici
talimatin yanlisligini biliyor veya bilecek durumda bulunuyorsa, is sahibinin yanlis
talimati artik ayibin tek sebebini olusturmadigi i¢in, yiiklenicinin TBK m.476 uyarinca

sorumluluktan tamamen kurtulmasi s6z konusu olmaz3°,

3.2.1.3.2.3 Eserdeki Ayip Ile Is Sahibinin Talimat1 veya Kisisel Kusuru Arasinda
Uygun illiyet Bagi Bulunmalidir

Eserdeki ayip, is sahibinin yiikleniciye verdigi talimattan veya is sahibine
yuklenebilecek diger bir hukuki sebepten kaynaklanmalidir. Ayibin meydana
gelmesinde is sahibinin talimat veya kusurunun ortak sebep olarak belirli bir role sahip
olmasi yeterli degildir. Uygun illiyet bagindan anlasilmasi gereken, is sahibinin
talimat1 yahut ona yiiklenebilen sebebin, eserdeki ayibin meydana gelmesinin tek
sebebi olmasidir. Bu sartin gergeklesmesi i¢in is sahibinin kanundan veya s6zlesmeden
dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi de sart degildir3?°,

Is sahibinin yiikleniciyi eserin meydana getirilmesi konusunda denetleme
yukiimliligii degil, uyum ve diizen saglama yiikiimliiliigli vardir. Bu nedenle,
Eserdeki ayip, is sahibinin yiikleniciyi denetlememesinden meydana gelse bile, is

sahibinin kusurundan soz edilemeyecektir.®?’.

%24 EREN, Borglar Ozel s. 638

325 ARAL/AYRANCI s. 402, EREN, Borclar Ozel s. 638
36 ARAL/AYRANCI s. 402, EREN, Borglar Ozel s. 638
%21 ARAL/AYRANCI s. 403, EREN, Borglar Ozel s. 638
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3.2.1.3.3 Hiikiim ve Sonuclar

TBK m. 476’ya gore, eserdeki ayip, yliklenicinin uyarisina ragmen is sahibinin
wsrarla uygulanmasini talep ettigi talimatindan dogmus veya herhangi bir sebeple is
sahibine yiiklenebilir ise, is sahibi yliklenicinin ayiptan sorumlu oldugunu ileri
siremeyecek ve ayiptan dogan sézlesmeden donme, bedelden indirim isteme ve
ayibinin giderilmesini isteme haklari, kendiliginden, bir mahkeme kararina gerek
kalmaksizin ortadan kalkacaktir. Ayib1 takip eden zararin tazminini isteme hakki
yoniinden de durum aynidir®?®, Bu durumda bir sebep sorumlulugu s6z konusudur.
Eserde mevcut olan ayip, is sahibinin sahsi kusurundan ileri gelmekte ve ayibin tek
sebebi ise, is sahibi artik bu haklar1 kullanamayacaktir®?,

Eger is sahibinin kusuru veya is sahibine yiiklenilebilecek herhangi bir durum,
ayibin dogmasinda tek sebep degil de ortak sebeplerinden birisi ise is sahibi,
yiikleniciye kars1 ayiptan dogan haklarinin tamamini kaybetmez; boyle bir halde TBK.
m.476 uygulanmaz, ancak TBK m.114 vasitasiyla TBK m.52 uygulanir ve yiiklenici
ayip dolayisiyla kismen sorumlu olur. Bu halde is sahibince istenen tazminata, hem de
aylp karsisinda kullandigi TBK m. 475’te yer alan se¢imlik haklara indirim

330 Ornegin, bedelden indirim istenmisse bedelden daha az bir indirim

uygulanmalhidir
yapilmalidir. Eserdeki ayibin giderilmesi istenmisse, is sahibi onarimin masraflarinin
bir kismima katilmalidir. Buna karsilik eger is sahibi s6zlesmeden donme hakkini
kullanmissa, tasfiye iliskisi belirlenirken, is sahibinin yiikleniciye ddemis oldugu
bedelin bir kisminin yiiklenicide kalmasina, yani i sahibine iadesi gereken bedelden
uygun bir indirim yapilmasina karar verilmelidir®®!. Bunlarla birlikte, indirimin ne
Olciide yapilmasi gerektigi ise hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir husustur®?,

Eserdeki ayibin ig sahibin uygulanmasinda israr ettigi talimatindan veya is

sahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebepten meydana geldigi hususundaki ispat

ylki yikleniciye aittir®®,

28 EREN, Borglar Ozel s. 639, SAHINIZ s. 134-135, SENOCAK s. 144-145,
$29EREN, Borglar Ozel s. 639

$0EREN, Borglar Ozel s. 635-636, SAHINIZ s. 135

81 SAHINIZ s. 133-134, SENOCAK s. 145-146
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3.2.1.4. s Sahibi Eseri Kabul Etmemis Olmahdir

Bu husus TBK m. 477/1’de hiikkme baglanmistir. S6z konusu maddeye gore,
“Eserin agik¢a veya ortilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii
sorumluluktan  kurtulur”. Oncelikle, eserin kabulinden bahsedebilmek icin,
yluklenicinin tamamladigi eseri is sahibine teslim etmesi ya da tamamlanmamuis bir eser
teslim edilse bile is sahibinin haklarin1 sakli tutmadan eseri kabul etmesi gerekir®*,

Is sahibi teslim edilen eseri acik veya ortlliu olarak kabul ederse, yiiklenici
eserdeki ayibin sorumlulugundan kurtulur®®. Ancak TBK m. 477/I’e gore, is sahibi
ayipl eseri kabul etmis olsa bile, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ayiplar ve
usuliine gore yapilacak bir muayene sirasinda fark edilmeyecek ayiplar(gizli ayiplar)
i¢in sorumlulugu devam eder®*. Eserin kabulii, hukuki niteligi itibariyle bir irade
beyanidir. Bu beyanla is sahibi, teslimi yapilan eserin s6zlesmeye uygun oldugunu

yani eserde bir ayibin mevcut olmadigm yiikleniciye bildirmis olur®®’

. Kabul beyan1
yiiklenici tarafindan 6grenildikten sonra geri alinamaz®®. Ancak is sahibinin iradesini
sakatlayan sebeplerden biri mevcutsa bu kabul beyaninin iptali ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 miimkiindiir3%,

Kabul beyani kosula bagl yapilabilir*®°. Ornegin eserdeki ayibin artma ihtimali
varsa, bu ayibin belli noktaya ulasmamasi sartiyla bu eser kabul edilebilir3*.

Eserin kabuliiniin gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi olmay1p, kabul agik
olabilecegi gibi, ortiilii de yapilabilir. Hatta kabul irade faaliyetiyle de gerceklesebilir.
Acik kabul, is sahibi veya yetkili temsilcisinin irade faaliyetiyle de gergeklesebilir®*2.
Is sahibi eserin acgik¢a kabuliinii, “Teslim edilen eserin ayipsiz oldugunu kabul
ediyorum” veya “Ayipsiz teslim edilen eser sonucunda yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumlulugu yoktur”’ gibi benzer ifadeler iceren beyanlarla yapabilir*3, Acik kabulde,

is sahibi veya yetkili temsilcisi irade beyanini dogrudan dogruya yiikleniciye yoneltir.
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Is sahibinin yetkilendirmedigi ifa yardimcilarindan olan mimar veya miihendisin isin
yapimina iligkin faturalar1 kabulii veya is sahibine 6deme yazis1 yazmasi, bunlarin bir
kopyasinin yiikleniciye verilmis olmasi eserin i sahibi tarafindan kabulii anlamina
gelmeyecektir***, Bu durumun aksini yani eserin is sahibi veya yetkili temsilcisi
tarafindan kabul edildigini yiiklenici ispat etmelidir®*.

Kabul, ortili de olabilir3*. Ortllu kabul, susma veya iradeyi gosteren bir
davranisla olabilir. Is sahibinin ayipli oldugunu bildigi bir eseri haklarmi sakli
tutmadan, ihtirazi kayit koymadan teslim almasi, ortiilii kabul sayilir®*’. Ornegin, is
sahibinin yaptirmis oldugu ceketleri ayipli olduklarimi bildigi halde teslim almasi ve
bunlara iligkin tiim faturalar1 6demesi, ceketlerin ortiilii olarak kabul edildigine ve
ayiptan dogan haklardan feragat edildigi anlamina gelir. Yine is sahibinin eseri
haklarin1 sakli tutmadan teslim alip iizerinde fiili veya hukuki tasarrufta bulundugu
eserlerde de ortiilii kabul vardir. Ornegin is sahibi, teslim aldig1 eseri kullanmis,
tizerinde degisiklikler yapmis, bir baskasina satmis veya bagislamis ise eseri ortiilii
olarak kabul etmis sayilacaktir. Buna karsilik, is sahibinin eseri kuvvet kullanarak
zilyetligine gecirmesi ya da teslim edilen faturalara itiraz etmemesi, ortiilii kabul
say1lmaz3,

Ayrica TBK m. 477/1’ye gore, is sahibi, gozden gecirmeyi ve bildirimde
bulunmay1 ihmal ederse, eseri zzimnen kabul etmis sayilacaktir. Bu halde aksi ispat

edilemeyen kesin bir karine séz konusudur3®°.

3.2.2. Sekli Sartlar

Yiklenicinin ayiptan sorumlu tutabilmesi igin bazi1 sekli sartlar aranir. Bu
sartlar, is sahibinin eseri gozden gec¢irmesi ve varsa eserdeki ayibi yiikleniciye
bildirilmesi kiilfetleriyle, hakkin zamanasimi siiresinde kullanilmasi ve taraflar
arasinda sorumsuzluk anlasmasinin bulunmamasidir®°.
Is sahibinin eserin gozden gecirilmesi ve ayibin yiikleniciye bildirilmesi

kiilfetleri, TBK m. 474/I’de aciklanmistir. Ayrica TBK m. 477°de de bu kiilfetlere yer

%4 EREN, Borglar Ozel s. 640
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verilmistir. Is sahibinin eseri gozden gegirmesi ve eserdeki ayibi yiikleniciye
bildirilmesi yiikiimliiliigii hukuki niteligi itibariyle kiilfettir®!. Dolayisiyla, is sahibi
bu kiilfetleri yerine getirmemesi durumunda yiikleniciye karsi sorumlulugu olmaz.
Yiiklenici bu kiilfetler yerine getirilmedigi i¢in is sahibini temerriide diisiiremez, bu
sebeple, s6z konusu kiilfetleri yerine getirmeyen is sahibi, aynen ifa veya tazminata
mahkum edilemez°2,

Eseri gozden gegirme ve bildirim kiilfetleri yerine getirmeyen is sahibi eseri
kabul etmis sayilarak ayiptan dogan haklarmi kaybeder®®3. Clnku, “kiilfet, bir sey
yapmaya zorlamaz, fakat kaybettirir’3>*. Bu sOylenenlere uygun olarak TBK m.
477/11’de, teslim aldig1 eseri gézden gec¢irmeyen ya da eserde mevcut olan ayibi
yukleniciye bildirmeyen is sahibinin, eseri kabul etmis sayilacagi ve yiikleniciyi
sorumlu tutamayacagini bildirmektedir®®®.

Doktrindeki bir goriise gore, gdzden gegirme ve ayibi bildirme kiilfetleri daha
cok yikleniciyi koruma amaghdir. Ciinkii is sahibine yiiklenen bu kiilfetler,
yuklenicinin menfaatlerini korumasi, kendini savunmasi ve is sahibinin iddialarina
kars1 aksiyon alabilmesi i¢in olabildigince hizli ve erken bir sekilde is sahibinin eseri
kabul edip etmeyecegi hususunda bilgi sahibi olabilmesini saglamakta, ytiklenici bu

bildirime itiraz edebilme imkania kavusmaktadir®®

. Doktrindeki bu goriise kars1 bir
goriis ise, yiiklenicinin ayipli bir eser teslim etmesinin, i§ sahibinin gézden gegirme ve
bildirim kiilfetlerinin zamaninda yerine getirmemesinden daha haksiz bir davranig
teskil ettigini, bu kiilfetleri yerine getirmeyen i sahibinin ayiptan dogan haklarini
kaybetmesinin agir bir sonu¢ oldugunu, bu kiilfetlerin yerine getirilip getirilmedigi

degerlendirilirken is sahibi lehine yorum yapilmasi gerektigi goriisiindedir.’,
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3.2.2.1. is Sahibinin Gézden Ge¢irme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmis Olmasi

TBK. m. 474/1-11, “f§ sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire
icinde yiikleniciye bildirmek zorundadiwr. Taraflardan her biri, giderini karsilayarak,
eserin bilirkisi tarafindan gézden gecirilmesini ve sonucun bir raporla belirlenmesini
isteyebilir” hiikkmiinii icermektedir. Bu hilkkme gore gore is sahibinin gézden gecirme
kiilfetini yerine getirebilmesi i¢in yiiklenicinin her seyden dnce eseri tamamen bitirmis
olmas1 ve eseri is sahibine teslim etmesi gerekir’®®. Yiklenici, bir evin insasim
tamamlay1p anahtar teslimini taahhiit etmis ve sonra ingaata ait cesitli igleri baz1 alt
yuklenicilere yaptirmissa, eseri gozden gecirme siiresi, bu iglerin her biri i¢in ayr1 ayr1
kisimlarinin tamamlanmasindan itibaren degil evin biitiin isleri tamamlanip teslim
edilmesinden sonra baslayacaktir®®,

4734 Sayih Kamu Ihale Kanununun kapsamma giren yapr islerinde
yuklenicinin, is sahibi idareye teslim ettigi eserin hangi asamalarda nasil kabul
edilecegini Yapi Isleri Genel Sartnamesinin 42. ve 45. maddelerinde diizenlenmistir.
Sartname isin kabulii ile ilgili kurumun olusturdugu komisyonlar tarafindan
yapilacagini, bu kapsamdaki yapim islerinde eserin kabuliiniin iki asamada
olusacagimi, ilk asamanin gegici kabul asamasi oldugunu kabul etmistir. Meydana
getirilen eser, isin biitiinii itibariyle belli bir seviyeye geldiginde, gegici kabul
yapilabilir. Gegici kabuliin yapilabilmesi i¢in toplam is miktarinin toplam isin yiizde
besinden fazla olmamasi gerekir. Bu halde, bu sinirli kapsam ve miktarlardaki ayiplara
ragmen isin gecici kabulii yapilir. Ayiplar bu kapsam ve miktarini iizerinde ise gegici
kabul yapilmaz>®°.

Gozden gecirme kiilfeti, yiiklenici tarafindan tamamlanip teslim edilen eserin,
sozlesmede kararlastirilan 6zellik ve nitelikleri tasiyip tagimadigi, diiriistliik kurali
geregince eserde bulunmasi gerekli vasiflarin bulunup bulunmadigr hususunda is

361

sahibinin eseri arastirip tespit edilmesidir Gozden gecirmenin baglica iki amaci

vardir. Bunlardan ilki, eserin ayiplt olup olmadigini tespit etmek igin incelenmesidir.

%8 AKTURK YUCER, Ipek, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim
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Ikinci amag ise, eserdeki ayibin somutlastirilmasi ve is sahibinin bildirim
yiikiimliiliigiine iliskin yapacag bildirimin igeriginin doldurulmasidir®®?,

Is sahibi gdzden gecirme kiilfetini yerine getirirken incelenecek eserin niteligi,
turd, dzellikleri ve 6nemine uygun bir dzen gdstermek zorundadir®®. Doktrindeki bir
goriis bu 6zenin, bu tiir eserden anlayan, makul, orta zekada diiriist bir i sahibinin
gosterecedi dzen olmasi gerektigi goriisiindedir®®. Bu &zen 6l¢iisiiniin tespitinin, is
sahibinin gozden gecirme Kkulfetini yerine getirirken beklenen dikkati gosterip
gostermedigi noktasindadir. I sahibinin eserle ilgili ortalama bir bilgiye sahip olmasi
yeterlidir. Eserin kendisinden beklenen dikkat ile gdzden gecirmis is sahibi, gézden
gecirme kilfetini 6zenle yerine getirmis sayilir. Zira bu goriise gore zaten yiiklenici
gozden gecirme ve bildirim kiilfetleriyle yeterince korunmaktadir. Is sahibinin bu
kiilfetlerini daha da agirlastirarak yiiklenicinin daha fazla korunmasi kabul
edilmemelidir®®. Is sahibinin uzman olmas: sart degildir®®®. Ayrica, sdzlesmede
kararlastirilmamis veya teamiil gerektirmedikge, is sahibi eserdeki incelemeyi bir
uzmana veya bir bilirkisiye yaptirmak zorunda degildir. Ancak, is sahibi veya
yiiklenici, masraflar1 karsilamak kaydiyla eserin bir bilirkisi tarafindan gozden
gecirilmesini ve sonucun bir raporla tespitini isteyebilir®®’. Bu bilirkisinin her ne kadar
kanunda agikca belirtilmis olmasa da, mahkeme tarafindan tayin edilmis bir bilirkisi
olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Bilirkisinin raporu ge¢ hazirlayip vermesi,
gdzden gecirme Kkiilfetini zamaninda yerine getirilmemis oldugu iddiasina yol
acmamalidir, bu gecikme is sahibine yiliklenmemeli, is sahibinin ayiptan dogan

369

haklarinin diigmesine sebep olmamalidir™°. Ayrica bilirkisinin tespit etmesi gerektigi

halde tespit edemedigi ayiplar yoniinden de is sahibinin haklar1 diismemelidir3’°.
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TBK m. 474/1 geregince is sahibinin eserin tesliminden sonra islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gecirmeye baglayacagi belirtilmistir.
Gortildigl iizere, kanun koyucu is sahibinin eserin gozden gegirmeye ne zaman
baslayacagini ve gozden gecirmenin ne kadar siirecegini kesin ifadelerle

belirtmemistir®’

. Doktrinde bir goriis burada kasitli susmanin olduguna isaret ederek,
somut olaya gore siirenin farkli tutulmasi gerekliliginin dogabileceginin kanun koyucu
tarafindan dngoriildiigiiniin ileri siirmektedir®’2. Bu halde, her olayda gézden gecirme
stiresi, gdzden gecirmenin kiilfetinin ne zaman baglamasi ne zaman sona ermesi
gerektigi, is hayatindaki teamiillere, yerel adetlere, s6zlesmenin taraflar1 arasindaki
iliskiye, eserin 6nemi, ¢esidi ve bliylikliigli esas alinarak belirlenecektir. O zaman is
sahibi, eserin teslim aldiktan sonra sartlara, eserin tiir, 5nem ve miktarina gore gézden
gecirmenin objektif olarak miimkiin oldugu ve bunu is sahibinden beklemenin
diiriistliik kurallarina uygun diistiigii anda eseri gdzden gecirmeye baslamalidir®”3.

Gozden gecirme kiilfeti yukarida agiklananlara gore eserin tesliminden daha
sonraki bir zamana ertelenmesini gerekli kilabilir. Buna gore, teslim edilen eser belirli
bir amag i¢in kullanilacak olup, eserin bu ama¢ dogrultusunda kullanilmasi ancak
belirli bir zaman araliginda veya belirli hava sartlarinda miimkiinse muayenenin bu
tarihlere ertelenmesi gecikme olusturmaz®’®. Ornegin yazin teslim edilen
taginmazin(yapinin) 1s1 yalitim sisteminde bir eksiklik olup olmadigma iliskin
muayeneye ancak kis mevsiminde baslanabileceginden®”® ya da meydana getirilen
klima sisteminde bir eksiklik olup olmadigina yonelik muayeneye ancak yaz
mevsiminde baslanabileceginden, gbzden gecirmenin o mevsime kadar ertelenmesi
gecikme say1lmaz®’®,

Is sahibi hastalik, kaza, tatil, isletme organizasyonundaki eksiklik gibi
tamamen kendinden kaynaklanan sebeplerden dolay1 eseri gdzden gecirmeye
377

baslamazsa TBK m. 475’de kendisine taninan se¢imlik haklar1 kullanamayacaktir

Bu tiir durumlarda, is sahibinden eserin gdzden gecirilmesi i¢in {igiincii bir sahsi
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gorevlendirmesi beklenir. Buna karsilik, teknik aksakliklar, genel tatil giinleri, su
baskini ya da grev gibi i sahibinin sahsindan kaynaklanmayan bir nedenle is sahibinin
eseri gozden gecirmeye baslayamamasi, is sahibinin gézden geg¢irme kiilfetini yerine
getirmede geciktigi anlamina gelmeyecektir. Ayrica, yiiklenicinin kusuru sebebiyle
eserin gozden gegirilmesinde yasanan gecikmelerden de diiriistliik kurali uyarinca is
sahibi sorumlu tutulamaz®’®.

Islerin olagan gidisine gore incelemenin yapilabilecegi siire, eser sdzlesmesine
katilan, tacir olsun veya olmasin, kisiler arasinda mevcut olan teamule dayanarak tespit
edilir. Incelenecek eserin niteligi ve 6zellikleri géz dniinde tutularak, makul ve 6zenli

379 Ornegin teslim

bir inceleme icin gerekli bir siirenin is sahibine taninmasi gerekir
edilen eser, kolaylikla bozulabilir nitelikte ise veya fiyati kurdan kaynakli 6nemli
dalgalanmalara tabi olan bir mal ise, muayene siiresi de bununla baglantili olarak kisa
tutulmalidir®®°,

Gozden gegirme siiresinin tespitinde miimkiin oldugu kadar genis davranilmasi
gerekir; Ozellikle is sahibinin tacir olmadig1 veya yeterli deneyime sahip olmadigi
durumlarda béyle bir tolerans gosterilmesi gerekir®®. Muayene siiresi yoniinden bir
teamtil veya is ¢evrelerinde yaygin bir uygulama olmadigi duruda ise, sadece “imkan
bulur bulmaz” unsuruna dayanmak yeterli olacaktir. Bunun i¢in, somut olaym
kosullarina gore normal bir is sahibinin bu eserin muayenesini 6zenle yapmasi i¢in ne
kadar siireye ihtiya¢ duyacagina bakilmalidir3®?,

TBK. m. 471/I’de eserin gézden gegirilecegi yer belirlenmemistir. Bu durumda
taraflar eserin gbzden gecirme yerini sozlesmede agik veya Ortiilii olarak
belirleyebilir®®, Taraflar sozlesmede boyle bir yer kararlastirilmamissa, gdzden
gecirme yeri, kural olarak is sahibinin tasarruf gili¢ ve yetkisini kullanabilecegi yer,
yani eserin teslim edilecegi yerdir®®*. TBK. nin genel hiikiimlerine gore belirlenir. Bu
hususta genel hiikiim TBK. m. 89°dur. Aksine sdzlesme yoksa eserin teslim edildigi

yerdir®®, Somut olayin 6zellikleri de, eserin gdzden gegirilmesinin teslim alinan eserin
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teslim edilen yerde baska bir yerde, yapilmasini hakli gésterebilir. Ozellikle, eserin
muayenesi i¢in gerekli olan alet, ara¢, makine vb. teknik imkanlara is sahibinin sahip
olmamast ya da muayenenin eserin teslim alindigr yerde yapilmasinin miimkiin

olmamasi gibi bir nedenle, is sahibi muayeneyi baska bir yerde yapabilir®¢®.

3.2.2.2. Is Sahibinin Bildirim Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmis Olmasi

TBK. m. 474/I’e gore is sahibi, eseri gozden gecirdikten ve inceledikten sonra
eserdeki ayiplari yiikleniciye bildirmek, ihbar etmek zorundadir. Ayibi bildirmenin
bir kiilfet oldugunu bahsetmistik. Dolayistyla, is sahibi eseri gozden gecirdikten sonra
eserde tespit ettigi ayib1 ylkleniciye bildirmezse, eseri ayiphi haliyle kabul etmis
sayilacak ve eserin ayipli olmasindan dogan haklarmni kaybedecektir®®’. Is sahibinin
ayib1 bildirme kiilfeti, is sahibinin eserin ayipli olmasi1 sebebiyle, haklarim
kaybetmemek icin yiikleniciye yonelik yaptig1 bir agiklama olarak tanimlanabilir3®®, is
sahibinin, herhangi bir gézden gecirmeye ihtiyac duymayan ve ciplak gozle fark

edilebilen agik ayiplar1 da yiikleniciye bildirmesi gerekir®®®

. Kisaca, is sahibi tespit
ettigi her tiirlii ayibi, ister bu ayip teslim edilen eserin gozden gecirilmesi sirasinda
fark edilmis olsun, ister sonradan o&grenilmis olsun, yiikleniciye bildirmek
zorundadir®®,

TBK m. 474/’de ayip bildiriminde uygun siire acik¢a ifa edilmemistir.
Doktrinde bir goriise gore, burada s6z konusu olan ayiplarin agik ayiplarin bildirimi
icin ongoriilmiis oldugudur®?. Eserin teslim alindig1 sirada gozden gecirmeye gerek
kalmaksizin goriilen ayipla, olagan bir gézden gegirme sonunda tespit edilen ayibin
acik ayip oldugundan bahsetmistik. Burada olagan gozden gecirmeden amag, orta
seviyede bir is sahibinin, gosterecegi 6zen ve dikkat sonunda goriilebilecek ayiptir.
Olagan gozden gecirmede is sahibinin isin uzmani olmasi sart degildir. Bu goriise gore,

uygun siire, somut olayin 6zellik ve gereklerine gére makul, orta zekada diiriist bir is

%6 AKTURK YUCER s. 147, SENOCAK s. 113-114

%7 BUYUKAY s. 118, EREN, Borglar Ozel s. 644, ©Z, Dénme s. 116

%8 AKTURK YUCER 51-52

%9 BUYUKAY s. 121, EREN, Borglar Ozel s. 644, SENOCAK s. 121, OZTURK/GOZUTOK
s. 143

%0 ARAL/AYRANCI s. 404, BUYUKAY s. 121, DUMAN s. 765, SENOCAK s. 121,
TANDOGAN s. 172

1 EREN, Borglar Ozel s. 645, UCAR s. 137

64



sahibinin bdyle bir ayib1 bildirecegi siiredir®®. Baska bir goriise gore ise ayip
bildiriminin, eserde yapilan incelemenin tamamlanmasindan sonra hemen

yapilacagidir®®®

. Ancak eserin tiirii, biiytikliigii ve 6nemine gore, eserin incelenmesinin
uzun zaman alacagi durumlarda, is sahibi inceleme sirasinda bir ay1p tespit ederse ve
bu ay1p dogrultusunda eserde ayibin biiylimesi veya ayibi takip eden zararlarin artmasi
tehlikesi varsa, ayip bildirimini yapmak i¢in inceleme siiresinin tamamlanmasi

394

beklenmeden, yiikleniciye bildirim yapilmasi uygun olur*™*. Aym sekilde incelemeye

baslanmadan 6nce veya incelemenin basinda agikg¢a belli olan ayiplarda, is sahibi
incelemenin tamamlanmasi beklemeden ay1p bildirimini derhal yapmalidir®®.

Olagan bir gozden gec¢irme sirasinda goriilemeyip, eser kullanilmaya
baslandiktan sonra ortaya c¢ikan ayibin da, gizli ayip oldugundan bahsetmistik. TBK
m. 477/11I’e gore is sahibi, gizli ayiplar1 gecikmeksizin yiikleniciye bildirmelidir®°.
Buradaki “gecikmeksizin” sozciigiinden amag, ¢ok acele bir sekilde degil, diisiinme,
degerlendirme, bildirme i¢in iletisim aracini segme vb. hususlar1 da i¢ceren makul bir
suiredir®®’. Yargitay bir kararinda gizli ayibin tespitinden sonra 8 giinliik makul bir siire

icerisinde ihtarnameyle ayip ihbarindan bulunulmasinin usule uygun oldugunda
hitkmetmistir®®,
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Yiiklenici tarafindan kasten gizlenmis ayiplarin gec bildirilmesinde is sahibinin

399

thmali olsa bile, bu durum eseri kabul anlamina gelmez>”. Bagska bir ifadeyle, kasten

gizlenmis ayiplarda yiiklenicinin sorumlulugu, is sahibinin bildirim yikimliligi

aranmaksizin devam eder*®,

Ancak, bu durumda da is sahibinin haklarinm
gecikmeksizin tam olarak kullanmak, ispat sorunlariyla karsilagmamak i¢in s6z
konusu bildirimi yapmas1 yararma olacaktir. Is sahibi, teslim sirasinda yiiklenicinin
kasten gizledigi ayib1 biliyorsa buna ragmen eseri teslim alirsa ayiptan dogan haklarimi
kaybeder4?,

Ayibin bildirimi ile amacglanan, is sahibinin eserdeki ayiplardan dolay1
yukleniciyi  sorumlu tutulacagina iliskin irade aciklamasimin yiikleniciye
ulastirilmasidir. Bu ayip bildirimi is sahibinin ayiptan dogan haklardan hangisini
kullanacagini bildirmesi gerekmemektedir. Bu sec¢imlik haklar siiresi icinde ayrica
ileri strtilebilir®®,

Ayip bildirimi iki unsurdan olusmaktadir. ilk unsur, eserde bir ayibin
bulundugunun yiikleniciye bildirilmesidir. Bu bildirim, bir fikir, bir bilgi bildirimidir.
Ikinci unsur ise, is sahibinin eserin ayipli oldugu, yiiklenicinin sézlesmeye
uymadigindan bahisle eserdeki ayiptan sorumlu olduguna iliskin irade beyanidir. Ayip
bildiriminin 6zii, niteligi itibariyle bir irade beyanindan olusan bu unsurudur®,
Dolayisiyla, TBK m. 474/1’de “bildirme” ifadesi kullanilsa da, burada bir tasavvur
aciklamasi degil, is sahibinin sozlesmede kararlastirilanlara aykiri olan ayiph eseri
kabul etmeyecegini ve yiiklenicinin eserdeki ayiplardan sorumlu kilmak istedigini
gosteren bir irade agiklamasi s6z konusudur®®,

Ayip bildiriminde is sahibi, ayib1 tam olarak anlatmali, ayip hakkinda yeterli
ayrinti, tanim ve bilgileri yiikleniciye bildirmelidir. “Eser ayiphdir” veya “eser
sozlesmeye uygun yapilmamistir” tarzindaki genel ve soyut ifadeler yeterli degildir*®.
Buna gore, yiiklenici is sahibinin kendisine ilettigi ayip bildiriminden, meydana

getirilen eserde ne gibi ayiplar bulundugunu, is sahibinin kendisini hangi noktalarda
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sorumlu tutacagini agik¢a dgrenmelidir®®. Eser birden fazla ayip igeriyorsa, is sahibi
her bir ayip hakkinda yeterli bilgi ve agiklamay1 yapmak zorundadir, aksi halde

bildirilmeyen ayiplar igin is sahibinin bu ayiplara muvafakat ettigi kabul edilecek ve

407

ayiptan dogan sorumluluktan dogan haklar1 diisecektir*™’. Ancak is sahibinin ayip veya

ayiplarin sebeplerini bildirmesine veya teknik yonden dogru ve ayrintili olarak
aciklamasina gerek yoktur‘®, Is sahibi bdyle bir zorunlulugu olmamasina ragmen,
eserdeki ayiplarla beraber ayiplarin neden kaynaklandigin1 da belirtmis, fakat bu
hususta yanilgiya diismiisse, bu yanilgidan aleyhine bir sonug dogmayacaktir®®.
Ayip bildiriminin yapilmas1 herhangi bir sekle tabi degildir. Buna gore, ayip
bildirimi resmi veya yazili sekilde degil sozlii olarak da yapilabilir*®. Nitekim
Yargitay bir kararinda ayip ihbarimin her tiirlii delille ve tamik beyanlariyla

411

ispatlanabilecegine hiikmetmistir™ . Ayip bildirimi, 6rnegin i sahibinin susmas1 gibi

pasif bir davranisla yerine getirilemez*'?. Ancak, taraflar arasinda dogabilecek ihtilafta

ispat sorunu yasanmamasi i¢in isin ay1ip bildiriminin noter kanaliyla resmi sekilde, en

413

azindan yazil1 sekilde yapilmasi yararli olacaktir™™. Ayip bildirimi dogrudan is sahibi

tarafindan yapilabilecegi gibi, onun yetkili bir temsilcisi tarafindan veya bir araci
vasitastyla da yapilabilir**. Ayni seklide ayip bildirimi yiiklenicinin kendisine
yapilabilecegi gibi yetkili temsilcisine de yapilabilir'®.

Ayip bildirimin siiresinde yapilmamas1 hakki diisiiren bir vakiadir. Bildirimin
zamaninda yapilmadig: iddiasini ileri siirmek yiikleniciye diismektedir; zira hakim

bildirimin zamaninda yapilip yapilamadigini kendiliginden arastiramaz*®.
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3.2.2.3. Sorumsuzluk Anlagsmasinin Bulunmamasi

Alacakli ve bor¢lunun, sézlesmenin ihlal edilmesinden dogan zararlar ortaya
c¢ikmadan Once, ana sézlesmeden bagimsiz veya ana sozleme ek olarak agik veya
ortiilii olarak yaptiklar1 ve ilerleyen zamanda alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan tazminat talebinin dogmasina tamamen veya kismen engel olan anlagsmaya
sorumsuzluk anlasmasi denir®!’.

Taraflar bu anlagmayla, yiiklenicinin sozlesmeyle iistlendigi edimin bizzat
kendisi veya ifa yardimcilan tarafindan, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden
dolay1 bir zarar meydana geldigi takdirde, bundan bizzat yiiklenicinin sorumlu
tutulmayacagini kararlastirabilmektedir*8,

Yiiklenicinin ayipli ifa hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilmesi igin ig¢in
sorumlulugunun  taraflarin  anlagmasiyla  ortadan  kaldirilmamig  veya
sinirlandirilmamis  olmast gerekir. Taraflar eser sozlesmesinde ayiba karsi
sorumluluklarin1 s6zlesme ile sinirlandirabilirler veya kaldirabilirler. Bu anlamda
yapilan sozlesmeler TBK m. 115 anlaminda gecerlidir. Ancak, yiiklenici eserdeki ayibi
agir kusuru ile saklarsa, yliklenicinin ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan
sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan anlagsmalar gegersiz sayilacaktir. Satim
sOzlesmesine iliskin TBK m. 221 hiikmii burada kiyasen uygulanmalidir. Ayrica TBK
m. 477 uyarinca yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ve usuliine uygun goézden
gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar i¢in sorumlulugunun devam edecegi

hiikiim altina alimmistir®!®,

3.2.2.4. Ayiba iliskin Sorumlulugun Zamanasimma Ugramamasi

Ayiplt eserin i§ sahibine teslimi sonrasinda, is sahibinin eseri gézden gecirme
ve bildirim kiilfetlerini yerine getirip, eseri kabul etmemesi iizerine, yiikleniciye kars1
sahip oldugu haklar stiresi i¢inde kullanilmazsa bu haklar zamanagimina
ugrayacaktir?°,
Is sahibinin, yiikleniciye kars1 ayipli ifadan dogan haklar1 kullanmasi igin

Ongoriilen zamanasimi siireleri, kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 478,

“Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmigse, bu sebeple ac¢ilacak davalar, teslim

“" EREN, Borglar Genel s. 1085-1086
418 INAL s. 461

419 GUMUS s. 62, SAHINIZ s. 137
420 BUYUKAY s. 130
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tarihinden bagslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin, tasinmaz
vapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agwr kusuru varsa, ayipl eserin niteligine
bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar”. hUkmuanu icermektedir.

Bdylece, tasinmaz yapilar disindaki eserler bakimindan eserin tesliminden
itibaren iki y1l, taginmaz yapilarda bes y1l gegmekle is sahibinin haklar1 zamanasimina
ugrayacaktir. Eserdeki ayibin agir kusura dayanmasi halinde ise kisa zamanasimi goz
onuinde tutulmaz, yirmi yillik zamanasimi isler??.

Taraflar isterlerse TBK hiikiimleriyle getirilen zamanagimi siirelerinin
anlasarak kisaltilip uzatabilirler. Ancak eserdeki ayiba yiiklenicinin agir kusuru sebep
olduysa bu durumda zamanasimu siiresinin kisaltasina iliskin anlagmalar gecerli kabul
edilmeyecektir. Aymi sekilde is sahibinin ayiptan dogan haklarmi ileri siirmesi
hakkaniyete aykir1 sekilde zorlastiran veya imkansiz kilan siire kisaltmalar1 da uygun
degildir. S6zlesmede kanuni zamanasimi siiresinden daha uzun bir garanti suresinin
taninmasi, zamanasimi siiresinin de garanti siliresi kadar uzatildigi veya garanti
siiresinin dolmasi iizerine zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi anlamina
gelebilir; sliphe halinde yiiklenicinin lehine olan yorum tercih edilmelidir. Diger
taraftan is sahibi, i zamaninda eserdeki ayiplari bildirim kiilfetlerini yerine getirmis
olmas1 sartiyla, eserin ayipli olmasindan dogan haklarimi zamanasimi siirelerinin
gecmesine ragmen def’i yoluyla ileri siirebilecektir®?2,

Ayiptan dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi siireleri eserin tesliminden

423

itibaren islemeye baslar Yargitay da konuya iligkin kararinda, eser

sozlesmelerinden kaynaklanan is bedelinin tahsili talepli davalarda, zamanasimi
sliresinin isin yiiklenici tarafindan is sahibine teslim edildigi tarihten itibaren basladigi

goriisiindedir*?,

421 ARAL/AYRANCI s. 412, GUMUS s. 72-73, YAVUZ/ACAR/OZEN s.460

22 BUYUKAY s. 131, TANDOGAN s. 227, UCAR s. 279, YAVUZ/ACAR/OZEN s.460

423 Y AVUZ/ACAR/OZEN s.460

424y 8HD., 04.03.2015 T., 2014/2124 E., 2015/1172 K. sayili karar1 Ozetle: “..eser
sozlesmelerinden kaynaklanan is bedelinin tahsili talepli davalarda zamanagimi siiresinin
baslangicinin eserin teslim edilip edilmemesine ve sozlesmenin feshedilip edilmemesi haline
bagh olarak degistigi gozden uzak tutulmamalidir. Gerek miilga 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 364. maddesinde, gerekse 6098 sayui Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 479.
maddesinde eser sozlesmelerinde is sahibinin edimini olusturan is bedelinin muacceliyeti
teslim sartina baglanmistir. Bu nedenle, eser sozlesmelerinden kaynaklanan is bedelinin
tahsili talepli davalarda, zamanasimi siiresinin isin yiiklenici tarafindan is sahibine teslim
edildigi tarihten itibaren basladigi kabul edilmektedir. Dairemizin yerlesmis uygulamalarinda
kabul edildigi ve 30.11.2011 tarih ve 2011/6282-7054 Esas ve Karar sayili ilaminda net bir
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BOLUM 1V

ESER SOZLESMESINDE iS SAHIBININ AYIPLI iIFA DOLAYISIYLA
YUKLENCIYE KARSI SAHiP OLDUGU HAKLAR

4.1. GENEL OLARAK

Yiiklenici sozlesmeyle kararlastirilan ve diiriistliik kurali geregince tagimasi
gereken vasiflara sahip bir eser meydana getirmek ve bunu is sahibine teslim etmekle
yiikiimliidiir. Teslim edilen eser bu vasiflari tasimadiginda yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumlulugu ortaya ¢ikar.

TBK m. 475, eserdeki ayiptan dogan sorumluluga iliskin yukarida agiklanan
maddi ve sekli sartlarin sartlarin gerceklesmesi halinde, is sahibine sézlesmeden
donme, ayibin giderilmesini(onarim) isteme, bedelden indirim isteme ve tazminat
talep etme haklarin1 tanimaktadir. Kanun koyucu bu haklardan ilk iiclinli se¢imlik
haklar olarak kabul etmistir, buna goére is sahibi bunlardan birini kullanabilir. Tazminat
isteme hakki ise, is sahibinin zarar gormesi sartiyla her {i¢ se¢imlik hakla birlikte
istenebilir. Bu haklar sinirli olarak sayilmis oldugu igin genisletilemez*?°.

Sozlesmeden donme, ayibin giderilmesini(onarim) isteme, bedelden indirim
isteme haklarinin kullamlmasi igin yiiklenicinin kusurlu olmasi sart degildir?®.
Bunlardan dolay:1 yiiklenici kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumludur. Buna
karsilik yiiklenici, ayib1 takip eden zararda, kusuru bulundugu takdirde tazminat
odemekle yikimludirt?’.

Secimlik haklarin birbiriyle alternatif bir yarisma iligkisi igerisindedir. Yani

zaman agisindan bir Oncelik-sonralik iligkisi mevcut degildir. Is sahibi &nce

yiikleniciye ayibin giderilmesi i¢in siire vermek, yiiklenicinin bu siirede ¢aligmalara

sekilde Eser sozlesmelerinde zamanagimimin basladigr tarih, eserin sozlesmesine uygun
bicimde teslim edildigi tarihtir ifadesine yer verilmek suretiyle vurgulandigi iizere
zamanagsumi, teslimden itibaren baslar”, Sinerji Mevzuat

4% EREN, Borclar Ozel s. 646, UCAR s. 165

48 KIRMIZI s. 231, SELICI s. 157, SENOCAK s. 33

21 ARAL/AYRANCI s. 406, SAHIN s. 142, SENOCAK s. 33, ZEVKLILER/GOKYAYLA
s. 527, UCAR 5.165-166
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baslamamasi1 halinde sézlesmeden donme ya da bedelden indirim yapilmasi yolunu
secmek zorunda degildir??®,
Is sahibine tanmnan secimlik haklar, tazminat disinda nitelikleri itibariyle

yenilik doguran haklardir??®

. Yenilik dogurucu haklar, hak sahibinin tek tarafli bir
irade aciklamastyla yeni bir hukuki iligkinin kurulmasini, mevcut bir hukuki iliskinin
degistirilmesini ya da sona erdirilmesini saglayan, kisaca yeni bir hukuki durum
yaratan kayit ve kosula baglanamayan, kullanildiktan sonra kendisinden doniilemeyen
haklardir*®. s sahibi, secimlik hakk1 yiikleniciye varmast gerekli tek tarafli bir irade
beyaniyla kullanir. Buna gore, is sahibinin kendisine taninan se¢imlik haklardan birini
secip kullanmasi, yiikleniciyle anlasmayi gerektirmedigi gibi, dava acilmasini da
gerektirmez. Is sahibi secimlik hakkini tek tarafli varmasi gereken bir irade beyaniyla
kullandigindan bu haklardan hangisini segecegi konusunda yetki hakimde degil,
kendisindedir®®!. Ancak, is sahibinin se¢imlik haklar arasindaki se¢im hakki,
calismanin devaminda ayrintili incelenecegi iizere kismen smirlidir. Is sahibi, baz1
simirlamalar disinda bu haklardan herhangi birini secebilir.

Is sahibi tarafindan tercih edilen secimlik hak, kullanilir kullanilmaz kesin hak
niteligi alacak ve tercih edilmeyen diger haklar ortadan kalkacaktir. Secimlik
haklardan birini se¢gme hakki, hakkin kullanilmasi sirasinda belirsizlik yaratacagindan
bu haklarin kullanimi sarta baglanamaz, ayrica bu haklar kullanildiktan sonra geri
alinamaz, bu haklardan tek tarafli doniilemez ve bu haklar diiriistliik kuralina aykir
kullanilamaz*32.

S6zlesmeden donme hakki ile bedelden indirim isteme hakki, bu haklar is

sahibi ile yliklenici arasindaki hukuki iliskiden dogdugu i¢in, is sahibi bu haklarini

ticiincii kisiye devredemeyecektir. Ayibin giderilmesini isteme hakki ise tigiincii kisiye

devredilebilir®3,

428 SENOCAK s. 33

“2BUYUKAY s. 133, EREN, Borglar Ozel s 647, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 468, SELICI
s. 158, SENOCAK s. 34, UCAR s. 166

30 EREN, Borglar Genel s. 61, KILICOGLU. Borglar Genel, s. 21

1 EREN, Borglar Ozel s. 647

432 EREN, Borglar Ozel s. 647, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 468, SELICI s. 158-159

3 EREN, Borglar Ozel s. 647
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4.2. IS SAHIBININ SOZLESMEDEN DONME HAKKI
4.2.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde donme hakki, TBK m. 475/1’ de “Is sahibinin secimlik
hakki1” baslig1 altinda is sahibinin, ayipli ifa halinde kullanabilecegi haklarin basinda
diizenlenmistir. Bu hak, TBK m. 475/ de “Eserdeki ayip sebebiyle yiklenicinin
sorumlu oldugu hallerde is sahibi, asagidaki secimlik haklardan birini kullanabilir:
1.Eser i sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi
olciide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni olgiide aykirt olursa sézlesmeden

donme...” seklinde hitkkme baglanmistir.

4.2.2. Sozlesmeden Donme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi
Sozlesmeden donme hakki, hukuki niteligi itibariyle; tek tarafli, hukuki islem

benzeri bir irade beyani ile kullanilan ve hiikiim ifade etmesi i¢in kars1 tarafa ulagsmasi

434

gereken yenilik dogurucu bir haktir™". Yargitay da sézlesmeden donmenin bozucu

yenilik doguran bir hak olduguna hiikkmetmistir®®.

Is sahibi donme beyam yiiklenicinin hakimiyet alanina ulasir ulasmaz

yiiklenicinin kabuliine gerek kalmaksizin hiikiim ve sonuglarmni kendiliginden

436

dogurur™®. Dénme hakkinin kullanilmasi i¢in hakim kararina ihtiyag yoktur. Dénme

hakkiyla ilgili olarak taraflar arasinda bir ihtilaf halinde, hakimin verecegi karar donme
hakkinin gecerli olarak kullanip kullanilmadigi ve donme sartlarinin olusup
olusmadig1 hususunda verecegi bir tespit hiikmii olacaktir*®’.

Doénme hakkinin kullanilmasi, herhangi bir sekil sartina tabi degildir; yazil
yapilabilecegi gibi sozlii de olabilir*®®. Ancak taraflar arasinda dogabilecek bir
ihtilafta, donme hakkin kullanimi1 yoniinden ispat sorunu yasanmamasi i¢in bu beyanin

439

yazili yapilmasi sekilde yapilmasi yararli olacaktir™”. Yalniz tacirler arasindaki donme

434 ARAL/AYRANCI s. 407, GUMUS s. 63, EREN, Borglar Ozel s. 648, KIRMIZI s. 231,
SAHINIZ s. 139, SENOCAK s. 48, TANDOGAN s. 177, OZTURK/GOZUTOK s. 147

4% Y.15HD, 09.01.2019 T., 2018/5160 E., 2019/94 K. sayili karari: “Ayrica yasalarda
sozlesmenin feshinin bazi kosullara bagh tutuldugu istisnalar disinda, sézlesmeden dénme
(fesih), mahkeme kararina gerek olmaksizin ileri siiriilebilen, karsi tarafin kabuliine baglt
olmayan, karsi tarafa ulasmakla sonu¢ doguran, karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli geri
alimmast miimkiin bulunmayan bozucu yenilik doguran tek tarafli irade beyanidir.”, Sinerji
Mevzuat

3% EREN, Borglar Ozel s. 648, GUMUS s. 63, YAVUZ/ACAR/OZEN s.461

T KIRMIZI s. 232, SENOCAK s. 49

48 GUMUS s. 63, UCAR s. 180, SELICI s. 161, TURANBOY s. 169

3 TURANBOY s. 169
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beyaninin TTK’nin 18/I11. Maddesi hiikmine uygun olarak noter marifetiyle, iadeli
taahhiitlii mektupla veya telgrafla ya da giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilmasi ispat bakimindan sarttir®4,

Donme beyani agik veya ortiilii(eserin kullanilamaz oldugunu bildirerek eseri
yukleniciye geri yollamasi, is sahibinin yiikleniciye 6demis oldugu bedeli geri

istemesi)yapilabilir#4!

. Sozlesmeden donme beyaninin, is sahibinin ac¢tifi dava
dilekgesinde yapilmasi ya da yiiklenicinin agtig1 davada is sahibince itiraz yoluyla ileri
strtilmesi de mumkanduir*#2 .

Kat karsilig1 insaat sozlesmeleri bakimindan farkli degerlendirme yapilacagi
belirtilmelidir. Yargitay bir kararinda, “tiim kat karsiligi insaat sozlesmelerinin
getirilip incelenmesi, fesih ve tasfiyesinin de mahkemece yapilmas: gerekir.” karariyla
taraflar anlagamadig takdirde kat karsiligi ingaat sdzlesmesinden donmek isteyen
tarafin mutlaka bu hakkim1 dava yoluyla kullanmasi gerektigine hiikmetmistir43,
Bunun gerekcesi olarak, arsa payr karsiligi insaat sézlesmelerinde, sézlesmeden
donme beyaninin ayni etkileri bulundugu, s6zlesmenin taginmaz miilkiyetinin nakli
borcunu da ihtiva ettigi ve dolayistyla gegerliliginin kanun tarafindan resmi sekle tabi

kilmas: gosterilmektedir***.

Buna gore, yiiklenici is sahibinin sodzlesmeden
donmesini kabul etmezse, is sahibi donme hakkini kullanmak i¢in dava agacak,
mahkeme bu davanin sonunda déonme hakkinin yasal kosullarinin olustugu sonucuna
varirsa, s0zlesme mahkemenin verecegi bozucu yenilik doguran bir kararla sona
erecektir. Agilan bu davanin reddi halinde, arsa sahibinin s6zlesmeden donme talebi
mahkeme tarafindan yerinde goriilmemis sayilacagi i¢in s6zlesme yiiriirliikte kalmaya

devam eder*®,

4.2.3. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasinin Kosullar:
Is sahibinin sdzlesmeden donmesi, eseri kabul etmeyip reddetmesi oldugu igin,
bu durum yiiklenici agisindan agir sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple, bu hakkin

kullanilabilmesi, ayiptan dogan sorumluluk i¢in gerekli olan genel sartlardan baska,

“0 DUMAN s. 821, KIRMIZI s. 232, SAHINIZ s. 141, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 528
“1 EREN, Borglar Ozel s. 647, GUMUS s. 63, , SELICI s. 161, SAHINIZ s. 141,
TANDOGAN s. 178, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 528

42 DUMAN s. 821, KIRMIZI s. 232, SAHINIZ s. 141, TANDOGAN s. 178

443y 15HD. 05.07.2018 T. , 2018/1283 E., 2018/2923 K. say1li karari, Sinerji Mevzuat

4“4 BUYUKAY s. 134, SAHINIZ 5.139, SENOCAK s. 49

45 SAHINIZ 5.139, SENOCAK s. 49
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TBK m. 475/l-1°de yer alan ve meydana getirilen eserin is sahibi igin
“kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi ol¢iide ayipli ve
sozlesmeye aykir1 olmasi” 6zel sartina baglamistir**®. Bu sartlar icin yiiklenicinin
kusurlu olmas1 aranmaz. Ayiptan sorumluluk bir sebep sorumlulugu halidir. Eserde
agir aylp veya sozlesmeye agir Olgiide aykirilik yoksa is sahibi sozlesmeden
donemeyecektir. Agir ayibin ve sézlesmeye agir olgiide aykiriligin takdirini hakime
yapacaktir*’,

Yargitay da konuya iliskin kararinda, “Eserin is sahibinin kullanamayacagi
derecede ayiplt olmast veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul etmesinin ig
sahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede agik¢ca kararlastirilan nitelikleri
tastmamast halinde is sahibi eseri kabulden kacinarak soézlesmeden donebilir.
Eserdeki ayiplarin eserin reddini gerektirecek nitelikte 6nemli olmamasi halinde ise
diger secimlik haklarin kullanilmas: gerekir.” hilkmiiyle hem 6zel kosullara hem de
eserdeki ayiplarin eserin reddini gerektirecek nitelikte onemli olmamasi halinde
sozlesmeden déniilemeyecegine hiikkmetmistir.*S,

Eserdeki ayibin bu derecede onemli olmadigi durumlarda ise, is sahibi

sozlesmeden donme sec¢imlik hakkini kullanamayacak, sartlarin varligr halinde

{icretten indirim ve ayibin giderilmesi se¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir®4°.

4.2.3.1. Eserin Kullanilamaz Olmasi

Is sahibinin eseri kabule zorlanamayacag1 hallerden birisi eserin kullanilamaz
durumda olmasidir. Eserdeki ayip, eseri is sahibi acisindan kullanilamayacak bir
duruma getirmisse, is sahibi eseri kabul etmekten kacinabilir. Bu durumda is
sahibinden bdyle bir eseri kabul etmesi de beklenemez olmalidir®®°.

Eserin ayip nedeniyle kullanilamaz olup olmadig: kriterinden ne anlasilacagi
doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, objektif bakis acisiyla bir eserin

1

tiimiiyle, yani hicbir sekilde kullanilamazhigini**! ararken doktrindeki diger goriis

46 ARAL/AYRANCI s. 407, EREN, Borglar Ozel s. 647-648, KILICOGLU, Borglar Ozel
s.469-470, SAHIN s. 142, TURANBOY s. 168-169, OZTURK/GOZUTOK s. 147

“7 EREN, Borglar Ozel s. 648, SAHIN s. 142

“8Y . 15HD., 18.02.2019 T., 2018/2504 E., 2019/624 K. say1li karar1, Sinerji Mevzuat

49 GUMUS s. 64, SELICI s. 157

0 DUMAN s. 812, KILICOGLU, Borglar Ozel s. 469

1L GUMUS s. 64
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stibjektif bakis acisiyla is sahibinin 6zel ihtiyaglar1 esas alinmak suretiyle tayin
edilmesi gerektigi goriisiindedir??,

Subjektif bakis agisina gore, 6zellikle ayipli eser, sozlesmeyle kararlastirilan
vasiflara veya eserde olmasi gereken lizumlu vasiflara sahip degilse ya da diirtistliik
kurali geregince kullanima elverisli olmadig takdirde bu sart ger¢eklesmis olur. Bu
nedenle bir bagkasi tarafindan kullanilabilir, faydalanabilir olan eser, somut olayda is
sahibinin kullanimina elverisli degilse bu kullanilamazlik sart1 gergeklesmis olur ve
dolayistyla is sahibi sézlesmeden dénebilir. Ornegin, metal kesme isi ile ugrasan bir is
sahibinin metal kesmesi i¢in yiiklenici tarafindan imal edilmis olan bir profil kesme
makinesi, sadece tahta kesmeye elverisli ise, kullanilmazlik sart1 gergeklesmis olur.
Bu durumda ayipli eser, somut olaydaki eser sozlesmesinin tarafi olan is sahibi
bakimindan kullanilamaz niteliktedir*3,

Tabi ki, ayipli eser bagka bir is sahibinin kullanimi ic¢inde elverigsiz bir
durumda ise, yani meydana getirilen eser tamamen ve kesin sekilde kullanilamaz bir
ve bu ayip higbir sekilde giderilemez durumda ise, kullanilamazlik sarti zaten
gerceklesmis olur. Ornegin 1sitma tesisatnin hatali imalati ve montaj1 yiiziinden
1stnamayan bir yapi, hem somut olaydaki hem de diger is sahipleri i¢in kullanilamaz
derecede ay1plidir®®,

Eserin kullanilamaz olmasi hali, mutlaka sozlesmeden donmeye olanak
verecek sekilde de diislinlilmemelidir. Bazi durumlarda eserde yapilacak ufak
miidahaleler veya diizeltmeler eserin kullanilamaz halini ortadan kaldirabilir. Iste
boyle bir durumda eser, basit ve kolay bir miidahale ile kullanilabilir bir hale
getirilebilirse, diristliik kurali geregince bu ayibin sézlesmeden donmeyi gerektirecek

kadar agir olmayacagi sonucuna varilabilir®®.

4.2.3.2. Hakkaniyet Geregi Kabuliin Beklenemez Olmasi

Ayipli eser, somut olaydaki is sahibi veya baska bir is sahibinin de
kullanilamayacag nitelikte olmamakla beraber, somut olaydaki is sahibinin bu ayiph
eseri hakkaniyet geregince kabul etmesi beklenemez ise, bu sart ger¢eklesmis olur ve

dolayisiyla sozlesmeden doniilebilir. Buradaki ayibin is sahibi tarafindan kabuliiniin

452 GUMUS s. 64, SECER s. 165-166, SAHINIZ s. 142, SENOCAK s. 52
453 SAHINIZ s. 142

4 SAHINIZ s. 142-143

4% Oz, Donme s5.106, SELICI s. 163
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beklenip beklenemeyecegi, somut olayin hal ve sartlarinin diirtistliik kurali 1s181inda
degerlendirilmesi suretiyle tayin edilecektir®®®.

Ornegin liiks bir semtte insa edilmis olan bir apartman dairesinde diisiik
kalitede mutfak tezgahi, banyo takimlart veya kapilar kullanilmigsa ve taraflar
s0zlesmede bunlarin diisiik kaliteli olacagini kararlagtirmamislarsa bu ayipl eserin is

sahibi tarafindan kabulii beklenemeyecektir®’.

4.2.3.3. Eserin Sozlesme Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi
Eser sozlesmesinde is sahibine sozlesmeden donme hakki taniyan diger bir sart,
eserin sOzlesmede kararlastirilan niteliklere uygun olmamasidir. Bu husus TBK m.

2

475/’ de “...ya da sOzlesme hiikiimlerine ayn1 ol¢iide aykir1 olursa...” denilmek
suretiyle ifade edilmistir.

Taraflar arasinda yapilan sdzlesmeye gore, meydana getirilen eser her ne kadar
liizumlu vasiflari tagisa da, kararlastirilan 6zel veya genel vasiflara sahip degilse ve bu
eksiklikler eserin kullanilasini engelleyen ya da hakkaniyet geregi kabuliiniin
beklenemeyecek olmast halinde bu sart gerceklesmis olacaktir. Bu ¢ercevede, her tiirlii
sozlesmeye aykirilik, sdzlesmeden donme icin yeterli degildir. Eserin sozlesmede
belirtilmis olan niteliklerindeki bir ayibin, diiriistliik kuralina gére 6énemli bir ayip
teskil edip etmedigi taraflar aras1 menfaat dengesi de dikkate alinarak belirlenmeli ve
diiriistliik kurali geregince is sahibinin eseri kabul edip edemeyecegi saptanmalidir®,

Ornegin, insa edilecek yapmin banyo ve mutfaginda, pahali ve kaliteli olan
Ingiliz mali A marka malzemeler(mutfak tezgahi, banyo dolabi, lavabo vs.)
kullanilmas1 sézlesmede kararlastirilmis oldugu halde, ucuz ve kalitesiz Cin mali B
marka malzemeler kullanildig: takdirde, eser hakkaniyet geregi kabulii beklenemez
oOl¢iide sozlesme hiikiimlerine aykiri(ayipli) sayilacaktir. Yine 6rnegin, imal edilecek
yumurta ambalaj makinesinin bir saat i¢inde 50 koli yumurta paketi kaplama islemini
tamamlayacak kapasitede olmasi sdzlesmede kararlastirilmis oldugu halde, makine bir

saat i¢inde 30 koli yumurtay1 kaplayacak vasifta imal edilmis oldugu takdirde, eser

kullanilamaz o6l¢iide sozlesme hiikiimlerine aykiri(ayipli) sayilacaktir. Ciinkii bu

46 ARAL/AYRANCI s. 407, ©Z, Dénme s. 106, SECER s. 165, YAVUZ/ACAR/OZEN s.461
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makineyle is sahibinin, planladig1 miktarda iiriin islemesi ve dolayisiyla planladigi

kazanci saglamas1 miimkiin degildir®®®.

4.2.4. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanillamayacagi Durumlar
TBK m. 475/11I uyarinca, eserin is sahibinin arsas1 lizerinde yapilmasi halinde,
eserin kaldirilmasi1 veya yikilmasi asir1 bir zarar1 gerektiriyorsa, is sahibi, ancak

40 Hiikiim de sadece is

bedelin indirilmesini veya eserin onarilmasini isteyebilir
sahibinin arsasina yapilan eserler esas alinsa da, bu hiikiim eserin is sahibine ait
olmayan bir arsaya yapildigi durumlar1 da kapsayacaktir. Alt yiiklenicinin, asil eser
sO0zlesmesindeki is sahibinin arsasinda eser meydana getirdigi durumlarda da TBK m.

461

475/11I uygulama alan1 bulacaktir™-. Bu sinirlamaya gore, ekonomik bir degeri olan

462 Ancak eser is

yapimin olabildigince korunmasi ve yikilmamasi amaglanmaktadir
sahibi tarafindan higbir sekilde(tamamen)kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanmayacak derecede ayipli ise donme hakki sinirlanmamali, eserin sokiiliip
kaldirilmasi yiikleniciye asir1 maliyete ve zarara yol agacak olsa da is sahibi

463

sozlesmeden donebilmelidir Ornegin, inga edilen bir apartmanin tastyici

kolonlarinda yapim hatas1 mevcut ve binanin yikilma tehlikesi varsa is sahibi
sozlesmeden donebilir*®*,

Is sahibi, eserdeki ayibin varligini bilerek veya bilmeyerek, eserin miilkiyetini
bir baskasina gecirir veya eser lizerinde bir ayni hak tesis eder ya da eserin seklinde
bir degisiklige yol agarsa TBK m. 228/IT hilkkmii kiyasen uygulanarak sézlesmeden
donme hakkinin ortadan kalkacag: kabul edilmektedir4®®.

Is sahibi eserin ayipli oldugunu bilmesine ragmen, eseri kullanmissa, is

sahibinin bu tercihi celigkili olacagindan ve diiriistliik kuraliyla bagdasmayacagindan

459 SAHINIZ s. 147
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sozlesmeden donme hakki kullanilamayacaktir*®®. Ancak ayiph eserin kullanilmasinda
dogabilecek baska zararlarin ortaya ¢ikmasi engellenecekse veya is sahibi zorunluluk
yiiziinden ayipli eseri kullanmak zorunda kalmigsa sézlesmeden dénebilmelidir®’.
Meydana getirilen eser, is sahibinin sorumlu oldugu bir sebep sonucunda yok
olur veya esasli sekilde tahrip olursa TBK m. 228/ hikkmii kiyasen uygulanmak
suretiyle donme hakkinin ortadan kalkacagi, is sahibinin sadece bedel indirimi ve ayip
sonucu ugranilan zararin tazmini talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®®,
Eserin yok olmasi veya esashi sekilde bozulmasinda is sahibinin kusuru

aranmayacaktir*®®,

4.2.5. Sozlesmeden Donme Hakkimin Kullanilmasinin Sonuclari

Is sahibi sdzlesmeden donme hakkim tek tarafli, varmasi gerekli bir irade
beyaniyla kullanir ve yiiklenicinin hakimiyet alanina ulasir ulagsmaz yiiklenicinin
kabuliine gerek kalmaksizin hiikiim ve sonuglarini kendiliginden dogurur*’®. Dénme
hakkinin kullamlmasiyla artik is sahibi bunu geri alamaz. Is sahibi donme hakkini
kullanmakla birlikte artik ayibin giderilmesi ve bedelden indirim haklarini
kullanmaktan vazge¢mis olur®’t.

S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasini sonucu, gecmise etkili sekilde
ortadan kalkmasi1 sonucu yiiklenicinin iade borcunun kapsami ve iadenin hangi
hiikiimlere gore yapilacagi hususunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.

Klasik donme goriigiine gore, s6zlesmeden donme ile sozlesme iligkisi gegmise
etkili olacak sekilde ortadan kalkmaktadir*’?2. Bozucu yenilik doguran dénme hakkinin
kullanilmastyla, adeta hi¢ sozlesme yapilmamis gibi sézlesmeden dogan hak ve
bor¢lar da dogmamis sayilir. Bu gorlise gore soézlesmenin taraflari, heniiz ifa
etmedikleri bor¢larindan kurtulacak, sdzlesme uyarinca ifa ettikleri edimlerin iadesi

ise sebepsiz zenginlesme(TBK m.77 vd.)hiikiimleri uyarinca talep edilebilecektir.
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Buna gore, iade talepleri i¢in sebepsiz zenginlesme davasi i¢in dngoriilen iki yillik
zamanasimi siiresine tabi olacaktir®’®,

Doktrindeki diger goriise gore, donmenin sonuglart yeni dénme(doniisiim)
goriisine gore ele almmalidir*’®. Bu goriise gore, is sahibinin dénme beyan
yuklenicinin hakimiyet alanina ulasir ulasmaz is sahibi ile yiiklenici arasinda
kendiliginden sozlesmesel bir tasfiye iliskisi kurulur®”®. Buna gére sézlesemeden
donme ile eser sozlesmesi hi¢ var olmamis gibi ortadan kalkmaz ve fakat szlesmenin

476 Kisaca doniilen sozlesme ile

icerigi geri verme ylkiimliiliigiiyle degistirilmis olur
taraflarin iade borglarinin saglanmasi i¢in varligini siirdiirmektedir. Buna gore bir
taraftan, heniiz ifa edilmemis edimlerin yerine getirilmesi yiikiimliiliigii ortadan
kalkarken, diger taraftan taraflarin daha once ifa ettikleri edimleri, sebepsiz
zenginlesme ya da ayni istihkak hiikiimlerine gore degil, s6zlesme hiikiimlerine gore
geri verme zorunluluklar1 dogar*’’. Taraflar daha 6nce ifa ettikleri edimleri birbirlerine
geri vermek zorundadirlar. Burada aym anda ifa kurali gegerlidir*’®. Dolayisiyla
ylklenici aldig1 eserin bedelini, faizi ile birlikte iade etmek; is sahibi de, eseri, bundan
elde ettigi yararla birlikte yiikleniciye geri vermekle yilikiimliidiir. Yiiklenicinin eseri
geri isteme hakki, ayn1 bir hak degil, sézlesmeden dogan bir alacak hakkidir*’®.
Doktrindeki yasal borg iliskisi goriisiine gore ise, sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmastyla, s6zlesme ge¢mise etkili olacak sekilde ortadan kalkmakta ve taraflar
arasinda artik yasal bir borg iliskisi dogmaktadir. Taraflar 6nceden ifa ettikleri edimler
bakimindan TBK m.125/I11 uyarinca bir iade borcu bulunmaktadir. Bu goriise gore
iade borcuna, sebepsiz zenginlesmeye iliskin iki yillik siire degil, genel zamanasimi
siiresi TBK m. 146 on yillik siirenin uygulanmasi gerekecektir®®,

Is sahibinin, sézlesmeden dénmesiyle, yiiklenici almis oldugu bedeli, kendisine

odeme yapildig: tarihten itibaren isleyecek faizle iade etme borcu altina girer*®l. Bu

48 BUYUKAY s. 135, UCAR s. 175
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faiz, aksi taraflarca karsilagtirllmamissa 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerrriit Faizine
[liskin Kanunun birinci maddesindeki yasal faiz orani1 iizerinden, ticari islerde ise is
sahibinin talebiyle T.C. Merkez Bankasinin avans faizi orani iizerinden hesaplanir®®,
Donme hakkinin kullanilmasiyla da is sahibi eseri, eserden elde ettigi yararlarla
birlikte geri vermekle yiikiimlii olacaktir®®,

Donme kismi degil tam olur. Dolayisiyla, is sahibi sozlesmeden kismen
donemez**. Diger deyisle yiiklenici, is sahibin uygun bir bedel karsiliginda eserin
ay1ipsiz bir kismini kabule de zorlayamaz. Ancak; birlikte bir biitiiniin pargalarini teskil
etmeyen ve bagimsiz nitelikte birden fazla eserin sadece bir kismi ayipl ise, is
sahibinin yalnizca ayipli eserler bakimindan s6zlesmeden donmesi, ayipsiz olanlar
kabul etmesinin miimkiin olacag1 belirtilmektedir®®. Taraflar sézlesmede aksini
kararlagtirmamaslarsa, is sahibi, yiikleniciden dénme yerine, ayipsiz baska bir eser

yapmasini isteyemez*®.

4.3. IS SAHIBININ AYIBIN GIDERILMESINI ISTEME HAKKI (ONARIM
HAKKI)
4.3.1 Genel Olarak

Sozlesmeden donmeyi gerektirmeyecek derecedeki ayibin varligi halinde is
sahibine taninmis se¢imlik haklardan biri, ayipli kismin bedelsiz olarak onarilmasini
istemektir®®’. Ayibin giderilmesi, yiiklenicinin eserin ayipli olmasindan dolay1 kismen
basarisiz ifa girisimini, diizeltmek uygun hale getirmek onarma c¢aligmalar1 yapmasi
seklinde tanimlanabilir. Ayibin giderilmesi, gogunlukla ayipli eserin ya da pargalarinin
onarilmasi veya diizeltilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu husus TBK m. 475/1,
b.3 maddesinde “Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde is
sahibi, asagidaki secimlik haklarini kullanabilir: ...3. Aswr1 bir masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar: yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini

isteme” seklinde hiikkme baglanmistir.
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4.3.2. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi

Ayibin giderilmesini isteme hakki hukuki niteligi itibariyle doktrinde
tartismalidir. Doktrinde baskin olan bizim de katildigimiz goriise gore ayibin
giderilmesi hakki yenilik dogurucu bir hak niteligindedir*®®. Bu hakkin yenilik
dogurucu bir hak olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, bu hak bir defa
kullanildiktan sonra bu haktan doniilemeyecegi gibi sarta bagli olarak da
kullanilamaz*®. Is sahibinin beyan1 yiikleniciye ulastiktan sonra, is sahibi ancak
yiiklenicinin muvafakati ile bu beyandan vazgecebilir. Ayibin giderilmesi hakki, tek
tarafli bir irade beyaniyla kullanilir. Irade beyani yiiklenicinin hakimiyet alanina
ulastiginda is sahibiyle yiiklenici arasinda onarmm hakki dogar*®l. Bu anlamda is
sahibinin eserin ayipli olmasi durumunda sahip oldugu diger se¢imlik haklardan
hukuki nitelik bakimindan farklilik arz etmez. Bu hakkin kullanilabilmesi sekle tabi
degildir. Bu anlamda bu hakkin yazili veya sozlii olarak kullanilmasit miimkiindiir.
Taraflarin tacir olmasi da bu sonucu degistirmez. Ayrica ifade etmek gerekir ki, hakkin
kullanilabilmesi igin yiiklenicinin kabuliine ya da mahkeme kararina ihtiyag yoktur?®?,
Is sahibinin agacagi muhtemel bir davada, ayibin giderilmesi verilecek hiikiim tespit
hiikmii niteliginde olur?%,

Doktrindeki diger goriise gore ise; ayibin giderilmesini isteme hakki bir alacak
hakkidir. Bu goriise gore, ayibin giderilmesinin talep edilmesi yliklenicinin ayipsiz bir
eser meydana getirme ve teslim etme yiikiimliiliigiiniin devamidir*®. Nitekim is sahibi
bu hak ile yiikleniciden ediminin ifasini talep eder. Eserdeki ayibin giderilmesine
iliskin talep ile yiiklenici agisindan yeni bir bor¢ dogmaz. Bu borg, yiiklenicinin
eksiksiz ifa borcunun devami niteliginde olup, yiiklenicinin ayipsiz eser teslim etme
borcu, teslimle birlikte sona ermez. Bu goriise gore, ayibin giderilmesini isteme hakka,
yenilik doguran bir hak niteliginde olmadigindan, is sahibi ayibin giderilmesi hakkini
kullandig: takdirde, diger se¢imlik haklari olan s6zlesmeden donme ve bedel indirimi
haklar1 diismez. S6zlesmeden donme ve bedel indirimi hakki, yiiklenici tarafindan fiil

olarak ayip giderildigi anda diiser. Is sahibi ayibin giderilmesi hakkini talep ettikten
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sonra, ancak yiiklenici onarim borcunu yerine getirmedigi takdirde diger segimlik

haklarini kullanabilir*®.

Ayibin giderilmesine iliskin masraflara kural olarak yiiklenici katlanir®®.
Ancak bu kuralin hakkaniyet ilesinden dogan istisnalar1 vardir. Ornegin, baslangicta
ay1psiz bir eser teslim edilse dahi 1§ sahibinin yapmasi gereken masraflar varsa, onarim
sirasinda da bu masraflar ig sahibine ait olacaktir. Masraf kavrami dogrudan ayibin
giderilmesine yonelik masraflar oldugu gibi, eslik eden masraflari da kapsar®®’.
Ornegin, bir evin mutfagindaki su borusunun patlak olmasi sebebiyle alt kata su
sizmast durumunda ayibin giderilmesi igin yapilacak masraf sadece su borusunun
degisim degil, su borusunun degisimi icin kirilacak fayanslar1 da kapsayacaktir®®,
Ayni sekilde, ayibin giderilmesi i¢in is sahibinin ifa yardimcilarinin da g¢alismasi

gerekiyorsa yiiklenici bunlari da iistlenmek zorundadir®®®.

4.3.3. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Kosullar
Is sahibinin ayibin giderilmesini talep edebilmesi icin, diger se¢imlik haklar
icin gegerli olan genel sartlar disinda, eserdeki ayibin giderilmesinin objektif olarak
mimkiin olmasi ve ayibin giderilmesinin asir1 bir masraf gerektirmemesi 6zel
sartlarmm da tasimas1 gerekmektedir°®.
4.3.3.1. Eserdeki Ayibin Giderilmesinin Objektif Olarak Miimkiin Olmasi
Ayibin giderilmesi talebinin kullanilmast i¢in, ayibin giderilmesinin miimkiin
olmasi sartinin, madde metninde acikca ifade edilmemis olsa bile, aranmaktadir®*,
Ayibin giderilmesinin tamamen imkansiz olmasi durumuna uygulamada pek fazla
rastlanmaz. Buna karsilik, ayibin giderilmesine iliskin olarak kismi imkansizlik daha
stk rastlanir bir durumdur. Kismi imkansizliktan anlagilmasi gereken, ayibin
giderilmesinin kismen miimkiin olmasidir. Bu ifadeye gore, eser sozlesmede

kararlastirilan niteliklere tamamen uygun hale getirilmese bile, eserin ayibin

giderilmesinden sonraki durumu, ayibin giderilmesi caligmalarina baglanmadan
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onceki haline kiyasla sozlesmeye daha uygundur®®. Bu tiir bir durumda is sahibi
ayibin giderilmesine ilaveten, eserin kismen giderilemeyen ayiplar i¢in de bedelden
indirim yapilmasim talep edebilir’®®. Is sahibi kismi imkansizlik halinde, ayibin
giderilmesini ve bedelden indirim yapilmasini isteme hakkini ve bu sekilde kiimiilatif
olarak kullanmak yerine, sartlar1 varsa s6zlesmeden donme hakkini veya tek basina

bedel indirimi yapilmasini isteme hakkini kullanabilir®®,

4.3.3.2. Eserdeki Ayibin Giderilmesinin Asir1 Bir Masraf Gerektirmemesi

Is sahibinin ayibin giderilmesini isteme hakki, TBK m. 475/I, b.3’te ayibin
giderilmesinin asir1 bir masraf gerektirmemesi sartina tabi kilinmistir. Buna gore, is
sahibi ay1bin giderilmesini talep etmis olsa bile, yiiklenici, bu talebin yerine getirilmesi
somut olayda asir1 masraf yapilmasim gerektiriyorsa ayibi1 gidermekten kaginabilir®®.

Ayibin giderilmesinin is sahibine saglayacagi menfaat ile yiiklenicinin bu
menfaati saglamak i¢in yapmak zorunda kaldig1 masraflar arasinda agik oransizlik
varsa, bu asirilik sart1 gergeklesmis olur®®,

Ayibin giderilmesine iliskin masraflarin asir1 olup olmadigini, yani is sahibinin
eserdeki ayiplarin giderilmesini isteyip isteyemeyecegi konusunda ortaya cikan
anlagsmazlik durumunda hakim, takdir hakkini kullanarak somut olayin 6zelliklerine
gore durumu degerlendirecek ve taraflar arasindaki ¢ikar dengesi bu suretle
saglanacaktir °%7,

Ayibin giderilmesi masraflarimin asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde,
dogrudan dogruya ayib1 gidermeye iligkin yapilan masraflar degil, ayibin giderilmesi
caligmalar1 i¢in yapilan zorunluk hazirlik ve eski hale getirme masraflar1 gibi eslik

eden masraflar da dikkate alinir®®, Ornegin, bir evin mutfagindaki su borusunun patlak

olmasi sebebiyle alt kata su sizmasi durumunda ayibin giderilmesi i¢in yapilacak
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masraf sadece su borusunun degisim degil, su borusunun degisimi i¢in kirilacak
fayanslar1 da kapsayacaktir®®,

Eserdeki ayibin giderim masraflarinin asir1 oldugunu ispat yiikii yiikleniciye
aittir. Yiklenici, kendisine acilan davada iddiasina dayanak teskil eden maddi
vakialart ispat etmek zorundadir. Eger yiiklenici, is sahibinin ayibin giderilmesine
iliskin talebine agik veya ortiilii sekilde onay verdigi takdirde, bundan sonra yapacagi

masraflarin asir1 olacagini iddia ederek ayibi1 gidermekten kaginamaz®°.

4.3.4. Ayibin Giderilmesini isteme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Ayibin giderilmesini talep etme hakkinin hukuki sonuglari, ayibin
giderilmesinin “alacak hakki” veya “yenilik doguran hak” olarak kabul edilmesine
gore farklilik gosterir.

Ayibin giderilmesinin alacak hakki olarak kabul edilmesi héalinde, bu hakkin
kullanilmasi ile birlikte, ayiba karsi tekeffillden dogan diger secimlik haklar
diismeyecektir. Is sahibi ayibin giderilmesi hakkim kullanmaktan vazgecip diger
secimlik haklarini kullanabilir. Ayibin giderilmesi borcunun yiiklenici tarafindan ifa
edilmesi ile birlikte ayiba kars: tekeffiilden dogan se¢imlik haklar diisecektir®!,

Ayibin giderilmesini isteme hakkinin yenilik doguran hak olarak kabul
edilmesi halinde ise, bu hakkin kullanimi ile diger se¢imlik haklar diisecektir. Bu hak
is sahibi tarafindan yiikleniciye yOneltilmesi gereken tek tarafli irade beyani ile

kullanilir®*?,

Ancak yiiklenici ayib1 giderme reddederse, zamaninda onarima
baslamazsa veya eseri yine ayipli olarak teslim ederse, is sahibi donme ve bedelden
indirim haklarim kullanabilecektir®®. Is sahibinin eserdeki ayibin giderilmesine iligkin
yenilik doguran hakkini kullanmasiyla birlikte yiiklenici eserdeki ayibi iicret talep
etmeksizin onarma borcu altina girer. Yiklenicinin bu borcu hakkinda, eser
sOzlesmesine ile ilgili kanunda mevcut olan 6zel hiikiimlerin alanina girmedigi 6lgiide,

TBK’nin borglarin ifasina ve ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimleri uygulama alan

bulur.
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Yiiklenicinin onarim borcunun igerigini, eserde var olan ayiplarin giderilmesi,
eserin sonradan sozlesmede belirlenen ve olmasi gereken niteliklere uygun hale
getirilmesi olusturur. Bu nedenle, is sahibi ayibin giderilmesi sonucu, kendisini
baslangigta ayipsiz bir eser teslim edilmis olsaydi i¢inde bulunacagi durumdan ne daha
iyi, ne de daha kot bir hale sokulmalidir®'®. Bu agindan, yiiklenici ayibin giderilmesi
borcunu ifa ederken, eserin s6zlesmede kararlagtirilan ve olmasi gereken niteliklere
uygun hale gelmesi icin nasil bir calisma yapilmasi gerekiyorsa onu yapmak
zorundadir ve g¢alismalarini 6zenle ifa etmelidir. Ayibin giderilmesi i¢in nasil bir
calisma yapilmasi gerektigi yiiklenicinin sorumlulugundadir ve izlenecek ydntem
konusunda karar verme yetkisi yiikleniciye aittir. Is sahibi, aralarinda aksine bir
anlasma olmadikga, yiikleniciye nasil bir ¢alisma yapilmasi gerektigi yoniinde talimat
veremez®®®, Bu cergevede, eserdeki ayibi giderilmesi igin yapilacak masraflar
kendisine ait olan yiiklenici, eserin tesliminden sonra, 6rnegin enflasyona bagl olarak
meydana gelen masraf artis tehlikesini de kendisi tagir. Buna karsilik is sahibi de,
ayipli eser teslimini one siirerek, s6zlesmede belirtilmemis degisiklikler yapilmasini
isteme hakkina sahip degildir. Boyle bir talep, iki taraf arasinda yapilacak bir
anlasmayla s6zlesmede degisiklik yapilmasimi gerektirir>®®,

Is sahibi, yiiklenicinin eserdeki ayiplar1 gidermekten kaginmasi veya verilen
uygun siire icinde eserdeki ayiplar1 giderecek durumu olmamasi durumunda TBK
m.113/I hiikmii uyarinca giderler yiikleniciye ait olmak {iizere eserdeki ayibin

giderilmesini {i¢iincii bir kisiye yaptirabilir®!’.

Bu hakkin kullanilmasi igin
mahkemeden karar alinip alinmamasi hususta doktrinde farkli goriisler vardir.
Doktrindeki bir goriise gore, bu hakkin kullanilmasi i¢in hakimin izninin alinmasi
sarttir’!8, Zira mevcut durumda eser teslim edilmis ve bu halde eserin sdzlesmeyle
kararlastirilan niteliklere aykir1 olarak meydana getirilmesinde engellenmesi gereken
acil bir durumdan bahsedilemez®®®. Doktrindeki diger goriise gore ise, bu hususta TBK

m.473/I  hilkkmii kiyasen uygulanacagindan mahkeme kararina ihtiyag
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bulunmamaktadir®?°

. Bu goriise gore, ayibin iigiincii bir kisiye onariminin yaptirilmasi
ya da eserin sozlesmeye uygun hale getirilmesi imkani, kanun koyucu tarafindan
eserde mevcut ayiplarin dogmas1 muhtemel diger ayiplar ve biiyiime tehlikesi olan
zararlarin bir an dnce engellenmesi amaciyla is sahibine taninmugtir>?,

Is sahibi yiikleniciden eserdeki ayibin gidermesini isteyince, yiiklenici vakit
kaybetmeden eserdeki onarma ve diizeltme ¢alismalarina baslamak ve normal bir
yukleniciden objektif olarak beklenebilen bir siire iginde bu ¢alismalarini

tamamlamalidir®??

. Yiiklenici objektif olarak beklenen siire igerisinde e eserdeki ayibi
giderme ¢aligmalarini tamamlayamaz ve eseri uygun bir sekilde teslim etmezse is
sahibi bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurabilecektir. Buna gore is sahibi
yukleniciyi ihtarla temerriide disiirebilir, eger is sahibi ayibin giderilmesi ig¢in
yiikleniciye uygun bir siire vermisse, burada TBK m. 117/II hiikkmi kiyasen
uygulanacak, yiiklenici bu siire sonunda ihtara gerek olmadan temerriide diisecektir®?®,
Yiiklenici ayib1 giderme ¢alismalarina zamaninda baslamazsa veya geciktirirse veya
is sahibinin kusuru olmaksizin bu ¢alismanin zamaninda bitirilemeyecegi anlasilirsa,
TBK m. 473/1I hiikmii kiyasen uygulanir ve is sahibi yiikleniciyi siirenin dolmasindan
once temerriide diisiirebilir®?*,

Is sahibi temerriide diisen yiikleniciye TBK m. 123 geregince uygun bir siire
verir ve bu siirenin sonunda TBK m. 125/I1’deki se¢imlik haklar1 eser s6zlesmesine
iliskin 6zellikleri géz dniinde tutmak kaydiyla kullanabilir®?®. Buna gore is sahibi siire
vermeye gerek duymadan, her zaman aynen ifayi(eserdeki ayiplarin giderilmesini) ve
gecikme tazminati 6denmesini talep edebilir. Ayrica TBK m.125/I’de 6ngoriilen
aynen ifadan vazgecip miispet zararin tazminini isteme veya sozlesmeden donme
hakkin1 ve menfi zararinin tazminini talep edebilir. Ancak is sahibi donme hakkini

TBK m. 475/1 b.1 gercevesinde kullanabilir®®®. Aym sekilde, yiiklenici de eserdeki

ayiplarim olugsmasinda kusuru olmadigini kanitlayarak miispet zararin tazmininden
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kurtulabilir, boylece is sahibi tekrar bedelden indirim yapilmasini isteme hakkini elde
eder®?’,

Yiiklenici eserdeki calismalarini tamamlamasina ragmen eseri yine ayiph
olarak teslim ederse is sahibi tekrar TBK m. 475’de ongoriilen se¢imlik haklari elde
edecektir; ancak bu haklarin kullanilmasi i¢in gézden gecirme ve ayibi bildirim

kiilfetini yine yerine getirmesi gerekir®?,

4.4. IS SAHIBININ BEDEL INDiRiMi YAPILMASINI iSTEME HAKKI
4.4.1. Genel Olarak

Meydana getirilen eserdeki ayip, sozlesmeden donme hakkina imkan verecek
derecede Onemli olmadig1 takdirde, yani eserdeki ayip 1is sahibinin eseri
kullanabilecegi ya da diiriistliik kurali geregince kabul edebilecegi 6l¢iide ise, is sahibi,
eserin degerindeki eksiklik oraninda bedelin indirilmesini talep edebilir®?®. Bu husus
TBK m. 475/1 b.2 maddesinde “Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu
hallerde ig sahibi, asagidaki se¢cimlik haklarint kullanabilir: ...2. Eseri alikoyup ayip
oraninda bedelden indirim istememe” seklinde hilkkme baglanmistir.

Buna gore; bedelden indirim yapilabilmesi igin, ayip sebebiyle eserin
degerinde bir eksiklik meydana gelmis olmalidir. Eserdeki deger eksikligi, ayiph
olarak teslim edilen eser ile ayipsiz olarak teslim edilseydi eserin tasiyacagi arasindaki
farktir. Diger bir ifadeyle, ayipsiz olarak diisiliniilen eserin mal varlig1 acisindan ayipl

eserden daha degerli olmasi s6z konusudur®®,

4.4.2. Bedel Indirimi Yapilmasim Isteme Hakkimin Hukuki Niteligi ve
Kullanilmasi
Bedel indirimi hakk1, yenilik doguran hak niteligindedir®*!. Bedelden indirim

hakkiin kullanilmasiyla is sahibinin sézlesmeden donme ve ayibin giderilmesini
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isteme haklar1 ortadan kalkacaktir®®?. Bu hak yiikleniciye varmas1 gereken tek tarafli
irade beyaniyla kullamlir. Is sahibi, iicretten indirim hakkin1 kullandiktan sonra tek
tarafli olarak bu beyanini geri alamaz. Bedelden indirim isteme hakkinin kullanilmasi
icin Ongoriilmiis bir sekil kuralt yoktur ve bu hakkin kullanimi agik ya da ortiilii irade
beyaniyla gerceklestirilebilir®®. Tacirler arasinda yapilacak bedelden indirim isteme
beyani da, TTK m. 18/III’te sayilan hallerden olmadigindan burada 6ngdriilmiis sekil

kosuluna tabi olmaz®*

. Ancak c¢alismada daha once de yer verildigi iizere, taraflar
arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarda ispat kolayligi saglamasi acisindan bu hakkin
noterden yazili sekilde kullanilmasi ig sahibinin yararina olacaktir.

Bedel indirimi hakk: dava disinda(is sahibinin kars1 tarafa yoneltilen tek tarafli
irade beyaniyla kullanilabilecegi gibi, dava yoluyla da kullanilabilir. Dava yoluyla
kullanilmast halinde, hakimin bu hakkin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi ya da
sartlar1 ger¢eklesmis ise bedelden hangi tutarda indirim yapilmasi gerektigi hususunda

verecegi karar yenilik doguran bir karar olmayip, tespit niteligindedir®®®.

4.4.3. Bedel Indirimi Yapilmasim isteme Hakkimin Kosullar

Bedel indirimi yapilmasini isteme hakkinin kullanilmasi i¢in kanunda 6zel bir
sart aranmamaktadir. Boyle olmakla birlikte doktrinde hakim olan goriise gore, is
sahibinin bedelden indirim se¢imlik hakkini kullanabilmesi i¢in genel sartlarla birlikte
ozel sartlarin bir arada gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ozel sartlardan ilki, ayip
nedeniyle eserde kiymet noksaninin meydana gelmesi; ikincisi, ayip sonucu eserin

degerini tamamen kaybetmemis olmas, eserin az ya da ¢ok bir deger tasimasidir®3,

4.4.3.1. Eserin Ayip Nedeniyle Kiymet Noksaninin Meydana Gelmesi

Is sahibinin bedelden indirim yapilmasini isteme hakkinmn kullanilmasi i¢in
eserdeki ayibin eserde deger kaybina neden olmasi gerekir. Eserdeki kiymet noksant,
ayipl olarak teslim edilen eser ile ayipsiz olarak diisiiniilen eser arasindaki farktir.

Bagka bir ifadeyle, burada, ayipsiz olarak diisiiniilen eserin malvarlig1 agisindan ayiph
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eserden daha degerli olmas1 s6z konusudur®®’. Eserdeki deger kayb: objektif degere
gore belirlenir. Yani kiymet noksani, eserin is sahibi ya da yiiklenici i¢in arz ettigi
siibjektif deger degil, satis(piyasa) degerine gore belirlenir>®®. Kiymet noksaninin
belirlenmesinde agik ayiplarda eserin teslimi anindaki, gizli ayiplarda ise ayibin oraya
ciktig1 andaki piyasa rayicleri dikkate alinmalidir®®®.

Eser ayipli olmasina ragmen objektif degerinde higbir eksilme yoksa, is
sahibinin bedelden indirim hakkini1 kullanip kullanamayacagi doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore eser ayipli olmasina ragmen objektif degerinde bir eksilme yoksa is

%0 Ornegin meydana getirilen eser

sahibi bedelden indirim hakkini kullanmayacaktir
s0zlesmeyle kararlastirilan renkten baska bir renge boyanmigsa, eseri ayipl fakat
objektif degerinde bir azalma olmadiginda, bedelde indirim istenemeyecek, ayibin
giderilmesi ve sézlesmeden donme haklar1 kullanilabilecektir**!. Doktrindeki diger
bir goriise gore ise, boyle bir durumda bedel indirimi hakki kullanilabilecektir.
Kanunda da bu hakkin talep edilmesini engelleyecek bir hiikiim mevcut degildir.
Ayrica is sahibi bedelden indirim yapilmasini tercih etmekte ve bu hak somut olayda
is sahibinin menfaatine uygun olabilir bu sebeple is sahibinin bu yarar1 elde etmesine
engel olmanin hakli bir gerekgesi de yoktur. Bu goriise gore, burada eserin objektif
degerinde bir azalma olmadigindan, bedel indiriminin tutari, ayibin giderilmesi i¢in
gerekli olacak malzeme ve isgilik masraflar1 tutarina uygun bir bedel indirimi

olacaktir®?,

4.4.3.2. Eserdeki Ayip Nedeniyle Eserin Tamamen Degersiz Hale Gelmemesi

Is sahibinin bedel indirim hakkinin kullanilabilmesi igin ayipl1 eserin tamamen
degersiz olmamasi, az ¢ok bir degerinin bulunmasi gerekir. Ayipl eserin degerinin
kalmadig1 durumda is sahibi yiikleniciye bedel ddemekle yiikiimlii olmayacaktir. s
sahibi, eserdeki ayibin kendisine s6zlesmeden donme hakki verecek derecede 6nemli
olmasi halinde de bedelin indirilmesini talep edebilir. Ancak ayipli eserin objektif

olarak degerini tamamen kaybettigi hallerde, satis sdzlesmesine iligkin TBK. m. 227
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b.4’e kiyasen is sahibinin sadece donme hakk1 kullanilabilecegi kabul edilmektedir>*3.

Yine bedelden indirilecek tutarin bedele esit oldugu durumlarda da bedel indirim hakk1

kullanilamayacak, dénme hakkinin kullanilmas1 gerekecektir>®.

4.4.4. Bedelden Indirilecek Tutarin Hesaplanmasi

Yapilacak bedel indiriminin nasil yapilacagina iligkin olarak kanunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Uygulama ve doktrine bakildiginda, bedelden indirilecek
tutarin hesaplanmasinda kullanilacak dort yontem oldugu goriilmektedir. Bunlar
tazminat yontemi®*®, nisbi yontem(nisbi metod), mutlak yontem(mutlak metod)>*,
maliyete gore hesaplama®’ yontemidir.

Doktrindeki hakim goriise gore, bedelden indirilecek miktarin hesabi, satig
sozlesmesindeki nisbi metoda gore yapilirr*®. Bu yontemde, eserin ayipsiz halinin
tagtyacagi deger ile ayipli halinin tasidigi deger arasinda oranti kurulmakta, bu oranti
sozlesmede belirlenen veya kanuna gore tayin edilen bedele uygulanarak indirilecek
bedel saptanmaktadir®®. Eserin degerinin eksikligi, yiiklenicinin ayipl olarak teslim
ettii eser ile ayipsiz olmasi gereken eser arasindaki farkin karsiligidir®™. Eserin
degerinin belirlenmesinde eserin objektif degeri esas alinmalidir. Bu objektif esas
deger eserin is sahibi veya yiiklenici i¢in arz ettigi deger degil, eserin piyasa degeri ya
da satig degeridir®?,
Buna gore;

Kararlastirilan Bedel x Eserin Ayipl Degeri

Indirilmis Bedel
Eserin Ayipsiz Degeri
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formalu ile bulunur®®?,

Ornegin; ayiph haliyle 600.000,00 TL degerindeki bir makine ayipsiz olsaydi
800.000,00 TL piyasa degerine sahip olacak ise ve sozlesmedeki bedel 400.000,00 TL
ise yukaridaki formul uygulanarak;

400.000,00TL x 600.000,00 TL

INDIRILMIS BEDEL =
800.000,00 TL

indirilmis yeni bedel 300.000,00 TL olarak bulunacaktir®™®® (Indirilen miktar

100.000,00 TL)

Yargitay da konuya iliskin kararinda, “Mahkemece yapilmas: gereken is,
yukarida aciklanan genel kural ve ilkelere gore yeniden olusturulacak konusunda
uzman bilirkisi kurulu marifetiyle gerekirse mahallinde yeniden kesif de yapilarak
alinan raporlar arasindaki ayipla ilgili celiskiyi de giderecek bicimde ve davali-
birlesen dosya davacisi is sahibi tarafindan eser reddedilmeyerek birlesen
davada ayiplarin giderim bedeli ile ilgili dava a¢ildigi dikkate alinarak ayibin niteligi,
giderim bedeli ve bedelde indirim gerekiyorsa indirimi gereken bedel konusunda nispi
metot uygulamasi diye adlandirilan

Kararlastirilan Ucret x Ayipli Ucret

Odenecek Indirilmis Ucret =
Aypsiz deger

yontemine gore birlesen davada ayibin giderim bedeli ya da tenzili gereken

bedel konusunda gerekgeli ve denetime elverisli rapor alinip degerlendirilerek...”

karartyla bedelden indirilecek miktarin hesabinin nisbi metoda gore yapilmasi

gerektigine hiikmetmistir>>*.

4.4.5. Bedel Indirimi Yapilmasimi isteme Hakkinmin Kullanilmasinin Sonuclari
Is sahibi, eserin ayipli olacagini bilmedigi icin indirilmis bedelden daha
fazlasini is sahibine 6dedigi takdirde, indirim beyani yiikleniciye ulasinca, yiiklenici

aldig1 fazladan bedeli faizi ile birlikte is sahibine 6demekle yiikiimliidiir®®. Bu faiz,
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aksi taraflarca karsilagtirllmamigsa 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerrriit Faizine
[liskin Kanunun birinci maddesindeki yasal faiz orani iizerinden, ticari islerde ise is
sahibinin talebiyle T.C. Merkez Bankasinin avans faizi orani iizerinden hesaplanir®®,
Is sahibine tanian bu hak s6zlesmeden kaynaklanir ve TBK m. 478’ deki zamanasimi
siirelerine tabidir. Is sahibinin bu hakki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
kaynaklamaz ve sebepsiz zenginlesmenin tabi oldugu zamanasimu siireleri de bu halde
uygulama alani bulamayacaktir>’.

Arsa payr kat karsiligi sozlesmelerinde bedel indirim miktarinin nasil
belirlenecegi doktrinde tartigsmalidir. Doktrindeki bir goriise gore yiiklenicinin bedel
indirim hakkinin kullanilmas1 halinde, is sahibince yiikleniciye devredilecek arsa
paylarmin diisen degeri oraninda indirim s6z konusu olacaktir®®, Yani bedel indirim
hakkinin kullanilmasiyla, yiikleniciye verilecek arsa pay1 ve bagimsiz bdliimler ayip
oraninda azalacaktir. Eger indirilecek bedel, bagimsiz boliim adetine denk gelmezse
bu halde yiiklenici ve is sahibi arasinda bagimsiz boliimler tizerinde payli miilkiyet

kurulacaktir®®®

. Doktrindeki diger goriise gore, arsa payr kat karsiligi insaat
sOzlesmelerinde bedelden indirim hakkinin kullanilmasiyla, sézlesmeyle yiikleniciye
ayrilan arsa paymin ayip oraninda indirilmesi miimkiin olmayip, arsa sahibi deger

diisiikliigiinii para olarak talep edebilecektir®®.

4.5. IS SAHIBININ TAZMINAT ISTEME HAKKI
4.5.1. Genel Olarak

TBK. m. 475/I1 hilkkmii geregince, ayipli eser tesliminden dolay: is sahibi,
yiikleniciden s6zlesmeden donme, iicretten indirim veya eserin onarilmasini isteme
haklarmi yaninda ayrica ayipl eserin sebep oldugu zararin tazminini de isteyebilir®.,
Burada bahsedilen genel hiikiimler ile TBK m. 112 hiikkmi kastedilmektedir. TBK m.

112 hikmii sozlesme ihlalinden dogan sorumlulugun temel kuralini

duizenlemektedir®®?, Zararin tazminini isteme hakki, se¢imlik haklarin yerine gecen

%6 SAHINIZ s 176

%7 Oz, Donme s. 96, SELICI s. 168

%8 DUMAN s. 830-831, SAHINIZ s. 174, OZ, Dénme s. 96
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%2 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, C. III, 1. Baski, Istanbul 2017 s.
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secimlik bir hak degil, bilakis onlarla birlikte istenebilen, onlara eklenen(kiimulatif)
bir haktir®,

Is sahibinin genel hiikiimlere gére tazminat talep edebilmesi icin, gdzden
gecirme ve bildirim kiilfetlerinin aranip aranmayacagi doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde bir goriise gore, tazminat istenebilmesi i¢in is sahibinin ayib1 yiikleniciye
zamaninda ihbar etmesi gerekir®®. Doktrindeki ve bizimde benimsedigimiz diger
goriise gore, TBK m. 112 hiikiimlerine basvurulabilmesi i¢in gbzden gecirme ve
bildirim yiikiimliligi aranmadigindan, is sahibi bu yiikiimliiliikleri yerine getirmese
de veya bu ydkidmldlikleri yerine getirmeden de tazminat talebinde
bulunabilecektir®®®.

Is sahibi dilerse, kullandig1 secimlik hakla birlikte genel hiikiimlere gore
tazminat talep edebilecegi gibi sadece tazminat isteme hakkini da kullanabilir°®®,
Ancak is sahibi bu tazminat talebine ayiptan dogan diger haklarin yerini almak tizere

basvuramayacaktir>®’.

4.5.2. Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zarar Kavram

Ay1p sonucu ortaya ¢ikan zarar, eserde bulunan ayiptan kaynaklanan ve is
sahibinin s6zlesmeden donme, bedelden indirim isteme veya ayibin giderilmesini talep
etme haklarim1 kullanmasina ragmen giderilemeyen, ayip ile arasinda uygun illiyet

bag1 bulunan zarardir®%®

. Ay1ip sonucu ortaya ¢ikan zararda dikkat edilecek husus,
zararin yiiklenicinin kusuru sonucunda eserde degil ve fakat is sahibinin eser disindaki
diger mal veya sahis varlig1 degerlerinde bir zarara sebebiyet vermesidir. Ayip sonucu
ortaya ¢ikan zararlar, yiiklenicinin yardimeilarinin davranisindan ileri gelmesi halinde,
TBK m. 116 uyarinca kusursuz sorumluluk s6z konusu olur®®®,

Ay1p sonucu ortaya ¢ikan zarar, yeni insa edilen evin ayib1 giderilinceye kadar

ugranilan kira kaybi, ayipli makinenin onarimi sirasinda islemedeki iiretimin
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durmasindan dogan kar kaybi1 gibi kar mahrumiyeti bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
1s sahibinin uzman bir kisiye eseri incelettirmek i¢in yaptig1 masraf, ayipl bir duman
borusunun yangina ve hasara sebep agmasi veya ayipli merdivenin bunu kullananin
bacaginin kirilmasina ve tedavi masraflarina sebep olmast, ayip sebebiyle is sahibinin
hammaddelerinin yanmas, gibi fiili zarar biciminde de ortaya ¢ikabilir®".

Ayi1p sonucu ortaya ¢ikan zarar miispet zarar veya menfi zarar olabilir. Tazmin
edilecek zararin menfi zarar mi, yoksa miispet zarar m1 olacagi hususu, hangi se¢imlik
hakkin kullamldigina baglidir®®, Is sahibinin hangi se¢imlik haklara hangi tiir zarar
kalemlerini talep edebilecegi konusuna ¢aligmanin devaminda deginilecektir.

Ay1p zarari ise, ayipl eserin degeri ile eser ayipsiz olsaydi tasiyacagi deger

arasindaki fark ayip zararm olusturur®’2

. Ayip zarar kavraminin i¢inde ayib1 takip
eden zarar yer almadig1 gibi, ayibi takip eden zarar da ayip zararini1 kapsamaz. Ayip
zarart, is sahibinin s6zlesmeyle ongordiigii degerde bir eser elde etmesinin ve bu eserle
menfaatinin ihlal edilmesine yol agar. Ayip zarari is sahibine taninmis olan se¢imlik

haklarin kullanilmast ile birlikte tazmin edilmis olmaktadir®3,

4.5.3. Is Sahibinin Tazminat isteme Hakkinin Sartlar
Is sahibinin tazminat isteme hakkinin sartlar1 eserin ayipli olmasi, is sahibinin
zarara ugramis olmasi, ayipli zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve

yiiklenicinin kusurlu olmasidir®™,

4.5.3.1. Eser Ayiph Olmahdir
Is sahibinin tazminat isteme hakkini kullanabilmesi igin eser ayipli olmalidir.
Eserin ayipl olmasi ayrintili olarak incelenmis oldugundan, tekrardan kaginmak i¢in

burada sadece eserin ayipli olma sartina deginiyoruz.

4.5.3.2. Is Sahibi Zarara Ugramis Olmahdir
TBK. m. 475/II’ye gore burada yalniz eserin ayipli olmasindan dogan zararin

tazmini istenebilir. Bu zarar ve tazminata TBK. m. 112 uygulanmaz. Buna karsilik

%0 ARAL/AYRANCI s. 411

1 SENOCAK s. 67

52 SAHINIZ s. 203, SENOCAK s. 65
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eserin ifa edilmemesinden, mesela eserin teslim edilmemesinden dogan zararlarin

tazmininde TBK m. 112’ye dayanmak miimkiindiir°"°.

4.5.3.3. Ayipla Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmaldir

Zarara, eserdeki ayip sebep olmali, eserde mevcut olan ayipla ortaya cikan
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Dolayisiyla, eserdeki ayip, niteligi
itibariyle somut olayda gergeklesen tiirden bir zarar1 meydana getirmeye elverisli

olmalidir. Eserdeki ayipla uygun illiyet bagi bulunmayan zararlar tazmin edilmez>’®.

4.5.3.4. Yiiklenici Kusurlu Olmahdir

TBK m. 475’ de is sahibine taninan sec¢imlik haklarin kullanilmasinda
yuklenicinin kusuru aranmasa da, yuklenici, ayipl eserin sebep oldugu zararlardan
kusur sorumlulugu devreye girmektedir. Dolayisiyla, ayibin neden oldugu zarardan
sorumlu olmasi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmas: gerekir®’’. Burada akdi zarar soz
konusu oldugu igin yiiklenici aleyhine kusur karinesi vardir. Yiiklenicinin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi, kusursuz oldugunu ispat etmesine baglidir. Yiiklenici
bu kusura, kasten sebep olabilecegi gibi, ihmali davranislariyla da sebebiyet verebilir.
Thmal, ister hafif ihmal ister agir ihmal olsun, objektif nitelikte olmalidir®’®,

Satis sozlesmesinden farkli olarak eser sézlesmesinde dogrudan zarar, dolayli
zarar ayrimi yapilmamustir. Kisaca dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi, zarar verici
olaym uygun sonucu olan her zarar dogrudan zarar, diger zararlar ise dolayli zararlar
seklinde yapilmaktadir®®. Eserdeki zararla uygun illiyet bag: iginde kusurlu olan
yiiklenici, is sahibinin ayipli eser teslimi nedeniyle ugramis oldugu hem dogrudan hem
de dolayli zararlarindan sorumludur. Satis sézlesmesinde TBK m. 229’da yapilan
dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimina iliskin hiikim kiyasen de olsa burada
uygulanamaz®®. Diger bir husus ise, TBK. m. 475/I1 uyarinca is sahibinin genel

hiikiimlere gdre tazminat isteme hakki sakli tutulmustur. Buna gore, ayni satis

" EREN, Borg¢lar Ozel s. 652, ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 531-532

57 EREN, Borglar Ozel s. 653, TURANBOY s. 177
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sO0zlesmesinde oldugu gibi, eger sartlar gerceklesmisse, eser sozlesmesinde de ayiptan
sorumluluk hiktmleri ile genel hikimlere gére sorumluluk hikimleri birbirleriyle
yarigabilir. Ayn sekilde tazminat isteme hakkinin haksiz fiilden dogan sorumlulukla
da yarismas1 miimkiindiir®®!,

Bazi hallerde, yiiklenicinin kusuru olmasa da, yiiklenici ayip sonucu ortaya
¢ikan zararlardan sorumlu olabilir. Soyle ki, eserdeki ayip ve bunun sonucu olarak
ortaya c¢ikan zarar, yiiklenicinin yardimcilarinin davraniglarindan kaynaklandigi
takdirde, yiiklenici TBK m. 116 hiikmii uyarmnca kusursuz olarak sorumlu olur®®2, Bu
durumda ytiklenici, yardimeisinin yerinde kendisi olsaydi da kusurlu sayilmayacagini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir®®,

Yiiklenicinin ayip sonucu ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugunu, onun
kusurlu olmasi sartina baglayan TBK m. 475/11, satis sozlesmesinden farkli olarak, bu
hususta dogrudan zarar dolayli zarar ayrimi yapmamistir. Ancak, ayib1 takip eden
zararlarin yiiklenicinin yardimcilarinin davraniglarindan ileri gelmesi halinde, TBK m.
116 uyarinca kusursuz sorumluluk sz konusu olur®®4,

Zararin tazmini bakimindan, yiiklenicinin kusurunun ispati hususunda, TBK
m. 112 hiikkmiine gore zararin tazmini bakimindan yiiklenicinin kusurlu oldugunu is
sahibi ispat etmek zorunda olmayip; bilakis yiiklenici kusursuz oldugunu ispat
etmelidir. Buna karsilik 6gretideki diger goriis yiiklenicinin kusurunu ispat yiikiiniin

is sahibine ait oldugu yoniindedir®®.

4.5.4. Is Sahibinin Tazminini Talep Edebilecegi Zarar Kalemleri

Is sahibinin ayib1 takip eden zarar gercevesinde miispet zararmi mi menfi
zararini m1 talep edebilecegi kullanilacak se¢imlik hak dogrultusunda degiskenlik
gosterecektir®®. Ayibin giderilmesi ve bedelin indirmesi talebi haklarinin kullanilmasi
halinde taraflarin sozlesmeyle baslangigta kararlastirdigi edimler karsilikli olarak
yerine getirildiginden, is sahibinin tazminin talep edebilecegi zararlar miispet

587

zararlaridir’®’. Buna karsin, sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi durumunda is
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sahibi ifay1 kabul etmedigi i¢in tazmin edilecek zarar miispet zarar degil menfi

zarardir>®®

. Clinkti is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanmasi, sézlesmenin
kurulmasindan 6nce mevcut olan durumun yeniden saglanmasina yonelik bir haktir.
Buna gore is sahibinin ayip sonucu ortaya g¢ikan zarar c¢ercevesinde sdzlesmenin
kararlastirildig gibi ifasina olan menfaatinin temin edilmesini talep etmesi birbiriyle
celiski teskil edecektir®®,

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte is sahibinin tazminini
talep edebilecegi menfi zarar kalemlerine Ornek olarak; sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda is sahibinin yaptig1 masraflar, sozlesmeden donme ile is sahibinin eseri
g0zden gecirme ve ayib1 bildirmek i¢in yaptigi masraflari ve 6zellikle yiiklenicinin
ayibin varligin1 kabul etmemesi ya da etmeyeceginin anlasilmasi iizerine TBK m.
474/11 uyarinca yapilan bilirkisi(delil masrafi) masraflari, ayipl eser teslimi nedeniyle
ticiincii kisilere kars1 goriilen davalara iliskin yargilama masraflari; is sahibinin sattig1
ayipli eser nedeniyle liciincii kisilere(kendi miisterilerine) 6demek zorunda kaldig:
tazminat ve diger O0demeler(6rnegin cezai sart 0demesi); doniilen sozlesmeye
giivenilerek is sahibinin bir basgka yiiklenici ile daha karli bir sdzlesme yapma firsatini
kacirmasi nedeniyle ugradig: zararlar verilebilir®,

Bedelden indirim yapilmasi halinde tazmini talep edilebilecek miispet zarar
kalemlerine 6rnek olarak; TBK m.474/1’de 6ngoriilmiis olan zorunlu muayene ve ihbar
masraflar1 kapsamina girmeyen bilirkisi masraflari, yani ytiklenicinin eserdeki ayibin
varligin1 kabul etmemesi(inkar etmesi) ya da kabul etmeyeceginin anlasilmasi
nedeniyle TBK m. 474/I1 uyarinca yapilan bilirkisi(mahkemece yapilan delil tespiti)
masraflari, eserdeki ayip nedeniyle ugranilan kazang kaybi, eserin ayipli olmasi
nedeniyle ig sahibinin bu eseri satmis oldugu {igiincii kisilere(kendi miisterilerine)
ddemek zorunda kaldig1 tazminat ve cezai sart gosterilebilir®®L.

Ayibin giderilmesi hakkinin kullanilmasiyla beraber is sahibinin tazminini
talep edilebilecegi miispet zarar kalemlerine Ornek olarak, TBK m. 474/I’de
ongoriilmiis olan zorunlu muayene ve ihbar masraflar1 kapsamia girmeyen bilirkisi

masraflari, yani yiiklenicinin eserdeki ayibin varligini kabul etmemesi(inkar etmesi)

ya da kabul etmeyeceginin anlagilmasi nedeniyle TBK m. 474/II uyarinca yapilan
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bilirkisi(mahkemece yapilan delil tespiti) masraflari, i sahibinin yiikleniciden
eserdeki ayiplar1 gidermesini talep etmesi sonucu ayip giderildikten sonra eseri
yeniden gozden gecirme ve ayiplari bildirme kiilfetine iliskin masraflari(tekrar yapilan
zorunlu muayene ve ihbar masraflari), eserdeki ayip nedeniyle ugranilan kazang kayba,
ayibin giderilmesi sirasinda eserin kiraya verilememesi sebebiyle ugranilan gelir
kaybi, ayipli eser nedeniyle iicilincii kisilere 6denen tazminatlar ve cezai sartlar

nedeniyle ugranilan zarar gosterilebilir-®2.

%2 GUMUS s. 70, SAHINIZ s. 212-213
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SONUC

Bir is gorme sOzlesmesi olan eser sézlesmesi, is sahibinin bedel 6demeyi
taahhiit ettigi, yliklenicinin de sozlesmede kararlastirilan ve diiriistliik kurali
bulunmas1 gerek vasiflara uygun bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi
tistlendigi, tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai, ivazli, bor¢ doguran bir s6zlesmedir.

Eser soOzlesmesinin ifa siiresi bakimindan hukuki niteligi ise doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki hakim goriis gore, eser sozlesmesi “ani edimli” bir s6zlesme
olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore, is gormenin sonucu yiiklenicinin meydana
getirdigi eserin teslim etmesi ile ayn1 anda gergeklestiginden yani borcun ifasi zamana
yayilmadigindan, eser sézlesmesinin ani edimli bir s6zlesme iliskisi oldugunun kabulii
gerekir. Doktrindeki diger goriise gore ise, eserin meydana getirilmesi borcu bir is
gorme edimi icerdiginden, eser sozlesmesinin siirekli edimli s6zlesme iligkisi
dogurdugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, yiiklenici sadece sonucun
gerceklesmesini taahhiit etmemekte, ayrica bu sonucun gergeklesmesini igin faaliyette
bulunma yiikiimii altina da girmektedir. Doktrindeki iiclinci ve Yargitay’in da
benimsedigi goriis ise eser sozlesmesinin siirekli ve ani edimli sézlesme iliskilerinin
birlesimi oldugunu ileri siiren karma gortistir.

Kanimizca eser so6zlesmesi hukuki, niteligi agisindan kural olarak ani edimli
bir sézlesmedir. Ancak bazi durumlarda eser s6zlesmesin siirekli borg iliskisi doguran
sO6zlesme niteligi tasidigi durumlar olabilir. S6zlesmenin taraflar1 arasindaki ihtilafa
bakacak hakimce yapilmasi gereken, Oniine gelen her olaya ayr1 ayr1 degerlendirme
yapmak ve eser sOzlesmesinin konususun bazi durumlarda ani edimli sozlesme
niteligini bazi durumlarda ise siirekli borg iliskisi doguran sézlesme ozelliklerini
tastyabilecegini kabul ederek, taraflarin bu s6zlesmeyi yapma amacina ve ¢ikarlarina
uygun sekilde oniine gelen olay1 ¢oziimlemektir.

Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi tiirii oldugundan, her is gorme
sO6zlesmesinde oldugu gibi is goren ile is gordiiren taraf vardir. Eser s6zlesmesinde is
gordiren taraf is sahibi, is goren taraf yiiklenicidir. Is sahibi, 6deyecegi bedel

karsiliginda yiikleniciden bir eser meydana getirmesini ve bu eserin teslimini isteyen
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kisidir. Is sahibi, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Hem 6zel hukuk
hem de kamu hukuku tiizel kisileri is sahibi olarak sozlesmede taraf olabilirler.

Yiiklenici, is sahibinin siparis ettigi eseri meydana getirme ve teslim etme
borcu altinda olan kisidir. Yiiklenici de, gercek veya tiizel kisi olabilir. TBK. m. 83’¢
gore, borclu kural olarak sahsen ifada bulunmakla yiikiimlii olmadigi halde, TBK m.
471/11 c.1’e gore “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yodnetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir.” hukmuyle,
yuklenicinin eser meydana getirme borcunun Kisisel niteligi karine olarak kabul
edilmistir. Bu hilkkme gore yiiklenici eseri bizzat kendisi meydana getirmek veya kendi
yonetimi ve sorumlulugu altinda baskasina yaptirmakla yiikiimlidiir. Meydana
getirilmesi istenen eserin, sadece segilen yiiklenicinin sahsi yetenegiyle, tecriibesiyle
ve becerisiyle yapilabilecegi ve baskalarmin ayni eseri yiiklenicinin yonetimi ve
sorumlulugu altinda dahi meydana getiremeyecegi eserlerin yapiminda (mesela bir
sanat eserinin yapimi) sahsen ifa yiikiimii s6z konusu olacaktir. Bu halde yiklenici
eserin yapimini denetimi altinda olan ifa yardimcisina devredemeyecegi gibi, alt
yiikleniciye de devredemez. Yiiklenicinin kisisel nitelikleri eserin meydana getirilmesi
icin 6nem tagimakla birlikte, eserin meydana getirilmesinde sahsen ifa yiikimunun
olmadigy, diger bir ifadeyle kisiye siki sikiya bagl bir 6zellik arz etmedigi durumlarda
ise yiiklenici eseri bizzat kendisi meydana getirmek zorunda olmayip, yonetim ve
sorumlulugu altinda tigiincii bir kisiye yaptirabilir.

Ancak modern ekonomideki is boliimii anlayisina uygun olarak, giiniimiizde
bliyiik 6l¢ekli islerin fazlalagsmasi neticesinde yiikleniciden oldukga kapsamli bir eseri
bizzat yaratmasi beklenemez. Iste TBK m. 471/111 c.2, “Ancak, eserin meydana
getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da
vaptirabilir.” hiikkml uyarinca goriilecek isin niteligine gore, yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin 6nemi yok ise, asil yiiklenici alt eser sézlesmesiyle alt yiiklenicilik
iliskisi kurabilir ve asil yiiklenici eserin tamamini veya bir kismini {igiincii bir kisiye
yani bir alt ylikleniciye yaptirabilir. Asil yiiklenicinin igin tamamin1 veya bir kismini
alt yiikleniciye devretmeye yetkisi bulunmaktaysa, alt yiiklenici asil yiiklenicinin ifa
yardimcist sayilir ve bunlarin eylemlerinden dolay: asil yiiklenici is sahibine karsi
TBK m. 116’ya gore sorumlu olur. Asil yiiklenici, yetkisi olmadigi halde isi alt

yiikleniciye devretmis ise bu durum sozlesmenin miisbet ihlali sayilir ve alt
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yiiklenicinin asil is sahibine verdigi zararlardan dolayr hem TBK m.116 hem TBK
m.112 uyarinca sorumlu olacaktir.

Eser sozlesmesinin unsurlar1 bir eserin meydana getirilmesi, bedel ddemenin
taahhut edilmesi ve taraflarin anlasmasidir. Bir eserin meydana getirilmesindeki eser
kavrami her ne kadar doktrinde tartismali olsa da giinlimiiz diinyasinda hakim goriise
gore maddi bir eser olabilecegi gibi fikri bir eser de olabilir. Burada énemli olan
sonucun taahhiit edilebilmesidir, somutlagtirilmasi ve iktisadi bir deger tasiyor
olmasidir. Bir eserin meydana getirme deyiminden kasit sadece yeni bir eser
yaratilmasi degil, mevcut bir eserin degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi da bir eser
meydana getirmedir. Yiklenicinin borclandigi bir eser meydana getirme ediminin
konusu bir ig gérme sonucudur.

Eser sozlesmesinin asli unsurlarindan bir digeri taraflarin anlasmasidir. Eser
sOzlesmesi taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur. Eser sozlesmesi niteligi itibariyle rizai bir so6zlesme niteligi tasidigindan,
ylklenicinin i sahibi adina bedel karsiliginda bir eser yaratacagi yani is gdrme sonucu
lizerinde taraflarin anlasmis olmalar1 sozlesmenin kurulmasi igin yeterlidir.
Yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim borcu ve is sahibinin bedel 6deme borcu
bu anlasmanin kendiliginden dogan sonuglaridir

Is sahibinin, yiiklenicinin meydana getirecegi eser karsihginda bedel
Odeyecegini taahhiit etmesi, eser sézlesmesinin asli yukimluliklerindendir. Eser
sOzlesmesi, karsilikli(ivazli) oldugundan, bedel de sozlesmenin asli Ogesini
olusturmaktadur. Is sahibinin bedel taahhit etmeksizin ytiklenici ile bir eserin meydana
getirilmesi hususunda yapacagi anlagsma eser sozlesmesi olarak nitelendirilmez.
Meydana getirilen eser, bir bedel karsiliginda yapilmamigssa, bu halde ortada vekalet
sOzlesmesi veya isimsiz(karma) bir is gorme sézlesmesi vardir. Eser sozlesmesinde
taraflar bedeli diledikleri gibi belirleyebilir. Bedel ilke olarak bir miktar paradir. Ancak
doktrinde is sahibinin kars1 edim olarak baska bir eser meydana getirip teslim etmeyi
taahhtt etmesi de eser sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Meydana getirilecek
eser karsiliginda is sahibinin bir miktar para ddemeyi veya bir eser meydana
getirmekten baska bir is gorme edimini ifa etmeyi taahhiit etmesi halinde ise, eser
sOzlesmesinden varligindan s6z edilemeyecek, ortada karma bir sdzlesme oldugu

kabulii edilecektir.
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Eser sozlesmesinde taraflar, bedelin iicret olarak 6denmesi halinde, bedeli
baslica iki sekilde belirleyebilir. Eser sozlesmesinde bedel ya gotiirii (sabit, kesin)
olarak kararlastirilir veya yaklasik bicimde tayin edilir. Bununla beraber taraflarin ayni
sozlesmede belli edimler igin gotlirli bedel, diger edimler icin yaklagik bedel
kararlastirmalar1 da miimkiindiir. Eser s6zlesmesinde 6denecek bedel sézlesmede
kararlastirilmamis veya kararlastirilmis olmakla birlikte miktarin belirtilmedigi
durumlarda, TBK m. 481 uyarinca yaklasik bedel ile ilgili hiikiimlere gore, eserin
yapildig1 yer ve zamandaki degerine gore bedelin ne kadar olacag: belirlenir.

Gotiirii bedel kural olarak degistirilemez. Yani is sahibi yUklenicinin eseri
ongorulenden daha az emek ve masrafla imal etmesi durumunda bedelin indirilmesini
isteyemeyecek, yiiklenici de ongoriilenden daha fazla emek gosterdigi ve masraf
yapti81 i¢in bedelin artirilmasini talep edemeyecektir.

Yaklasik bedelde ise, yiikleniciye odenecek bedel miktar1 sozlesmenin
kuruldugu esnada degil, eserin tamamlanip is sahibine teslim edildigi anda eserin
meydana getirdigi yer ve zamandaki eserin degerine ve ylklenicinin yaptigi
harcamalara gore belirlenir. S6zlesme bedelinin yaklasik bedel belirlenmesi, meydana
getirilmesi uzun zamana yayilan, kapsamli eser sdzlesmeleri i¢in giindeme gelebilir.
Eserin yaratilmasi, uzun zamana ihtiyag¢ duydugundan, yiiklenicinin iscilik ve
malzemelerinin maliyetinin ne kadar olacaginin s6zlesmenin yapildig: sirada bilinmesi
giictiir. Kisaca yaklasik bedelde, bedelin taraflara yiikledigi sakincalar1 bertaraf etmek
icin, her iki tarafin istekleri kismen yerine getirilmektedir.

Eser sozlesmesinin gecerliliginin ilke olarak herhangi bir sekil sartina bagh
degildir. Ancak, yiiklenicinin ayn1 zamanda tasinmaz miilkiyetini devir borcu altina
girdigi eser sozlesmeleri, arsa sahibiyle yiiklenici arasinda yapilan arsa karsilig1 ingaat
sozlesmesi resmi sekilde sartina uygun yapilmalidir. 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu
m.53/I’e gore genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve
belediyelerin insaat islerine iliskin ihaleleri sozlesmeleri ile 4734 Sayili Kamu Thale
Kanunu’nun, bu kanun hiikiimlerine tabi kurum ve kuruluslara ait yapim islerinin
sozlesmeleri de resmi sekil sartina uygun yapilmalidir.

Ayip; eserde, yiiklenicinin s6zlesmede bildirdigi nitelikleri, sozlesmeyle
taahhiit ettigi vasiflar1 veya diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenen unsurlari
tasimamasidir. Eserdeki ayiplar; ayibin niteligine gore, taraflarin ayipli ifadan

sorumlulugunun siirlari ve ayipl ifa ile ilgili haklar bakimindan ¢esitli goriiniimlerde
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bulunabilir. Doktrinde bu konuda maddi-hukuki, agik-gizli, 6nemli-daha az 6nemli,
asli-ikincil, kasten gizlenen-kasten gizlenmeyen ayiplar gibi bazi ayrimlar
yapilmaktadir.

Aliud ifa(yanlis edim) yiiklenicinin sozlesmede kararlastirilan eser yerine
tamamen farkli bir eser meydana getirip bu eseri teslim etmesidir. Aliud ifa halinde
ayiba kars1 sorumluluk hiikiimleri degil, borcun hig ifa edilmemesine iliskin TBK m.
112 vd. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir. Boylece is sahibi i¢in gézden gecirme ve
bildirim kiilfetlerinden bahsedilemeyecek, is sahibi i¢in genel zamanasimi siireleri s6z
konusu olacaktir.

Eksik i, yiiklenicinin sézlesmeyle bor¢landigl edimi tamamlamamis olmasi ya
da diriistliik kurali geregi yapmasi gerekli olan bir isi yapmayip eksik birakmasidir.
Doktrinde bu iki kavramin ayrimi i¢in Onerilen kistasa gore, eserde mevcut olan
aykirilik, eserin geri kalanina ve o ana kadar ki yapilmis olan ¢alismalarina zarar
verilmeden diizeltilebilecekse eksik isten, sozlesmeye aykirilik ancak daha once
yapilan ¢alismalara ve eserin geri kalanina zarar verilerek diizeltilebilecekse ayipli ifa
s0z edilecektir. Eksik is bulunmasi durumunda, is sahibi ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine gore degil, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine iliskin TBK m. 112
hiikiimlerine gdre haklarimi kullanacaktir. Is sahibinin yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumluluguna basvurabilmesi i¢in aranan eserin gdzden gecirilmesi ve ayib1 bildirme
kiilfetleri eksik is nedeniyle yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in aranmaz.

Eserin, teslimden sonra kotiilesmis olmasi halinde ayipli bir ifadan s6z
edilemez. Buna karsin, eserin sonradan kotiilesmesi, eserin teslimi sirasinda mevcut
olan bir ayiba bagh ise, yani ikincil bir ayip so6z konusu ise, ayipli ifa nedeniyle
yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olur.

Yiiklenici, sozlesmeyle kararlastirilan vasiflara sahip ve kendisinden beklenen
yarar1 tam olarak gerceklestirmeye elverisli bir eser meydana getirmek ve bu eseri is
sahibine teslim etmekle yikimldar.

Is sahibinin, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu hiikiimlerine gidebilmesi
icin bazi maddi ve sekli sartlarin gerceklesmesine baglidir. Maddi sartlar, eserin ayipl
olmasi, bu ayibin is sahibinden kaynaklanmamasi, eserin teslim edilmis olmasi ve is
sahibinin ayiplt eseri kabul etmemesidir. Sekli sartlar ise is sahibinin eseri gdzden
gecirmesi ve ayib1 bildirmesi kiilfetleriyle, hakkin zamanagimu siiresinde kullanilmasi

ve taraflar arasinda sorumsuzluk anlasmasinin bulunmamasidir.
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Iste bu sartlarin gerceklesmesi halinde TBK m. 475, is sahibine sdzlesmeden
donme, ayibin giderilmesini(onarim) isteme, bedelden indirim isteme haklarim
tanimaktadir. Bu haklar se¢imlik haklar olup kanunda smirhi sayilmistir ve
genisletilemez. Is sahibi bunlardan birini kullanabilir. Bu haklarin kullanilmasi igin
yiiklenicinin kusuru aranmayacaktir. Bu haklar yoniinden yiiklenici kusursuz
sorumluluk ilkesine gore sorumlu olacaktir. Se¢imlik haklarin birbiriyle alternatif bir
yarisma iliskisi igerisindedir. Zaman agisindan bir dncelik-sonralik iliskisi yoktur. Is
sahibi Once yiikleniciye ayibi gidermesi icin siire vermek, yiiklenicinin bu siirede
onarim ¢aligmalarima baglamamasit veya calismalar1 yetistirememesi halinde
sozlesmeden donme ya da bedelden indirim yapilmasi yolunu se¢mek zorunda
degildir.

Bu haklardan is sahibinin eser sozlesmesinden donme hakki, is sahibinin eseri
kabul etmeyip reddetmesi oldugu i¢in, bu durum yiiklenici agisindan agir sonuglar
dogurmaktadir. Bu sebeple, is sahibinin sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesi
icin, ayiptan dogan sorumluluk i¢in gerekli olan genel sartlardan baska,
“kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag olgiide ayipl ve
sozlesmeye aykirt olmast” 6zel sartlarina baglamistir. Bu 6zel sartlarin saglanmadigi
durumlarda is sahibi sdzlesmeden donemeyecek, diger secimlik haklarindan bedelden
indirim isteme veya ayibin giderilmesi haklarini kullanabilecektir.

Is sahibine tanman diger segimlik hak olan ayibin giderilmesi hakki, eserin
ayipli olmasindan 6tiirii kismen basarisiz ifa girisiminden sonra, sézlesmeden donmeyi
gerektirmeyecek derecedeki ayibin varligi halinde eserin sézlesmeye uygun hale
getirilmesi ve diizeltilmesi i¢in onarma calismalar1 seklinde tanimlanabilir. Ayibin
giderilmesi, ¢cogunlukla ayipli eserin ya da pargalarinin onarilmasi veya diizeltilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayibin giderilmesi hakkinin kullanilabilmesi i¢in genel
sartlar yaninda eserdeki “ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmast ve
ayibin giderilmesinin aswr1 bir masraf gerektirmemesi” 6zel sartlarimi da tasimasi
gerekmektedir.

Sec¢imlik haklarin igiinciisii ise bedelden indirim isteme hakkidir. Eserdeki
ay1p sozlesmeden donme hakkina imkan verecek derecede dnemli olmadig: takdirde,
yani i§ sahibinin eseri kullanabilecegi ya da diiriistliik kurali geregince kabul
edebilecegi oOlgiide ise, is sahibi eserin degerindeki eksiklik oraninda bedelin

indirilmesini talep edebilir. Eserdeki deger eksikligi, ayipl olarak teslim edilen eser
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ile ayipsiz olarak diisiiniilen eser arasindaki farktir. Bedel indirimi yapilmasini isteme
hakkinin kullanilmasi i¢in kanunda 6zel bir sart aranmamaktadir. Boyle olmakla
birlikte doktrinde hakim olan goriise gore, is sahibinin bedelden indirim se¢imlik
hakkin1 kullanabilmesi i¢in genel sartlarla birlikte ayip nedeniyle “eserde kiymet
noksaninin meydana gelmesi ve ayp sonucu eserin degerini tamamen kaybetmemig
olmasi” 6zel sartlarinin da bulunmasi gerekir. Doktrindeki hakim goriise ve Yargitay
uygulamasina gore, bedelden indirilecek miktarin hesabi satis sézlesmesindeki nisbi
metoda gore yapilir. Bu yonteme gore, eserin ayipsiz halinin tagiyacagi deger ile ayiph
halinin tagidig1 deger arasinda orant1 kurulmakta, bu orant1 sézlesmede belirlenen veya
kanuna gore tayin edilen bedele uygulanarak indirilecek bedel saptanmaktadir. Eserin
degerinin belirlenmesinde eserin objektif degeri esas alinmalidir. Bu objektif esas
deger eserin is sahibi veya yiiklenici i¢in arz ettigi deger degil, eserin piyasa degeri ya
da satis degeri esastir.

Tazminat isteme hakki, is sahibinin ayiptan dogan secimlik haklarim
kullanmasina ragmen giderilemeyen zararinin tazmini i¢in taninan bir haktir. Bu
tazminatin istenebilmesi i¢in, se¢imlik haklarda aranmayan kusur sart1 aranmaktadir.
Is sahibi, tazminat isteme hakkim secimlik haklarla birlikte kullanabilecegi gibi tek

basina da kullanabilir. Ancak tazminat hakk: secimlik haklarin yerine kullanilamaz.
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