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OZET
YANSIMA YOLUYLA ZARAR
KILICOGLU,Kumru
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Danigmani: Yrd. Do¢.Dr.Emel BADUR

Aralik 2011, 95 sayfa

Zarar, en genis tanimiyla, bir kimsenin mal ya da sahis varliginda meydana
gelen eksilmeyi ifade eder. Kisi, yalnizca maddi agidan degil, manevi agidan da
gozle goriilmeyen, soyut olarak duygusal biitiinliigiinde meydana gelecek sekilde

de zarara ugrayabilir.

Yansima yoluyla zarar; hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle zarar ugrayan kisi
disinda kalan baska bir kisinin ugradigi1 zarardir. Yansima yoluyla zararda, haksiz
fiillin meydana getirdigi zarar, haksiz fiile maruz kalan kisi disinda kalan ancak
haksiz fiil neticesinde zarar gdren kisinin bu zarariyla baglantili olarak {igiincii

kisilerin ugradig: zarardir.

TBK ile BK arasinda destekten yoksun kalma halinde maddi ve manevi
zararda farkliliklar mevcuttur. Tezimizde detayli olarak inceleyecegimiz bu
farklar, destekten yoksun kalma nedeniyle tazminat talep edebilecek kisilerin

sinirini genigletmistir.

Yansima yoluyla zarar kavrami, genel olarak dogrudan zarar ve dolayl1 zarar
kavramlariyla karistirilmaktadir. Bu karigikligin sebebi kavram karmasasidir.

Dogrudan zararin magduru dogrudan magdur, dolayli zararin magduru ise dolayl
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magdur olarak digsiiniilmekte oldugundan; bu kavram karmasasi ortaya
cikmaktadir. Halbuki; dogrudan magdur, dogrudan ya da dolayli zarardan
etkilenen kisidir. Dolayli magdur ise, yansima yoluyla zarar nedeniyle zarara
ugrayan kisidir. Bu kavram karmasasi nedeniyle, dogrudan zarar ve dolayli zarar

ile yansima yoluyla zarar sik¢a ve en ¢ok karigtirilan kavramlardir.

Bunun disinda, yansima yoluyla zarar; birden fazla zarar gorenler, miiteselsil
alacaklilik, ti¢iincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme kavrami, tigiincii kisi lehine
sozlesme ve matufiyet kavramiyla da sik¢a karistirilmaktadir. Bu kavramlar
arasinda, en ¢ok matufiyet kavrami, yansima yoluyla zarar ile karistirilan, yakin

baglantisi olan kavram olup; haksiz fiilin magdurunu belirleyici etkiye sahiptir.

Matufiyet genel olarak belirlilik anlamina gelmektedir. Yansima yoluyla
zarar kavraminda, matufiyet, haksiz fiilin magdurunu dolayisiyla yansima yoluyla

zarara ugrayan kiginin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yansima yoluyla zarar kavrami, kanunda diizenlenmis haller disinda
kullanilamaz, yorum yoOntemiyle genisletilemez. Zira, yorum yontemiyle
genisletilmesi miimkiin olan bu kavram, kotii niyetli kisiler tarafindan haksiz

kazang kapisi olarak goriilebilir.

Tezimizde, yansima yoluyla zarar kavrami, diger benzer kavramlarla
farklari, yansima yoluyla zarara wugrayabilecek kisilerin TBK ve BK
diizenlemeleriyle kimler olabilecegi, TTK, TBK, BK, IBK, IMK, B.G.E., BGB ve
Yargitay kararlar1 dogrultusunda yansima yoluyla zarar kavraminda zararin
tazmini ve zamanasimi detaylt olarak ele alinmis, kavram karmasalar1 ve

karigikliklart irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansima, Zarar, Tazminat, Destekten Yoksun Kalma



ABSTRACT
DAMAGE BY REFLECTION
KILICOGLU, Kumru
Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Advisor: Assist. Prof.Dr.Emel Badur

December 2011, 95 pages

In the widest term, damage means decrement in property or immaterial
availability of a person. A person may get damage not only in terms of material
aspect, but also moral aspect, which may affect emotional integrity of a person on

intangible basis.

Damage by reflection means damage on any person except for person being
affected by damage arising from an illegal act. In this case, damage caused by
illegal act is the damage on a person who indirectly gets damage as a result of a

person who gets damaged because of an illegal act.

In the event of being deprived of support between T.B.K and B.K, there are
differences between material and moral damage. These differences, which we will
discuss in detail in our thesis, have widened limits of persons who may claim

compensation as a result of being deprived of support.

Damage by reflection is usually confused with the concepts of direct damage
and indirect damage. Reason of this confusion is the conceptual confusion. This
conceptual confusion occurs since sufferer of direct damage is considered as direct
sufferer and sufferer of indirect damage is considered as indirect sufferer.

However, direct sufferer means person affected by direct or indirect damage. On
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the other hand, indirect sufferer means person affected by damage by reflection.
Because of this conceptual confusion, direct damage, indirect damage and damage

by reflection concepts are frequently confused with each other.

In addition, damage by reflection is also confused with the concepts of
person who gets more than one damage, being joint receivable, efficient contract
that protects third person, contract in favor of third party, and being oriented
towards. Among these concepts, to be oriented towards is the concept which is
most commonly confused with the concept of damage by reflection. To be oriented
towards is also closely associated with damage by reflection and it helps

determining sufferer of a damage.

In general, being oriented towards means certainty. In the concept of damage
by reflection, being oriented towards has an important effect for determining
sufferer of illegal act, therefore person who gets damage as a result of damage by

reflection.

The concept of damage by reflection cannot be used for situations except for
those regulated in the law. Furthermore, it shall not be extended by means of
interpretation, since it can be misused by malicious people who may regard this

concept as an illegal mean of revenue.

In our thesis, we discussed differences of the concept ‘damage by reflection’
compared to other similar concepts, persons that might be sufferers of damage by
reflection as regulated in T.B.K and B.K, prescription and compensation of
damage with regard to damage by reflection in line with the resolutions of T.T.K,
TBK, BK, i.BK, i.MK, B.G.E, B.G.B and High Court. We also discussed

conceptual confusions and contradictions in detail.

Key Words: Reflection, Damage, Compensation, To Be Empty of Support
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GIRIS

Haksiz fiilin tazminat sorumluluguna yol a¢gmasi zarar kosuluna baghdir.
Zararin degisik agilardan ayrimlar1 yapilmaktadir. Bunlar arasinda tezin konusunu
ilgilendiren iki ayrim 6nem tasimakta olup, bunlardan birincisi maddi ve manevi
zarar digeri ise dogrudan dogruya dolayli zarar ayrimidir. Yansima yoluyla zararin

bu ayrim i¢indeki yeri oldukca 6nemlidir.

Yansima yoluyla zarar, sahis varligina yonelik haksiz fiillerde maddi olarak
dogabilir. Bu durum destekten yoksun kalma zarar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sahis varligina yonelik haksiz eylem manevi zarara da yol agabilir. Bu durum

oliim halinde 6lenin yakinlarinin manevi zarari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yansima yoluyla zararin en ¢ok karistirildigi zarar ayrimi dogrudan dogruya-
dolayli zarar ayrimidir. Bu ayrim ile yansima yoluyla zararin farkli kavramlar

oldugu ve tamamen farkli kosullara sahip oldugu agiklanacaktir.

Yansima yoluyla zarar oldukga sik karsilan bir zarar tiirii olmasina ragmen
Tiirk Hukuku'nda toplu olarak ele alinmis degildir. Ogretide ve Yargitay
Kararlarinda bu kavrama sik sik deginilmesine ragmen, bunun anlami, benzer

kurumlarla farki, kosullar1 konusunda yeterli inceleme yapilmamastir.

Yansima yoluyla zararin en yaygin uygulama buldugu alan sahis varligina
yonelik haksiz eylemler nedeniyle yansima yoluyla manevi zarardir. Tiirk-Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nda manevi zararla ilgili iki temel md. mevcuttur. Bunlar BK
md.47 (iIBK md.47) ve BK md.49 (IBK md.4)’dur. BK md.47 6liim halinde &lenin
yakinlart i¢in yansima yoluyla manevi zarara yer vermistir. Ancak md. bunun
acgikca ve kesin bir ifade ile sadece Oliimle sinirli tutmustur. Bunun sonucu olarak
oliimle sonuglanmayan, diger bedensel zararlarda (yaralama, siddet, darp, iskence
gibi) zarara ugrayanlarin yakinlarina da manevi zararlarinin tazmin edilmesine
olanak tanimnmamustir. Bu eksiklik, Isvi¢cre’de Federal Mahkeme’si kararlarinda ve

iilkemizde Yargitay tarafindan BK md.49 hiikmii ile giderilmeye calisilmakta ve
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bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarinin dogrudan dogruya zarar goren Kkisi

olarak BK md.49 hiikmiinden yararlanabilecegi kabul edilmistir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK olarak kisaltmasiyla belirtilecektir.) halen yiirtirliikte olan 818
say1lli BK md.47’nin yerini alan 56. maddesinde bu eksiklik zorlayicit yorumlara
ihtiya¢ olmadan giderilmistir. Bu md. ile agir olmasi kosuluyla bedensel zararlarda
zarar gorenin yakinlarimin da manevi zararlarimin tazmin edilebilecegine yer

verilmigtir.

Tirk Hukuku’nda konunun toplu olarak ele alinip incelenmemis olmasi,
TBK’nun 56. maddesinde ile getirilen yeni diizenleme,bu konunu bir yiiksek lisans

tezi olarak ele alinmasina neden olmustur.

Caligsma alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde zarar kavrami, tanimi
ve tiirleri; ikinci bdliimde tez konusunu olusturan yansima yoluyla zarar kavrami;
iclincii bolimde yansima yoluyla zararin unsurlart agiklanmis olup, dordiincii
boliimde kanunda ongdriilen yansima yoluyla zarar konusuna deginilmis; besinci
boéliimde yansima yoluyla zarar kavraminin, baska diger kavramlarla karistirilmasi
nedeniyle bir karsilastirma yapilmis; son olarak altinci boliimde ise, yansima

yoluyla zararin belirlenmesi, tazmini ve zamanasimi konulari ele alinmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. ZARAR KAVRAMI- TANIMI VE TURLERI
1.1. Zarar Kavrami

Biitiin hukuk sistemlerinde zarar kavrami sorumluluk hukuku agisindan
onemli bir konudur. Kaynagi ne olursa olsun bir bor¢ iligskisi dogdugunda,
bor¢lunun borca aykir1 davranist alacaklinin zararina sebebiyet verebilir. Haksiz
fiillerde zarar goren ya da zarar gorme tehlikesi ile karsilasan kisi i¢in bagka
hukuksal olanaklar taninmus olabilir. Ornegin; TMK md. 24 ve 25 geregince kisilik
hakkina saldirilmasi ya da saldir1 tehlikesi karsisinda hak sahibi, saldirinin
onlenmesi, durdurulmasi gibi dava olanaklarina sahiptir. Ancak haksiz fiil sonucu
zarar dogmussa, bu durumda alacakli i¢in en Onemli dava bunun tazmin

edilmesine iligkin davadir.

So6zlesmeler hukukunda bor¢lu s6zlesmeye aykiri davranabilir. Bu durumda
alacakli bor¢ludan sozlesmeye uygun davranmasini, sézlesme konusu edimin
yerine getirilmesini “aynen ifa davasi” ile talep edebilir. Ya da alacakli kosullari
varsa sozlesmeden donebilir ya da sézlesmeyi yerine gore feshedebilir. Ister aynen
ifanin istenmesi miimkiin olsun, ister sdzlesmeden doniilsiin ya da sdzlesme
feshedilsin, alacakli bor¢ludan her durumda dogan zararinin tazmin edilmesini
talep edebilir. BK md.96 (TBK md.112) bor¢lunun borca aykir1 davranisi
yliziinden alacaklinin ugradigr zararin tazmin edilmesini hilkme baglamistir.
Sozlesmeye aykirilik hallerinde dogan zarar ile haksiz eylemler sonucu dogan
zarar arasinda zararin tanmimu, tiirleri, kapsami gibi konularda bir fark yoktur. Bu
nedenledir ki, BK md.98 fII (TBK md.114) haksiz fillere iliskin hiikiimlerin
sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanabilecegini 6ngdrmiistiir. Madde bu
hiikmiiyle zarar, zararin ispati, hesaplanmasi ve tazminatin takdiri gibi konulara
iliskin olarak haksiz eylemlere iliskin BK md.42-49 hiikiimlerine yollamada

bulunmustur.



Sozlesmeye aykirilik genis anlamda hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir.
Bu anlamda olmak iizere zarar kavrami her iki bor¢ kaynagindan dogan zararlari
kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak yansima yoluyla zarar da hem haksiz
eylemlerden hem de s6zlesmeye aykiriliktan dogabilir. Ancak yansima yoluyla
zarar gorenler sozlesme iliskisi icinde olmayan kisilerdir. Bu nedenle dogrudan
zarar gorenler (dogrudan magdurlar) sorumlu kisi ile sézlesme iliskisi i¢inde olsa
bile, yansima yoluyla zarar goérenler boyle bir iliski icinde degildirler. Bundan su
sonuca varmak miimkiindiir: Yansima yoluyla zarar daima haksiz eyleme dayanan
bir zarardir. Ancak bununla birlikte yansima yoluyla zararin asil kaynagi hem
haksiz eylem hem de asil zarar goren agisindan sozlesme iliskisine dayanabilir. Bu
nedenle, inceleme sirasinda, zarar kavramini her iki bor¢ kaynaginmi kapsayacak
sekilde kullanmaktayiz. Inceleme sirasinda “haksiz eylem” ifadesini hem dar
anlamda yani BK md.41 (TBK md.55) anlaminda haksiz eylemi hem de genis
anlamda borca aykiriliklar1 da igine alacak kapsamda kullanmaktayiz. Bu
aciklamalarimiz sorumluluk hukuku agisindan zarar kavraminin ne denli 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Zarar en genel anlamiyla eksilmeyi ifade eder. Dar ve teknik anlamu
itibariyle ise “kisinin mal veya sahis varliginda meydana gelen kayip” olarak ifade
edilebilir.' Buna gore hukuka aykir1 eylem ister mal isterse sahis varligina yonelik
olsun, kisinin maddi veya manevi agidan ugradigi her kayip zarar olarak

degerlendirilecektir.
1.2. Tamm

Hukuk diizeni, korumaya deger gordiigli menfaatleri, c¢esitli sekillerde
muhafaza eder. Hukuk diizeninin “korunmaya deger gordiigii menfaatlere iliskin
korumas1” iki sekilde karsimiza cikar. Birincisinde, bir davranis yasaklanir veya
belirli bir bicimde hareket edilmesi istenir. Ikincisinde ise, korunacak menfaatler

ortaya koyulur ve bu menfaatlerin zedelenmesi durumunda uygulanacak

' REISOGLU, Safa (2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, B.22, s.168. ;
KILICOGLU, Ahmet M.(2011), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, B.14, s.283.



miieyyideler belirtilir.> fkinci koruma seklinde, menfaatin zedelenmesi durumunda
uygulanacak miieyyideler genellikle tazminat sorumluluguna yol agar.

Hukuk diizeninin ve sorumluluk hukukunun amaci, kisilerin mal veya sahis
varligindan olusan hukuksal degerlerinde istegi disinda meydana gelen
eksilmelerin giderilmesini saglamaktir °. Bu eksilmeler, kisinin ugradigi zarar

olusturmaktadir. Doktrinde zarar kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir.:

“Malvarhigimin zarar verici fiilin gerceklemesinden onceki hali ile

gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan hali arasindaki fark zarardir.”

“Dar anlamda zarar, teknik anlamdaki zarari ifade etmektedir. Bir sahsin
mal varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Genis anlamda zarar,
mal varligi disinda kisinin sahis varligi haklarinda meydana gelen zararlar: da

kapsamaktadir.

Genis anlamda zarar, hem maddi hem de manevi zarari igine alirken, dar
anlamda zarar yalnizca maddi zarar1 kapsar. Zarar denilince genellikle akla maddi
zarar gelir. Halbuki hukuka aykir1 eylem sonucu sadece maddi kayiplar meydana
gelmez. Kisinin bu eylem sonucunda manevi cephesinde de kayiplar olusabilir. Bu
durumda kisinin ruhsal diinyasinda ortaya ¢ikan aci ve sarsintilar da zarar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.®

Bu anlamda olmak iizere hem maddi hem de manevi kayiplar ifade etmek
tizere zararl, kisinin istegi disinda mal varlig1 ile manevi varliginda meydana gelen

bir eksilme olarak tanimlamak miimkiindiir.’

2 TOPUZ, Murat (2010), “Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastrmali Olarak Roma

Bor¢lar Hukuku'nda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi”, Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, s.10.
> KARAHASAN, Mustafa Resit (2001), Tazminat Hukuku Manevi Zarar, Istanbul, B.6, s.45.
% KAYIHAN, Saban (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.171.

> GOKCAN, Hasan Tahsin (2008), Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari,
Ankara, s.43.

¢ TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP (1993), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, B.7, 5.548.

7 KARAHASAN, M.R., age., 5.46.



Zarar her zaman fiilen gergeklesen eksilmelerden ibaret degildir. Hukuka
aykir1 eylem sonucu fiilen gerceklesmese bile, mal varliginda meydana gelecek
artisin 6nlenmesi seklindeki kayiplar da zarar kavranu iginde yer alir. Ornegin; bir
trafik kazasi1 sonucu kisinin yolcu tasimaciliginda kullandigi motorlu aracinin
hasara ugramasi halinde ugradig1 zarar “fiili zarar” oldugu halde, ayni olayda
kisinin motorlu aracinin yolcu tasimaciliginda kullanamamasi nedeniyle ugradig
kayiplar ise “kar kayb1” olarak karsimiza ¢ikar. Birincisine “fiili zarar” ikincisine
ise “kar ya da kazang kaybi zarar” adi verilmektedir.® Ogretideki degisik

tanimlardan hareketle zarar1 su sekilde tanimlanmasi miimkiindiir:

“Zarar, kisinin ister malvarhigi ister sahis varliginda hukuka aykir1 eylem
sonucu fiilen ugradig: ya da elde etmesi muhtemel bir kazangtan mahrum kalmasi

sonucu ortaya ¢ikan kayiplardir.”
1.3. Tirleri
1.3.1. Mal Varhg Zararn — Sahis Varhg Zaran

Mal varligi ve sahis varligir zarari, haksiz eylemin etkilerini gosterdigi
varligin tiirii a¢isindan yapilan bir ayrimdir. Mal varligi, ekonomik bir deger arz
eden, para ile dlciilebilen hukuki degerlerin meydana getirdigi bir bitiinliiktiir.”
Haksiz eylem sonucu, para ile Ol¢iilmesi miimkiin olan bir varlikta kayip
dogmugsa mal varligi zarar1 s6z konusudur. Haksiz eylem sonucu para ile
ol¢iilmesi miimkiin olan kayiplar fiili kayiplar seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
muhtemel artisin 6nlenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da zararim mal varhigindaki eksilme disinda, mal varligindaki
muhtemel artisin engellenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilecegi belirlenmistir.'?
Malvarlig1 zararlarina o6rnek olarak; trafik kazasi sonucundan otomobildeki zarar,
bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin ihlali (yaralama, sagliginin bozulmasi gibi)
sonucu yaptig1 saglik giderleri; bir isyerine saldir1 ya da su baskini sonucu hasar
goren mallar gosterilebilir. Malvarlig1 zarara fiili zarar seklinde gerceklestiginde

mal varhigindaki eksilmenin hesaplanmasi i¢in zarar verici davranistan sonra

¥ KILICOGLU,Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.289.
? EREN,Fikret.(2008), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, B.:10, 5.473

" KARAHASAN,M.R., a.g.e, s.47.



meydana gelen durum ile, davranig yapilmasaydi gosterecek oldugu durumun

karsilastirlmas: gerekmektedir.''

Sahis varligi zararlari, haksiz eylem sonucu kisinin malvarligi cephesinde
degil sahis varlig1 cephesinde ugradigi zararlardir. Sahis varliklar kisilik hakkini

olusturan varliklardir. Bu varliklar ikiye ayirmak gerekir:

-Maddi sahis ya da kisilik varliklari: Buraya kisinin bedensel biitiinlig,

organlar1 girerler.

-Maddi nitelikte olmayan sahis ya da kisilik varliklari: Buraya kisinin seref,

haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, duygu ve his yasamu lizerindeki varliklar girer.

Sahis varligi haklari veya bu hakki olusturan varliklar, mal varhig
kapsamina girmezler.12 Bu nedenle kisilik hakki ve onu olusturan degerler, para ile

Ol¢iilemez, miras yoluyla intikal etmezler, bagkalarina devir ve temlik edilemezler.

Kisilik hakkini olusturan varliklarin ihlali halinde, sahis varligi zararindan
bahsedilir. BK haksiz eylem sonucu malvarligi zararlarinin dogumunun bir 6zellik
gostermedigini, bu konuda zararin ispati ve hesaplanmasi konusunda duraksama
yasanmayacagini gdz Oniinde tutarak bu konuda 6zel hiikiimlere yer vermemistir.
Buna karsilik haksiz eylem sonucu sahis varlig1 zararlarinin 6zellik géstermesi ve
Oonem arz etmesi nedeniyle bu tiir zararlar ve tiirleri ile ilgili olarak 6zel hiikiimler
yer vermistir. Bu anlamda olmak tizere BK 45 -49 maddeleri kapsayan “V. Hususi
haller” kenar baglig1 altinda 6nce maddi kisisel varliklarin ihlal edilmesiyle ilgili
olarak 45. maddesinde adam Olmesi halinde maddi zarari, daha sonra 46.
maddesinde maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlal edilmesiyle (cismani
zarar) ilgili zararlari, 47. maddesinde adam Olmesi veya cismani zarar halinde
manevi zarar1 hiikkme baglamistir. Daha sonra 48. maddesinde haksiz eylemin 6zel
bir tiirii olan “haksiz rekabet” halinde zarari, son olarak da 49. maddesinde maddi
nitelikte olmayan kisisel varliklarin (seref haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, duygu

yasami vs. gibi) ihlal edilmesi nedeniyle manevi zarar diizenlemistir.

" KARAHASAN,M.R., age., s.47.
2 EREN,F., age., s.473.



BK md.45 (TBK md.53) o6lim halinde 6lenin oliinceye kadarki maddi
kayiplari ile 6liim sonucu onun yardimindan yoksun kalanlarin zararlarint hitkme
baglamistir. Buna gore Olenin Oliinceye kadarki tedavi giderleri, ¢alisma giicii
kayiplar1 ile 6liim sonucu destekten yoksun kalanlarin zararlari sahis varligina

yonelik haksiz eylem sonucu meydana gelen maddi zararlardir.

Haks1z eylem sonucu 6liim meydana gelmemis, kisinin bedensel biitiinliigii
ihlal edilmisse (yaralanma, sagligin bozulmasi, sakat kalma vs gibi) sahis varligi

zarar1 sOz konusudur.

BK md.46’da ( TBK md.54) bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi halinde,
kisinin ugradig1 zararlari hiilkme baglamistir. Bu anlamda olmak iizere buraya
kisinin tedavi giderleri, ¢calisma giicii kayiplar1 ile ekonomik gelecegin sarsilmasi
kayiplart girmektedir. Bunlar kisinin haksiz eylem sonucu sahis varliginda

meydana gelen maddi kayiplarini olustururlar.

Mal varlig1 zaran ile sahis varlifi zararlarini, maddi ve manevi zararla
karistirmamak gerekir. Malvarlig1 ve sahis varligi zarar1 haksiz eylemin yoneldigi
varligin tiirti bakimindan yapilan bir ayrim oldugu halde, maddi ve manevi zarar

ayrimi ise, haksiz eylemin sonucu ilgili bir ayrimdir.

Bir kimsenin ugradigi haksiz eylem sonucu mal veya sahis varligi zarari,
kisiyi manevi oldugu kadar maddi zarara da ugratabilir. Ornegin, bir gazete
haberiyle bir kisinin gerg¢ek disi bir agiklama ile sug¢ rgiitiiniin mensubu, hirsizlik
olaymnin faili, yagmalama sucunu isleyen kisi olarak tanitilmasi halinde kisinin
sahis varlig: ihlal edilmistir. Ancak haksiz eylemin sonucu bu olayda kisi maddi
veya manevi zarara ugrayabilir. Bu olayda kisinin seref ve haysiyet degerleri ihlal
edildigi icin manevi zarar, ayrica bu ger¢ek dist haber nedeniyle bir isini

kaybetmesi halinde ise maddi zarar1 s6z konusu olabilecektir.

Ayni sekilde, haksiz eylem malvarligina yonelik olmasina bunun sonucu
olarak maddi veya manevi zarar dogabilir. Ornegin, bir kdpege araba ¢arpmasi
neticesinde, kopek sahibi, kopegini kaybetmesi ya da kdpeginin tedavi ettirmesi
sonucu ugradigl zarar maddi, buna karsilik gozleri oniinde kdpeginin ezilmesi,

sakat kalmas1 ya da 6liimii nedeniyle ugradig1 zarar manevi zarardir.



1.3.2. Maddi Zarar — Manevi Zarar

Maddi zarar, kisinin ugradigi haksiz fiil neticesinde mal varliginda meydana
gelen eksilmeler ve kayiplardir. Bir bagka ifadeyle maddi zarar kisinin mal

varliginda (patrimuanda) meydana gelen bir azalmayr ifade eder.”.

Alman
Hukukunda maddi zarar ”materiallen Schaden” manevi zarar ise “immateriellen

Schaden” olarak adlandirilmaktadir.

Haksiz eylemin maddi zarara yol agtigindan s6z edebilmesi ig¢in mal
varliginda para ile dlgiilebilen kiymetlerde eksilme veya kayiplara neden olmasi
gerekir.'* Burada haksiz eylem sonucu kisi malvarliksal agidan bir zarara
ugramaktadir. Bu yoOniiyle maddi zararin manevi zarardan farkli olarak
kanitlanmas1 kolaydir. Zira maddi zarar kisinin “dis diinyas1” ile ilgili olup, bu
alanda ugradigi kayiplar1 ve eksilmelerin her tiirlii delille kanitlanmasi

mumkiindiir.

Bir trafik kazasi sonucunda, bir ay boyunca hastanede kalan, tedavi goren,
ameliyatlar gegiren kisi, sorumlu kisi veya kisilerden BK md.46 (TBK md.54)
uyarinca; biitiin tedavi giderlerini, yapilan masraflar1 talep edebilir. Bu zararlar
tazmin edebilecek kisi, kural olarak yalnizca haksiz eylemin dogrudan magduru
kisidir. Tedavi giderlerinin maddi zarar sayilabilmesi i¢in, giderlerin fiilen
yapilmig olmasi zorunlu olmayip, tedavinin bir siire daha devam edecek olmasi,
magdurun belirli donemlerde saglik kontroliine gidecek olmasi, gergeklestirilmesi
icin ileri bir tarihe atilmig bir ameliyat i¢i yapilacak masraflar gibi hiikiim
tarihinden sonra yapilacak giderler de maddi zarar kapsaminda talep edilebilir."”
Bunun disinda, magdur kisi, hastanede bulundugu siire boyunca ¢alisamamasindan
dogan kazang¢ kaybi zararimi yine failden maddi zarar nedeniyle talep edebilir.
Kisinin ugradigi zarar, calisma giiclinii etkileyecek derecede agir ise, yani
magdurun piyanist olmasi ve parmaklarini kaybetmesi halinde c¢alisma giiciiniin
azalmasi ya da yitirilmesinin yani sira ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan

kayiplar1 da maddi zarar olarak talep edilebilir.

13 GI"JLEC,Selma(2008), Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara, B.5, s.148.

14 BI:JYI:JKSA(:}iS,Erdem(ZOW), Maddi Zarar Kavramu, istanbul, s.49.
" BUYUKSAGIS,E., age., 5.44.



Ekonomik gelecegin sarsilmasi, kisinin artik higbir zaman g¢alisgamayacak
olmasindan, is giicliniin azalmasindan dogabilecegi gibi, kisinin gelecek
hayatindaki muhtemel firsatlardan mahrum kalmasi seklinde de s6z konusu
olabilir. Ornegin, yiiziinde bir yara izi kalan kisinin manken olmas1 durumunda, is
alan1 azalmis, dolayisiyla ekonomik gelecegi sarsilmig olabilecegi gibi; evlenme
olasiliginin da azalmasi nedeniyle maddi zarara ugramis sayilir ve bu zararin

tazmini gerekir."®

Kisi, isten yoksun kalma, yani kazang kaybi zararini talep ederken; hangi
organini i yaparken daha ¢ok kullandigina dikkat edilir. Zarar géren organ ile
yapilan is arasindaki iliski, is gorememezlik siiresinin belirlenmesinde énemli bir
oOl¢iidiir. Daha ¢ok beyin giicilinii kullanan kisi ile beden giicliyle kazang elde eden
arasinda ise donme yoOniinden kesin bir fark olacaktir. Yine masa basinda ¢alisanin
elinden, kolundan veya goziinden yaralanmasi ile bacagindan yaralanmasinin
yeniden ise baslama siiresinde degisime sebep olacaktir.'’ Soyle ki; masa basinda
calisan kisinin bacagindan yaralanmasi halinde, meslegini bacagini kullanmak
suretiyle yapmadigi igin, ise donme stiresi kisalirken, bu kisinin kolundan
yaralanmas1 durumunda, isinin kolunu kullanmak suretiyle yapmasi nedeniyle,
kolunun tam olarak iyilesmeden calismasi miimkiin olmayacagindan, ise donme

suresi uzar.

Calisma giiciinii kaybettigi i¢in hayatinin kalan kismini bir bagkasinin siirekli
bakimma muhta¢ olarak gec¢irmek durumunda kalan kisinin bakim zararina
ugradig kabul edilir. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 20. maddesinin 2.
fikrasi, magdurun yillik kazancimin %70’ine esit bir gelir baglanacagini, 4.
fikrasinda haksiz eylem sonucunda calisma giiclinii tamamen kaybedip bagka
birinin bakimina siirekli muhta¢ hale gelen magdurun gelirinin %50’si oraninda
fazladan zarara ugramis sayilacagi Ongoriilmektedir.'® Sosyal Sigorta Saghk
Islemleri Tiiziigii'niin 11. maddesinde, magdurun baskalarmnin siirekli bakimina

muhta¢ sayilacagi haller sayilmustir. iki elin kaybi, iki bacagin kaybi, tedavisi

'® KARAHASAN,M.R., age., 5.76.

7" CELIK,Ahmet Celik (2004), Gegici Is Gérememezlik Zararlari ve Tedavi Giderleri, Istanbul,
s.38.

" BUYUKSAGIS, E..age., 5.59.



olanaksiz akil hastaliklar1 gibi hastaliklar neticesinde, magdurun siirekli bakima
muhtag olacag: diizenlenmistir.'” Herhangi bir sosyal giivenlik kurumunda kayd:
bulunmayan magdurun bakim zarari, asgari {licret lizerinden belirlenir. Bu zararlar

da maddi zararlar olup, tazmini magdur tarafindan talep edilebilir.

Magdurun, failden talep edebilecegi zararlar bunlar olmakla birlikte;
magdurun Olimii durumunda talep edilebilecek maddi zararlar daha farklidir.
Soyle ki; dlenin ailesi, 6lenin ¢alisarak kendi ailesinin geg¢imine destek oldugunu
kanitlamasi durumunda, aile BK md. 45 (TBK md. 53) uyarinca; destekten yoksun
kalma tazminat1 adi1 altinda maddi zararinin tazminin talep edebilecegi gibi; 6liim
halinde cenaze giderlerini, 61iim hemen ger¢eklesmemisse 6lenin dliinceye kadarki
tedavi giderleri ve calisamamasi (caligma giiciinliin azalmasi ya da yitirilmesi)

nedeniyle dogan kayiplar1 da talep edebilir.

Olenin ailesinin destekten yoksun kalma tazminatinda bulunabilmesi igin,
kisinin 6liimii beklenmelidir. Oliim gergeklesmeden destekten yoksun kalma
tazminat: talep edilemez.**Olenin ailesinin ( TBK’na gore yakinlarimin ) destekten
yoksun kalma tazminati talep etmesi durumunda, dlenin aileye bakim orani ve
miktar1 konusu onemlidir.*' Olen kisinin iyi bir tahsili olmamasi, dolayisiyla is
bulamamasi, ve ¢alisamamasi durumunda, 6lenin ailesinin talep edecegi destekten
yoksun kalma tazminati ile, 6lenin yiiksek tahsilli olmasi ve ¢ok iyi bir iste ¢alisip
cok 1yi gelir elde etmesi durumunda ailenin talep edecegi tazminat miktar1 arasinda

stiphesiz ki fark olacaktir.

Kisinin basin yoluyla hakarete ugramasi durumunda da maddi zarar sz
konusu olabilir. Bu zararin kaynagini, kiginin manevi degerlerine saldir
neticesinde, kisinin is yaptig1 ¢evrede artik itibar gérmeyerek, is yogunlugunun
azalmasi nedeniyle ugradigi maddi zararlar olusturur? Bu &rnekten de
anlasilacag1 lizere; maddi zararda eksilme ve kayiplar somuttur; zarar gozle

gorllebilir, elle tutulabilir, para ile 6lgiilebilir niteliktedir. Maddi zarar, fiili zarar

1 Detayl bilgi i¢in bknz: BUYUKSAGIS, E., age., 5.60-61

2 KILICOGLU, Mustafa (2008), Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemi, Ankara, B.2.,8.162.
2! Detayli bilgi i¢in bknz: KILICOGLU, Mustafa, age., s.166.

2 Detayl bilgi igin bknz: KILICOGLU, Ahmet M.(2008), Seref,Haysiyet ve Ozel Yasama
Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara, B.3, s.358.
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ve kar kaybr seklinde gerceklesebilir. Onemi nedeniyle bunlari asagida ayri bir
baslik altinda ele almakta fayda vardir.

Manevi zarar, kisinin haksiz eylem sonucu manevi cephesinde ugradigi
eksilme ve kayiplari ifade eder. Burada haksiz eylem, sonuglarini kisinin bu
cephesinde dogurmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi manevi zarar1 kisinin
malvarligi veya sahis varlig zaran ile karistrmamak gerekir. Ozellikle manevi
zararin sahis varhigl zaran ile karistirlldigr goriilmektedir. Dana 6nce belirtildigi
gibi, malvarligi ve sahis varligi zarari ayrimi, haksiz eylemin yoneldigi ve
etkiledigi varlik ile ilgili bir ayrim oldugu halde, maddi ve manevi zarar ayrimi ise
bu eylemin dogurdugu sonuglar ile ilgilidir. Haksiz eylem ister malvarligina
isterse sahis varligina yonelsin, bunun sonucunda kisinin manevi cephesinde bir
eksilme veya kayip meydana getirmigsse manevi zarardan soz edilir. Bu nedenle
manevi zarar haksiz eylemin sadece sahis varligina yonelmesi halinde degil, mal
varhgina yonelmesi halinde de giindeme gelebilir. Onemli olan haksiz eylemin
hangi varliga yéneldigi degil, hangi sonucu dogurdugudur. Ornegin, haksiz eylem
sonucu kisinin an1 degeri yiliksek olan bir malvarligi (6rnegin nisan, diigiin
fotograflar1 ya da ses ve goriintii kayitlar1) yok edildiginde, bunlarin maddi degeri
nedeniyle dogan zarar maddi zarar iken, bunlarin yok edilmesi nedeniyle kisinin

duydugu ac1 ve iiziintii ise manevi zarardir.

Manevi zararin s6z konusu oldugu hallerde kisi haksiz eylem sonunda maddi
degil manevi cephesinde kayba ugramistir. Bu kayip kisinin haksiz eylem sonunda
duydugu ac1 ve 1zdiraba dayanmakta, kisinin haksiz eylem sonucu yasama sevinci

azalmaktadir. 2

Kisinin haksiz eylem sonucunda duydugu sikinti, cektigi aci gibi his
cephesindeki kayiplar ve sarsintilar, manevi zarara neden olmaktadir. Kisinin
ugradigi bu eksilme ve kayiplarin tazminat yoluyla telafi edilmesi ve zarar gorenin
mal varhiginin  c¢ogaltilmast  suretiyle ac1 ve 1zdirabimin  giderilmesi

éngorilmiistiir.>*

B AYAN, Mehmet (2007), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, B.5, s.205.

* KARAHASAN ,M.R., age., 5.62.
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Yukarida agiklamis oldugumuz gibi maddi zarar kisinin malvarliginda
meydana gelen cksilme ve kayiplardir. Manevi zarar ise kiginin manevi
cephesindeki kayiplar ve eksilmelerdir. Bu yoniiyle maddi zarar kisinin dis
diinyast ile ilgili oldugu halde, manevi zarar kisinin i¢ diinyas1 ile ilgilidir. Kisinin
i¢ dlinyasindaki bu tiir kayiplarin, maddi zarardan farkli olarak para ile dlgiilmesi
miimkiin degildir. Bu yoOniiyle manevi zararin, maddi zarara nazaran ‘“objektif
Olciilere dayali” olarak kanitlanmasi ve hesaplanmasi giicliikler gosterir. Manevi
zararin belirlenmesinde keyfiligin Onlenmesi icin objektiflestirilmesi yoniinde

oOl¢iiler getirilmeye calisilmaktadir.

Tiirk-Isvicre Hukuk sistemlerinde manevi zarar ve tazmini ile ilgili olarak
“kisilik haklarmin ihlal edilmesi konusunda” TMK md.23-25 (IMK md.27-28)
hiikiimleri ile genel olarak manevi tazminat konusunda oOlim ve bedensel
biitlinliiglin ihlali (cismani zarar) halinde BK md.47 (TBK md.56) ile maddi
nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali nedeniyle BK md.49 (TBK md.58)

hiikiimleri yer almaktadir.

BK md.47, manevi zarar ugrayan kimseye veya 6liim halinde 6lenin ailesine
verilir seklinde hiikiim olusturulmusken; TBK md.56 uyarinca, “ Hakim bir
kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin o6zelliklerine
gore, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine
karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar gorenin veya dlenin
yakinlaria da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verilebilir.” seklinde bir diizenleme yapilmistir. BK md.47°de o6liim halinde
“Olenin ailesine” manevi tazminat davasi agma olanag: tanirken, TBK md. 56’da
“Olenin ailesi” kavrami yerine Ogreti ve yargi kararlarindaki goriisler yoniinde

“0lenin yakinlar1” kavrami kullanilmstir.

BK’nun 47.maddesinde “bedensel zararlar” (cismani zararlar) halinde (yani
oliimle sonuglanmayan bedensel biitlinliiglin ihlali hallerinde) dogan zararlar i¢in
sadece zarar goren kisiye manevi tazminat talep etme hakki taninmistir. TBK nun
bu maddeyi karsilayan 56. maddesinde “agir bedensel zarara ugrayan kisinin
yakinlarinin da” manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmistir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, yeni 56. maddenin “her bedensel zarar nedeniyle

bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakkin
11



tanimamis olmasi,bunun i¢in bedensel zararin agir olmasi kosuluna” yer verilmis
olmasidir. Ornegin, B tarafindan A’ya bir tokat atilmasi halinde bir bedensel zarar
vardir fakat agir degildir. Bu nedenle A’nin ailesinin manevi tazminat talebinde
bulunmas1 s6z konusu olamaz. Buna karsilik aymi olayda B, A’ya bicakla

saldirmig, miiteaddit bicak darbelerinde bulunmus ise “bedensel zarar agir”dir.

BK’nun sisteminde 6liim halinde iki tiir manevi zarar ortaya g¢ikabilir.
Birincisi 6len kisinin 6liinceye kadarki manevi zararlaridir. Kisinin 6liimii halinde
bu zararlari talep etme hakki mirasgilarina intikal eder. Ancak dlenin
miras¢ilarinin bu manevi zararin tazmin edilmesini talep edebilmeleri icin TMK
md.25 IV geregince kisinin 6lmeden dnce dava agmis veya dava agma iradesini
izhar etmis olmalidir. TMK md.25 fIV su sekildedir: “Manevi tazminat istemi
kars1 taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez, miras birakan tarafindan ileri
siiriilmedik¢e mirascilara ge¢gmez.” Olen kisi sagliginda manevi tazminat davasi
acmis ise mirascilar a¢ilmis davaya devam edebilir, daha 6nce dava agmamis fakat

bu konuda iradesini agiklamus ise mirasgilar bizzat dava acabilirler.”
1.3.3. Fiili Kazan¢ — Kazan¢ Kaybi (Yoksun Kalinan Kar) Zarar

Fiili zarar ile kazan¢ kaybi, maddi zarar kalemleridir. Fiili zarar (damnum
emergens) malvarliginda fiilen meydana gelen azalmay:1 kapsadigi halde, kazang
kayb1 malvarliginda meydana gelmesi muhtemel artma imkaninin kaybini ifade

eder.?®

Fiili zararda, zarar gorenin malvarliginin aktifin azalmasi ya da pasifinin
artmas1 sz konusu olabilir. Ornegin: Bir trafik kazas1 sonucu hasar géren yolcu
otobiislinlin tamiri i¢in yapilan harcamalar fiili zarardir; bunun yaninda bu aracin
tamir edildigi siire iginde yolcu tasimacilifi yapamamasi nedeniyle sahibinin

ugradigi kayiplar ise kazang kaybidir.

Bazi yazarlara gore olumlu zarara, miispet zarar (positiver Schaden) adi da

verilmektedir. Ancak, Eren’e gore, miispet zarar kavrami genellikle sézlesme

¥ H.GXK. 3.4.1963 giin ve 4-80 Esas, 42 Karar sayili karar1 ; Yarg. 4.H.D. 17.9.1962 giin ve
5218/8846 sayil karart, Yarg. 4. H.D. 7.11.1968 giin ve 3112-8654 say1li karari

% OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut(2010), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, B.8,
s.515.
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sorumlulugunda kullanildig1 i¢in, s6zlesme dis1 sorumlulukta karisikliga sebep
olma ihtimali nedeniyle, kavrammn burada kullamlmasi dogru degildir.”’ Keza,
Oguzman-Oz, fiili zararm hem miispet zarar hem de menfi zarar tarzinda ortaya

¢ikabilecegini savunmaktadir. **

Kazang kayb1 zararinda olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine
gore, malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin, zarar verici fiil nedeniyle
kismen veya tamamen Onlenmesi’’, malvarlignin aktifinde ¢ogalma veya

pasifinde azalma imkaninin kaybedilmis olmasi s6z konusudur.*

Maddi zarar haksiz eylem neticesinde, kisinin mal varliginin mevcut
durumuyla, haksiz eylem sonrasindaki durumu arasinda farktir. *'Ortaya ¢ikan bu
fark, fiili zarar denilen, ve bir malin ¢alinmasinda, tedavi giderlerinin 6denmesinde
oldugu gibi, malvarliginda fiili bir eksilme ortaya ¢ikaran zarar seklinde
dogabilecegi gibi; kardan mahrumiyet denilen, trafik kazasi sonucu bir ticari aracin
tamire alinmasinda, bu suretle piyasada calistirilamamasinda veya bir kimsenin
yaralanip bir siire ¢alisamamasinda oldugu biri malvarliginda meydana gelecek bir

¢ogalmanin engellenmesi seklinde bir zarar1 da dogurabilir.**

Yansima yoluyla zarardan bahsedebilmek i¢in de, her seyden Once, ortada
bir zararin olmasi gerekmektedir. Zira zarar, haksiz fiilin asil unsurudur. Fili zarar
ve kazang kaybi zarar1 ayrimi sadece haksiz fiillerde degil, sézlesmeye aykirilik
hallerinde de giindeme gelebilir. Ornegin, alicinin satin aldig1 mal teslim edilse idi,
bunu baskasmna 100.000,00TL kar ile satabilecek ise, saticinin satim

sOzlesmesinden dogan teslim borcunu ifa etmemesi yiiziinden alicinin tiglincii

27 EREN,F., age., 5.478.

®  OGUZMAN,K., OZ,T., age.(B.7), s.343.
¥ EREN,F., age., 5.478.

% OGUZMAN,K., OZT., age., s.515.

3 REISOGLU,S., age., 5.168.

2 REISOGLLU, S., age., s.165.

13



kisiye satma imkanini kaybetmesi neticesinde, kar edemedigi 100.000,00TL,
kazang kaybi1 ya da yoksun kaldigi kardir.*

Kazang kaybi zarari, sahis varligina yonelik haksiz eylemlerde de giindeme
gelebilir. Ornegin; bir kimsenin bedensel biitiinliigiine yonelik haksiz eylem
sonunda Oliim derhal gerceklesmemisse, yaralama ile 6liim arasindaki zaman
zarfinda, yaralanana yapilan bakim ve tedavi giderleri, fiili zarar1; ayni kisinin bu
stire zarfinda ¢alisamamasindan dogan kayiplar ise, kazang kayb1 zararmi (BK

md.45) (TBK md.54) olusturur.>

Kazang¢ kaybi zararinin, hukuk ve ahlaka uygun bir kazangtan mahrumiyet
seklinde gerceklesmesi gerekmektedir.*’Hukuk diizenine aykir olarak elde edilen
kazang kayiplarinda, zarar tazmini séz konusu olmaz. Ornegin, trafik kazasi
sonucunda arabasi ¢aligmayan kisi, aracinin bozulmasi nedeniyle, baska bir sehre
satmak tizere gOtlirdiigli uyusturucu maddeyi gotiirememesi, veya satin aldigi
silahin tutukluk yapmasi neticesinde karli bir soygunu gerceklestirememesi*®

nedeniyle zararinin tazminini isteyemez.

Kazang kayb1 zararinda; kisinin malvarliginda meydana gelmesi muhtemel
¢ogalma onlenmektedir.’” Bu agiklamalarimiza gore fiili zarar, zarar gérenin
haksiz eylem sonucu fiilen ugradig1 kayiplardir. Bu zararin belirlenmesinde bir
ihtimal hesabi yapilmamaktadir. Buna karsilik kazang kaybi zararlarinda zarar
gorenin haksiz eylem sonucu fiilen ugradigi bir kayip s6z konusu olmayip, bu
haksiz eylem olmasaydi, zarar gorenin malvarliginda artmasi muhtemel bir kayip
s6z konusudur. Bu nedenle kazang¢ kaybi zarari, fiili zarardan farkli olarak bir
ihtimal hesabina dayanir. Zarar gorenin malvarliinda muhtemel bir artisin
onlenmesi s6z konusu oldugunda ve bunun kanitlanmasi ile bu zararin tazmin

edilmesi glindeme gelebilecektir.

¥ OGUZMAN, K., OZ, T., age.(B.7), s.343.

* EREN, F., age., 5.479.

3> EREN,F., age., 5.479., ayrica bkz. GOKCAN, H.T., age., s.44.
3% OGUZMAN, K., OZ, T., age.(B.7), s.344.

7 REISOGLLU, 8., age., s.165.
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1.3.4. Normatif Zarar

Normatif zarar, Alman Federal Mahkemesi tarafindan benimsenmis ve
tazmin edilebilirligi karar vermede gerekge olarak kullanilmig bir zarar tiirii olup,
isvigre ve Tirk Hukuku’nda heniiz tazminat hesabinda uygulanmamaktadir. **
Normatif zarar1 savununlar “manevi yonii agir basmakla beraber, parayla da ifade
edilebilen “ticarilesmis” bazi degerlerin malvarligina dahil edilmesi ve bunlarin
azalmalar1 ya da yitirilmeleri halinde, maddi bir zararin varliginin kabul edilmesi
gerektigi” diislincesindedirler. Bu anlamda olmak iizere bu zarara “nesnenin maddi
varligindan bagimsiz olarak siirliim degerinin azalmasi”; “nesnenin kullanim
olanagindan yoksun kalma”; “tatil siiresinden ve bos zamandan yoksun kalma”

gibi zararlarin girdigi kabul edilmektedir.”

Normatif zarar kavramim1 savunanlar, giinlimiizde gegerli olan zarar
anlayisini, tabii zarar anlayisi olarak degerlendirmekte ve bu zarar anlayiginin
hukuksal degerlendirmeler yoluyla diizeltilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu
diizeltme ile birlikte, icinde hem maddi hem de manevi zarara iliskin unsurlar
tasiyan, ancak malvarliginda bir eksilmeye yol agmayan kayiplar tazmin

edilebilecektir.*’

Hem maddi hem de manevi zarara iligkin unsurlar tasiyan ancak
malvarhiginda bir eksilmeye yol agmayan tiirdeki zarar normatif zarar*' olup;
alman koltugun ayipli olmasi nedeniyle kullanicinin (alicinin) kusuru olmadan
kendiliginden kirilmasi durumunda, esyanin(koltugun) kullanma olanagindan
yoksun kalinmasi, is giicliniin zarar gormesi nedeniyle calisma olanagindan
yoksun kalinmasi, zarar verici olaydan Once yapilan harcamalar gibi meydana

gelen zararlar da normatif zarara 6rnek olarak gosterilebilir.

* OGUZMAN, K., OZ, T., age., 5.516.
¥ TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., s.548.
4 KILICOGLU, Ahmet M.(2010), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, B.14, 5.290.

o Detayl bilgi icin bkz. KARAKAS, F.TULAY (2004), “Elestirel Bakis A¢isiyla Normatif
Zarar Kurami”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
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1.3.5. Dogrudan Dogruya Zarar — Dolayh Zarar

Zararin bu ayrimi tez konusuyla yakindan ilgilidir. Yansima yoluyla zarar ile
dogrudan dogruya-dolayli zarar ayrimi ¢ogu kez birbirine karistirilmaktadir. Bu

nedenle bu konu tizerinde hassasiyetle durmak gerekir.

Dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar ayrimu, illiyet bagiyla*? yakindan
ilgili bir kavramlardir. Dogrudan dogruya zarar, haksiz eylemin yoneldigi kisinin
bu eylem nedeniyle dogrudan dogruya ugradigi zararlar1 kapsar. Bunlar haksiz
eylemin dogrudan dogurdugu sonuglardir. Ornegin; haksiz eylem sonucu kisinin
tedavi giderleri, sakat kalmasi sonucu calisma giicii kaybi zararlari dogrudan

dogruya zararlardir.

Hukuka aykir1 eylemler sonunda dogrudan dogruya zararlarin tazmin
edilecegi tartismasiz kabul edilmektedir. Dolayl zararlarin ise kural olarak
sorumluluk kapsami disinda oldugu kabul edilmekteydi. Ancak sonraki yorumlarla
bu tiir zararlarin da istisna hallerde uygun illiyet bag: i¢inde bulunmasi kosuluyla

tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.*

Dolayl zarar ise, haksiz eylemin dogrudan sonucu olmayan, dolayli olarak
bu eylem nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardir. Yukaridaki 6rnegimizde haksiz eylem
sonucu yaralanan kisinin, bu eylem sonucu ayni giin imza etmek zorunda oldugu,
haksiz eylem tarihinde sozlesmeyi imza etmedigi takdirde diger bir kisinin bu
sozlesmeyi imza edecegi s6z konusu ise, kagirilan bu sodzlesme nedeniyle
ugranilan zararlar dolayl zarardir. Ayni sekilde, satilan bir malin ayipli ¢ikmasi
sonucu bedel nedeniyle ugranilan zarar dogrudan dogruya zarardir; alicinin satin
aldigr ayipli mali sattig1 iigiincii kisilere bu nedenle tazminat ya da cezai sart
odemek zorunda kalmasi nedeniyle ugradigi zarar ise dolayli zarardir. Ogretide
bazi yazarlar, dolayli zararin; hukuka aykir1 fiilden dogrudan zarar goren kisi
disindaki kimselerin, bir bagka ifadeyle iiglincii kisilerin ugradiklar1 zarar

oldugunu® belirtseler de; dolayh zarar ile dolayl zarar goren kavranu arasinda

2 “lliyet bag1, magdurun zararimin ,zarar dogurucu eylemi yapan failin eyleminin sonucu olarak

meydana gelmis olmasini ifade eder.” GOKCAN, Hasan Tahsin, age., s.45.
4 TANDOGAN, Haluk (1963), Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara, s.9,10.

*“  GOKYAYLA, Emre (2004), Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara, s.59.
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fark olmasi nedeniyle, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, dolayli zarar,
haksiz fiilin dogrudan yoneldigi kisinin ugradigi zararken; dolayli zarar goren,
haksiz fiilin yoneldigi kisi disinda kalan iigiincii kisiler, yani yansima yoluyla

zarara ugrayanlardir. Dolayli zararin magduru, dolayli zarar géren demek degildir.

Illiyet bag1 agisindan dogrudan zarar ile dolayli zarara tek bir 6rnek verecek
olursak; Z’nin, A’nin kopegine carpmasi neticesinde, kdpegin ameliyat olmasi
durumunda, tedavi giderlerinin tazmini, dogrudan dogruya zarara baglanirken;
kdpegin ameliyat oldugu giin diizenlenen kdpek yarismasina -favori gosterilmesine
ragmen- katilamamasi neticesinde dogan zarar da dolayli zarardir. Zira, gerek
kopegin yarigsmaya katilamamasi, gerekse kopegin ameliyat olmasi ile Z’nin

kopege carpmasi arasinda illiyet bagi vardir.

Hukukumuzda dogrudan dogruya ve dolayli zarar ayrimina bazi yasa
hiikiimlerinde acik¢a yer verilmistir. Bu anlamda olmak iizere satim sézlesmesinde
mali ayipli olmas1 halinde BK md. 205 fII (TBK md.299) geregince alict
sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir. Alict sozlesmeyi feshettiginde 6dedigi bedel ve
yargilama giderleri disinda, dogrudan dogruya ugradigi zararlarin da tazmin
edilmesini talep edebilir. Yasa bu hiikmiiyle alicinin ayipli mal satin almasi
nedeniyle kural olarak sadece dogrudan dogruya =zararlarinin tazmin
edilebilecegini hitkme baglamistir. Saticinin bu zararlardan sorumlu tutulabilmesi
kusurlu olup olmamasina baglanmamustir. Ancak ayni maddenin II. fikrasinda
saticinin kusurlu olmasi halinde alicinin diger zararlarini da yani dolayli zararlarini

da gidermekle ylikiimlii oldugunu hiikkme baglamistir.

Yasalardaki bu 6zel diizenlemeler disinda haksiz eylemden dolayir sorumlu
tutulan kisi veya kisilerin dogrudan dogruya dogan zarardan sorumlu
tutulacaklarinda kusku yoktur. Ancak ayni kisilerin dolayli zarardan sorumlu

tutulup tutulmayacaklar illiyet bagi ile de yakindan ilgili bir konudur.

Haksiz eylemle uygun sebep sonu¢ bagi icinde olmasi kaydiyla, sorumlu
kisilerin dolayli zarar1 da gidermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore yasam deneyimlerimize gore, sorumlular haksiz eylemin uygun sonucu

oldugu kabul edilebilen dolayli zararlardan da sorumlu tutulabilirler. Bu nedenle
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zarar verici olayin uygun sonucu olan her zarar dogrudan dogruya zarar, digerleri

ise dolayli zarar olarak nitelendirilebilir.*

Dogrudan dogruya zarar, haksiz fiil neticesinde, dogrudan zarara ugrayan
kigilerin ugradig1 zararken; dolayli zarar, kisinin haksiz fiil neticesinde dolayl
olarak zarara ugramasidir. Haksiz fiil nedeniyle dogan zarar dogrudan dogruya bir
kisi etkiliyorsa, dogrudan zarar, dolayli olarak etkiliyorsa, dolayli zarar soz
konusudur. Bagka bir deyisle; dogrudan dogruya zarar haksiz fiilin ilk ve en yakin
neticesi olan zarar, dolayli zarar ise haksiz fiilin ilk neticesi olarak meydana gelen
zarara bagh bulunan ve ilk zarar nedeniyle ortaya cikan zarardir.*® Ancak ister
dogrudan ister dolayli zarar olsun, her iki halde de haksiz eylemin ydneldigi

kisinin direk olarak bu eylemden etkilenmesi sonucu ugradig: zararlardir.

Dogrudan dogruya zararda, zararin tazminini isteme hakki, zarar gorene
taninmus bir haktir. Ugiincii kisilerin, 6rnedin zarar gorenin ailesinin, bu zararlarin
tazminini kural olarak talep etme hakki yoktur.” Zira tigiincii kisiler haksiz
eylemin yoneldigi kisiler olmayip, bu eylemden dogrudan (direkt) olarak degil,
dolayli olarak (indirekt) etkilenen kisilerdir.

Bu konuyla ilgili son olarak “dogrudan dogruya - dolayli zarar”
(unmittelbare Schaden-mittelbare Schaden) kavrami ile “dogrudan zarar goren-
dolayli zarar goren” (unmittelbare Geschaedigte-mittelbare Gescheadigte)
kavramini birbirinden ayirt etmek gerektigine isaret etmek gerekir.* Oguzman-Oz,
dogrudan dogruya dolayli zarar ayrimini daha anlasilir ifadelerle su sekilde

aciklamaktadirlar:

“Dogrudan zarar, bir hukuka aykirt fiile maruz kalan kimsenin bu fiil
yiiziinden kendisinin araya ilave bir sebep girmeden ugradigi zarardir. Dolayli
zarar, hukuka aykirt fiilin magdura verdigi dogrudan zarara bagh olarak ilave bir

sebeple magdurun ugradigr zavardir. A’'min B’nin kamyonunu yakmasi halinde,

* EREN,F., age., 5.480.
% TANDOGAN,Haluk.(2010), Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul, B.1.Basidan Tipki Bast, s.70.
* EREN,F., age., 5.481.

* TANDOGAN, H., Uciincii Sahsin Zararmnm Tazmini , s.9.
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kamyonun degerinin B’nin malvarligindan ¢ikmas:t B’nin ugradigi dogrudan
zarardir. Bu kamyonun tagiyacagi yiikleri tasiyamamast yiiziinden B’nin yiik

sahibine édemek zorunda kalacag tazminat, dolayl zarardir.””

Dogrudan dogruya(unmittelbare Schaden) - dolayli zarar (mittelbare
Schaden) kavramlari, haksiz eylemin yoneldigi kisinin ugradigi zarar tiirtiyle ilgili
bir ayrimdir. Dogrudan zarar goren-dolayli zarar goren kavrami ise haksiz eylem
nedeniyle zarara ugrayan kisi bakimindan yapilan bir ayrimdir. Haksiz eylem
sonucu dogrudan zarar goren kisiler (direkt zarar gorenler) haksiz eylemin hedefi
olan, bu eylemin yoneldigi kisilerdir. Bunlar dogrudan magdurlardir. Buna
karsilik dolayl1 zarar géren (indirekt zarar gorenler) kisiler haksiz eylem nedeniyle
dolayli olarak zarara ugrayanlardir. Bunlar dolaylt magdurlardir. Yansima yoluyla
zarar gorenler dolayli zarar gorenler kapsaminda yer alirlar. O halde yansima
yoluyla zarar gorenler haksiz eylemden dolayli zarar goren kisilerdir. 6762 sayili
TTK’nun 309. maddesinin 1. fikrasinda (6102 sayili TTK md.553) “dolayisiyla
zarar goren pay sahipleri” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade yerindedir ve yansima

yoluyla zarar1 ifade etmektedir.
1.3.6. Yansima Yoluyla Zarar

Calismanin bagligini olusturan bu zarar tiiriinii detayli olarak asagida ele

alacagiz.

¥ OGUZMAN, K., OZ, T, age., s.516,517.
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IKiNCi BOLUM

2. YANSIMA YOLUYLA ZARAR KAVRAMI
2.1. Kavram

Haksiz eylem etkilerini her zaman sadece bunun yoneldigi kisilerde
gostermez. Bu kigiler disinda kalanlar da eylemden etkilenebilir ve zarara
ugrayabilirler. Ornegin, bir trafik kazas1 sonucu agir yaralanan kisi is ve giiciinden
olmus, gelir kaybetmis maddi zarara ugramis; kaza sirasinda ve sonrasindaki
tedavilerinde ac1 ¢ekmis, manevi zarar1 dogmustur. Bunlar haksiz eylemin
yoneldigi bu kiginin ugradig: zararlardir. Bunun yaninda bu kiginin yakinlar1 (esi,
cocuklar1) da bu yiizden zararlara ugramis olabilirler. Ancak bunlar haksiz eylemin

yoneldigi kisiler olmayip, bu eylemden yansima yoluyla etkilenen kisilerdir.

Ayni sekilde bir tiyatro oyuncusu bir trafik kazasi sonucu yaralanmis; tiyatro
isletmecisi bu ylizden oyunu iptal etmis ve miisterilere bilet bedellerini iade
etmistir. Tiyatro binasi i¢inde faaliyet gosteren restoran isletmecisi bu yiizden satig
yapamamig ve gelir kaybina ugramistir. Bu ornekte oyuncu haksiz eylemin
yoneldigi kisidir. Dogrudan ya da dolayli zarar goren kisi olarak zararinin
giderilmesini talep edebilir. Tiyatro isletmecisi ile binasinda restoran isleten kisi
ise bu eylemin yoneldigi kisiler olmayip, bu eylemden yansima yoluyla zarara
ugrayan kisilerdir.' Yani bunlar haksiz eylemden dolayli olarak etkilenen

kisilerdir.

Acaba haksiz eylemden sorumlu tutulan kisiler sadece bunun ydneldigi
kisilerin ugradig:1 zararlardan m1 sorumlu tutulurlar? Yoksa bu kisiler disinda bu

eylemin yansidigi, eylemin dolayl olarak etki alaninda kalan kisilerin de dolayl

' REY, Heinz (2003), Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3. Aufl., .80, nr. 355.
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olarak ugradiklar1 zarardan sorumlu tutulurlar? Bu sorunun yanitt “yansima

yoluyla zarar” kavraminin dogumuna neden olmustur.

Yansima yoluyla zarar kavramu iki sdzciikten olusmaktadir. Bunlar, yansima
ve zarar kavramlaridir. Yansima haksiz eylemin bizzat yoneldigi kisi disindaki
kisilere tasmasini, baska kisileri de etkilemesini ifade eder. Bu kavram Alman
Hukuku’ndaki “Reflexschaden”, Ingiliz Hukuku'ndaki (Damage by Reflection)
kavramim karsilamaktadir. Almanca kavramdaki “reflex” yansimayi, “’schaden”
ise zarar1 ifade etmektedir. Buna gore yansima sozciigii, Almanca’daki “reflex”
sozciligiinde oldugu gibi, haksiz eylemin yoneldigi kisi disindaki kisileri etkilemesi
anlaminda kullanilmaktadir. Zarar ise haksiz eylemin, bizzat yoneldigi kisi
disindaki kisilerin kayiplarmmi ifade eder. Zarar kavramm ve tiirleri ile ilgili

yaptigimiz tiim agiklamalar buradaki zarar i¢in de aynen gegerlidir.

Yansima yoluyla zarar, haksiz eylemin yoneldigi kisi ya da kisiler disindaki
tiiclincii kisilerin ugradiklar1 zararlardir. Bu anlamda olmak iizere burada haksiz

eylemin dogrudan yoneldigi kisilere degil, dolayl kisilere etkisi s6z konusudur.

Bunun sonucu olarak yansima yoluyla zarar, mal varligi veya sahis
varliginda meydana gelebilir, maddi veya manevi zarar olarak ortaya ¢ikabilir; fiili
veya kazang kaybr ya da haksiz eylemin disinda kalan ancak eylemin yansidig

kisilerin dogrudan ya da dolayl zarar1 seklinde ortaya ¢ikabilir.

Yansima yoluyla zarar goren kisiler, eylemin direk muhatabi olmadiklari

halde, eylemden zarar géren kisilerdir. > Bunu bir tabloyla agiklayacak olursak;

2 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.286.
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Yansima yoluyla zarar genellikle dolayli zarar kavrami ile karistirilmaktadir.
Bu karisikligi onlemek gerekir. Dogrudan dolayli zarar haksiz eylemin yoneldigi
kisi ¢evresinde meydana gelen zararlar oldugu halde, yansima yoluyla zarar haksiz

eylemin yoneldigi kisi disinda kalanlarin ugradiklar1 zarardir.

Dolayl zarar ile yansima yoluyla zarar kavramlarini birbirinden ayirt etmek
icin haksiz eylemin yoneldigi kisilere “dogrudan magdur” , bu eylemin yoneldigi
kisi disinda kalanlara ise “dolayli magdur” ya da “dolayisiyla zarar goren
denilmektedir.’ Dogrudan magdur, haksiz eylemin y6neldigi ve dogrudan ya da
dolayli zarar gdren kisilerdir. Dolayli magdur ise haksiz eylemin yonelmedigi,

hedef almadig1 fakat bunun yansimasi sonucu zarar goren kisilerdir.

Yansima yoluyla zarar goren kisiyi “dolayli zarar goren kisi” olarak da
adlandirmak miimkiindiir. Ancak “dolayl zarar goren kisi” kavrami ile “dolayl
zarar1” birbiriye karistirmamak gerekir. Dogrudan dogruya dolayli zarar ayrimi,
haksiz eylemin yoneldigi kisinin ugradig: zarar kalemleri oldugu halde, “dogrudan
zarar goren, dolayl zarar goren kisi” kavrami ise haksiz eylem hedef aldig1 kisiyle
ilgili bir ayrimdir. Bir bagka ifadeyle dogrudan dogruya dolayli zarar ayrimi

eylemin yarattig1 zarar bakimindan, dogrudan dogruya zarar goren dolayli zarar

3 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.287.
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goren ayrimi ise eylemden zarar goren kisiler bakimindan yapilan bir ayrimdir.
Haksiz eylemin yoneldigi yani hedef aldig1 kisi dogrudan zarar goren kisi oldugu
halde, bu eylemin hedef almadig1, yonelmedigi, tigiincii kisi ise dolayli zarar goren
kisidir. Ister sdzlesmeye dayanan (akdi) sorumlulukta olsun ister haksiz eylem
(akit dis1) sorumlulukta olsun, eylemin etkilerinin yansimasi suretiyle baska
sahislarin hukuk ¢evrelerinde dogan zararda, dolayli zarara ugrayan ya da yansima

yoluyla zarara ugrayan kisiler s6z konusu olur.”

Gerek dolayli zarar gerekse dolayli zarar goren kisi, sorumlu kisinin
eyleminin biitiin sonuglarindan sorumlu tutulmasinin ¢ok agir olacag: diislincesi
gelistirilmis kavramlar olup, sorumlulugu sinirlandirmaya hizmet ederler. Haksiz
eylem failinin sadece dogrudan dogruya zararlardan sorumlu tutulacagi,
dolayistyla zarardan sorumlu olmamasi gerektigi ileri siiriilmiisse de, bu goriis
artik terk edilmis olup, her iki zarardan da sorumlulugun olacagr kabul
edilmektedir.’ Buna karsilik haksiz eylem faili dolayli olarak zarara ugrayanlarin
zararlarindan kural olarak sorumlu tutulamaz, bunun ancak kanunda 6ngoriilen

istisnalar1 varsa sorumluluk s6z konusu olabilir.
2.2, Tanmm
Ogretide yansima yoluyla zararin degisik tanimlar verilmektedir.

Ozel’e gore ; “Bir ya da birden fazla kisinin, dogrudan zarar géren bir kisi
ile ozel bir iliski nedeniyle, ayni zarar verici davranis yiiziinden ugradigi, ancak

bu kez dolayli bicimde ortaya ¢ikan zarardir”. °

Hatemi’ye gore; “BK md. 41 veya 41/l anlaminda hukuka veya ahlaka
aykirt bir eylem dolayisi ile de olsa sonucu olmayan diger bir deyisle, bu anlamda

bir eylem magdurunun malvarliginda meydana gelmeyen,bir kazang kaybi (lucrum

*  TANDOGAN, H., Ugiincii Sahsin Zararmi Tazmin, s.1,23 vd., CAMOGLU, Ersin (2010):
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu(Kamu Borglarindan Dogan
Sorumluluk ile ), Istanbul, B. 3, 5.126 vd.

> CAMOGLU, E., age., s.127.

OZEL, Caglar (2001), “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarara ve Giderimine Iliskin
Bazi Diisiinceler”, AUHFD. C.50 S.4, Ankara, s.84.
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cessans) veya “masraf”’ yapilmast sonucunda ortaya ¢ikan bir “malvarliig

: 0 7
eksilmesi” (damnum emergens) zararidir.

Oguzman-Oz’e gore; “Yansima yoluyla zarar, hukuka aykir bir fiile maruz

kalan kimseden baska bir kisinin, ayni davrams yiiziinden ugradigi zarardir”

Bize gore haksiz eylem ister sahis ister malvarligina yonelik olsun, yansima
yoluyla zarar da maddi veya manevi olabilir. Ote yandan yansima yoluyla zarar,

yasa koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir.

Bu aciklamalarimizdan hareketle biz yansima yoluyla zarari su sekilde
tanimlayabiliriz: Sahis varliginin haksiz eylem ya da sézlesmeye aykirilik sonucu
ihlal edilmesi nedeniyle, bu eylemin yoneldigi kisiler disinda buna bagl olarak

ticlincii kisilerin ugradiklar1 kanunda sinirl hallerde 6ngoriilmiis olan zarardir.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI (2007), Borglar Hukuku
Genel Béliim , Tkinci Cilt, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Istanbul, & 4, n.17.

¥  OGUZMAN,K., OZ, T., age., s.517.
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UCUNCU BOLUM

3. YANSIMA YOLUYLA ZARARIN UNSURLARI

Yaptigimiz tanimdan hareketle yansima yoluyla zararin unsurlarini ele

alabiliriz.
3.1. Haksiz Eylem Nedeniyle Yansima Yoluyla Zarar

Yansima yoluyla zarar haksiz bir eylemin sonucu dogabilir. Boyle bir
zarardan ve sorumluluktan s6z edebilmek i¢in haksiz eylemin biitiin unsurlarinin
gerceklesmis olmast gerekir. Bu anlamda olmak {izere BK md.41 (TBK md.55)
deki kosullar mevcut olmalidir. Eylem, hukuka aykirilik, illiyet bagi ve kusur

konusu bir 6zellik arz etmez. Burada 6nemli olan unsur zarar unsurudur.

Haksiz eylem sonucu, bu eylemin yoneldigi, eylemden dogrudan etkilenen
kisinin zarara ugramasi gerekir. Eylem nedeniyle dogrudan dogruya (direkt)
etkilenen yani zarara ugrayan bir kisi mevcut degilse yansima yoluyla zarardan s6z
edilemez. Buna gore yansima yoluyla zarar (dolayli magdur), ancak dogrudan
zararin (dogrudan magdurun) varligina bagli bir zarardir. Dogrudan magdur
olmadan dolayli magdurdan s6z edilemez. Bu anlamda olmak {izere BK md.45
geregince Olim gerceklesmeden (dogrudan magdur) dlenin yakinlarinin, dlenin
desteginden yoksun kalmalar1 ve zararlarinin tazmini giindeme gelemez. Ayni
sekilde olen veya agir bedensel zarara ugrayan bir kisi olmadan (dogrudan

magdur) onun yakinlarinin manevi zararlarindan sz edilemez.

Bu agiklamalarimiza goére yansima yoluyla zarar1 dogrudan zararin fer’i
niteliginde bir zarar oldugu sdylenebilir. Yansima yoluyla zarar haksiz eylemlerde
bagimsiz bir zarar olarak dogmaz. Bu zarar daima asil zarar gorenin varligini
gerektirir. Yansima yoluyla zarar, ancak asil zarar goren varsa ortaya ¢ikabilir.

Buna gore yansima yoluyla zarar “ilk saldirinin magduruna bagli zarardir”. Bu
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zarar, ancak, dolayli magdurun ugradigi zararlarin ortaya cikmasindan once

dogrudan magdura herhangi bir sekilde bagli olmasi halinde s6z konusu olabilir."
3.2. Sozlesmeye Aykirilik Nedeniyle Yansima Yoluyla Zarar

Yansima yoluyla zarar, sézlesmeden dogan borglarda bor¢lunun sdzlesmeye
aykir1 eylemi sonucu da ortaya ¢ikabilir. Bor¢lunun sézlesmeye aykirt eylemi
sonucu yansima yoluyla zararin klasik Orne§ini isverenin is¢i olan hizmet
sozlesmesinde gerekli is giivenligi Onlemlerini almamasi sonucu is¢inin
ugradiklar1 zarardan sorumlulugudur. Burada is¢inin 6liimii halinde desteginden
yoksun kalanlar hizmet s6zlesmesi aykirilik sonucu isverenden BK md.98 f.II'nin
yollamasi nedeniyle, BK md.45 (TBK md.53 b.IlI) geregince dogan yansima
yoluyla maddi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilirler. Ayni olayda isci
yaralanmis ya da sakat kalmigsa, agir bedensel zarar nedeniyle is¢inin yakinlar: da
TBK md.56 f.II geregince yansima yoluyla manevi zararlarmin tazmin edilmesini

talep edebilirler.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle yansima yoluyla zarara bagka ornekler de
verilebilir. Gida {iriinlinii bozuk ve ayipl alarak teslim eden satici, alicinin bu
yiizden dogan zararlarin1 gidermekle yiikiimliidiir. Alic1 burada dogrudan magdur
yani sozlesmeye aykiri eylemin dogrudan yoneldigi kisidir. Alicinin bozuk gida
iriinleri nedeniyle 6liimii halinde dlenin desteginden yoksun kalan BK md.98 f.II
deki yollama sonucu BK md.45 (TBK md.53 b.IIl) geregince yansima yoluyla
maddi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilirler. Ayni1 olayda bozuk gida
iiriiniinii tiiketen alic1 bu yiizden agir bedensel zarara ugrarsa bunun yakinlar1 TBK
md.56 f.II geregince yansima yoluyla manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep

edebilirler.

Sozlesmeye aykiri eylem ile yansima yoluyla zarar gérenler s6zlesme iliskisi
icinde degildirler. Ancak sozlesmeye aykirilik sonucu dogrudan zarar goren
kisinin yakinlart BK md.98 f.II’deki yollama nedeniyle haksiz fiil hiikiimlerine

dayanarak zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilirler

' OZEL,C., agm., s.87.
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3.3. Eylemin Yéneldigi Kisi Disinda Kalan ve Eyleme Bagh Olarak Uciincii

Bir Kisinin Zarara Ugramasi
3.3.1. Uciincii Kisi Kavram

Yansima yoluyla zarar, haksiz eylemin yoneldigi kisi disinda kalan ti¢iincii
bir kisinin ugradigi zarardir. Bu anlamda olmak {izere yansima yoluyla zarardan
s0z edebilmek icin haksiz eylemden sorumlu kisi ile haksiz eylemin yoneldigi kisi

disinda bir {igiincii kisinin zarara ugramasi gerekir.

O halde yansima yoluyla zararin séz konusu oldugu hallerde daima ii¢ kisi
vardir. Bunlardan birincisi haksiz eylemden sorumlu tutulan kisi, ikincisi bu
eylemin hedef aldig1, yoneldigi kisi, tiglinciisii ise bu kisinin disinda kalan dolayl
zarar goren yani yansima yoluyla zarar goren kisidir. Yansima yoluyla zarar goéren
iiclincli kisi gergcek kisi veya tiizel kisi olabilir. Bu yoniiyle kisi tiirii 6nem

tasimamaktadir.

Bir haksiz eylem sonucu birden fazla kisi zarara ugrayabilir. Bu durumda
yansima yoluyla bir zararin meydana gelip gelmedigi konusunun belirlenmesinde,
haksiz eylemin birden fazla kigiye mi yoneldigi yani bu kisilerin haksiz eylemden
dogrudan zarar goren kisiler mi yoksa dogrudan zarar gorenden etkilenerek,
dolayli zarar goren kigiler mi olduguna bakmak gerekir. Ornegin, A’nmn
otomobilinin ¢arptig1 kars1 yonden gelen B’ye ait otomobil tarlaya savrulmus ve
tarlada calisan C’ye zarar vermistir. Bu 6rnekte, B ve C ayni1 haksiz eylemden
birlikte dogrudan zarar goren kisilerdir; B dogrudan zarar goren, C ise yansima
yoluyla (dolayli) zarar goren kisiler degillerdir. Buna karsilik aynm1 6rnekte C
yaralanmis ve kurtarilamayarak 6lmiis ise, C dogrudan zarar goren, desteginden
yoksun kalanlar ise yansima yoluyla zarar goren kisilerdir. Ayni sekilde B’nin
otomobilinin C’nin tarlasindaki {irtinlerin yanmasina sebebiyet vermis, C’nin bu
iiriinleri teslim edememesi nedeniyle D isimli restoran miisterilerine hizmet
verememis ise, C dogrudan zarar géren, D ise yansima yoluyla zarar goren kisidir.
Zira bu son durumda C’nin desteginden yoksun kalanlar ile D, A ve B’nin haksiz
eylemlerinin yoneldigi kisiler olmayip, dogrudan zarar goren kisi yaninda tiglincii

kisi konumundadirlar.
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3.3.2. Uciincii Kisinin Tayininde Olgciiler (Yansimanin Kapsam)

Haks1z eylemin dogrudan zarar goren disinda kalan birgok kisiyi etkilemesi
miimkiindiir. Yukaridaki ornegimize donecek olursak. A ile B isimli otomobil
stiriciilerinin yol agtifi kazada, C’nin 6limi nedeniyle desteginden yoksun
kalanlar tigiincii kisidir; ayni sekilde D isimli kisinin restaurantinda miisterilerine
hizmet verememesi nedeniyle D ii¢lincii kisidir. Fakat restaurantin hizmet
verememesi nedeniyle,ayn1 alanda bulunan E isimli petrol istasyonunu sahibinin

miisteri kaybetmesi nedeniyle de {ligiincii kisidir.

Acaba yansima yoluyla zarar bu kadar genis tutulabilir mi? Yansima yoluyla
zarari, haksiz eylem sonucu dogrudan zarar goren kisi disinda kalan “her tigiincii
kisinin ugradig1 zarar” olarak kabul etmek sorumlulugun belirsiz bir sekilde
genisletilmesi sonucunu dogurur. Bu durumda haksiz eylemden sorumlu tutulan
kisilerin sinir1 belli olmayacak zararlar1 tazmin etmek zorunda kalacaklardir. Bu
nedenle yansima yoluyla zarar gorenleri yani tigiincii kisi kavramini sinirlandirmak

mecburiyeti vardir.

Bu sorun biiyiik oranda illiyet bagi ile de ilgilidir. Sorunun ¢6ziimii amaciyla
“yansima yoluyla zarar goren ii¢lincii kisiler” ¢evresini ve sayisini sinirlandirmak
icin “dogrudan zarar gorenle yakin iliski i¢inde bulunma” kosuluna yer
verilmektedir. Dogrudan zarar gorenle yansima yoluyla zarar goren arasindaki
iliski bir so6zlesme iligkisi, bir kan ya da sosyal diger bir yakinliktan kaynaklanan

iliski olabilir.

Buna gore yansima yoluyla zarara ugradigini iddia eden kisi, yani dolayh
magdur ile dogrudan zarar goren kisi (dogrudan magdur) arasinda “6zel bir iligki*
olmas1 gerekir. Ornegin; Unlii bir sanatcinin konser vermek iizere sehir disina
giderken, yolda trafik kazas1 gecirmesi nedeniyle konserine gidememesi, bilet alan
seyirciye bilet paralarinin iade edilmesi durumunda, konseri diizenleyen isletme
zarara ugramistir. Burada dogrudan zarar goren sanatcidir. Dolayli magdur yani
yansima yoluyla zarar goren kisi ise konseri diizenleyen kisidir. Konseri
diizenleyen kisi ile dogrudan zarar goren kisi arasindaki iliski sozlesmeden

kaynaklanmaktadir.
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Bir haksiz eylem sonucu 6liim halinde 6lenin “yakinlar1’” bu ylizden maddi
(destekten yoksun kalma) ya da manevi zararlara ugrayabilirler. Burada haksiz
eylemin dogrudan magduru (6len kisi) ile onun desteginden yoksun kalanlar ya da

aile fertleri arasindaki “yakinlik™ aile baglarina dayanmaktadir.
3.3.3. Kanun Tarafindan Zarardan Sorumlulugun Ongériilmiis Olmasi

Yansima yoluyla zararin kanun tarafindan 6ngdriilmiis olmasinin sebebi
hukuka aykir1 eylem nedeniyle sorumlulugun sinirlar1 belirsiz bir sorumluluk
haline gelmesini Onlemektir. Bir kimsenin ancak “kendi haksiz eyleminin
sonuglarindan sorumlu olmasi1” ilkesi, bu sorumlulugun smirlar1 belirsiz bir
sorumluluk haline doniismesini onleme amacini tagir. Kisi haksiz eylemin
yoneldigi kisi disinda kalanlarin ugradiklart belirsiz zararlardan sorumlu
tutulmamalidir. Aksi halde “sorumluluk belirsiz” hale gelir. Yasa koyucu bu
kuralin bir sonucu olarak “yansima yoluyla zararin ne zaman s6z konusu
olabilecegini” hilkkme baglamak suretiyle “sorumlulugun belirsiz hale gelmesini”

Onlemek istemistir.

Illiyet bagma dayanan yansima yoluyla zarar miimkiin miidiir? Kanunda
Ongoriilmiis olan yansima yoluyla zarar halleri disinda, haksiz eylemle illiyet bagi
icinde bulunan yansima yoluyla zarar kabul edilebilir mi? Konu illiyet bagi
kavrami ile yakindan ilgilidir. Bir haksiz eylem nedeniyle yansima yoluyla zararin
biitlin unsurlar1 bulunsa bile illiyet bagi unsuru eksik ise boyle bir zarardan

sorumluluk giindeme gelmeyecektir.

Illiyet bag1 haksiz eylem ile zarar arasindaki sebep sonug¢ bagim ifade eder.
Zarar dedigimiz sonucu doguran c¢ok degisik nedenler vardir. Acaba zarar bu
nedenlerden hangisinin  sonucudur? Bu soruya verilecek sorumlulugun

sinirlandirilmasi ile ilgilidir.
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Zarar denilen sonucu yaratan ¢ok sayida sebeplerden hangisi ile sorumluluk
bag1 kurulacagi konusunda sart ve uygun illiyet bagi teorilerinden ikincisi hakim

goriis olarak kabul edilmektedir.?

Uygun illiyet bagi teorisi, yasam deneyimlerine gore bir eylemin uygun
sonucu sorumluluga neden olabilir. Bu nedenle yasam deneyimlerimize gore bir

eylemin uygun olmayan sonuglarindan sorumluluk kabul edilemez.

Acaba yansima yoluyla zarar, illiyet bagi kapsami ic¢inde degerlendirilip
tazmin edilmesi talep edilebilir mi? Burada iki diisiince akla gelebilir. Birinci
olarak; yasa koyucunun “yansima yoluyla zarar” hallerini sinirli bir sekilde saymis
oldugu, bu hallerin disinda bdyle bir zarardan sorumlulugun kabul edilemeyecegi
ileri siiriilebilir. Ogretide hakim goriis bu yondedir. *Asagida kanunda 6ngdriilmiis
olan yansima yoluyla zarar hallerini tek tek alacagiz. Bu goriis kabul edilecek
olursa bu hallerin diginda illiyet bagindan hareketle de yansima yoluyla zarardan
soz edilemez. Zira bu goriise goére “yansima yoluyla zarar halleri kanunda
ongoriilmiis hiikiimlerle sinirhidir. Bu tiir yasal istisnalarin genisletilmesi yansima
yoluyla zararin tazmini istemlerini kural haline getirir. Bu durum ise haksiz fiili,
failini sonu ve sinir1 belirsiz bir sorumluluk alaniyla bag basa birakmak gibi kabul

edilemez bir sonuca gotiiriir”. *

ikinci goriis tarz1 olarak ise yasa koyucunun yansima yoluyla zarar hallerini
sinirli olarak saymadigi, yasa koyucunun bazi kisisel varliklarin 6nemi nedeniyle
yansima yoluyla zarara yer verdigi, bu haller disinda da somut olayda kosullari
varsa yansima yoluyla zararin kabul edilebilecegi goriisiidiir. Bu goriisiin
savunulmasi halinde yasa koyucunun BK45-49. maddelerinde “kisisel varliklarin

ihlaline” biiylik deger verdigi, bu varliklarin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek

> TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., 5.573. ; REISOGLU, 8., age., 5.173.;
KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.291. ; KAYIHAN, S., age.,
s.173 v.d. ; EREN, F., age., s.487 v.d.

*  TANDOGAN, H., Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, s.30,31. ; KILICOGLU, Ahmet M.,
Seref Haysiyet ve (")ze} Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Sorumluluk, s.447.; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., s.562. ; OZEL, C., agm., s.104.

*  KILICOGLU, Ahmet M., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basmn Yoluyla Saldirilardan
Sorumluluk, s.477.
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zararlar konusunda tereddiitlerin yasanmamasi i¢in 6liim halinde yakinlari i¢in
destekten yoksun kalma, aile fertleri i¢in manevi zararin tazmin edilmesini kabul
ettigi ileri siiriilebilir. Asagida ele alacagimiz Isvigre Federal Mahkemesinin bazi
kararlarinda “normun koruma amaci teorisinden” hareketle de yansima yoluyla

zarara yer vererek bu goriisii savunmaktadir.

Isvigre Hukuku’ nda kural olarak yansima yoluyla zarardan sorumlulugun séz
konusu olamayacagi, haksiz eylem nedeniyle ancak dogrudan zarar gorenler igin
sorumlulugun giindeme gelebilecegi ileri siiriilmekte, yansima yoluyla zararin bir

istisna oldugu kabul edilmektedir.’

Bu istisnalardan birincisinin destekten yoksun kalma zararlar ile 6liim
halinde Olenin ailesinin manevi zararlart i¢in s6z konusu oldugu; ikincisinin ise
zarar verenin, amact bu tiir zararlara kars1 kisiyi korumak olan 6zel bir davranig
normunu ihlal etmesi halinde dogabilecegi kabul edilmektedir. Buna 6rnek olarak

Federal Mahkeme’ye intikal eden su olay verilmektedir.

“Yer altinda c¢alisan isgiler elektrik kablolarina zarar vermislerdir.
Elektriklerin kesilmesi sonucu bu elektrik hattinda bulunan isletmenin iiretimi
durmustur. Olayda elektrik kablolarinin sahibi haksiz eylemden dolay1, dogrudan
zarar goren (dogrudan magdur) kisidir. Federal Mahkeme iiretimi duran isletmeyi
yansima yoluyla zarar goren kisi olarak degerlendirmistir. Burada Isvicre Ceza
Kanunu’nun 239. maddesinin herkese hizmet veren isletmelere zarar verilmesini
cezalandirdigini, maddenin elektrik akimindan yararlananlari da koruma amacini

tasimaktadir” °

Dikkat edilecek olursa Isvigre Hukuku'nda da yansima yoluyla zararmn kural
degil bir istisna oldugu ifade edilmesine ragmen, bu istisnaya nelerin girdigi

konusu somut olaya gore degerlendirilmektedir. Yukarida verdigimiz Ornekte

REY, H.,s.82; Oser-Schonenberger (1936), Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht Obligationenrecht, II, 2. Auflage, Ziirich, Art.41,Nr. 52; Becker,H.(1941), Berner
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,Obligationenrecht I. Abteilung, Bern, Art.41,
Nr.78

¢ BGE, 102 II 85 vd.
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Federal Mahkeme “normun koruma amacindan” hareketle de yansima yoluyla

zararm dogabilecegini kabul etmektedir.’

Bu vesile ile yansima yoluyla zarar ile illiyet bagi unsurunun birbirinden
farkli kavramlar olduguna deginmemiz gerekir. Illiyet bagi ancak haksiz eylem ile
bu eylemden dogrudan dogruya etkilenen kisiler ¢evresini tayin edebilir. Haksiz
eylemlerde illiyet bagi unsuru da sorumlulugu sinirlandirma amacini tagir. Haksiz
eylemden sorumlu tutulacak kisilerin ¢evresini bu eylemle dogrudan sebep sonug
bag1 icinde bulunanlarla sinirli tutmak gerekir. Yasa koyucu illiyet bagindan
hareketle yansima yoluyla zararlarin da sorumluluga neden olmamasi i¢in bu tiir
zararlarin ne zaman sorumluluga yol acacagini sinirh bir sekilde belirlenmistir. BK
md.45-46 hiikiimleri ile TBK md.56 fII, TTK md.309 fI (6102 sayili TTK

md.553) bu amagla konulmuslardir.

Sorumluluk hukukunda illiyet bagi teorisinin sorumlu kisileri belirlemede
yetersiz oldugu kanisiyla “normun koruma amaci teorisi” ne ya da “hukuka
aykirilik bag teorisine™ yer verilmeye baslanmustir. Normun koruma amaci teorisi
de yansima yoluyla zarar kavramindan farklidir. Bu teori de haksiz eylemin hangi

tiir zararlardan sorumluluga neden olacagini sinirlandirma amacini tagimaktadir.

Ogreti’de’ bu teorinin kabul edilmesi ve agiklanmasi konusunda yarg:
kararlarindan alinan su 6rnek olay verilmektedir: Bir trafik kazasi sonucu devrilen
ara¢ karayolunu kapatmistir. Karayolu zarar gérmiistiir. Bu durumda Karayollari
Idaresi (Karayollart Genel Miidiirliigii) dogrudan magdurdur. Ancak karayolunun
kapanmas1 sonucu, yol iizerindeki bazi restoranlar is yapamaz hale gelmislerdir.
Bunlar yansima yoluyla zarar gorenlerdir. Ayni sekilde karayolunun kapanmasi

sonucu, araglarin gecisini temin amaciyla Gerede Belediyesi’ne ait yollarda servis

7 OZEL,C., agm., 5.98.

¥ Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., TANDOGAN, Haluk (1979), “Hukuka Aykiriik Bag”,
BATIDER,Haziran, c¢.X,s.1.; BUYUKSAGIC, Erdem(2007), Yeni Sosyo-Ekonomik
Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Istanbul, s.94. ; EREN, Fikret (1975), “Hukuka Aykirilik
Bagi veya Normun Koruma Amaci Kurami”, Prof.Dr.Mahmut Kologlu’'na 70 inci Yas
Armagani, Ankara, s.46lvd. ; ABIK, Yild1z(2010), “Normun Koruma Amact Teorisi”,
AUHFD C.59, S.3, 5.345,448.

’  TANDOGAN, H., “Hukuka Aykirilik Bagi”, s.6.
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yolu verilmig, agir tonajli araglar bu yollar tahrip etmistir. Gerede Belediyesi

burada yansima yoluyla zarar gérmiistiir."’

Hatemi-Gokyayla, yukaridaki iki goriisten ayrilan farkli bir goriis
savunmaktadirlar. Bu yazarlar yansima yoluyla zararin “hukuka aykirilik bagi”
gibi yeni kuramlar icat etme yerine hakime “hakkaniyet ilkesinin haklir gosterdigi
durumlarda” yansima yoluyla zararin tazmin edilmesine karar verme yetkisinin
verilmesi gerektigini, hakimin buna karar verirken “dar anlamda haksiz fiil
zararlarin1 ve dolayist ile zararlart” yansima zararlarindan ayirt edebilmesi ve

gercek illiyet bagini tespit etmesi gerektigini savunmaktadirlar."!

Bu konuda yansima yoluyla zararin bir istisnai sorumluluk oldugu, bu
istisnalarin ancak kanunda Ongoriilen hallerde dogabilecegi, bu istisnai
sorumlulugun genisletilip kural haline getirilmesinin sorumluluk hukuku agisindan
tehlikeli olacagi kanisindayiz. Normun koruma amacindan hareketle, yansima
yoluyla zararin bulundugu hallerde de aslinda “bir norm yani bir kanun hiikmii
oldugu i¢in” yansima yoluyla zarar s6z konusudur. Esasen yansima yoluyla zararin
bir istisna oldugu, yasalarda bu tiir istisnai hiikiimlere yer verilmemis olmasi
halinde, illiyet bagi unsurundan hareketle de yansima yoluyla zararin varlig
reddedilmelidir. Zira illiyet bagi unsuru, haksiz eylem failinin eyleminin ancak
hayat deneyimlerimize gore uygun sebep sonu¢ bagi icinde olan sonuglarindan
sorumlu tutulmasini gerektirir. Illiyet bagi unsuru dogrudan dogruya dolayl zarar
ayriminda dolayli zarar1 bile Biz bu konuda yansima yoluyla zararin bir istisnai
sorumluluk oldugu, bu istisnalarin ancak kanunda Ongoriilen hallerde
dogabilecegi, bu istisnai sorumlulugun genisletilip kural haline getirilmesinin
sorumluluk hukuku acisindan tehlikeli olacagi kanisindayiz. Normun koruma
amacindan hareketle de yansima yoluyla zararin bulundugu hallerde de aslinda
“bir norm yani bir kanun hikkmii oldugu i¢in” yansima yoluyla zarar s6z
konusudur. Esasen yansima yoluyla zararin bir istisna oldugu, yasalarda bu tiir

istisnai hiikiimlere yer verilmemis olmast halinde, illiyet bagi unsurundan

" Bu olay Yarg. 4. H.D. 13.10.1976 tarih , E.975-9741, K. 8641 sayili karara konu olmustur.
(TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagi Kavrami makalesinden naklen)

""" HATEMIi, GOKYAYLA (2011), Borglar Hukuku Genel Boliim, 6098 Sayili Yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gore Hazirlanmustir, Istanbul, s.135.
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hareketle de yansima yoluyla zararin varligi reddedilmelidir. Zira illiyet bagi
unsuru, haksiz eylem failinin eyleminin ancak hayat deneyimlerimize gére uygun
sebep sonug bagi icinde olan sonuglarindan sorumlu tutulmasimi gerektirir. Illiyet
bagi unsuru dogrudan dogruya dolayli zarar ayriminda dolayli zarar1 bile
reddetmektedir. Bununla beraber failin dolayli zarardan sorumlu tutulacagi kabul
edilmektedir.'” Yansima yoluyla zarar dolaylh zarar degil, dogrudan dogruya zarar
gorenin disinda kalan tigiincii bir kiginin ugradig1 zarardir. Kanunda agik hiikiim
bulunmadikga failin ii¢lincii kisilerin ugradig1 zararlardan sorumlu tutulmasi uygun

illiyet bagi teorisi ile bagdagmaz.

Hatemi-Gokyayla’nin yansima yoluyla zarar1 “hakkaniyet ilkesinin hakli
gérmesine” bagli tutulmasi goriisliniin ise dogru olmadig1 diislincesindeyiz. Bu
gorlis haksiz eylemin hangi tlir zararlardan sorumluluga neden olacagi konusunda
belirsizlik yaratir ve faili “hakkaniyetin gerekli kildig1 hal” gibi oldukga subjektif

Olciilere gore tazminattan sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur.

Normun koruma amac1 teorisi sorumlulugun sinirlandirma konusunda illiyet
bag1 teorisinin yetersiz kalmasi sonucu savunulan bir teoridir. Bu teoriye gore bir
haksiz eylem nedeniyle zarardan sorumluluk konusunda “bu eylemi yasaklayan
normun koruma amacina” bakmak gerekir. Normun koruma amaci disinda kalan

zararlardan sorumluluk s6z konusu olmamalidir.

2 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., 5.565.
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DORDUNCU BOLUM

4. KANUNDA ONGORULEN YANSIMA YOLUYLA ZARAR

Kanunda oOngorillen yansima yoluyla zararlar degisik acilardan
gruplandirilabilir. Bu anlamda olmak tizere gergek kisiler ve tiizel kisiler a¢isindan
yansima yoluyla zarar ayrimi yapilabilir. Bu ayrim icinde “yansima yoluyla

maddi” ve “yansima yoluyla manevi zarar” alt ayrimi yapilabilir.
4.1. Gercek Kisilerde

4.1.1. Maddi Kisisel Varhklarn ihlali Halinde

4.1.1.1. Oliim Halinde

4.1.1.1.1. Maddi Zarar (Destekten Yoksun Kalma Zarar )( Yansima Yoluyla
Maddi Zarar) BK md.45 .2 (TBK md.53 b.2)

BK md 45 hiikkmiine gore:“Bir adam 6ldiigii takdirde zarar ve ziyan, bilhassa
defin masraflarin1 da ihtiva eder. Oliim, derhal vukuu bulmanugsa zarar ve ziyan
tedavi masraflarin1 ve ¢alismaya muktedir olamamaktan miitevellit zarar1 ihtiva
eder. Oliim neticesi olarak diger kimsel miiteveffanin yardimindan mahrum

kaldiklar takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir”

TBK bu konuya 53. maddesinde daha kolay anlasilmasini temin amaciyla 3
bent halinde ele almistir. Maddeye gore, 6liim halinde ugranilan zararlar 6zellikle
sunlardir: Cenaze giderleri, 6liim hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile
caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 6lenin

desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar.

BK’nun 45. maddesinin 1.fikrasinda defin giderleri, tedavi giderleri ve

calisgamamaktan dogan zararin tazmin edilmesi hiikme baglanmistir. Md.de sozii
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edilen tedavi giderleri ve ¢alisamamaktan dogan zararlar haksiz eylemin yoneldigi

dogrudan magdurun (6lenin 6liinceye kadarki) zararlaridir.

Haksiz eylem ile Oliim arasinda gegen asamada ortaya c¢ikan dogrudan
magdurun ugradig1 zararlar, dogrudan magdura hayatta iken tazmin edilmemisse,
bunlarin tazmin edilmesini talep hakki mirasgilarina intikal edecektir. Mirasgilara
intikal eden zarar yansima yoluyla zarar degil, miras hukukundan kaynaklanan,

6lenin haklarina halef olmaya dayanan alacaktir.

Oliim hemen meydana gelmemisse, kisinin sagligima kavusmasi icin son ana
kadar yapilan tedavi giderleri giindeme gelecektir. Md. bu amagla kaleme
almmistir. Tedaviden sonug alinip alinmamasi 6nemli degildir. Sahsin gerek evde,
gerek hastanede yapilan, sosyal giivenlik kurumlarinca karsilanmamis olan doktor,
ilag, bakim ve ameliyat masraflartyla, refakat masraflari, tedavi masraflarini

olusturur.'

Maddede sozii edilen “def’in masraflari 6lenin yaptig1 masraflar olamaz.
Zira def’in 6limden sonra giindeme gelebilir. Bunlar kim tarafindan yapilmigsa
ona ait olan dogrudan zararlardir ve bu kisiler tarafindan tazmin edilmesi talep

edilebilir.

BK md.45 fII (TBK md.53 b.3) konumuzla ilgili olan “yansima yoluyla
zarar1” diizenlemektedir. Burada yansima yoluyla zararin yukarida ele aldigimiz
biitlin unsurlar1 mevcuttur. Haksiz eylemin yoneldigi kisi yani dogrudan zarar
goren ya da dogrudan magdur 6len kisidir. Ancak bu kisi disinda kalan tigiincii
kisiler de bu haksiz eylemin yansimasi sonucu zarara ugramislardir. Bunlar dlen

kisinin BK md.45 anlaminda “yardimindan” mahrum kalan kisilerdir.

Bu maddede diizenlenen “yardimdan mahrumiyet zarar1” yerine “destekten
yoksun kalma zarar1” bunun karsili§1 olarak ddenen tazminatta “desten yoksun

kalma tazminati” olarak adlandirilmistir.” TBK (md.53 b.III) hukukumuzda

' TURGUT, Uygur (2003), Agiklamali igtihatli Bor¢lar Kanunu, Ankara, B.2, C.2, 5.2061.

Ornek olarak: TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., 5.635. ; KILICOGLU,
Mustafa, Tazminat Esaslar1 ve Hesap Yontemleri, s.170. ; GULEC,S., age., s.447. ; UYGUR,
T., age., s.2065. ; ORHUNOZ, Ergun (2000), Tazminat Davalarinda (Oliim ve Bedeni
Zararlar) Uygulama Sorunlari, Ankara, s.144 vd. ; Yarg. 11. H.D. 9.3.2009, E. 2007/14114, K.,
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yerlesen bu kavrami tercih ederek,”yardimdan mahrum kalanlar” kavrami yerine

“0Olenin desteginden yoksun kalan kisiler” kavramini tercih etmistir.

Yasa “destekten yoksun kalanlar” gevresini tayin etmemistir. Bunun sonucu
olarak burada yansima yoluyla zarar gorenler sinirlandirilmamustir. Olenin
sagliginda ondan destek alan her kisi buraya girebilir. Destek iligkisi olaylarin
tamamina yakin cogunlugunda “aile, kan ya da evlatlik bagina” dayanir. Bu
anlamda olmak iizere 6lenin esi, cocuklari, onun bakim ve yardimina muhtag¢ anne
babasi, kardesleri buraya girerler. Ancak destek iligkisi bazi hallerde bdyle bir
baga dayanmayabilir. Bu anlamda olmak {izere 6lenin, her ay diizenli olarak
karsiliksiz burs verdigi bir 6grenci, her ay diizenli olarak yardim ettigi bir dernek
ya da vakif olabilir. O halde destekten yoksun kalma tazminati yani yansima
yoluyla maddi zarar1 talep hakki olenle kan ya da evlilik baginin bulunmasini
gerektirmez. Olenden sagliginda siirekli ve diizenli yardim gorenler, &lenin

nisanlisi, kar1 koca gibi yasadigi kisi de buraya girebilir. >

Bunlar 6lene yonelik haksiz eylemden yansima yoluyla etkilenen {igiincii
kisilerdir. Yasanin 45. maddesinin II. fikrasindaki agik hiikiim karsisinda 6liim

sonucu bunlarin ugradiklar1 zararlarin tazmin edilmesi gerekir.

Yansima yoluyla maddi zarar sadece BK md.41 anlaminda haksiz eylemden
dogmaz. BK md.98 fII “Haksiz fiillerden miitevellit mes’uliyete miiteallik
hiikiimler kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur” demektedir. (TBK
md.114 fII). Md. bu hiikmiiyle s6zlesmeye aykirilik hallerinde dogan zarar ve

hiilkmedilecek tazminat konularinda BK md.41-49 hiikiimlerine yollama yapmustir.

Buna gore o6liim bir sozlesmeye aykiri davranis sonucu gerceklesebilir. Bu
durumda da 6lenin desteginden yoksun kalanlar, BK md.45 (TBK md.54 b.III)
geregince yansima yoluyla maddi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilirler.
Bunun yaygin Ornegini is kazast sonucu igverenin is giivenligi Onlemlerini

almamasindan kaynaklanan hizmet sézlesmesine aykiriligi nedeniyle 6liimden

2009/2671; Buna karsilik Saym REISOGLU, yasanin ifadesine bagli kalarak “Yardimdan
yoksun kalmaktan dogan zarar” kavramini kullanmaktadir (age., s.216.) ; Yarg. 4.
H.D.13.05.2010, E.2009/10317, K.2010/5922 ; Y.K.D. C.37, S.7, Temmuz 2011, s.1194.

’  REISOGLLU, S., age., 5.216.
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sorumlu tutulmasi olusturabilir. Isveren is kazas1 sonucu 6len iscinin yakinlarmin

yansima yoluyla maddi zararlarini da tazmin ile ylikiimlidiir.

Bu aciklamalarimiza gore yansima yoluyla maddi zarar, bir is kazas1 sonucu
da glindeme gelebilir. Bir is¢inin i kazasi sonucunda 6lmesi durumunda, is¢inin
ailesi Sosyal Giivenlik Kurumlari’ndan yetim, dul ayligi gibi maddi zararlarinin
giderilmesini talep edebilir. Bu durumda Sosyal Giivenlik Kurumu, is¢i ya da
ailesinin zararin1 gidermek i¢in 6dedigi tazminati, iscinin Oliimiine sebebiyet
veren 3. kisiye (0rnegin ara¢ sahibine) riicu ederek talep edebilir. Sosyal Giivenlik
Kurumlari’nin yaptiklar1 baz1 6demeleri haksiz eylemden sorumlu kisilerden riicu
yoluyla talep etmesi bu kurumlarin yansima yoluyla zarara ugramasina dayanmaz.
Is kazas1 sonucu 6liim halinde haksiz eylemden dogrudan magdur olan kisi iscidir.
Iscinin desteginden yoksun kalanlar yansima yoluyla zarara ugrayan kisilerdir.
Yansima yoluyla zarar bir Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan tazmin edildiginde,
bu kurumlar “yansima yoluyla zarar ugrayan kisilerin alacak haklarini elde
etmekte ve yasadan kaynaklanan riicu haklarin1 (506 sayili Sosyal Sigortalar

Kanunu md.26) kullanmaktadirlar.

4.1.1.1.2. Manevi Zarar : (Yansima Yoluyla Manevi Zarar) BK Md. 47
(TBK md.56)

4.1.1.1.2.1. Bor¢lar Kanunu’nda Manevi Zarar

BK’nda manevi zararin tazmini konusunda iki 6nemli md. vardir. Bunlardan
birincisi 47. ikincisi ise 49. maddedir. Bu iki maddenin manevi tazminat ile ilgili

kosullar1 ve sonuglari birbirinden farklidir.

TBK, bazi 6nemli degisiklikler yapmak suretiyle iki maddeyi de korumustur.
Yansima yoluyla manevi zarar konusuna girmeden once, konumuzla yakindan
ilgisi olmast nedeniyle iki md. arasindaki farklar1 TBK’nun getirdigi
degisikliklerle birlikte ele almamiz gerekir. Kilicoglu, bu karsilastirmay1 asagidaki
sekilde ortaya koymaktadir.*

BK md.47 “Manevi tazminat” kenar basligi altinda bedensel biitiinliiglin

ihlali (cismani zarar) bedensel biitiinligli ihlal edilen kisinin ve 6liim halinde

4 KILICOGLU,Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.429,430.
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Olenin ailesinin manevi zararinin tazmin edilmesini diizenlemektedir. Bir bagka
ifadeyle bu md. kisilik hakkini olusturan maddi kisisel varliklarin ihlali halinde

manevi zararin tazmin edilmesini hiikkme baglamistir.

BK md.49 ise kisilik hakkini olusturan maddi nitelikte olmayan kisisel
varliklarin ihlali halinde manevi zararin tazmin edilmesini diizenlemekteydi. Bu
maddenin 2 ve 3. fikrasinda 47. maddede bulunmayan su hiikiimler yer almistir.
Iki madde arasinda BK’nun kabuliinden TBK’nun kabul edilis tarihine kadar su

farklar mevcut olmustur:

- Oncelikle yukarida agikladigimiz gibi 47. madde kisilik hakkini olusturan
maddi kisisel degerlere (bedensel biitiinliiglin ihlal edilmesi yani yaralama veya
6liim) saldir1 halinde manevi zararin tazmin edilmesini hiitkme bagladigi halde,
49.madde maddi nitelikte olmayan kisisel degerlere (seref haysiyet, 6zel yasam,
isim, resim, Ozglrliikkler gibi) saldir1 halinde manevi zararin tazmin edilmesini

hiikme baglamistir.

- BK md.49, 1988 yilina kadar manevi zararin tazmin edilmesinin kosullari
arasinda “kusurun agirligr” kosuluna yer verdigi halde BK md.47’de boyle bir
kosul yer almamistir. BK md.49 manevi zararin tazmini konusunda 1. fikra hiikkmii
su sekilde idi:“Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan
ve hatanin hususi agirligi icap ettigi surette manevi zarar namziyla nakdi bir meblag

1tasini dava edebilir”.

Maddedeki “hatanin hususi agirlig1” yani kusurun agirligi hitkkmii 3444 sayili
yasa ile 04.05.1988 tarihinde kaldirilmis ve bdylece manevi zararin tazmininde
kusur kosulu bakimindan iki md. arasinda fark sozii edilen tarihten itibaren

kalmamustir.

- BK md. 49°da md.47’den farkli olarak iki farkli hiikiim yer almustir.
Bunlar; “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlar da dikkate alir.
Hakim,bu tazminatin 6denmesi yerine,diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin

basin yolu ile ilanina da hitkkmedebilir” seklindedir.
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- TBK’nda eski 47.maddenin yerini “manevi tazminat” kenar baslig1 altinda
56. madde, eski 49. maddenin yerini ise “kisilik hakkinin zedelenmesi” kenar
baslig1 altinda 58. madde almistir. Yeni 58. maddeye eski 49. maddenin II. fikra
hilkkmiindeki “Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin
sifatini,iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlar1 da dikkate
alir” hiikmiini almamigtir. Bdylece yeni 56. md. ile 58. md. arasinda sadece 58.

maddenin III. fikras1 disinda bir fark kalmamastir.

- BK md.47 maddi kisisel degerlerden 6liim halinde 6lenin ailesine manevi
tazminat talep edebilme yani yansima yoluyla zararin tazmin edilmesini isteme
hakki tanimstir. Oliim diginda yaralama ve darp gibi bedensel biitiinliigii ihlal
eden (cismani zarara neden olan) diger hallerde ise manevi zarari talep etme
hakkini sadece dogrudan zarar gérene tanimis, bu kisinin ailesine ya da yakinlarina

da manevi tazminat talep hakkina yani yansima yoluyla zarara yer vermemistir.

BK md.47’nin yerini alan yeni 56. md. ise 6liim disinda bedensel biitiinliigiin
agir bir sekilde ihlali halinde de dogrudan zarar goren kisi disinda kalan
yakinlarinin da manevi zararlarinin tazmin edilebilmesine olanak tanimistir.
Boylece yansima yoluyla manevi zarar sadece 6lim ile degil, agir bedensel zarar

hallerinde de kabul edilmistir.’
4.1.1.1.2.2. Oliim Halinde Manevi Zarar (Yansima Yoluyla Manevi Zarar)
4.1.1.1.2.2.1. BK md.47 ile TBK md.56’nin Karsilastirilmasi

BK md 47 “Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan
kimseye yahut adam 06ldiigii takdirde dliiniin ailesine manevi zarar namiyla adalete
muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.” hiikmiinii icermektedir. TBK’ nun
bu hiikmii karsilayan 56. maddesinde bu maddeyi iki fikra haline getirmistir.
Maddenin 1. fikrasinda bedensel biitiinliigi zedelenen kisinin bizzat ugradigi
manevi zararinin tazmin edilmesini; 2. fikrasinda ise 6liim ve agir bedensel zarar
hallerinde yakinlarin manevi zarariin tazmin edilmesini hiikkme baglamistir. Bu

maddeye gore:

> KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.425,426.
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“Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinligliniin zedelenmesi durumunda,
olayin oOzelliklerini géz oniinde tutarak, zarar goérene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya 6lim
halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun

bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir”

TBK 56. maddesinde igerik itibariyle iki onemli degisiklik getirmistir.
Bunlardan birincisi BK’nun 47. maddede “6lenin ailesi” kavrami yerine “6lenin
yakinlar” kavrammi kullanmistir. Tkincisi BK 47. maddesinde, yakinlarm manevi
tazminat talep edebilmesine sadece 6liim hali i¢in 6ngérmiis iken, TBK’nun 56.
md. bunu 6liim diginda kalan diger “agir bedensel zarar” halleri i¢in de kabul
etmigstir. Bir bagka ifadeyle TBK yansima yoluyla manevi zarar1 6liim halinde
Olenin yakinlar1 ile smirli tutmamig, aynt manevi zararin agir bedensel zarar

halinde bu kisinin yakinlari i¢in de genisletmistir.

4.1.1.1.2.2.2. Oliim Halinde Yansima Yoluyla Manevi Tazminat Talep
Edebilecek Kisiler

Yukarida agikladigimiz gibi BK md.47’de “Olenin ailesine” denilmisken,
TBK md.56’da “6lenin yakinlar1’”  kavramini kullanmistir. BK md.47 de
kullanilan “6lenin ailesi” kavrami 6gretide elestirilmekte idi. Bu anlamda olmak
iizere bu kavramin 6liim halinde manevi tazminat talep edebilecek kisiler ¢evresini
cok smirlandirdigi, 6lenle aile bagi i¢inde olmadigi halde, bu nedenle manevi
zarara ugrayabilecek kisiler olacagi, bu nedenle bu kavramin “dlenin yakinlar1”
seklinde anlagilmasi gerektigi savunulmakta idi. Buna gore bir kimsenin esi,
cocuklari, ana babasi, kardesleri gibi aile fertleri “6lenin ailesi” kavramina girdigi
halde, nisanlisi,yakinda evlenecegi uzun yillardan beri birlikte oldugu arkadasi,is
arkadas1 gibi aileye mensup olmayan kisilerin buraya girmedigi ifade edilmekte

idi.

TBK bu elestiriler yoniinde maddedeki “aile” kavrami yerine ‘“yakin”
kavramint kullanmistir. Maddenin gerekgesinde “.... 818 sayili Borglar
Kanununda, 6liim halinde, “0liiniin ailesi” yararina olmak {izere manevi tazminata
karar verilebilecegi ongoriildiigii halde, Tasarida “6lenin yakinlar1” yararina olmak

lizere manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek, hiikmiin kapsami
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genisletilmistir” ifadeleri yer almistir. Boylece TBK md.56 “Glenin yakinlari”
kavramini kullanarak, dlenle aile bag1 disinda, bagka duygusal yakinlik bagi olan
kisilere de dava ve talep hakki saglamistir. Ornegin, dlen kisini nisanlis1 dlenin
heniiz ailesinden sayilmazken, 6lenin nisanlisi, cok yakin is ve ev arkadasi da yeni
56. md. geregince diger kosullarin da varligi halinde manevi tazminat talep
edebilecektir. Olenin yakilar1 kavranmi 6lenle kan bagi bulunmayan ya da miras

iliskisi olmayan diger kisileri de kapsayan bir genis bir kavramdir.°®

Bu agiklamalarimiza gére BK md.47 (TBK md.56) geregince Olenin
yakinlart haksiz eylem sonucu dogrudan degil dolayli magdur olan kisilerdir.
Haksiz eylem dogrudan magdur olan 6len kisiye yonelmistir. Bu kisinin yakinlar1
bu eylemden etkilenin {igiincii kisilerdir. Bu nedenle bunlarin zararlar1 yansima

yoluyla zarardir.

BK md.47 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in Oliimiin mutlaka BK md.41
anlaminda haksiz bir eylemden dogmasi gerekmez. Oliim yukarida da agiklamis

oldugumuz gibi s6zlesmeye aykirilik sonucu da dogabilir.

BK md.98 f.II’nin (TBK md.114 f.II) yaptig1 yollama karsisinda sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle dogan 6liim olaylarinda da, borglu taraf 6lenin yakinlarinin BK
md.47 (TBK md.56 fII) yansima yoluyla manevi zararim1 tazmin ile

yiikiimliidiirler.

O halde, oliim, bir sézlesmeye aykirt davranig sonucu gerceklesebilir. Bu
durumda da 6lenin yakinlar1 BK md.47 (TBK md.56 f.II) geregince yansima
yoluyla manevi zararlariin tazmin edilmesini talep edebilirler. Bunun yaygin
ornegini is kazasi sonucu igverenin is gilivenligi Onlemlerini almamasindan
kaynaklanan hizmet sdzlesmesine aykiriliktan sorumlu tutulmasi olusturabilir.
Isveren is kazasi sonucu o6len iscinin yakinlarimin yansima yoluyla manevi

zararlarini da tazmin ile yiikiimlidiir.

Oliim halinde kimlerin yansima yoluyla manevi zarara ugrayacaklari

konusunda yukarida “6liim nedeniyle yansima yoluyla maddi zarar” konusunda

® isvigre Borglar Kanunu’nda da tazminat talep edebilecek kisilerin 6lenin ailesi degil, 6lenin

yakinlari oldugu ifadesi yer almaktadir.
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yaptigimiz agiklamalar aynen gegerlidir. Buna gore burada da yansima yoluyla
manevi zarar dlenin “yakinlar1” igin giindeme gelebilir. Olenin yakinlar1 kavrami
Olenle aile baglar1 i¢inde olanlar disinda diger duygusal iligki i¢inde olan herkesi
kapsar. Bu kisilerin 6liim nedeniyle yansima yoluyla manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in, haksiz eylem neticesinde, ugradiklari manevi zarari ispat etme
zorunlulugu vardir. Ornegin, bir kisinin 6liimii neticesinde, nisanlis1 ya da kuzeni
manevi zarara ugrayabilir, ancak yeni girdigi isteki is arkadasi ya da komsusunun

manevi zarar iddiasi inandiric1 olmayacaktir.

Yansima yoluyla manevi zararin tazmininde de “6lenin yakini” kavramina
kimlerin girdigi her somut olaym 6zelligine gore degisir. Olenle yakin duygusal
iliski i¢inde olan ve onun Olimi nedeniyle aci 1zdirap duyan, hayat
deneyimlerimize gore bdyle bir ac1 ve 1zdirabin dogmasinin kabul edildigi hallerde
boyle bir zararin varligir kabul edilecek ve tazminata karar verilecektir. Hakim
takdir yetkisini kullanarak, kisinin ugradigim1 iddia ettigi manevi zarari
degerlendirirken, kisinin gercekten duygusal acidan ¢okiintiiye ugradigi, aci,
1zdirap ve elem duyup duymadigini arastirir. Nisanlinin, 6liim neticesinde manevi
zarara ugramasi, evlilik planlar1 yapip, gelecek planlar1 kurdugu kisiyi kaybetmesi
neticesinde s0z konusu olabilir. Ancak Olenin is arkadasi, is ortaminda, Olenin
yoklugunu hissettigi ve iizlildiigli icin manevi tazminat talebinde bulunamaz.
Uziintii ile, gergekte ugranilan manevi zarar karistirilmamalidir. Aksi takdirde,
manevi tazminat talebinde bulunacak olan” 6lenin yakinlar1” kavrami, ucu bucagi

belli olmayan bir grup kisiyi ifade eder. Kotii niyetli talepler s6z konusu olabilir.

4.1.1.1.2.2.3. Oliim Nedeniyle Yansimaya Yoluyla Manevi Zarar- Oliilere

Saldirilar Nedeniyle Manevi Zarar

Oliim nedeniyle yansima yoluyla manevi zarar ile liiye yonelik saldirilar
dolayisiyla manevi zarar kavramlarini birbirine karistirmamak  gerekir.
Birincisinde 6lim nedeniyle kisinin yansima yoluyla zarari séz konusudur,
ikincisinde ise oOliim gerceklestikten sonra olen kisiye ya da cesede yonelik
saldirilar nedeniyle manevi zararin tazmini s6z konusudur. Birincisinde yansima
yoluyla zararin varligi agiktir. BK md.47 (TBK md.56 fII) bunu acik¢a

Ongdrmiistiir. Md. 6liimden sonra 6lenin kisilik hakkina ya da cesede saldirilari
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kapsamamaktadir. Bu ikinci halde o6lenin yakinlarinin manevi zarar talep
etmelerinin miimkiin olup olmadigini ve bunun niteligini asagida ayrica ele

alacagiz.
4.1.1.2. Bedensel Biitiinliigiin Zedelenmesinde Zarar (Cismani Zararlarda)
4.1.1.2.1. Bedensel Biitiinliigiin Zedelenmesinde Maddi Zarar

BK md.46 “cismani zarara ugrayan” kisiden s6z etmis ve tek fikra halinde
bu kisinin zarar kalemlerine nelerin girdigini belirtmistir. Bu maddenin yerini alan
TBK md.54 ise “bedensel zarardan” ve 47. maddeyi karsilayan 56. maddesinde ise

“bedensel biitiinliiglin zedelenmesinden” s6z etmistir.

BK’nun 46. maddesinde bedensel biitiinliigii ihlal edilen, yasanin ifadesiyle
“cismani zarara” ugrayan kisinin maddi zararlarinin tazmin edilmesini hiikme
baglamistir. Maddede maddi zararlara nelerin girdigi belirtilmistir. Buna gore
maddi zarar igerisine g¢alisma giiciiniin kaybedilmesi nedeniyle dogan zararlar
(kiilliyet veya kismen ¢alismaga muktedir olamamasindan dogan zararlari) ileride
ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararlar (ileride iktisaden maruz
kalacagr mahrumiyet) ile yeniden sagligina kavugmasi i¢in yaptigr tiim masraflar
girerler. TBK md.54 ise BK md.46’dan farkli olarak maddi zarar kalemlerini

bentler halinde saymis, bunlarin arasina kazang kaybini da eklemistir.

BK md.46 (TBK md.54) bedensel biitiinliigiin zedelenmesi halinde maddi
zarar1 talep yetkisini bizzat haksiz eyleme ugrayan kisiye yani bedensel biitiinliigi
zedelen kisiye tanimistir. Burada o6liimden farkli olarak onun yakinlarinin da bu
ylizden ugradiklari zararlarin tazmin edilmesine yer vermemistir. Buna gore
bedensel biitiinliiglin zedelenmesi halinde yansima yoluyla maddi zarar giindeme
gelmeyecektir. Bunun sonucu olarak haksiz eylem sonucu yaralanan bir kisinin bir
yakini ulagim, tasima, saglik gideri gibi kendi adina yaptigi harcamalar1 haksiz
eylem failinden talep edemeyecektir. Fakat bu harcamalari haksiz eylemin
dogrudan magduru adina temsilci sifatiyla yapmigsa onun adina yaptigini
kanitlayarak talep edebilecektir Bu anlamda olmak {izere velayet altindaki bir
kiigiigiin ugradigi haksiz eylem sonucu onun velisi tarafindan yapilan harcamalar

bu gerekge ile talep edilebilecektir.
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Bedensel biitiinliiglin zedelenmesi nedeniyle haksiz eylemin dogrudan
magduru olan kisi zararin tazmin edilmesini talep yetkisine sahip olduguna gore
BK md.42/1 uyarinca, maddi bir zarara ugradigini ve zararimin miktarin ispat
etmekle yiikiimliidiir.” Maddede sayilan zarar kalemlerinden tedavi giderleri; agir
bedensel zarara ugrayan kisinin haksiz eylemden onceki sagligina kavusmasi igin
yaptig1 tim masraflarindan olusur. Kazang kaybi; kisinin tedavi oldugu siireg
icerisinden elde etme firsatim1 kagirdigi kazanglari igerir. Calisma giiciiniin
azalmas1 ya da yitirilmesinden dogan zararlar, kisinin haksiz eylem neticesinde
tamamen veya kismen calisma giiciinii kaybetmesi sonucu, haksiz eylem
tarithinden muhtemel c¢alisabilecegi tarihe kadarki tiim zararlarin1 kapsar.
Ekonomik gelecegin sarsilmasi zararlarina ise ¢alisma giicii kayip olsun ya da
olmasin haksiz eylem sonucu kisinin ekonomik geleceginin olumsuz etkilenmesi
nedeniyle (6rnegin, bir ses sanat¢isinin yiiziindeki sabit iz sonucu ¢aligma giiciinii

kaybetmemesine ragmen sahne alamamasi gibi) ugradigi kayiplar girer.

Bir 6rnek vererek tiim bu zarar tiirlerini agiklayacak olursak; haksiz bir
eylem sonucunda kolunu kaybeden ressamin bu eylem sonucu yaptig1 tim tedavi
giderleri yaninda, kolunu kaybetmesi dolayisiyla arttk bu meslegini icra
edememesinden kaynaklanan calisma giicii kaybi1 zararlari; bizzat dogrudan
magdur sifatiyla talep edebilecegi zarar kalemleridir. Ayni 6rnekte ressam kolunu
kaybettigi i¢in artik bu sanatini yerine getirememesi nedeniyle ekonomik gelecegi

sarsildig1 i¢in bu ylizden dogan zararlarini da talep edebilecektir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi, calisma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesi
konusunda hakim; degerlendirmesini, kaybettigi ya da yitirdigi uzvunun ¢alisma
giiciine ne gibi bir etki sagladifma gore yapmak zorundadir. Ornegin, bir ses
sanatcisinin kolunu kaybetmesi neticesinde, gorsel olarak sahne aldigi yerlerde
izleyici sayist azalabilir, konserleri azalabilir, konsere ragbet azalabilir. Bu
durumda, caligma giicli kaybindan bahsedilmez; ancak ekonomik gelecegin
sarsilmasindan bahsedilebilir. Ancak, ses sanatcisinin ses tellerini kaybetmesi

sonucunu doguran bir haksiz fiile ugramasi durumunda, talep edebilecegi maddi

7 REISOGLLU, S., age., 5.205.
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tazminat siliphesiz daha yiiksek olacaktir. Zira, ses tellerini kaybetmesi halinde,

caligma giictinii yitirmis olur, bu kayba bagli olarak da ekonomik gelecegi sarsilir.

Bedensel biitiinliigii zedelenen kisi bu eylem sonucu sagligina kavugmugsa
bu zararlar kendisinin dogrudan magdur sifatiyla ugradigi zararlardir. Burada
yansima yoluyla bir maddi zarardan s6z edilemeyecektir. Ancak bu kisinin 6liimii
halinde ugradigi bu zararlar1 mirascilarina intikal edecektir. Miras¢ilarin bu
zararlar1 talep etmeleri yansima yoluyla bir zarar olmayip, dogrudan zarara
ugrayan kisinin zarar ile ilgili alacak haklarinin mirascilarina halefiyet ilkesi
geregince intikal etmesidir. O halde yansima yoluyla zarar ile tazminat
alacaklisinin alacak hakkinin bir bagkasina miras gibi bir sebeple kanundan dolay1
ya da BK md.162 geregince temlik edilmesini birbirinden ayirt etmek gerekir. Bu
verdigimiz Ornekte yansima yoluyla zarar ancak bedensel biitlinligii zedelenen
kisinin 6limii halinde, onun desteginden yoksun kalanlar1 i¢in yansima yoluyla

maddi zarar, yakinlar1 i¢in ise yansima yoluyla manevi zarar giindeme gelebilir.
4.1.1.2.2. Bedensel Biitiinliigiin Zedelenmesi Halinde Manevi Zarar

BK md. 47 Bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi (cismani zarar halinde)
kisinin aynt zamanda ugradigi manevi zararlarinin tazmin edilmesini hiikme
baglamistir. Bu maddenin yerini alan TBK md.56 bu durumda bedensel biitiinliigii
zedelenen kisi diginda aynen oliimde oldugu gibi bu kisinin yakinlarinin da agir
bedensel zarar olmasi kosuluyla ugradiklar1 manevi =zararlarinin tazmin
edilebilmesine olanak tanimistir. Bu nedenle konuyu asagida bedensel biitiinliigii
zedelenen kisinin kendi manevi zarari ile bu kisinin yakinlarinin yansima yoluyla

manevi zararlar1 ayrimina tabi tutarak incelemek gerekir.
4.1.1.2.2.1. Bedensel Biitiinliigii Zedelenen Kisinin Manevi Zarari

Bedensel biitiinliigli zedelenen kisinin bu yiizden ayni zamanda manevi
zarar1 dogacaktir. Bu zararin da tazmin edilmesi gerekir. Bu zarar kisinin dogrudan
magdur sifatiyla ugradig1 zarardir. Bunun sonucu olarak kisi kendi manevi zararini

kanitlamak suretiyle bunun tazmin edilmesini talep edebilecektir.

BK md.47 anlaminda cismani zarar, TBK md.56 anlaminda bedensel

biitiinliigiin zedelenmesi, kisinin maddi kisisel varligina yonelik haksiz eylemler
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sonucu gerceklesen zararlardir. Bu anlamda olmak iizere kisini darp edilmesi,
iskence ve siddete maruz birakilmasi, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu

yaralanmasi gibi eylemler sonucu ugranilan manevi zararlar buraya girer.

Bedensel biitlinliigiin zedelenmesi sonucu ki manevi zarar kisinin dogrudan
magdur sifatiyla ugradigi zarardir. Kisi haksiz eylem sonucu sagligina
kavustugunda bu zarar talep ve dava etme hakki kendisine aittir. Kisi bu haksiz
eylem sonucu saghigina kavugmamis Olmiisse, haksiz eylem tarihinden Olim
tarihine kadarki donemde dogan manevi zarar kendi mirascilarina intikal
edebilecektir. Bunun i¢gin TMK md.25 fIV geregince bedensel biitiinliigii
zedelenen kiginin hayatta iken manevi tazminat talebini ileri siirmiis olmasi
gerekir. Bu kosul gerceklesmisse mirasgilarin bu zararin tazmin edilmesini talep
etmeleri de “yansima yoluyla manevi zarar” degildir. Burada mirasgilar 6lene ait
olan “manevi tazminat alacagmi” halefiyet ilkesi gere§ince onun yerine gegerek
elde etmektedirler. Bir baska ifadeyle burada manevi tazminat alacaginin
kanundan dogan bir temliki s6z konusudur. Bir zarara iliskin tazminat alacagina
temliki yoluyla devir alan kisi yansima yoluyla zarara ugrayan kisi olmayip,
alacag1 devir alan kisidir. Ancak mirasgilarin alacaklar1 bununla siirli degildir.
Mirascilar bu durumda 6lim nedeniyle BK md.47 (TBK md.56 fII) geregince
yansima yoluyla manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilecekleri gibi,
asagida ele alacagimiz, bedensel biitiinliigiin agir zedelenmesi kosulu varsa bu
nedenle de dogan kendi yansima yoluyla manevi zararlarinin da tazmin edilmesini

talep edebileceklerdir.
4.1.1.2.2.2. Agir Bedensel Ihlaller Nedeniyle Yansima Yoluyla Manevi Zarar

4.1.1.2.2.2.1. TBK’ndan Onceki Dénemde Bedensel Zarara Ugrayanin

Yakinlarinin Manevi Zararlarinin Tazmin Edilmesi

TBK md.56 fII’deki hiikiim degisikliginden 6nce Tiirk-Isvigre Hukuklar:
BK md.47°de (IBK md.47) bedensel zarara ugrayan kisilerin yaknlar1 icin de
Olim halinde oldugu gibi manevi zararlarinin tazmin edilmesine iligkin bir

diizenlemeye yer vermemistir.
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Benzer diizenlemenin, Alman Medeni Kanunu (B.G.E. & 844-845)
tarafindan da benimsendigi, bedensel biitiinliiglin ihlalinde sadece haksiz eylemin
dogrudan magdurunun manevi tazminat talep edebileceginin kabul edildigi

goriilmektedir.

Isvigre’de  “Sorumluluk Hukuku’nda Revizyon” (Vorentwurf eines
Bundesgest) adi altinda Borglar Kanunu’nda degisiklikler getirmek isteyen bir On
Tasart hazirlanmigtir. TBK’nu hazirlayan komisyon biiyilk oranda bu On
Tasarr’'min etkisinde kalmistir. Isvigre On Tasarist BK’nun 47. md.sinde “agir
bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarinin da manevi zararlarinin tazmin edilmesi”
yoniinde bir hiikiim degisikli 6ngdrmiistiir. Bizim 47. maddemiz aynen bu
hiikkiimden alinmustir. Ancak Isvigre’de bu On Tasar1 yasalasmamis ve Isvigre
Adalet Bakanligi tarafindan geri ¢ekilmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi uzun yillar dliim gergeklesmedigi siirece,
bedensel zarara ugrayan kisilerin bu ylizden kendi manevi zararlarinin da tazmin
edilmesine sicak bakmamis ve bu tiir tazminat taleplerini reddetmistir. Bu anlamda
olmak iizere Isvigre Federal Mahkemesi “haksiz eylem nedeniyle tazminat talep
etme hakk1 kural olarak sadece bu yiizden dogrudan dogruya zarar gorenlere aittir.
Bu eylem nedeniyle haksiz eylemin yansimasi sonucu dolayli zarar gorenler boyle
bir talep hakkina sahip degildir® seklinde bir gériis bildirmistir. Federal Mahkeme
bu goriisiinii sonraki kararlarinda da’ devam ettirmistir. Federal Mahkeme’nin bu

goriisii Isvigre 6gretisinde de kabul edilmigtir.'”

Isvicre Federal Mahkemesi 1986’dan sonraki ictihatlarinda “bedensel
biitiinltigli zedelenen kisinin yakinlarinin ugradiklar1 manevi zararin tazminini”

BK md.49 hiikmiine dayandirmak suretiyle kabul etmeye baslamustir."! Buna gére

BGE, 57 11 181.

’  BGE, 63 1121; 71 I1228; 82 11 38; 85 I1 129; 99 11 223 ; 101 1 b 252.

' OFTINGER,Karl.(1969), Haftpflichtrecht Bd.14.Auflage, Zurich, s.64; KELLER, M.,
Haftpflicht im Privatrecht, 3 Auf. s.41; LANDOLAT,Hardy.: Angehorigenschaden : Reflex-
oder Direktschaden-oder sogar beides Swisslex, (HAVEx2009x3 ) s.1/9.

' BGE, 112 II 118 E.6; 220 E.2 (Karara konu olayda, karisinin sakat ve yardima muhta¢ hale

gelmesine sebebiyet veren bir agir kaza sonucu kocasinin kisilik hakkinimn ihlal edildigi kabul

edilmistir)
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bedensel biitiinliigii zedelenen kisinin yakinlart bu haksiz eylem nedeniyle kendi
manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir. Burada yakinlar,
haksiz eylemin dogrudan magduru nedeniyle yansima yoluyla zararlarim1 degil,
bizzat kendilerinin dogrudan zarar goren kisiler olarak manevi zararlarini talep
edebileceklerdir.'? Bu igtihatlara gére BK md.49’a dayanan manevi zarar, yansima

yoluyla zarar degil, dogrudan dogruya zarar gérmeye dayanan bir zarardir.

Bizde de uzun yillar bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarimin manevi
zararlarinin BK md.47 hiikmiinde bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle tazmin
edilemeyecegi kabul edilmistir ."* Yargitay da, Federal Mahkeme gibi, daha
sonraki ictihatlarinda bedensel biitiinliigii zedelenen kisilerin yakinlarinin manevi
zararlariin tazmin edilmesini BK md.49 hiikmiine dayandirmaya baglamustir.
Yargitay bu ictihatlarinda, yakinlarin bu konudaki manevi zararlarinin tazmin
edilmesi gerekcesini “duygusal ve duygusal degerlerin ihlali”’ne dayandirmaktadir.
Yargitay 4. H.D. bazi kararlarinda ¢ocuklarinin irzina gegilmesi nedeniyle anne ve
babanin da manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmis, bunu kii¢tigiin 1rzina
geeme eyleminin aile biitiinligli aleyhine islenen bir haksiz eylem olarak
yorumlamistir.'*“Bedensel saldiriya ugrayan kisilerin yakimlarmin da BK md.49
hilkkmiine dayanarak manevi zararlarim1 talep edebilecekleri yoniindeki bu

goriisiinii Yargitay diger kararlarinda da tekrar etmistir."

Yargitay H.G.K.’nda 16.02.2010 tarihli ilging bir kararinda bedensel
bitiinliigli ihlal edilenlerin yakinlarinin manevi zarara ugrayabileceklerini ve bu
zararlarinin BK md.49 hiikmiine dayandirilabilecegini kabul etmistir. Bu karara

konu olan olayda “Kangal cinsi bir kdpegin, misafirlige gelen kisilerin 9 yasindaki

2 OZEL, C., agm., 5.103.

B Yarg. 4. HD. 4.5.1967, 3865 K ; 14.2.1966 1733 K ; 6.2.1974, K.486 ; Yarg. 4 H.D.
17.9.2001, E. 2001/4012 ; K. 2011/8028 ; Yarg. 21 H.D. 12.6.2003, E,2003/4754, K.
2003/5612 ; Yarg. 4 H.D. 16.9.2008, E.2007/11865, K. 2008/10369 ; Yarg. H.G.K..
20.06.1973, E.971/4-243 K.523 ; KARAHASAN, M.R., age., 5.76., dip not: 23.

Yarg. 4. H.D. 14.11.1985, E.8730,K.9329 ; Yarg. 4.H.D. 16.10.1979, E.6924,K.11432 ;
UYGUR, T., age., s.2417,2418. ; Yarg. 4 H.D.21.12.1989 E.11538,K.9884; UYGUR, T., age.,
$.2418,2919. (Olayda bir ¢ocuga kars: fiili livata sonucu anne ve babanin manevi tazminat
talebi s6z konusudur)

14

" Yarg. 4. H.D. 31.3.2010, E.2009/7006, K.2010/3708 (YKD. C.36, S.9, Eyliil 2010), Y.H.G.K..
2.12.1987-4-214/894 ( Y.K.D. 1988/4, S. 463 ) ; Y.H.G.K.. 26.4.1995,11-122/430 (Y.K.D.
1995/10, S. 1520).
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cocuklarinin yiiziinde sabit iz kalacak sekilde yaraladigi, gocugun bu olayda biiyiik
ac1 ¢ektigi, uyuyamadigi, anne ve babasinin gerek hastanede gerekse evde bu aciya

tanik olduklar1 bundan dolayi biiyiik {iziintli yagadiklar1 sabittir.

Yargitay anne ve babanin ag¢tigi manevi zararlarinin tazmini davasini
mahkeme reddetmistir. Bozma karar iizerine Mahkeme’nin direnme karari
karsisinda Yargitay H.G.K. “Gerek BK md.47’°deki cismani zarar kavramindan,
gerekse BK md.49°daki kisilik haklar1 kavramindan yola ¢ikilsin, tiim bu olaylarin
anne babada manevi zarar doguracagi agik oldugundan, davaci anne ve baba da bir
miktar manevi tazminata hak kazanacaktir” gerekgesiyle Mahkeme’nin direnme

16
kararini bozmustur.

Ogretide de bedensel (viicut) biitiinliigiiniin ihlal edilmesinin zarar gdren
kisinin yakinlarinin sinir ve ruh sagligini bozmus ve bu ihlal sonucunda bu
kisilerin ruh sagliginda bir bozulma meydana gelmisse, meydana gelen bu zararin
uygun illiyet bagi ve ihlal edilen normun koruma amaci gercevesinde kalan
zararlarin da dogrudan dogruya manevi zarar olarak kabul edilmesi gerektigi

savunulmaktadir. !’

Gerek Federal Mahkeme’nin gerekse Yargitay’imizin bu konudaki
¢oziimlerinin zorlama yorumlara dayandigini kabul etmek gerekir.'®.Gergekten de
BK md.49 hiikkmii maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali nedeniyle
manevi tazminata iliskindir. Bu anlamda olmak {iizere bu maddenin
uygulanabilmesi icin kisinin maddi nitelikte olmayan seref haysiyet, 6zel yasam,
isim, resim, 0zgiirliikler gibi degerlerine bir saldir1 gerekir. Bir kimsenin yakininin
bedensel biitlinliigiine yonelik bir saldiri s6z konusu oldugunda BK md.49’un

uygulanmasi i¢in, bu kisinin sozii edilen hangi kisisel degerleri ihlal edilmektedir?

' Y.H.GK. 17.02.2010 E.2010/4-77, K.2010/82, Ankara Barosu Dergisi,Y11.68, Say1 2010/2.

§AHiN, Aysenur (2001), “Viicut Biitiinligiiniin Ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XV, Say1.2 ,5.149.; KARAHASAN, M.R., age., 5.69.

8 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.425,426.
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4.1.1.2.2.2.2. Getirilen Degisiklik ve Gerekg¢esi

Yukarida agiklamis oldugumuz gibi BK’nda maddi kisisel varliklarin
ihlaline neden olan haksiz eylemlerde yansima yoluyla zarara sadece 6liim halinde
yer verilmistir. Bu anlamda olmak iizere 45. madde 6liim halinde yansima yoluyla
maddi zararin (destekten yoksun kalma zararinin), 47. madde ise 6lenin ailesinin
yansima yoluyla manevi zararinin tazmin edilmesine olanak tanimistir. Madde
“Agir bedensel zarar halinde, zarar gérenin yakinlarina da manevi tazminat olarak

uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.” hitkmiinii getirmistir.

Bu degisiklik Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu’nun 1995 yilinda almis
oldugu tavsiye kararmma uygundur. Bu kararda bedensel biitiinliigii ihlal eden
haksiz eylemlerde, bu kisilerin yakinlarinin da manevi tazminat haklarinin

taninmas1 ongdrilmiistiir.

Yasanin boyle bir degisiklige gitmesinin nedenleri md. gerekcesinde su
sekilde agiklanmaktadir: “Tasarinin 55. maddesinin ikinci fikrasi, bedensel
zararlara iliskin olmak {izere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen,
yeni bir hiikiimdiir. Ogreti ve uygulamadaki ¢agdas gelismeler géz oniinde
tutularak, hakimin sadece oliim halinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar
gorenin yakinlarina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verebilecegi kabul edilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda, 6liim
halinde, “Oliinlin ailesi” yararina olmak {izere manevi tazminata Kkarar
verilebilecegi ongoriildiigii halde, Tasarida “6lenin yakinlar1” yararina olmak {izere
manevi tazminata karar verilebilecegi belirtilerek, hiikmiin kapsanu

genigletilmistir”.

Yasa koyucu “agir bedensel zarar halinde zarar gorenin yakinlarinin da
manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini “6greti ve uygulamadaki ¢agdas

gelismelerin gz dniinde tutulmasi” olarak ifade etmistir.

4.1.1.2.2.3. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Nedeniyle Yansima Yoluyla Manevi

Tazminatin Kosullar:

TBK md.56 f.II hiikkmiinden hareketle boyle bir tazminat talep edebilmenin

kosullarini su sekilde siralamak miimkiindjir.
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4.1.1.2.2.3.1. Bedensel Biitiinliigii Zedelenmesi

Haks1z eylem sonucu kisinin maddi kisisel varligin1 olusturan beden ya da
viicut biitiinliigiine bir saldir1 olmali TBK’nun ifadesi ile “bedensel biitiinliik
zedelenmelidir”.Bedensel biitiinliiglin zedelenmesi kisinin viicut biitlinliigiiniin
kast ya da ihmale (tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu) dayanan bir eylem
sonucu saldirtya ugramast seklinde gerceklesir. Bu saldirinin kisinin bedensel
biitiinliiglinde bir degisiklige yol a¢cmasi, bir iz birakmasi sart degildir. Saldiri
kisiye karsi siddet uygulamak, yaralamak, darp etmek, hirpalamak, iskence
yapmak gibi eylemler seklinde olabilir.

Burada 6nemli olan kisinin maddi kisisel varligi olan bedenine yonelik bir
eylemin olmasidir. Kisinin bedenine yonelik bir eylem yoksa bu durumda BK
md.47 (TBK md.56) degil, BK md.49 (TBK md.58) hiikmiiniin uygulanmasi
giindeme gelebilir. Bu anlamda olmak iizere kisinin bedensel biitiinliigiine saldir1
teskil etmeyen seref ve haysiyetine, Ozel yasamina, ismine, resmine,

ozgiirliiklerine yonelik haksiz eylemler buraya girmezler.
4.1.1.2.2.3.2. Bedensel Biitiinliigiin Agir Bir Sekilde Zedelenmesi

Yasa bunu “agir bedensel zarar” seklinde ifade etmistir. Aslinda bununla
ifade edilmek istenen husus “kisinin bedensel biitiinliigline yonelik saldirinin agir”
olmasidir. Zarar bu eylemin sonucudur. Saldirt agir ise zarar agir olmasa dahi bu

hiikiim uygulanabilir.

Maddenin getirdigi bu kosul karsisinda karsimiza 6nemli bir hukuksal sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun da sudur. Acaba bedensel biitiinliige yonelik hangi
saldirilar agirdir hangileri hafiftir? Bir kimsenin anne ve babasinin gdzlerinin
onilinde kolunun biikiilerek yerlerde siiriiklenmesi agir bir saldiridir. Ayni1 6rnekte
ayni kisiye bir tokat atilmas1 agir sayilmayacak midir? Bir bayanin sokak ortasinda

boyle bir eyleme ugramasi birinci 6rnek kadar agirdir kanisindayim.

Yasa koyucu bu diizenlemesi hafif yaralamalar ile agir yaralamalari, iskence

ile basit tokad1 birbirinden ayirt etmek mi istemistir? Maddenin gerekcesinden bu
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sorularm yanitmi bulmak miimkiin degildir. Kilicoglu' bu diizenlemenin
gerekcesinin  su olabilecegini agiklamaktadir: “Yasa koyucu her bedensel
biitiinliige yonelik saldir1 halinde onun yakinlarina manevi zararin tazmin
edilmesini talep yetkisini vermemek, bunu bedensel saldirinin “agir” olmasi

kosuluna baglayarak sinirlandirmak veya bu anlamda zorlastirmak istemistir”

Madde bu haliyle yasanin yiiriirliige girmesinden sonra “hangi bedensel
biitiinliigli zedeleyen eylemlerin agir hangilerinin hafif oldugu” tartigmasim
giindeme getirecektir. Ancak her durumda kisiyi Oldiirmeye tesebbiis, kisinin
iskenceye tabi tutulmasi, kisinin sakat kalmasina sebebiyet verilmesi, kisinin sakat
kalmamasina karsilik seklinin degismesi (¢ehrede sabit iz gibi); kisinin kagirilmast
ve 1rzina gecilmesi, tecaviize tesebbiis edilmesi gibi hallerde bu saldirin agir

oldugunu kabul etmek gerekir.*’

4.1.1.2.2.3.3. Bedensel Biitiinliigii Zedelenen Kisinin Bir Yakininin Tazminat
Talebi

TBK md.56 geregince manevi tazminat talep hakki da oliimde oldugu gibi
bedensel biitiinliigii zedelenen kisinin “yakinlarina” taninmistir. Yakin kavrami ile
yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da aynen gegerlidir. Bu anlamda olmak
tizere buradaki yakin kavramina, bedensel biitliinligli zedelenen kisi ile yakin
duygusal iligki i¢inde olanlar girebilir. Yakin duygusal iliskinin varlig1 kan bagina
baglh degildir. Kisinin ¢ok yakin kan bagi ile bagl oldugu fakat diisman oldugu,
buna karsilik kan bagi bulunmadigi halde ‘“ugruna her tiirli fedakarlhig
yapabilecek kadar duygusal” oldugu kisiler olabilir. Ornegin, evli olduklari halde
karsilikli olarak bosanma davasi agmis olan ve actiklart davada birbirlerine
etmedik hakaretleri birakmayan ya da senelerden beri yiiziinii gérmedigi evladini
bu ylizden mirasciliktan ¢ikarma vasiyeti ile dislayan baba 6rneginde aile ve kan
bag iliskisi “yakinlik” i¢in 6l¢ii olmamaktadir. Bu nedenle somut olayda bedensel
biitiinligli zedelenen kisi ile aile ya da kan bagi 6l¢iisiinden hareket edilmemelidir.
Bu anlamda olmak {izere bedensel biitiinliigii agir sekilde zedelenen kisinin niifus

kayit 6rnegi tek basina bir 6l¢ii olmamali, bunun yaninda bu kisi ile manevi zarara

¥ KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.426.

2 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.426.
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ugradigini iddia eden davaci arasinda dostluk, samimiyet ve yakin duygusallik

bulunmalidir.
4.1.1.2.2.3.4. Haksiz Eylemin Diger Unsurlarinin Bulunmasi

Yukaridaki kosullar 6zel kosullardir. Kuskusuz bu 6zel kosullar yaninda bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in haksiz eylemin genel unsurlarinin da bulunmasi
zorunludur. Zira TBK md.56, BK md.49 vd.da yer alan haksiz eylem

sorumlulugunun bir sonucudur.

Haks1z eylemin genel unsurlar1t BK md.41’den (TBK md.49) ¢ikartilabilir.
Bunlar incelememizle ilgili genel konulardir. Bu nedenle asagida detaya girmeden

kisaca 6zetlemek miimkiindiir.

-Eylem: Eylem olmadan sorumluluk dogmaz. Eylem kisinin bir aktif eylemi
(olumlu eylem, icrai fiil) ya da pasif eylemi (olumsuz eylem, ka¢inma) seklinde
gerceklesebilir.”' Trafik kazasi sonucu 6lim ya da yaralama; hatali tibbi tedavi ve
teshiste bulunma sonucu hastaya zarar verme olaylarinda aktif eylem soz
konusudur. Buna karsilik bir igverenin gerekli is gilivenligi dnlemlerini almamasi
(kaginma) sonucu is¢inin dliimii ya da yaralanmasinda pasif eylem séz konusudur.
Yansima yoluyla zararda eylem, dogduran magdura yonelmis, tigiincii kisi dolayl
zarar goren kisi olmalidir. Eylem dogrudan fiiciincii kisiye yonelmisse yansima
yoluyla zarar degil, dogrudan zarar géren s6z konusudur. Eylem ayni zamanda
dogrudan birden fazla kisiye yonelmisse bu durumda bu kisilerin tamami dogrudan
dogruya zarar gorenlerdir. Ornegin, bozuk gidayr satin alan birden fazla kisi
bundan zehirlenmisse, bunlarin tamami dogrudan dogruya zarar gorenlerdir.
Bunlar arasinda olenlerin desteginden yoksun kalanlar yansima yoluyla maddi

zarara, yakinlari ise yansima yoluyla manevi zarara ugrayan kisilerdir.

-Hukuka Aykirilik: Yansima yoluyla zarardan s6z edebilmek i¢in eylemin
hukuka aykirt olmasi gerekir. BK md.41 bunu “haksiz” TBK md.49 ise bunu
“hukuka aykir1” sozciikleri ile ifade etmistir. Buna gore eylem hakli ya da hukuka
uygun ise sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Yansima yoluyla zarar dogrudan

zarar gorenin zarar gérmesi kosuluna bagl bir zarar oldugundan, eylemde hukuka

2l KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.264. vd.
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uygunluk sebebi varsa, dogrudan dogruya zarar gdren olamayacagina gore
yansima yoluyla zarar goren kisi de olmayacaktir. O halde somut olayda eylemin
hukuka uygunluk sebebinden yararlanip yararlanmadigina bakmak gerekecektir.
BK md.52 muz hukuka uygunluk sebeplerini hilkkme baglamistir. Burada mesru
miidafaa, zaruret hali, hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma halleri hukuka

uygunluk sebebi olarak sayilmistir.

TBK’nun 64. maddesinde 52. maddesindeki hukuka uygunluk sebeplerine,
TMK’nun 24. maddesinin II. fikrasindaki hukuka uygunluk sebeplerini de alarak
tekrar etmistir. Buna gore yasal yetkinin kullanilmasi, riza, {istiin nitelikte 6zel
yarar, kamu yarar1 zaten TMK’nda kisilik haklarinin korunmasi agisindan hukuka
uygunluk sebepleri olarak sayilmisken, bunlar 64. maddeye alinmak suretiyle

genel hukuka uygunluk sebebi haline getirilmistir.

Bu aciklamalarimizin bir sonucu olarak eylemde yukaridaki hukuka
uygunluk sebeplerinden biri mevcut ise dogrudan zarar goérenin dava hakki

olmayacag1 gibi, yansima yoluyla zarar gérenin de boyle bir hakki olmayacaktir.

-Kusur: Tiirk-Isvigre Hukuklarinda sorumluluk hukukunda ana kural “kusur
sorumlulugu” dur. Ancak bu kuralin istisnalar1 olan “kusursuz sorumluluk
hallerine” de yer verilmistir. Buna gore yansima yoluyla zarar sadece kusur
sorumlulugunda degil, kusursuz sorumluluk hallerinde de dogabilir. Bu anlamda
olmak lizere adam ¢alistiranin ( BK md.55, TBK md.66); hayvan bulunduranin
(BK md.56, TBK md.67); bina ve insa eseri sahibinin (BK md.58, TBK md.69) ;
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu md. 85 geregince motorlu arag isletenin
kusursuz sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde de yansima yoluyla zarar

glindeme gelebilir.

-Zarar ve llliyet Bagi: Bu konular1 yukarida ele aldigimizdan burada tekrar

edilmeyecektir.
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4.1.2. Maddi Nitelikte Olmayan Kisisel Varhklarin Ihlali Halinde Manevi
Zarar (BK md.49)

4.1.2.1. Maddi Nitelikte Olmayan Kisisel Varhklar

Maddi nitelikte olmayan kisisel varliklar beden (viicut) biitiinliigii yani
cismani varlik disinda kalan kisisel degerlerin tamamini ifade eder. Bunlar, beden
biitiinliiglinden farkli olarak elle tutulmayan, gozle goriilmeyen kisisel varliklar ya
da degerlerdir. Bu nedenle bunlara manevi kisisel varliklar ya da degerler de

demek mumkiindir.

Maddi nitelikte olmayan kisisel varliklar sinirh sayida degildir. BK md.49
“Sahsiyet hakki hukuka aykir1 bir sekilde tecaviize ugrayan kisi” den soz
etmektedir. Bunun yerini alan TBK md. 58 sahsiyet hakki yerine “kisilik hakki”
kavramint kullanmis ve “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren” kisiden
s0z etmistir. Her iki halde de yani ister “sahsiyet hakki” ister “kisilik hakki”
kavrami kullanilsin, bu hakkin kapsamina nelerin girdigi yasada belirlenmis ve
sayllmis degildir. Kisilik hakkini olusturan tiim varliklar (degerler) buraya girer.
Bugiin bu degerlere seref haysiyet, 6zel yasam, 6zgirliikler, isim, resim, sir yagami
gibi degerlerin girdigi tartismasizdir. Ancak zaman i¢inde bu degerlere baska yeni

kisisel degerlerin girmesi de miimkiindiir.

4.1.2.2. Maddi Nitelikte Olmayan Varliklarin fhlalinde Yansima Yoluyla
Zarar

BK md. 47 (TBK md.56) hiikmiiniin aksine BK md.49°’da (TBK md.58)
kisilik hakki ihlal edilenin “yakinlarinin da” manevi zarara ugrayabilecegi ve

bunun tazmin edilmesini talep edebilecekleri yoniinde bir hiikiim mevcut degildir.

Yasada yansima yoluyla zarara yer verilmemesi karsisinda manevi kisisel
varliklar1 ihlal edilenin yakinlarinin yansima yoluyla zarar iddiasiyla manevi
tazminat talep etmeleri miimkiin olmayacaktir. Buna gdre bir kisinin manevi
kisisel degerlerine yonelik saldir1 ne kadar agir olursa olsun, yakinlar1 bu yiizden

yansima yoluyla zarar iddiasiyla tazminat talebinde bulunamayacaktir.

Yukarida BK md.47 de bedensel biitiinliiglin agir ihlali nedeniyle ancak

dogrudan dogruya zarar gorenlerin manevi tazminat talep edebileceklerine,
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yakinlar1 i¢in maddenin bdyle bir dava agma hakkina yer vermedigini agiklamis
idik. Isvigre Federal Mahkemesi’nin uzun yillar maddeyi bu sekilde yorumladigini
ancak daha sonraki ictihatlarinda bu sorunu BK md.49 hiikmiinden hareketle
asmaya basladigin1 belirttik. Buna gore Isvicre Federal Mahkemesi bir kimsenin
agir bedensel zarara ugramasi halinde kendisinin BK md.47 geregince onun
yakinlarimin ise BK md.49 geregince manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep

edebilecegini kabul etmektedir.

Biz de Yargitay ayni yorumu ve yontemi benimsemeye baslamistir. Ancak
TBK md.56 f.II hiikmii ile bu sorun agilmis ve bu énemli sorun bu tiir yorumlara
birakilmamis, yasa agikca “agir bedensel zarar halinde zarar gérenin yakinlarinin

da manevi zararlarini talep edebilmelerine” olanak tanimustir.

BK md.47’yi karsilayan TBK md.56 f.II ile “agir bedensel zarar gorenlerin
yakinlar1” i¢in asilan bu sorun BK md.49 i¢in devam etmektedir. Bu anlamda
olmak iizere bir kimsenin seref haysiyet, 6zel yasam, sir yasami, resmi ya da
ismine tecaviiz ne kadar agir olursa olsun, bu nedenle zararin tazmin edilmesini
talep yetkisi dogrudan zarar gorene aittir. Bu kisinin yakinlar1 bu saldiridan ne

(13

kadar agir etkilenirse etkilensinler yansima yoluyla zarar” gerekgesine

dayanamayacaklardir.

TBK md.56, eski 47.maddedeki bu sorunu c¢oziimlerken, manevi Kkisisel
varliklara agir saldirilar halinde “yakinlarin” manevi tazminat talebini ¢ozlimsiiz
birakmistir. Kiligoglu, yasa koyucunun iki madde arasinda bu ayrimin yapilmasini
elestirmekte, bazen maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara yonelik bir saldiri,
saldiriya ugrayanin yakinlari i¢in, bedensel biitiinliige yonelik saldiridan daha agir
olabilecegini, bu nedenle yasa koyucunun TBK md.56 f.II deki “yakinlar i¢in
yansima yoluyla zararlarini talep hakkinin” TBK md.58’de de maddi nitelikte
kisisel wvarliklart ihlal edilen kisinin yakinlari i¢in de tamimak gerektigini
savunmakta ve bu konuda su ornekleri vermektedir. “A isimli kisi hakkinda
medyada gilinlerce yiiz kizartici bir sucun faili, bagkasina tecaviiz eden kisi, evli

oldugu halde, baskalar1 ile gelisigiizel cinsel iliskilere girdigi yoniindeki
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aciklamalar, bu kisiye yapilan igkence kadar onun yakinlarinin manevi zararina

neden olabilmektedir” >

Bu agiklamalarimizla, TBK md.58 (BK md.49) ile TBK md.56 fII
arasindaki farki ortaya koymus bulunmaktayiz. Buna gére BK md.49’da ve TBK
md.58’de maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali nedeniyle yansima
yoluyla zarar kavramina ve bu zararin tazmini olanagina yer vermemistir. Bu
aciklamalarimizla maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara yonelik agir saldirilar
halinde, saldirtya ugrayan kisinin yakinlariin BK md.49’daki kosullar mevcut ise
bizzat kendilerinin dogrudan dogruya zararlarinin tazmin edilmesini talep
edemeyeceklerini ifade etmiyoruz. Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay nasil ki
BK md.47’de hiikiim bulunmamasi karsisinda, agir bedensel zarar halinde
saldirtya ugrayan kisilerin yakinlarinin BK md.49 hiikmiine dayanarak manevi
zararlarinin tazmin edilmesini kabul etmekte ise, aynt durumun maddi nitelikte
olmayan kisisel varliklara agir saldirilar icin de kabul edilmesi gerekir. Bu
anlamda olmak tlizere bir kimsenin seref haysiyet, 0zel yasam, isim, resim,
ozgiirliikler gibi kisisel varliklarina agir saldirilar oldugunda, bunlarin yakinlarinin
da kendi dogrudan dogruya manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep etmeleri

mumkiin olmalidir.

Yargitay 4 H.D. 1983/6461E., 1983/7681K. Sayil1 kararinda, bir babanin
kizina yonelik asagilayici agiklamalar nedeniyle actig1 davada “agiklamanin heniiz
kisilik hakkini bozucu nitelige ulasmadig1” gerekcesiyle manevi tazminat talebini
reddetmistir. Karara konu olan olayda davali taraf, davaci babanin kizina
“Aydin’a, Recep 6gretmenle kiristirmaya gittin” seklinde ithamda bulunmustur.
Yargitay bu ithamin “aile fertlerinin kisilik hakkini bozucu nitelige ulasmamistir”

gerekcesiyle tazminat talebini reddetmistir.

Yargitay’in bu yorumundan kisilik hakkina saldir1 “aile fertlerinin kisilik
hakkint bozucu nitelige ulastiginda” tazminat talep edilebilecektir. Bundan,
Yargitay’in BK md.49 hiikmiine dayanan saldirilarda saldiriya ugrayan kisinin

aile fertlerinin de manevi tazminat talep edebilecegini, ancak bunun “aile

2 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.426.
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fertlerinin kisilik hakkini bozucu nitelige” ulasmas1 gerektigi, yani saldirinin agir

olmasi sartin1 aradig1 sonucuna varilabilir.

O halde bir bayan hakkinda giinlerce basin yoluyla namusunu ve sir alanina
iliskin yapilan yayin karsisinda anne ve babasinin, hatta kardeslerinin de bu eylem
nedeniyle BK md.49 hiikmiinden yararlanarak tazminat talep etmelerini kabul
etmek gerekir. Kuskusuz bu ¢oziim tarzi zorlamaya dayanan ve karsimiza illiyet
bag1 sorununu getiren, haksiz eylemin ancak yoneldigi kisiye karsi sorumluluga
neden olmasi gerektigine iliskin genel ilkeleri tartismaya acan bir ¢oziim tarzidir.
Olmas1 gereken hukuk bakimindan bu sorunun ¢dziimii Kilicoglu’nun 6nerdigi
gibi TBK md.56 fII’deki hilkkme benzer bir hilkkmiin TBK md.58’de de kabul

edilmesine bagldir.
4.1.2.3. Oliilere Yonelik Saldirilarda Yansima Yoluyla Zarar

Oliilere yonelik saldiri, cesede saldir1 ve dlenin maddi nitelikte olmayan
kisisel degerlerine saldir1 seklinde gerceklesebilir. Her iki halde de olen kisi
acisindan bir zarardan s6z edilemez. Zira TMK md.28 f.I geregince kisilik 6liimle

son bulmustur.

Isvigreli hukuk¢u Riklin, Alman Hukuku’nda bazi yazarlarin savundugu
goriisii benimsemekte ve Oliimle birlikte kisilik haklarinin tamamen sona
ermedigini, bagkalarinin deger yargilarina dayanan seref haysiyet ve varliklarinin,

Slimle birlikte sona ermeyen kisisel varliklardan oldugunu savunmaktadir™.

Ister cesede, dlenin mezarmna, fotograflarina, anitina ya da heykeline fiili
saldir1 olsun ister 6lenin sagligindaki maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerine
Oliimiinden sonraki saldirilar olsun 6lenin dogrudan dogruya zarar gérmesinden
s0z edilemez. Bir baska ifadeyle bu durumda haksiz eylem nedeniyle dogrudan
magdur s6z konusu degildir. Bu durumda ancak 6lenin yakinlarmin ya da dlen
liderlerle manevi baglari bulunan kisilerin maddi nitelikte olmayan kisisel

varliklarinin ihlali giindeme gelebilir. Bir baska ifadeyle 6liiye yonelik saldirilarda

» KILICOGLU, Ahmet M.(2008), Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s.433
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olenin yakinlari, 6liinen zararinin degil, kendi kisilik hakkina ydnelik saldiridan

dogan zararlarimin tazmin edilmesini talep ederler.”*

Olene yonelik saldirilar nedeniyle zarar gorenleri “6lenin yakinlarinin zarari”
y y y

ve “liderlerle manevi baglar1 olanlarin zarar1” ayrimini yaparak ele almak gerekir.
4.1.2.3.1. Olenin Yakinlarinin Zarari

Bir kimsenin 6lenin saghigindaki kisisel degerlerine yonelik saldirilarda
haksiz eylem Olene yoneliktir. Ancak bu saldir1 nedeniyle 6lenin yakinlarinin da
zarar gdrmesi miimkiindiir. Olenin yakinlari, haksiz eylemin disinda kalan fakat
bundan etkilenen, bu eylemden dolayisiyla, yani yansima yoluyla zarar goren
kisilerdir. Ornegin, 6len kisinin “hirsiz, sahtekar, yalanci, katil, namussuz” oldugu
yoniindeki agiklamalar, 6lenin sagligindaki kisisel degerlerine saldir1 teskil ederler.
Bu saldirilar nedeniyle 6lenin yakinlari yansima yoluyla saldirtya ugrar. Buna gore
6lenin yakinlarinin bu sekilde dolayisiyla ugradiklar zararlar i¢in BK md.49 (TBK

md.58) hiikkmiinlin uygulanmasi giindeme gelecektir.

Olenin yakmlarmin kimler oldugu her somut olaya gore degerlendirilir.
Bunlara yakindan bagh kisiler konusunda 5237 sayili TCK md.131/f1’de
belirlenen ve Gliilerin anisina yonelen saldirilardan dolay: sikayet hakkina sahip
olan kisiler” 6l¢ii alinabilir. TCK md.131 “Sorusturma ve kovusturma kosulu”

kenar bagligi altinda su hiikiimleri igermektedir:

“Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay1 islenen harig, hakaret sugunun

sorusturulmasi ve kovusturulmasit magdurun sikayetine baglhdir.

Magdur, sikayet etmeden Once Oliirse, veya su¢ 6lmiis olan kiginin hatirasina
kars1 islenmis ise, dlenin ikinci dereceye kadar {istsoy ve altsoyu,es veya kardesleri

tarafindan sikayette bulunulabilir”.

#  KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, s.433. ; BGE 101 II 191; Yarg. 4 H.D.12.06.2003 E.2002/13802,
K.2003/7704 (yayimlanmamustir)

¥ KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk , s.445.
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TCK’nun bu hiikmii sug teskil eden eylemlerde sikayet hakki ile ilgilidir. Bu
nedenle Oliilere karst islenen haksiz eylemlerde, bu yiizden manevi tazminat talep
eden kisinin “yakinligimin” tayininde TCK md.131 tek basina bir 6l¢ii olamaz. Bu
maddede sayilan kisilerin manevi tazminat talebi hakli bulunmayacagi gibi, bu

maddede sayilmayan kisilerin manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiindjir.

Yukarida BK md.49 acisindan yansima yoluyla zarar konusunda yaptigimiz
aciklamalar burada da aynen gegerlidir. BK md.49 TBK md.56 fII’den farkli
olarak saldiriya ugrayanin yakinlarinin zararinin tazmin edilmesi hiikmiine yer
vermemistir. Bu durumda 6lenin yakinlarinin ugradiklart manevi zararin tazmin
edilmesi konusunda ancak BK md.49 hiikmiine dayanilmak suretiyle dogrudan
dogruya zarar goren kisi olarak degerlendirilmesi gerekir. Buna gore 6lene yonelik
saldirt karsisinda onunla yakinligini ve duygusal bagliligini kanitlan yakinlar1 BK
md.49 geregince manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilmelidir.

Yargitay uygulamasi bu yondedir.
4.1.2.3.2. Olmiis Liderlerle Manevi Baglar1 Olanlarin Zarari

Olmiis liderler, dinsel ve siyasal agidan topluma ya da toplumlara mal olmus
kisiler olabilecegi gibi, sanat, bilim, spor gibi alanlarda da lider sayilan kisiler
olabilir. Bu anlamda, kisilerin dini ya da (peygamberine, {inlii din alimlerine gibi)
siyasi (Atatiirk’e; 0lmiis olan siyasi parti liderine gibi) lider saydiklar1 Oliilere
yonelik saldirilar buraya girebilir. Bu tiir kisilerin saghgindaki kisisel degerlerine
ve anilarina yonelik saldirilarda, 6lmiis kisilerin yakinlar1 olmayip, 6lmiis kisiyle
arasinda manevi baglari bulunan kisilerin manevi tazminat talepleri giindeme

gelebilir.

Bu tiir saldirilarda haksiz eylem 6lmiis olan topluma mal olmus liderlere
yoneliktir. Bu kisilerle tarihsel ve manevi baglar1 olan kisiler ise iigiincii kisilerdir.
Bu nedenle de yansima yoluyla zarar goren kisilerdir. Ancak BK md.49, TBK
md.56 f.II’den farkli olarak yukarida agikladigimiz gibi yansima yoluyla zarara yer
vermemistir. Bu durumda bu kisilerin bu md. geregince ancak dogrudan dogruya
zarar goren olarak ele alimmasi ve bu kosullar varsa davaci olabilmeleri

mumkinddr.
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BK md.49 geregince bdyle bir manevi zarardan soz edebilmek icin ele
alinmasi gereken Oncelikli sorun Olmiis olan bu kisilerle manevi ve duygusal
baglarin olmasidir. O halde her somut olaya gore manevi zarar iddiasinda bulunan
kisinin, saldirtya ugrayan kisiyle olan manevi ve duygusal baglarina gore karar

vermek gerekecektir.

Bu konuda Atatiirk’e hakaret ile ilgili olarak Yargitay 4. H.D.’sinin verdigi
karar 6nem tagimaktadir. Karara konu olan olayda T.B.M.M.’ne bir 6nerge veren
milletvekilinin Atatiirk’e hakaret etmistir. Bu nedenle eski &gretim iiyesi ve
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani saym Prof.Dr.Eralp Ozgen bu olaydan iiziintii
duydugunu belirterek manevi tazminat davasi agmistir. Mahkeme davay1 davacinin
dava ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Yargitay 4. H.D. ise konuyu
“matufiyet” acisindan ele almis ve bu red kararmi bozmustur. Bozma

gerekgesinde asagidaki ifadeler onem tagimaktadir:

(13

....matufiyet iki yonle gerceklesmis olur. Birincisi, dogrudan kisilik
haklarina saldindir, Atatiirk’e sdylenen sozler bakimindan bireylerin dava
acamamalari, o toplumun kiime niteliyle ilgilidir. Olayda biiyiik Tiirk ulusu ve
onun bireyi olma s6z konusudur. ikincisi, Atatiirk’e yonelik sozler dolayisiyla
kisilik haklarina saldiridir. Atatiirk’{in dogum yerinin Selanik olmasi ve kendisini
kanunla Ata ilan etmesi, kiiciiltiicli bir olgu olarak ele alinmistir. Anayasa’nin 176.
maddesinde geregince baslangic kismi, Anayasa metni kapsamindadir. Baslangig¢
kisminin {ig, on ve on birinci paragraflar1 soyledir: Anayasa, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk’{in belirledigi
milliyetcilik anlayist ve O’nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda anlagiimak,
uygulanmak {izere ve soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle
yorumlanip uygulanmak iizere, Tiirk Milleti tarafindan demokrasiye asik Tiirk

evlatlarinin vatan ve millet ve sevgisine emanet ve devdi olunur.

Anayasa, bayrakta oldugu gibi Atatiirk’{in Tiirkiye Cumhuriyetindeki yerini
belirlemis, Tirk evladi ile baglantisin1 kurmus ve O’na kars1 gorevlerini ise vatan

ve millet sevgisine emanet etmistir. Boylece, Anayasal baglantiyla ve yukarida
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aciklanan nedenle davaci, Atatiirk konusunda aktif husumet ehliyetine sahip

olmaktadir’?®

Yargitay Atatiirk gibi bilinen ve {inlii kisilerin kisilik hakkina yonelik saldir
nedeniyle bu kisilerle manevi baglari olan kisilerin manevi zarar taleplerini
matufiyet acgisindan ele almistir. Bu dogru degildir. Matufiyet kavrami asagida ele
alacagimiz gibi, bir haksiz eylemin yoneldigi kisinin kimliginin agikca belli
edilmedigi halde, eylemin bu kisiyle ilgili olup olmadig1 sorunudur. Inceleme
konusu olan olayda haksiz eylemin yoneldigi kisi bellidir. Olayda bu kisi
Atatiirk’tlir. Atatiirk’e hakaret nedeniyle manevi tazminat talep eden kisilerin
boyle bir davay1r agmaya hakki olup olmadigi sorunu ile yani bu tiir topluma mal
olmus kisilerin bu nedenle dogrudan dogruya zarar goren yani dogrudan magdur

olup olmamasi ile ilgilidir.
4.1.2.3.3. Kisilerin Kutsal Saydig1 Degerlere Yonelik Saldirilarda Zarar

Kisilerin dinsel, siyasal, bilimsel, irk, soy bagi gibi kutsal saydig1 degerlerine
iligkin kurallara, sembollere, anitlara vs saldir1 nedeniyle manevi tazminat
glindeme gelebilir. Bu durumlarda dogrudan dogruya zarar goren kisi yoktur. Zira
burada saldir1 bir kisiye yonelmemektedir. Saldir1 kisinin inanglariyla ilgili maddi
veya manevi varliklara yoneliktir. Ornegin, dinsel acidan kutsal sayilan yerlere
(Kabe’ye, Vatikan’a, Meryem Ana Tirbesi’ne vs),mezarlarina saldiri; dini veya
siyasi liderlerin heykellerine (Atatiirk’iin heykeline, resimlerine saldir1 gibi)
tablolarina, an1 degeri tasiyan esyalarina saldirilar; kisinin bagli oldugu irka,

milletine, devletine saldirilar buraya girer.

Haksiz eylem, bir kisiye degil bir esyaya ya da kisinin kutsal saydig1 manevi
degerlere yoneldiginden burada yansima yoluyla zarar tartigmasi giindeme gelmez.
Bu saldirilar nedeniyle ancak dogrudan dogruya séz konusu olabilir. Bu konuda
BK md.49 hiikmiiniin kosullarinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Somut
olayda kisinin inanglarina yonelik saldirt dogrudan dogruya zararina neden
olmussa tazminata karar verilebilecektir. Yargitay bir gazetede yer alan
bulmacadaki “Ehl-i siinnet dis1 sapik bir mezhep” ifadesinin dogru yanit1 olarak

“alevi” olarak verilmesi {izerine bir vatandasin actig1 manevi tazminat davasinda

% Yarg. 4. H.D. 23.05.1995, E.1994/6361, K. 1995/4352 (yayimlanmamustir)
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“Aleviligin bir inan¢ meselesi oldugunu, yaymnin davaciya hedef almadig1”
yoniindeki davanin reddine iligkin mahkeme kararinit onamis; kararinda “davacinin
ailesi nedeniyle sozii edilen kiiltiir i¢erisinde oldugunu, bu kiiltiirii benimseyenlere
ya da bu kiiltiirde belli bir mertebeye erigsmis olanlara dava hakkinin taninmasinin
yansima yoluyla genislemesine neden olacagini, manevi tazminat davasinin ise
ancak dogrudan dogruya zarara ugrayanlara taninmig bir hak oldugunu”

oycokluguyla kabul etmistir.”’

Yargitay’in bu olayda yansima yoluyla zarardan hareket etmesi dogru
degildir. Burada yansima yoluyla zarar degil, belirli bir inanca yonelik saldiri
nedeniyle davacinin BK md.49 geregince dogrudan dogruya zarara ugrayan kisi

olup olmadig: tartismasinin yapilmasi daha yerinde olacaktir.
4.2. Tiizel Kisilerde
4.2.1. Tiizel Kisilerin Zararlarn

Tiizel kisiler hukukun gercek kisiler gibi hak ve fiil ehliyetine sahip
oldugunu kabul ettigi varsayimsal olarak kisi kabul edilen mal veya sahis
topluluklaridir.® TMK.’nun md. 48’de “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis1 geregi insana 0zgii niteliklere baglh olanlar disindaki biitiin haklara ve
borglara ehildirler” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim karsisinda tiizel kisiler de
gercek kisiler gibi, mal ve sahis varligina sahiptirler. Bu varliklarina yonelik
haksiz eylemler nedeniyle zarara ugrayabilir ve bunlarin tazmin edilmesini talep

edebilirler.
4.2.2. Tizel Kisilerde Yansima Yoluyla Zarar

Tiizel kisilerin yansima yoluyla zarara ugrayip ugradiklart konusunu genel

ve 0zel ayrimina tabi tutarak ele almak gerekir.

7 Yarg. 4 H.D. 11.02.1992, E 1990/12650, K 92/1742 (yayimlanmanustir)

#  ZEVKLILER, Aydin, HAVUTCU, Ayse, GURPINAR, Damla (2008), Medeni Hukuk,
Ankara, B.6, s.155.
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4.2.2.1. Genel Olarak
4.2.2.1.1. Maddi Kisisel Varhklara Saldir1 Halinde

Kanunda 6ngdriilen yansima yoluyla zarar halleri; “6liim halinde yansima
yoluyla maddi zarar” (destekten yoksun kalma zarar1) (BK md.45; TBK md.53
b.3); “Oliim nedeniyle yansima yoluyla manevi zarar” (BK md.47; TBK md.56
f.I1) ve “agir bedensel zarar nedeniyle yansima yoluyla manevi zarar” (TBK md.56

f.I0)dir.

Bunlarin arasindan tiizel kisiler i¢in ancak “6liim nedeniyle yansima yoluyla
maddi zarar” giindeme gelebilir. Ornegin, diizenli olarak bir sirket, dernek ya da
vakfa destek olan kisinin 6liimii halinde, tiizel kisi mahrum kaldigi bu destek
nedeniyle haksiz eylemden sorumlu kisilerden destekten yoksun kalma tazminati

talep edebilir.

Buna karsilik tiizel kisiler icin “6liim nedeniyle yansima yoluyla manevi
zarar” ya da “agir bedensel ihlal nedeniyle yansima yoluyla manevi zarar”
giindeme gelemez. Bu zararlar, dlen ya da agir bedensel saldiriya ugrayan kisi ile
yakin duygusal baglar i¢inde olan (genellikle aile baglar1 i¢inde olan) yakinlar igin
s0z konusu olabilir. Yukarida ifade ettigimiz gibi TMK. md.48 tiizel kisilerin
“yaradilis geregi insana Ozgii olanlar” disinda kalan hak ve borclara sahip
olabilirler. Tiizel kisilerin yaradilislar1 geregi “bazi kisilere yakinlik i¢inde olmasi,
duygusal baglar tasimasi, ailevi ya da kan bagi iliskisi, arkadaslik iliskisi” i¢inde

bulunmasi diisiintilemez.

Tiizel kisiler canli varliklar olmadigi icin, tiizel kisilerin maddi kisisel
degerlerine yani bedensel biitiinliigline saldiri, bunun sonucu Oliimii ya da
yaralanmasi glindeme gelemez. Bu nedenle tiizel kisilere yonelik boyle bir saldirt
nedeniyle onun yakinlarinin ({iyelerinin, kurucularinin vs.) yansima yoluyla zarara

ugramasi s6z konusu olamaz.
4.2.2.1.2. Maddi Nitelikte Olmayan Kisisel Varhklarda

Burada tiizel kisilerin maddi nitelikte olmayan kisisel varliklar1 vardir. Bu

anlamda olmak tizere tiizel kisiler de gercek kisiler gibi seref, haysiyet ve 0zel
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yasam (Ozellikle sir yagami), isim (dernek {invani) ve resim(dernek logosu gibi)
varliklarina sahiptirler.**Tiizel kisiler bu varliklarina yénelik saldirilar nedeniyle
dogrudan magdur olarak maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep

edebilirler.>

Burada ele alinmasi gereken sorun, tiizel kisilerin kisilik hakkina (maddi
nitelikte olmayan kisisel varliklarina) yonelik saldirilar nedeniyle yansima yoluyla

zararin dogup dogmayacagidir.

Tiizel kisi ile manevi ve duygusal baglar1 olan kisiler vardir. Bunlar tiizel

kisilerin “yakinlar1” olarak adlandirilabilir. Tiizel kiginin kisilik hakkina saldirt
halinde tiizel kisinin dogrudan magdur olarak dogan manevi zararinin tazmin
edilmesini talep etmesi aciktir. Bu kosul gergeklestigine gore, tiizel kisinin
yakinlart bu yiizden kendilerinin de zarara ugradiklarini yani manevi zararlarinin
tazmin edilmesini talep edebilirler mi? Ornegin, kamuoyunda ¢ok saygin olan bir
dernegin “kara para isleri ile ugrastigi, kanuna ve tiiziigline aykir1 amaglar izledigi,
suc Orgiitleri ile iligkisi oldugu, bu oOrgiitleri yardim ettigi” seklinde ithamlar
karsisinda dernegin dogrudan magdur olarak gercek disi oldugu anlasilan bu
aciklamalar nedeniyle seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi nedeniyle manevi
tazminat talep edebilecegi agiktir. Acaba ayni dernegin kuruculari, yonetim kurulu
iiyeleri ya da tiiyeleri de bdyle bir talepte bulunabilirler mi? Boyle bir agiklama

veya yayin nedeniyle basta Yonetim Kurulu iiyeleri olmak iizere iiyelerinin de

izlintli ve ac1 duyacaklart agiktir.

Bu sorularin yaniti da BK md.49 hiikmii ile (TBK md.58) ilgilidir. Zira
burada haksiz eylem tiizel kisinin maddi nitelikte olmayan kisisel varligina
yoneliktir. Maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlali nedeniyle dogrudan
magdur ile dolayli magdur yani yansima yoluyla zarar gorenler BK md.49

hiikkmiine gore degerlendirilebilirler.

2 KILICOGLU, Ahmet M., SerefHaysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan

Hukuksal Sorumluluk, s.435.

% Tiizel kisilerin kisilik hakkinin ihlal edilmesi halinde manevi tazminat talep edebilip

edemeyecekleri konusundaki tartigmalar i¢in bkz.: KILICOGLU, Ahmet M.; Seref Haysiyet
ve Ozel Yasama Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.436. vd.
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Yukarirda BK md.49 (TBK md.58) ile ilgili bu konuda yaptigimiz
aciklamalar burada da aynen gegerlidir. BK md.49, TBK md.56 f.II den farkl
olarak “yakinlarin manevi zararlarinin” tazmin edilmesine olanak vermedigini
yukarida agiklamis bulunuyoruz. Buna gore tiizel kisilerin kisilik hakkina (maddi
nitelikte olmayan kisisel varliklarina) yonelik saldirilar (kisilik haklarinin
zedelenmesi) nedeniyle, bunlarin yakinlarinin yansima yoluyla manevi zararlarinin
tazmin edilmesini talep etmeleri maddede 6ngoériilmemistir. Ancak yine yukarida
aciklamis oldugumuz gibi zorlayict yorumla tiizel kisilere yonelik agir saldirilar
nedeniyle, bunlarin yakinlarinin (kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, iiyeleri gibi)
tiizel kisi ile yakin iligkilerini, duygusal baglarin1 kanitlamak suretiyle kendi
dogrudan dogruya zararlariin BK md.49 hiikmiine gore talep etmeleri miimkiin

olabilir.

Bu konuda yaptigimiz agiklamalar da BK md.49 (TBK md.58) hiikmiine
aynen TBK md.56 fII’de oldugu gibi “yakinlarin manevi zararlarinin tazmin
edilmesine iliskin” bir hiikmiin eklenmesinin ne denli 6nemli oldugu ortaya

konulmaktadir.
4.2.2.2. Ozel Olarak

Tiizel kisilerden sirketler icin yansima yoluyla zarara iliskin 6zel bir
diizenleme vardir. TTK. md.309 f.I su hiikkmii igermektedir. “Sirketin 305,306,307
ve 308 inci maddelerde yazili fiillerle 1zrar edilmesi halinde bundan dolayisiyla
zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarimin dava haklar1 vardir.Ancak
hiikmolunacak tazminat sirkete verilir” Yeni TTK.muz bu hiikmii 555. md.sinin 1.
fikrasinda “Sirketin ugradigi zararin tazminini,sirket ve her bir pay sahibi
isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete Odenmesini isteyebilirler”

seklinde ifade etmistir.

Gerek eski 309 f.I gerekse yeni 555 f.I hiikiimleri incelendiginde, burada
sirket kuruculari, yoneticileri ve deneticilerinin sirkete zarar vermesi ve bu zararin
tazmin edilmesinin hilkme baglandig1 goriilecektir. Burada yoneticilerin hukuka
aykirt eylemleri sonucu sirketi zarara ugratmalar1 s6z konusudur. Bu nedenle
burada dogrudan dogruya zarar goren kisi sirkettir. Sirket pay sahipleri ve sirketten

alacakli olan kisiler sirket nedeniyle dolayisiyla zarar goren kisilerdir. Kuskusuz
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kurucularin, yoneticilerin ya da deneticilerin hukuka aykir1 eylemleri sonucu pay
sahipleri ya da sirket alacaklilarinin dogrudan dogruya zarara ugramalari da
mimkiin olabilir. Bu tir dogrudan dogruya zararlar TTK.md.336 ve 341

hiikiimlerine tabidir.’'

Sirket pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin yansima yoluyla (dolayisiyla)
zararlari, yonetim kurulu {iyelerinin hukuka aykir1 eylemlerine dayanmakta ise, bu
sorumlulugun hukuksal niteli§inin soézlesmeye aykirihiga dayandigr kabul
edilmektedir.”’Bu nedenle burada “sozlesmeden kaynaklanan yansima yoluyla

zararin” s06z konusu oldugu séylenebilir.

BK md.309 bu kisilerin dogrudan dogruya ugradiklar1 zararlar1 degil,
sirketin zarara ugratilmasi dolayisiyla ugradiklar1 zarar1 dava etme hakkini
diizenlemektedir. Burada pay sahipleri ve sirket alacaklilar agisindan tipik bir
“yansima yoluyla zarar” bir baska ifadeyle bunlar agisindan “dolayisiyla zarar
goren kisiler” soz konusudur. Zira zarar goren sirkettir. Pay sahipleri sirkete karsi
haksiz eylemde bulunanlar yoniinden sirketle yakin iliski icinde bulunan ii¢iincii
kisi konumundadirlar. Ancak yasa bu kisilerin zararlarinin sirket nedeniyle
dogdugunu, kar ve zararin girket tiizel kisiligine ait oldugunu goz oniinde tutarak
pay sahiplerinin agtiklar1 tazminat davasinda, tazminatin pay sahiplerine degil
sirkete 0denmesini kabul etmistir. Camoglu bu nedenle pay sahipleri ve sirket
alacaklilarin1 “dolayistyla zarar goren kisi” olarak degil, “dolayisiyla zarar goren
kisilerin dava hakkindan” s6z etmek gerektigini, zira burada bu kisilerin teknik
anlamda ugradiklar1 bir zararin tazmin edilmesinin s6z konusu olmadigini

belirtmektedir.>

Bu maddeye dayanan yansima yoluyla zarar icin dava agma hakki pay
sahiplerine ve sirkette alacakli olan kisilere taninmistir. Buna gore burada dolayh

zarar goren kisiler pay sahipleridir. Dava tarihinde pay sahibi ya da sirketten

' CAMOGLUL,E., age., s.147.
> CAMOGLUL,E., age., s.144. ; TANDOGAN,H., Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, s.115.
3 CAMOGLU, E., age., s.127,128.
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alacakli olmayan kisiler yansima yoluyla =zarar goren kisiler olarak

degerlendirilemez; bu nedenle de dava haklar1 olamaz.*

TTK. md.309 da sirketin ugratildigi zarar nedeniyle dava hakki pay
sahiplerine tanmmistir.”*Bunun sonucu olarak sirket genel kurulunda sirket
yonetim kurulu {iyelerinin sirketi zarara ugrattigi iddiasi ile dava agma oylama
sonucu reddedilse bile pay sahiplerinin sirkete ddenmek iizere tazminat davasi

acabilecekleri kabul edilmektedir.*®

TTK. md.309 fI (Yeni TTK. md.555 fI) pay sahipleri ya da sirket
alacaklilarinin agtiklar1 dava sonunda tazminatin sirket adina hiikmedilecegini
kabul etmistir. Sirketin malvarligini1 azaltan her haksiz eylem, paylar1 oraninda pay
sahiplerine zarar verir. Ayni sekilde haksiz eylemler sonucunda sirket alacaklilar
artik alacaklarin1 bu nedenle tam olarak alamiyorlarsa sirketin ugradigi zarardan
dolay1 bu kisiler de etkilenmektedir. Sirketin ugradigi bu dogrudan dogruya zarar
pay sahiplerini ve sirket alacaklilarin1 yansima yoluyla etkilemektedir. Bu kisiler
sirket nedeniyle zarar gordiiklerinden actiklar1 dava sonunda tazminat sirkete
verilecek, bu kisiler alacaklarini sirketten alabileceklerdir. Buna gore yasa burada
bu kisilerin sirketten olan hak ve alacaklarini korumak amaciyla bu kisilere bu

davay1 bizzat agcabilme olanagini tanimistir.

Pay sahipleri ve alacaklilar, sirketin ugratildig1 zarar nedeniyle sadece kendi
paylarina veya alacaklarina isabet eden miktar i¢in degil, sirketin ugradig1 zararin
tamami i¢in dava acabilecegi kabul edilmektedir.’ Alacaklilarin agacaklari dava
sonunda tazminat sirket lehine hiikmedildiginden, bu davanin sonucundan diger
biitiin alacaklilar da yararlanmaktadir. Biitiin bunlar diginda alacaklilarin sirketin

ugratildig1 zarar dolayisiyla tazminat davasi acgabilmeleri igin, Isvigre Borglar

* CAMOGLU, E.age., s.137. ; Yarg. 11.H.D. 23.02.1989 E.4114, K.1057 ; ERIS,
Gonen(2010) Aciklamali Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara, C.2, B.2, s.2121. ; Yarg. 11
H.D. 10.02.2005 E.2881,K.1009 ; ERIS, G., age., s.2115.

35 ANSAY, Tugrul (1982), Anonim 'Sirketler Hukuku, Ankara, s.141. ; DOGANAY, ismail
(2004), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Istanbul, B.3, C.1, md.1-419, 5.799.

* Yarg. 11 H.D.,02.05.2002,E.1359,K 4293 ; ERIiS, G., age., s.2116.

37 CAMOGLU,E., age., 5.136.
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Kanunu’nun 758. maddesinden farkli olarak sirketin iflas etmis olmasi sarti

aranmamaktadir.
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BESINCi BOLUM

5. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
5.1. Birden Fazla Zarar Gorenler

Birden fazla zarar gorenler haksiz eylemden dogrudan dogruya zarar
gorenlerdir. Bunlar haksiz eylemin dogrudan magdurlaridir. Bu anlamda olmak
iizere bir trafik kazasi sonucu birden fazla bedensel zarara ugrayan kisiler, bozuk
gida Urlniinii satin alip rahatsizlanan kisiler birlikte zarar gorenlerdir. Buna
karsilik trafik kazasinda, bozuk giday: tiikettigi icin Slenin desteginden yoksun
kalanlar ile agir bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarinin zarari yansima yoluyla

zarardir.

Bir olayda birden fazla kisi dogrudan dogruya zarar goren yani birlikte zarar
goren kisi olabilecegi gibi, birden fazla yansima yoluyla zarar géren kisi olabilir.
Bunlardan her birinin zarar1 digerinden farkli olabilir. Her birinin zararinin
hesaplanmas: ve tazmini farkli karara baglanabilir. Ornegin: Birden fazla kisiden
.bir kismi1 agir bir kismi ise hafif bedensel zarara ugramis olabilir.Ayn1 sekilde
Olim nedeniyle yansima yoluyla maddi zarar ile manevi zararin kosullar1 ve

sonuglari birbirinden farkli olabilir.
5.2. Miiteselsil Alacakhihk

Miiteselsil alacakta birden fazla kisi borglu karsisinda alacagin tamamini
talep yetkisine sahiptir. BK md. 148 (TBK md.169) bunu diizenlemektedir. Bu
maddeye gore miiteselsil alacaklilik ya borglu ile yapilan sozlesmeden ya da bir
kanun hiikmiinden kaynaklanabilir. Bor¢lu miiteselsilen alacakli olanlardan

birisine ifada bulunmakla borcundan kurtulur.
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Yansima yoluyla zarar miiteselsil alacaklilifa yol a¢gmaz. Zira yansima
yoluyla zarar, zarar goren ile bundan sorumlu kisi arasinda bir sdzlesmeden
dogmadigr gibi,yasalarimizda yansima yoluyla birden fazla zarar goérenin
miiteselsilen alacakli olacagina iliskin hiikiim mevcut degildir. Bir olayda birden
fazla yansima yoluyla zarar goren olabilir. Fakat bunlardan her birinin zarar1 ve
hesaplanmasi digerinden farklidir. Zarardan sorumlu kisi birden fazla yansima
yoluyla zarara ugrayanlardan birine hepsinin zararini ifa etme yetkisine sahip

degildir. Bunu yaptiginda digerlerine kars1 tazminat sorumlulugundan kurtulamaz.
5.3. Dogrudan Dogruya Zarar-Dolayh Zarar

Bu konuyu “zarar kavrami ve tirleri” ile ilgili kisimda ele almis
bulunuyoruz. Burada 6zetlemekte fayda vardir. Dogrudan dogruya zarar - dolayl
zarar, zarar tirl ile ilgili bir ayrimdir. Bunu dogrudan dogruya zarar gdren ile
dolayli zarar goren kavramu ile karistirmamak gerekir. Birincisinde zararin tiird,
ikincisinde zarar goren s6z konusudur. Iste bu ikinci ayrim yansima yoluyla zarar
ile ilgilidir. Haksiz eylemden dolayli zarar gorenler yansima yoluyla zarar

kavramina girerler.

Dogrudan dogruya zarar goren ile yansima yoluyla zarar goreni ayirt etmekte
daha elverisli oldugu i¢in birincisine “dogrudan magdur” ikincisine ise “dolayli

magdur” da denilmektedir.'
5.4. Matufiyet (Yoneliklik-Y oneltilmis Olmak)

Matufiyet eski bir sozciik olup, Tiirkge karsiligi “yoneliklik, yonelmis
olmaklik” seklinde ifade edilmeye calistimaktadir.” Bunu “baglant1 kurma,

iligkilendirme” seklinde adlandirmak da miimkiindiir. Haksiz eylemlerde matufiyet

“Dogrudan zarar,dolayli zarar,yansima yoluyla ugranilan zarar kavramlari arasindaki
karisikligim sebeplerinden biri,Almanca terminolojiden kaynaklanmaktadir.Ozellikle Isvigre
Hukuku’nda zararin tasnifi yapilirken, mittelbarer und unmittelbarer Schaden’ tasnifi disinda,
‘direkter Schaden und Reflexschaden’ ayrimi yapilmaktadir.Mittelbarer-unmittelbarer zarar
kavramlary, illiyet bagiyla ilgilidir.Direkt Schaden-Reflexschaden kavramlari ise
farklidir. Bunun sonucu ayrim, daha ¢ok zarar goren kisi bakimidan yapilmaktadir. Tirk
Hukuku'nda yansima yoluyla zararlari, dolayli zarar olarak ifade etmenin
temelinde,Almanca’dan farkli olarak ‘unmittelbar’ ve ‘direk’ terimlerinin her ikisinin
karsihigimin da ‘dogrudan’kelimesiyle ifade edilmesi yatmaktadir.” GOKYAYLA, E., age.,
s.59.

Tirkce Sozlik’te “Matuf=Y 6neltilmis” olarak ifade edilmektedir.
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“eylemle kisi arasinda irtibat saglama, bunlan iligkilendirme; eylemin kimi
hedefledigini belirleme” olarak agiklayabiliriz. Bu agiklamalarimiza gore

matufiyet ile yansima yoluyla zarar kavramlari birbirinden ayirt edilmelidir.

Matufiyette sorun haksiz eylemin kisiye yoOnelip yonelmedigi degildir.
Haksiz eylem bir kisiye yonelmistir. Fakat kiginin kimligi acik¢a verilmemis,
kimligi ele verecek baska agiklamalar yapilmistir. Bu nedenle haksiz eylem
nedeniyle bu kisiye karsi sorumluluk dogup dogmayacagi belirsizdir. Kimlik
acikca aciklanmamasina ragmen eylemin o kisiyi kast ettigi ya da tarif ettigi
anlagiliyorsa o kisi eylemin dogrudan magduru yani eylemden dogrudan zarar
goren kisidir. O halde matufiyette sorun bu kisinin zarara ugramis olup olmamasi

degil, haksiz eylemin bu kisiye hedef almis olup olmamasidir.

Yansima yoluyla zararda ise haksiz eylem dogrudan zarar gérene yoneliktir.
Ugiincii kisi bundan yansima yoluyla zarara ugramaktadir. Burada sorun iiciincii
kisinin kimliginde degildir. Ugiincii kisinin kimligi bellidir. Sorun haksiz eylem

nedeniyle bu kisinin de zararinin tazmin edilebilip edilmemesidir.

Haksiz eylemin kimi hedef aldigi, hedef aldigi kisiyi yeterli bir sekilde
ortaya koyup koymadig1 sorunu genellikle bir kurula, bir heyete, bir komisyona,
bir topluluga yénelik olan agiklamalarda giindeme gelir. Isim vermeden bir dzel
veya kamu hukuku tiizel kigisinin yonetim kuruluna, genel kuruluna, denetim
kuruluna; yine isim vermeden bu tiir bir kurumda ¢alisanlara; olusturulan bir
calisma komisyonuna yonelik ithamlar, sinirlarim1 asan agir elestiriler; kiiglik
diisiiriicli iddialarda bunlar olusturan kisilerin iddia ettikleri zararlarinin tazmin
edilmesi istemlerinde sorun, haksiz eylemin bu kisilere yonelik olup olmadigina

iliskindir.

Haksiz eylem nedeniyle sorumluluktan s6z edebilmek icin yapilan
aciklamanin mutlaka ad, soyad gibi unsurlarla kimligi aciklanmasi gerekmez.
Kisinin kimligini ortaya koyacak baska agiklamalar da yeterli olabilir. Bu anlamda
olmak tizere isim vermeden, kisinin fiziksel 6zelliklerinin, yasinin, dogum yerinin,
{invanin ortaya konulmasi ile matufiyet gerceklesebilir. Onemli olan ortalama bir
vatandasin, okuyucunun, izleyicinin bu agiklamanin o kisiyi hedef aldigi sonucuna

varabilmesidir.
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Yargitay Vakif Meclisi iiyelerine yayin yoluyla kisilik hakkina saldir1 teskil
eden bir olayda, davacinin isminin yanlis yazilmasina ragmen yayindan davacinin
kast edildiginin anlasilmasi nedeniyle manevi tazminata hiikmedilmesine karar
verilmesi goriisiinii dile getirmistir.’Karara konu olan olayda davacim Sema Ozsoy
olan ismi “Sermet Ozsoy” olarak yazilmistir. Yargitay “Vakiflar Meclisindeki iiye
sayisinin azligmin da gozetilmesi suretiyle Meclis’te Sermet Ozsoy isimli bir
kisinin de bulunmamas1 nazara alindiginda agiklamanin davaciy1 hedef aldigina”

karar vermistir.

Topluluga yonelik kisilik hakkini1 ihlal eden acgiklamalarda, toplulugun
cevresi belirgin bazi niteliklerle dar tutulur ve yakindan nitelendirilirse aciklama
bu toplulugun iiyeleri a¢isindan matufiyet kosulunu gergeklestirir ve iiyeler dava
acma hakkini elde ederler. Bu anlamda olmak {izere “0gretim iiyeleri” degil,
“belirli bir Fakiilte’nin “6gretim tiyeleri”; “doktorlar” degil,”belirli bir hastanede

calisan doktorlar”; “0grenciler” degil “belirli bir okulun 6grencileri” agiklamaya

konu edilmisse, dava agma haklar1 olacaktir.

Yargitay bir kararinda bir kose yazarinin ANAP milletvekilleri hakkinda
“Turgut Bey onlar ikide bir “erken se¢im olur ha” ile tehdit ediyor.Onlar da
Pavlof’un sartlanmis kopekleri gibi (tesbihte hata olmaz) kuyruk sallamaya
bashyorlar” ifadeleri nedeniyle 102 Milletvekili tarafindan agilan tazminat

davasmni matufiyet unsurunun varligi gerekgesiyle kabul etmistir.*

Buna karsilik ayni Daire Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin hazirlanmasi
asamasinda bir kose yazarinin “insanin elinde imkan olsa yeni Tiirk Ceza Kanunu
hazirlayanlarin tiimiinii derhal psikolog kontroliine alirdim,bununla da yetinmez
tedavileri bitene kadar toplum i¢inde karigsmalarina izin vermezdim.....s6z edenler

ruh hastasidir” sozleri nedeniyle komisyon iiyelerinin ag¢tigi davayr “yazida

*  Yarg. 4 HD. 16.01.2001 E. 2000/8.290, K. 2001/196 (yayimlanmamistir); KILICOGLU,
Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, s.429.

4 Yarg. 4. H.D. 11.06.1991, E. 990/5880, K.991/6179 (Yayimlanmamustir); KILICOGLU,
Ahmet M., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
s.441.
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ilgililerin  kimlikleri ve adlarindan s6z edilmedigi” gerekgesiyle yerel

Mahkeme’nin davay1 kabul eden kararmi bozmustur. *
5.5. Uciincii Kisiyi Etkili Koruyucu Sézlesme Kavrami

Uciincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme kavrami son zamanlarda gelistirilen
bir kavramdir.® Sozlesmeler kural olarak taraflar arasinda hiikiim ve sonug
dogururlar. Taraflar arasindaki bir sdzlesmenin konusu bir ii¢lincii kisiye zarar
verse bile kural olarak iiglincii kisiler sozlesmeden yararlanamazlar. Bu anlamda
olmak iizere haksiz eylemlerde zamanasimi siiresi zarari ve faili 6grenme
tarihinden itibaren bir (TBK’na gore iki) yil iken, sozlesmelere iliskin on yillik

(BK md.125) siireden yararlanamazlar.

Ucgiincii kisiyi koruyucu etkili sdzlesme goriisii, sdzlesmelerin nisbiligi (yani
sadece taraflar i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurmasi) ilkesinin bir istisnas1 olmaktadir.
Bu teoriye gore alacakli ile borclu arasindaki s6zlesmenin koruma alanina
girebilen tiglincii kisilerin de, bor¢lunun sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
ugradiklar1 zarar1, sozlesmeye dayanarak talep etmeleri miimkiindiir. Ornegin, kira
sozlesmesi sadece kiraci ve kiralayan arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Kiralayan
sozlesmeye aykiri olarak merdiven korkuluklarini uyarilara ragmen yapmamais,
kiracinin ¢ocugu bosluga diismiisse, bu yiizden dogan zararini ¢ocuk kiralayandan
kira sozlesmesine dayanarak talep edebilecektir. Bu durumda zarar géren ¢ocuk
icin haksiz eylemlere iligkin bir yillik (TBK’na gore iki yillik) zamanagim siiresi

yerine BK md.125 ‘deki uzun on yillik zamanasimu siiresinden yararlanacaktir.

Ugiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesmede, zarara dogrudan dogruya bizzat
ticlincli kisi ugramaktadir. Bu kisi sézlesmenin tarafi olmadigi halde bor¢ludan
sO0zlesmeye dayanarak zararinin giderilmesini talep edecektir. Yansima yoluyla
zarar da ise hukuka aykir1 eylem nedeniyle dogrudan dogruya zarar goren kisi
disinda bir {igiincii kisi de zarar gérmektedir. Yani yansima yoluyla zarar daima

dogrudan dogruya zarar gorenin varligini gerektirir.

5 Yarg. 4 H.D. 14.09.2004, E. 2004/5729, K. 2004/10080 (yayimlanmamuistir); KILICOGLU,
Ahmet M., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.442.

% Bu kavramla ilgili olarak bkz.: KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.11. ; YAVUZ, Nihat (2008), “Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme ve Bunun Kira
Hukukundaki Bazi Yansima Ornekleri”, Terazi Hukuk Dergisi, 5.26., Ekim, s.27. vd.
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Ote yandan iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, sozlesmeden dogan
borglarda giindeme gelebilir. Yansima yoluyla zarar ise sadece sozlesmeden degil

haksiz eylemlerden de dogmaktadir.

Yansima yoluyla zarar sadece kanunda oOngoriilen hallerde kabul
edilmektedir. Ugiincii kisiyi koruyucu sdzlesme ise, kanunda 6ngériilmesine gerek
olmadan, s6zlesmenin koruma alanina girdigi anlasilan iicilincii kisilerin zararinin

giderilmesini temin etmektedir.
5.6.  Uciincii Kisi Lehine Sézlesme

Ucgiincii kisi lehine sézlesme BK md.111 de “iigiincii kisi lehine sart” kenar bashig1
altinda diizenlenmistir. Bununla iki kisi arasinda akdedilen sézlesmede, alacakli
bor¢lu tarafindan borcun, so6zlesmeye taraf olmayan bir tiglincii kigiye ifa etmesini
sart kogmaktadir. Ornegin, zorunlu sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren kisi,
sigorta sozlesmesini akdetmekte, primleri 6demekte, iliclincii bir kisiye zarar
verdiginde sigortacidan bu iigilincii kisiye sézlesmedeki limitler i¢cinde tazminat

O0demesini sart kogsmaktadir.

Yansima yoluyla zarar ile iiglincii kisi lehine sézlesme farkli kurumlardir.
Uclincii kisi lehine sdzlesmede, iiciincii kisinin alacak hakki, kendisinin taraf
olmadig1 kendisi lehine yapilan bir so6zlesmeye dayanmaktadir. Yansima yoluyla
zararda, zarar goren kisi, kendisi disinda baskalarinin yaptigi bir sozlesme

nedeniyle tazminat talep etme hakkini elde etmemektedir.

Ucgiincii kisi lehine sozlesmede, iiciincii kisinin talep hakki sdzlesmeye
dayanmaktadir. Yansima yoluyla zarar ise genellikle haksiz eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Uciincii kisi lehine sdézlesmede, iiciincii kisinin alacag
sozlesmede kararlastirilan miktarla simirlidir. Yansima yoluyla zararda, zarar

gorenin talep hakki ugradig zarara baglidir; tazminat talebi sinirh degildir.
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ALTINCI BOLUM

6. YANSIMA YOLUYLA ZARARIN BELIRLENMESI, TAZMINI,
ZAMANASIMI

6.1. Yansima Yoluyla Zararin Belirlenmesi
6.1.1. Yansima Yoluyla Maddi Zararin Belirlenmesi

Yansima yoluyla maddi zarar, 6liim halinde destekten yoksun kalanlar i¢in
s0z konusu olabilir. (BK md.45, TBK md.53 b.3) Burada bir ihtimal hesabi
yapilmaktadir. “Kisi 6lmeseydi, destek oldugu kisilere kendisinin veya destek
oldugu kisilerin ka¢ yasina kadar, yani ne kadar siireyle ve hangi miktarda bu

~ 199

destegini siirdiirecegi” ihtimalinden hareketle bu zarar belirlenecektir.

Bu agiklamalardan destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesinde

asagidaki Olgiilerin esas alinmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz:
-Olenin gelir durumu
-Olenin muhtemel yasam siiresi

-Destekten yoksun kalan kiginin gelir durumu ve 6lenden alabilecegi destek

suresi

-Destekten yoksun kalan kiginin, 6liim nedeniyle sosyal ve ekonomik
durumunun degisip degismeyecegi (sag kalan esin evlenme sansi gibi) ve

tazminatin toplu olarak alinmasi nedeniyle indirim.
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Olenin muhtemel yasam siiresi ile destek alan kisinin muhtemel yasam siiresi
ve buna bagli olarak destek siiresi aktiieryal hesaplamalara' dayanmaktadir. Bu

amacla uygulamada PMF tablolarindan yararlanilmaktadir.

Destekten yoksun kalan kisi sag kalan es ise bunun evlenme sansi goz
6niinde tutulmak suretiyle bu oranda bir indirim yapildigi gibi’6lim
gerceklesmeden belirli araliklarla alinan destek, 6liim halinde toplu olarak bir
tazminata doniistiigiinden “pesin sermaye” indirimi adi altinda bir indirim de

yapilmaktadir.
6.1.2. Yansima Yoluyla Manevi Zararin Belirlenmesi
6.1.2.1. Oliim Halinde

Oliim halinde yansima yoluyla manevi zarar da giindeme gelir. BK md.47
(TBK md.56 f.II) yukarida kapsamli olarak anlatti§imiz gibi bu zararin da tazmin
edilmesini 6ngdrmiistiir. Olenin ailesinin (TBK md.56 f.II geregince yakinlarinin)
manevi zarari, 0len kisiye olan yakinlik derecesine gore degisir. Uzun siiren bir
evlilikte sag kalan esin bu ylizden duydugu elem ile, kisa stireli bir evlilikte sag
kalan esin duydugu elem; aynmi sekilde 6lenin ¢ocuklarinin duydugu elem ile

kardeslerinin duydugu elemin derecesi ayni degildir.

Manevi zarar maddi zarardan farkli kisinin belgelendirilemeyen,
faturalandirilamayan, maddi olarak ispat edilemeyen zararlardir. Bunlar aci, elem
ve 1zdirabin karsiligidir. Alman Hukukunda bu nedenle manevi tazminat ac1 parasi
(Schmerzengeld) olarak adlandirilmaktadir. Ancak manevi zararin bu nitelikte
olmasi1 belirlenmesinin tamamen subjektif olacagi sonucunu doguramaz. Her
somut olayda mahkeme kisinin 6lene olan yakinligini, onunla ayni ¢atiy1 paylasan
bir kisi olup olmadigini, goriisme sikligini, aralarinda husumet bulunup

bulunmadigini vs Olgiileri goz Onilinde tutacaktir. Bunun disinda BK md.43

Aktiierya, PMF (beklenen omrii tablosu) yasama tablosu uyarinca, yas ve bakiye ortalama
omriin degerleri esas alinarak, dlen ya da yaralanan yasiyor olsa idi kazanacagi meblagin
belirlenmesi yontemidir.

?  TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., s.641. ; ORHUNOZ, E., age., s.152.
vd.
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geregince kusurun ve saldirinin agirhigr da zararin belirlenmesinde goz Oniinde

tutulmalidir.
6.1.2.2. Agir Bedensel Zarar Halinde

Agir bedensel zararda, kisi 6lmemistir, hayattadir. Bu nedenle yakinlarinin
bu yiizden ugradiklar zararlar1 6liim halinde manevi zarar miktar ile kural olarak
esdeger tutulmamalidir. Ancak bu mutlak bir kural degildir. Oyle baz1 bedensel
zararlar vardir ki, yakinlari i¢in 6liimden daha agir acilar dogurabilir. Ornegin; bir
kimsenin cocuguna hunharca siddet uygulanmis, iskence yapilmis, bunlarin
sonunda hareket etme yetenegini kaybedecek bedensel zarara ugramasina
sebebiyet verilmisse, anne ve baba i¢in bu olay ¢ocuklarinin 6liimii kadar agir aci

ve eleme sebebiyet verebilir.

Agir bedensel zarar nedeniyle yansima yoluyla zararin belirlenmesinde,
haksiz eyleme ugrayan bedensel zararin tiirli ve etkileri 6nem tasir. Bir kimsenin
sakat kalmasina sebebiyet veren eylem ile buna sebebiyet vermeyip tedavi ile
etkileri kaybolan bir eylem arasinda bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarinin
manevi zararlar1 arasinda fark vardir. Ayni sekilde haksiz eylem bir kimsenin
ozellikle kiz evladinin namusuna yonelik olup, kacirilma, siddete maruz kalma ve
bunlarin sonunda toplum i¢inde seref ve onurlarinin da zedelenmesi sonucu dogan

eylem ile bu nitelikte olmayanlar1 birbirinden ayirt etmek gerekir.

6.1.2.3. Sirketlerde Pay Sahipleri ya da Sirket Alacakhlarinin Yansima
Yoluyla Zararlarinda

TTK md.309 f.I (yeni TTK md.55) geregince kurucularin, yoneticilerin ya da
denetcilerin hukuka aykir1 eylemleri ile sirkete verdigi zararlar nedeniyle sirket
pay sahipleri ya da sirket alacaklilariin yansima yoluyla zararlarini dava etmeleri
mimkiindiir. Ancak yukarida aciklamis oldugumuz gibi, mahkemece
hiikmedilecek olan tazminatin davaci olan pay sahibi ya da sirket alacaklilarina

degil sirkete 6denmesine karar verilmektedir,

Burada da bir haksiz eylem sorumlulugu s6z konusudur. Zararin
hesaplanmasinda TTK nun 6zel hiikiimleri goz 6niinde tutulacaktir. Sirkete verilen
zarar her tiirlii delille kanitlanabilir.
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6.2. Yansima Yoluyla Zararin Tazmini
6.2.1. Tazminatin Belirlenmesi

Tazminatin iist sinir1 zarardir. Buna goére tazminat hicbir zaman zararin
iistlinde olamaz. Ancak bundan tazminatin her zaman zarara esit olacagi sonucuna
varilmamalidir.* Tazminattan  indirim sebepleri bulunabilir.(BK md.44-TBK
md.52) Bunlar arasinda basta riza ve zarar gorenin ortak kusuru (miiterafik kusur)
gelir. BK md.44 bunu “Mutazarrir olan taraf razi oldugu yahut kendisinin fiili
zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarar1 yapan sahsin hal

ve mevkiini agirlagtirdigi takdirde” seklinde ifade etmistir.

Gerek rniza gerekse ortak kusurun indirim sebebi olmasi ancak haksiz
eylemin yoneldigi dogrudan dogruya zarar goren ile ilgili olabilir. Zira yansima
yoluyla zarar géren, haksiz eylemin disinda kalan bir {i¢iincii kisidir. Haksiz eylem

kendisine degil, yakinina yonelmistir.

Buradaki riza haksiz eylemdeki hukuka uygunluk sebebi olan riza degildir.
Haksi1z eylemdeki hukuka uygunluk sebebi olan riza TMK md.24 de TBK’nda ise
md.62’de hitkkme baglanmistir. BK md.44’deki riza eylemdeki hukuka uygunluk
sebebi olmayan rizadir. Riza eylemi hukuka uygun hale getiren bir riza ise zaten

sorumluluk yoktur ki tazminattan indirim s6z konusu olsun.

Zarar gorenin rizast eylemi hukuka uygun hale getirmemesine ragmen, bu
durum bu kez tazminattan indirim sebebi sayilmistir. Ornegin, bir estetik ameliyat
icin tehlikeli olmasina ragmen riza gosteren kisi, bu ameliyat sonucu dlmiisse,
Olenin yakinlar1 yansima yoluyla maddi ve manevi zararlarinin ancak doktorun bu
rizaya ragmen tibbi hatasi varsa talep edebilirler. Ancak olayda hasta uyarilmasina

ragmen ameliyati kabul etmisse, bu riza tazminattan indirim sebebi olabilir.

Zarar gorenin ortak kusuru da tazminattan indirim sebebi olabilir. Ornegin,
kisi 6lmiis fakat toplanan kanitlardan 6ldiiren kisiye hakaret etmis ya da sdvmiisse,

bu oranda yansima yoluyla maddi ve manevi tazminattan indirim yapilabilecektir.

3 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.407.
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Burada son olarak BK md.47 (TBK md.56 f.II) hiikmiine dayanan manevi
tazminat ile BK md.49 (TBK md.58) hiikmiine dayanan manevi tazminat arasinda
tazminattan Ozel indirim sebepleri ve tazminatin tiiri konusunda kisa agiklama

yapmak istiyorum:

Iki madde arasindaki farklara yukarida deginmistik. Orada belirttigimiz gibi
BK md.49 hiikmiine dayanan manevi tazminat davalarinda hakim “taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarin1” da miktar1 tayin ederken géz onilinde tutmak
zorundadir. BK md.47nin uygulandigi hallerde boyle bir dl¢liye yer verilmemistir.
Bunun sonucu olarak BK md.47’nin uygulandigi hallerde zarardan sorumlu kiginin
konumu ve ekonomik durumu ne olursa olsun 6liim s6z konusu oldugunda 6lenin
yakinlarma, bedensel saldirt s6z konusu oldugunda saldirtya ugrayanin bizzat

kendisine tazminata karar verilecektir.

TBK md.49’u karsilayan BK md.58’inde “taraflarin sosyal ve ekonomik

durumuna” goére manevi tazminata karar verme hiikkmiinii kaldirmistir.

Bunun sonucu olarak artik BK md.47’nin yerini alan TBK md.56 f.II’nin ve
BK md.49’un yerini alan TBK md.49’un uygulandig hallerde taraflarin sosyal ve

ekonomik durumuna gore farkli manevi tazminata karar verilemeyecektir.

Ote yandan BK md.49’un uygulandigi hallerde yasa “Hakim bu tazminatin
O0denmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizll kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina
da hiikmedebilir” hiikkmiine yer vermistir. Buna gére BK md.49’un uygulandigi
hallerde, BK md.47’den farkli olarak hakim davaciya para olarak bir tazminata
karar verebilecek yerde “tecaviizii kinayan™ bir karar vermekle yetinebilecegi gibi,
para yerine “diger bir tazmin sekline ya da ilavesine” de karar verebilecektir. Bu

hiikiim 49. maddeyi karsilayan TBK md.58’de korunmustur.

Manevi tazminat miktarinin tayin ve takdirinde hem 47. maddenin hem de
49. maddenin uygulandigi hallerde yerlesik Yargi Kararlarinda “manevi tazminatin
bir zenginlesme araci haline getirilmemesi” kabul edilmektedir. Bu anlamda olmak
lizere “manevi tazminatin bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin

zararin karsilanmasint da ama¢ edinmedigi” bu nedenle de hiikmedilecek
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tazminatin, zarar gérende manevi huzuru gergeklestirecek miktarda olmasi, haksiz
zenginlesmeye sebebiyet vermemesi manevi tazminatin “felaketi Ozlenir hale

getirmemesi” gerektigi ifade edilmektedir.

Yansima yoluyla zarar TTK md.309 (yeni TTK md.555) hiikkmiine dayandigi
hallerde, tazminatin tayin ve takdirinde ticari hiikiimlere iliskin kurallar

uygulanacaktir.
6.2.2. Tazminata Faiz Yiiriitiillmesi

Haks1z eylem sonucu talep edilen yansima yoluyla zararin tazmini alacagi
bir para alacagidir. Para alacaklarinda alacakli bor¢ludan temerriit faizi talep
edebilir. BK md.101 bor¢lunun temerriidii i¢in alacagin muaccel olmasini ve

bor¢luya ihtar ¢ekilmesi sartlarin1 Sngormiistiir.

Yansima yoluyla zararda haksiz eylemin islendigi anda tazminat alacagi
muacceldir. Acaba ayrica ihtar da aranir m? Ogreti ve yarg: kararlarinda haksiz
eylemlerde ihtar garti aranmadan haksiz fiilin islendigi andan itibaren temerriit
faizi istenebilecegi kabul edilmektedir. *Ogreti ve Yarg: kararlarinda kabul edilen
bu husus TBK’nun 117. maddesinde yasa hiikmii haline getirilmistir. Bu maddeye

gore “.....haksiz fiilin islendigi ....tarihte bor¢lu temerriide diigsmiis olur”.

Temerriit faiz oram1 haksiz eylemlerden dogan borglarda yasalarda
ongoriilmiis olan orandir (BK md.103; TBK md.120).Bu konudaki 6zel yasa 3095
sayili yasadir. Buna gore yansima yoluyla zararlarin tazmininde bu yasada

ongoriilen yasal temerriit faiz oranlari esas alinacaktir.
6.2.3. Zarar Gorene Gecici Odemeler

TBK eskisinden olmayan 76. maddesinde ile “Gegici 0demeler” kenar
baslig1 altinda, belirli kosullar altinda haksiz eylem nedeniyle zarar goren kisiye
bir tiir avans niteliginde 6deme yapilmast olanagini getirmistir. Maddeye

gore:“Zarar goren, iddiasinin hakliligin1 goésteren inandiric1 kanitlar sundugu ve

* Yarg. 4. H.D. 16.6.1977, E.1976/9690,K. 1977/7016 YKD 1978,c.4,5.6,5h.915 vd:; Yarg. 11.
H.D. 17.02.2011, E.2009/12632,K.2011/1860 ; Y.K.D. ¢.37,s.7, Temmuz 2011, 5.1232. vd.

> KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.417,663.
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ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalinin zarar

gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilir,

Davalinin yaptig1 gegici 6demeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hitkmedilmezse hakim, davacinin aldig1 gegici 6demeleri, yasal faizi ile

birlikte geri vermesine karar verir”,

Maddede ongoriilen kosullarin varligi halinde, yansima yoluyla zarar géren

davaci lehine gecici 6demeye karar verilebilecektir.
6.3. Yansima Yoluyla Zarara iliskin Tazminat Alacaginda Zamanasim
6.3.1. Haksiz Eylemden Dogan Yansima Yoluyla Zararlarin Tazmininde

Yansima yoluyla zarar dogrudan dogruya zarara ugrayan kisiyle zarardan
sorumlu kisi arasinda bir so6zlesme iliskisine dayanmamakta ise haksiz eylem soz
konusudur. Bir kisinin bedensel biitiinliigiine saldir1 sonucu Olimii veya
yaralanmasi halinde haksiz eyleme dayanan yansima yoluyla zarar giindeme
gelecektir. Bu durumda zamanasimu siiresi haksiz eylemlere iliskin BK md.60

hiikmiine dayanacaktir. Bu maddeye gore li¢ zamanasimu siiresi s6z konusudur

-Kisa zamanasimi stiresi: Bir yildir. Zarar1 ve faili 68renme tarihinden

itibaren islemeye baslar.

-Uzun zamanasimu siiresi: 10 yildir. Olay tarthinden yani haksiz eylemin

islendigi tarihten itibaren islemeye baslar.

-Uzun Ceza Zamanasimi: Eylem ayn1 zamanda sug teskil etmekte ve Ceza
Yasalar1 bu sug i¢in bir veya on yildan daha uzun ceza davasi zamanasimi stiresi

ongormekte ise, tazminat davasina da bu siireler uygulanacaktir.

TBK’nun 60. maddesi yerine 72. madde getirilmistir. Yeni 72. madde kisa
olan bir yillik zamanasimi siiresini iki yila ¢ikarmis uzun zamanasimi stiresi ile

uzun ceza zamanasimi siiresine iliskin hiikiimlerde bir degisiklik yapmamustir.

TTK md.309 (yeni TTK md.555) hilkkmiine dayanan yansima yoluyla zararin
tazmininde ayni maddenin IV. fikrasinda ongdriilen zamanasimina iliskin 6zel
hiikiimler uygulama bulacaktir. TTK md.309 fIV (yeni TTK md.560) hiikmiine
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gore:“Mesul olan kimselere karsi tazminat istemek hakki davacinin zarari ve
mesul olan kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her halde zarar1 doguran
fiilin vukuu tarihinden itibaren bes y1l gegmekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki,
bu fiil cezayr miistelzim olup Ceza Kanunu’na goére miiddeti daha uzun
miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da miiruruzaman tatbik

olunur”.

Madde bu diizenlemesiyle haksiz eylemlerde zamanasimi siiresine paralel
hiikiimler getirmistir. Kisa zamanagsimu siiresi TBK md.72 ile getirilen diizenleme
ile paralellik saglanmistir. Uzun zamanasimi siliresi haksiz eylemlerde on yil
oldugu halde, pay sahiplerinin yansima yoluyla tazminat alacaklarinda bu siire yila
indirilmistir. Uzun ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi agisindan iki madde

ayni diizenlemeyi getirmistir.

6.3.2. Sozlesmeye Aykirihktan Dogan Yansima Yoluyla Zararlarin

Tazmininde

Haks1z eylemin yoneldigi dogrudan dogruya zarar goren kisi ile sorumlu kisi
arasindaki bir sozlesme iligskisi varsa, zarar goren Kkisinin tazminat alacagi
sozlesmelere iliskin zamanasimu siiresine tabidir. Sozlesmelere iliskin zamanagimi
siiresi genel olarak BK md.125’de (TBK md.146) hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim
haksiz eylemlere iligkin zamanasimi hiikkmiinden farkli olarak bir tek zamanagimi
siiresi Ongormiistiir. Bu siire on yildir. Siirenin baslangici ise alacagin muaccel
oldugu tarihtir. Ornegin, isci, is kazas1 sonucu dlmiis ya da agir bedensel zarara
ugramigsa, bunda igverenin is gilivenligi onlemlerini almamasi etkili ise dlenin
yakinlarimin yansima yoluyla maddi ve manevi zararlarinin ya da agir bedensel
zarar halinde yakinlarimin yansima yoluyla manevi zararinin tazmin edilmesinde

BK md.125 (TBK md.146°daki) on yillik zamanasimu siiresi uygulanacaktir.

Buna gore yansima yoluyla maddi ve manevi zararlarin tazmininde de
dogrudan dogruya zarar gorenle zarardan sorumlu kisi arasinda sézlesme iliskisi
giindeme gelecek bu zararlarin tazmini i¢in de BK md.125°deki on yillik
zamanasimi uygulanacaktir. Bu on yillik siirenin iglemeye baslama an1 ise haksiz
eylemin gerceklestigi yani dogrudan dogruya zarara goren kisinin zarara ugradigi
olay anidur.
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SONUC

Yansima yoluyla zarar kavrami 6zellikle “dogrudan dogruya zarar-dolaylh
zarar” kavramlari ile karistirilmaya elverislidir. Inceleme sirasinda agiklandig: gibi
yansima yoluyla zarar kavraminin ne oldugu dikkatlice ortaya konuldugunda bu

karigiklik ortadan kalkmaktadir.

Dogrudan dogruya zarar, bizzat haksiz eylemin yoneldigi kisinin ¢evresinde
ve araya baska bir sebep girmeksizin ortaya ¢ikan zarardir. Ornegin; bir motorlu
aracin haksiz eylem sonucu hasara ugramasi halinde, bunun yeniden isletilme

haline getirilebilmesi i¢in ugranilan zarar dogrudan dogruya zarardir.

Buna karsilik dolayli zarar haksiz eylemin yoneldigi kisinin ¢evresinde ve
fakat araya giren bir bagka sebep sonucu dogan zarardir. Yukaridaki 6rnekte, ayni
motorlu aracin tasimacilik isinde kullanilmamasi sonucu ugranilan zarar dolayl

zarardir.

Gerek dogrudan dogruya gerekse dolayli olarak zarar goren kisi dogrudan

magdur ya da dogrudan zarar goren kisi olarak adlandirilir.

Yansima yoluyla zarar ise haksiz eylemin yoneldigi kisinin disinda
kalanlarin ugradiklar1 zararlardir. Bunlar, zarar goren kisi disinda kalan {igiincii
kisiler olup, genellikle dogrudan zarar goren kisi ile belirli yakinliklar1 olanlardir.

Bu nedenle bunlara dolayli zarar géren kisiler denilmektedir.

Bu kavramlarin ortaya atilmasmnin ve kullanilmasimin sebebi haksiz
eylemden sorumlulugunun sinirlandirilmasi diisiincesi olmustur. Bu anlamda
olmak iizere haksiz eylemin sadece dogrudan dogruya zarar nedeniyle sorumluluga
yol acabilecegi, dolayli zarar nedeniyle sorumluluga yol agmayacagi uzun siire
ileri sliriilmiis bir diisiinceydi. Ancak bugiin bu diisiince terk edilmis olup, haksiz

eylemin, hem dogrudan dogruya hem de dolayli zarardan sorumlulugu kapsadigi
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kabul edilmektedir. Buna karsilik yansima yoluyla zarardan sorumluluk konusunda

durum farklidir.

Haksiz eylem nedeniyle sadece dogrudan dogruya zarar gorenin (ister
dogrudan dogruya zarar olsun isterse dolayl1 zarar olsun) zararindan sorumlulugun
s0z konusu oldugu, bu kisi disinda kalanlar bu kisiye ne kadar yakin olursa olsun
kural olarak bunlarin ugradiklari zarardan sorumluluga yol a¢mayacagi kabul
edilmektedir. O halde yansima yoluyla zarar kavrami, haksiz eylemden dogan

sorumlulugu siirlandiran bir kavramdir.

Haksiz eylem nedeniyle yansima yoluyla zarardan sorumlulugun kural
olarak bulunmadigina degindik. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Yansima yoluyla

zarardan sorumluluk da istisnai olarak giindeme gelebilir.

Inceleme sirasinda bu konu 6zellikle vurgulanmustir. Buna gére “yansima
yoluyla zarardan sorumluluk™ istisnai hallerde giindeme gelebilir. Bu konuda
“kanunilik ilkesi” yani yansima yoluyla zararin ancak kanunlarda ongorildigi

hallerde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda yansima yoluyla zarara yer veren kanun

maddelerinin basinda BK md.45 ve 47 maddeler vardir.

BK md.45 yansima yoluyla maddi zarara yer vermistir. Burada “6liim
halinde o6lenin desteginden yoksun kalanlarin zararindan sorumluluk” soz
konusudur. TBK bu maddeyi bazi kavramlarda degisiklik yapmak suretiyle aynen
kabul etmistir. Bu anlamda olmak iizere 45. maddede “6lenin yardimindan yoksun
kalanlar” s6z edilmis iken, bu maddeyi karsilayan yeni 54.md. “6lenin desteginden
yoksun kalanlar” kavramii kullanmistir. Yeni 54. md. 6greti ve uygulamada

kullanilan bu yaygin kavrami yasalagtirmistir.

Olenin desteginden yoksun kalanlarin zararlarinin  hesaplanmasi  ve
tazminata hiikmedilmesi genis bir sekilde islenmistir. Bu konuda ¢ok zengin dgreti
ve yargi kararlar1 vardir. Genis bir sekilde islenmis bir konu olmasi nedeniyle,
inceleme sirasinda bilinen kurallar tekrar etmekten kacinilmis olup, bu konuya,

tez konusunu ilgilendirdigi dl¢iide yer verilmistir.
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BK md.47 yansima yoluyla manevi zararla ilgilidir. Bu durum 6liim haliyle
siirli olarak glindeme gelebilir. Maddede 6liim halinde 6lenin “ailesinin” ugradigi
manevi zararinin da tazmin edilmesi gerektigini hiikkme baglamistir. TBK’nun 56.
maddesinde bu maddeyi de bu konuyla ilgili olarak aynen korumus, fakat maddede
kullanilan “6lenin ailesi” kavrami yerine, O0greti ve yargi kararlarinda kabul

edildigi gibi “6lenin yakinlar1” kavramini kullanmistir.

BK’nun 47. maddesinde “yakinlarin yansima yoluyla manevi zarar1” sadece
“6liim halinde” sinirlandirmig olmasi karsisinda, “diger bedensel zararlar” da zarar
gorenin “yakinlarinin manevi zararinin” bu maddeye gore tazmin edilmesi
miimkiin olamamistir. BK’nun yiiriirliige girdigi 4 Ekim 1926 tarihinden bu yana

hiikiim bu sekilde anlagilmistir.

Hal bdyle iken yargimin Oniine gelen olaylarda “bedensel zarara
ugrayanlarin” yakinlarinin da manevi zararlarinin tazmin edilmesinin kabul
edilmemesi haksizliklara yol agmaktaydi. Bu anlamda olmak iizere bir kimsenin
cocugunun kagirilmasi, cinsel istismara ugramasi, yakinlarinin agir bedensel
saldirtya ugramast hallerinde manevi zararin tazmin edilmesini talep etme
yetkisinin sadece bu tiir haksiz eylemlere ugrayan kisilere taninip, bunlarin
yakinlarinin - aymi  nitelikteki manevi zararlarinin tazmin edilmesine yer

verilmemesi rahatsizlik yaratmaktaydi.

Bu rahatsizigi hisseden Isvigre Federal Mahkemesi uzun yillar siiren
goriisiinii degistirmek zorunda kalmistir. Bu anlamda olmak iizere Isvicre Federal
Mahkemesi “bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarinin manevi zararlarinin tazmin
edilmesine 47. maddenin yer vermemesine karsilik, kosullar1 varsa bu kisilerin
manevi zararlarinin BK49 hiikmiine dayanilarak giderilmesi gerektigini kabul

etmistir.

Yargitay da, uzun yillar benzer seyir izlemistir. Ancak daha sonraki
ictihatlarinda bu goriisiinii terk etmis, belirli kosullar altinda “agir bedensel zarara
ugrayan kisilerin yakinlarinin da manevi zararlarinin ancak BK md.49 hiikmiine

dayanmak suretiyle tazmin edilebilecegini” kabul etmeye baslamistir.
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Gerek Isvigre Federal Mahkemesi'nin, gerekse Yargitay’m bu konudaki
gorlisiit BK md.47’de yer almayan bir diizenlemeden kaynaklanan boslugun, BK

md.49 hiikmii lizerinde zorlayici yorumla asilmasindan ibarettir.

Isvigre’de bu zorlugu asmak iizere BK md.47 hiikkmiine “agir bedensel zarar
halinde zarar goOrenin yakinlarmin da manevi zararlarinin tazmin edilmesi”
gerektigi yoniinde bir calisma yapilmis ve Isvigre Borglar Kanunu'nda Degisiklik
Getirmek Isteyen On Tasari’da bu hiikme yer verilmistir. Fakat Isvigre’de bu On

Tasar1 Yoniinde degisiklik halen ger¢eklesmemistir.

Bizde ise yasa koyucu Isvigre On Tasaris1 ile getirilmek istenen bu

degisikligi TBK’nun 56. maddesinde ile kabul etmistir.

Boylece bu sorun Tiirk Hukuku bakimindan TBK’nun 1.Temmuz 2012
tarihinde yliriirliige girmesi ile biiylik oranda ortadan kalkacaktir. Zira yeni 56.
maddenin metni ve mantig1 karsisinda 1 Temmuz 2012 den itibaren iki 6nemli

sorun tartigilmaya baglayacaktir.

Bunlardan birincisi 56. maddenin o6liim disinda diger bedensel zarar
hallerinde yansima yoluyla manevi zararin tazmin edilebilmesi olanagini sadece
“agir bedensel zarar” halleri icin 6ngormesidir. Haksiz eylem sonucu bedensel
zarara ugrayan kisinin yakinlarinin manevi zararlarini talep edebilmeleri i¢in bu
saldirmin “agir bedensel bir saldir1’” olusturmasi kosulu aranacaktir. Bedensel
biitiinlige yonelik saldiri ne zaman agir ne zaman hafif olacaktir? Bu soru agik
degildir. Ornegin; bir anne veya baba icin, ¢cocuklarma cinsel tacizde bulunulmasi
bedensel biitiinliige agir bir saldir1 sayilmazken, goézleri oniinde trafik kazasi
geciren ayni ¢ocuklariin sakat kalmamasina ragmen yerlerde siiriiniip hastanelik

olmasi agir saldir1 sayilacaktir.

Ikinci sorun ise yasa koyucunun 56. Madde ile 6liim ve agir bedensel
zararlarla sinirli olarak yansima yoluyla manevi zararin tazmin edilebilmesini
kabul etmesidir. Bundan ¢ikan sonug; maddi kisisel varliklara yonelik saldirilar
yakinlarin yansima yoluyla manevi zararmma yol agabilecegi yoniindedir. Buna
karsilik maddi nitelikte olmayan kisisel varliklara yonelik saldirilar i¢in benzer

hiikiim 58. maddede kabul edilmemistir. Yani bir kimsenin seref haysiyet, 6zel
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yasam, isim, resim, Ozgiirliikkler gibi maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarina
yonelik saldir1 ne kadar agir olursa olsun, higbir sekilde bu kisilerin yakinlarinin

yansima yoluyla manevi zararlarinin tazmin edilmesi miimkiin degildir.

Bu agidan incelemede bu ¢oziimiin dogru olmadigini savunduk. Bu anlamda
olmak tizere 56. madde yansima yoluyla manevi zararin “saldirinin agir bedensel
zarara yol agmas1” kosuluna yer verilmesi dogru olmamustir. Herhangi bir bedensel
zarar da kosullar1 varsa yakinlarin yansima yoluyla manevi zararina yol agabilir ve
tazmin edilmesi istenebilir. Bunun sonucu olarak 56. maddedeki “agir bedensel

zarar” ifadesi yerine “bedensel zarar” ifadesi kullanilmakla yetinilmeliydi.

Ote yandan yansima yoluyla manevi zarar maddi nitelikte olmayan kisisel
varliklara yonelik saldirilarda 58. maddede de kabul edilmeliydi. Bir kimsenin
yakininin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in yakininin bedensel bir zarara
ugramasi sart degildir. Bedensel biitlinliige yonelmeyen, maddi nitelikte olmayan
kisisel varliklara yonelik bir saldiri da c¢ok rahatlikla bu kisinin yakinlarinin
yansima yoluyla manevi zararma yol agabilir. Ornegin: Bir anne veya babanin
cocugunun haksiz yere giinlerce tutuklu kalmasinda “bedensel zarar” yoktur, fakat
ozgurligii haksiz yere kisitlanmistir. Ayni sekilde bir anne ve babanin, kiz
cocugunun namusu ile ilgili olarak gazetelerde yer alan haber veya yorumlar
cocugun bedensel zararina yol agmamustir. Fakat seref ve haysiyeti ihlal edilmistir.
Bu durumda da anne veya baba yansima yoluyla manevi zarar talep edebilmelidir.
Bu a¢idan TBK’nun 58. maddesinde de yansima yoluyla manevi zararin tazmin

edilmesine imkan taninmaliydi.

TBK’nun eski 47 ve 49. maddelerini 56 ve 58. maddesinde bazi
degisikliklerle korudugunu incelememizde ele almis, fakat yapilan degisiklikler
sonucu iki md. arasinda ¢ok kii¢iik bir farkin kaldigini belirtmistik. Bu fark eski
49. maddenin yerini alan yeni 58. maddenin, eski 47. maddenin yerini alan 56.
maddeden farkli olarak hakime para olarak manevi tazminat yerine, eylemin

kinanmasi ya da mahkeme kararinin yayimlanmasina karar vermesinden ibarettir.

Bu durumda bu iki madde, yani yeni 56 ve 58. madde birlestirilmeli ve her
ikisinde de ister bedensel biitlinliige yonelik olsun, ister maddi nitelikte olmayan

diger kisisel varliklara yonelik olsun (seref, haysiyet, 6zel yasam, isim, resim,
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Ozgiirlikler gibi) bu saldirtya ugrayan kisilerin yakinlarinin yansima yoluyla

manevi zararina yer verilmelidir.

Incelemede yansima yoluyla zarara kanunda yer verilmeyen hallerde
taninamayacagini ifade edilmistir. Bu anlamda olmak iizere uygun illiyet bagi
teorisini yetersiz bulup, normun koruma amaci teorisi gibi yeni teorilerden
hareketle yansima yoluyla zarara yer verilemeyecegini aksi halde haksiz
eylemlerde sorumlulugun sonu belirsiz bir sekilde genisletilmesi tehlikesi ortaya

cikacagini belirtilmistir.

Yansima yoluyla zarar haksiz eylem nedeniyle ortaya ¢ikan bir zarardir.
Bunun sonucu olarak yansima yoluyla zararin hiikiim ve sonuglar1 konusu, genel
olarak haksiz eylemlerin sonucu ile paralellik gosterir. Bu anlamda olmak {iizere
zararin hesaplanmasi, tazminatin belirlenmesi konusunda genel hiikiimler burada
da aynen uygulama bulacaktir. Incelememizde “yansima yoluyla zararm hiikiim ve
sonuglar1” konusunu ele alirken genel olarak “haksiz eylemin hiikiim ve sonuglar1”
ile ilgili agiklamalara tezimizle ilgili, yani “yansima yoluyla zararla ilgili olduklar1

oranda” yer verilmistir.
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