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OZET

ANAYASA MAHKEMESI iPTAL KARARLARININ GERIYE
YURUMEZLIGI

KENGER, Miberra
Yilksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet TURHAN

Eylul 2016, 108 sayfa

Diinya tilkeleri tarafindan hangi tip anayasa yargisi sistemi benimsenmis olursa
olsun, hukuk devleti ve onun 6nemli bir unsuru olan anayasa yargisi, demokrasinin
temel sartlarindan biri olmustur. Bagimsiz ve giiglii bir anayasa yargisinin
bulunmadig bir diizende, devleti teskil eden yasama, ylirlitme ve yargi erklerinin etkin
bir sekilde islemesi de miimkiin degildir. Ulkemizde anayasa yargisinin giin gectikce
daha da etkin rol tistlenmesi, demokratiklesmeye onemli katkilar saglamaktadir.

Yasama islemlerini denetleme hususunda asli gorevli olan AYM, bunun
yaninda fertlerin ve aym1 zamanda tiim devlet kurum ve kuruluslar1 da dahil olmak
lizere anayasal sinirlar igerisinde kalmasi noktasinda da dnemli gorevler iistlenmistir.
Temel hak ve 6zgurliiklerin, kuvvetler ayriliginin, mahkemelerinin bagimsizliginin ve
yargisal denetimin olmadigi bir yonetim, hukuk devleti ilkesini temel ilke olarak
benimsedigini beyan etmis olmakla hukuk devleti niteligini kazanamaz. Bu nitelik
ancak belirtilen unsurlarin tamamen etkin hale getirilmesi ile kazanilabilir.

Calismamiz {ic boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel olarak,
AYM'nin anayasanin koruyucusu olarak iistlendigi rol, anayasaya aykiriligin ne tiir bir
yaptirimla kars1 karstya oldugu, AYM Kkararlarinin sijjeler ve siire bakimindan etkileri

tizerinde durulmustur.



Ikinci béliimde, AYM'nin iptal kararlarmin geriye vyiiriiyiip yiiriimemesi
hususunun dayandigi hukuki esaslar, oncelikle hukuki giivenlik ve kazanilmis hak
kavramu ¢ergevesinde incelenmis, geriye yilirlimenin Ve geriye ylrimezlik ilkesinin
dayandig1 hukuki esaslar, gai ve lafzi yorum yolu ile ele alinmistir. Karsilastirmali
hukukta durum degerlendirmesi yapildiktan sonra somut ve soyut norm denetimi
baslig1 altinda hukuk sistemimiz yoniinden incelenmistir.

Son boliimde ise, AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin hukuki sonuglari,
kararlarin geriye yiirtimezligi ilkesi kapsaminda, yargi kararlar1 ve doktrindeki
goriigler 15181nda; yasama, yliriitme, yargi organlan ile idare, ceza ve 6zel hukuk
alaninda tek tek degerlendirilmistir. Iptal kararlarinin vergi hukukuna bakan yonii
geriye ylriimezligin etkisi boyutuyla, kesinlesmis kararlar ve yliriirliikten kaldirdigi
yasalar ise AYM ve Danistay kararlar1 kapsaminda ele alinmustir. Iptal kararlarinin
zaman bakimindan ne gibi bir etki yarattig1 konusuna, verildikleri tarihten itibaren ve

gelecekteki etkisi basliklar: altinda kisaca deginilmistir.

Anahtar  Kelimeler:  Anayasa  Yargisi, Anayasa Mahkemesi,
Demokratiklesme, Kuvvetler Ayriligi, Hukuk Devleti, Iptal Kararlari, Geriye

Yirimezlik.
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NON-RETROACTION OF CONSTITUTIONAL COURT
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Constitutional state and one of its crucial component, constitutional review, is
an important requirement for democracy independent from the type constitution
adopted by the world countries. In a system which does not have an independent and
strong constitutional judiciary system, it is not possible for legislative, executive and
judiciary powers those forms the government to operate efficiently. Constitutional
judiciary, taking an efficient role, provides an important contribution to
democratization in our country.

Besides being assigned to contribute to the legislation process, constitutional
court have responsibilities about the individuals and government agencies and
institutions staying in the constitutional boundries. An administration, lacking
fundamental rights of freedoms, seperation of powers, independence of courts, judicial
review would not be called constitutional state by just declaring that it adopted
constitutional state principle. This qualification can be earned just by having the
mentioned facts active.

This paper consists of three parts. Generally, Constitutional Court's role as the

protector of constitution, kind of sanctions those exist for unconstitutional acts, the
vi



effects of decisions of Constitutional Court in terms of time and subjects are covered
in the first part.

In the second part, judicial principles based on whether retroact Constitutional
Court's revoke decisions are studied. Retroaction and retroactivity principles based on
judiciary principles are handled via objective and verbal explanation. After assessment
of the situation in comparative law, under the topic of concrete and abstract norm
inspection studied in terms of our judiciary system.

In the last part, judicial results of decree of nullities of Constitutional Court are
studied within the scope of non-retroactivity principle, in the lights of adjudication and
opinions in doctrine, within legislation, execution, jurisdiction organs and
administration, criminal, and private law fields particularly. The subject, the effects of
decree of nullities in terms of time, is mentioned shortly under the topic of effects by

the time the decision made and in the future.

Key Words: Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court, Democratization,

Seperation of Powers, State of Law, Decree of Nullity, Non-retroactivity
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GIRIS

Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerler, anayasa
yargisinin temel unsurlarini olusturmaktadir. AYM'ye, anayasay1r koruma gorevi
bizzat anayasa tarafindan verilmis olup, AYM'ye verilen bu gorev her tlrli etki ve
denetimden bagimsiz olarak yerine getirilmeye ¢alisiimaktadir. Anayasa mahkemeleri,
kuvvetler ayriligin1 desteklemek ve kamu giicleri arasinda hakemlik yapmak suretiyle
de demokrasinin giliclenmesine katkida bulunabilirler. Eger bir sistemde, devlet
organlarinin anayasal siirlarina saygi gostermelerini saglayacak giiglii ve etkin bir
mekanizma yoksa, diktatorliikk egilimlerini engelleyecek higbir glivence de olmaz.
Anayasa mahkemeleri bu anlamda, bu ¢ok hayati amaca hizmet edebilecek olan
kurumlardir.

AYM, hassas donemlerde verdigi kararlarla {ilkedeki demokratik doniisiimde
¢cok onemli bir rol oynamistir. Elbette ki, Yiiksek Mahkemece verilen her kararin her
kesim ve kurum tarafindan takdir edilmesi miimkiin degildir. Verilen kararlar
anayasanin acik hiikkmii geregi yasama, yargi, ylriitme dahil tim kurum ve kisiler
acisindan gecerlilik arzetmekte olup, hi¢bir kesim icin bu kapsam disinda tutulma
liikksti bulunmamaktadir. AYM, siyasi sistemin sekillenmesinde de 6nemli bir rol
oynar. AYM'ler, sadece mahkeme veya yargisal merci olmaktan ibaret degildirler;
kararlariin siyasetle ilgili yansimalariyla birlikte ayn1 zamanda siyasi bir etkiye de
sahiptirler.

Anayasa tarafindan AYM'ye verilen anayasayr koruma rolii, vermis oldugu
kararlarin uygulanirlig: ile dogrudan ilgilidir. Verilen kararlarin kimlere etki edecegi
acikca belirtildigi gibi, etki giicliniin de zaman bakimindan gelecege ve gecmise
etkisinin sinirlar1 da genel olarak belirtilmekle yetinilmistir. Calismamizin konusunu
olusturan Anayasanin 153. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, "iptal kararlar1 geriye
yuriimez" hikmu, doktriner bakis agisiyla ve ayn1 zamanda Yargitay, Danistay ve

AYM Kkararlari 1s181nda ele alinmaya ¢aligilmistir.



Kanunlarin hayata gegirilmesi, zamanin gereklerine gore yorumlanmadan,
bunu yaparken de yasanin konulus amacindan da faydalanmadan miimkiin degildir.
Yasa koyucu tarafindan ¢ikarilan fakat AYM tarafindan iptal edilen ve uygulanirlig
kalmayan kanunlarin, ne zamandan itibaren etki giiciinii kaybedeceginin, salt
anayasada belirtilen "iptal kararlar1 geriye yiirimez" hiikkmii ¢ercevesinde ele alinmasi
yaniltici olabilir. S6z konusu diizenlemenin kati bi¢imde uygulanmasi bizi adil
olmayan sonuclara gétirebilir. Bu nedenle, dncelikle hukukun temel ilkelerinden olan
hukuki giivenlik ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkelerine bagl kalinarak, amagsal
bir yorum ile mesele ele alinmaya calisilmalidir. Bu ¢alismada, iptal kararlarinin
gecmise yiiriimezligi kurali yasama, yiiriitme, yargi, 6zel hukuk, ceza hukuku, vergi

hukuku gibi bir¢ok alanda ve yonde ele alinmaya calisilmistir.



BOLUM I

ANAYASA MAHKEMESININ ANAYASANIN
KORUYUCUSU OLARAK ROLU

1. GENEL OLARAK

Belli bir hukuk diizeni igerisinde kanunlarin ve genis anlamda devlet
islemlerinin anayasaya uygunluk denetimi anayasa yargisinca gerceklestirilir. Ayrica
anayasa yargisi, anayasaya uyulmasini saglamak amacimi giiden her tiirlii yargi
islemini ve anayasa hukukuna iligkin sorunlarin yargisal usuller igerisinde bir karara
baglanma siirecini ifade etmektedir.*

Anayasa, yasa, tiizlik ve yonetmelikler, kademelenmis, asamali hukuk kurallar
anlamma gelen normlar hiyerarsisinin ana basamaklarmi olusturur.? Normlar
hiyerarsisinin bulundugu hukuk sistemlerinde en iist norm olan anayasa tiim alt
normlarin gegerlilik sartin1 olusturur ve alt normlar ona uygun olmak zorundadir. Bu
zorunluluk alt diizeyde bulunan yonetmelik, tiiziik gibi diizenleyici islemleri kapsadigi
gibi kanunlar1 da kapsar. Normlar hiyerarsisi hukuk devletinin bir geregi ve yargisal

denetimin de bir sebebidir.® Kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi,

'Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 10. Bask1, 2009),
s.379.

?[brahim O. KABOGLU, "26-27 Ekim 1989 tarihlerinde Diyarbakir'da Dicle Universitesi
Hukuk Fakiltesince diizenlenen "Fransiz ihtilali ve Tanzimat" (1789 Insan Haklari
Bildirgesinin Tirk Kamu Hukukuna Etkileri) konulu "Turkiye'de Hukuk Devletinin
Gelisiminde Fransanin Etkisi" baglikli teblig metninin gozden gegirilerek degistirilmis
bicimi",(Cevrimici)http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/400c3b113695644 ek.pdf?dergi=
Insan%20Haklari%20Yilligi, (e.t. 23.05.2016).

SA. Seref HOCAOGLU, ismet OCAKCIOGLU, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi, (Ankara:
1971), 5.76-77.
3



normlar hiyerarsisinin mantiksal sonucudur. Kanunlarin anayasaya uygun olup
olmadiginin yargisal denetimi anayasa yargisi eliyle yapilir. Bu durumda anayasa
yargisi, kanunlarin anayasaya uygun olmasi gerekliliginden dogmustur.® Kanunlarm
ve diger yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunu incelemenin ve sonuca
baglamanin yani sira anayasa yargist genis anlami ile tiim anayasa hukuku sorunlarini
yargisal usullerle ¢dzen bir kavram olarak tanimlanmaktadir.®

Anayasa mahkemelerince kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi,
Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan Onerilen normlar hiyerarsisinin
neticesidir. Kelsen'e gore kanun, dayanagimi hemen kendisinden iistiin olan normda
(anayasada) buldugundan hukuki olarak ancak anayasaya aykir1 degilse gecerli
olabilir. Kelsen, anayasaya uygunluk denetimini yalnizca hukuken kuran ve
mesrulastiran degil, fiilen hukuk sistemi biitiiniiniin gecerlilik glivencesi olarak goren
ve bir hukuk diizeni kuram1 éneren hukuk¢u olmustur.’

Bir hukuk diizeni, hukuk normlarinin olusturdugu bir hiyerarsik yapiya sahipse
ve kanunlar bu hiyerarsik yapida en iist basamagi olusturan anayasanin koruyucu
roliinii Gistlenmis olan AYM tarafindan iptal edilmemek gibi bir olumsuz kosula bagh
olarak gecerlilige ve baglayiciliga sahip olabiliyorsa 0, merci niteligi tasiyor
demektir.8

AYM kurumu, anayasanin igerdigi 6zglirliikk¢li demokrasi ve hukuk devleti

ilkelerinin en belirgin anlatimidir. Bu organ bazi yasama islemlerinin anayasaya uygun

“Ibrahim O. KABOGLU, dnayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, (Ankara: Imge
Yayinlari, 4. Baski, 2007), s.16.

SKemal GOZLER, Turk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlar1, 2000), 5.489.

Cetin ARSLAN, Yice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, (Ankara: Nobel Yayinlari, 1999),
s.24.

"KABOGLU, a.g.e., (2007), s.4.

8Ulkii AZRAK, "Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi", AYD, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s.152-153.



olmalar1 nedeniyle hukuksal varliklarini siirdiiriip siirdiiremeyecegi ya da anayasaya

aykir1 olmalar1 nedeniyle iptal edilip edilmeyecegine karar vermekle gérevlidir.’

1.1. Anayasaya Uygunluk Denetiminin Yasal Dayanag

1961 Anayasasinin, AYM’nin "gorev ve yetkilerini" diizenleyen 147. maddesi,
AYM’nin, kanunlarin ve TBMM Ic¢tiiziiklerinin anayasaya, anayasa degisikliklerinin
de anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleyecegini hiikme
baglamistir. 1982 Anayasasinin 148. maddenin 1. fikrasinda ise su hiikiim yer

almaktadir:

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

AYM bu denetim isini iptal davasi yolu ile yapmaktadir. Iptale iliskin davalar
yontemi ile gelen savlarda AYM’nin iptale iliskin karar1 vermesi i¢in herhangi bir stre
sinirt bulunmamaktadir. Fakat iptal kararinin uzun siire boyunca verilmemesi farkli
unsurlar agisindan sorun teskil etmektedir. Toplumun genelini ilgilendiren ve 6nemi
yiiksek olan bir kanun ile ilgili AYM’ye iptal davasi agildiginda, bu kanunun iptali
toplumun biiylik kismmi alakadar edecektir. Ayrica iptal edildigi zaman kanunun
yerine yeni bir kanun koyulana dek olusacak boslugun yaratacagi etki blyuk dizeyde
olacaktir. Bu sekilde gergeklesecek bir mahzura karsilik, anayasa bu hususta herhangi

bir miiddet sinir1 getirmemistir. Bununla birlikte, mahkemelerin iddias1 paralelinde,

Zafer GOREN, Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2015), 5.281.



AYM’nin iptal bagvurusunun kendisine intikalinden itibaren 5 ay dahilinde karara

baglayacag: hiikiim altina alinmistir (md.152/3).1°

1982 Anayasasinin 153. maddesinde iptal kararimin nitelikleri su sekilde
belirtilmistir:

Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir. Iptal kararlar: gerekcesi
vazilmadan ag¢iklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hikim tesis
edemez.

Kanun, kanun hikminde kararname veya Tirkiye Blyuk Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin  hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede
yvayimlandigir  tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yuli
gecemez.

Iptal kararimin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak
kanun tasari veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar: geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri
baglar.

1.2. Anayasa Mahkemesine Ihtiya¢ Duyulmasimin Nedenleri

Oncelikle, anayasaya aykiri kanunlarin say1 ve etkilerinin artmasi iizerine,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bir yargi yoluna duyulan ihtiyacin
siddetlendigi, bunun tesiriyle bir AYM kurulmasi isteginin ortaya ¢ikmis oldugu
belirtilmektedir. Anayasa da, bu dogrultuda bir AYM'nin kurulmasini (md. 145-152)
ve bu husustaki kanunun da TBMM'nin toplanmasindan baglayarak alt1 ay icinde

¢ikarilmasini (gegici md.7) emretmektedir. Bundan bagka anayasamiza gore (gegici

lo']'E»urhan KUZU, "Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu",
IUHFM, C.52, s.188.



md. 9) kanunlarin anayasaya aykiriliginin dava mahkemelerinde 6ne siiriilebilmesi de
AYM'nin kurulmasina bagl bulunmaktadir.*

Giliniimiizde farklilik gosteren sebepler Anayasa Mahkemelerinin anayasalarda
genel kabul gérmesine sebep olmustur. Siiphesiz Anayasa Mahkemlerinin demokratik
yonetimin siirdiiriilmesi ve pekistirilmesinde O6nemli fonksiyonlarinin oldugu
sOylenebilir. Anayasa Mahkemeleri, rejimin demokratik olmasiyla birlikte devletin de
hukuk devleti olmasini temin etmektedir.’> Cagdas hukuk devletinin yalnizca bir
kurucusu olmaktan 6te onun koruyucusu olan Anayasa Mahkemeleri antidemokratik
devletlerde konumu itibariyle gereken 6nemi gérmemektedir.:

Antidemokratik devletlerde yargisal fonksiyonellik noktasinda, anayasa
yargisinin esasinda pek onemi bulunmamaktadir. Kanunlarin anayasaya ne derece
uygun oldugunun Anayasa Mahkemeleri tarafindan denetlenmesinin demokratik
gecerliligi tartisilir olsa da, anaysal yargi fonksiyonlarinin demokrasi ile beraber
meydana geldigini ve gelisiminin yine demokrasi ile entegreli bigimde ilerledigini
ifade etmek yerindedir. Otoriter siyasi rejimle yonetilen sistemlerde, anayasal yargiya,
daha demokratik (Glkelere nazaran daha az hissedilir seviyede bir gereksinim
duyuldugu goriilmektedir. Bu rejimlerde gerceklesen anayasal yargilar bir nevi
gostermeliktir.14

Yetki donatimi1 baglaminda genis yetkileri kendisinde barindiran Anayasa
Mahkemelerini, sistemsel agidan giigler ayriligi esasiyla devamliligini siirdiiren
parlamenter sistemlere tam manasiyla yerlestirilmesi kolay bir is degildir. Ciinkii bu
sekilde bir isleyiste devletin iradi yapisi, halkin direkt olarak sectigi meclis ve bu
meclisin ortaya koydugu kanunlar vasitast ile belirlenir. Kanunlari icra eden, yiiriitme
gucunu kullanan, siyasi iradeyi belirleyen ve denetleyen parlamentodur. Siyasi

iradeden bagimsiz olarak faaliyetlerini surdiren kanunlara siki sikiya bagh olan da

UGOREN, a.g.e., 5.276.

2Mehmet TURHAN, "Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1", AUSBFD, 62-
3, 5.398.

BKABOGLU, a.g.e., (2007), s.28.

“TURHAN, a.g.m., s.401.



bagimsiz mahkemelerdir. Parlamentonun istiinliigiiniin kirilmast ve &neminin bir
mahkemeye kaydirilmasinin gerekgeli bir hal almasi amaciyla yalnizca “hukuk
devleti” fikrinin yeterli olacagi diisiincesi kafi gelmemis, anayasal yarginin hakiki
manada mesrulugunu, devlet temelli erkini uzlasmaci olarak baglantilayan anayasanin
istin konumundan ele aldigi mantaliteye agirlik verilmistir. Anayasa ve anayasa
yargist devlet giliciiniin kullanilmasini dengelemek ve sinirlamak gorevini
istlenmislerdir. Ayrica anayasa ve anayasa yargisi, insan haklarini, diinyadaki tiim
insan topluluklarinda barisin ve adaletin temeli olarak garanti etmek goérevini de
tistlenmislerdir.®®

AYM, kural olarak, Hans Kelsen'in de belirttigi gibi, negatif anlamda (yani bir
kanunun iptal edilerek yiiriirliikkten kaldirilmasi anlaminda) kanun koyucu roliinii
oynamakla birlikte, pozitif anlamda kanun koyucu gibi de hareket edebilmektedir.
Gergekten AYM bir kanunu anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi zaman, bu kanun,
iptal kararinin usuliince yayinlandigi tarihten itibaren yiiriirliikten kalkmig olur. Yani
iptal hiikmii geriye yiiriimez (AY. md. 153/5). Iptal edilen kanun, bdylelikle, ilan
edildigi tarihten, AYM tarafindan iptal edildigi tarihe kadar anayasaya uygun bir
kanun sayilmaktadir. AYM iptal hiikkmiiniin yirtirliige girmesini, bir yila kadar
erteleyebilir (AY. md. 153/3). Bitiin bunlar bir bakima, kanun koyucunun
yapabileceginden de fazlasim1 yapabilmeyi ifade eder. Ciinki, aslinda anayasaya
aykirilhigr hiikkiim altina alinmis bir kanunun, belli bir zamana kadar anayasaya
uygunmus gibi sayilarak, baglayicilik niteliginin siirdiiriilmesini kararlagtirmak, kanun
koyucunun yapabilecegi bir sey degildir. AYM'in soyut ve somut norm kontroli
yoluyla yerine getirdigi gorevleri, onun "anayasanin koruyuculugu" roliinii olusturan
gorevleridir.’® Ozbudun, anayasa yargisinin gorevinin, anayasaya aykiri olan normu
iptal ederek, hukuka aykir1 durumu ortadan kaldirmak oldugunu, iptal karar ile birlikte
elbette yeni bir hukuki durum dogacagini ama, bunun AYM'nin kendisini kanun

koyucu yerine koydugu anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.!’

GOREN, a.g.e., 5.267.

AZRAK, a.g.m., s.154.

17GZBUDUN, a.g.e., (1986), 5.388.



2. ANAYASAYA AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

Anayasaya aykir1 halin yaptirimi olan iptal karari'® bir baska tanimla anayasal
yarginin, anayasanin kanunlara olan baglayiciligi ve istiinliigiiniin teminindeki en
muhim ara¢ ve anayasa ihlalini iceren hukuki yaptirimlarin ayiklanmasini temin eden
unsurlar iptal kararlaridir. Bu kararlar ile hukuksal diizenin bir pargasi ortadan
kaldirilmaktadir.?® Ulusahin®®, Anayasanin 153. maddesinde yer alan diizenlemeden
hareketle, AYM'nin anayasaya aykiriligini saptadigi isleme uygulayabilecegi tek
yaptirimin "iptal" olacagini sdylemenin yanlis olmayacagini, yani anayasa koyucunun
AYM'in denetimine tabi normlara iptal yaptirnmi disinda herhangi bir yaptirimin
uygulanmasina yonelik bir irade tasimadiginin agik oldugunu belirtmektedir. Iptal
karari, bir kanunun bazi hiikiimlerine iliskin olabilecegi gibi bir kanunun biitiiniine

iliskin de olabilir.

2.1. Anayasa Yargisinda ihmal Yolu ve Uygulanabilirligi

AYM'nin, yasanin iptalinin miimkiin olmadig1 durumlarda dogrudan anayasa
hiikiimlerini uygulamak igin buldugu ikinci yol "ihmal"dir. ihmal, AYM'nin,
anayasaya aykirt gordiigii ancak iptal edemedigi bir yasayi, oniindeki olayda ihmal
ederek dogrudan anayasa hiikmiinii uygulayabilmesi olarak da tanimlanmaktadir.
Genel mahkemelerin "ithmal teknigini" sahiplenebilmeleri daha zordur; ¢ilinkii "thmal"
daha ¢ok anayasa yargisiyla yetkilendirilmis bir mahkemenin yapabilecegi bir seydir.

[hmal anayasaya aykiri, anayasadan sonra kabul edilmis yasalar bakimindan da

**Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Anayasa Hukuku,
(Istanbul: Beta Yayinlari, 9. Baski, 2009), s.517.

¥Onur SIR, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, (Ankara: Adalet Yaynlari, 2011), s.345.

2Nur ULUSAHIN, "Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukundaki Yeri ve Uygulanabilirligi"
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. II, Ankara, 2008, s. 676.



gecerlidir. Ayrica thmal anayasanin emrettigi konularda herhangi bir diizenleme eksik
yapildiginda veya tahdidi olarak sayillan nedenler disinda diizenlemeler
gergeklestirildiginde de uygulanabilir.?:

AYM Kkararlarinda?? yer alan bazi karsioy yazilarinda "ihmal edilebilme"
kosullar1 i¢ madde halinde belirtilmistir:

1) Bir yasa kuralinin ihmalinin s6z konusu olabilmesi i¢in herseyden 6nce ayni
konuyu diizenleyen ve birbiriyle ¢elisen bir yasa ve anayasa kuralinin bulunmasi
gerekir.

2) Uygulanmak durumunda bulunan kural anayasaya aykir1 oldugu halde iptali
icin itiraz yoluna bagvurma olanagi bulunmamalidir. Eger itiraz yolu ile is AYM'ye
geliyor ve AYM de iptal edebiliyorsa "ihmal yolu" isletilmemelidir. Bir baska deyisle,
genel mahkemeler degil, yalnizca AYM bu konuda yetkilidir.

3) Anayasaya aykirilig1 saptanan kuralin diizenlendigi alan anayasada agik ve
somut olarak diizenlenmelidir.

AYM'nin iptal karar1 vermek yerine anayasaya aykirt buldugu kanunu "ihmal"
edip dogrudan dogruya anayasa hiikiimlerini uygulayip uygulayamayacagi konusu
tizerinde fazlaca durulan bir konudur. Bu durum AYM'iin hakkinda iptal karari
vermesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.?® Turhan, AYM'nin
iptal karar1 verebilmesinin miimkiin olmadigi durumun en tipik Grneginin 1961
Anayasasinin gegici 14. ve 1982 Anayasinin gegici 15. maddeleri geregince AYM'in
denetimi disinda birakilmis olan "ara rejim" yasalarinin oldugunu, gecici 15.
maddenin kaldirilmasi halinde anayasaya aykir1 yasalarin iptali olanaginin dogacagim
belirtmistir.?* "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun" kapsaminda, 13.05.2010 tarih ve 27580 sayili RG'de

ZITURHAN, a.g.m., $.65.

22E:1976/13, K:1976/31, k.t. 03.03.1976, AMKD, S. 14, s.217; E:1964/26, K:1966/1, k.t.
13.01.1966, AMKD, S. 4, 5.19-20; E:1964/22, K:1964/54, k.t. 03.07.1964, AMKD, S. 2,
s.206; E:1984/1, K:1984/1, k.t. 28.09.1984, AMKD, S. 20, s. 450.

2GOZLER, a.g.e., (2000), s.872.

2*Mehmet TURHAN, "Anayasa Hukukumuzda 'Thmal' Sorunu", AID, C. 26, S. 4, Aralik 1993,
s.59.
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yayimlanarak -halkoylamasina sunulmak iizere - yiririliikten kaldirilan (md.24)
gecici 15. maddedeki diizenleme su sekilde idi:

12 Eylul 1980 tarihinde, ilk genel segimler sonucu toplanacak Tirkiye Buyuk
Millet Meclisinin Baskanlik Divant olusuncaya kadar gececek siire icinde,
yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili
kanunla kurulu Milli Glvenlik Konseyinin, bu Konseyin yénetimi doneminde
kurulmusg hiikiimetlerin, 2485 sayui Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev
ifa eden Damisma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay:
haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu
maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve
gorevlilerce uygulanmasindan dolay, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve
uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

2.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ihmal Yolunun Degerlendirilmesi

Miilga gecici 15. maddenin yiiriirliikkten kaldirilmas: ile, Milli Giivenlik
Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlarin iptal veya itiraz yolu ile AYM tarafindan
denetlenmesi engeli de ortadan kalkmistir. Maddenin uygulandigi donemde, AYM,
anayasaya aykir1 buldugu fakat iptal edemedigi bir yasay1r oniindeki olayda "ihmal"
ederek dogrudan dogruya anayasa hilkkmiinii uygulama yetkisine sahip olup olmadigim
tartismistir.  AYM tarafindan verilen baz1 karararlarda "ithmal" konusu su sekilde

karara baglanmistir:

Bir kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri bulunmasi halinde yargi yerinin
tutumu ne olabilir; davaya bakmakta bulunan mahkeme, uygulanacak kanun
hiikiimlerini anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
ayrilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hiikmiin uygulanmasindan
kendi kendine vazgecemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden karar isteyebilir.
Anayasa Mahkemesine gelince Yiice Divan islerinde ve siyasi partilerin
kapatilmas: davalarinda uygulacak kanun hiikiimlerini anayasaya aykiri
gOriirse bekletici mesele ¢ikarmaya ve aykiriligi karar baglamaya yetkilidir.
Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal davalari, itiraz basvurulari, Yiice
Divan isleri ve parti kapatma davalart disinda anayasaya aykirt bir kanun
hikminin iptaline karar vermesi mimkiin degildir. Béyle bir durumda
Anayasa Mahkemesine diisen nedir? Anayasa Mahkemesinin yapisinin
niteligi  ve Anayasanmin 8. maddesinde anlatimini bulan iistinliigii ve
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baglayiciligi ilkesi karsisinda Anayasaya aykirt kanunu bir yana birakarak
dogrudan dogruya anayasa hiikmiinii uygulamasi gerekir.?®

Anayasa Mahkemesinin kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin ~ anayasaya — uygunlugunu  denetlerken  yahut yasama
dokunulmazligimin  kaldirilmasina veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeliginin diistiigiine iliskin bulunan kararlarmmin denetlenmesi gorevini
vaparken Anayasamin 151. maddesinde sozii gegen mahkeme durumunda
bulunmadigi icin, bir hiikmiin anayasaya konusunda ortaya bekletici sorun
koymas:  diigiiniilemez. Bu  gorevlerin yerine getirilmesi Sirasinda
uygulanacak bir kanun veya yasama meclisi i¢tiiziigii hiikmiinii anayasaya
aykirr goriirse Anayasa Mahkemesinin basvurabilecegi tek yol o hiikmii ihmal
etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralim uygulamaktir.?®

AYM, 06.05.1982 tarihli bir kararinda, "ithmal" konusu ile ilgili olarak, 1961
Anayasasina gore, 27 Mayis 1960 ile 6 Ocak 1961 tarihleri arasinda ¢ikarilan yasalarin

iptalinin istenememesi kurali karsisinda soyle karar vermistir:

... Anayasaya aykirilik itirazinin incelenmesinde, anayasa koyucunun yapilan
isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda isnadin dogrulugunu isnat
hakkinin hukuk devletindeki onemini takdir ederek bu hakki o6zenle ve
ayrintilariyla diizenlemis oldugu, onceden yiiriirliige konmus olan kurallarda
gerekli degisikligin yapilmasini emrettigi ve bunu yasa koyucunun takdirine
birakmadigi, aksine onu bir siire ile bagladigi herhalde goézden uzak
tutulamaz. Yasa koyucunun, gecici 7. maddedeki buyrugu yerine getirmemesi
ve Tiirk Ceza Kanununun 481. maddesindeki anayasaya aykiriligi giderecek
vasa ¢tkarmamasi ve iptal ile itiraz yollarinin tikanmis olmasi karsisinda
kisith kalan anayasal iptal hakkinin bu igerigi ile uygulanmasinin siiriip
gitmesi, artik diigiiniilemeyeceginden mahkemelerce anayasanin iistiinliigii ve
baglayiciligi niteligini agiklayan 8. maddenin ikinci fikrasina dayanilarak,
481. maddenin birinci fikrasindaki ispat hakkinin simirlayici hiikiimlerinin bir
yana birakilmasi ve kurallar kademelesmesindeki en iist diizeyde bulunan
Anayasanmin 34. maddesindeki hiikmiin dogrudan dogruya uygulanmasi
gerekmektedir.?’

2E:1964/22, K:1964/54, k.t. 03.07.1964, AMKD, S. 2, 5.206.
2E:1971/41, K:1971/67, k.t. 17.08.1971, AMKD, S. 11, 5.67.
ZE:1981/8, K:1982/3, k.t. 06.05.1982, AMKD, S. 20, s.8.
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AYM, Dogru Yol Partisinin kapatilmasi istemiyle acilan parti kapatma
davasinda, davali siyasi parti tarafindan 22 Nisan 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 96 ve 97. maddelerinin anayasaya aykiri oldugu ve AYM'nin bu

hiikiimleri "thmal etmesi gerektigi" itirazi lizerine su sekilde karar vermistir:

Gegici 15. maddenin biitiinii dikkatli olarak incelendigi takdirde yapilan
diizenleme ile... bu madde kapsamindaki kanunlarn... Anayasaya uygunluk
denetimi yoluyla bu hiikiimlerin tartisma konusu yapilmalarini ve bu yoldan
yararlanilarak 12 Eyliil harekatini zedelemeye yonelecek girisimlere firsat
verilmeyip, onlart énleme ereginin giidiildiigiinden kusku duyulmamalidir...
Bahis konusu gecici maddenin kapsaminda olan ve boylece anayasal
korunma altinda bulunan yasa hiikiimlerinin, sirf bu nedenle, Anayasaya
aykiwrr olduklari ileri siiriilemeyecegi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesince
ihmal edilebilmesinden de, s6z edilemez. Bu durumdaki hikumlerin ancak,
Anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana
kurallarina  olabildigince uygun diisecek  bigcimde  yorumlanmalar
diisiiniilebilir.?®

AYM, yine, Sosyalist Partinin kapatilmasina iliskin goriilen davada, gegici 15.
maddenin iceriginin konuya agik bicimde ortaya koydugunu ve bu nedenle AYM'nin
bu kurali yok saymasinin miimkiin olmadigimi belirtmistir.? AYM, daha sonra verdigi
kararlarinda da bu goriisiinii devam ettirmistir.>® Arttk AYM'ye gore, anayasanin
milletlerarasi anlagmalar1 uygun bulma ile ilgili 90. maddesinde ve gecici 15. maddede
-miilga edilmistir- yer alan diizenlemeler anayasada yer alan genel hukuk ilkelerinin
aykirihigin1 olusturan ulusal ve uluslararasi uzlagsmalarla ilgili siyasal agirlikli
kurallardir. AYM’ye gore bu donemde ¢ikarilan yasalar mutlak bir korunmadan da
yararlanmamaktadirlar. Bagka bir deyisle, yasa koyucu, siyasal ve sosyal gelismelere
ve gereksinmelere gore s6z konusu yasal kurallardan gerekli gérdiiklerini degistirebilir

veya kaldirabilir. Ancak bu Konsey yasalari degistirilmedikleri siirece ya da

8E£:1984/1, K:1984/1, k.t. 28.09.1984, AMKD, S. 20, 5.503-504.

2E:1991/2, K:1992/1, k.t. 10.08.1992, AMKD, S. 28, C. 2, 5.771.

%0E:1990/32, K:1990/25, k.t. 16.10.1990, AMKD, S. 26, s.347; E:1991/31, K:1991/27, k.t.
12.09.1991, AMKD, S. 27, C. 2, 5.495-499; E:1991/60, K:1992/16, k.t. 03.03.1992, AMKD,
S.28,C.1,s.195.
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Anayasadaki gegici 15. madde kaldirilmadik¢a higbir yargi organi anayasayi
dislayarak 15. maddeyi etkisiz bir duruma getiremez.3!

AYM'nin "thmal" e iliskin olarak verdigi 08.10.2002 tarihli kararin karsioy
gerekgesi ise su seklidedir:

Ote yandan, Anayasa yargisimn kabul edildigi bir hukuk sisteminde,
Anayasa'min  iistiinliigiiniin - ve baglayicthigimin  saglanabilmesi i¢in  bir
zorunluluk olmadik¢a ihmal yoluna gidilmesi olagan ve kabul goren bir
yontem degildir. Bu baglamda, Anayasa'min 138. maddesindeki hakimlerin
Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hikim vereceklerine iliskin  kuralla  hakimlerin dogrudan Anayasa'yi
uygulayabilmeleri degil bakmakta olduklari bir davada uygulayacaklari
kurallart Anayasa'va aykirt bulmalart halinde bunlarin iptalleri igin itiraz
voluyla Anayasa Mahkemesine basvurmalar: saglanarak aykiriligin
giderilmesi amag¢lanmistir. Mahkemelerin Anayasa'va aykirt oldugu kanisina
vardiklar kurallar ihmal ederek dogrudan Anayasa'yt
uygulayabileceklerinin kabulli, Anayasa'ya uygunluk denetiminin Anayasa
Mahkemesine verildigi bir hukuk sistemine ve onu yansitan Anayasa'ya
aykirilik olugturur.

Anayasa'min Gegici 15. maddesinin son fikrasimin 4709 sayili Yasa ile
kaldirilmasindan énceki donemde, bu fikra kapsamina giren kimi yasalardaki
kurallarin Anayasa'da yapilan degisiklikler sonucu Anayasa'va aykirt duruma
gelmelerine karsin Mahkemelerde goriilmekte olan davalarda bunlarin
Anayasa'va aykiriliklarimin ileri siiriilememesi nedeniyle aradaki aykirilik
iptalin imkansizlig1 karsisinda zorunlu olarak ihmal yoluyla giderilmeye
calisilmigtir. Bir hukuk karmagasimin yasandigi tartismasiz olan bu donem,
4709 sayilr Yasamn getirdigi degisiklikle sona ermistir. Artik Tiirk hukuk
sisteminde "ihmal" yontemini hakli kilacak bir neden kalmamistir. Ayrica bu
yontem, ihmal edilmekle dolayli olarak Anayasa'va aykirt olduklar: saptanan
kimi kurallarin varliklarini siirdiirmelerine neden olmaktadir. *

AYM, yasalarin denetimi konusunda kendisine diisen gorevin ne kadar dnemli
oldugu ve bu konuda hassas davranilmasi gerekliliginin géz ardi edilmesi halinde

thmal sorunu ile karsilagilabilecegini su sekilde ifade etmistir:

$ITURHAN, a.g.m., (1993), 5.63.
$2E:2002/44, K:2002/90, k.t. 08.10.2002, AMKD, S. 40, C. 1, s.87.
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Anayasal hak ve ozgiirliikler yasalarla somutlasir ve uygulanirlar.
Anayasalarda genis kapsaml, giizel ifadelerle bezenmis hak ve ézgiirliikler
ver almasina ragmen bunlar dogrudan uygulanamazlar. Yasalar anayasal
hak ve ozgiirliiklerin icini bosaltacak, daraltacak tarzda ¢ikarilir ve bu
vasalart ¢ikaran siyasal goriisiin hakim oldugu bir anayasa mahkemesi de

bunlart anayasaya uygun bulursa, anayasa mahkemesinin karari nihai ~ ve

herkes icin baglayici olacagindan, bir daha bunlari baska yargisal
yollarla, érnegin  mahkemelerce ihmal yoluyla veya Avrupa Insan

Haklar: Mahkemesi  i¢tihatlarina gére hiikiim kurmak suretiyle
dizeltmek olanagi da kalmaz.  Siyasi haklar, fikir ve ifade ozgiirliigii,
basin 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve sosyal haklar biiyiik zarar

gorebilir ve  0zgurlik¢l  demokratik diizenin devami olanaksiz hale gelir.

Diger maddelerde yapilacak degisikliklerin de degistirilmez maddeleri
dolayli bir sekilde degistirdigi gerekcesiyle denetime agilmasi sinirsiz Ve
olciistiz bir esas denetiminin oniiniin a¢ilmast anlamina gelir ki bu pek ¢ok
soruna yol acacaktir. Oncelikle béyle bir denetim degistirilemez
maddelerinin  normlar  hiyerarsisinde diger Anayasa hiikiimlerinden
daha iistte oldugunun kabulii anlamindadir. Béyle bir hiyerarsinin
kabulii Anayasanin uygulamasinda baska sorunlara yol acacaktir. Mesela
degistirilemez maddelere aykiri Anayasa hiikiimlerinin ihmal edilmesi ve
uygulanmamasi gerekliligi ilk akla gelebilecek sorunlardan birisidir.

2.3. Doktrinde ihmal Yolunun Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

Turk anayasa hukuku doktrininde "ihmal" konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde yapilan bu degerlendirmeler, genellikle 1982 Anayasasinin
gecici 15. maddesinin yirtirlikte oldugu doneme iliskin degerlendirmelerdir.34 S0z
konusu gecici maddenin yiiriirliikkten kaldirilmast ile sorun biiylik Ol¢lide ortadan
kalkmis gibi goziikmektedir. Yilmaz Aliefendioglu,® AYM'nin anayasaya aykiri
gordiigli kanunu ihmal edip, dogrudan dogruya anayasa hiikmiinii uygulayabilecegini,
Turhan®® ise, tercih edilmesi gerekenin "ihmal teknigi" yoluyla anayasaya aykiri

yasalarin islevsizlestirilmesi olmasi gerektigini, fakat "ithmal yoluna" bagvurunun da

33E:2010/49, K.2010/87, k.t. 07.07.2010, AMKD, S. 47, C. 2, 5.1069.
¥KUZU, a.g.m., 5.180-189.

%Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (Istanbul:
Yetkin Yayinlari, 1996), s.317-318.

%Mehmet TURHAN, Siyaset ve Anayasa, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995), s.258-259.
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bazi kosullara baglanmasi gerektigini belirtmektedir. Gozler ise, davaya bakan
mahkemelerin (Yiice Divan ve parti kapatma davasina bakan mahkeme sifatiyla AYM
dahil) anayasaya aykir1 oldugunu diisiindiikleri Milli Giivenlik Konseyi déneminde
(12 Eylul 1980 - 7 Aralik 1983) ¢ikarilmis bir kanunu "ihmal" edip, dogrudan dogruya
anayasa hiikiimlerini uygulamalariin miimkiin olmadigini diisinmektedir.3’ Ergun

Ozbudun'un ise ihmal konusundaki goriisii sdyledir:

Stiphesiz sorun, temelde, gerek 1961, 1982 Anayasalarinin, bizce gereksiz
olarak, bu ara donem kanunlarini Anayasaya uygunluk denetimi digina
¢ctkarmis  olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyle, sorunun kokten
¢oziimii, ancak bir Anayasa degisikligi ile miimkiin gériinmektedir. O ana
kadar ise Anayasa Mahkemesi, her ikisi de pozitif hukuk acisindan tam
anlamiyla tatmin edici olmayan iki ¢oziimden birini benimsemek zorundadir.
Ya Anayasa hiikmiiyle ¢catisan gecici 15'inci madde ile korundugu icin iptal
edilemeyen kanun hiikmiinii uygulayacak ve bu takdirde Anayasanin
tstiinliigii ve baglayicihigy ilkesiyle gelisecek; yahut da Anayasada agik bir
pozitif temeli bulunmayan ‘ihmal’ yolunu isleterek konuyla dogrudan
dogruya ilgili Anayasa hiikmiinii uygulayacak ve bu takdirde de bir bakima
gecgici 15'inci maddeyi goz ardi etmis olacaktir. Bizce bir hukuk devletinde
aslolan, kanunlarin anayasaya uygunlugu ve bunun yargi organlarinca
denetlenebilmesi olduguna gore, gene de ikinci yol tercih edilmelidir.®

2.4. Anayasa Yargisinda Yokluk Kavram

Daha oncede belirtildigi gibi, 1982 Anayasasinin 153. maddesi ¢ercevesinde,
AYM tarafindan anayasaya aykirilig1 tespit edilen isleme uygulanacak yaptirimin
"iptal" olacag1 agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen AYM'nin zaman zaman "yokluk"
talebi ile de kars: karsiya kaldigi, bu dogrultuda zorunlu olarak yokluk tartigmasina
girdigi; zaman zaman da karsioy yazilarinda ve ortaya koyduklari degisik gerekcelerde

iptal yerine yokluk karar1 verilmesi gerekliligine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

IGOZLER, a.g.e., (2000), 5.872-980.

$0ZBUDUN, a.g.e., (1990), s.391.

¥ULUSAHIN, a.g.m., s. 695.
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Anayasa tarafindan 153. madde kapsaminda AYM'ye taninan AYM'in iptal karari,
iptal edilen kuralin hi¢ dogmamis sayilmasi sonucunu dogurmaz; yani iptal karari,
iptal edilen kuralin "yok" sayilmasi gibi bir durum yaratmaz.*® Yoklukla sakat olan
islem, hukuken hi¢ dogmamis hukuk aleminde hi¢ ortaya ¢ikmamis, 6lii dogmustur.
Yoklukta, islemdeki bazi aykiriliklar nedeniyle islemin iptal edilebilirligi degil,
bizatihi islemin kendisinin var olamayacagi, hukuk diizeni tarafindan boyle bir islemin

higbir bicimde taninamayacag esasi vardir.*!

2.5. Yokluk Konusunun Anayasa Mahkemesi Kararlarindaki Yorumu

AYM'nin soz konusu kararlarindan ilki 24.05.1988 tarihli kararidir.*? Bu
kararda sadece iiyelerden Muammer Turan'in kars1 oy yazisinda yokluk tartismasina
girdigi ve dava konusu kanunun mutlak butlanla batil sayilarak bastan itibaren gegerli
olmadigina hiikmedilmesi gerektigini savundugu goriilmektedir. Turan karsi oy

yazisinda sunlar1 dile getirmektedir:

...Aksini diigiinmek, yani iptal edilen hiikmiin, yasama orgammnin bigim, deyim
ve terim degisiklikleriyle esas, kavram ve anlam bakimindan aynen tekrar
vasalastirilabilecegini kabul etmek, yargi kararimin degerini etkinligini ¢ok
diigiirecegi  gibi, Anayasa Mahkemesinin  "iptal kararlari  geriye
yiirtime(diginden)" yasama orgamina Anayasaya aykirt kanunlari tekrar
tekrar ylrurliige koymak yetki ve imkani taminmis olunur ki, kammizca
Anayasa da, temel hukuk kurallar: da, hatta akil ve mantik kurallari da buna
ve dogurdugu sonuca kesinlikle cevaz veremez

Yiiksek Mahkeme bir kanun hiikmiinii degistirmek veya bir hiikmiin
Anayasaya uygun kisimlarim birakip aykirt kissmlarini iptal etmek yetkisini
haiz olmadig icin, hiikmiin Anayasaya aykirt kistmlarim degil de butununi
iptal etmekte; bundan étiirii de "hukuki bosluk" meydana gelmektedir. Iste bu
hukuki boslugun, iptal kararlarimin yiiriirliige girmesine kadar dogmamasi
istendiginden "iptal kararlar: geriye yiiriimez'" denilmistir. Yoksa kanunlarin

©AZBUDUN, a.g.e., (1995), 5.384.
“ibrahim SAHBAZ, "Anayasa Yargisinda Yokluk", ABD, 1999, s.23-24.
“2ULUSAHIN, a.g.m., s. 696.
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Anayasaya aykirt olamayacagi muhakkaktir. Dolayisiyla, kanun hiikiimlerinin
Anayasaya aykir kissmlarimin hi¢ bir zaman uygulanmasi miimkiin degildir.*

AYMMnin 17.09.1992 tarihli kararinda; yonetim hukukunda yoklugun, bir
hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk alemine g¢ikmamis sayilmasi sonucunu
dogurdugunu, anayasa yargisinda ise yasama islemlerinin yok sayilabilmesinin ancak,
yetki ve gorev gaspt ya da ¢ok agir bicim eksikligi durumlarinda s6z konusu
olabilecegini, yokluk konusunda karar verme yetkisinin sayilan hallerle sinirlt olmak
tizere kendisine ait oldugunu, dava konusu olayda yokluk sartlarinin olusmadigini
belirtilmistir.**

Bu kararin 6nemi hig¢ siiphesiz -yetki ve gérev gasp1 ya da ¢ok agir bigim
eksikligi durumlarina hasrederek de olsa- AYM'nin agik¢a anayasada taninmamis olan
yokluk yaptirnmini uygulayabilecegini kabul etmesinde saklidir. Idare hukukundan
hareketle Yiiksek Mahkemenin son derece kisitli bir bi¢imde de olsa yokluk yetkisini
kullanabilecegi halleri yetki ve gorev gasb1 ya da ¢ok agir bicim eksikligi durumlari
olarak belirtmesi 6nemli bir noktadir. AYM'nin bu karardan sonra uzunca bir siire
yokluk tartigmalarina sadece belli iyelerin karsi oy yazilarinda yer verildigi
goriilmektedir. AYM'nin kars1 oy yazilarinda yokluk tartismasinin tekrar giindeme

geldigi ikinci kararda,* iiye Mustafa Bumin degisik gerekcesinde sunlar1 belirtmistir:

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykiriligi nedeniyle
bir yasama isleminin yok sayilabilmesi i¢in Anayasa'va aykirt bulunarak iptal
edilen bir kuralla ayni veya ozdes nitelikte baska bir kuralin yasalastirilmasi
ve béylece Anayasanmin 153. maddesine aykir: bicimde mahkeme kararinin
etkisiz duruma diigiiriildiigiiniin Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi gerekir.
Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'min 153. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilen bir kuralin aymmin yasalastirimas: halinde,
Anayasa'va "agwr aykirihik" ve "acgiklik" kosulu birlikte gerceklesmis
olacagindan yasama isleminin yoklugu séz konusudur. Bu durumda Anayasa
Mahkemsi'nce islemin  yoklugu saptanarak  hiikiimsiizliigiine  karar
verilmelidir ... Islemin yoklugunun Anayasa Mahkemsi'nce saptanmasi

43E:1988/11, K:1988/11, k.t. 24.05.1988, AMKD, S. 24, 5.138-183.
#4E:1992/26, K:1992/48, k.t. 17.09.1992, AMKD, S. 28, C. 2, 5.545.
#5E:1996/4, K:1996/39, k.t. 17.10.1996, AMKD, S. 32, C. 2, 5.825-848.
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halinde, yasama iisemi hukuk alemine ¢ikngi andan itibaren "yok"
sayildiginda, bu yasa kuralina gére yapilan idari islemler de kendiliginden
yoklukla sakat olur ve ilgililer lehine hi¢ bir hak saglamaz.*®

AYM'nin, 13.05.1998 tarihli kararinda ise ii¢ liye tarafindan, anayasay1 ihlal
iradesi ve fonksiyon gaspinin bir yasama isleminin yetki 6gesinde agir ve agik bir
sakatlik olusturdugundan hareketle, gerek¢ede s6z konusu yasama isleminin "iptal"
edilmesi yerine "yok" hitkmiinde sayilmasi gerekecegi ileri siiriilmiistiir.*’ AYM baska
bir kararinda ise, yasalar a¢isindan yoklugun nasil anlasilmasi gerektigi hususunda

sunlar1 belirtmistir:

Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin
bulunmamasi, Meclisce kabul edilerek yasalasan metnin Resmi Gazete'de
yayimlanmamast gibi bir normun varliginin zorunlu kosullari bulunmadig
siirece "var"liktan soz etmek olanaksizdir.*®

AYM, bir baska kararinda, anayasada, anayasa degisikliklerine iligkin
yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi¢im yoniinden
denetiminde de, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi
kosuluna uyup uyulmadigi hususlari ile sinirli bir denetim olanagi taninmis oldugunu

belirttikten sonra su sekilde karar vermistir:

Yaptirimi iptal olarak belirlenmis bu hususlar disinda denetim olanagi
bulunmayan tali kurucu iktidar iradesinin hukuksal gegerligi iizerinde daha
ileri bir tartisma yapmak icin iptal nedenlerinden daha agir bir hukuka
aykiriligin varligr zorunludur.*

Yiiksekogretimde tiirbanin serbest birakilmasi yoniinde ¢ikarilan 5735 sayili

Kanun'un 1. ve 2. maddelerinin anayasaya aykirilig1 iddiasi ile yoklugunun hiikme

%ULUSAHIN, a.g.m., s. 696.

47E:1996/51, K:1998/17, k.t. 13.05.1998, AMKD, S. 35, C. 1, 5.178-182.
48E:2007/72, K:2007/68, k.t. 05.07.2007, AMKD, S. 43, C. 1, 5.267.
49E:2007/99, K:2007/86, k.t. 27.11.2007, AMKD, S. 45, C. 1, 5.429.
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baglanmasi ya da iptali i¢in agilan davada AYM yoklugu, bir normun var olmadiginin
ifadesi olarak tanimlamistir. AYM tarafindan 13.05.1998 tarihinde verilen kararin
kars1 oy yazisinda, AYM kararlarinin bir yasama tasarrufu ile gegersiz kilinmasinin
bir diger sonucunun da fonksiyon gaspina yol agtigi, bunun da kuvvetler ayriligi
ilkesine aykir1 oldugu; ayrica, iptal lizerine "kimi kisisel yararlar gozetilerek" ayni
hiikmiin yeniden yasalastirilmasinin yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina
geldigi, anayasay1 ihlal iradesi ve fonksiyon gaspinin bir yasama isleminin yetki
0gesinde agir ve agik bir sakatlik hali olusturdugunda duraksamaya yer olmadigi ve
bu durumun kamu hukukundaki yaptiriminin ise s6z konusu yasama isleminin iptal
edilmesi degil, "yok" hiikkmiinde sayilmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 kararda yer
alan diger bir kars1 oy yazisinda ise, iptal edilen yasanin tekrar ¢ikarilmasinin AYM'ce
verilen iptal kararlarina direnme niteliginde olacagi, bunun anayasal yetki gaspinin
tipik bir bir 6rnegi oldugu, AYM kararinin bu yolla etkisiz kilinmak istendigi ve bunun
ag1r ihlal olarak nitelendirilecegi, hukukun boyle bir kdtitye kullanmay1 korumayacag,
bu nedenlerden dolayi iptal degil "yokluk" seklinde degerlendirme yapilmasi gerektigi
savunulmustur.

AYM'nin, 14.05.2014 tarihli kararinda yokluk konusunda su degerlendirmeler
yapilmustir:

Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Bir normun varligi ise o
normun yiiriirliige girmesi ve uygulanmasina bagli bulunmamaktadir.
"Varlik", "yururlik™ ve "uygulanma" kavramlar: birbirinden farkli olup
"varlik", bir normun hukuk aleminde viicut bulmasini ve gegerlik kazanmasini
ifade etmektedir. Hukuk aleminde gegerlik kazanmasi ise o normun, hukukun
ongordiigii usul ve esaslar ¢ercevesinde ¢ikarilmast anlamini tasimaktadir.
Bununla birlikte bir normun hukuka aykirt olmasi, mutlak olarak o normun
yvoklugu sonucunu dogurmamaktadir. Yokluk sonucunun ortaya ¢ikabilmesi
i¢in $6z konusu hukuka aykiriligin, o normun hukuk aleminde hicbir zaman
varlik kazanamamasina yol acacak agirlikta ve aciklikta olmasi gerekir.

Bir kanunun yoklugundan soz edilebilmesi ise yasama organinin bu yonde bir
iradesinin olmamast ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen
bir yetkinin fonksiyon gaspi suretiyle kullanilmasi gibi hukuk aleminde higbir
zaman varlik kazanamayacak olan durumlarda miimkiindiir. Kuvvetler
ayriligy ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlarimi yerine

%0E:1996/51, K:1998/17, k.t. 13.05.1998, AMKD, S. 35, C. 1, 5.178-182.
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getiren yasama, yiirtitme ve yargi organlarindan birinin, digerinin yerine
ge¢mesi sonucunu doguracak sekilde karar almalart "'fonksiyon gaspina’ yol
acacagindan, yasama orgammin, yasama fonksiyonu kapsaminda yer
almayan hususlarda "kanun" adi altinda yapacag: diizenlemelerin hukuk
aleminde varlik kazanabilmesi miimkiin olmayacaktir. Belirtilen haller
disinda kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa'va uygunluk
denetimi  kapsaminda incelenmesi  gereken  hususlarda Anayasa'ya
aykwrthgimin saptanmasi ise ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu
degil, iptalini gerekli kilar.>

Ayni kararda Ziihti ARSLAN, Kars1 oy gerekgesi ile su hususlara deginmistir:

"yokluk™ ve "yok hikminde sayma", olduk¢a belirsiz, sumirlarinin
belirlenmesi kolay olmayan, kendi icinde paradoksal ozellikler tasiyan,
dahasi bir an icin gerekli unsurlarimin ortaya konabilecegi varsayilsa bile
anayasa yargisinda uygulanmasi son derece zor olan konulardir.
Mahkememizin belirttigi tizere, "YOKIUK" bir normun varligimin zorunlu
sartlarimin bulunmamast ise ortada denetime konu bir kural "yok" demektir.
Anayasa Mahkemesi, sadece denetlenebilir bir normun var olmasi, baska bir
ifadeyle norma viicut veren ve ytiriirliige koyan iradelerin bulunmast
durumunda bir normun denetimini yapabilmektedir. Bu  niteliklere  sahip
olmayan ve Anayasa'da ongériilen sartlara uyulmadan ~ Mahkemenin
onune getirilecek norm ise incelenmeksizin reddedilecektir. Zira, olmayan bir
normun denetlenerek, olmadiginin sdylenmesi paradoksal bir durumdur.

Diger yandan, sekil sartlarina sahip olmakla birlikte, "yetki ya da fonksiyon
gaspt" sonucu ortaya ¢ikan bir kanunun denetiminde de Mahkemenin
uygulayabilecegi yegane yaptirim iptaldir. Bu durumda dahi ortada
"yokluk"tan ziyade, "var" olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'va aykurilig,
dolayisiyla iptal edilebilirligi soz konusudur. Mahkememiz ¢ogunlugunun
verdigi fonksiyon gaspi orneginin "agwr ve acgik' bir Anayasaya aykirilik
oldugu, bu anlamda ortaya ¢iktig ileri siiriilen "yoK"lugun da ashinda,
Kelsen'in ifadesiyle, bir "hukuk diizeninde iptal edilebilirligin en iist
derecesi''ni olusturdugunu séylemek daha dogru olur (Hans Kelsen, Pure
Theory of Law, Trans. Max Knight, Berkeley, 1967, s.278).

"Yokluk™ ya da "yok hikmulnde sayma" kararimin belli istisnai durumlarda
verilebilecegi ya da verilmesi gerektigi goriisii bir an igin kabul edilse bile,
bu yetkinin oncelikle anayasal bir dayanaga sahip olmas: gerektigi izahtan
varestedir. Hi¢ kuskusuz, anayasa koyucu iptal karariyla diizeltilemeyecek
derecede agwr sakatliklar: dikkate alarak, anayasa yargisinda "yokluk™ ya da
"yok hikminde sayma" kurumunu taniyabilir. Ancak, mevcut anayasal ve

*1E:2014/57, K:2014/81, k.t. 10.04.2014, RG, 14.05.2014, S. 29000, (e.t. 25.05.2016).
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yvasal durum karsisinda Anayasa Mahkemesinin béyle bir yetkiye sahip
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir (Ayni yonde bkz. bkz. Osman Can,
"Anayasa Yargisinda Yokluk", Prof.Dr.Ergun Ozbudun'a Armagan, Cilt I,
Ankara, 2008, ss.189-190; Nur Ulusahin, "Yokluk Teorisinin Anayasa
Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, a.g.e., $5.724-727).

. Anayasa'min 148. maddesinde Anayasa Mahkemesine verilen yetki,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigiiniin sekil ve
esas bakimindan Anayasa'va uygunlugunu  denetlemekten ibarettir.  Bu
denetimin sonunda da Mahkemenin uygulayabilecegi tek yaptiruim denetime
konu kuralin iptalidir. Bunun disinda, denetlenen kuralin “‘yoklugunun tespiti”
veya “yok hiikmiinde sayilmasi” gibi bir karar tiiriine Anayasa'nin herhangi
bir hiikmiinde yer verilmis degildir. Anayasa'min 153. maddesinde iptal
kararlarimin dogurabilecegi muhtemel sakincalar: gidermeye yonelik bir dizi
kurala yer verildigi, bunlar arasinda “iptal kararlart geriye yiirtimez"
hiikmiiniin bulundugu da dikkate alindiginda,anayasa koyucunun Anayasa
Mahkemesine "yokluk" karari verme yetkisini aklindan dahi ge¢irmedigi
sOylenebilir.

... Anayasa Mahkemesi, bazi istisnai durumlarda "yokluk™ konusunda karar
verebilecegini ifade etmek suretiyle, son derece belirsiz, tehlikeli ve karanlik
bir odaya agilan kapiyr kapatmak yerine aralik tutmaya devam etmis, hatta
biraz daha aralamistir... Gercekten de "yokluk" kapisindan iceri girilmesi,
sadece anayasa teorisi ve pratigi agisindan ¢ok biiyiik sakincalar yaratmakla
kalmayacak, "yokluk™ tartismasint verilebilecek muhtemel "yokluk" ya da "yok
hilkkmiinde sayma" kararlarin: da icine alacak sekilde genisletebilecektir.>

AYM tarafindan yokluk karar1 verilmemigse de, belli durumlara miinhasir

olarak yokluk karar1 verilebilecegi sonucuna varilmistir. Yiiksek Mahkeme bu goriisii

idare hukuku ve ve diger hukuk dallarinda yokluk yaptiriminin uygulanabilmesinden

hareketle gelistirmistir.>

2.6. Doktrinde Anayasa Yargisinda Yokluk Karar1 Tartismasi

Ulusahin, AYM'nin "yokluk" karar1 verebilecegini ileri siirmesinin

"demokratik" siyasal sistemde halkin temsilcilerinin yer aldig1 yasama organinin degil

2E:2014/57, K:2014/81, k.t. 10.04.2014, RG, 14.05.2014, S. 29000, (e.t. 25.05.2016).

SSULUSAHIN, a.g.m., s.711.



de, agikca AYM'nin son karar mercii oldugunu kabul etmek anlamina geleceginden
savunulmasinin miimkiin olmadigini, 1982 Anayasasinin "Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir hilkkmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bir hiikiim tesis edemez"
seklindeki hiikkmiiniin de, anayasanin boyle bir yargisal iistiinliigli benimsemediginin
acik bir gostergesi olarak yorumlamak gerektirdigini, dolayisiyla AYM'nin sahip
oldugu yetkinin dar yorumlanmasi gereken istisnai bir yetki oldugunu ve AYM'nin
kendi belirledigi ayriks1 hallerde dahi "yokluk" karar1 verebilmesinin 1982 Anayasasi
cercevesinde miimkiin olmadigini savunmaktadir.>

Ozbudun ise, AYM'nin 2007/72 Esas ve 2007/68 Karar sayili kararina
istinaden yazdig1 25.02.2008 tarihli yazida sunlar1 dile getirmistir:

...Yokluk, genel olarak hukuk teorisinde, 6zel olarak da anayasa hukukuna
komgsu sayilabilecek idare hukukunda yeri olan bir miieyyidedir. Mahiyeti
itibarwyla, "iptal"den ¢ok daha agwr bir miieyyide oldugunda kusku yoktur.
Cunka iptal edilen bir hukuki islem, iptal kararimin yiirtirliige girmesine kadar
bltin hukuki sonuglarimt dogurdugu halde, yok sayilan bir islem, hukuk
aleminde hi¢ viicut bulmamus, dolayisiyla hi¢bir hukuki hiikiim ve sonug
dogurmamus bir islemdir. Bu niteligi nedeniyle yokluk, ancak cok
istisnai durumlarda sz konusu olabilecek bir mueyyidedir. Turk pozitif
anayasa hukukunda yokluk miieyyidesinin var olup olmadigi ¢ok
tartismalidir. Tek bir kanun metnine dayanmayan ve biyik 6lgude igtihatlarla
olusan idare hukukunun aksine, yazili ve sert bir anayasa sisteminde anayasa
normlarimin temel kaynaginin anayasanin kendisi olacagi kuskusuzdur. Ne
1961 ne 1982 Anayasalari, Anayasa Mahkemesi'nin yokluk karari verebilecegi
konusunda agik veya dolayli bir hiikiim ihtiva etmektedir. Aksine, iptal
kararlarimin  geriye ylrimemesi, anayasa koyucunun, yokluk mueyyidesini
amaglamadigt yvolunda bir kanit olarak kabul edilebilir. Anayasanin
agtkeca tammadig bir yetkinin yorum yoluyla kazanilmasi miimkiin degildir.
Anayasa'min 6'nci maddesine gore "hi¢bir kimse veya organ kaynagini
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz." Anayasa Mahkemesi'nin
yokluk konusundaki bu nitelendirmesi isabetlidir. Gergekten, hukuki islem, bir
irade agiklamasidr. Bu iradenin var olmadigi durumlarda, islemin maddi
olarak varligindan elbette s6z edilemez. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi,
iradenin yoklugu disinda, islemin icerik bakimindan yok
sayilabilecegini ima eden bir ifade kullanmamistir. Zaten bir kanunun igerigi
yonlinden Anayasa'va aykiriligi  nedeniyle yok sayilabilecegini
soylemek, Anayasa'nin yasaklamis oldugu "esas yoniinden inceleme"yi,

SYULUSAHIN, a.g.m., s.722-723.
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dolambagl (hatta pek de dolambag¢h sayilamayacak) bir bigimde
gergeklestirmek demektir. Ciinkii icerik yoniinden  denetlemenin, esas
yonlnden denetlemeden baska bir sey olmadigi kuskuya yer birakmayacak
derecede aciktir. >

Anayasa yargisi iizerine ¢ok yanli ve derine inen aragtirmalar yapmis olan
Alman doktrininde, anayasaya aykir1 bir kanunun, anayasanin en iist norm olmasi
nedeniyle yok sayilacagi ileri siiriilmistiir. Buna gore hukuk diizeni, en {ist
basamaginda anayasanin bulundugu bir biitiin olusturur ve biitiin kendi iginde bir
celiskiye, bir ayriliga izin vermez. Anayasaya aykir1 bir kanun, hig¢ bir zaman gecerlilik
kazanamaz ve yapildig1 andan itibaren yok sayilir. Alman doktrininde giiniimiizde de
rastlanan bu goriis, eski ve klasiklesmis bir goriistiir.>®

Normlar arasinda hiyerarsik bir bag bulundugunu ileri siiren normativist
teoriye gore, bir hukuk diizeninde hukuk kurali koyan birden fazla organ ve bunun
sonucunda da birbirinden farkli hukuk kaynaklar1 s6z konusuysa, bunlar arasinda bir
catisma, bir aykirilik ortaya ¢ikmasi halinde, otomatik olarak {ist basamaktaki norm
gecerlidir. Su halde bir kanun, anayasaya aykiriysa, anayasa iist norm oldugu i¢in bu
kanun ipso jure hiikiimsuizdiir, yoktur.>?

Esasen anayasaya aykiriligin, kanunun bastan beri ipso jure yok sayilmasina
yol acacagi kabul edilirse, o takdirde anayasaya uygunluk denetimi yapacak ve tistelik
bu hususta karar verme tekeline sahip kilinmis olan bir AYM'ye de ihtiyag
kalmayacaktir. Cilinkii yokluk, biitlin mahkemelerin bir kararla saptayabilecegi bir
hiikiimstizliik halidir. Azrak, kanunlarin anayasaya aykiriliginin yokluk yaptirimini
davet edecegi ve kanunun bastan itibaren ipsSO jure gegersiz sayilacagi yani

kendiliginden, hi¢ bir hukuki hiikiim ve tesir yaratmamis sayilacagi goriisiine

%Ergun OZBUDUN, "Anayasa Yargisi ve Yokluk Miieyyidesi", 25.02.2008, (Cevrimici)
http://www.dunyabulteni.net/?aType=yazarHaber&ArticleID=4151( e.t. 28.05.2016).

¥AZRAK, a.g.m., 5.155.

S"Hans J.WOLFF, Verwaltungsrecht, C. 1, 1965, s.114-115.
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katilmanin miimkiin olmadigim diisiinmektedir. Y1ldirim®® ve Aliefendioglu®, iptal
edilmis yasanin yeniden yiiriiriilige konmasi halinde, iptal degil yokluk tespiti
yapilmas1 gerektigini savunmaktadirlar.

Anayasaya aykir1 kanunlarin yokluk yaptirimina tabi tutulmasi goriisiini
benimsemeyenlerden bazilari, bunlarin AYM tarafindan iptal edilmesi halinde, iptal
hiikmiiniin iptal davasi genel teorisine uygun olarak geriye yuriimesi ve iptal edilen
kanunun yapildig1 andan itibaren ortadan kalkmis sayilmasi gerektigi goriistinii ileri
siirmektedirler. Buna gore iptal kararinin niteligi, normdaki sakatligin saptanmasi ve
bildirilmesinden ibarettir ve bu nedenle, iptale karar verilmesiyle hukuk aleminde yeni
bir sey yaratilmis olmamaktadir.?® Baska bir sdyleyisle, dava konusu normun,
anayasaya aykiriligi ileri siiriilmekle, o normun hukukilik niteligi reddedilir ve
verilecek iptal karartyla, kanunun daha meydana getirildigi anda anayasaya aykirilik
tagidig1 bildirilmis olur. Yani kanun veya kanun kuvvetindeki islem, ya bastan itibaren

anayasaya aykiridir yahut hep anayasaya uygun kalmistir.%

3. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARININ ETKIiSi

Turan YILDIRIM, "Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligl", AiD, C. 26, S. 4,
Aralik, 1993, 5.60.

%Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, "Yénetsel ve Anayasal Yargida Yokluk", AID, C. 28, S. 2,
1995, s.3-10.

80y1ldirtm ULER, /dari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, (Ankara: 1970), s.22.

S1Paola ROSSI, "Ceza Kanunlarmin Anayasaya Aykirihigmin Kontrolii", THFD, C. 29, (
Oztekin Tosun, Cev.), S. 1-2, 5.238.
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3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Ozellikleri

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 1982 Anayasasinin, "Anayasa Mahkemesinin
Kararlar" baslig1 altinda yer alan 153. maddesinin 1. fikrasinda; AYM kararlarinin
kesin oldugu, ayn1 maddenin son fikrasinda ise bu kararlarin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglayacagi belirtilmektedir.

1982 Anayasasi ile Avrupa tipi anayasal yargiyr uygulayan iilkemizde AYM
kararlarmin tiim vatandaslar i¢i baglayici niteligi agik olarak belirtilmistir. Bu
kararlarin tiim vatandaslar i¢in baglayici niteligi iptal ve ret kararlar1 igin de gegerlidir.
AYM Kararlarinin herkes i¢in baglayiciliginin bir baska etkisi, kararlarmn icrai nitelikte
olmasidir. Bagka bir deyisle bu kararlarin uygulanmasi i¢in fazladan bir isleme gerek
duyulmamaktadir.®? Yasama tarafindan yapilan yasalara, herkesin esit diizeyde uyma
yiikiimliiliigi bulundugu gibi, yasalarin AYM tarafindan iptalinin s6z konusu olmasi
halinde de maddede belirtilen kurum ve kisilerin aynm1 dl¢lide uyma yilikiimliligi
olacaktir. Anayasada yer alan bu hiikiimle, AYM kararlarinin niteliginde herhangi bir
ayrim yapilmaksizin ve hi¢ bir istisna belirtilmeksizin uygulanmasi ve herkes icin

gecerli kabul edilmesi gerektigi acik ve net olarak ortaya konulmustur.

3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Kisiler Bakimindan Etkisi

Mahkeme, hikmdin inter partes etkisine ancak somut norm denetimi yolunda
karar verebilir. Buna karsilik iptal davalar1 bakimindan karar zorunlu olarak herkes
icin baglayici olacaktir.%® Kararlarm baglayici olmasindan, maddede sayili kisi ve
organlarin  AYM kararina uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
anlasilmaktadir. Iptal kararindan sonra ortada gecerli bir norm kalmamustir. iptal

edilen yasa, KHK, TBMM Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde ya da hukimlerine

82[smail KOKUSARI, "Hukuk Devletinde Bireyin Hukuki Giivenligi ve Onemi", KHHD, S.
51-52, 2008, s.281-282.

$SKABOGLU, a.g.e., (2007), s.150.
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gore hareket etmek yasal olmayan bir davranis sayilir. Ret kararinda ise, kars1 goriisii
temsil ederek yapilan islem ve eylemler yasal olmayacaktir. Bu nedenlerle, AYM
kararlarina uymama, ceza hukuku bakimindan bir sug, 6zel hukuk bakimindan da
haksiz bir eylem olusturabilir.®

Doktrinde AYM kararlarinin baglayiciligi konusunda farkli goriisler yer
almaktadir. Gozler, AYM kararlarinin baglayici olmasindan, iptal karari ile iptal edilen
kanunun hukuki gecerliligini yitirdiginin anlasilmasi1 gerektigini, Anayasanin 153.
maddesinde belirtilen organlarin, makamlarin, gercek ve tiizel kisilerin de iptal karari
ile yiiriiriiliikten kalkmis olan kanun, KHK veya Meclis I¢tiiziigiinii uygulamaya
devam edemeyecegini, ret kararlarinin baglayiciligi konusunda ise, ret karari ile kanun
iptal edilmediginden ve hukuk diizeninde bir degisiklik olmadigindan idari
makamlarin ve mahkemelerin iptal edilmemis ve zaten yiiriiriilikte olan kanunu
uygulamaya devam edecegini, dolayisiyla AYM kararlarinin baglayiciliginin esas
itibari ile iptal kararlar1 igin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.®®

Armagan, devletin tim kademesindeki erkler ile idare ile ilgili olan
makamlarin ve hem gercek hem de tiizel kisilerin AYM tarafindan verilen kararlara
uymak zorunda oldugunu belirtmistir. Bu ¢ergevede AYM tarafindan iptale iliskin
verilen karar neticesinde herhangi bir normdan bahsedilemeyeceginden dolay1 iptale
konu olan norm iligkin hareket kanun dis1 niteli§e biirlinlir. Sayet karar ret karari
seklinde ise halen yiiriirliikte olan norma aykiri nitelikteki bir eylem, tabii olarak
kanunlara da aykir1 nitelik tasir. Yasama erkinin mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin etkinligini ortadan kaldirmasinin yegane yontemi, denetime konu olan
normun farklilastirilmas1 ya da ilga edilmesidir.®

Kokiisar ise, AYM, bir normun anayasaya aykir1 olmadigina kanaat getirerek
davanin reddine karar vermisse, bu hiikmiin aksine bir uygulamanin miimkiin
olmayacagini, ayni sekilde, iptaline karar verilen bir norm da hukuk diizeninden ¢iktig1

icin Anayasanin 153. maddesinde belirtildigi iizere higbir kisi ve kurumca

4Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, (istanbul: Doktora
Tezi, 1967), 5.148-149.

$5GOZLER, a.g.e., (2000), s. 872-980.
SSARMAGAN, a.g.e., (1967), s.149.
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uygulanamayacagini, diger yandan, bir siyasi partinin kapatilmasina veya devlet
yardimmdan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasma karar verilmigse bu
durumda kapatma hikmind uygulayacak olan ve ayrica devlet yardiminin
verilmemesini veya verilmisgse geri alinmasini (hiikmii uygulayacak olan) saglayacak
olan kurum (hazine) AYM kararinin baglayicilig1 geregince, karara uymak zorunda
oldugunu belirtmistir.%’

AYM Kkararlarmin bir de gerek¢e kismi bulunmaktadir. Bu hem yargilamanin
dogal sonucudur hem de Anayasanin 141. maddesinin iigiincii fikrasindaki "B0tln
mahkemelerin her tiirli kararlar1 gerekgeli olarak yazilir." ifadesinin geregidir. Ayrica
Anayasanin 153. maddesinin ilk fikrasinda da iptal kararlarinin gerekcesi yazilmadan
aciklanamayacagi belirtilerek AYM  kararlarinin  gerekceli olmasi gerektigi

vurgulanmistir.%

Gerekge, mahkemenin iptal karar1 vermisse hangi nedenlerle
verdigini, yani dava konusu normun anayasanin hangi maddesine neden ve nasil aykiri
oldugunu agikliga kavusturmasi®®; ret karar1 vermisse de normun davacilar tarafindan
iddia edilen hiikiimlere nicin aykiri olmadigimi ortaya koymasidir.”® Kararlarin
baglayicilik 6zelliginin yalniz hiikiim kismini1 mi1 kapsadigi, yoksa kararin gerekcesini

de kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Bu konu ilerde ayrintili olarak ele alinacagi igin

simdilik bu bdliimde bu hususu kisaca belirtmekle yetinecegiz.

3.3. Anayasa Mahkemesinin Sadece Taraflar1 Baglayic1 Nitelikte Karar Verip
Verememesi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan degisik olarak, AYM'ye, "olayla siirlt
ve yalniz taraflar1 baglayic1" yani inter partes karar verme yetkisini (1961 AY. md.

87fsmail KOKUSARI, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirleri ve Nitelikleri, (Istanbul: XII
Levha Yayinlari, 2009), s.174.

8K OKUSARI, a.g.e., (2009), 5.174 vd.

GOZLER, a.g.e., (2000), s.927.

YILDIRIM, a.g.m., (1993), 5.73-74.
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153/4) tanimamistir. 1961 Anayasasi doneminde AYM'nin bu yetkisi, ancak somut
norm denetiminde, yani "diger mahkemelerden gelen anayasaya aykirilik iddialar
tizerine" verilen hilkiimlerde séz konusu olabilmekteydi. Ustelik AYM, herkes icin
iptal ya da olayla smirli olarak uygulamama yollarindan birisini yeglemekte serbestti.’*
1961 Anayasasi dsneminde AYM, bu yetkisini sadece 1 defa kullanmigtir.”?
AYM'ye olayla sinirlt karar verme yetkisi taninmig olmasi 6gretide genellikle
elestirilmis, bir yasanin belli bir olayda uygulanmayip benzer baska olaylara
uygulanmasinin esitlik ilkesini sarsacagi hakli olarak ileri siiriilmiistiir.”® Ozbudun'a

gore:

...... bu yonteme karsi yoneltilen elestiriler temelde hakli olmakla beraber,
cesitli sebeplerle iptal hiikmiiniin miimkiin olmadigi durumlarda kisi
haklarinin korunmaswni saglayacak istisnai bir yol olarak olayla sinwrl karar
verme imkaninin muhafaza edilmesi yerinde olurdu. Boyle bir ydntemin,
ozellikle bir anayasa degisikliginden sonra daha genis bir uygulama alani
bulabilecek oldugu diistiniilebilir. Mesela eski anayasaya aykirt olan fakat
yararlukteki anayasaya aykirt olmayan bir kanunun itiraz yolu ile AYM
oniine gelmesi halinde, ydrurlukteki anayasaya goére hikim verme
durumunda olan AYM, elbette iptal karart veremeyecektir. Oysa, eski
anayasaya aykiri olan bu kanunun, o anayasamn yiiriirliikte bulundugu
swrada vuku bulmus bir olaya uygulanmis olmasi, ag¢ik bir haksizlik
varatmaktadir. AYM, olayla sinirli karar verme yetkisine sahip olsaydi, bu tiir
bir haksizligi giderebilirdi. Olayla simirli karar verme ihtiyacinin, anayasa
degisikligi disindaki durumlarda da ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Mesela
anayasaya aykirt bir kanunun belli bir somut olaya uygulandiktan sonra
degistirilmis veya kaldirilmis olmasi halinde AYM, yiiriirliikten kalkmis olan
kanunu iptal edemeyecegi i¢in, ilgili kisinin ugradigi haksizlik
giderilemeyecektir. Burada da olayla simirli karar verme yonteminin
uygulanmasi akla gelebilirdi..."*

"Ersin SEKERCI, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Sonuglar1", ABD, 1988/5-6, 5.663.

2E:1972/26, K:1972/38, k.t. 27.06.1972, AMKD, S.10, 5.514-515.

®OZBUDUN, a.g.e., (1986), s.387.

“OZBUDUN, a.g.e., (1986), 5.387-388.
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3.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Siire Bakimindan Etkisi

Anayasanin 153. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme su sekildedir:

Kanun, kanun hikminde kararname veya Turkiye Blyuk Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin  hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede
vayumlandigi  tarihte  yiiriirliikten  kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hiikmiintin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

Bu hiikme gore kural olarak iptal edilen norm, kararin RG'de yayimlanmasiyla
yurdrlikten kalkacaktir. Fakat gereken hallerde AYM'ye iptal hilkkmiiniin yiiriirliige
girecegi, diger bir deyisle iptal edilen kuralin yiiriirliikten kalkacagi tarihi bir yili
gecmemek iizere ayrica kararlastirma konusunda takdir yetkisi verilmistir.” Bu takdir
yetkisi maddede belirtildigi tizere gereken haller ile sinirlidir. Ciinkii belirli bir kriter
konulmazsa anayasaya aykiri bulundugu halde hemen hemen her kuralin bir y1l daha
yiiriirlikte kalmasi halinde, bu hiikiimleri suistimal ederek yararlananlarin artmasinin
yaninda, anayasanin {stiinliigii de zedelenmis olacaktir. AYM Kanununda "gereken
hallerin neler oldugu tespit edilmistir. AYM Kanunun 53. maddesinin dordinct

fikrasinda yer alan:

...Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin
iptali halinde meydana gelecek olan hukuki bosliugu kamu diizenini tehdit
veya kamu yararini ihlal edici mahiyette goriirse, ...boslugun doldurulmasi
icin Turkiye Blylk Millet Meclisi Baskanligi ile Bagbakanliga bilgi verir.

5GZBUDUN, a.g.e., (2010), 5.431.
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hiikkmii de goz Oniline alinirsa, AYM ancak kamu diizeninin bozulmasi ve kamu
yararinin ihlal edilmesi hallerinde, iptal hiilkmiiniin yiriirliigiinii erteleme karari

verebilmelidir. Bunlarin yaninda Anayasanin 153. maddesinin dordiincii fikrasindaki:

Iptal kararimin yiiriirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararmmin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak
kanun tasari veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.

hikmi ile TBMM'nin de kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal eden bu
hukuki boslugu dolduracak yasal diizenleme konusunda hizl1 davranmasi istenmistir.’®
1961 Anayasasi metinlerinde yer alan 152. maddenin 2. fikras1 esaslarina gore,
AYM’ce anayasaya aykirilik dogrultusunda iptal kararina hilkmedilen kanun ya da
diger normlarin iptal edilen hiikkiimleri, hilkmin gerekcesinin RG’de yayinlanmasinin
akabinde yliriirlikten kalkmaktadir. S6z konusu gerekgeli hiikiimden de anlasilacag:
gibi, AYM’nin verdigi kararlar RG’de ne zaman yayinlanirsa o tarihte gecgerli olmaya
baslamaktadir.”” Anayasa’da 1971 senesinde gergeklestirilen degisikliklerden evvel
iptal edilen hukuki normlar ve hiikiimleri, iptal kararinin hilkkme baglandig: tarihte
mulga olmaktayken, bahsi gecen degisiklikle RG’de yayimlanmasimin akabinde
yurirliikten kalkmasi benimsenmis ve anayasaya islenmistir. Tabi ki s6z konusu
anayasal degisikligin yerinde sonuglar1 beraberinde getirmesi i¢in kararin siire
bekletilmeksizin derhal yayimlanmasi gerekmektedir.”

Kuzu ise, daha once 6 ay olan siirenin 1 yila ¢ikarilmasimi elestirmis, fakat
kisilerin iptal edilen bu kanun hiikmiiniin iptal edilmis oldugunu def'i yoluyla

mahkemelerde 1ileri siirebileceklerine gore tehlikenin biraz hafiflemis oldugunu

BKOKUSARI, a.g.e., (2009), 5.207.

7K. Fikret ARIKAN, "Anayasa Mahkemesi Usul ve Ictihad1", SBFD, C. 17, S. 3-4, 1962, s.
76; ARMAGAN, a.g.e., (1967), 5.228.

BKUZzZU, a.g.m., s.189.
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belirtmistir.” Iptal edilen kanun hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin erteledigi siire
icerisinde her ne kadar iptal karari fiilen uygulanamayacak da olsa en azindan
mahkemelerde goriilmekte olan davalarda taraflar, hilkkmiin iptal edildigi def’inde
bulunabileceklerdir. iptal kararmm vyiiriirlige girecegi tarihin bir yil ertelenmesi
kararlarina ve anayasadaki diizenlemeye karsi Tezi¢,®® TBMM'in iptal edilen ve
yirlirliige girisi belli bir siire ertelenen kural nedeniyle ertelenme siiresi igerisinde
ortaya ¢ikan hukuki boslugu doldurmak i¢in yeni diizenleme yapmadigini, Ozbudun,®!
anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen hiikmiin, yiiriirliige girisinin 1 yila kadar
ertelenmesi halinde, anayasaya aykirilig1 sabit olmus ve hakkinda iptal karari verilmis
bir kuralin bir slire daha uygulanmasinin anayasanin iistiinliigii ve esitlik ilkelerine
aykiri olacagini belirtmektedir.

Doktrinde tartisilan bir diger husus iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin ertelenmesi
halinde, dava mahkemelerinin oniindeki davalarda iptal edilen kurali uygulayip
uygulamayacagi sorunudur. Doktrinde baskin goriise gore dava mahkemeleri,
AYM'nin iptal kararina uygun olarak iptal edilen hiikmii 6niindeki olaya uygulamazsa,
erteleme kararina uymamis olacak veya erteleme kararina uyup oniindeki davaya iptal
edilen kurali uygularsa adaletsiz sonuglar dogacaktir. Bu nedenle dava
mahkemelerinin yapmasi gereken AYM'nin erteleme kararini bekletici neden yaparak,
iptal hiikmii yiiriirliige girene kadar 6niindeki davay1 bekletmektir.®2 Bazi yazarlar ise
dava mahkemelerinin oniindeki davada, iptal edilen, fakat erteleme karar1 nedeniyle

yiiriirliikte olan kuralin uygulanmas: gerektigini ileri siirmiistiir.%

KUZU, a.g.m., s.189; Ahmet BOYACIOGLU, "Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Def'i
Yolu ile Denetlenmesi", AYD, 1962, S. 7-8, 5.225.

8Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, (Istanbul: 2003), s.211; GOZLER, a.g.e., (2000), 5.922.
810ZBUDUN, a.g.e., (2010), 5.431.
82AZRAK, a.g.m., 5.165; OZBUDUN, a.g.e., (2010), s.431-432.

8Erdogan BULBUL, "Perde-Yasa Kuraminimn Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi", Y1ldizhan
Yayla'ya Armagan, GU Yayinlar1 (No 4), 2003, s.195-209.
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AYM, iptal kararinin yiriirliige girme tarihini geciktirebilme yetkisini
uygulamada olduk¢a sik kullanmaktadir.3* Ertelemeye karar verip vermemek ve
verdigi takdirde bunun siiresini bir y1l1 asmamak tizere saptamak, tamamen AYM'nin
takdirine birakilmistir. AYM, bu yetkisini ancak ¢ok ayrik durumlarda ve iptal
kararinin derhal yiiriirliige girmesi ile kamu diizeni bakimindan gercekten tehlikeli bir

boslugun dogabilecegi durumlarda kullanmalidir.®®

84E:2014/122, K:2015/123, k.t. 30.12.2015, RG, 01.03.2016, S.29640; E:2015/85, K:2016/3,
k.t. 13.01.2016, RG, 29.01.2016, S.29608,(e.t. 25.05.2016).

80ZBUDUN, a.g.e., (1986), 5.389-390.
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BOLUM II

ANAYASA MAHKEMESI iPTAL KARARLARININ GERIYE YURUYUP
YURUMEMESI HUSUSUNUN DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR

1. HUKUKIi GUVENLIK VE KAZANILMIS HAKLARIN KORUNMASI
ILKESI

1.1. Hukuki Giivenlik Kavrami ile Geriye Yiiriimezlik Kavrami Arasindaki
Hiski

Hukuki giivenlik ilkesi, iptal kararlarinin ge¢mise uygulanamasinin
dayanaklarindan biridir. Bu ilke, kanunlarda sik degisiklikler gergeklestirilerek hukuki
istikrar ve belirliligi ortadan kaldiran normlar ortaya koyulmamasi, geriye islenen
kurallarin kazanilan haklarin yitirilmeden kisilerin temin edilmesini gerekliligini
belirtir.!  Hukuki giivenlik ilkesi, s6z konusu normlarin énceden tahmin edilebilir
olmasini, kisilerin biitiin faaliyetlerinde devlete olan giivenlerinde zedelenmemelerini
saglayan degerdir.? AYM, 22.12.2011 tarihli bir kararinda hukuk devleti ve hukuki

giivenlik ilkesi arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmistir:

Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin on kosullarindandir. Hukuk devieti, hukuk normlarinin
ongorulebilir olmaswni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu given duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini  gerektirir. Hukuk  giivenliginin

"Mehmet ALTUNDIS, "Hukuki Giivenlik Ilkesi", YD, S. 10, 2008, s.61.

2E:2010/82, K:2012/159, k.t. 18.10.2012, RG, 23.07.2013, S. 28716, (e.t. 01.06.2016).
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saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik 6ngorilebilir
belirlemeler yapabilmesine olanak verecek kurallar igermesini gerekli
kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarimin, hukuki istikrar ve
giivenlik  ilkesi  gozetilmeden  kisitlanmast  hukuk  devleti ilkesiyle
bagdasmar.

Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiltigii, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. ''Yasalarin geriye
yiirtimezligi ilkesi" uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlara disinda ilke olarak ydrUrlik tarihlerinden sonraki
olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere c¢ikarilirlar. Yiiriirliige
giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili
olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektir.
Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve
kesin olmasini, yasa kuralimin, ilgili kisilerin mevcut gsartlar altinda
belirli bir islemin ne tir sonucglar doguracagini makul bir diizeyde
ongormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.®

Anayasa Mahkemesi, 08.10.2013 ve 2003/31 esas 2003/87 karar sayili

kararinda su gerekge ile iptal karar1 vermistir:

Sistem icinde belli aktueryal hesaplara dayali olarak belirlenmis olan
emeklilik keseneklerini aktif ¢alisma hayati boyunca &demis olan ve bu
odemelere bagh olarak belli siire sonunda yashhik aylhigi almayr hak
eden istirakgilerin, bir de emekli olduktan sonra saghk yardimlar: icin prim
benzeri surekli bir 6demeyle (kesintiyle) yakimll  tutulmalari, sosyal
guvenlik hakkini zedeleyici nitelik tasidigi gibi hukuk devietinin gerektirdigi
hukuki — guvenlik,  belirlilik  ve  ongoriilebilirlik  ilkesine — aykirilik
olusturmakta, aymi zamanda devletin kisilerin huzur ve mutlulugunu saglama
amag ve goreviyle de bagdasmamaktadir.*

AYM baska bir kararinda, hukuk giivenligini saglama ylikiimliligi ile
kanunlarin geriye yiiriitiilmemesi hususundaki goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

SE: 2010/7, K:2011/172, k.t. 22.12.2011, AMKD, S. 49, C. 1, 5.463.

“E:2003/31, K:2003/87, k.t. 08.10.2003, AMKD, S. 40, C. 1, 5.152.
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Hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri kisilerin hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Anayasada ongériilen temel hak ve ozgiirliiklerin - ve

insan haklarimin yagama egemen kilinmasimin onkosulu olan hukuk giivenligi
ilkesi, hukuk normlarmmin ongériilebilir olmaswni, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde
bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilan ortak
degerdir. Daha once tesis  edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki
sonuglart  ortadan  kaldiracak  sekilde  yasama  tasarrufunda
bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. Hukuk devletinin
geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliliigii, kural olarak
kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar. "Kanunlarin geriye
yiirtimezligi" olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarari ve
kamu diizeninin gerektirdigi, kazanlmis haklarin korunmasi, mali  haklarda
iyilestirme gibi kimi ayrikst  durumlar — disinda  ilke  olarak  yUrdrlik
tarihinden sonraki olay, iglem ve eylemlere — uygulanmak  iizere  ¢ikariir.
Gegmisg, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alani disinda kalir. Bu nedenle,
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin geg¢mise ve kesin nitelik kazanmigs
hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun genel ilkelerindendir. (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 4.6.2014 giinlii ve E.2014/85, K.2014/103 sayili ve
14.11.2013 giinlii, E.2013/24, K.2013/133 sayili kararlari)®

Yiiksek Mahkemeye gore hukuk devletinde hukuk giivenligini saglayan bir
diizenin kurulmasi asildir.’ Hukuki giivenlik ilkesi, sadece smirl1 bir alanda hukuk
diizeninin degil, devletin tiim faaliyetlerinin belli bir oranda kisiler tarafindan
ongoriilebilir olmasin1 da kapsar. Kisiler "devletin bekasi esastir" diisiincesi yaninda
devletin uygulamakta oldugu yasalarin da devamliligina giiven duymayi istemektedir.
Devlet, kisiler i¢in var olmaya devam ettigi ve bu siiregte de, yiiriirliikteki mevzuatin
saglam ve gilivenilir bir uygulayicist oldugu 6Olclide saygmligii ve giivenilirligini
koruyacaktir. Tirk doktrininde ve uygulamasinda da geriye yiirimezlik ilkesinin
hukukun genel bir ilkesi oldugu kabul edilmekle beraber,” bu ilkenin sadece zaman

bakimindan uygulama sorununu ¢ézen bir hukuk teknigi veya kavrami oldugunu, bu

SE:2014/177, K:2015/49, k.t. 14.05.2015, RG, 11.06.2015, S. 29383, (e.t. 28.05.2016).

®E:1989/11, K:1989/48, k.t. 12.12.1989, AMKD, S. 25, 5.420.

"Lutfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, (istanbul: 1982), s.412; Yildinm ULER, Idari
Yargida Iptal Kararlarmin Sonuclar:, (Ankara: 1970), s.17; E:2004/18, K:2004/89, k.t.
24.06.2004, AMKOD, S. 40, C. 2, 5.822; E:2002/146, K:2002/201, k.t. 27.12.2002, AMKD, S.
39, C. 1,5.295.
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nedenle bu kurali hukukun genel ilkesi diizeyine yiikseltmenin dogru olmadigin,®
ayrica, Tirk hukukunda ceza hukuku disindaki diizenlemelerde, geriye yliriimezlik
ilkesinin kabul edildigi anayasal bir ilkenin bulunmadigini kabul eden,® bunun aksini
yani bu ilkenin ceza hukuku haricinde de anayasal nitelik tasidigini kabul eden yazarlar
bulunmaktadir.’® Uler,}! ise ceza normu disindaki diizenlemelerde geriye

yiiriimezligin kat1 bir kural olmayip bir ilke oldugunu savunmaktadir.

1.2. Miiktesep/ Kazamlmis Hak Kavram ile Geriye Yiiriimezlik Kavram
Arasindaki Iliski

AYM Kkararlariin geriye yiirimemesinin gerekcelerinden biri olarak verilen
iptale iliskin hiikiimlerin kisilerin kazanmis olduklar1 haklar1 ortadan kaldiran bir
netice meydana getirmesinin oniine gecilmesi olarak ifade edilmistir.*> Tolon,*3
bireylerin daha evvelden kazanildiklar1 hakki; nesnel bir hukuk normunun kisi lehinde
uygulanmasi ya da otomatik olarak gergeklestirilecek duruma gelmesi, bu sekilde
nesnel ve genel kanuni halin bireysel bir islemle, 6zel hukuki nitelige biirtinmesi,
hukuki normlarin karsisindaki faaliyetlerdeyse, belli bir miiddet faydalanilmasi

neticesinde anayasa ve kanunlarca himaye altina alinmasi 6nemli duruma gelmis,

8Tekin AKILLIOGLU, “’Ekonomik Anlamda Y®onetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali
Karsisinda Cesitli Durumlari’’, Prof. Dr. Aziz Koklii'niin Anisina Armagan, AUSBF
Yayinlari, 1984, N0.535, s.34.

Tekin AKILLIOGLU, "Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmas1", Anayasa
Yargisi, AYM Yaynlari, C. 1, 1984, 5.40.

OHasan I. BIYIKLI, "Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye
Yiiriimezligi llkesi", DD, Y1l 3, s.91.

“ULER, a.g.e., 5.18.

2Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2013), 5.292; Ahmet
AKGUL, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciig" (Ozellikle Red Kararlari
Agisindan), ABD, S. 6, 1976, 5.1060-1064.

3Kemal D. TOLON, "Iptal ve Tam Yarg1 Davalarinda Kazamlmis Hak", (idare Hukuk ve idari
Yargi ile Tlgili Incelemeler, 111, Danistay Yayinlari, Ankara, 1980), s.170.
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kazanilmig veya kazanilabilir haldeki hak sahibinin herhangi bir faaliyeti olarak
belirtmistir. Kazanilmis hak kavrammi Yicel,}* bireylerin dogumu ile birlikte
kanunlara uygun sekilde neticelendirilmis ve bu sekilde bireye has sekilde neticeler
meydana getirmis, akabinde yasa degisikligi veya islemin iptali gibi sebeplere ragmen
kanunca himaye altina alinmasi lizumlu olan hak seklinde tanimlamig, edinilmis
haklara saygili olunmasina iliskin ilkenin, kanunun genel bir ilkesi oldugunu, bunlara
uyulmasinin hukuki sistemle yiiriitiilen devletin yapmasi gereken islemler olarak,
diger taraftan anayasanin ilgili maddesinden ¢ikarimla bir lizumluluk oldugunu ifade
etmistir.’® Hukuk devletinin en miihim yapr taslarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesi
ile kisi haklarinin korunmasinda teminat niteligi tagiyan kazanilmig haklara saygi
ilkesi arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Ote yandan kazanilmis hakkin tespiti,
bu hakkin icerigi ve Ozellikleri her somut olay hakkinda ayri ayr1 incelenmesini
gerektirir. Buna kazanilmis hakkin fonksiyonelligi'® adi verilir. Kazanilmis hakkin
fonksiyonelligi nedeniyle, kazanilmis haklarda emsal olamayacagi dile
getirilmistir.}” Ancak, kazanilmis hakkin fonksiyonelligi, bu kavramin genis bir icerige

sahip oldugunu belirtmesi a¢isindan 6nem tagir.'8
1.2.1. Damstay, Yargitay ve AYM Kararlarinda Kazamlms Hak Kavram
Danistay, Yargitay ve AYM bircok kararinda kazanilmis hak konusunu ele

alarak cesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Danistay, 12.03.2014 tarihli kararinda

kazanilmis hakk: su sekilde tanimlamistir:

“Yiicel OGURLU, Idari Hukukunda Kazamimis Haklara Sayg: ve Hakli Beklentiler Sorunu,
(Ankara: Seckin Yaylari, 2003), .35

5Tahsin B. BALTA, Idare Hukukuna Giris, (Ankara: 1970), s.6.

BOGURLU, a.g.e., 5.110.

TOLON, a.g.m., s.171.

BALTUNDIS, a.g.m., s.84.
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Kazanilmis haklar, hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en 6nemli
unsurdur. Anayasa Mahkemesi'nin 03.04.2001 tarih ve E. 1999/50,
K.2001/67 sayili kararinda "kazanilmis hak"”; kisinin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi  yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak
niteligine doniismiis hak olarak tanimlanmug bulunmaktadir. Ote
yandan, Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'nun 14.06.1989 tarih ve
E.1989/1-2, K.1989/2 sayili kararinda da; gerek oOgretide, gerekse
uygulamada, kisilerin hukuki statiilerini belirlemis ve buna dayali olarak da
yeni  hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir baska
deyisle hukuki sonuglarini  yerine getirmis olan durumlarin, artik
geriye doniilmez, vazgegilmez haklar oldugu, yani kazanilmis hak tegkil
ettigi belirtilmigtir.”®

Danistay bagka bir kararinda, "kazanilmis haklarin korunmasi ilkesi"
konusunda hukuk doktrininde tam bir anlayis birligi olmadigini, bu konuda farkl
degerlendirme ve tanimlamalarin bulundugunu, yargi ictihatlari bakimindan ise
kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin farkli sekillerde anlasildigi ve tanimlandig:
bununla beraber genel anlayisin "kazanilmis haklarin korunmasi ilkesini", hukuk
kurallarindaki degisikliklerin, bu kurallar getirilmeden 6nceki mevzuat hiikiimlerine
gore tamamlanmis hukuki iligki ve islemleri etkilemeyecegi, bu meyanda bu
islemlerden bir edinimi olan kisilerin bu edinimlerinin yeni hukuk kurallar1 6ne
siiriilerek ortadan kaldirilamayacagi yolunda oldugunu belirtmistir.?° Danistay 1.
Dairesinin 04.10.1991 tarihli E:1991/211, K:1991/289 sayili kararinda, "Kazanilmis
haklarin korunmasi hukuk devlet ilkesinin bir geregidir. Hukuk devletinde biitiin
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi énemli ve temel bir ilkedir."
denilmektedir.?! Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu ise bir kararinda kazanilmis hak

konusunu su sekilde ele almistir:

Gerek ogretide, gerek uygulamada, kisilerin hukuki statiilerini belirlemis ve
buna dayali olarak da yeni hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine
neden olmus, bir baska deyisle hukuki sonuglarini yerine getirmis olan

1°D5D, E:2014/4625, K:2014/5823, k.t. 12.03.2014, DKD, S. 137, 5.138.
2D12D, E:2013/10902, K:2014/2399, k.t. 09.04.2014, DD, S. 137, 5.252-255.

2'Fatih BIRTEK, ‘’Kazanilmis Hak Kavrami Baglaminda Idari islemin Geri Alinmasi’,
(Cevrimici) http://www.turkhukuksitesi.com/makale_811.htm,(e.t. 29.05.2016).
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durumlarin, artik geriye doniilmez, vazgecilmez haklar oldugu, yani
kazanilmis hak teskil ettigi bilmektedir.?

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu'nun, 12.11.2014 tarihli kararinda, "iptal

kararlar1 geriye ylrimez" hukmi su sekilde ele alinmigtir:

. Nitekim, iptal edilen diizenleyici normlara gore kazanilmis haklarin
korunmasi amacina yonelik olarak Anayasa’'min 153. maddesi ile getirilen;
“iptal kararlart geriye yiiriimez" hiikmiine ragmen, yargi yerlerinde
goriilmekte olan davalarin ~ Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlar
dikkate alinarak ¢oziimlenmesinin ~ Hukuk Devleti ilkesine uygun oldugu
ictihatlarla benimsenmistir. Bu gibi durumlarda kazanilmig hakkin varligi séz
konusu olmamakla birlikte, acik hata, ilgilinin hilesi veya kusuru ile tesis
edilmemis olmasi kaydiyla hukuka aykiri olan bu iglemlerin yiiriirliiklerini
surdiirdiikleri zaman icerisinde ilgili kisiler bakimindan ge¢mise doniik olarak
sagladiklar siibjektif haklarin parasal olarak karsiliginin idarece tazmini,
baska bir deyisle, kisilerin bu islemler sebebiyle ugradiklar: zararlarinin
hizmet kusurunun varligindan bahisle acacaklar: tam yargi davasina konu
etmeleri miimkiindiir. Yarg: yerince iptal edilmis olan imar planlarina dayal
olarak verilmis yapi ruhsatinin idarece iptal edilmemesi ve dava konusu
da edilmemesi halinde ise, ruhsat hukuken varligini siirdiireceginden bu
ruhsatlara gore yapilmis insaatlarda kazanilmis hakkin varligi soz konusu
olacaktir. Ancak bu durumda dahi hukuka aykirt olan bu isleme dayali
kazanilmis hakkin kosulsuz olmadigi, kamu diizenini bozucu, kamu hizmetinin
gereklerini ve kamu yararint engelleyici nitelikteki kazanilmis hakkin gelecege
yonelik olarak aynen korunamayacagi, idarenin kaldirma veya
degistirme islemi ile kazanilmis hakki ortadan kaldirabilecegi ancak
magduriyetin tazminat davasina konu olacagi, bu durumun hukuk devletinin
geregi oldugu doktrinde kabul edilmektedir.?®

AYM, 07.02.2008 tarihli kararinda kazanilmis hakki s6yle tanimlamistir:

Ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverigli nesmnel yasa kurallarimin bireylere uygulanmas: ile onlar igin
dogan oznel hakkin  korunmasidir. Kazanilmis bir haktan séz edilebilmesi
icin bu hakkin, yeni yasadan énce ydrurlukte olan kurallara goére bdtin
sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi1 gerekir. Kazanilmis hak, kisinin

2DIBKK, E:1989/1-2, K:1989/2, k.t. 14.06.1989, DD, S. 76-77, s.24.

2DIBK, E:2012/477, K:2014/3990, k.t. 12.11.2014, DD, 2015, S. 138, 5.245-246.
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bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniismiis haktir.?*

AYM, 09.12.1989 tarihli bir kararinda ise kazanilmis hakkin korunmasinin

sonsuza kadar olmayacagini da ileri siirerek sunlara deginmistir:

Bir hukuk kuralimin yiirirliigii swrasinda, bu kurala uygun bicimde tiim
sonuclart ile  kesin olarak edinilmis haklarin korunmasi hukuk devletinin
geregidir. Ancak, ... onceki yasaya gore saglanmis bir hak, kamusal diizen,
toplumsal yarar agisindan, ‘'kazamilmis hak' korumasindan sonsuza degin
yvararlanamaz. Kaldi ki, aydan aya ya da belirli aylarda alinarak her
alimis  zamaminda  yiiriirliikte olan kurala uygunlugu esas tutulmasi
gereken odemeler kazanilmis hak kapsaminda ve niteliginde degildir. >

Yine AYM tarafindan verilen bir kararda yasalarin gegmise yiiriimesi ile

kazanilmis hak arasindaki iliski su sekilde ele alinmistir:

AYM'nin c¢esitli kararlarinda ve bilimsel kaynaklarda yasalarin geriye
yiirtimesi hukuk giivenligi ilkesine aykiri bulunmustur. Ayrica yasalarin
gecmiste kurulmug ve kesin nitelik  kazanmis  hukuksal islemlere etkili
olmamasi, kazanilmis haklara zarar vermemesi gerektigi belirtilmigtir. Bu
goriisiin temelinde ise, kisilerin gelecek donemle ilgili kararlarini mevcut
yvasalara gore alacaklari, bu nedenle yasalarin ge¢mise donik olarak
uygulanmaswin  kisileri zor durumda birakacagi, kazanamayacaklar
yiklere maruz kilacagi, Devlete ve hukuka olan inan¢larini sarsacagi ve
hukuksal istikrarin bozulacag diisiincesi yatmaktadir.?®

AYM, 26.07.2014 tarihli kararinda, kazanilmis haklara saygiy1 evrensel hukuk
ilkeleri arasinda sayarak, bu hakkin korunmasi noktasinda kanun koyucunun da hukuki
diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet,

hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini goz Oniinde tutarak kullanmasi gerektigini

24E:2005/38, K:2008/53, k.t. 07.02.2008, AMKD, S. 45, C. 2, s.773.
2E:1989/14, K:1989/49, k.t. 19.12.1989, AMKD, S. 25, 5.445.
28E:2007/31, K:2009/109, k.t. 09.07.2009, AMKD, S. 46, C. 3, 5.1445.
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belirtmistir.2’ AYM bir ¢ok kararinda kazanilmis hak konusunda su degerlendirmelere

yer vermistir:

Hukuk devleti hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim iglem
ve eylemlerinde devlete glven duyabilmesini, devletin de yasal
dizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir. Hukuki giivenligin bir sonucu da kazanilmis haklara saygi
gosterilmesi  ilkesidir. Kazanmilmis hak, kiginin  bulundugu statiiden
dogan ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
doniismiis olan haktir. Kisilerin hukuk diizenine giivenerek elde ettikleri
haklarin sonradan ¢ikarilacak yasal diizenlemelerle ihlal edilmemesi bu
ilkenin geregidir. Aksine diizenleme Anayasamin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Hukukta kazanilmis haklarin
korunmasi, hukuki giivenligin kaniti, uygunlugun ol¢iisiidiir.

Hukuk devletinin temel unsurlart arasinda 'kazanilmis haklara saygi' yer
almaktadir. Bu nedenle 128 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca yapilacak
tim duzenlemelerin, memurlarin ve kamu gorevlilerinin kazanilmis haklarin
korumasi gerekir. Aksine  dlzenleme, Anayasamin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesinin temel gereklerinden birisi  kazanilmug haklara saygi
gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin bir
sonucudur. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis
ve kendisi yonlinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis
haktir.?®

Ulusoy'a gore, bir hakkin kazanilmis hak olarak sayilmasi i¢in bireysel islemin
tesis edildigi anda hukuka uygun olmasi zorunludur. Yok hiikmiinde olan veya iptal
edilebilirlik yaptinmina tabi olan islemler, kazanilmig hak meydana getirmezler.
Saglandig1 zamanda gegerli olan kanunlara aykiri nitelikte olmasina karsin, bahsi
gecen idari eylemin saglanmasinda taraflarin herhangi bir kusuru ya da hatasi
olmamissa, kendisine saglanan hakkin ge¢mise dair boyutu tamamiyla himaye altina

alinir.?®

2'E:2012/87, K:2014/41, k.t. 27.02.2014, RG, 26.07.2014, S. 29072,(e.t. 31.05.2016).

26E:2005/19, K:2009/85, k.t. 18.06.2009, AMKOD, S. 47, C. 1, s.57; E:2010/41, K:2012/19,
k.t. 09.02.2012, RG, 13.02.2013, S. 28558; E:2011/100, K:2012/191, k.t. 29.11.2012, RG,
22.02.2013, S. 28567; E:2011/113, K:2012/108, k.t. 18.07.2012, RG, 01.01.2013, S. 28515;
E:2011/123, K:2013/26, k.t. 06.02.2013, RG, 31.12.2013, S. 28868, (e.t. 31.05.2016).

2PAli ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, (Ankara: 2004), s.190.
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1.2.2. Kazamilms Hakkin Dogumuna Engel Olan Bazi Durumlar

Kazanilmis hakkin dogumuna engel olan bazi durumlar vardir. Bunlardan biri
hiledir. Hile ile edinilen hak, saglanan islemleri hukuki olarak mahrum birakir. Bu
sebepten dolayi hile araciligi ile edinilen islemler, taraflar icin daha 6nceden kazanilan
bir hak olarak deger yaratmaz.*® Ornek olarak, kendisinin girmesi gereken bir sinava
baskasini sokarak iiniversiteye kaydolan birinin edindigi hak kazanilmis hak
niteliginde degildir. Bu durum Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda
belirtilmistir.3* Ayrica ikrah ile kazamlmis olan faaliyetlerde, idare disinda ikrah
edenin iradesi bulunmaktadir.®? ikrah isleminde hukuk disilik, hile durumundan gok
daha 6nemli nitelik tasidigindan idarenin tehdit, baski ya da zorlama ile ifade ettigi
iradenin beyan edilmesiyle saglanan islemlerde taraflarin edinilmis hak kazanimlar
imkansizdir.*

Hukuk devletinin temel 6zelligi, vatandas olma sart1 aramaksizin iilkesindeki
tim insanlara hukuki gilivence saglamasidir. Hukuki giivencenin en Onemli

sartlarindan biri de yasalarin geriye yiiriitilmemesidir.>*

2. GERIYE YURUMENIN DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR

Kanunlar bakimindan ge¢mise etki etmemezlik, hukuki sistemin geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun gegmise etki etmesine iliskin sonuglart meydana
getirmesinin esas sakincasi, bu durumun hukuki Ongoriilebilirlik ilkesine aykiri

olmasidir. Anayasa yargisinda, AYM’nin verdigi kararlarin  ge¢mise yiirliyiip

¥Metin GUNDAY, Idare Hukuku, (Ankara: 9. Baski, 2004), s.137.

SIDIBK, E:1987/2, K:1987/1, k.t. 06.07.1987, DD, S. 70-71, .83
2GUNDAY, a.g.e., s.137.
SALTUNDIS, a.g.m, s.89.

“ALTUNDIS, a.g.m, s.92.
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yiriimemesi, baska bir deyisle kararlarin etkisinin ge¢mise dogru ylrimesinin
gerekliligi, basit sekilde analiz edilebilir bir problem degildir.>*Anayasal yargida, idari
yargilamalardaki iptale iliskin hiikiimlerin geriye etkisi ilkesi kabul gérmemis ve
AYM’nin verdigi iptal kararinin geriye etki etmeyecegi ilkesi kabul edilmistir. (AY.
md.153) Bu durumun nedeni, iptale konu olan kanuna dayali sekilde daha evvelden
gerceklestirilmis olan eylemlerin ve edinimlerin ortadan kaldirilamamasidir.3®
Bununla birlikte idari yargida kural, verilen iptale iliskin kararlarin ge¢mise etKili
olmasidir.®” Anayasa yargisinda kural "ge¢mise yiiriimezlik" olmakla birlikte, AYM
kararlarini, yorum yoluna gidilmeksizin geriye yiiriimez olarak nitelendirmek yaniltici
olacaktir. Dolayisiyla, bu kararlarin ge¢mise etki edip etmeyecegi, yasanin salt
metnine bagl kalarak ¢éziimlenemeyecek, hukukun genel prensipleri ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilarak sonuca ulasilabilecektir. AYM kararlarinin  gegmise
yiirlimezligi ilkesi anayasa hukukunda yerlesmis bir kural olmasina ragmen bu kuralin
savunulmasinda hukuki miilahazalardan ziyade pratik bazi kaygilar etken olmustur.
AYM bir kararinda, iptal kararinin geriye yiiriimemesi kuralinin her halde tartismasiz
uygulanmasinin hukuk acisindan sakincali olabilecegine isaret etmis ve iptal kararinin
geriye yurlyebilecek nitelikte olup olmayacagini ve bunun sonuglarini saptamanin
kendi gorevi iginde bulunmadigimi belirtmistir.® Ayrica, iptal kararlarmin geriye
yiirimemesi kuralinin hukuk gilivenligini saglamak amaciyla konulmasi karsisinda bu
kuralin sadece kesin hiikiim hallerinde bir dnem tagimasi gerekecegi, bu nedenle kesin
hiikiim halini almis yarg:1 ve idare kararlar1 sakli kalmak iizere geriye yiiriidiigiiniin

kabul edilmesi gerekecegi savunulmustur.*

$Ulkii AZRAK, "Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi", AYD,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1984, s.151.

38)ZBUDUN, a.g.e., (2002), s.400.

S"Kemal GOZLER, Idare Hukuku, (Bursa: Ekin Yaynlari, C. 1, 2003), 5.375-376.

%Ergun OZBUDUN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, © Tiirkiye Anayasa Yargist Raporu’’, 7.
Avrupa Anayasa Mahkemesi Konferansi, 21-30 Nisan 1987, Lizbon, s.196; E:1963/124,
K:1963/243, k.t. 11.10.1963, AMKD, S. 1, s.347; E:1964/2, K:1964/23, k.t. 20.03.1964,
AMKD, S. 2.

¥Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, ( istanbul: 2003), s.214.
44



3. GERIYE YURUMEZLIK iLKESININ DAYANDIGI HUKUKI ESASLAR

Kanunda yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda farkli yorum tiirleri yer
almaktadir. Bunlar, lafzi, gai, tarihsel, kavramci, sistematik yorum ve menfaatler
ictihad1 gibi yorum tekniklerdir. Lafzi yorumda, kanunun hangi manaya karsilik
geldigini belirlemek amaciyla her seyden evvel kanunun ilgili maddesinin metnine
bakilir. Bu demektir ki, kanunun her yorumunda lafzi yorum ydntemi her zaman
kagimilmaz olarak kullanilir. Bu yorum yonteminin ayirici niteligi, kanunun
belirttiklerinden hareketle yorum yapilmasinin diginda kanun metninin sézlerine bagl
kalinmasini ve bu metnin disina ¢ikilmamasini talep etmemesi hususudur.*® Bu yorum
teknigi, kanunun yasama erkinin iradesinin net olarak belirttigi ve yasama erkinin
diisiincesini belirtmek i¢in biitiiniiyle miinhal kelimeler kullandig1 diislincesine
dayanmaktadir.** Gai (amagsal) yorum metodunda, normun ve hazirlik materyali
metnin yorumlanmasi noktasinda referans olur. Bunlarla birlikte kanunun maksadini
ve bilakis siiregsel gereksinimlerini hicbir sekilde g6z Onilinden ayirmamak
zorunludur.*? Kisacas1 kanunlar, uygulandiklari zamanin ihtiyaglarina gore
yorumlanmalidir.*® Ayni zamanda yiiriirliige girmesinin akabinde kanunlar, yasama
merciinin istegi paralelinde olmanin disina ¢ikan bir varlik durumuna gelir.** Tarihi
yorum metoduna gore, kanun koyucunun kanunu koyarken izledigi amag arastirilir.
Bu amag¢ baglaminda kanunda yer alan sozler kafi gelmemektedir. Kanunun
yayimlanmasina iligkin hazirliklara diger bir deyisle komisyon ile parlamentoda

gerceklestirilen toplantilarda kanunun neden hazirlandiginin iizerinde durulmalidir.*

“Kemal GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimn Gecerliligi ve Yorum
Sorunu, (Ankara: US-A Yayncilik, 1998), s.158-166.

“Adnan GURIZ, Hukuk Baslangict, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 6. Baski, 1997), s.58.
“Necip BILGE, Hukuk Baslangici, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1983), s.179.

BA. Seref GOZUBUYUK, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 10. Baski, 1996),s.72; GURIZ, (1997), a.g.e., s.62; Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka
Giris ve Baslangic Hiikiimleri, (Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1983), s.182.
“EDIS, a.g.e., s.181.

®GOZUBUYUK, a.ge., (1996), s.71; GURIZ, a.g.e., (1997), s.59; BILGE, a.g.e., (1983),

s.179; EDIS, a.g.e., 5.194-195.
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Bu yorumlama teknigine gore, kanununun hazirlandigi donemdeki manasi degil
yasama erkinin kanunu yiiriirliige koydugundaki olas1 iradesi, yani siibjektif iradesi
arastirilir.*® Kavramci yorum metoduna gére ise, yorumlanacak olan kanun toplumsal
realiteden ya da somut realiteden 6te, kanunun soyut muhtevasindan yorumlanma
perspektifi ele alinmalidir. Kanunun muhtevasi ise hukuk ilminin ortaya koydugu
kavramlarla tespit edilmelidir. Bu baglamda tarihsel yorum tekniginde, "miilkiyet",
"zilyetlik", "borg", "sOzlesme", "tazminat" vb. esas hukuki terimlerin ehemmiyeti
onemli konumda olmaktadir.*’ Sistematik yorum metodunda, kanunlarin ayr1 ayri
manalandirilmasindan  Gte, biitlin  kanunlar tutarli sekilde yorumlanmaktadir.
Sistematik yorum teknigine gore yorumlanmasi gereken kanunun, dahilinde oldugu
sistemin iistiinde yer alan kanunlar da nazara alinarak yorumlanmaktadir.*® Menfaatler
ictthadi metodunda ise, hukuki normun toplumsal gelismelere uygun biginde
yorumlanmasi savunulmaktadir. Bu yorumlanma metoduna gore, olasi bittin hukuki
uyusmazligin ardinda taraflarin menfaatlerine iliskin catigsmalar yer almaktadir. Hakim
icin esas olan, hukuki uyusmazlikta bahsi gecen cikarlar arasinda bir denge
saglayabilmektir.*® Biz burada anayasa yargisinda geriye yiiriimezlik konusunu, lafzi

ve gai yorum metotlar1 yonii ile degerlendirecegiz.

3.1. Lafzi Yorum

Geriye yiiriimezlik ilkesi, 1961 Anayasasinin 152. maddesinin 3. fikrasinda ve
1982 Anayasasmin 153. maddesinin 5. fikrasinda "iptal kararlar1 geriye ylrimez"
seklindeki diizenlemeyle anayasadaki yerini almigtir. Anayasada yer alan iptal

kararinin geriye yiirlimeyecegi kurali, iptal kararindan once yapilmis hukuksal

“BILGE, a.g.e., (1983), s.179; EDIS, a.g.e., 5.180.

“GURIZ, a.g.e., (1997), s.58 ;Adnan GURIZ, Hukuk Baslangici, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
6.Baski, 1985), s.53.

“8Claude DU PASQUIER, Introduction a la theorie generale et a la philosophie du droit,
Neuchatel, Delauchaux & Niestle S.A., 3eme edition, 1948, s.187.

®GURIZ, a.g.e., (1985), s.54-57.
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islemler sonucu kazanilmis haklari sakli tutmaya yonelik bir kuraldir.®® Iptal
kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesinden maksat, kanunun iptal tarihine kadar
muteber sayildigi ve o kanuna dayanilarak yapilan muamelelerin gegerli
sayllacagidir.’! AYM'in, bir kanunu anayasaya aykiri gorerek iptaline iliskin
kararinin geriye ylriiylip yiirimeyecegi ve geriye yiirimemesi konusunda pozitif
hukuktan kaynaklanan bir engel varsa, bunun etki ve kapsaminin ne olacagi konusu,
sadece bizim hukuk sistemimiz bakimindan degil, fakat anayasa yargisini kabul etmis
batun hukuk sistemleri, bugine kadar tam anlamiyla tatmin edici bir bi¢imde
¢oziimlenebildigi soylenemeyecek bir cok problemler dogurmustur.®?> Bu ilke,
yasalarin yuriirliigli i¢in kabul edilmis bir ilkenin aynisidir: "Kanunlar gegmise
yiirlimez (Kanunlar makabline samil degildir.)". Anayasadaki bu diizenlemenin amaci,
iptal edilen yasaya dayanilarak, daha oOnce yapilan islemlerin gecerliliklerinin
korunacagidir. Ancak, iptal karariin geriye yiirimeyecegini mutlak olarak anlamak
ya da kabul etmek olanaksizdir. Eger AYM kararlar1 geri yiiriimeyecekse, somut norm
denetiminde dava mahkemesinin davay1 durdurarak sorunu AYM'ye gondermesinin
(AY. md. 152 ) bir anlami olmayacaktir. Ciinkii, iptal karar1 durdurulan dava igin
geriye yuriyecektir.>® Diger yandan, uygulanmakla hiikmiinii icra eden yasalarm iptal
edilmelerinin de bir anlani olmayacaktir.>® Geriye yiiriimezlik ilkesinin kat1 bir
bicimde anlasilmasi ve uygulanmasi, bazi sakincali sonuglar dogurabilir. Nitekim
AYM, CHP'nin mallarinin hazineye devri ile ilgili kararinda, anayasaya aykirilik
nedeniyle bir yasanin iptal edilmesi durumunda, iptal kararinin geriye yiirimeme

kuraliin tartigmasiz uygulanmasinin hukuk agisindan sakincali olabilecegine isaret

?(.’Ozkan TTKVES, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargis, (izmir: Ege
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayini, 1978), s.208-209.

S!Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: 1964), s.391.
2AZRAK, a.g.m., s.151.
Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, (Ankara: 1966), s.180.

$E:1964/2, K:1964/23, k.t. 20.03.1963, AMKD, S. 2, s.81; E:1980/10, K:1980/69, k.t.
11.12.1980, AMKD, S. 18, s.405.
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ettikten sonra, "kararin geriye yliriiyecek nitelikte olup olmayacagini tayin ve bunun
sonuclarini tespit etmenin uygulamayla ilgili bir islem oldugunu" belirtmistir. Ancak
daha sonraki kararlarinda, 6zellikle siiper emekliligin dondurulmasiyla ile ilgili
kararinda, iptal kararinin geriye ylriiyilip yiiriimeme ve kazanilmis haklar konusunu
ayrintil bir bicimde inceleyerek aciklayici ilkeler getirmistir.*® S6z konusu kararda su

hususlar dile getirilmistir:

Anayasada iptal kararlari idari davalarda oldugu gibi diisiintilmemis ve iptal
edilen kuralin bastan itibaren gegersiz duruma geldigi esasi
benimsenmemigstir. Tiirk anayasal sisteminde, 'devlete giiven' ilkesini
sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin
iptal kararlarimin geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. BOylece
hukuksal ve nesnel anlamda etkisini gostermis, sonucglarini dogurmus
bulunan durumlarin, iptal kararlarimin yiiriirliige girecegi giine kadarki
donem igin gecerli sayilmasi saglanmigtir.>®

AYM’nin iptal kararmin geriye yiirimemesi ilkesi, toplumsal huzur ve
dayanismanin bozulmamasindan da giic almaktadir. Toplumun hukuka giliven
duymasi, devletlerin sisteminde onemli bir yere sahiptir. Fakat, diizenlemelerin
istisnasiz ve kati bicimde konulmasinin ve o dogrultuda uygulanmasinin bazi
sakincalar dogurmasi kacinilmazdir. Iste bu nedenledir ki, yasalarin geg¢mise
dokunmamasi ilkesi genel olarak benimsenmekle beraber, bunun bazi istisnalar1 da
yine yasalarca belirlenmis ve gerektiginde yargica takdir hakki tanmmustir.%’
Dolayisiyla, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin en azindan en aza indirgenmesi anlaminda,

hakkaniyete uygun bir yorumun benimsenmesi yararli olacaktir.

%Yilmaz ALIEFENDIOGLU, "Anayasa Mahkemesi'nce Verilen Iptal Kararlarinin Zaman
Icinde Etkisi", AID, s.4.

°E:1989/11, K:1989/48, k.t. 12.12.1989, AMKD, S. 25, 5.420.

S"Necip BILGE, ’’Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu **, ABD,
1990/3, s.360.
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3.1.1. Geriye Yiiriimezlik Konusunda Temel Ayrim

Geriye yiiriimezlik konusunda yapilan temel ayrim, genis anlamda geriye
yuriime (gercek olmayan geriye ylrime) ve dar anlamda geriye yirimedir (gercek
geriye yilriime). Yeni kuralin, eski kural yiirlirliikte iken baslamis ancak heniiz
olusumunu tamamlamamis hukuki islem, durum ve olaylara, yiiriirlik tarihinden
itibaren uygulanmasi genis anlamda geriye yiirime veya ger¢ek olmayan geriye
yiriimedir. Genis anlamda geriye yiirimede yiriirliige yeni giren kural, heniiz
tamamlanmamis olaylara derhal uygulanir.®® Geriye yiiriime hakkinda benzer bir

tanim da AYM'in 28.01.2016 tarihli kararinda su sekilde ifade edilmistir:

Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili olarak gergek geriye yiiriime ve
gercek olmayan geriye yiirtime ayrimi yapilmaktadr. Gergek geriye yiiriime,
yeni  getirilen kuralin eski kural doneminde tamamlanmis ve hukuki
sonuglarimi dogurmusg hukuksal durum, iliski  ve  olaylara
uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye yiiriime ise yeni getirilen
kuralin  eski  kural  yiiriirliikte iken baslamakla  beraber  heniiz
sonu¢lanmamig hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasi anlamina
gelmektedir.>

Bazi yazarlar bu cergevede, idari islemin geriye ylirlimemesi prensibinin idari
islemin evvelki vakalara ya da meydana getirilmis hukuki konumlara entegre
edilmesine engel olmadigmi; muhim olan hususun hukuki neticelerini kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra meydana gelmesi gerekliligini belirtmistir.®® AYM
doktrinleri, genis manada ge¢mise etki eden kurallarin butlninin hemen

gerceklestirilecegi yoniindedir.%? Fakat bu diisiince, bitmemis ancak bitmeyecegi

SSALTUNDIS, a.g.m., s.65.

%9E:2014/92, K:2016/6, k.t. 28.01.2016, RG, 03.03.2016, S. 29642, (e.t. 01.06.2016).
Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, (Ankara: 1970), s.8.

$1E:2001/392, K:2003/60, k.t. 04.06.2003, AMKD, S. 39, C. 2, 5.598; E:1989/11, K:1989/48,
k.t. 12.12.1989, AMKOD, S. 25, 5.420.
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hususunda hakli beklentileri igerisinde barindiran islemlere, yeni normlarin hemen
gerceklestirilmesini 6ngordiigiinden dolay: elestirilere agik niteliktedir. Dar madana
geriye etki etme; yayimlanarak yiiriirliige girmis olan yeni kurallarin neticelerini ve
tesirlerini, yayimlanmasinin akabinde 6nceki dénemlerde bitmemis hukuki iliski ve
vakalara kars1 kendisini gosterir. Aslolan geriye etki etme, dar madana gegmise etkidir.
Gergek gecmise etki etme seklinde belirtilen durumda, hukuki olarak bitmemis
olmasma ragmen Yyeni kural, olaya tesir eder tarzda ikinci sefer

gergeklestirilmektedir.®?

3.1.2. Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Lafzi Yorumlanmasimin Olumsuz Neticeleri

Iptal kararmin geriye yiiriimesi veya yiiriimemesi meselesi, teorik olarak her
iki bakimdan hakli gosterilmeye c¢aligilabilir. Bu, "adalet" ile "hukuk giivenligi"
arasinda bir hukuk degeri se¢imidir. Bu iki alternatifin fayda ve mahzurlar
karsilastirildigr takdirde hukuk giivenligi daha agir basmaktadir. Bu itibarla, iptal
kararmin geriye yilirimemesi kural olarak daha dogrudur. Geriye yiiriimezlik ilkesini
mutlak manada anlamak, istisnasiz kabul etmek, adalet, esitlik ve hukukun diger temel
prensiplerini agir Olglide zedeler. Bazen hukukun yaninda vicdanin da kabul
etmeyecegi sonuglar ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak da hukukun genel prensipleri
ile anayasa kars1 karsiya gelmektedir. Bazi durumlarda bu prensipler etkin olmak
bakimindan anayasanin iizerine ¢ikabilmelidir.®® Anayasanin bu hiikmiinii lafzi olarak
yorumladigimizda ne gibi haksiz, adaletsiz ve esitlik ilkesine ters diisen sonuglar
dogurabilecegi, AYM’nin verdigi bir kararda Kuzu tarafindan su sekilde

degerlendirilmistir:

15.03.1974 tarihli ve 1803 sayili Af Kanununun 15. maddesinin A ve D
fikralarinda, "Hangi sebeple olursa olsun veya kendi istekleri ile kaydin
sildirmis eski 6grencilerinin  talepleri  halinde iiniversitelerce yeniden

2 ALTUNDIS, a.g.m., 5.66.

KUzU, a.g.m., s.185.
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ogrenci olarak kaydedilmeleri zorunludur."  seklinde  bir  hiikiim
mevcuttur. Af Kanununun tanidigi bu hakka dayanarak Universitelere
kayitlar yapilmaya baslandi. Fakat tam o sirada Ankara  Universitesi
Rektorliigii Af Kanunundaki — bu hiikmiin iptali icin AYM’ye bagvurdu.
Gerekge olarak sunlari gosterdi:

1-Bu hiikiim konulurken Universitelerin goriisii alinmamigtir.

2- Soz konusu hiikiim Universiteye disaridan miidahale niteligindedir. Zira
1803 sayili - Af Kanunu "bilimsel ézerklik" agisindan Universitelerin
"kontenjan tespiti hakkina" miidahale etmis ve tespit edilen kontenjanlarin
disinda ve c¢ok iistiinde 6grenci alma zorunlulugu yiiklenmistir. Ankara
Universitesi iptal icin bu miiracaat: yapinca kayit islemlerini durdurdu.
Neticede AYM, kanunun bi¢im yoniinden iptaline karar verdi. Anayasanin
degisik 152. maddesi uyarinca iptal hiikmiiniin bu kararin RG'de yayinlandigi
giinden bagslayarak 1 yil sonra yiiriirliige girmesine karar verdi.®* AYM'nin
iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi ilkesini géz ontinde tutarak bu iptal
kararmmin etkileri séyle olabilirdi: Af Kanunundan hemen sonra elini ¢cabuk
tutanlar kaydini yaptirdigi icin ogrencilik statiistinii tekrar kazanmus oldular.
Universite iptal icin AYM'ye miiracaat edince kay:t islemlerini dondurdugu
icin artik kayit yapmadi. AYM, Af Kanununun ilgili hiikmiinii iptal ettigi i¢in
kaydimi yaptirmamis olanlar yaptiramayacakti. Fakat AYM iptal kararinin bir
yil sonra yiiriirliige girecegini kararlastirinca bu durum énlenmis oldu.®®

AYM’nin iptal karariin geriye yiiriimeyecegi yolundaki anayasada yer alan
bu hiikmii, yalnizca lafzina bagl olarak yorumlarsak, yani bu kuralin kesin ve mutlak
manada oldugunu kabul edersek bu bizi, adaletten ve hakkaniyetten uzak birtakim
sonuglara goturecektir. Bu ayn1 zamanda, anayasanin da istiinde yer alan ve genel
hukuk kurallar1 olarak degerlendirilen adalet, hakkaniyet, hukuk giivenligi ilkelerinin

¢ignenmesi anlamina da gelecektir.

3.2. Gai (Amacsal) Yorum

Anayasada yer alan AYM'nin iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi yolundaki

hitkmii yukarida belirttigimiz gibi salt yasa metnine bagl kalarak lafzi yorumlamak

bizi adil olmayan birtakim sonuglara gotiirmektedir. O halde, anayasanin bu hikkmiinii

84E:1974/33, 1975/1, k.t. 07.01.1975, AMKOD, S. 9, 5.3-17.

®KUzU, a.g.m., s.210.
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nasil yorumlamak lazimdir? Bir kanunun yasama organi tarafindan kaldirilmasi ile
yargl organi tarafindan iptali arasindaki fark vardir. Kanunlar kural olarak makable
samil degildir. Asil olan bir kanunun yiirirlige girdigi andan itibaren tatbik
edilmesidir. Ancak bu kuralin istisnalar1 vardir.®® Dava esnasinda taraflardan biri
tarafindan, uygulanacak kanunun anayasaya aykir1 oldugu iddiasinda bulunmasi
lizerine, kanun AYM'ce iptal olunmussa bu kararin davada dikkate alinmasi
zorunludur.®” Taraflardan birinin anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasi, geriye
yiiriimezlik sebebi ile AYM'nin iptal karar1 kendisine uygulanamayacaksa, bos yere
yapilmis ve faydasiz bir is olacaktir. Halbuki anayasa bu hakk: kisilere anayasanin
teminatindan yararlanmalari i¢in tanimistir. Bir hakkin kullanilmasi, bizzat kullananin
sahasina fayda getirmiyorsa bu hak yok demektir. Insanlara kendilerine hicbir yarari
dokunmayan, fakat sadece baskalarina yarayacak bir hak veya hukuki imkan taniyarak
bunu kullanmalarin1 beklemek, gergeklikten ¢ok uzak bir faraziye olur. Anayasa
koyucu boyle gayri ciddi bir faraziye kabul edemeyecegine gore anayasanin bu
hiikmiine makul bir anlam vermek gerekir. Bu anlam da anayasanin, bir dava sirasinda
taraflardan birine anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmak imkani verirken, bu
imkanin sonucu olabilecek iptal kararindan da yararlanmasini tabii saymis oldugunu
kabul etmeden verilemez.®® Siiphesiz bdyle bir uygulama iptal kararini geriye
yiritmektedir.® Aksi halde yukarida da belirttigimiz gibi, anayasaya aykirilik
itirazinda bulunma yetkisinin taraflara da taninmis olmasi anlamsiz bir duruma
diisecektir. Iptal karanin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin mutlak olmadigin1 gdsteren bir
diger delil de sudur: Bir yasa kuralinin anayasaya aykiri olduguna, kendiliginden ya
da itiraz Gzerine varan mahkeme, AYM'ye miracaat eder ve yiuksek mahkemenin bu
konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir (AY. md. 152). 5 ay i¢inde karar

verilmemesi halinde mahkeme itirazt mevcut kanuna gore ¢oziimlemektedir. Ancak

®KUZU, a.g.m., s.211.

8"Turan GUNES, "CHP'nin Haksiz iktisaplarm_l_n fadesi Hakkinda 6595 Sayili Kanun'u Iptal
Eden Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine ", AUSBFD, C.18, 1963, s.358.

®KIRATLI, a.g.e., s.179.
®TURAN, a.g.m., 5.359.
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AYM'nin karari, esas hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna
uymak zorundadir. Bu kurallar anayasa koyucusunun anayasaya aykirilik sorununu
¢Ozlimleyip iptal karar1 geriye ylriiyerek mahkemenin elindeki ilgili davaya
uygulanmayacak olsa idi, davanin bekletilmesine gerek kalmazdi.

Geriye yirimezlik konusu, Danistay, Yargitay ve AYM tarafindan birgok
kararda ele alinmistir. Danistay'a gore anayasanin bu hilkmiinii mutlak manada
anlamamak gerekmektedir. Zira mutlak yorum neticesinde hukukun genel kurallarina,
esitlik ilkesine ters diisen, mantik ile bagdasmayan neticeler ortaya c¢ikmaktadir.
Danistay, anayasada yer alan bu hiikkmiin amacinin kazanilmis haklar1 sakli tutmak,
hukuki kararlilig1 ve dolayisiyla kamu diizenini korumak oldugunu, iptal kararlarinin
uyusmazlik haline getirilmemis taleplere tesir etmeyecegini ve 0 konu ile ilgili olarak
geriye ylirliyecegini belirtmektedir. Ayrica Danistay bir kararinda iptal kararinin
geriye yirimemesini davaci ve davalidan bagka bir {i¢iincii sahsin iptal kararindan
zarar gormesi keyfiyetine baglamaktadir. Boylece, Danistay anayasanin bu hiikmiinii
lafzi olarak yorumlamamaktadir.”

Yargitay ise, bu hiikmiin iptal kararindan dnce, tesis edilmis hukuki islemler
sonucunda kazanilmis haklarin ihlalini o6nlemek icin konulmus oldugunu
belirtmektedir. Nitekim Yargitay'in igtihatlar1 da bu yondedir. Yargitay 10.06.1965
tarihli kararinda; olaym vuku buldugu tarihte yiiriirliikte bulunan kanun geregince
yapilmis ve tamamlanmis islere iptal kararmin etkisinin olmayacagini,’® suclularin
yakin hisimlarinin nakliyle ilgili 3236 sayili Kanunun 1 ve 2. maddeleri AYM'ce iptal
edilmis olmasina gore, s6zii gecen maddeler uyarinca verilmis olan nakil kararlarinin

tatbikine devam olunamayacagini,”® 27.10.1965 tarihli kararlarinda; iptal edilen

"Muammer OYTAN, Giirbiiz ONBILGIN, Ogretide-Uygulamada T.C. Anayasasinin Ilke ve
Kurallar Dizini, (Ankara: 1977), s.231.

"KUzU, a.g.m., s.224.
2y5HD, E:2125, K:2930, k.t. 10.6.1965, IKiD, 1965, 5.3887.
BY1CD, E:2028, K:2170, k.t. 27.10.1965, RKD, 1966, No: 10, 5.96 vd.
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kanuna gore daha &nce verilmis kararm tatbikine devam edilemeyecegini’

belirtmistir. Yargitay bu goriisiinii bir ¢ok kararinda su sekilde ifade etmistir: 7

Ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal sonuclarini
yiiriirliige girdigi tarihten sonrasi i¢in dogurmaya baglar. Bunun dogal
sonucu da,  yasalarin  yiiriirliige  girmelerinden  onceki  olaylar
etkilememeleri, yani, gegmise etkili olmamalaridir.  Yasalart  uygulama
durumunda bulunanlar, basta mahkemeler olmak iizere, onlar: geriye yiiriir
sonuglar doguracak sekilde yorumlamamakla yukamladurler. Hukuk
giivenligi bunu gerektirir. Kanun koyucu bu kaidenin aksine dizenleme

yapabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun; 09.03.1988 tarih ve 1987/2-
860E., 1988/232K.; 13.10.2004 gin ve 2004/10-528E., 2004/533K.;
06.04.2005 tarih ve 2005/10-183E.,2005/241K. sayuli kararlart da aym
yondedir. Bundan ayri, devam eden uyusmazliklarda, tamamlanmamis
hukuki durumlara yeni yasa veya duzenleyici kural, "derhal yiiriirliige
girme" (l'etfet immediat de la loi novelle) niteligi nedeniyle
uygulanacak ve hukuki sonuclarini doguracaktir. Tamamlanmis hukuki
durumlarin  yeni yasa veya diizenleyici kuraldan etkilenmemesi, kazanilmis
haklarin sakli tutulmasi gereginden kaynaklanan bir sonuctur. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesi  hukmine  gore,  Turkiye
Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Kazanilmis hak kavrami, her
ne kadar acik bir bicimde Anayasa'da diizenlenmemis ise de, bunun
hukuk devleti kavramnin temel taslarindan biri oldugu ve Anayasa'min
blnyesinde  miindemi¢ bulundugu, Tiirk Kamu Hukuku'nda, ogretide ve
yargisal kararlarda benimsenmektedir.’®

4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM

Iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi konusunda baz iilkelerin anayasalarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle tilkemizdeki diizenleme ile diger bazi iilkelerde

yer alan diizenlemelerin degerlendirilmesi faydali olacaktir. Almanya, Italya ve

"4Y1CD, E:2028, K:2179, k.t. 27.10.1965, IKiD, 1966, 5.4501.

®KUZU, a.g.m., 5.221-226.

®Y12HD, E:2013/1353, K:2013/10054, k.t.19.03.2013,UYAP; Y12HD, E:2013/5883,
K:2013/14439, k.t. 16.04.2013, UYAP; Y12HD, E:2013/6247, K:2013/15595, k.t.
25.04.2013, UYAP; Y12HD, E:2013/7744, K:2013/16426, k.t. 30.04.2013, UYAP, (e.t.
31.05.2016).
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Portekiz gibi iilkelerde iptal kararlarinin verilmesi durumunda karar, ge¢gmise etki
etmektedir. Bu durumda iptal kararma konu olan kanun, kanunun yayimlandigi
tarihten baslayarak miilga olmaktadir.”” Almanya'da; anayasa mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlarinin gegmise etkisi ile ilgili herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir.  Fakat verilen kararlarin ge¢mise etki etmesine dair ilke
benimsenmistir. Anayasal hiikiimlerle 6rtiismeyen kanunlarin yiiriirliige girdigi anda
etkili olmak (zere batil olacagt AYM Kkararlarinin bu noktada belirtecegi hiikkmiin
sagladig: fikir benimsenmistir. Baska bir ifade ile AYM karari ile anayasal hiikimlere
aykirilik belirlenir ve kanun en bastan itibaren hiikiimsiiz olacak nitelikte iptal edilir.”®
Bununla bikte Almanya’da kesin nitelige gelmis kararlar agisindan iptal kararlarinin
hangi bi¢inde isleyecegine dair degisik bir diizenleme mevcuttur. Daha 6nce belirtilen
Almanya AYM Kurulus Kanunu’nda bir normun iptal edilmesi sebebiyle ge¢cmise etki
etmesi olasi bir durumdur. Bu hususta verilmis olan kesinlesmis bir yargi kararinin
mevcudiyetine kars1 yargilamanin yenilenmesi olasi oldugu da diizenlenen hiikiimler
arasindadir. Diizenlemedeki amag verilen iptal hiikmiiniin kati nitelikteki hiikiimler
acisindan gegmise etki etmesi durumunda meydana gelebilecek mahzurlarin éniine
geemektir. Bu durum paralelinde iptal edilmis olan norm sebebiyle kesin olarak
hakkinda ceza verilen kisinin yargilamasimin yenilenmesini talep etme hakki mevcut
iken, cezai bir hiikkiim diginda diger konularda verilen ve kati nitelikte olan huikiimler
ile ilgili yargilamanin yenilenmesini talep edememektedir. Sonug olarak Almanya’da
iptale iliskin verilen kararlarin ceza hiikmii haricinde, kesin hale gelmis hiikiimlere
iliskin olmak Uzere gegmise etki etmekle beraber iptale konu olan norm sebebiyle
verilen kati nitelikteki hukimlerin uygulanmasi da talep edilememektedir. Bununla
birlikte bu hususta taraflarin eski duruma donme talebinde bulunabilme hakki da
bulunmamaktadir.” Italya’da; italyan Anayasasinin 136. maddesinde su sekilde bir

diizenleme yer almaktadir:

""Bahadir KILINC, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, ( Ankara: Adil
Yayinlar, 1998), 5.137; Ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Yargisi:Avrupa Modeli ve Tiirkiye,
(Ankara: Imge Yayinlari, 2007), s.54; Zehra ODY AKMAZ, "Yiiriirliigii Durdurma" Anayasa
Yargisi, (Ankara: C. 12, 1995), s.154; Erol CANSEL, "Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal
Kararindan Dogan Kimi Sorunlar" Anayasa Yargisi, ( Ankara: C. 9, 1992), s.91.

8KUZU, a.g.m., s.201; BILGE, a.g.m., (1990), s.360.
Fatih DEMIRCAN, "Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yiirlirliigii Durdurma Kararlarmin

Hukuki Niteligi", TBBD, S. 12, 2015, s.131-154; Yavuz SABUNCU, "Alman Anayasa
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AYM, bir kanun hikminl veya kanun kuvvetini haiz bir tasarrufun anayasaya
aykirt oldugunu kararlastirdigi takdirde, hiikiim, kanunun negsrini takip eden
gunden itibaren yiiriirliikten kalkar. Mahkemenin karart ilan ve liizum
gordukleri takdirde Anayasaya uygun tedbirleri alabilmeleri icin meclislere
teblig edilir.®°

Maddeden anlasildig1 iizere, Italya'daki durum Almanya'ya benzemektedir.
Dikkat edilirse yukaridaki maddede anayasanin iptal karar1 kanunu yahut ilgili hitkmii
"kanunun nesir tarihinden itibaren" ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla Italya'da
AYM’nin iptal kararlar1 gecmise etkili olmaktadir.8! Avusturya’da; Anayasanin 140.
maddesinin 3. fikrasinda, "...eger Anayasa Mahkemesi kararin yiirtirliige girmesi i¢in
bir miiddet tayin etmemisse, iptal edilen norm kararin yayinlandigi giin ortadan
kalkar." seklinde bir hiikim mevcuttur. Kararin yiiriirlige girmesi igin bir siire
verilmisse iptal edilen yasa hiikmii, bu siirenin sonunda gecersiz hale gelmektedir.
Ayni madde, iptal olunan yasanin yiiriirliikten kaldirdigi onceki yasanin da, iptal
karariyla birlikte otomatik olarak yiiriirliige girecegini, ancak AYM'nin aksine karar
verebilecegini de hiikme baglamaktadir.®? Dolayisiyla Avusturya'da bizimkine benzer
bir sistem kabul edilmistir. Armagan, Avusturya'da soyut norm denetimi halinde iptal
kararlariin gegmise yiirlimeyecegini buna karsilik somut norm denetiminde "kanunun
AYM'ye sevkine sebebiyet veren hadiseye kadar" geriye ylrlyebilecegini

aktarmaktadir.8 Avusturya'da miisahhas norm denetiminde yalniz davanin agilmasina

Yargisinda Gegici Tedbir Karar", AID, C.17, S. 2, 1984, 5.76 vd.; Mustafa YILDIZ, Anayasa
Yargisinda Gegici Tedbir Karari, (Istanbul: Beta Yayinlari, 1998), s.46; Hyas DOGAN,
"Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Yiiriirliigli Durdurmanin Kosullar1", iHFM, C.LV, S.
4,1997, 5.46-47; SEKERCI, a.g.m., s.358.

8Ugur ALACAKAPTAN, "italyan Anayasa Mahkemesi ile ilgili Hiikiimler", AHFD, C. 18,
S. 1-4, 1961, 5.500; BILGE, a.g.m., s.361.

81KUZU, a.g.m., 5.203.

82BILGE, a.g.m., 5.361.

83Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, (istanbul: Doktora
Tezi, 1967), s.140.
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neden olan olay icin iptal karar1 geriye yiiriir. Halbuki Federal Almanya ve italya'da
iptal karar1 yalniz kesin hiikiim halini almis karar ve islemlere kars1 yiiriimez; iptal
edilen kanuna dayanarak yapilmis islemler ve verilmis kararlar heniiz kesinlesmemis
iseler, AYM'in iptal karar1 ile hepsi hiikiimsiiz kalir.?* Amerika’da (ABD);
Anayasasinda ve diger yasalarda bu konuda a¢ik hiikiim yoksa da, genel olarak,
Amerikan Ylksek Mahkemesince verilen iptal kararlarinin gegmise dokunacagi, diger
bir deyisle geriye yiirliyecegi goOriisii benimsenmektedir. Bununla beraber,
mahkemelerin, bu tiir kararlarin geriye yiiriitiiliip ytriitiilmemesi konusunda pratik
diisiincelerle, ayr1 ayr1 sonuca ulastiklar1 da goriilmektedir.2> ABD'de 6zel bir AYM
bulunmadig1 gibi, dogrudan dogruya iptal davasi yolu da agik degildir.®® Bu (ilkede,
Yiiksek Mahkemenin bir kanunu iptal eden karar1 geriye yiiriir. Fakat bu sert ve mutlak
bir sekilde tatbik edilemez. Mahkemeler, kararin geriye yiiriiyiip yilirlimemesini, pratik
ve pragmatik diisiincelerle hareket ederek tayin ederler. Ornegin mahkum istemese de,
o fiil ile ilgili hiikiim iptal edilmis ise mahkum derhal serbest birakilmaktadir.%’
Fransa'da; bdyle bir sorun yoktur. Zira Fransiz sisteminde Anayasa Konseyi,
anayasaya uygunluk denetimini, yasanin yiirlirliige girmesinden Once yapar ve

anayasaya aykirilig1 saptanan yasa yiiriirliige girmemektedir.%®

5. TURK HUKUKUNDAKiI DURUM

#KIRATLI, a.g.e., s.181.

®KIRATLI, a.g.e., 5.199; KUZU, a.g.m., 5.203.

$BILGE, a.g.m., s.360.
8KIRATLI, a.g.e., 5.199.
8BILGE, a.g.m., s.361.
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Tiirk hukukundaki durumu inceleme baslarken, adalet ve idare yargisi ile
anayasa yargisi arasinda kisa bir karsilastirma yapmakta yarar vardir. Adalet ve idare
yargisindaki iptal veya fesih kararlar1 bireysel haklara iliskin oldugu i¢in, bunlarin
genel olarak geriye yiiriimesi, gegmise dokunmasi dogaldir. Ciinkii, bu kararlarla eski
halin geriye getirilmesi amaglanmaktadir. Karar geriye ylirlimezse, dava yoluna
gitmenin anlami kalmaz. Anayasa yargisinda ise, durum biraz baskadir. Orada kamu
yarar1 gozetilerek ¢ikarilan bir yasanin ve iptal tarihine kadar da kisilerin 0 yasaya
giivenerek yaptiklar islemlerin ve kazandiklar1 haklarin korunup korunmamasi s6z
konusudur. Bu nedenle AYM'nin iptal kararlarinin geriye yiirimemesi, yasalarin
geemise dokunmamasi durumuna benzemektedir. Ancak hemen belirtelim ki nasil
yasalarin ge¢gmise dokunmamasi ilkesinin bazi istisnalar1 varsa AYM iptal kararinin
geriye ylrimemesinin de birtakim istisnalar1 olmasi gerekir. AYM'ye dogrudan
acilacak iptal davasi sonunda verilen iptal kararinin geriye yilirlimemesi, hukuk
giivenligi ve sosyal kararlilik acisindan ne kadar mantikli goziikiiyorsa, goriilmekte
olan bir dava dosyasi ile ve itiraz (ya da mahkemenin kendiliginden basgvurmasi)
yoluyla yapilacak denetim yargilamasi1 sonunda verilecek iptal kararmin geriye
yurimemesi de o kadar adaletsiz ve mantiksiz sayilabilir.%

Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, hukuk normunun yiiriirliige
girmesinden 6nce yapilan anayasal uygunluk denetimine "Onleyici Norm Denetimi"
denmektedir. Diger bir anayasaya uygunluk denetimi tiirli, "Diizeltici Norm
Denetimi"dir. Bugiin anayasa yargisinda genel olarak kabul edilen anayasaya
uygunluk denetim tiirdi, diizeltici norm denetimidir.®® Tiirk anayasas1 da anayasaya
uygunluk denetimi icin bu son tir denetim bicimini, yani diizeltici norm denetimini
kabul etmistir. Nitekim Anayasanin 148. maddesi; "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin, ve TBMM Ictiiziigiiniin anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler." demek suretiyle ancak yliriirliige girmis olan hukuk

kurallarinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi yolunun diizenlendigini ifade

®BILGE, a.g.m., s.362.

®CANSEL, a.g.m., s.88.
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etmektedir.®® AYM, basvuru tiiriine gore, soyut norm denetimi ve somut norm
denetimi yollarindan birini kullanmak suretiyle kanunlarin anayasaya uygunlugunu

denetlemektedir.

5.1. Mahkemelerde Itiraz Yoluyla Gelen islerde Verilen Iptal Kararlarinin
Etkileri (Somut Norm Denetimi)

Anayasada itiraz yolu deyimi gegmemekte ise de, uygulamada bu ad sikga
kullanilmaktadir. Anayasanin 152. maddesinin gerekgesinde de, "itiraz yoluyla dava"
deyimi gegmektedir. Somut norm denetimi, defi yolu ya da itiraz yolu kavramlari ile
ifade edilen bu denetim®, (bir mahkeme 6niinde) goriilmekte olan bir dava sirasinda,
taraflardan birinin kendisine uygulanacak hiikmiin, anayasaya aykirt oldugunu ileri
siirmesi suretiyle yaptig1 itiraz {izerine yapilan denetimdir.*®> Mahkemenin bakmakta
oldugu davada genellikle davali, davaya uygulanacak kanunun anayasaya aykiriligini
bir def'i olarak ileri slirer. Davacinin da aykirilik def'inde bulunmasina engel yoktur.
Anayasa bu yetkiyi, bir ayrim yapmaksizin davali ve davaciya tanimistir. Davaya
bakmakta olan mahkeme de kanun KHK hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugu kanisina
varirsa denetim igin re'sen AYM'ye basvurabilir.? Bu yol izlenerek yapilacak basvuru
lizerine, AYM'ce verilecek iptal kararinin geriye yiiriimeyecegi diisiiniillemez. Aksi
halde, anayasada bu yolu taraflara tanimis olmanin bir anlam1 kalmaz. Gergekten bir
hakkin kullanilmasi, onu kullanana yarar saglamiyorsa, onun varligindan s6z
edilemez. Zaten 152. maddenin 1. fikrasi da, iptal kararinin geriye yiiriitiilmesi
gerektiginin bir kanitin1 olusturur. Bu fikra, AYM'nin karar1 gelinceye kadar, davanin

geri birakilmasi1 zorunlulugunu getirmektedir. Iptal karar1 geriye yiiriimeyecekse,

9IKIRATLI, a.g.e., s.24.

%fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, (Istanbul: Legal Yaynlari, 3. Baski,
2006), 5.317 vd.; OZBUDUN, a.g.e., (2010), 5.427 vd.

%Yilmaz ALIEFENDIOGLU, "Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve itiraz Yolu", AYD,
C. 1, 1984, S. 101-137, s.115.

“ARMAGAN, a.g.m., s.77-95.
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davanin geri birakilmasi, abesle istigal niteliginde, anlamsiz bir 6nlem olur ki, anayasa
koyucuya bdyle bir mantiksizlik izafe olunamaz.® Anayasanin somut norm denetimini
diizenleyen "anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi" bashkli 152.

maddesindeki hiikiim su sekildedir:

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hikminde  kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri strdiigii  aykwriltk  iddiasvun - ciddi - oldugu
kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
gbrmezse bu iddia, temyiz  merciince esas hukimle birlikte karara
baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak tizere bes ay icinde
kararint verir ve aciklar. Bu sire icinde karar verilmezse mahkeme
davayr yiiriirliikteki kanun  hiikiimlerine  gore  sonuc¢landwrir.  Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikge ayni kanun hikmunin

Anayasaya aykirithgy iddiaswyla tekrar basvuruda bulunulamaz.

Bu maddeye gdére somut norm denetimi i¢in dort kosul aranmaktadir.®®

1- Bakilmakta olan bir dava (davaya bakilmis ya da davanin esasi hilkme

baglanmissa, somut norm denetimi yoluna basvurulamaz).%’

2- Davanin goriildiigii merciin mahkeme niteligi tasimasi.

AYM'ye gore; "adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalarda nihai
hiikiim vermek suretiyle anlagsmazliklari ¢oziimleyen her derece mahkeme" bir davaya
bakmakta olan mahkemedir. AYM, sorgu hakimlerinin, hakemlerin, vergi itiraz ve

temyiz komisyonlarinin, il ve il¢e idare kurullarinin, mahkeme kavramina girmedigine

%BILGE, a.g.m., s.363.

%Zzafer GOREN, Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2. Baski, 2015), 5.289.
TKIRATLI, a.g.e., (1966), s.91.
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karar vermistir. Siyasi parti kapatma davalar1 ile Yiice Divan sifatiyla baktig

davalarda AYM’nin kendisi bir davaya bakmakta olan mahkemedir.%
3- itiraz konusu kanun veya KHK kuralinin davada uygulanacak norm olmast.

6216 sayili Kanunun 40. maddesinin 1. bendinde yer alan, "davada
uygulanacak bir kanun veya kanun hukmunde kararnamenin hikimleri” ibaresi de
dikkate alinarak "uygulanacak norm" deyiminden mahkemenin dava nedeniyle
uygulamak zorunda oldugu tiim kurallar anlasiimalidir.®® Kanun ve KHK disinda kalan

normlar somut norm denetimine konu olmazlar.%

4- Dava mahkemesinin, s6z konusu kuralin anayasaya aykiriligima dogrudan
dogruya kanaat getirmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin

ciddi oldugu kanisina varmasi.

1982 Anayasasina gore davaya bakmakta olan mahkeme uygulamakta oldugu
normun anayasaya aykirt oldugu konusunda bir kanaate varirsa, "... AYM'nin bu
konuda verecegi karar kadar davayi geri birakir." Bir baska ifadeyle mahkeme,
anayasaya aykirilik iddiasim1 bekletici sorun yapar. Buna karsilik yaygin denetimin
kabul edildigi hukuk sistemlerinde anayasaya aykirilik iddiasi bir bekletici mesele
degil fakat bir 6n sorun teskil eder.’°* AYM tarafindan anayasaya aykirilig1 saptanmast
halinde herkes i¢in gegerli bir iptal karar1 verilmektedir. AYM'nin iptal karar1 sadece
AYM'ye itiraz bagvurusu yapilan davayi etkileyecek, ilgili kanunun uygulamasi
niteligindeki islemlere karsi acgilan fakat anayasaya aykirilik iddiasimin ileri
slrilmedigi davalarda uygulanamayacagi gibi hakkaniyete aykirt bir sonug ortaya
cikacaktir. Ancak Danistay 8. Dairesi, vermis oldugu 17.09.1968 tarih, 1967/153 esas
ve 1968/2783 karar sayili kararla bu sakincay1 gidermis ve itiraz yolu sonunda verilen

AYM Kararinin, anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilmeyen ancak iptal kararinin

%E:1964/51, K:1965/3, k.t. 12.01.1965, AMKD, S. 3, 5.19-20.

%Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1996), s.139.

10GOREN, a.g.e., 5.290.

01Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, ( Istanbul: Beta, 12. Baski, 2007), 5.202-
203.
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verildigi tarihte derdest olan davalara da sirayet edecegini vurgulamustir.’%? Boylece
somut norm denetimi bir yandan mahkeme kararlarinin sadece anayasaya uygun yasa
normlarma dayanarak verilmesini garanti ederken, diger yandan hukukta birligin
saglanmasi yararina ve yasa koyucunun otoritesinin korunmasi i¢in bir yasa normunun
anayasaya aykiriligina karar vermek yetkisinin sadece AY M nin tekelinde tutulmasina
hizmet etmektedir. Ayrica, norm denetimi yoluyla AYM, yasama organinin

yetkilerinin smirlarini belirlemekte ve yasama organinin siyasal iradesine sinirlar

cizmektedir.1%

AYM, 17.06.2015 tarihli bir kararinda, hukuk giivenligi ve geriye yiirimezlik
ilkesini ele aldiktan sonra, yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik

kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi hususunda sunlar dile getirmistir:

Anayasa’min 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi diizenlenmistir. Hukuk
devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk
giivenligi ilkesidir. Hukuk  giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve  islemlerinde Devlete
guven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giuven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural
olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.
Daha 6nce  fesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar
ortadan kaldiracak  sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk
giivenligi ilkesine aykirthik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi” uyarinca kanunlar, kamu yarari ve kamu  diizeninin  gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel
ilkelerindendir. Ancak, kanun koyucunun kisilerin lehine haklar saglayan
kanuni dizenlemeleri ge¢mise etkili olarak yapma konusunda takdir yetkisine
oldugunda kugsku yoktur.

Itiraz konusu kural, Kanun'un 15. maddesinin son fikrasinin, devam eden her
tarli  icra takipleri hakkinda da uygulanmasini 6ngérmekte ve bu maddenin
yiirtirliik tarihinden once yapilmis icra takipleri geregince konulan tiim
hacizlerin de soz konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak kaldiriimasini

1%2Halil ALTINDAG, "Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Veya Anayasa Degisikligi
Sonrasinda Idari Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Dogmasi1", GUHFD, C. XVIII, S. 3-4, 2014,
s.771-788; KUZU, a.g.m., s.216.

13GOREN, a.g.e., 5.287-291.
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saglamaktadir. Dolayisiyla, itiraz  konusu  diizenleme  Kanun'un  15.
maddesinin son fikra hiikmiiniin devam eden her tiirlii icra takibi hakkinda
da uygulanmasini ve maddenin yiiriirliik tarihi olan 11.9.2014  tarihinden
belediyeler aleyhine yapilmis icra takipleri geregince konulan hacizlerin
kaldirilmasina yol acmakta ve kesinlesmis haciz kararina karsin
alacakhlarin haklarima kavusmalarim engellemektedir.***

AYM bir kararinda kazanilmis haklar yoniinden iptal kararinin geriye

yiiriimezligi ilkesinin gegerli oldugunu su sekilde dile getirmistir:

Anayasada iptal kararlart idari davalarda oldugu gibi diistiniilmemis ve iptal
edilen kuralin bastan beri gegersiz duruma geldigi esasi benimsenmemisgtir.
Tiirk Anayasal sisteminde Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica
Devlet yasaminda karmasaya  neden olmamak igin iptal kararinmin
geriye yiirtimezligi kabul edilmistir.Boylece hukuksal ~ve nesnel alanda
etkisini gostermig, sonuglarint dogurmus bulunan durumlarin, iptal karari
yiiriirliige  girecegi  giine kadarki donem i¢in  gegerli sayilmasi
saglanmigtir. 1%

Bu karar Anayasanin 153. maddesinin 5. fikrasma da uygundur. iptal
hiikmiiniin kazanilmis haklar1 etkilemeyecegi dogrulanmis ve gerekge olarak toplum
huzuru ve devlete olan giivenin sarsiimamasi gosterilmistir.!% Itiraz yoluna basvuran
mahkeme, AYM'nin verecegi karara kadar davayr geri birakir. (AY. md. 152/1)
Bundan amag, iptal hitkkmiinden aykirilik itirazinda bulunan tarafi yararlandirmaktir.
AYM, isin kendisine gelisinden itibaren 5 ay i¢inde karar verir ve agiklar. Aksi halde
mahkeme davay: yiiriirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak esas hakkindaki
karar kesinlesinceye kadar AYM karar1 gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Su
halde karar kesinlesinceye kadar yargilamanin her asamasinda, ulasan iptal karari
geriye etkili olup itiraz konusu hikmi ortadan kaldirir. Mahkeme de yok sayilan bu

hiikmiin yerine uygulanmasi gerekli hitkmii ve ¢6ziimii bulur. 5 ay gegmesine ragmen

104E:2014/194, K:12015/55, k.t. 17.06.2015, RG, 26.06.2015, S.29398,(e.t. 28.05.2016).

105£:1989/11, K:1989/48, k.t. 12.12.1989, AMKD, S. 25, 5.420.

16CANSEL, a.g.m., s.96.
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iptal hiikmii gelmedigi i¢in olay zamanindaki yasanin uygulanmasi ve kesinleserek
icra edilmesinden sonra AYM iptal karar1 verirse karar ilgili tarafin kazanilmig
hakkina etki yapmaz yani iptal kararinin bu durumda geriye yiiriime etkisi yoktur.
Ancak, iptal karar1 hiikmiin kesinlesmesinden sonra, fakat icra asamasinda ulasirsa,
AYM Kkararlar1 yasama, yliriitme ve yargi organlarini bagladigina gore, icra organini
da baglar. Bu durumda mahkemenin karar1 icra olunamayacagindan iptal karar1 geriye
yiiriimiis olur.!®” AYM'nin karar1 bu siire igerisinde dava mahkemesine gelirse, dava
mahkemesi buna gore hareket edecektir. Anayasaya aykirilik iddiasinin reddi karari
verilmigse mahkeme, hi¢ bir sey olmamis gibi, davay yiiriitecek ve kararini verecektir.
AYM Kkarariyla iptal edilen bir yasanin gelecege yonelik tiim etkilerinin kaldirilmasi
ve iptal kararma uyulmasi tiim devlet kurum ve kuruluslarinca zorunluluktur. Iptal
kararlarinin bazi1 durumlarda ge¢misi fakat her haliikarda gelecegi etkilemesi asildir.
Anayasaya aykirilik iddiast kabul edilerek iptal karar1 verilmigsse mahkeme usul
hukukunun gereklerine gore davranacaktir. Buna gore ceza davalarinda ayri bir
maddeye gore dava agilmasi gerekir. Hukuk davalarinda ise, yargi¢ uygulanacak
yasay1 kendiliginden arastirmak zorunda oldugundan, olaya uygun maddeyi bulmak
durumundadir. Ancak MK'nin 1. maddesine gore boslugu doldurmak zorunda kalirsa,
iptal kararinda gosterilen esaslar, Ozellikle gerekcesinde gosterilen ilkelere gore
boslugu dolduracaktir. Yonetsel davalarda ise, mahkeme davaya esas olan dava
acilmasina neden olana ydnetsel islemi iptal edecektir.'® AYM'nin karar ile
mahkemenin karar1 es sonuglu ise yapilacak bir sey yoktur.!®® Bes aydan sonra
anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen normun anayasaya uygunlugu kanisiyla davay1
stirdiirdiikten ve fakat kararin kesinlesmesinden 6nce AYM'nin o normun anayasaya
uygun oldugu yolundaki karar1 karsisinda mahkemenin yapacagi yeni bir sey olmadigi
gibi, o normun anayasaya aykiriligima karar verdikten sonra, AYM'den iptal karar
gelirse, yine yapilacak bir sey yoktur. AYM'nin kararindan 6nce mahkemenin bu
konuda verdigi kararin hukuksal dayanag "davay: yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirmis" olmasidir ve esas hiikiim temyiz edilmisse temyiz yerinin

denetimine tabidir. AYM'den geldikten sonra ise, hukuksal dayanak, Anayasanin 152.

WBILGE, a.g.m., 5.363.
18SEKERCI, a.g.m., 5.668-669.

1ARMAGAN, a.g.m., s.144.
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maddesinin 3. fikras1 geregince bu karardir ve temyiz yerinin denetimine tabi degildir.
Armagan'a gore esas hiikiim temyiz agamasinda iken, AYM'nin karar1 gelirse, temyiz
yargilamasi yapan yargi yeri de bununla baglhidir. "AYM Kkararlari ....yarg1 organlarini
baglar." hilkmii geregi, eger mahkemenin karar1 ile AYM'nin karar1 es sonugta degilse,
mahkeme yine o karar uymak zorundadir (AY. md. 153/ son). AYM karar1 bes aydan
sonra ve kararin kesinlesmesinden sonra gelirse, nasil hareket edilecegi konusunda
anayasada bir hiikiim yoktur. Onun i¢in bu durumda izlenecek yol tartismalidir.**? Bir
gorlise gore, mahkemeler buna uymayacaklardir. AYM karar1 o karara hig bir sekilde
etki etmeyecektir.!!! Diger bir goriise gore, bu kabul edilemez.!'? Ciinkii AYM'nin
uygun ancak dava mahkemesinin aykirt bulmasi durumunda, bu karar, 6zel hukuk
alanina giren sorunlar hakkinda taraflar i¢in kesin hiikiim halini alacak ve anayasanin
giivencesi olan mesru bir hak bu sekilde ziyaa ugratilmis,**® hakki olmayan kimseye

hak bagislanmis olacaktir. !4

5.2. Iptal Davalarinda Verilen iptal Kararlarimin Etkileri (Soyut Norm Denetimi)

Soyut norm denetimi, anayasada belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhinde
AYM'de dava agmalariyla gerceklestirilen denetimdir. Bu durumda, kanunun

uygulandig1 somut bir dava veya olay yoktur. Anayasaya aykirilik iddias1 ve denetimi,

WSEKERCI, a.g.m., s.671.

HWALACAKAPTAN, a.g.m., s.144.

112Hazama Yasushi (1996), "Constitutional Review and the Parliamentary Oppostion in
Turkey", The Devoloping Economies, (XXXIV): 316-338.

15Mehmet TURHAN, "Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi", AUSBFD, 62-
3, 5.399.

WAhmet BOYACIOGLU, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Defi Yolu fle
Denetlenmesi’’, AD,1962, S. 7-8, s.721.
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herhangi bir dava ile ilgili olmaksizin, soyut olarak gergeklestirildigi i¢in buna soyut
norm denetimi denmektedir.!'® Soyut norm denetimi, dava yolu ya da iptal davasi
olarak da adlandirlir.*® Iptal edilecek olan anayasaya aykir1 goriilen maddi ya da sekli
anlamdaki kanundur. Iptal davasi sonucunda verilen kararlarin bir hukuk diizeni
icindeki 6nemi ve kararin herkesi baglayici etkisi sebebiyle genellikle soyut norm
denetimine basvurulabilecekler siirli tutulmus ve anayasada tiiketici bir bigimde
sayillmistir. Bu agidan soyut norm denetimine basvuru yetkisi olan kisilerin yorum
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.'*” Anayasanin iptal davasi agmak konusunda
yetkili olan kisileri saymasinin bir yarar1 da mahkemenin ig ylikiinii arttirmamaktir.
Gergekten de biitiin yurttaslara iptal davasi agmak yetkisinin tanindigi devletlerde bu
diizenleme, mahkemenin is yiikiinii asir1 derecede arttirdig1 igin elestirilmektedir.!!8
Bu dava cesidi kapsamli bir denetim saglar. Bu yargilamada yasa ve yasanin tek tek
kurallar1, anayasanin tiim normlarina uygunluklar1 bakimimdan denetime tabi tutulur.
Bu denetim yolu i¢in ne somut bir uyusmazlik, ne de bagvuru sahibinin denetim
konusu yasa kurali ile temel haklarinin zedelendigi iddias1 sart kosulmaktadir. Sadece
ilgili normun, sekli ve maddi bakimdan anayasaya uygunlugu konusunda goriis ayrilig
ve duraksama gereklidir. Bu denetim yoluyla AYM denetim konusu normun, sekil ve
esas yoninden anayasaya uygunlugunu denetlenmektedir.!'® Soyut norm denetimi,

"siyasi yonii daha etkin" olan bir yargisal denetimdir.'?® Buna karsilik somut norm

15ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymnevi, 11. Baski, 2010),
s.424.

118K emal GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Yaynlari, 2010), s.425 vd.;
Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar, (Istanbul: Beta, 12. Baski, 2007), 5.207 vd.

7 Mahmut M. CUHRUK, "Tiirk Anayasa Mahkemesi", AYD, C. 4, 1987, s.5-15.

80nur SIR, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, (Ankara: Adalet Yaynlari, 2011), s.314.

GOREN, a.g.e., 5.287.

120Hasan TUNG, Karsilastirmalt Anayasa Yargisi: Denetimin Kapsami ve Organlari, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 1997), s.86.
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denetiminin hukukilik karakteri daha baskindir.’?® 1982 Anayasasinin 148.

maddesinin 1. ve 2. fikralarinda bu denetim yolu sdyle diizenlenmistir:

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tirkiye Biyuk Millet Meclisi  Ictiiziigiiniin -~ Anayasaya — sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel  bagvurular karara
baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
ctkartlan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya  aykwriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.
Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongériilen
cogunlukla  yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle  goriisiilemeyecegi  sartina  uyulup
uyulmadigr hususlari ile sinirlidir. Sekil bakimindan denetleme,
Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste  biri
istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on ~ gin  gegtikten
sonra, sekil bozukluguna dayall iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da
ileri surtlemez.

Anayasanin  "Iptal Davasi" baslikli 150. maddesinde ise bu yola kimlerin
basvurabilecegi su sekilde belirlenmisti:

Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas
bakimindan  Anayasaya aykirihgr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davast agabilme hakki, Cumhurbagkanina,
iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplart ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az begte biri tutarindaki uyelere aittir.
Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: halinde, iktidar ~partilerinin
a¢ma hakkini en fazla tiyeye sahip olan parti kullanir.

Bu madde uyarinca, dogrudan dogruya iptal davasi agilmis olmasi nedeniyle
verilecek olan iptal kararinin, belli bir olayla sinirli olmamasi nedeniyle, geriye
ylirimemesi kurali, yasalarin gegmise dokunmamasi ilkesine benzemekte ve hakli
goziikkmektedir. Zira yasalarin ge¢mise dokunmamasinda oldugu gibi, burada da

sosyal huzuru ve hukuk giivenligini saglamak i¢in kazanilmis haklarin korunmasi s6z

LIGIR, a.g.e., s.317.
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konusudur. Ancak kazanilmig hak bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in onu
doguracak islemlerin bir hamlede tamamlanmis olup olmadiklarina bakmak gerekir.
Hukuksal islem ve eylemler, bir defada tamamlananlar ve birbirini izleyen olaylar
zincirinden olusmalar1 nedeniyle bir defada tamamlanmayanlar olmak Uzere 2

kategoride toplanabilirler.

a) Alim satim, bir defada 6deme veya teslim gibi hemen tamamlanan islemler igin,
AYM'nin iptal kararinin geriye yiiriimemesi sorunu belki kolayca ¢oziimlenebilir.
Islem tamamlanmis oldugu takdirde, kazanilmis hak dogmus olur ve bu hakkin iptal
kararindan etkilenmemesi dogal karsilanabilir. Ancak, vekalet, kira s6zlesmesi, dava
iligkisi, emeklilik durumu gibi birbirini izleyen ¢esitli halkalardan zaman iginde olusan
ve her birinden ayr1 haklar dogan hukuk islemlerinde geriye yiirtimezlik kavramini her
bir halka veya asama igin ayr1 ayr1 diisinmek ve degerlendirmek gerekir. Iptal
kararinin RG'de yayimlanarak yiriirliige girmesi, bu gibi zaman i¢inde olusan
islemleri hangi halka veya asamada yakalamigsa, o gibi tamamlanmis halka veya
asamalar icin geriye yiirimezlik kurali uygulanir; ancak daha sonra tamamlanacak
halkalara bu kuralin uygulanmasi s6z konusu olamaz, olmamalidir. Ciinkii bu kisimlar

i¢in ortada heniiz kazanilmis hak yoktur.

b) Soyut norm denetimi sonunda verilen iptal kararinin geriye yiirimezligi kuralina
istisna olusturabilecek diger bir durum da sudur: *?? Iptal edilen yasa "kamu yararina
olarak gelecegi diizenleyici, soyut, genel nitelikte kural koymayip da, aksine daha
onceki kazanilmis haklar1 ortadan kaldiran, 12 belli kisilere yonelik, adeta 6zel bir
miisadere hiikmii niteligi tasidig1 takdirde", 12 iptal kararinin geriye yiiriimesi adalet

ve hakkaniyet geregi olabilir. 12

122BILGE, a.g.m., 5.367.
123CANSEL, a.g.m., s.87.

124Fikret BABAYEV, "Anayasa Mahkemesi'nin 45. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Yapilan Konusma Metni", Anayasa Yargisi, S. 24, Ankara, 2007,
s.40.

125Kemal GOZLER, Tirk Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I-II, (Bursa: 1.Baski, Ekin
Yayinlari, 2011), s.864; Serkan YOLCU, "Kiiresellesme Siirecinde Anayasa Yargisinin
Mesrulugu Sorunu", Uluslararasi Davraz Kongresi 24-27 Eylil 2009, Kiresel Diyalog,
Bildiriler, Isparta, 2009, 5.1910-1926.
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BOLUM 111

ANAYASA UYGUNLUK DENETIMi SONUCUNDA VERILEN
KARARLARIN HUKUKI SONUCLARI

1. GENEL OLARAK

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi, AYM tarafindan verilen kararlarin
Ozellikleri Anayasanin 153. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede; AYM
kararlariin kesin oldugu, iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi,
AYM'nin bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiikmiinii
iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde
hiikiim tesis edemeyecegi, kanun, KHK veya TBMM Ictiiziigii ya da bunlarin
hiikiimlerinin iptal kararlarinin RG'de yayimlandig: tarihte yiiriirlikten kalkacagi,
gereken hallerde AYM iptal hilkmiiniin yiirtrliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi bu tarihin de, kararin RG'de yayimlandig: giinden baglayarak bir
yili gecemeyecegi, iptal kararlar1 geriye yiliriimeyecegi, AYM kararlariin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tlizel kisileri baglayacagi
belirtilmistir. Buradan hareketle, mahkemenin kararlarinin genel ortak 6zelliklerini;
kararlarin kesinligi, baglayiciligi, iptal kararlarinin geg¢mise yiiriimemesi, kanun
koyucu gibi hareketle yeni bir norm ihdasi niteliginde karar verememesi, iptal
kararlarimin yiirtirliigliniin bir y1l siire ile ertelenebilecegi, kararlarin gerekcesiz
aciklanamamasi ve kararlarin herkes icin etkili olmasi olarak sayabiliriz.!

AY.md.153/6°da, “Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yiiriitme ve yargi
organlari, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” hiikkmiine yer
verilmistir. Bu diizenlemeyle, kesin hiikmiin uzantis1 olarak AYM kararlarinin bir

diger ozelliginin de baglayicilik oldugu ayrica vurgulanmistir. Yasama organinin

Yismail KOKUSARI, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, (Istanbul: XII
Levha Yayinlari, 2009), 5.207.
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cikardigr bir norm nasil herkes i¢in baglayici ise, bunun dogal bir sonucu olarak bu
norma iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 da baglayicidir ve herkes i¢in hukim ve
anlam ifade eder.? Anayasa’nin bu hiikmii, islevi itibariyle AY. md.138/4’te yer alan
“Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” kuralinin AYM kararlar1 yoniinden tekrarlanmasindan
ibarettir.® Bir hukuk devletinde uyusmazliklarin bir noktada kesin sonuca baglanmasi
ve bu son ¢oziime itiraz edilmemesi ve uyulmasi hukuki istikrar ilkesinin bir geregi
oldugundan, AYM’nin kararlarinin baglayict olma niteliginin kesin olma niteliginin
bir sonucu oldugu sdylenebilir. S6z konusu baglayicilik 6zelligi sonucu itibariyle,
AYM tarafindan belirlenmis olan anayasaya aykirt durumdan kaginma zorunlulugunu
ve anayasaya uygun olan cercevede hareket etme yikumliliginii ortaya
cikarmaktadir. Ayn1 6zelligin bir diger sonucu da, anayasanin dogrudan dogruya, yani
0zel kanununa ihtiya¢ olmaksizin yiiriitme ve yargi organlarina ve kisilere 6devler
yiklemesidir.*

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi siirecinde AYM’nin
verdigi iptal kararlarinin baglayiciligt ve dolayisiyla da bu kararlara uygun
davranilmasinin zorunlulugu noktasinda kusku yoktur.’ Bu baglayicilik; kararlarim,
herkes icin (erga omnes) gegerli olarak derhal hiikiim ve sonu¢ dogurmasi anlamina
gelmektedir. Iptal kararindan sonra ortada gegerli bir norm olmadigindan, bu norma
gore hareket edilmesi yasal olmayan bir davranistir.® Bu yiizden iptal edilen normun

uygulanmasina devam edilmesi, ceza hukuku bakimindan sug, 6zel hukuk bakimindan

?Sadi BUYUKEREN, “’Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Kesin Hiikiimlerin Catigmas1’’,
ABD, S.2, 1996, 5.198-199.

STANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., s.519.

“Ismet OCAKCIOGLU, *’Kurallar Zinciri Duzeni ile Ilgili Bazit Sorunlar’’, Siddik Sami
Onar’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s.510.

SYusuf Sevki HAKYEMEZ, ¢’ Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda
Giiniimiizde Ortaya Cikan iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartigmalari ve UlusalUsti Orgtite
Uye Devletlerdeki Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi,” Anayasa
Yargisi, 2007, s.542.

®Ersin SEKERCI, “Anayasa Yargisinda Yiirlitmenin Durdurulmasi,” ABD, S.3, 1988, S.679.
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da haksiz fiil meydana getirebilir.” Burada yeri gelmisken, 1982 Anayasasi’nin, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak AYM’ye yalnizca taraflar1 baglayacak sekilde karar

verme yetkisi tanimadigin1 da ayrica vurgulamak gerekir.

1.1. iptal Kararlarimin Gerekgelerinin de Baglayic1 Olup Olmadigi Hususunun
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Ote yandan; AYM’nin kararlarmin baglayicilik 6zelliginin, kararlarin
gerekcelerini de kapsayip kapsamadigi konusunun, doktrinde ve AYM kararlarinda
tartisildigr goriillmektedir. Calisma konusunun iptal kararlarinin sonuglarina yonelik
olmasi nedeniyle gerekcelerin baglayici olup olmadigr konusunun, iptal kararlariyla
sinirh olarak ele alinmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 05.12.2001 tarih ve E:2001/24, K:2001/356 sayili
kararinda, iptal kararlarinin gerekcelerinin baglayiciligina iliskin olarak su

degerlendirmelerde bulunulmustur:

..Anayasa'min  153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi
kararlarmmin kesin oldugu, yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile yonetim
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri bagladigi belirtilmistir. Bu kural
geregince, yasama organi yapacagl yeni diizenlemelerde daha énce ayni
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini goz oniinde bulundurmak, bu
kararlart etkisiz kilacak bi¢imde yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasa'ya aykirt
bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar yasalastirmamak yiikiimliiltigiindedir.
Basta yasama organi olmak iizere tiim organlar kararlarin yalniz sonuglart ile
degil, bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle,
yasama iglemlerini degerlendirme dl¢iitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini
yonlendirme iglevi de goriirler. Yasama organi, yasa ¢ikarirken iptal edilen
vasalara iligkin kararlarin sonucglart ile birlikte gerekgelerini de géz oniinde
bulundurmak ve sozciikler ayri da olsa ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni
vasa ¢tkarmamak zorundadir ...

Yekta Giingdr OZDEN de muhalif kaldig: bir kararda yer alan karsi oy
yazisinda iptal kararlarimin gerekcgelerinin baglayici oldugu diisiincesini su sekilde

aciklamistir:

'‘0OZBUDUN, a.g.e., 5.408.
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... Glinliik konusma dilinde "siiper emekli" olarak anilan emekli 79 51
sigortalilarin yitirdigi haklarin ¢éziimii de devletin gorevidir. Stiper emeklilik
olanaklarindan yararlanmak, onceden alamadigi ama almasi gereken
odemeye kavusmak, hizmet yilina gore gostergeyi kazanmak igin zamaninda ya
da onceden emekliligi segenler, bir anlamda emeklilige zorlananlarla olagan
emekliler ve ¢alismakta olanlar arasinda ayrilik yaratmayacak diizenlemelerin
ongortilmemesi iptal istemini hakli kilan yanlardir. Anayasa Mahkemesi oneri,
uyart tiiriinde karar alamaz, yeni bir uygulamaya yol a¢acak nitelikte karar
veremez ve yasakoyucu yerine gececek bicimde davranamazsa da karar
gerekgeleri sonugla birlikte tiimliik olusturdugundan yasama organini kesinkes
baglayicidir. Bu sonuca uymamak da baslica bir iptal nedenidir. AYM
kararlarimi etkisiz ve gegersiz duruma getirecek, sonucunu degistirip
savsaklayacak diizenleme ve uygulamalar, yargt denetimini olanaksiz kilacak,
hak arama yolunu daraltip kapayacak hukuk disi islem ve eylemlerdir.
Anayasa'va bu yoniiyle aykirt  metinlerin  yiiriirliigind - surdidrmesi
diisiiniilemez...%

1.2. iptal Kararlarimin Gerekgcelerinin de Baglayici Olup Olmadigi Hususunun
Doktriner Bakis Acisi ile Degerlendirilmesi

Doktrinde de, hiikiim fikrasinin ve hiikme nasil ulasildigini gdsteren
gerekcelerin, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan iptal kararlarinin gerekgesi
yazilmadan agiklanamamasi hiikmiine istinaden ayrilmaz bir biitiin oldugundan
hareketle karar gerekgelerinin dolayistyla da iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayici
oldugu degerlendirilmesi yapilmistir.? Karar gerekgelerinin, anayasanin ne oldugunun
sdylenmesi anlamina gelmesi nedeniyle baglayict olmasi gerektigi belirtilmistir.!°
Anayasa uygun yorum yonteminin uygulanmasi sirasinda karar gerekgelerinin dikkate
alinacak olmasindan hareketle baglayiciligin karar gerekcelerini de kapsadigi ifade
edilmistir.}! Anayasanin gerek toplum gerekse de devlet diizeninde ortaya ¢ikan yeni
kosullara gore yorumlanip degerlendirilmesi ihtiyacina binaen AYM’nin karar

gerekgeleriyle bagli olmadigi ancak bunun digsindaki herkesin karar gerekgeleriyle

8E:1989/11, K:1989/48, k.t. 12.12.1989, AMKD, S. 25, 5.420.
%Y1lmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1997), s.280.
YEmin MEMIS, Anayasaya Uygun Yorum, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2007), s.196.

U0zan ERGUL, Yeni Kurumsalct Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2007), 5.332.
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bagl oldugu savunulmustur. Normun, hangi sebeplerle anayasaya aykirt oldugunu
ortaya koyan gerekgelerin baglayici oldugunu savunan Kanadoglu, gerekgelerin
baglayiciligi noktasinda olusan sorunun asilabilmesi igin anayasaya aykirilik
gerekgelerinin - kararn  hikkiim  fikrasinda  agikga  belirtilmesi  teklifinde
bulunmaktadir.*?

Kanimizca, iptal kararlarinin gerek¢elerinin baglayici oldugunu kabul etmeye
imkan bulunmamaktadir. Bir kere, AYM de, diger tiim yargi organlar1 gibi
mahkemedir ve diger mahkemelerin kararlarinin gerekgelerinin baglayici olduguna
iligskin agik pozitif bir diizenleme olmadigindan iptal kararlarinin baglayici olduguna,
iptal kararlarinin gerekcesi yazilmadan agiklanmayacagina ve gerekceli kararin
yazimindan sonra RG’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girecegine iliskin
Anayasa’nin 153. maddesinden hareketle, AYM nin iptal kararlarinin gerekgelerinin
baglayici oldugu sonucuna varilamaz.*®

Burada, mahkeme kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligr ile bu kararlarin
gerekce ve icaplari dogrultusunda hareket edilmesini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. AYM’nin iptal kararlarinin gerekgeleri, diger mahkeme kararlarinin
gerekeelerinde de oldugu gibi, mahkemenin hiikmii kurarken izledigi yolu ortaya
koymak ve bu sayede iptal edilen normun anayasaya uygun oldugunu diistinenler ile
aykir1 oldugu diisiinenleri, yani konunun taraflarinin tatminini saglamaya yoneliktir.*

Ote yandan; AYM’nin tiim kararlar1 gibi iptal kararlari da Anayasa’nin 153.
maddesi geregi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve
tiizel kisileri baglamaktadir. Iptal kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligini savunan
goriisten hareket edildiginde, hukuk nosyonuna sahip olmayan gercek kisiler nezdinde,
iptal kararlarimin gerekgelerinin baglayiciligini nasil gosterecegi izaha mubhtagtir.
Bizzat anayasa, AYM iptal kararlarinin gergek kisileri dahi bagladigini ifade etmek
suretiyle iptal kararlarinin gergek kisilere yonelen yoniine vurgu yapmakta ise de,

gercek kisilerden kendilerine yonelen iptal kararlarin1 gerekcgeleriyle birlikte

2TANOR ve YUZBASIOGLU, a.g.e., 5.496-499.

Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, (Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari,
2011), 5.841.

Y“Ayhan DONER, “Anayasa Mahkemesi Kararlariin Gerekgelerinin Baglayiciligina Iliskin
Bazi Sorunlar,” Ergun Ozbudun’a Armagan, C.II, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2008, s.230.
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anlamalari/anlamlandirmalar1 ve bu suretle de iptal kararlarina gerekgeleriyle birlikte
uygun davranmalarini1 beklemek pek de gergeke¢i goriinmemektedir. AYM’nin esasta
oybirligi, gerek¢ede oycokluguyla verdigi iptal kararlarinda hangi gerek¢enin veya
gerekgelerin baglayici olacagi ya da birden fazla gerekgeye istinaden verilen iptal
kararlarinda hangi gerekgenin karsilanmasina dncelik verilecegi belirsiz olacagindan
iptal  kararlarinin  gerekgelerinin  baglayict  olmadiginin  kabul edilmesi
gerekmektedir.®®

Yine; gerekgeye iligkin olarak anayasada yer alan “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.” (md. 141/1) ve “...Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan ag¢iklanamaz.” (md. 153/1) hiikiimlerinden hareketle de, iptal kararlarinin
gerekcelerinin baglayici oldugu savunulamaz. Bir baska anlatimla, s6z konusu
hiikiimler gerekcgelerin baglayict oldugunun belirtilmesi i¢in sevk edilmemistir. Eger
Oyle olsaydi bunun, anayasada kararlarin baglayici oldugunun belirtildigi “Yasama ve
yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” (md. 138/4) ve “Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.” (md. 153/6)
hiikkiimleri gibi gerekcelerin de baglayici oldugunu belirtir hiikiimlerle yapilmasi
pekala mimkin olabilirdi. Oysa ki bu yola bagvurulmamis sadece kararlarin gerekgeli
olacagi ve AYM’nin iptal kararlarmin gerekgesinin yazilmadan agiklanamayacagi
hususlarinin hilkkme baglanilmasiyla yetinilmistir. Mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekceli olarak yazilmasi daha ¢ok, taraflara bildirilen karara, nasil ve hangi yollardan
ulagildigina iliskin olarak yapilan agiklamalarin, degerlendirmelerin taraflarca da
bilinmesi gereginin karsilanmasina yoneliktir. AYM’nin iptal kararlarinin gerekgeleri
yazilmadan agiklanamamasi da, 1961 Anayasas1 doneminde AY M nin iptal kararlarini
kamuoyu ile paylasmasina karsin gerekgelerin bilinmemesi nedeniyle iptal edilen
diizenlemeler yerine yeni diizenlemeler yapilmasi sirasinda iptal kararlan
dogrultusunda nasil hareket edilecegi noktasinda karsilasilan sorunlar iizerine 1961
Anayasasi’nda yerine almis ve 1982 Anayasasi’nda da yer verilmis bir diizenlemedir.

2. IPTAL KARARLARININ HUKUKI SONUCLARI

BHAKYEMEZ, a.g.e., 5.387.
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Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verilen kararlar kesindir ve bu
kararlar RG'de yayimlanmasi ile birlikte devleti olusturan giicleri, idareyi temsil eden
tum makamlar1 baglamaktadir. Genel nitelikte kabul gordiigii bigimde mahkeme
tarafindan verilen kararlarin kati niteliginden kastedilen, verilen hikmi karara
baglayan mahkemece farklilastirilmamasi, s6z konusu hiikiim ile ilgili herhangi bir
olagan hiikim yoluna gidilmemesini ve benzer ilgililerce, ayni nedene dayanma
suretiyle aynmi hususun tekrar uyusmazliga konu edilerek mahkeme 6nine
getirilememesidir.® Esasen mahkeme kararlarina kesin niteligin edindirilmemesinin
esas sebeplerinden birisi kanuni giivenlik ve istikrarli bir durum olusturabilme
gayretidir.'” Bu sekilde mahkemelerin daha evvelden aldiklar1 karara karsilik ayni
hususlarla surekli bigimde mesgul edilmesinin engellenmesi temin edilmis
olmaktadir.'® Kesinlik; bicim ve somut kesinlik seklinde iki tiirdedir. Bicimsel olarak
kesinlik, mahkemece hikmedilen karara iliskin baska kanun ile ilgili (temyiz, karar
diizeltme) yollarin tercih edilmemesine, maddi anlamda kesinlikse, nedeni, hususu ve
ilgilisi ayni olan davanin tekrar gorilememesi ve davanin uyusmazlhiga konu
edindirilmemesini ifade etmektedir.!® Iptal kararlari maddi anlamda kesindir.?°
Anayasanin 152. maddesinde yer alan, mahkemece igin esasina girilerek verilen ret
kararlarma karst on yillik bir siire gegmedikge, kanun ile ilgili verilen hikmunin

anayasal hiikiimlere aykiri oldugu saviyla yeniden basvuruda bulunulamamasi

®Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), s.494; Ahmet AKGUL, "Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Kesinligi ve Baglayiciligi (Ozellikle Red Kararlar1 Agisindan)", ABD, S. 6, 1976,
s.1061.

YHayri DOMANIC, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nispi Kuvveti, (Istanbul: Fakilteler
Matbaasi, 1964), s.4; PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, a.g.e., s. 495; Ayhan DONER,
Ismail KOKUSARI, "Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarinin Mahkemesi Kararlart
Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacag1 Sorunu", GUHFD, C. XII,
2008, S. 1-2, 5.666.

Mustafa BABAYIGIT, "Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye
Yiirtimezligi Sorunu", TBBD, S. 124, 2016, s.186-187.

Baki KURU, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: 2008), s.715.
2Kemal GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinlari, 2000), 5.921.
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kuralinca,?! on y1l gectikten sonra ayni1 kanun hakkinda somut norm denetimi yoluna
basvurulabilecektir.?? Ayn1 sekilde soyut norm denetimi sonucunda verilen ret
kararlarina kars1 somut norm denetimi yoluyla tekrar basvurulabilmek de miimkiindjir.

23 Bu nedenle ret kararlar1 agisindan maddi anlamda kesinlik s6z konusu degildir. 24

2.1. Iptal Kararlarinin Yasama Orgam Acisindan Hukuki Sonuclan

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina gore, "Anayasa Mahkemesi
kararlar: Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar". Bu dogrultuda maddenin lafzindan
AYM Kkararlarinin yasama organini bagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani yasama organi
AYM Kkararlarina uymak zorundadir. Bu durumda temel sorun uyma zorunlulugunun
kapsaminin ne oldugudur. Ornegin yasama organi iptal edilen bir yasa ile ayni olan
yeni bir yasa ¢ikarabilir mi? Yasama yetkisinin genelligi ve AYM'nin kanun koyucu
gibi hareket edemeyecegi gibi ilkelerin icerigi de bu anlamda bir sorun teskil
etmektedir. Bu sorunlar hakkinda doktrinde ve AYM kararlarinda farkli goriisler
mevcuttur.?® Yasama orgam artik iptal edilen kanun, KHK veya Ictiiziik uyarinca
dizenleme yapamaz. Yani yasama organi, AYM kararin1 yok sayarak iptal edilen
kanununu aynen yeniden kanunlastiramayacak ya da benzer bir kanun
yapamayacaktir.?®® Mahkeme, yasama organina herhangi bir konuda yetki veren
anayasa degisikligini iptal etmis ise, iptal ile o yetki ortadan kaldirilmis oldugundan

artik o yetki yasama organinca kullanilamayacak veya iptal edilen anayasa degisikligi

21Sacit ADALI, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin infaz1", Journel of Business Economics
and Politic Science, Vol.1, No. 1, 1-8, June 2012, s.1-8; Turan YILDIRIM, "Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligr", AID, C. 26, S. 4, 1993, 5.69-80.

2AKGUL, a.g.m., s.1061.
ZYILDIRIM, a.g.m., s.79.

Murat SEVINC, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’de Yayim ile
Baglayiciligi Arasindaki fliski", AUSBFD, C. 60, S. 1, 2005, 5.179.

PKOKUSARI, a.g.e., s.180.
2ADALL, a.g.e., s.6-7.
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hiikmii uyarinca yasal diizenlemeler yapilamayacaktir.?” AYM'nin gesitli kararlarinda
ve Ozellikle "kiyak emeklilik" olarak adlandirilan kararlarinda daha 6nce, mahkemece
iptal edilen bir yasa ile aymi igerikte bir kanunun yasalastirilamayacagi ileri

stiriilmiistiir. Bu kararlarin temel olarak gerekcesi su sekildedir:

... yasama organi, yapacagi diizenlemelerde daha once ayni konuda verilen
Anayasa c¢ikarmamak, Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilen kurallari
tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Basta yasama organi olmak
Uzere tum organlar kararlarin yalniz sonuglart ile degil, bir biitiinliik i¢inde
gerekgeleri ile de baghdir.  Kararlar gerekgeleriyle, yasama islemlerini
degerlendirme Oolgiitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme
islevi de gorirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken
iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglart ile birlikte gerekcelerini de
g6z énuinde bulundurmak zorundadir.?®

Ayrica bazi kararlara, karsi oy yazan iiyeler yasama organinin daha 6nce iptal
edilen bir yasanin aynisini yeniden yasalastirmasini veya AYM'nin kararini etkisiz
kilmasini iptal sebebinden daha agir bir yaptirim olan yokluk sebebi olarak
gdrmiistiir.?® Baska bir kararinda AYM, &ncelikle iptal edilen bir yasanmn tekrar
yasalagtiritlmamasi  gerektigini, ayni veya benzer yasa olup olmadiginin
belirlenmesinde teknik icerik ve kapsami incelemesi yapilmasi gerektigini vurgulamis

ve sunlari dile getirmistir:

Yasa koyucu, yasa diizenlemelerinde hukuk ve Anayasanin iistiin kurallarina
baglhdir. Buna gore Anayasaya aykirt bulunan kurallarin  yeniden
yvasalastirtlmamasi gerekir. Anayasaya  aykirihigt  AYM'ce  saptanmig
kurallarin ayni amag¢ dogrultusunda yeniden yasalastiriimasi, karari etkisiz
duruma diisiirmek anlamina gelir.

Bir yasa kuralimin Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina aykiriligindan
s0z edilebilmesi igin, iptal edilen dnceki kuralla icerigi yoniinden 'ayni’ ya da
'benzeri' olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralin ozdes

2GOZLER, a.g.e., (2000), 5.932-933.
28£:2001/9, K:2001/56, k.t. 20.03.2001, AMKD, S. 37, C. 1, 5.483.
29E:1996/51, K:1998/17, k.t. 13.05.1998, AMKD, S. 35, C. 1, 5.178-182.
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olmasi yetmeyecek, kurallar arasinda 'teknik icerik ve kapsam' bakimindan da
benzerlik aranacaktir.

Teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden
¢tkarilan yasamn sozciigii sozciigiine ayni olmast anlamina gelmez. Cunk,
boyle bir anlayis 153. maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve
uygulanmaz  kilar. Konu ve kapsam bakimindan sézciiklerde farkliliklar olsa
bile ikinci yasanin ayni amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina
karsin onu  etkisiz kilmak amacwyla ¢ikarildigimin  saptanmast aranan
kosulun gerceklesmis sayilmast icin yeterlidir.>

Doktrinde ise bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir grup yazara gore
yasama organi AYM'ce iptal edilen bir yasanin aynisint veya benzerini
yasalastiramamalidir. Bu goriisli savunanlardan Yildirim'a gore, AYM tarafindan iptal
edilen bir yasa ile ayni igerikte bir yasa ¢ikarilmasi yasama organinin anayasaya aykiri
davrandigini gosterir. Bu nedenle anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilen bir kuralin
aynisi tekrar yasalastirilmamalidir.®! Diger yandan doktrindeki bir grup yazara gore
ise, AYM'ce iptal edilmesine ragmen yasama iptal edilen yasanin aynisini veya
benzerini tekrar yasalastirabilecektir. Arslan, AYM Kkararlarinin yasama organi
acisindan baglayicihigimi yukaridaki paragraftaki AYM goriisiinii elestirerek, yasama
organinin mahkemenin iptal ettigi bir diizenleme ile ayni yonde yeni bir yasal
diizenleme yapabilecegini ve aynisini yeniden yasalastirabilecegini ileri siirmistiir.
Gerekce olarak ise, yasama organin kanun yapmak ve karar ¢ikarmak gibi yasama
yetkilerinin, AYM'nin emir ve talimatlar1 ile kisitlanamayacagin ileri siirmiistiir.
Ayrica Arslan, AYM'nin yorum tekeli olmadigini ve onun da yanlis karar
verebilecegini ileri siirmiistiir.> Ozbudun'a gére, AYM'ce iptal edilen bir kanunun
tekrar yasalagtirilmasit miimkiindiir. Bunun aksini diisiinmek ise toplumun olagan fikri

ve yasamsal evrimine aykiridir. Ayrica yazara gore, nasil ki mahkemenin ictihadim

$0E:1991/27, K:1991/50, k.t. 12.12.1991, AMKD, S. 27, C. 2, 5.679.

SIYILDIRIM, a.g.m., s.79; Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, (Ankara: Yetkin Yayimlari, 1996), s.293.

82Z(htil ARSLAN, "Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi",
Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. Il., Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2008, s.66-67.
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degistirememesi anayasa yargilamasinin kisir bir dongiiye hapsedilmesine yol
actyorsa, ayni sekilde yasamanin da ayn1 ya da benzer nitelikte bir kanun ¢ikarmasini
yasaklamak boyle bir sonuca yol agar.®

Yasama organi agisindan iptal kararlar1 konusunda ortaya ¢ikan diger bir sorun
ise, AYM iptal kararlarinin gerekcelerinin yasama organi agisindan baglayici olup
olmadigidir. Yasama organinin iptal kararlarinin gerekgelerini dikkate alip almayacagi
ve gerekcenin yasama organini baglayip baglamadigi hususunda cesitli tartismalar
yapilmustir.3* Bu konu ile ilgili olarak AYM g¢esitli kararlarinda®, basta yasama organi
olmak tiizere tiim organlarin kararlarin yalniz sonuglari ile degil, bir biitiinliik i¢inde
gerekeeleri ile de bagli oldugunu, kararlarin gerekgeleriyle, yasama islemlerini
degerlendirme Olgiitlerini igerdigini ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
gordiigiinii, bu nedenle, yasama organinin diizenlemelerde bulunurken iptal edilen
yasalara iligkin kararlarin sonuglar1 ile birlikte gerekcelerini de goz Onilinde
bulundurmak zorunda oldugunu ve mahkemenin yerlesik kararlarinda da belirtildigi
gibi baglayiciligin kararlarin sonucu kadar gerekgeleri yoniinden de gegerli oldugunu,
bu nedenle yasa koyucunun ayni konuda ¢ikaracagi yeni yasada AYM kararinin
sonucu ile birlikte gerekgesini de gdzoniinde bulundurmasi gerekmekte oldugunu
sOyleyerek iptal kararlarinin sonucu kadar gerekgelerinin de yasama organi agisindan
hukuki sonuglar dogurucu nitelikte oldugunu belirtmistir. Doktrinde ise mahkemenin
bu goriisii elestirilere tabi tutulmustur. Ozbudun, iptal kararlarinin gerekcelerinin de
baglayici oldugunu kabul etmenin, i¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir ¢ok probleme yol
acacagm iddia etmekte ve ornek olarak mahkeme iiyelerinin degisik gerekcelerle
karara katilmalari durumunda hangi gerekgenin baglayici kabul edileceginin belli
olmadigini, karar gerekcelerde yer alan uzun felsefi, sosyolojik, tarihsel, siyasal
yorumlarn baglayici oldugunu kabul etmenin fikir hayatin1 ve bireysel ifade
hiirriyetini kiskaca alacagini, toplumun dogal hukuki gelisimini donduracagini bu

nedenle gerekgelerin  yasama orgami lizerindeki baglayict olamayacagin

$3Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008), s.427-428.

%Bekir OZCELIK, "Tiirk Anayasa Mahkemesinin Karar Tiirleri ve Hukuki Sonuglar1",
(Kirikkale: Doktora Tezi, 2011), s.81.

$E:1991/27, K:1991/50, k.t. 12.12.1991, AMKD, S. 27, C. 2, 5.679 ;E:2001/9, K:2001/56, k.t.
20.03.2001, AMKD, S.37,C. 1,5s.483.
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savunmustur.®® Gozler'e gére, AYM Kkararlarinin baglayiciigindan kasit, ictiiziikler,
kanunlar ve anayasa degisikliklerinin iptali halinde yasama organinin bu normlara
dayanarak herhangi bir islem yapamamasidir. Bunun disinda yasama AYM
kararlarinin gerekgeleri ile bagl degildir.>” Konuya farkli bir sekilde yaklasan Kaboglu
ise, AYM Kkararlarinin kesin hiikiim 6zelligine sahip oldugunu, bu kararlarin kamu
iktidarlarini, yasama da dahil, biitiin idari ve yargisal makamlar1 baglayacagini, bu
hukuki giiciin sadece kararin hiikiim fikrasiyla sinirli olmayip, gerekgelerde ve belli
kayitlarla verilen uygunluk kararlarinda yer alan yorumlarda da bulundugunu
belirterek, gerekcelerin ve hatta ret kararlarinda yapilan yorumlarin da baglayici
oldugunu iddia etmistir.>® Armagan ve Yildirim da benzer bir goriisle, AYM'nin iptal
kararlarinin baglayicit olmasindan kastin hem hiikiim fikrasinin hem de gerekg¢enin
baglayici oldugu hususu oldugunu dile getirmislerdir.®® Zira hiikiim fikrasinin temel
dayanaklar1 olan gerekcenin baglayici olmamasi hiikiim fikrasinin etkisini ve
sonuglarini amaca uygun olarak ortaya ¢ikaramamasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.*°

Diger bir sorun ise, daha 6nce iptal edilen yasa ile ayn1 veya benzer icerikteki
dizenlemenin AYM'ce, sadece daha Onceki iptal edilen yasayla ayni oldugu
gerekeesiyle, baska bir gerekceye dayanmadan (sadece Anayasanin 153. maddesine
aykirilik nedeni ile) iptal edilip edilemeyecegidir. AYM'nin daha dnceki iptal edilen
yasa ile ayn1 ya da benzer igerikli oldugu i¢in "sadece bu nedenle" iptal karar1 verdigi
haller mevcuttur.*! Doktrinde, bazi yazarlar bu kararlari elestirerek, AYM'nin herhalde
iptali istenen kurali anayasaya uygunluk agisindan denetleyerek, sonucta hangi

maddelere ni¢in uygun ya da aykirt oldugunu ortaya koymasi gerektigini ileri

36)ZBUDUN, a.g.e., (2009), 5.425.

'GOZLER, a.g.e., (2000), 5.932-933; Seref IBA, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), s.208.

%fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, (Ankara: Imge
Yayinlari, 4. Baski, 2007), s.151.

%Servet ARMAGAN, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, (fstanbul: Doktora
Tezi, 1967); YILDIRIM, a.g.m., s.74.

OYILDIRIM, a.g.m., 5.74.
41E:1994/50, K:1994/44-2, k.t. 05.07.1994, AMKD, S. 30, C.1, s.352.
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siirmiislerdir.> AYM'nin bu sekilde bir denetim yapmasinin anayasaya uygunluk
denetimi degil, AYM kararlarina uygunluk denetimi oldugu ileri siiriilmiistiir.** Diger
bir gerekge, AYM'nin zamanin ve toplumun degisimine paralel olarak ictihatlarin da
degisecegi ilkesine aykir1 hareket ettigi seklindedir. Iyimaya, mahkeme igtihatlarini
degistirebiliyorsa, 153. maddeyi 6l¢ii norm olarak kullanmasi ve sadece bu maddeye
dayanarak iptal karar1 vermesinin bir celiski olacagini belirtmistir.**

Sonug¢ olarak, AYM Kkararlariin baglayicili§i geregince yasama organi
kararlara uymak ve bu kararlar1 uygulamak zorundadir. Fakat AYM kararlarinin
yasamay1 da baglamasi, iptal edilen yasa ile ayn1 yonde yeni diizenleme yapabilmesine
engel degildir. Ciinkli bu durumda yasama yetkisinin genelligi ilkesi zedelenmektedir.
Sunu da hemen sdylemek gerekir ki, yasama da iptal edilen yasalarla ayni igerikte yeni

yasalar ¢ikararak, sorunu hakkin kétiiye kullanilmas: derecesine tasimamalidir.*

2.2. Iptal Kararlarim Yiiriitme Organi ve Idare Acisindan Hukuki Sonuclar:

AYM kararlarinin baglayiciligi Anayasanin 153. maddesinde belirtildigi tizere
yiirlitme organi ve idare makamlari i¢in de s6z konusudur. AYM kararlarinin yiirtitme
organi ve idare makamlar1 agisindan baglayiciligi, yiiriitme organinin iptal edilen
kanunun kendisine verdigi yetkileri kullanamayacag: ve bu kanuna dayanarak tiiziik
ve yonetmelikte ¢ikaramayacagi anlamina gelmektedir.*® Ayrica bir yetki kanunu iptal
edildiginde de buna dayanarak olagan donem KHK c¢ikarilamayacagi gibi KHK iptal
edildigi zaman da hem Bakanlar Kurulu hem de idari makamlar, bu KHK'ya dayanarak
islem yapamayacaktir. idari makamlar acisindan da aymi durum gecerlidir. Yani

ornegin bir belediye veya tliniversite, AYM iptal ettigi bir kanuna dayanarak herhangi

2GOZLER, a.g.e., $.932-933.

“Ayhan DONER, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligina Mliskin
Bazi Sorunlar", Prof. Dr. Ergun Ozbudun'a Armagan, C. Il., Anayasa Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s.228.

“Ahmet IYIMAYA, Siyaset Hukuku Sorunlari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s.93.

®KOKUSARI, a.g.e., 5.183.
%©GOZLER, a.g.e.,( 2000), 5.927.
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bir islem tesis edemeyecektir. Baglayicilik olgusuna sadece iptal kararlar1 agisindan
bakmamak gerekir. Ornegin bir siyasi partinin mali denetimi sonucunda kanuna aykiri
gelirlerin hazineye irat olarak kaydedilmesine karar verilmisse, ilgili siyasi parti ve
Maliye Bakanlig1 bu kararin gereklerini yerine getirmek zorundadir.*’

Yiiriitme ve idare agisindan tesis edilen idari islemin veya yapilan genel
diizenleyici islemin (yOnetmelik, tiiziik, genelge) dayanagi olan kanuni normun
AYM'ce iptal edilmesi sonrasinda daha onceden yapilan idari islemin veya genel
diizenleyici islemin hukuki durumlar1 tartisilmistir. Buna gore tesis edilen idari islemin
dayanagi kanunun iptal edilmesiyle birlikte idari islem idare tarafindan geri alinip
alinamayacagi konusunda, Danistay Daireler Kurulu 14.2.1975 tarihinde gordiigi bir
davada bu sekilde bir idari islemin idare tarafindan geri alinamayacagina
hiikmetmistir. Dava konusu olayda, 1425 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun gegici 20.
maddesi geregince, davaci, serbest tabiplikte gecen hizmet siiresinin borg¢landirilmasi
ve borg¢landirilan bu siirenin fiili hizmete eklenmesini saglayarak emekli olmus, ancak
serbest tabiplikte gecen hizmet siiresinin bor¢landirilmasini saglayan ve idari islemin
(emeklilik) dayanagi olan kanun maddesinin AYM'ce iptali lizerine, idare, iptal
kararinin kanun maddesini yiiriirliikten kaldirdigini, bu nedenle idari islemin hukuki
dayanaginin kalmadigin1 gerekge gostererek idari islemi (emeklilik) geri almistir.
Kurul kararda; iptal edilmis kanuna gore fakat iptal kararindan once tesis edilmis idari
islemin (emeklilik isleminin) kisi yoniinden kazanilmis hak olarak kabul edilmesi
gerektigi goriisii ile geri alma islemini kaldirmistir.*® idare tarafindan, AYM'ce iptal
edilen kanuna dayanilarak iptalde 6nce yapilan diizenleyici islemlerin (yonetmelik,
tiiziik veya kararname) iptal kararindan etkilenip etkilenmeyecegi konusunda ise
Azrak, soz konusu genel diizenleyici islemler aleyhine dava agilmamig olsa bile
bunlarin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagini dolayisiyla verilen iptal kararinin

idarenin genel diizenleyici islemleri agisindan gegmise yiiriiyecegini savunmustur.*

“KOKUSARI, a.g.e., s.184.

“8DDK, E:1974/199, K:1975/41, k.t. 14.02.1975, DD, S. 20-21, 5.199-200.

®Ulkii AZRAK, "Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi", AYD,
Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s.167-168.
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Anayasaya uygunluk denetiminde verilen iptal kararinin gerekgelerinin
yiiriitme ve idari mercileri baglayacagit AYM'in 20.03.2001 tarihli kararinda,*
"basta yasama organi olmak iizere tiim organlar kararlarin yalniz sonuglari ile degil,
bir biitiinliik i¢inde gerekgeler ile de baghdwr" denilmek suretiyle vurgulanmstir.
Ancak AYM'nin bu diisiincesi Gozler tarafindan elestirilmistir. Gozler, hukuk
sistemimizde, yliriitme organinin anayasanin bir maddesini mahkemenin yorumladigi
sekilde yorumlamasi gerektigini emreden bir diizenlemenin bulunmadigini

vurgulamistir.>

2.3. Iptal Kararlarimn Ceza Hukuku Agisindan Hukuki Sonuclar:

Kural olarak iptal kararlari kesinlesmis mahkeme kararlarini etkilemez. Ancak
ceza hukuku agisindan durum farklidir. Iptal kararlariin, AYM'ce iptal edilen kanuna
dayanilarak verilip kesinlesmis mahkumiyet kararlarina etkisi konusunda, hiikiimli
lehine sonu¢ doguran iptal kararlarinin kesinlesmis mahkumiyet kararlarini
etkileyecegi, iptal ile birlikte eylemin su¢ olmaktan ¢ikmasi durumunda cezanin biitiin
sonuclari ile ortadan kalkacagi veya iptal karar1 ile birlikte hiikiimliiye daha hafif ceza
verilmesini saglayan baska bir kanunun uygulanmasi sonucunu dogurabilecegi ancak
beraat kararina dayanak olan kanunun iptal edilmesi durumunda ise beraat kararinin
varligin1 devam ettirecegi savunulmustur.®> TCK'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen, "Suqun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olur."
hiikmii uyarinca AYM'ce verilen iptal karari ile yiiriirliikkten kaldirilan kanun uyarinca
verilen mahkumiyet kararinin kalkmasi gerekmektedir. Bu durum daha az ceza
verilmesini gerektiren durumlarin iptal karari ile ortaya ¢ikmasi halinde de s6z konusu

olmahdir. Ancak verilen iptal karar1 ile mahkumun aleyhine bir durumun ortaya

50E:2001/9, K:2001/56, k.t. 20.03.2001, AMKD, S. 37, C. 1, 5.483.
51GOZLER, a.g.e., (2000), 5.929.

S2 ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s.307; Faruk EREM, On Mes'ele (Mesele-i Miste'hire) Olarak
Anayasaya Aykirilik Iddias:, (Ankara: 1962); OZBUDUN, a.g.e., (2009), s.401.
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c¢ikmasi halinde ise yine TCK'nin yukarida anilan genel ilkesine bagvurularak failin
lehine olan hiikiim dikkate alinacak iptal karar1 geriye yiiriitiilmeyecektir.>®

Nitekim, AYM'in 19.07.1991 tarih ve E:1991/15, K:1991/22 sayili karar ile
3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun gecici 4. maddesinin a ve b bentlerinde
gecen TCK'nin "....146 (son fikra harig...)" hikkmii iptal edilerek; bu bentlerde yazili
TCK maddelerindeki suglari gergeklestirip hiikiim giyenlerin, cezalarinin 3’te 1’ini
cekmeleri sonrasinda sarthi olarak serbest birakilma hakkindan yararlanmalar
gerekirken, iptal karar1 neticesinde bu hakkin kullanilmasina izin verilmemis ve
cezanin 5’te 1’ini ¢ekme kosulu sonrasinda genel sarthi serbest kalma hakkindan
yararlanabilme hakki getirilmistir.

YCGK da, 16.12.1968 tarihinde verdigi bir kararinda, "Iptal edilen kanun veya
hiikiimlerinin biri ilgili sahislar veya miiesseseler aleyhine idi ise, tabii ki boyle bir
iptal lehe oldugundan sahis ve miiessese iptal kararindan evvel vaki hususlari Anayasa
Mahkemesi kararindan bahisle her zaman def'ide bulunabileceklerdir.” diyerek lehe
iptal hiikiimlerinin geriye etkili olacagini belirtmistir.>

Iptal kararindan &nce verilerek kesinlesmis ceza hiikmiiniin infazi devam
edecek midir? Yargitay 1. Ceza Dairesi 27.10.1965 tarih ve E:1965/2028,
K:1965/2179 tarihi kararinda; "Iptal edilen kanuna gére verilen kararin tatbikine
devam edilemez." demektedir.® Konu doktrinde tartismalidir. Bir gdriise gore, bir ceza
hiikmii anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilirse, iptal karar1 geriye yiiriimelidir.>® Iptal
kararindan sonra cezanin infazina devam edilmesi, TCK'nin 2. maddesindeki, ceza
yasalarmin zaman icinde uygulanmasiyla ilgili ilkeye aykiri diiser.>’ Cinki

mahkumiyetin dayandigi yasanm iptali ile fiil su¢ olmaktan cikarilmustir. Iptal

53ZBUDUN, a.g.e., (2009), 5.430.

%Erol CANSEL, "Anayasa Mahkemesinin Verdigi iptal Kararindan Dogan Kimi Sorunlar",
AYD, C. 9, 1992, s.99.

$Fatih OZKUL, ¢Anayasaya Uygunluk Denetiminin Amaci Kapsaminda, Anayasa
Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Ilkesinin, Anayasa Yargisinda
"Yirtrligi Durdurma” ve "Yokluk" Kavramlarinin Degerlendirilmesi’’, (Cevrimigi)
http://dergi.uyusmazlik.gov.tr/Jumd/altincisayi/14fatihozkul.pdf ,(e.t. 12.06.2016).

$Faruk EREM, "Ceza Hukuk Yoniinden Anayasaya Aykirilik iddiasi", AD, S. 5-6, 1962,
S.462.

SFaruk EREM, a.g.e., (1962), s.21.
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sonucunda daha az ceza verilmesini gerektirir bir hiukim varsa mahkumun
yargilamanin iadesini istemek hakkina sahip olmasi gerekir; iptal karariyla fiil sug
olmaktan c¢ikiyorsa, TCK'nin 2. maddesi geregince cezanin sadece infazinin degil,
hukuksal sonuglarmin da kendiliginden kalkmasi gerekir.®® Sorunun bu bigimde
cozlimlenmesi ayni1 zamanda esitlik ilkesinin de geregidir. Ciinkii, aym fiil iptal
kararindan once isleyenler ile sonra isleyenlerin farkli ceza gérmeleri ya da sonrakiler
cezalandirilmazken, ncekilerin cezalandirilmasi esitlik ilkesiyle de bagdasmaz.*® Bu
ayrintilar1 iptal hiilkmii bakimindan diizenleyen bir anayasa hiikmii yoktur. Ancak
TCK'nin 2. maddesindeki ilkelerin iptal karar1 sonuglarina da uygulanmasi geregi
iizerinde doktrin ve igtihatlarda birlik vardir.®® Bu maddeye gore, islendigi zaman sug
olarak kabul edilmeyen bir eylem neticesinde ¢ikarilan bir kanun ile su¢ sayilmasi
durumunda faile yaptirim uygulanmaz. Ancak islendiginde kanun hiikkmiine gore su¢
olarak belirtilmeyen bir eylem daha sonra konulan kanun ile sug niteliginden ¢ikarilan
ya da daha sonradan ¢ikarilan bir kanun, su¢ eyleminin gergeklestirildiginde kanun
nezdinde fail tarafinda oldugu takdirde, akabinde kanun evvelce gerceklestirilmis
eylemlere de uygulanir. Bu madde, failin lehindeki kanunun geg¢mise etkili olacag
ilkesini koymaktadir. Ozetle, bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanim kanunu ile
sonradan yiirlirliige giren kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise, failin lehine olan

1 AYM'in iptal kararmin ceza mahkumiyetine etkisi de TCK 2.

kanun uygulanir.
madde kapsamindadir. Beraat kararimi etkilemez, mahkumiyeti ortadan kaldirir veya
cezasi daha az olan yani failin lehine olan kanun hiikmiiniin uygulanmasin1 saglar.®2
Ikinci goriis sahipleri, ceza yasalarinda da iptal kararlarinin geriye
yurimemesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore, iptal kararlarinin geriye

yiirtimesi kabul edilirse, iptal kararindan 6nce mahkum olanlarin cezalarinin infazina

devam edilirken, iptal kararindan 6nce ayni suctan heniiz mahkum olmamis kisiler

%8B, KONI, Ceza Hukuku Prensipleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ders Notlari, Ankara, s.15.

E:’nglmaZ ALIEFENDIOGLU, "Anayasa Mahkemesi'nce Verilen Iptal Kararlarmin Zaman
I¢inde Etkisi", AID, s.8.

SOARMAGAN, a.g.e., (1967), 5.138; OZBUDUN, a.g.e., (1990), s.401; ALIEFENDIOGLU,
a.g.m., s.9.

SIARMAGAN, a.g.m., 5.138.
82CANSEL, a.g.m., s.98.
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sucsuz kabul edilecektir, bu farkli uygulama kabul edilemez.®®

Kuzu'ya gore,
anayasanin "iptal kararlar1 geriye ylirlimez" hiikmii, ceza hiikmii tagiyan kanunun iptali
s6z konusu olunca, hukukun temel ilkelerinden biri ile ¢catismaktadir; o da "kanunsuz
ceza olmaz" kuralidir. Kanunun iptali sonucu, fiilin su¢ olma niteligi ortadan
kalkacagina gore, su¢ olmayan fiilden mahkum olmus bir kisinin ceza infazina devam

olunmas1 bu prensibe aykir1 olacaktir.®* Erem ise, sunlar1 dile getirmektedir:

Beraat hiikiimleri varligint muhafaza eder. Zira kesin hukim kudreti veya
diger bir  deyimle kesin hiikiim dokunulmazligi kuraldir. Mahkumiyet
hikumleri ise bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaran kanun degisikligine iliskin
kaidelere gore ortadan biitiin neticeleri ile birlikte kaldirilir. Anayasaya
aykirilik sadece siddet sebebi koyan bir hiikme taalluk ediyorsa, mahkumiyet
kararimin yalniz o hiikme ait kismi tatbik edilmeyecektir.®®

Anayasanin 152. maddesinin 3. fikrasina gore, AYM kendisine dava
mahkemesince havale edilen anayasaya aykirilik itirazi hakkinda 5 ay i¢inde karar
vermedigi takdirde, dava mahkemesi davay:1 yiiriirlikteki kanuna gore karara
baglamak zorundadir. AYM'nin anayasaya uygunluk denetimi konusundaki bu ¢6zim
tarzi, cok 6nemli bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ceza mahkemesi, AYM'in 5 ay
icinde anayasaya aykirilik itirazini karara baglamamasi karsisinda, kanunu uygulayip
mahkumiyet karar1 verirse, bu karar Yargitay'dan gecerek kesinlestikten sonra da
AYM iptal ederse durum ne olacaktir? AYM'nin itirazt 5 ay i¢inde karar
baglayamamas:1 nedeniyle dava mahkemesinde anayasaya aykir1 kanunun
uygulanmasiyla cezaya mahkum edilen bir kisi ile, AYM'nin 5 ay gectikten sonra

kanunu iptal etmesi sonucunda ayni1 sugtan yargilanmaktayken beraat eden bir kisinin

83Feyyaz GOLCUKLU, "Ceza Hukuku Agisindan 1961 T.C. Anayasas1", SBFD, C. 18, s. 281-
304.

64.]_3urhar1 KUZU, "Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Sorunu",
IUHFM, C. 52, 5.223.

®Faruk EREM, a.g.e., (1962), s.15.
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tabi tutulduklar1 islemler arasindaki farklilik, istikrarsizligin tipik bir Ornegini

olusturmaktadir.®

2.4. iptal Kararlarmin Ozel Hukuk Alanindaki Hukuki Sonuclar:

Anayasanin 153. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "iptal kararlari geriye
ylrdmez" hiikmii, 6zel hukuktaki kazanilmig haklar i¢in de uygulanma alani bulan bir
hiikiimdiir. Alim, satim bir defada 6deme veya teslim hemen tamamlanan islemler i¢in
bunlarin dayanagin1i olusturan yasanin iptali halinde, kazanilmig hakki
olusturduklarindan iptal geriye yiirlimez ve bu islemlerle edinilen miilkiyet veya sinirh
ayni haklar varliklarini korur.®” Buna karsin vekalet, kira s6zlesmesi, dava iliskisi gibi
birbirini izleyen gesitli asamalardan olusan ve her bir asamada birbirinden ayr1 ve
bagimsiz haklarin dogdugu bu siirekli hukuki iligkilerin dayandigi yasa veya ilgili
hiikiimleri AYM'ce iptal edilirse, iptal karar1 ancak RG'de yayimlandig: tarihten
sonraki agamalart etkiler ve yeni haklarin dogumunu engeller. Fakat kararin
yayimmindan Onceki agsamalarda dogmus haklar kazanilmig hak olur ve iptal kararindan

etkilenmezler.%®

2.5. Iptal Kararlarinin idare Hukukundaki Idari islemler Acisindan Hukuki
Sonuclar

AYM'nin, idari islemin dayanagi olan yasayi iptal hiikkmi iglemin de yok
sayilmas1 sonucunu getirecek midir? Yoksa Anayasanin 153. maddesinin 5. fikrasi
geregi, iptal hiikmiiniin geriye yiiriimedigi kabul edilerek biitiin idari islemler
varliklarini siirdiirecekler midir? Idare hukukunda, Anayasanin 153. maddesinin 5.
fikrasina boyle kati bir yorumla yaklagilmaktadir. Nitekim, iptal kararinin geriye

yiriimemesi, idare hukukunun sakatliklar kuramina bir istisna degil fakat iptal

®AZRAK, a.g.m.,(1984), s.167.
S’CANSEL, a.g.m., s.102.

%8Necip BILGE, "Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi Sorunu", ABD,
1990/3.
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kararlarinin kazanilmig durumlar etkilememesi ilkesinin asir1 bir bicimde anlatimi
olarak nitelendirilmekte ve kuralin istisnasinin itiraz yoluyla AYM'ye basvuruyu
diizenleyen 152. maddesinde de diizenlendigine, bu basvuru tlizerine iptal hiikmiiniin
geriye etkili oldugu belirtilmektedir.%® Tamamlanarak kesinlik kazanmus idari islemler
AYM'in daha sonra bir iptal kararindan etkilenmez. Kuskusuz ki bu kural, dava
konusu edilmemis birel idari islemler igin gecerlidir. Idarenin genel diizenleyici
islemlerinde, islemin dayandig1 kanun hiikkmii AYM'ce iptal edilmisse, bu diizenleyici
islem bir idari dava konusu yapilmamis olsa bile, iptal kararindan etkilenir.
Diizenleyici islemlerin dayandigi kanunlarin yasama organi tarafindan tiimiiyle
kaldirilmasi halinde uygulanan "hiikiimsiiz kalma kurali"nin burada da uygulanmasi
mudmkandlr. Boylece AYM bir kanunu iptal ettigi takdirde, bu kanuna dayanilarak
yapilmis olan bir genel diizenleyici idari islem de hiikiimsiiz hale gelir, kendiliginden
yurirlikten kalkar.”® Damstay bir kararinda Anayasanin 152. maddesinin son
fikrasinin hitkmiinii ancak kazanilmis haklar sakli tutmaya yonelik olarak kabul etmek

gerektigini su sekilde belirtmistir: "*

.. 'iptal karari geriye yiiriimez' hiikmii ile, iptal kararindan evvel idarece tesisi

olunmus islemler sonunda iigiincii kigiler i¢in husule gelen subjektif
haklarin ihlaline mani olunarak kamu dlzeninin korunmast maksadinin
izlendigi agiktir. 3. fikra mutlak manada kabul edilirse, Anayasaya aykirt bir
konuma dayanarak tesis olunan tasarruflarin daima ve tabii olarak iptal
kararindan once yapilmis olmalari nedeniyle verilecek iptal karari hukuki
sonugtan yoksun kalacaktir ki, bu goriisii kabule imkan yoktur. Bu itibarla
Anayasanmin 152. maddesinin son fikrasuin hiikmiinii ancak kazanilmus haklart
sakli  tutmaya yonelik olarak kabul etmek gerekir.”

Yi1ldirim ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, (Ankara: 1970), s.23-24.

AZRAK, a.g.m., s.168.
TAZRAK, a.g.m., (1984), s.160-167-168.
2DKD, 93/94, s.267.
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Danistayin, AYM'in iptal kararinin kazanilmis hakk: etkilemeyecegine iliskin

yerlesik igtihadma ters diisen bir karar1 ise su sekildedir: 3

Iptal olunan hiikme gére tesis olunmus islemlerin muteber kabul edilmesi sz
konusu olamaz. Zira bu halde, Anayasaya aykirihigi sebebiyle iptal edilmis
olan bir kanun hiikmiiniin, iptal kararindan sonra da yurirlikte kalmaya
devamnin kabulii gibi, iptal hikmuyle telifi kabil olmayan bir durum ortaya
¢tkar. Esasen Anayasaya aykirt olan bir hiikiim, baslangictan itibaren sakat
olduguna gére, bu durumun AYM kararryla tespit edilmesinden sonra da
devamina yol acacak bir uygulama tecviz edilemez.”

2.6. Iptal Kararlarinin Iptal Edilen Yasanmmn Yiiriirlikten Kaldirdigi Yasalar
Acisindan Sonuglari

Gerek anayasamizda gerek diger yasalarda, yasanin iptaliyle, yasama organi
tarafindan yeni bir yasa yapmasi arasinda gegecek siire icerisinde hangi yasanin
yirtirliikkte kalacagi konusunda diizenleyici bir kural bulunmamaktadir. Agik bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeni ile doktrin ve yargt alaninda degisik goriis ve
uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Cok halde, iptal edilen yasanin yerine, varsa bu
yasanin ylrlrliikten kaldirdig1 eski yasanin kendiliginden yliriirliige giremeyecegi
sonucuna varilmaktadir.”® YIBBGK, 24.05.1982 tarihli kararinda, AYM'in iptal ettigi
yasanin yuriirliikten kaldirdig1 yasanin kendiliginden tekrar yiiriirliige giremeyecegine
karar vermistir.”® AYM ise bir kararinda, anayasa degisikliginin bi¢im ydniinden iptali
durumunda, degisiklikten 6nceki anayasa metninin ortaya bosluk sorunu ¢ikarmamasi

icin, kendiliginden yiiriirliige girecegine karar vermistir.”’

BCANSEL, a.g.m., s.101.
D3D, E:1973/370, K:1973/347, k.t. 04.07.1973, DD, S. 14-15, 5.173.
SALIEFENDIOGLU, a.g.m., s.10.

8YIBBGK, E:1982/1, K:1982/1, k.t. 24.05.1982, (Cevrimici)
www.kararara.com/yargitay/ibk/k4855.htm, (e.t. 13.06.2016).

"E:1970/40, K:1971/73, k.t. 19.10.1971, AMKD, S. 10, s. 36-49.
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2.7. iptal Kararlarmin Vergi Hukuku Acisindan Sonuglari

Hukuki bir ilke olarak vergi hukuki igerisinde ge¢mise etki etmeme, vergi ile
ilgili yeni bir kanunun yayimlandigindan yani yiiriirliige girdiginden itibaren daha
Once vergiyl meydana getiren olaylar agisindan hukuki neticelerin meydana gelmesini
engelleyerek bu kanunun yalnizca yiirtirliige girdiginden itibaren uygulanmasi olarak
belirtilebilir.”® Vergi sorumlularmin, ileriki dénemlerde beklenmeyen vergilerle
muhatap olmamalari, vergi ile ilgili kanunlarin gegmise etki etmemesi amacini
olusturmaktadir.”® Vergi ile ilgili kanunlarm gegmise etki etmemesi kanuni barisa
tehdit olusturmakla birlikte iktisadi ve ticari yasamin ahengini de bozabilir. Bununla
birlikte aksedilmesi liizumlu olan vergilerin yiikiimlelere yansitilma imkani da yok
edilebilir. Ayrica vergiye iliskin normlarin vergi 6demekle miikellef olanlarin lehinde
gerceklesecek sekilde yiiriitiilmesi, miikelleflerin  vergilemenmesinde esitlik
prensibinin zarara ugratilmadigi durumlarda, hukuk devleti prensibi agisindan
herhangi bir sakinca olusturmazken, vergi sorumlulugunu yikselten vergi kanunu
hiikiimlerinin ge¢mise etki etmesi hukuki teminat prensibinin zarar gérmesine sebep
olacaktir.2 Hukuki temin baska bir ifade ile hukuki giivenlik prensibinin vergi
kanunlarinda spesifik bir yeri bulunmaktadir. Bu prensip vergiye 6demekle yiikiimlii
miikelleflerin, haklar1 ve Ozgiirlikleri baglaminda devlet tarafindan vergiye tabi
tutulmalariyla devletin vergi alanina yapacagi miidahaleleri evvelden gérme ve
mevcut durumlarini buna gore ayarlamalarini beraberinde getirmektedir. Kisiler bu
sekilde gelecege dair gerceklestirecegi planlarini  Ongoériileri  cergevesinde
gerceklestirecek ve vergilendirme esnasinda keyfi uygulamalar 6nlenecektir.8* Hukuki
giivenlik prensibi, vergi kanunlarmmin daha onceden meydana gelmis vakalara

uygulanmamasini beraberinde getirmektedir. Akabinde meydana getirilen kanunlarla

®Ali V. OZGUVEN, “Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi’’, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Ankara: Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2006),
5.122.

®Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2. Baski, 1971), s.38.

8Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, (istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari), s.180.

81Garip AYAZ, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergi Yasalarinin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi ",VDD, Aralik, 1996, S. 184.
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gegmiste vergiye iliskin yiikiin fazlalagtirilmasi, miikelleflerin devlete ve sisteme olan
itimatlarint sarsar; iktisadi ve ticari yasamda yer almasi liizumlu olan kesinlik ve
istikrar ortadan kalkar. Ulkemizde vyiiriirliige girmis ve halen gecerli anayasal
hiikiimlerde vergi kanunlarmin gegmise etki etme ilkesi ile alakali bir hiikiim
bulunmamis ve halen de bulunmamaktadir. Batili demokratik iilkelerin anayasal
hiikiimlerinde bu sekilde bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte bahsi gecen
sistemlerde yargi, gecmise etki eden vergi kanunlarina iliskin hiikiimlerini, hukuk
devletinde yer alan hukuki giivenlik prensibi bakimindan denetim gorevini
gerceklestirmektedir. Almanya ve Isvigre gibi iilkelerin vergi yasalariin gecmise etki
etmemesi ilkesi ile alakali olarak, "gercek gegmise etki etme- gergcek olmayan gegmise
etki etme" ayrimi s6z konusudur. Gergek gegmise etki etme, herhangi bir vergi
kanunun eski yasa hukminde neticelendirilmemis ve hukuki neticelerini meydana
getirmis kanunun, durum, miinasebet ve vakalara karsi ileri siiriilmesidir. Gergek
olmayan ge¢mise etki etmeyse yeni kanunun, eski kanun gecerliyken devam etmekle
beraber halen neticelenmemis kanuni durum, miinasebet ve vakalara karsi ileri
stirilmesi manasina gelmektedir. S6z konusu ayirim paralelinde gerceklesen kural
gecmise etki etme noktasinda gergek olanin ve gercek olmayan gore gegersiz olmasi
durumunu beraberinde getirmektedir. Fakat bahsi gecen kurallara da belli istisnalar
getirilmistir. Yargi organlarinca belli bir neticeye varilirken, sorumlularin yasal
teminatlarinin korunmaya calisildig1 da goriilmektedir.®? Tiirkiye’de ise Almanya ve
Isvigredeki uygulamarin benzeri olarak dar manada gercek gecmise etki etme, genis
anlamda ise ger¢ek olmayan gecmise etki etme prensipleri benimsenmistir.23AYM
tarafindan da vergi kanunlarina dair verilen kararlarda genel olarak bu ayrimin nazara
alindig1 goriilmektedir.®* AYM, gegmise etki eden vergi kanunlarini hukuk devleti
prensibi ve Olgiliilik bakimlarindan yargisal olarak denetim uygulamasim
gerceklestirmektedir. Ulkemizde vergilendirmeye iliskin gerceklestirilen islemlerin

nedensellik unsuru meydana getiren vergi yiikiinii fazlalagtiran bir vergi kanunu

8Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, (Ankara: Savas
Yayinlari, 2. Baski, 1993), s.47-48.

80ZGUVEN, a.g.e., s.73.

8Yasar AYYILDIZ, "Vergilendirmede Ge¢mise Yiiriimezlik Iilkesinin Tiirk Vergi
Hukukundaki Yeri", Siyaset, Ekonomi ve Y6netim Arastirmalar Dergisi, 2015, C. 3, S. 1,
s.60.
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hiikmii, ger¢ek gecmise etki etme olarak degerlendirilebileceginden AY M tarafindan
iptaline karar verilebilecektir.®® Vergi yasalarinda gegmise etki etmeme, anayasa veya
yasalarda alenen belirtilmemesine karsin, somut vakalar mevzu bahis oldugunda,
vergiyi meydana getiren olayin ge¢mise etki etmezlik kuralinin sinirlarii tespit
etmede etkin rol aldig1 goriilmektedir.®® Bu durum Damistay’mn 20.05.2013 tarihli ve
E:2010/10149, K:2013/4858 sayili kararinda su sekilde belirtilmektedir:8’

Vergi normlarinin ge¢mise yiiriimemesi ilkesinin uygulanmas: a¢isindan ise,
vergi normlarimin  uygulanmasi gereken zamamin tespitinde, vergisel
yiikiimliiliigiin tesisinde ilk  ve baslica unsur olan vergiyi doguran olayin
belirlenmesi gerekmektedir. Zira  konusu, matrah, orani ve
viikiimliisii kanunla belirlenmis olan verginin bir kamu  alacag: olarak
yiikiimliistinden talep edebilmesi, her seyden once, yine kanunla  belirlenmis
vergiyi doguran olayin meydana gelmesine baglidir.

AYM, 3505 sayili1 Kanun'un itiraz konusu oldugu bir davada geriye yiirimezlik

ilkesini ele alarak asagidaki sonuca varmistir:

Vergi alanindaki diizenlemeler de yasalarla gergeklestirildiginden geriye
yarumezlik, vergi yasalari i¢in de dogal bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu
kaginilmaz kilan goriisler ogretide ¢ogunluk kazanmistir. Devlete ve hukuk
diizenine giiven noktasinda yogunlasan bu goriigler genelde (yontem
yvasalarindaki zorunluluklar disinda) tiim yasalar igin gegerli olan bir
durumdur. Ayriklik kosullar: bir yana birakildiginda, genel kural, geriye
yiirtimezligin her yasa i¢cin egemen bir ozellik oldugudur. Zorunlu nedenlerle
(6rnegin kamu yarar: gibi) geriye yiiriime durumunda onceyi etkileme soz
konusu olabilir. YUkimlUler arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler,
tistelik yiikiimliilerin yararina olunca, geriye yiiriitiilmekle hukuksal giivenlik
ilkesini ¢ignemis sayimaz. Tiirk hukukunda da, enflasyona, ekonomik
buhranlar ve haksiz kazanglara karsi uygulamalar nedeniyle geriye yiritilen
vergi yasalari ¢ikarilmistir.

Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasa'da agik bir kural bulunmamasina
karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve ol¢iiliiliik yonlerinden

8Garip AYAZ, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergi Yasalarinin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi ",VDD, Aralik, 1996, S. 184.

8Giilsen GUNES, Verginin Yasalligi Ilkesi, (Istanbul: XII Levha yayinlari, 3. Baski), s.157.

¥AYYILDIZ, a.g.m., s.66.
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yvargisal denetim yapar. Vergilendirme isleminin égesini olugturan vergiyi
doguran olaydan sonraki artislari iceren diizenlemeler geriye yiiriimeyi
kapsarsa uygunluk denetimine bagli tutulabilir.

3505 sayili Yasamin iptali istenilen 18. maddesi yoniinden durum
incelendiginde, bu maddenin 3.12.1988 de kabul edilmis olmasina karsin,
Yasamn kimi maddelerinin 10.12.1988 ve 1.1.1989 giinlerinde, hayat
standardina iliskin esasin da 1.1.1988 de baslayarak uygulanacaginin
ongoriildiigii saptanmistiv. Bir yillik geriye yiiriitme acik¢a bellidir. Bu
durumda gostergeler, 1988 yili icin, ayni yilin sonunda saptanacak miktarlara
gore uygulanacaktir. Gergek anlamda geriye yiiriime, iginde bulunulan yil
vergilendirmelerinde ayri yillar sonunda saptanan gostergelerin esas
alinmasiyla belirginlesmektedir. Yasanin amaci, éngordiigii diizenleme, kamu
Yarari, Olgiiliiliik  ve yiikiimliilerin  hukuksal giivenlikleri yonlerinden
gozetilince, bu tiir vergi onlemi sayilan, igerisinde bulunulan mali yil bitmeden
once tim bilgi ve verilerin elde edilen gercekci bir guvenlik 6nlemi
uygulamasina zaman agisindan olanak veren bir yontemin, kamu yararina
uygun diisecegi, yiikiimlerin hukuksal giivenliklerini sarsmayacagi da
diistiniiltirse  Anayasa'va  aykwn  bir  geriye  yiiriime  olarak
degerlendirilmeyecegi agirlik kazanmaktadr...®

Vergi hukukunda temel ilke vergiyi doguran olaymm meydana geldigi anda
yiiriirliikte olan yasalarin yiikiimlii i¢in gegerli olmasidir.®® Bu ana ilkeyi kanunlarin
geriye yiirimezligi ilkesi ile tamamlayarak sonuca baglayan AYM'nin agagidaki karari

su sekildedir:

Vergi yiikiimliiliigti, vergi konusu olayin gerceklesmesi ile dogar. Bu olayin
gergeklesmesi vergi yiikiimliiltigiiniin dogmasi igin gerekli ve yeterlidir. Vergi
viikiimliliigtiniin  stibjektif ve ferdi bir hukuki duruma doniisebilmesi igin
beyan, tarh ve tahakkuk islemlerinin gerekli olmasi,; vergi yiikiimliiliigiiniin, bu
yukumllliigii yaratan olayin ortaya ¢tkmasiyla dogacagi gercegini etkilemez.
Vergi yaratan olay gerceklestigi an, vergi yiikiimliiliigii dogmus olacaktir. Bu
yiikiimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen, re'sen veya
idarece tarh islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte
vapilmis olursa olsun,; miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi yaratan olayin
meydana gelig tarihidir. Olaya bu sekilde bakmak hem devlet maliyesini ve hem
de kamu yararum korumak yoniinden gerekli oldugu gibi; vergisini vaktinde
odeyenle 6demeyen yiikiimliiyii birbirinden ayirt etmek, odeyeni korumak ve
boylece vergilerin zamaninda odenmesini saglamak yoniinden de gereklidir.

88E:1989/6, K:1989/42, k. t. 07.11.1989, AMKD, S. 25, 5.414-415.

8Garip AYAZ, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergi Yasalarinin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi ",VDD, Aralik, 1996, S. 184.
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Boyle bir yaklasimin hukukun temel ilkelerinden biri olan "kanunlarin geriye
yiirtimezligi" ilkesi ile ¢atisan bir yonii yoktur. Vergi, geliri yaratan olay ile
dogdugundan,; beyan tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri, ka¢inilmaz bir sekilde
birbirini izleyen dénemlerde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle gecikme faizi
uygulamasinin, bu uygulamayi getiren kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
gerceklesen gelir yaratict olaylara uygulanmast durumunda; iizerinden ne
kadar slre gecmis olursa olsun, gelir yaratan olaya doniis ve gecikme
faizini bu olayin vade tarihinden baslatmak; "kanunlarin geriye yiiriimezIligi"
ilkesi ile catsmaz...*°

3. iPTAL KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN ETKIiSi

3.1. iptal Kararlariin Verildikleri Tarihten Itibaren Etkisi

Anayasada yer alan acik diizenlemeye gore; kanun, KHK, TBMM I¢ Tiiziigii
ya da bunlarin hiikiimleri gerekgeli iptal kararmin RG'de yayimlandigi tarihte
yiirlirliikten kalkmaktadir. Bunun i¢in ayr1 ve 6zel bir isleme gerek yoktur. 1961
Anayasasinin ilk metnine gore, iptal edilmis hiikiimler AYM'nin kararini verdigi
tarihte yirtrlikten kalkmaktaydi. Bu donemde AYM'nin iptal kararlarinin gerekgesi,
karar tarthinde 6grenilmemekte ve bir yasanin ya da kuralin iptaliyle meydana gelen
boslugun parlamento tarafindan doldurulabilmesi i¢in AYM'nin gerekgeli kararinin
RG'de yayimlanmasi beklenmekteydi. Bu sakincanin giderilebilmesi i¢in 1971 yilinda
anayasada degisiklik yapilarak, "Iptal edilen hiikiimler gerekgeli kararmm RG'de
yayumlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar.” hukmu getirildi. Ancak bu defa da iptal
kararlarinin ¢ogunlukla duyulmasi nedeniyle, gerekgeli kararin yayimlanmasina kadar
gececek siire i¢inde, iptal edilen hiikiimlerle ilgili islemlerin, anayasaya aykiri oldugu
biline biline devam ettirilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmistir.®? Guniimiizde AYM
tarafindan verilen kararlar kisa siire igerisinde gerekgesi ile yayimlandigi i¢in bu sorun
bliyik 6lgiide ortadan kalkmis gériinmektedir. Iptal ile ortaya ¢ikan boslugun bir an
once doldurulabilmesi i¢in parlamentoya zaman tanimak noktasinda, iptal kararlarinin

yiriirligii 1 yila kadar ertelenebilmektedir. Anayasaya aykiriligi saptanmis ve kamuya

©E:1988/7, K:1988/27, k.t. 27.09.1988, AMKD, S. 24, 5.421-422.
ALIEFENDIOGLU, a.g.m., s.9.
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aciklanmis bir yasa kuralinin, AYM'ce belli bir silire uygulanmasina olanak
saglanmasi, kamusal bir gereksinimin sonucu olsa bile, anayasaya aykir1 bir kuralin
uygulanmasina devam edilmesi, hukuka olan saygiy1 olumsuz yonde etkiler. Kamusal
bir zorunluluk olmadik¢a, anayasaya aykirilig1 yargi karari ile saptanmis olan kurallar
uygulanmamalidir. Bigimsel kurallarin arkasina sigimmak yerine, bu tiir uygulamalar
sorunun 6zii dikkate alinarak en aza indirilmelidir.%

Anayasada yer alan, iptal kararinin RG'de yayimlandig: tarihte yarirlikten
kalkacag1 seklindeki diizenlemeye ragmen, AYM'in kararlarinin zaman i¢indeki
etkisi, bir baska deyisle geriye yiiriiylip yiirimeyecegi Ogretide ve mahkeme
kararlarinda siirekli olarak tartistlmistir.  AYM'nin iptal kararlarinin geriye
ylriimemesi ve yayinlamasindan itibaren etki dogurmasi nedeniyle tespit edici degil
kurucu nitelikte oldugu dile getirilmektedir.®® Ancak iptal kararia tespit edici degil de
kurucu bir nitelik atfetmek iptal kararimin niteligi ile bagdasmadigi da dile
getirilmektedir. Zira igerigi itibariyle anayasaya aykiri olan bir kanun, AYM'nin karari
ile karar tarihine kadar hukuka uygunluk kazandigi ve bunun ise hukuka aykir1 igleme
sonradan icazet verilmesi niteliginde oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile normlar

hiyerarsisine aykirilik olusturacag dile getirilmektedir.%*

3.2. Iptal Kararlarinin Gelecekteki Etkisi

AYM, Anayasanin 153. maddesi uyarinca liizumlu goriilen hallerde, 6zellikle
ortaya cikacak bir kanuni boslugun meydana gelmesinin Oniine gegmek amaci ile
iptale iliskin hitkmiin yurdrlik tarihini ayr1 olarak karar altina alabilmektedir. Belli bir
zaman verilmek Uzere gudilen gaye, genel olarak herhangi bir kanununun iptali
sebebiyle kanuni bosluk olusmamasi amaciyla s6z konusu siire dahilinde meclise,
anayasaya aykiri olmayan bir kanun yapmasi i¢in olanak tanmimaktir. Tirkiye

"

Cumhuriyeti Anayasasinda, "... TBMM, iptal kararimin ortaya ¢ikardigi hukuki

%2Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlar, 10.Baski,
2002), 5.281-282.

BARMAGAN, a.g.¢, 5.149; YILDIRIM, a.g.e., s.74.
%YILDIRIM, a.g.e., s.74.
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boslugu dolduracak kanun, tasari veya teklifini oncelikle gériisiip karar baglar.’
seklinde bir hiikkiim yer alsa da, s6z konusu kurala uyulmamasi halindeki durumun
akibetinin ne olacagina iliskin kesin hiikiim yoktur. Bu noktada bir problem meydana
gelmektedir. AYM tarafindan iptal hikminin tespit edilen sirenin akabinde
yiiriirliikte olacagmin belirtilmesi halinde, bahsi gecen siireler dahilinde mahkemelerin
verecegi hilkmiin ne olacagi belli degildir. AYM nin baz alacagi hiikiim iptal karariysa
heniiz gecerlilik arz etmemis, verecegi iptal kararindan evvel vermis olsa s6z konusu
hiikiim anayasaya aykirilik hususunda itiraz yapan tarafin bagvurusu paralelinde iptal
hiikmiiniin verilmesi ¢ergevesinde s6z konusu hiikiimden yararlanmamis olmasi
beraberinde gelecektir. Bundan daha mihim olan mahkemeler, AYM'ce anayasaya
aykirilik niteliginde oldugu tespit edilen hiikkme binaen kararlarini yerine getirecektir.
Bu noktada 6nemli olan, iptale konu olan kanunun, AYM'ce anayasaya aykir1 oldugu
saptanmas1 ve iptaline iliskin hiikkmiin yiiriirliikte olmamasindan, biitiin islemler ve

mahkemece verilen kararlar s6z konusu kural gercevesinde gerceklestirilmelidir.
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SONUC

Gerek yerel gerekse ylksek mahkemelerce verilen kararlar anayasada yer alan
acik diizenlemenin hukuki bir sonucu olarak, yargi organi da dahil olmak iizere yasama
ve yiirlitme organlarini da baglamaktadir. Gergek ve tiizel kisiler ile birlikte tiim devlet
kurumlart mahkeme kararlarina uymakla miikelleftir. Kararlarin gerek¢e kisminin
baglayici olup olmamasi hususu tartismali olmakla beraber, bu baglayiciligin giincel
soyut ve somut etkenler ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kuvvetler ayriliginin vazgecilmez bir ilke olmasi nazara alindiginda, yargi
mercilerince verilen kararlarin, siyasi giic de dahil olmak iizere hi¢ bir giiciin etkisi
altinda kalmaksizin verilmesi gerekmektedir. Yarg: mercilerince verilen bu kararlarin
geriye yliriimezligi ilkesi agisindan ise, yargi organlar1 kararlar ile bu ilkenin mutlak
manada uygulanmamas1 gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bireylerin kazanilmis
haklarinin korunmast ve hukuk devleti ilkesi geregi bu ilkenin mutlak manada
uygulanmamasi gerekmektedir. Aksi halde kisi hak ve 6zgiirliiklerine iliskin agir hak
ihlallerinin ortaya c¢ikmasi giindeme gelebilecektir. Tercih edilmesi gereken,
Anayasanin 153. maddesindeki hiikmiin lafzi olarak yorumlanmasi degil her olayin
kendi i¢ yapisinda amagsal bir yorum yénteminin benimsenerek karar verilmesidir.

AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin geriye yliriimemesinin temel
dayanag1 hukuki giivenlik ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkesidir. S6z konusu
ilkeler iptal edilen yasalar yerine yasama organinca yapilacak yeni yasanin
olusturulmas1 asamasinda da dikkate alinmalidir. Zira iptal edilen yasa ile ayni
dogrultuda ve agirlikta hak ihlalleri igeren yeni bir yasa, telafisi miimkiin olmayacak
zararlarin dogmasina yol acacaktir. Kural AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin
geriye yiirimemesi olmakla beraber ozellikle bir kez uygulanmakla sonuglarini
doguran ve olumsuz sonuglariin telafisi de miimkiin olmayan yasalar bakimindan
AYM'nin ayriksi bir yol ve yontem belirlemesi bahsi gegen dayanak ilkelerin de bir

geregidir.

INCELENEN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
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: 21/01/1977- Osmaniye
- Evli

: 0530 393 7977

E-posta : avmuberra@mynet.com.tr
EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Y1l

Lisans Marmara Universitesi 2000

Lise Osmaniye IHL 1994

iS DENEYIiMI

Yil Yer Pozisyon

2001-2010 Avukatlik Biirosu Avukat

2010- Halen Adalet Bakanlig1 Iera Miidiir Yardimcist
YABANCI DIL

Orta seviyede Ingilizce ve Arapca.

HOBILER

Seyahat etmek, kitap okumak, miizik dinlemek.

107





