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Abstract

Cultural sustainability, as an important part of sustainability,
is considered one of the key remarks of spatial design. The
variable  structure of culture provides different
environmental values for different periods. For this reason, it
is thought that the values of the built environment will
provide a significant data to question cultural sustainability.
The aim of this study is to investigate the effects of the
dwelling options produced in Turkey after 2000s’ on the
'value' parameter in spatial design discipline, by compiling
indications made in different disciplines. The value of design,
which are described by Madea as social goals and qualitative
characteristics (2006), was chosen as a criteria for evaluating
space and dwelling notions. The sub criteria of social value is
defined as 'culture - society' and the sub criteria of
qualitative value is defined as 'identity - individual' by means
of semiotics. The study, in which theoretical structure is
based on literature survey, evaluate the dwelling samples
presented after 2000, in the light of the dwelling
development process of Anatolia and Turkey, in the context
of space and dwelling notions. As a result of this evaluation,
possible suggestions are given for the spatial design.
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2000’ler Tiirkiye’sinde “Mekan - Mesken” Kavramlarinin
‘Deger’ Kavrami Uzerinden Sorgulanmasi: Kuramsal Bir
inceleme

Gokce ATAKAN*

Oz

Surdurdlebilirligin - 6nemli  bir  pargasi  olan  kilturel
strdurdlebilirlik, mekan tasariminin en onemli konularindan
biri olarak dusundlir. Kualtirin  degisken yapisi, farkl
donemler icin farkh cevresel degerler saglar. Bu nedenle,
yapili  gevrenin degerlerinin  kiltirel strdirulebilirligi
sorgulamak i¢in dnemli bir veri saglayacagi distiniilmektedir.
Bu calismanin amaci, 2000 sonrasi Turkiye’de Uretilmis olan
konut secenekleri ve etkileri hakkinda farkl disiplinlerde
yapilmis olan tespitleri bir araya getirerek, mekan tasariminin
‘deger’ parametresi Uzerindeki etkilerini arastirmaktadir.
Madea tarafindan, toplumsal hedefler ve niteliksel 6zelliklerle
aciklanan tasarimin degeri (2006), bu calismada mekan ve
mesken kavramlarini degerlendirmek (izere Olglt olarak
secilmistir. Toplumsal deger alt olgitlu ‘kaltir — toplum’
olarak, niteliksel deger alt olcltl ise gdstergebilim lGzerinden
‘kimlik — birey’ olarak belirlenmistir. Kuramsal altyapisi
literatlr taramasi yontemi ile yapilmis olan calisma, Anadolu
ve Tirkiye konut gelisim sirecinin 1siginda, 2000 sonrasi
sunulan konut orneklerini mekan ve mesken kavramlari
baglaminda okumaktadir. Calismada yapilan degerlendirilme
sonucunda, mekan tasarimi icin olasi 6neriler verilmektedir.
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Giris

Surdurdlebilirlik kavrami, ‘toplum-insan’ ikiliginde var olagelmis ve bircok alt bashgl iginde
barindiran bir olgu. Ozellikle soguk savas sonrasinda (1990’lar) giindeme getirilen ve énemi
vurgulanan kavram, cevresel dengenin saglanmasi amaclamaktadir (Brocchi, 2008). Tirkiye'de
de calisilan ve siklikla 6nemi belirtilen kavramin, 0zellikle kiltirel baglamda vyeterince
onemsenmedigi distunilmektedir. Kiltir, toplumun duygu ve dislince birligini saglayan
degerlerin timi olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 1976). Olduk¢a karmasik olan kiltlr
olgusu, semiyotik ve normatif bir sistemdir (Finke 2003’den akt. Brocchi, 2008). insan yasamina
dair kararlarini, ¢cevresinde kodlanmis olan bu norm ve degerlerden alir. Kiiltir ile aktarilan bu
degerler, yalnizca so6zel kaynaklardan degil, ayni zaman da yapili gevreden insana ulasir (Brocchi,
2008).

Kiltarel sirdurdlebilirligin kosulu olan yapili degerler, toplum-insan diyalektiginin sonucunda
meydana gelir. insan, biyolojik olarak tiiriine tanimsiz bir cevreye dogar. Bu sebeple cevresini
sekillendirerek adapte olur. Bahsi gecen tanimsizlik, insani toplum yasamina iter. Dolayisiyla
toplum insani var ederken, insan da toplumu var eder. Bu diyalektik hem kiiltlrin, hem de yapili
gevrenin var olusunun temelini olusturur (Berger, 1967). Kiltirin degisken yapisi, donemsel
farkhliklara gebe bir yapili cevre sunar. Ancak burada iki 6nemli vurgu yapmak gerekir.
Bunlardan birincisi, kiltlirlin yapili cevreye referans teskil etmesi, ikincisi ise dénemsel verilerin
yapili cevreden okunmasi ile ilgilidir. Herbert Marshal Mcluhan’in s6zi ile her ortam (medium)
aslinda kendisi bir mesajdir (McLuhan Herbert’dan akt. Brocchi, 2008). Bir diger deyisle; her
yapl, islevi ne olursa olsun, yapildigi doneme dair yapisal 6zellikler tasir (Atakan, 2016).

TUm avantaj ve gerekliliklerine ragmen, kilturel siirdiralebilirlik, kiiresel kapitalist diizende geri
plana atilmak istenmektedir; ¢linkl tiiketim toplumu ile beslenen kapitalizm daima yeniyi arz
etmek ister. Arzin kosulu da taleptir. Yeniyi talep etmenin norm kabul edilmesi icin ise eniyi arag
medyadir. Toplum, izledigi haber ve eglence programlari ya da reklamlardan, kullanima sunulan
tim driinlere kadar bu mesaji alir (Brocchi, 2008). Topluma sunulan yasam alanlari ya da
alternatifleri bu konuya dahil edilebilir.

Bu calisma 2000 sonras! Tirkiye’de Uretilmis olan konut segenekleri ve etkileri hakkinda, farkl
disiplinlerde yapilmis olan tespitleri bir araya getirerek, mekan tasarim disiplinlerine etkilerini
arastirmaktadir. Arastirma tasarimin ‘deger’ parametresi Gzerinden ilerleyerek, ‘kiltir — toplum’
ve ‘kimlik — birey’ olcitleri ile kuramsal bir degerlendirme yapmayi amaclamistir.
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Anadolu ve Tiirkiye’de Konut Uretimi Gelismeleri

Tirkiye’de 2000 yilindan bu yana gozlemlenen yapilasma ve konut lretimi degerlendirilmeden
once, Anadolu Kiltird konut bigimlendirmelerinin de irdelenmesinin dogru olacagi
distnilmastir.

Anadolu konutu, toplum yapisini ve kiiltiirel yaklasimi en iyi anlatan birimlerden biridir (Kayserili
& Kocaman, 2014). Plan semalarinda yoresel ozellikler gosterse de geleneksel Anadolu konutu;
birim odalar ve onlarin arasinda olan sofalarla kurgulanmistir. Birim oda evli bir ¢ifti barindiracak
niteliktedir. Oturulabilir, yatilabilir, yikanilabilir, yemek yenebilir ve hatta yemek pisirilebilir. Bu
nitelik boyutlara bagh degildir. Degistirilebilir bir diizene sahip kurgu goécebe kiiltliriinden
evrilmistir. Her islevin gerekleri, eylem bitince ortadan kaldirilir. Odanin ortasi daima bos
birakilma egilimindedir (Glinay, 1998).

Planlar, birden fazla birimin bir ‘sofa’ cevresinde dizilmesiyle olusur. Sofalar, odalar arasi
iliskilerin saglandigl, ancak sadece dolasim i¢in degil ayni zamanda toplanma amaciyla da
kullanilan ortak alanlardir (Kigikerman, 1985). Odalarin aksine her 6zelligi ile degiskendir. Bu
sebeple bicimlendirmeleri degisen Anadolu evi tipleri sofalara gore ilk kez Sedat Hakki Eldem
tarafindan dis sofali, i¢ sofali ve orta sofali olarak siniflandiriimistir (Eldem, 1954) (Sekiller 1, 2 ve
3).
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Sekil 1 Dis Sofali ideal Plan Tipi Ornegi
Kaynak: Eldem, 1954, s.34
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Sekil 2 i¢ Sofali ideal Plan Tipi Ornegi
Kaynak: Eldem, 1954, s.93

Sekil 3 Orta Sofali ideal Plan Tipi Ornegi
Kaynak: Eldem, 1954, s.130
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bicimi gibi sosyal etkilerden kaynaklanmistir. Ancak, Tirk evinin bicim ve boyutlarinin
belirlenmesinde ekonomik etkenlerin yeri yoktur. Ekonomik degiskenler sadece yapi
malzemelerinde ve slislemelerde gorulir (Kiiclikerman, 1985).

Anadolu konutu 1814’lere kadar farkh bigimlenislerle var olmus olsa da, modernlesme ile
konutun kendiliginden tanimli mimarisinin bulundugu ¢ag bitmistir (Tanyeli, 1999). Geleneksel
konut kiltird terk edilmis ve kiiresel bir konut kiltiirli yayginlasmaya baslamistir (Ungan, 1962).
Ancak bu yayillma keskin olmamistir. 1830’lar ve 1920’ler arasinda yasanan goreli modernlesme
konutu sehirde 6nce yatay sirali sonra disey sirali diizene getirmistir (Bilgin, 1999). Es zamanli
olarak, kamu yapilarinda modernlesme dikkati ¢eker. Ancak bu bigimlerin hig biri Anadolu’ya ait
degildir (Bilgin, 1999). Cumhuriyetin kurulmasi sonrasi radikal bir hal alan modernlesme, sehir
Olgeginde planlamalar yapilarak biylimeye devam etmistir. Ancak 1945 — 1980 arasi gerceklesen
tarimda makinelesme sonrasi Anadolu’da artan issizlik, sehirlere gocl arttirmis, bu da sehirlerde
plansiz buylmeyi ve gecekondulasmayi getirmistir (Koca, 2015).

Merkezinde tiiketim olan neo-liberal politikalarin destegiyle 1980’lerle beraber karsilasilan her
ekonomik krizde, sunulmak Ulzere daha fazla konut uretilir. Ancak Uretilen konutlarda artik
evrensel ya da modernist olma kaygisi tasinmamaktadir. Yapilan konutlar sadece uretim
odaklidir (Bilgin, 1999).

Turkiye’de insaat sektorinin ikinci blyime donemi olarak kabul edilen 2002 — 2008 vyillari
arasinda devlet, blylmeyi desteklemek (zere yasal ve yoOnetsel dizenlemeyi ylrirlige
sokmustur (Balaban, 2011). Ozellikle Goélciik depremi (1999) sonrasi sorgulanmaya baslayan,
yapili cevrenin dayaniklilik durumu (Geng 2008’den akt. Koca, 2015), kentsel yenileme ve kentsel
doénisim fikirlerinin temelini olusturmus, ancak proje bazli bir yenileme sirecine girilmistir.
Yerel yonetimlere verilen haklar ve afet riski lizerine ¢ikan kanun sayesinde 6zgirlesen konut
sektorli, yapili cevreyi dontstlirmek yerine, yikilma ve yeniden yapma yolunu tercih etmistir
(Koca, 2015). “Oysa her yikilan eski konut, kent dokusunu, tarihi ve sosyal yapiya dair belgeleri
de ortadan kaldirmaktadir” (Kuban, 2000, s. 149).

insaat sektdriindeki biiylimenin desteklenmesi kapsamindaki diizenlemelerin odaginda devletin
toplu konut politikasi ve Uretimi yer almistir (Balaban, 2011) ve bu durum onemli bir kimlik
sorunu olusturmaktadir (Koca, 2015). Toplu Konut idaresi (TOKi), 6ziinde konut Uretimiyle
gorevli bir kurum olarak kurulmus olsa da, 2003 sonrasi cesitli yasalarla calisma alani
genisletilmistir. Dogrudan basbakanliga bagli olarak calisan, herhangi bir denetim mekanizmasi
olmayan kurum, 500’e yakin yiklenici ile calisan bir yonetim birimi olmustur (Yapici 2011’den
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akt. Koca, 2015). Bu yetkilendirme sonrasinda, konut politikalarini yoneten kurum haline gelen
TOKi, Tirkiye’nin her yerinde, iklimsel ya da kiiltiirel etkileri gézetmeksizin, ayni tip konut
Uretimini gerceklestirmektedir. TOKi’'nin Urettigi projelerde, bélgesel ve yerel sivil mimari
orneklerini de yansitan bir planlama baglaminda, mimari kiltirden beslenmis cagdas
yorumlama gibi bir kaygi olmadigi agiktir (Giir, 2017) (Sekiller 4, 5 ve 6).
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Sekil 4 Balikesir B1 tipi TOKI konut érnek plani
Kaynak: TOKi, (n.d.)
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Ozellikle ekonomik giicii diisiik 3. Diinya dlkelerinin zaaflarindan olan, ici bosaltiimis, anlamini
yitirmis popdlist ve siradan konutlar, sadece bir kabuktur (Bilgin, 1999). Geri kalmishkla kendi
kiltirel degerlerinden uzaklasan ulkelerde konut da olumsuz yonde evrimlesmis ve o topluma
dair olan anlamindan kopmaya baslamistir (Kayserili & Kocaman, 2014). “Modernizmin kelime
anlami bosaltilara taklit ile tek tip bir gorsellik olusturulmaya calisilmis, kiltirel 6zellikler arka
plana atilmistir” (Yayinoglu & Sunar, 2008, s. 19). Taklit, dislinsel anlamda i¢i bosaltiimis bir
yaklasimdir. Taklit edilen, eklendigi kavrami oldugundan fazla géstermek igindir (Adorno, 2007).
Taklit bu baglamda degerlendirildiginde, siisleme olarak kavramsallastirilir. Stisleme, mekandan
meskeni gikartirken, ruha dokunmak igin sahte bir paravanla insan ile mesken arasindaki bagi
koparmaktadir (Loos, 2014).

2000’ler Tirkiye'sinde gelindiginde, popilist ve kapitalist modernlesme Uzerine gelistirilen
“plansiz ve yetersiz projelerin sonucunda kultlirel mirasi yok etme” (Stevenson, 2003, s. 87),
“toplumsal ayrimciligi giglendirme” (Best & Kellner, 1998, s. 31), ‘bireylerde sanal tatmin
duygusu yaratma’ (Marmasan, 2014) ve ‘kimliksizlestirme’ (Heidegger, 1971) etkileri okumalari
yapilabilmektedir.

Kavram ve Olgiitler

Bu calismada, temel alinmis olan kavram ve olcgltler Tablo 1'de 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1 Calismanin Kavram ve Olgiit Tablosu

MEKAN: ISLEVI BELIRLI KIMLIKLENDIRILMEMIS YER

MESKEN: KIMLIKLENDIRILMiS KONUT (GUVEN, AIDIYET, KENDILEME)

KAVRAMLAR

KiMLIK — BIREY: MEKANIN ANLAMLANDIRILMASI VE KiMLIGE GORE
(GOSTERGEBILIM BAGLAMINDA BiCiM — iSLEV — CAGRISIM)

KULTUR — TOPLUM: KULTUR VE TOPLUM YAPISINA, iKLIMSEL COGRAFi OZELLIKLERE GORE
(SURDURULEBILIR, EVRENSEL TASARIM iLKELERINE UYGUN VB.)

OLCUTLER
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Kavramlar

Bu ¢alisma, Tirkiye’de 2000 senesi ve sonrasinda Uretilen konutlarin tasarim degerini irdelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin daha verilmis okunabilmesi igin, ¢alisma kapsaminda kullanilan
mekan ve mesken kavramlarini agiklamak uygun gorilmektedir.

Mesken; insanligin varolus miicadelesi icinde barinma gidisi ile ortaya citkmistir. Bu gidd,
Maslow’un ihtiyaclar Korami’nin en temelinde yer alir (1954) ve kendini gercekleme yolunda en
alt seviyededir. Bireyin, tamamlanmamishgl icinde, dis dinya ile kurdugu iliskilerinde
deneyimledigi ve algiladiklari tGzerinden, kendisini ve ¢evresini zamanin gereklerine gore insa
ettigi soylenebilir. Algilama bilissel bir siiregtir ve ¢evreden gelen uyaricilarin, duyu organlari
yoluyla sinirsel tepkiye donlismesi sonucu, zihinsel olarak islenerek yorumlanmasi ve kavranmasi
olarak tanimlanmaktadir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Bu yorumlama eylemi, bireyin uzun
sureli belleginde varolan kismen nesnel, kismen 6znel birikimleri ile iliskilendirilmesi sonucunda
gerceklesir ve bilgiye donlsur (Senemoglu, 2007). Disiince ve davranislara yon vermek lzere
devingen olarak (reten beyin icin mekdn ve cevre — uyaran verilerin toplandig yerler — goz
online alinmasi gereken degerler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda mekan ve gevrenin
niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin bireyin algisi Gzerinde 6nem tasidigi disinilmektedir.

Oznel birikimler, ani ve deneyimler oldugu kadar bireyin icinde yasadigi toplumun kiiltiiriiyle de
iliskilendirilmektedir. Clinki semiyoloji baglamda anlamlandirma ve deger bicme ¢agrisim ile
tarif edilmektedir. Bu baglamda Kdltir, bir toplumun duygu ve dislince birligini saglayan
degerlerin timi (toplumun tim degerleri) olarak tarif edildiginde (Hancerlioglu, 1976);
toplumsal bellek, kiltlrin dislinsel degerlerine karsilik gelebilir. Toplumsal bellek, bir topluma
ait olarak heyecanlari, anilari, gelenekleri olarak distinilmektedir. Kiltliriin dnemli bir pargasini
olusturur ve mekan tasariminin temel taslarindan biri olarak kabul edilir. Clinki tasarlanan
mekan; mesken olmak lizere yapilandirilacak ise her tirli duyu ile algilanmis ve bellekte
saklanmis bireysel ve toplumsal imlerin cagristiracak ve duygulari canlandiracak bir yer olmalidir.

Kultiirel getirileri ve gevresel iliskileri ile mesken, aidiyet duygusunu yansitacak ve kiside “nasil
ve nerede” oldugu bilgisini verecektir. Kisi kendi mekaninda ve glivende oldugunu bilecektir.
Ergonomik ve ekonomik dizenlemeler lzerinden kurgulanmis, siradan bir (inite olan mekan;
kiiltiirel ve cevresel girdiler ve deneyimler ile meskene doénisebilecektir. Bu sebeple bu ¢alisma
kapsaminda mekansal algi; toplumsal kabuller (kiiltiir) ve kisisel deneyimlerle mekanin niceliksel
degerlerinin yorumlanmasi olarak cevresel algi ise; sosyal iliskiler tzerinden yapili ¢evrenin
degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir.
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Maslow’un ihtiyaglar Kurami’nin ikinci basamagi olan giiven duygusu ve {i¢iincii basamagi olan
aidiyet gereksinimi (1954), konut kiltirinin 6nemli konularindan biridir. Aidiyet; bireyin
cevresine ve icinde yasadigl topluma kendini iliskili hissetmesine dair duygu ve durum olarak
tarif edilebilir (Aydin, 1999). Bu iliskili hissetme—tanima, asina olma olarak yorumlanabilir.
Tanima iglemi, bilissel olarak uzun siireli bellekte var olan bilgilerle, yeni duyumsanan verilerin
karsilastirilarak algilanmasidir (Senemoglu, 2007). Uyarinin baglamiyla ve bireyin uzun sireli
belleginde daha o©nce gelistirdigi sema ve kavramlarla, bilissel becerileri dogrultusunda
gerceklesmektedir (Ulgen, 2004). “Tanidik gelen mekanlarda birey kendini daha giivende
hisseder ve dolayisiyla aidiyet duygusu gelistirebilir” (Yildirnm Ernis, 2012, s. 144). Ozellikle yer-
mekan baglaminda; “yasanti, anilar, sosyal iliskiler, kimlik, simge ve semboller, bireyin cevresini
algilamakta etkilidir ve aidiyet durumu bu etkilesimle gelismektedir” (Manzo, 2003, s. 52). Birey,
kimligini cevresiyle 6zlesmesiyle bulur ya da gevresinin kimligi bireyin kimligini de belirler. Bu
baglamda kimlik, aidiyet duygusu ile de iliskilendiriimektedir (Norbert-Schulz, 1971).

Kimlik; benzerler arasinda sahip olunan ayirt edici 6zellik (Gur, 2017) olarak tanimlansa da,
sosyal psikolojide; bireyin kendi ve baskalarinin goziinde ne oldugu olarak da aciklanir.
Varoluscu bir bakis agisindan bakildiginda; kimligini arayan birey, cevresinden duyumsadigi
verilerle kendini tanimlar. Heidegger’'e gore, evren ancak insansal varligin bulundugu oranda
vardir (1971). Tamamlanmamislik dislincesine paralel, varolusgu bir gorisle, insa ve iskan
eylemlerinin varolusu anlamlandirmak lzere yapilageldigini savunmaktadir. Bu durumda mekan
kavrami; insanin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenen, ait hissedilen bir alan olarak
tanimlanabilir. Ancak, meskenin 6zellikle varolussal kurguda mekandan daha fazlasini ifade ettigi
distiniimektedir.

Kullanicini fiziksel ihtiyaclarina cevap vermesinin yani sira mesken ya da yuva; bireyin
deneyimleriyle iliskilenen ve yasantisinin dahil oldugu, korunma ve gliven duygularini hissettigi,
kisaca ‘ait oldugu’ yer olarak tarif edilebilir. Bireyin varolussal egilimleri arasinda, aidiyet ve
glivenlik duygusunu giiclendiren kendileme yani mekana sahip olmak da gelir.

Kendileme, ¢cok anlamli bir terimdir. Kiltlrel agidan bireyin kendini gergeklestirmesini ve deger
kazanmasini saglayan cevre Ozelliklerine referansla tanimlanir (Fischer, 1997). Kendileme siireci,
once belirli bir mekan parcasinin sinirlandirilmasi, isaretlenmesi, ardindan mekéanla
yakinlasmanin gerceklesmesi ve nihayet kisisel bir mekanin insasi asamalarini kapsar (Moles &
Rohmer, 1976). Kendileme aidiyet ve kimlik ortaklasa olarak su fikre isaret etmektedir; birey
mekanlari anlam ve 6nemle donatir ve bu mekanla iliskisini yansitarak davranir (Werner,
Altman, & Oxley, 1985). Kendileme ihtiyaci sadece aidiyet ve gliven duygusundan degil ayni
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zamanda mahremiyet arzusundan da kaynaklanabilmektedir. “Kiltlirden kdltiire, hatta
degerlendirilen zaman araliginin degerlerine gore bile farklihk gosteren mahremiyet kavrami”
(Speller & Twigger-Ross, 2009, s. 362), “kendi basina kalma, yalnizlik, gizlilik, 6zel alani
paylasmama, diger insanlarla iliski istememe” (Goregenli, 2010, s. 61) olarak
tanimlanabilmektedir. Mekansal baglamda ise kendilenmis alan, mesafelerine bakilmaksiniz
mahrem kabul edilmelidir. Kisinin yalniz kalma arzusunu da karsilamasi beklenen 6zel ya da
kisisel alan, bireyin cevresini kendisine 06zgl hale getirmesi ile de aidiyet duygusunu
pekistirmektedir (Guleg Solak, 2017).

Bu ¢alisma kapsaminda mekan kavrami; islevi belirli, anlamlandiriimis ama kimliklendirilmemis
yer, mesken kavrami ise; kimliklendirilmis konut olarak kabul edilmistir. Ev kavrami, ¢alisma
kapsaminda mesken kavramina es tutulmustur.

Olgiitler

Tasarimda ‘deger’; tasarimcinin toplumsal hedefleri ya da tasarimin niteliksel 6zelliklerini tarif
eder (Madea, 2006). Tasarimin niteliksel 6zelliginin, iletilen mesajin igerigini yani anlamini
sorgulamay gerektirdigi distnilmektedir (Atakan, Adaptive Reuse and Semiotics, 2016).
Semiyotik (gOstergebilim), isaretlerle ulastirilan mesajlarin irdelendigi bir bilim dalidir.
Dolayislyla, konuya bu baglamda bakmak yararli gériilmektedir.

Yapili gevreye bir elestiri olarak mimari alanda 1950’li yillarin sonunda glindeme gelmis olan
gostergebilim, ginliimizde de 6nemini sirdirmektedir (Eco, 1997). Umberto Eco’nun kendi
soylemi ile“mimari objelerle olan iliskimizin fenomenolojik bir distinceyi, islevi tanimakta bile,
iletisim kurdugumuzu soyler” (Eco, 1997, s. 174).

Mimari baglamda ‘bicim — islev — cagrisim’ donglsi ile yorumlanan Pierce’in gostergebilim
kurami (Pierce, 1965, 2003), yapili ¢cevrenin elestirisi icin 6Gnemli bir Ol¢littlir. Burada bahsi gecen
‘cagrisim’ toplumsal bellekte yani kiltlir de ‘anlam’ olarak yerini bulur (Aydinli, 1993). Yani,
mekanin deneyimlenmesi sirasinda kullanicinin zihninde olusan ¢agrisim, semiyolojik olarak
bicimin anlamsal karsiligidir. “Mekanin anlami, kimlik, baghlik, yer duygusu gibi cevresel psikoloji
dalinda deneysel calismalarda yer ve tanim bulabilmektedir” (Gustafson, 2001, s. 7). “Cevresiyle
surekli iki yonlu iletisim icinde olan birey icin li¢c bilesenden vardir, kimlik, yapi ve anlam” (Lynch,
2010, s. 8). Birey, cevresindeki fiziksel yapiya kimlik kazandirir ve ona bir anlam (deger) yikler;
¢clinkQ bir yer, “birey tarafindan tanimlanip, kimliklendiriimeden mekan olamaz” (Gieryn, 2000,
s. 465). Bireyin en giclu kimliklestirecegi mekan, yasadigi yer yani ‘mesken’dir.
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Madea (2006) tarafindan dile getirilen tasarimin toplumsal hedefleri; Salama (2015) tarafindan
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su sekilde siralanmistir (Salama, 2015, s. 312):

J Fakir toplumlar icin daha iyi bir cevre tasarlamak

o Tasarim karar siirecine 3. kisileri (kullaniciyi) dahil etmek

o Yapili mirasi korumak

. Dogayi tamamlayan bir ¢evre tasarlamak

. Yasl, cocuk ve engellileri ilgilendiren problemleri ¢zmek

. Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel konularin etkilerine cevap verebilmek

. Telekomiinikatif ve yapi teknolojilerindeki ilerlemelere cevap verebilmek.
. Yerel kimlikte ve mekan Uretiminde, kiresel kosullarin etkilerini incelemek

Bu dogrultuda bakildiginda Uretilen mekanlarin, strdirilebilir olmasi (ekonomik, ekolojik,
kiltdrel), toplumu ayirmak ve parsellemek yerine birlestirici ve kapsayici olmasi (evrensel
tasarim ilkelerine duyarl) gerektigi distinilmektedir. Ayrica tasarlanan mekanlarin, yerel kimlik,
toplumsal kimlik ve toplumsal iliskiler gibi konular kadar yerel iklim, cografya, topografya gibi
konulara da cevap vermesi gerektigi distinilmektedir.

Bu c¢alismada, 2000 yili ve sonrasinda Tirkiye’de Uretilen mekan ve mesken secenekleri, mekan
tasarimi baglaminda niteliksel degerler icin ‘kimlik-birey’ iliskisi, toplumsal degerler igin ise
‘kiltir-toplum’ iliskisi 6lcit olarak belirlenmistir.

2000 Yili ve Sonrasi Tiirkiye’de Mekan ve Mesken Degerlendirmesi

Calismanin bu bdliminde, 2000 yili sonrasinda, Tirkiye’de izlenen politik, ekonomik ve
toplumsal egilimlerin, mekan tasarimina etkisinin, belirlenen 6lgltler baglaminda irdelenmesi ve
degerlendirilmesi ilgili literatir Gzerinden yapilmistir.

Kiltiir ve Toplum Baglaminda Degerlendirme

2000 yili ve sonrasinda Tirkiye’de, toplumun alt ve Ust diizey gelirli bireyleri arasindaki ugurum
benimsenen neo-liberal politikalar sebebiyle artmis, toplum pargali bir yapiya evrilmistir. Bu yapi
kentsel mekanda da par¢alanmaya yol agmistir (Firidin Ozgiir, 2007). Kiiresel kapitalist diizene
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dahil edilmis ve tiketici 6zelligi 6n plana ¢ikan toplum, yasam niteliklerini, kimligini ve sinif
aidiyetlerini tiketme glclyle elde etmeye evrilmistir. Kapitalist toplum, mekani yalnizca
niteliksel degerleri lGzerinden 6lgmekte, sosyo-ekonomik gelisimlere gére mekani tanimlayip,
degistirip gerektiginde yikip yeniden yapmaktadir. Bu sebeple mekan, iklimsel, cografi ve
kaltarel niteliklerinden ayrilip nesnelesmektedir (Marmasan, 2014). “Konut sektoriinde izlenen
artisin sebebi, kapitalist neo-liberal yaklasim Gzerinden okunmaktadir” (Koca, 2015, s. 28).

Konut sektori icinde yapilan yatirimlar, diger sektorleri dolayli olarak baglar ve finansal anlamda
oncli bir sektérdir (Oztiirk & Fitdz, 2009). Konutun finansal baglamda degerlendirilmesi ve
dolayisiyla Uretimi, 2000’ler Tiirkiye’sinde konut algisini ve degerini degistirmistir (Koca, 2015).
Bu dogrultuda mekan lretimi, tiketim Gzerinden bigimlenen, popdler kiltlrin bir yansimasi
olmaktadir (Aydinli, 2004). Toplum, toplumsal kiltiriin ve anilarin bicimlendirdigi, kisisel
ihtiyaclarini karsilayan mekan algisindan uzaklastirilmis, toplumsal statu ile iliskili bir sanal algi
yaratilmistir. Konut artik bir barinma araci, mahremiyet ve aidiyet duygularinin yasandig bir
mekan degil, bir rant araci olarak goriilmektedir ve bu anlamsal degerine zarar vermektedir.
Kapitalist bir diizeni olan kiiresel finans piyasasi, orta gelirli kullaniclyi daha yiiksek standartli
daha buylk konut almaya yénlendirir ve bu edimin bir haz ve doyum yaratacagi varsayimini
vurgular (Alkan, 2015). “Kapitalist toplumda tiiketim aliskanliklari, sanal olarak Gretilen bu
ihtiyaclar dogrultusunda olusturulmaktadir” (Baudrillard, 2004, s. 90). Bu y6nlendirmeyle konut,
bir toplumsal stati araci olma egilimi gostermektedir. Bireyin sosyo-ekonomik durumunda
yasanan degisiklikler beraberinde konut degistirmeyi de getirmektedir (Tekeli, 2010). ‘Liks’
konutlar, yesil alanlar, spor ve eglence alanlari ile temiz yalitiimis site gorselleri, bireyleri kentin
kalabalik, glivensiz kirliliginden uzakta yasama dair heyecanlandirmakta ancak, “bu izole etme
toplumu siniflara ayirmakta ve bireyi kiltlirel bellegini terk etmeye tesvik etmektedir” (Best &
Kellner, 1998, s. 31). Bu mekansal meta reklamlari, aslinda Urliinden ¢ok yasam bigimi
satmaktadir (Marmasan, 2014).

Bicimsel ve anlamsal bitinlik mekan Uretiminde 6nemlidir. Lefebvre, mekanin Uretimini
toplumsal gorir ve l¢ yonden inceler; yasanan yani fiziksel mekan, algilanan yani zihinsel mekan
ve tasarlanan yani toplumsal mekan (Lefebre, 2014). Her bir yon farkli bilim dallari altinda
incelenmistir. Ancak Lefebvre’in yaklasiminda ama¢ bu ayrilmis olan vyaklasimlari
iliskilendirmektir (Lefebre, 2014). Burada kast edilen Uretim, yalnizca fiziksel bir kabuk tGretmek
degil, Benjamin’in Gzerinde i1srarla durdugu atmosferinin (aura), yani bireysel ve toplumsal 6z’lin
Uretilmesidir (Benjamin, 2004). Bu sebeple, mekanin var oldugu yer, mekanin 6zinin
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bilesenlerinden biri olmalidir. Tim bu sdylemler ginimizde, sanal olarak tiketime
yonlendirilen toplumun kiltirin kaybiyla beraber, kimlik arayisina girdigi olarak yorumlanabilir.

Mimarhk Urinleri — hangi isleve sahip olursa olsun- toplumun ya da dénemin sosyal, kiiltlrel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal karakteristik 6zelliklerini yansitan ve bu dénemlere taniklik eden
varoluslardir. Cevreyi sekillendiren bireyin sosyal ve kiltirel degerleridir (Alkan, 2015).
Surdurdlebilirligin amacglarindan biri, slrekli gelismeyi basarmak igin eski binalarin yeniden
kullanilmasi ve iyilestirilmesidir (Bullen, 2007). Yapili gevrenin sirdirilebilirligi baglaminda,
kullanici gereksinim ve isteklerinin belirlenmesi, negatif gevre ve etkilerinden kaginilmasi, madde
ve enerji tiketiminin minimize edilmesi 6nem tasimaktadir (Vanegas, DuBose, & Pearce, 1996).
Kdltaran sirmesi yani toplumsal deger ve birikimlerin aktarilmasi her tiir ortamin devamliliginin
saglanmasi ile mimkin olabilecektir. Bu sebeple, yapili ¢evrenin korunmasi ya da yeniden
kullanima adapte edilmesi, kiltlrel strdirilebilirlik baglami icinde yer almakta oldugu kabul
edilebilir.

Yeniden kullanima adaptasyon; yapisal olarak ayakta olan bir binanin ilk yapilis amacina doénik
olarak islevsel, cevresel, ekonomik sebeplerle kullanilamamasi, farkh bir islevle yeniden
degerlendirilerek kullanilmasi demektir (Aydin & Yaldiz, 2010). Yeniden kullanim yiklemenin
alternatifi yikilmasidir. Yikim ile olusacak ¢evre kirliligi, malzeme isglicii ve zaman kaybi ve yerine
yeni bina yapilmasi igin kullanilacak olan dogal kaynak kullanimlari, ekonomik harcamalar ve
yine cevreye verilecek zarar disundldigiinde bu islevin dezavantaj olacagi anlagilir. Oysa bu
binalarin yeniden kullanima adaptasyonu ekonomik, cevresel, sosyo-kiiltlirel yarar saglayacaktir
(Cinik, 2005).

Belirli bir slirecten gecerek gliniimiize ulasabilmis anitsal yapilarin yeni islevler yliklenerek
yeniden orglitlenmesi, gegmisle gelecek arasinda surekliligin saglanmasinda etkili oldugu kadar,
ekonomik olma (Ozdemir, Kars, & Sahin, 2005), kiltiirel ve tarihsel sirekliligi saglama ve
cevresel anlamda enerji tiiketimini azaltma bakimindan avantajlar saglamaktadir (Langston &
Shen, 2007). Turkiye bu kapsamda degerlendirildiginde yapilan elestirilerin ¢ogunlukla karsiligini
buldugu bir Ulke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiltlrel miras niteligi tasiyabilecek bircok yapi
yikilmis ve bosaltilan araziler yeni projelerle degerlendirilme yonine gidilmistir (Cinik, 2005). Bu
durumun kilttrel strdarilebilirligin 6nlint kesen konulardan biri oldugu distnidlmektedir.

Kiltarel baglamda Tirkiye’de 2000’den sonra karsilasilan bir diger konu ise, kiiltlirtin konut
tretimindeki strdurilebilirligidir. TOKI tarafindan yapilandirilan tip konutlar; herhangi bir bireyin
diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir zaman diliminde kullanabilecegi tanimsiz ve ruhsuz
mekanlardir. Bu standartlastirma, modernizmin kendi icinde vyasadigi celiski ile de
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degerlendirilebilir. Ornek olarak Le Corbusier, mekan ve sehir tasarimi izerine yaptigi ve yazdig
bircok calismasinda, mekan tasariminin uyum ile ilgili bir durum oldugunu vurgulamistir (2001).
Le Corbusier uyumu, yerin ruhunu tartismak ve yasatmak yerine, modern dinyanin dizenini
yaratmaktir. Bu diizen, tim insanlarin ortak 6zellikleri izerine temellenen, bitlincul bir diizen
olacaktir. Bu Marksist bir yaklasim olarak gorulebilir; ancak burada kiltirel siireklilik sorusunun,
mekan tasarimi icin, anlamini yitirmekte oldugu disitnilmektedir. Clinkii Norbert-Schulz‘un
yerin ruhu olarak tarif ettigi bolgesel ve kiltlrel farkhliklar, mesken ve konut arasindaki farki
onemli diizeyde vurgulamaktadir (Norbert-Schulz, 1984). Zengin Tirkiye ve Anadolu mimarisinin
gelenek ve ornekleri yerine tercih edilen, basmakalip ve tekdiize ‘toplu konut’ mantig,
tasarimdan uzaktir ve mesken anlayisini ulusal degerleri kaybetmeye dogru yonlendirmektedir.

TOKI konutlarinda karsilasilan bir diger sorun ise, yine standartlasma ile gelen kimliksizlesmedir.
Adorno; kapitalizmin toplumda zorunluluk haline getirdigi, sinif sahibi olmak i¢in yaratilan bu
kimliksizlesmeyi agir sekilde elestirmektedir. Bu durumun, beraberinde duyarsizlasmayi ve
kiltirel yozlagsmayi getirdigi 6ne surilebilir. Marx’in, metanin kullanim degerini ne kadar
kullanisli oldugu ile 6lglilmesi dislincesi yerini, sunum degerine donlistirmus denilebilir. Burada
mimarlik baglaminda ele alinan meta, islev bagimsiz bina olarak degerlendirildiginde, yapilarin
degerinin 6l¢lilmesinde kullanim degerinden ¢ok gorsel degerinin 6n plana ¢iktigl vurgulanabilir.
Ozellikle Giinimiiz Turkiye’sinde toplu konut olarak insa edilen ve ¢ boyutlu gérsellerle
pazarlanan yer bagimsiz mekanlarin, yalnizca kimliksizlesmeyi degil, ayni zamanda kiiltirel
cevrenin surdlrulebilirligine de ters distigl disiniilmektedir.

Kimlik-Birey Baglaminda Degerlendirme

Norberg-Schulz, mekanda kimligin varhigini, belirgin bir cevresel karakter ile 6zdeslesir ise
mumkin bulur. Bu 6zdeslesme kisiye ‘hangi yerde oldugunu’ bildirir (Norbert-Schulz, 1971).
Ozellikle mekan (retimi baglaminda yitirilmis olan degerlerin temelinde ‘kiiltiirel yoksunluk’
yatmakta oldugu disinilmektedir. 2000’ler Tirkiye’sinde bahsi gecen kiiltlir yoksunlugu gozle
gorilir dizeydedir. Yaratilan mekanlar birbirinin ayni ve dzelliksiz olarak tasarlanmaktadir. insa
eylemi kar amacli yapilan, birbirinin kopyasi bircok goérsel degerden olusmaktadir. Afet
konusunda alinan 6nlemler dogrultusunda sehir merkezlerinde bosaltilan araziler, ozellikle 6zel
sektor ve sermaye sahipleri tarafindan yiliksek yogunluklu konut yapilari ile ticaret, hizmet spor
ya da sosyal islevleri de barindiran karma islevli ve giivenlikli tasarimlarla degerlendirilmektedir
(Koca, 2015). Bu tip yapilar yalnizca konut sahibi olmak egiliminde olanlara hitaben degil, ayni
zamanda kolay paraya donistiridlmeleri sebebi ile yatirim araci olarak da Ust gelir grubuna
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yonelik tasarlanmaktadir. Merkezlerde tasarlanan bir diger tip ise, karmasik islevli yuksek tekil
yapilardir. Bu yapilari, alt kotlarda kurgulanan hizmet mekanlari ile Ust kotlarda yapilan konut
veya ofis-konutlar olusturur. Bu yapilar da, insaat sektoriinde 6nemli yere sahiptir (Koca, 2015).
Cagdas konutlar ve givenlikli tarif edilen karmasik islevli siteler, reklamlarda birer “meta” olarak
pazarlanmaktadir (Marmasan, 2014). Oysa mimarlik; insanin duyulari ile algiladigi, bellegindeki
imler ile 6rtlsen, duygusal bir atmosfer yaratmaktadir (Loos, 2014).
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GUnumuzde, sik¢a karsilasilan ve ‘stsleme’ olarak adlandirilabilecek; tas gorinimli duvar
kaplamalar, ahsap gorinimll plastikler malzemeler veya ahsap doku verilmis seramiklerin,
malzemenin 6z degerini disirdigl ve anlamini yitirmesine sebep oldugu distnidlmektedir.
GClnku sadelikle tasarlanmis bir mekan meskene donustlirilmeye misait bir kabuk olur. Bu
yaklasim, modern mimarhk baglaminda “malzemenin dirustlGgi” olarak isimlendirilir ve
malzemenin dogal hali ile gerektigi yerde kullanilmasi olarak tarif edilir. Modern mimarligin
kurucularindan Kabul edilen Frank Lloyd Wright'da malzemenin ‘kendisi olabilmesi’ lzerine
disincelerini  keskin bicimde savunmakta ve ‘her malzemenin ne olduguna gore
degerlendirilmesi gerekliligini’ vurgulamaktadir (Wright, 1975, s. 147). Adorno malzemenin ham
halinin anlattiklari ile anlamin verilecegini vurgularken, malzemenin de dogru islenmesi
gerekliliginin de Uzerinde durmaktadir (Adorno, 2007). Aksi davranislar; yalnizca malzeme
baglaminda degil mekansal baglamda da kimliksizlesmeyi de beraberinde getirdigi
dustiniimektedir.

2000’ler Tirkiye’sinde ‘diislerin’ ithal edildigi dustinilmektedir. ici bosaltilarak popiilist bir
yaklasimla kullanilan ‘modern’ kavrami gibi, kendi geleneginden evrilmemis mekanlar, gorsel
olmaktan ileri gidemeyen, birer sanal ortam olarak piyasaya sunulmaktadir (Bilgin, 1999). Bu
sanal yonlendirmeler icinde gozlemlenen bilylk sorunlarindan biri insansizlasmadir. Le
Corbusier, insansizlasma sorunu Uzerine yapmis oldugu soylemlerinde sorunun temelini
duslinsel ve maddesel varolus arasindaki bagin kopmasi olarak nitelendirmektedir (2001). Clink{
insan artik merkezde degildir, merkezde para ve statl vardir. Heidegger, yapim ve yerlesimi her
zaman insan varligin icinde gorir ve bu sebeple de siirsel olarak degerlendirir (Heidegger, 1971).
Burada bahsi gecen siirsel, tim distnsel yaratimlari kapsar. Yani aslinda yapim eylemi yalnizca
matematiksel degildir, bu sebeple 6lgcme araci, insan olmalidir. Dislinsel yaratimlar, Bachelard’in
mesken (ev) tarifinde oldukca belirgin bir yer tutmaktadir. “ev, insanin dislinceleri, anilari ve
dusleri icin en buylk bitlnlestirici glctir” (Bachelard, 2008, s. 37). Cunki ilk ev, sigZinma ve
aidiyet duygularinin gelistigi ve ayrica yasama dair her tiirli tecriibenin ilk kez yasandigi yerdir.
Bu tecriibeler bellegimize isler ve mesken kavrami icin imler olusturulmasini saglar. Bellek
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herhangi bir zamana ait degildir ¢linkl distnseldir. Mekan da bireyin bellegine seslenmelidir
(Bachelard, 2008). Norbert-Schulz da meskeni; insanin varolusunun merkezine koyar (Norbert-
Schulz, 1971). Tamamlanmamislik duygusu slregelmekte olan insan, i¢c dinyasini
dissallastirabilecegi ve kendine barinma duygusunu tatmin edebilecegi bir kabuk bulmahdir.
Mesken, islevsel distndldigiinde, kisinin kendini bulmasina, diis Gretmesine imkan verecek bir
mekan olmalidir. Bu sebeple, toplumsal bellek Ulzerinden yapilan tasarimlarin, kullaniciya
mesken olusturacak nitelikte olacagi distinilmistur.

Oysa 2000 yili ve sonrasinda Tirkiye’de pazarlanan hayaller; kisisel bellege degil, gorsel bellege
seslenir. Herkese hitabeden, ici bosaltiimis, s6zde modern gorseller, bireye bir yasam hayal
ettirir. Ancak o hayalin tim medya ortamlarinda tekrarindan dolay! tanidik gelen bir hayal
oldugu dustnilmektedir. Bireyin kendi hayali, bellegindeki korunmus, mahrem ilklerinden
gelmektedir (Bachelard, 2008). Bu sebeple bireyin mesken secerken gozleriyle degil, hisleriyle
hareket etmesi gerektigi disiniilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, mekan ve mesken kavramlarini niteliksel ve toplumsal degerler baglaminda ‘kimlik-
birey’ ve ‘toplum-kiltir’ olgltleri Gzerinden degerlendirmistir. Mekan ve mesken kavramlari
tarihsel slreg icinde, kendini slrekli yenilemis ve zamanin gereklerine gére sekillenmis oldugu
gorilmustir. Bu sekillenmenin boyutu, donemsel olarak farkliliklar gostermekle birlikte, mekan
kavrami zaman icinde ‘ihtiyactan kendini tanimlamaya’ dogru evrilmistir. Gliniimiz toplumunda
birey, ne urettigiyle degil ne tikettigi ile kimlik ve statii kazanmaktadir (Firidin Ozgiir, 2007).
Ozellikle kapitalist diizenin statii kazanma, kar, rekabet gibi etiket halini almis, resimlesmis
mekanlari ile gelinen noktada, amacg ve ara¢ kavramlari birbirine karismistir. Artik mesken bir
ara¢ olmaktan uzaklasmis bir amag¢ olmustur. Turkiye’de olagelen kimliksizlesme, diinyanin
herhangi bir yerinde olabilecek, yerin ruhundan yoksun mekan tasarimlari, mimarlik ve ic
mimarlik meslekleri baglaminda i¢i bos bigimler gibi algilanmaktadir. 2000’ler sondasinda
‘TOKi’lesme olarak adlandirabilecegimiz yapi sektériinde, 6zgiinliik kaybedilmis, bélge, kiiltiir ve
yasam bagimsiz mekan Uretimi egemen olmustur. Bu bos kabuk, kiltlrel streksizlik getiren bir
unsur olarak gorulmektedir. Heidegger ile baslayan Bachelard, Loos, Adorno gibi 6nemli
duslinirlerin dikkatini ceken mekan tGretimindeki kimliksizlesme, gecmisi gelecege tasima amaci
ile yapilmis olan sislemeler ve cagdas yasam standardi olarak dretilen modernist taklitler,
mekanlarin icini bosaltarak kiltirel baglamda aksi yonde calismaktadir (1971, 2008, 2014).
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, yaratilan mekanlar ruha dokunmalari yasanmishigl ve
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deneyimi yansitmalari gerektigi okunmustur. Ancak, kiiltlrel degerleri yalnizca bicimsel olarak
kabul edip, gecmisi kopyalayarak ilerlemek taklit ve siislemeye dogru ilerler (Loos, 2014). Bahsi
gecen duslintrlerin ¢ogu, konutun anlamsal degerinden yoksunlasmasi Uzerine elestiriler
getirmislerdir.

Bunun ¢6zimi uygulamaci mekan tasarimcilarinin tasarimlarini yaparken, toplumsal bellegi
ongorerek, bulunulan yerin ruhu ve ge¢misini distinerek ve bu verileri soyutlayarak tasarim
yapmalari olarak 6ngorilmistir. Mekan tasarimcilarinin gorevi, toplumsal bellek ve kiltir
bilinci ile gecmise dair diisler verebilmek, ancak bugliniin dilinde mekanlar yaratmak Toplumsal
degeri yansitmasi beklenen ve kiltlrin izlerini tasiyan orijinal kabugu bulmak olarak
distndlmistir. Bu kabuk kultiirtin izlerini tastyan bir yapinin rehabilitasyonu ile olabilecegi gibi,
yeni yaratimlarda kaltlrin irdelenmesi, incelenmesi ve modern ile iliskilenerek sunulmasini
olarak da tarif edilebilir. Kultir kopyalanmamalidir, tasarimci bir aracidir ve gorevi kiltiiri
topluma ulastirmaktir. Bu yontem ile yapilacak olan mekan tasarimi, mesken yaratmak igin
kalturel surekliligi saglayabilecek, toplumsal bellegi degerlendirecek ¢alismalardir. Bir mekanin
deger kazanmasinin, kiltirel strekliligin korunmasi ancak bellegi canlandiran 6gelerin varligi ile
mimkin olabilir. Deneyim ve anilarin varlig§inin mekana yansitiimasi distincesi kapsaminda,
bolgesel farkliliklarin da mekan tasariminda dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmalidir. Mekan,
algilandigi sirece var olur. Bicim ile degil deneyim ile yorumlanir. Bu sebeple birey, yasama
mekanini Uretirken kimligini de Uretir. Mekan-insan etkilesimi ile anlami aramak gerekir. Bir
mekanin mesken olusu, geg¢misi c¢agristirabilmesi yani kimlik kazanmasi ile mumkin
gorilmektedir. Anlam bireye bellek ve hayal glicti yoluyla ulagsmalidir.
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