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OZET

Bu ¢alisma, megruiyet kavramini orgiitsel alanda degerlendirmek
iizere orgiit yazimindaki megsruiyet yaklagimlarini tartismaktadir. Calismada
ki temel tartisma orgiit yaziminda ‘mesruiyet’ kavramina yiiklenen anlamlar
ve bu anlamlarin orgiitler icin tasidigi onemdir. Calismada orgiit yazini
icinde ele alinan mesruiyet yaklasimlarindaki — hakim  goriisleri
smiflandirilmis ve siiflandirma sonucunda hangi mesruiyet tipinin orgiitler
icin oncelige sahip olabilecegi tartisilmistir. Bu ¢alisma makro bir
perspektifle, ampirik olarak calisilmast ¢ok giic olan megsruiyet kavramini
orgiitler agisindan tasidigr anlamlar itibariyle sorgulamaya ¢calismistir.

ABSTRACT

This study discuss the approaches of legitimacy in organizational
literature. Main argument of the study is given meanings of the concept
‘legitimacy’ and importance of these meanings for the organizations. Basic
approaches about legitimacy in the organization literature had been
classified and discussed which kind of legitimacy may have a priority for the
organizations. With a macro perspective, this study tries to discuss the given
meanings of legitimacy for the organizations, which is difficult to study
empirically.
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1. GiRiS

Tarihsel stirece baktigimizda mesruiyet olgusuna daha cok
sosyolojik anlamlar yiiklenildigini goriiyoruz. Max Weber mesruiyet
kavramina ¢ok onemli katkilar1 olan ilk sosyal kuramcilardan biridir (Ruef ve
Scott, 1998: 877). Weber kendi calismasinda, hem orgiit hem de devlet
diizeyinde gii¢ yapilarini mesruiyet kavrami icine dahil ederek mesruiyet
kavramini incelemistir. Diger bir deyisle Max Weber, mesruiyet kavramini
giic ve otorite sistemleri igerisinde degerlendirmistir. Bununla beraber orgiit
yazinina baktigimizda yazarlarin mesruiyet olgusunu agiklarken daha c¢ok
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Parsons’dan (1956) yararlandig1 goriilmektedir. Parsons (1956) mesruiyet
olgusunu oOrgiitsel aktorleri kisitlamak, yapilandirmak ve yetkilendirmek
tizere normatif ve biligsel bir gii¢ olarak gostermistir. Parsons (1956) Weber
gibi mesruiyet kavramini sadece gii¢ sistemleri baglaminda degil kiiltiirel ve
kurumsal  perspektifle  degerlendirmistir. ~ Biiyik sosyal  yapilarin
ozellestirilmis bir alt sistemi olarak, sinirli kaynaklara dayandirmak iizere
orgiitler icin temel hedefin toplumsal degerlere uyum gostermek ve bu
anlamda mesruiyet kazanmak oldugunun altini ¢izmistir.

Bu ¢aligma ise, mesruiyet kavramini orgiitsel alanda degerlendirmek
tizere orgiit yazinindaki mesruiyet yaklagimlarim tartigmaktadir. Buradaki
temel tartigmalardan biri Orgiit yazininda mesruiyet kavramina yiiklenen
anlamlar ve bu anlamlarin orgiitler i¢in tagidig1 6nemdir. Buna yonelik olarak
oncelikle orgiit yazini icindeki mesruiyet acilimlarina yer verilmistir.
Bununla birlikte orgiit yazim icinde ele alinan mesruiyet yaklasimlarindaki
hakim goriisler siniflandirilmig ve simniflandirma sonucunda hangi mesruiyet
tipinin oOrgiitler icin Oncelige sahip olabilecegi tartisilmistir. Bu caligsma
makro bir perspektifle, ampirik olarak calisilmasi ¢ok giic olan mesruiyet
kavramimi orgiitler agisindan tasidigi anlamlar itibariyle sorgulamaya
caligmistir.

2. ORGUTSEL ALANDA MESRUIYET KAVRAMI

Suchman’a (1995:572) gore, Orgiit yazim i¢inde mesruiyet olgusu
hakkinda tam bir goriis birligine varilamamistir. Cogu yazar ya da arastirmaci
calismalarinda mesruiyet olgusuna yer vermis fakat tam olarak bu olgunun
tantmin1  yapmamuglardir. Ashforth ve Gibbs (1990:177) calismalarinda
mesruiyeti problematik bir kaynak olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Orgiit
kuramlarina baktigimizda ise, mesruiyet olgusuna daha ¢ok kurumsallasma,
kaynak bagimliligi ve popiilasyon ekolojisi kuraminin yogun olarak vurgu
yaptig1 sdylenebilir. Orgiit kuramlarinda mesruiyet olgusunun ne dogrultuda
ele alindigina gecmeden Once oOrgiit yazininda mesruiyet olgusunu ele alan
birka¢ arastirmacinin mesruiyeti nasil tamimladiklarini gérmek faydali
olacaktir. Mesruiyetin kavramina, kabul edilebilirlik ve tasdik (Brown, 1997)
aksi diistintilemezlik (taken-for-grantedness) (Meyer ve Rowan, 1977) akla
uygunluk ve uyumluluk (Dowling ve Pfeffer, 1975) gibi anlamlar
atfedilmistir. Suchman (1995:573) ise mesruiyeti var olan ekonomik varligin,
sosyal sistemlerle yapilandirilan normlar, degerler, inanglar ve agiklamalar
dogrultusunda, arzu edilen, uygun ve kabul edilebilir hareketleridir’ olarak
tanimlamustir. Bununla beraber, mesruiyet sadece insanlarin orgiitlere nasil
baktigini degil, orgiitleri nasil anladigim1 da igermektedir. Diger bir deyisle,
mesruiyet Orgiitiin neyi nasil yaptigin1 anlatan bir olgudur (Jepperson, 1991).

Mesruiyet olgusunu tarihsel anlamda ilk calisan yazarlardan biri
olan Parsons’inda (1956) vurguladigi gibi, mesruluk temel olarak, sosyal
sistemin beklentisi dogrultusuna, sistemin normlar1 ve degerleri ile ortiismeyi
gerektirmektedir. Yukarida yapilan tanimlamalardan ¢ogu yazarin mesruluga
biligsel ve kiiltiirel uyumluk ile yaklastig1 goriilmektedir. Aslinda mesruiyet
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olgusundaki bu yaklasim kurumsal kuramcilarin da paylastigr bir
yaklagimdir. Meyer ve Scott (1983), mesrulugu, orgiitiin kiiltiirel cevre ile
uyumunu saglayan bir olgu olarak tanimlamuslardir; ‘Orgiitsel mesruluk,
orgiitlerin varligini, yerlesmis kiiltiirel 6zellikler ile agiklama getirir’ (Meyer
ve Scott, 1983: 201). Yeni kurumsalci yaklagim olarak da adlandirilan bu
yaklagim igerisinde, oOrgiitlerin bicimsel yapilarim etkileyen meslekler,
uygulamalar ve teknoloji gibi faktorler vardir. Bu faktorler, toplumda
kurumsallasir ve mit iglevi gormeye baslarlar. Bu mitler ise, etkinlige ve
etkililige olan katkis1 sorgulanmadan oOrgiit yapilarina yansitilir. Boylece,
orgiitler sadece karlilik ve etkinlik hesaplar1 yapmak yerine kurumsal analiz
acisindan cok Onem tasiyan mesruiyeti kazanmaya calisirlar (Meyer ve
Rowan, 1977; Scott 1991). Diger bir deyisle orgiitsel mesruiyet oOrgiite
atfedilen degerin bir derecesini ifade etmektedir.

Bu sekilde bakildiginda yeni kurumsalcilarin mesruiyeti topluma
icerilmis bir kavram olarak ele aldiklar1 ve orgiitiin devamliligi ve giivenilir
olmasi icin 6n kosul saydiklar1 soylenebilir. Diger taraftan orgiitler sadece
orgiitsel varliklarini devam ettirmeyi mi amaclarlar ya da her orgiit icin
toplumun tiimii tarafindan kabul gérmek birincil hedef midir? Iste bu sorular
orgiit yazim icerisinde de sikca tartisilan, oOrgiitlerin degisik amaglar
icerisinde mesruiyeti stratejik ya da kurumsal olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. Ciinkii bazi orgiitler, toplum tarafindan aktif yerine pasif bir
onayt yeterli gorebilir (Suchman, 1995). Orgiit yazini icinde mesruiyeti
stratejik olarak ele alanlar (6rn; Ashforth ve Gibbs, 1990, Dowling ve Pfeffer,
1975, Pfeffer, 1981, Pfeffer ve Salancik, 1978) yonetsel acidan bakmak
tizere toplumsal destegi aracsal olarak gormiislerdir. Diger taraftan daha 6nce
de belirtildigi tizere kurumsalc1 gelenekte, (6rn; DiMaggio ve Powell, 1983,
Meyer ve Rowan, 1991, Meyer ve Scott, 1983, Zucker, 1987) mesruiyeti
orgiitsel devamliligr saglayan ve olmazsa olmazlar arasinda gostermislerdir.
Bununla beraber mesruiyeti net olarak belirtmese de kaynak bagimliligi
kuraminin mesruiyeti stratejik degerlendiren ve bu anlamda mesruiyeti
aracsal olarak goren yaklagimlari vardir. Kaynak bagimliligi kuraminin
temellerini atan Pfeffer ve arkadaglarinin c¢alismalarinda  orgiitleri
koalisyonlar olarak gostermeleri ya da yonetim kurullarina sembolik kisilerin
girmesi gibi 6rnekler vermeleri, mesruiyeti aracgsal olarak gosterdiklerinin bir
gostergesi sayilabilir. Suchman (1995) calismasinda bu tip yaklasimlari
stratejik-mesruiyet olarak gostermis ve stratejik-mesruiyetin Orgiitlerin
islevsel kaynaklara ulagmak i¢in bir ara¢ oldugunu ve buna ek olarak bu tip
caligmalara bakildiginda mesruiyetin amagsal ve hesaplanabilir yansitildigini
belirtmistir. Boyle bakildiginda stratejik mesruiyet yaklasimi kaynak
bagimlilig1 kuraminin mesruiyet yaklasimini icine almaktadir. Ciinkii, kaynak
bagimliliginin tartismasi icinde orgiitlerin toplumun biitiinii i¢in mesru olmasi
gerekmez, bunun yerine, kendi faaliyetlerini etkileyen ve kaynaklar1 elinde
tutan koalisyon gruplart igin mesru olmast yeterlidir yaklagimi
hissedilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Yani orgiitlerin mesruiyeti
paydaslarina ve tedarikgilerine karsi bir arag olarak gordiikleri de
sOylenebilir.
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2.1.Mesruiyet Tipleri: Kurumsal ve Stratejik Bakis

Bu calisma i¢in yapilan literatiir taramasinda paydaslik yaklasimi ve
mesruiyet yaklagimi adi altinda karsilastirma yapan bir takim makaleler
cikmistir. Bu makalelerin yayinlandiklar1 dergiler ¢ogunlukla muhasebe,
finans ya da denetim bashkli dergilerdir. Bu caligmalarda mesruiyet
yaklagimi olarak yansitilan yaklagimin kurumsal mesruiyet anlamini igerdigi
goriilmiistiir.

Paydaslik kuramina gore, bir kurumun varlig1 paydaslar tarafindan
kabuliinii gerektirir. Kurum kendi aktivitelerini paydaslarin onayini alabilmek
icin diizenler. Boylece sosyal insa, orgiit ve onun paydaslari arasindaki
diyalogun bir parcasi olarak goriilebilir (Gray ve digerleri, 1995:53).
Paydaslar, orgiitlerin ihtiyact olan kaynaklarin kontrolii iizerinde yogun bir
etkiye sahiptirler. Paydasin giictinii ise kaynak tizerindeki kontrol seviyesi
belirler (Deegan, 2002). Boylece orgiit icin kritik sayilabilen bir kaynagi
kontrol eden bir paydas oldugunda, oOrgiit de bu paydasin taleplerini
karsilamaya ya da tatmin etmeye yoOnelik davranislar icine girecektir
(Ullman, 1985). Boyle bakildiginda paydaglik kuraminin diinyayr daha ¢ok
yonetim goziiyle baktigini sdylemek miimkiindiir (Gray ve digerleri, 1995).
Burada paydas olarak belirtilen grup igerisinde orgiitlerin cikar iliskisi
olabilecek; insan kaynaklari, sahipler, fon saglayicilar, mal ve hizmet
tedarik¢ileri, miusteriler, politik ¢ikarlar, toplum ve fiziksel c¢evredir
(Woodward, 1993).

Hem paydaslik kurami yaklasimina hem de bu caligmalarda
mesruiyet yaklasimi olarak yansitilan yaklasima birlikte bakildiginda aslinda
her iki yaklagimin da karsit degil birbirini tamamlayici yaklagimlar oldugu
sOylenebilir. Her iki yaklasim da politik ekonomi yaklasimi icinde
degerlendirilebilir. Toplum orgiitiin finanssal ve diger orgiit kaynaklarini
etkileyebilir. Boylece orgiit cevresel performansi icgin biitiin aktivitelerini
mesru gostermek durumundadir (Gray ve digerleri, 1995). Bu iki yaklagim
arasinda ki temel fark paydas yaklagiminin orgiitiin yonetsel aktivitelerinin ve
raporlarinin  paydaglarinin ihtiyaglart ve giicii yoniinde yonlendirirken
(Ullman, 1985), mesruiyet yaklasimin orgiitiin toplumla olan etkilesimine
odaklanmasidir. Diger bir deyisle, mesruiyet yaklagimi topluma biitiinsel
bakarken, paydas yaklasimi toplumda bir takim gruplar1 digerlerinden daha
giiclii olarak gormektedir.

Literatirde yapilan bu karsilagtirmalara bakildiginda paydas
yaklagimin oOrgiit kuramindaki kaynak bagimliligit kuraminin mesruiyet
anlayist, mesruiyet yaklasimin ise, kurumsal kuramin mesruiyet yaklagimi ile
ortiistiigli soylenebilir. Bu da bizi yine mesruiyet kavramina stratejik ve
kurumsal agidan bakmaya gotiirecektir. Mesruiyete stratejik yaklasanlar orgiit
yoneticilerin goziiyle ‘disart’ ya odaklanirken, mesruiyete kurumsal
yaklasanlar toplumsal pencereden ‘igeri’ye odaklanmislardir (Elsbach, 1994).
Yine Deephouse ve Carter (2005) ise, orgiitlerin mesru olma eylemlerini
kurumsal ve orgiitsel itibar olarak aciklamuslardir. Orgiitsel itibar kavraminin
icinde imaj ve prestij gibi orgiitiin disariya karst goriiniimiinii etkileyen
faktorler vardir. Deephouse ve Carter’in (2005) calismasina gore, orgiitsel

406



C.13,8.2 Orgiitsel Alanda Mesruiyet Kavraminin Agilimi: Kurumsal

mesruiyet ve orgiitsel itibar arasinda fark vardir. Ruef ve Scott (1998) bu
aymrimi, Orgiitsel statii  karsilastirmasina  baglamistir.  Ciinkii, orgiitsel
mesruiyet zorlayici, normatif ve bilissel boyutlarla sinirlandirilmak {izere
gelistirilirken, oOrgiitsel itibar hem bu boyutlart hem de diger orgiitlerle
karsilastirllmaya zemin hazirlayacak eylemleri igeren bir kaynak niteligini de
tagtyabilir. Elsbach (1994) ise buna iliskin olarak itibar yerine kurumsal bakis
acisindaki mesruiyet yaklasimini izlenim yonetimi ile karsilastirmak iizere
mesruiyet yonetimini sorgulamigtir. Burada belirtilen izlenim yonetimi de
stratejik anlamlar tasimakla beraber kurumsal anlamdaki mesruiyet
anlayisindan farkliliklar gostermektedir. Diger taraftan kurumsalci yaklasima
gore, mesruiyet kavrami orgiitlerin orgiitsel cevredeki davranislarini anlamak
igin yararli bir agilim saglamaktadir. ‘Orgiitler genis bir sosyal sistemin bir
pargasi olarak sosyal degerler arasinda bir uyum saglamaya ve de normlar
dahilinde kabul edilebilir bir davramis arayisina girerler. Bu iki deger
sistemine uygunluk oldugu zaman orgiitsel mesruiyetten bahsedilebilir. Bu
iki deger sistemi arasinda bir kayma oldugunda ise, oOrgiitsel mesruiyet
tehlike altina girmis olur’ (Dowling ve Pfeffer, 1975:122).

Literatiirdeki bu yaklasimlardan yola cikarak, orgiitsel mesruiyetin
iki boyutundan soz etmek miimkiin olacaktir. Bunlardan biri, zorlayici,
normatif ve biligsel norm ve beklentilerden kaynaklanan sosyal kabullenirlik
ve bir digeri de orgiitin mali acidan siirekliligini saglamasina katkida
bulunabilecek finanssal kaygilar1 ©Onde tutan, yogun olarak paydas
beklentilerini karsilayabilecek stratejik ya da pragmatik mesruiyettir.

Orgiitlerin toplumsal kabullenirlik adina mesru olma kaygilari
kurumsal kuramin temel tartigmasi icerisinde yer almistir. Daha once de
bahsedildigi gibi 6zellikle yeni kurumsal kurmacilar, verimli olmak adina
orgiitlerin sadece teknik cevre kosullarina uyum saglamasmin yeterli
olmadigini, verimliligi diisiirse bile orgiitiin ¢evresindeki kurumlara karsi
mesru olmasi gerektigini savunmuglardir (Meyer ve Scott, 1997). Bahsedilen
bu kurumlarin igerisinde ise toplumun paylastig1 normlar ve degerler vardir.
Diger bir deyisle, kurumsal kuramcilarin bu savlarinin icinde toplumsal
anlamda destek gormek vardir. Kurumsal kuramecilar, orgiitiin devamliligini
toplum tarafindan kabul gérme ve toplum tarafindan desteklenme olarak
yansitmiglardir. Bu nedenle de orgiitler eylemlerini toplumun goziinde
mesrulastirmaya calisirlar. Kurumsal alan dedigimiz alanda bir ¢ok digsal
faktorler vardir. Bu faktorler orgiitiin yapisin1 ve davranisini onemli olciide
etkiler. Bahsedilen bu kurumsal baskilar sosyo-kiiltirel baskilara
dayanmaktadir (Dacin, 1997).

Mesruiyetin toplumsal kabullenirlik boyutu, Suchman’in (1995)
caligmasinda belirttigi ahlaki ve biligsel mesruiyet tipleri ile de aciklanabilir.
Ahlaki mesruiyet icerisinde orgiitsel aktivitenin, toplum aktorlerinin degerler
sistemi ile inga ettigi bir sosyal refah anlami icermesi gerekmektedir
(Suchman, 1995). Suchman’in (1995) da belirttigi gibi bu tip bir mesruiyetin
saf olarak cikarlardan bagimsiz kurgulandigini soylemek cok gergekei
olmayacaktir. Fakat, bu tip bir mesruiyet anlayist icinde kisisel cikarlarin
agirlig daha azdir.
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Suchman’nin (1995) kurumsal bakig agisi ile paralellik gosteren
biligsel mesruiyet tipinde ise, kiiltiirel modellerin agiklama getirdigi ve
toplumda olmazsa olmazlara (taken-for-grantedness) dayandirilan bir
mesruiyet yaklagimi vardir. Boyle bir ortamin iginde ise, Orgiitlerin
aktiviteleri, 6ngoriilebilen ve anlamli olacaktir. Bu sekilde bakacak olursak,
orgiitlerin hareket alanlarinin kisitlandigr bir durumla kars1 karsiya gelindigi
soylenebilir. Orgiitlerin sosyal aktorlerle birlikte anlamlandirdigr bir sosyal
diinya vardir ve cikarlari ne olursa olsun oncelikle bu sosyal diinyanin biligsel
olarak kurguladig: cevreye uyum gostermeleri gerekir.

Boylece, sosyal aktorler ve orgiitler arasinda goriinmez bir anlagsma
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu anlagsmanin birinci maddesini ise
paylasilan degerlerin korunmasi olusturmaktadir. Lindblom (aktaran;
Deegan; 2002:293) mesruiyet tanimim °...bir kurumun deger sisteminin,
parcasi oldugu biiyiik sosyal sistemin degerleri ile uyum gosterdigi zaman
ortaya cikan durum ya da statiidiir. Iki deger sistemi arasinda farklilik
ciktiginda, kurumun mesruiyeti tehlikeye girer’ seklinde yapmustir.

Boyle bakildiginda, orgiitlerin amaglart ne olursa olsun iginde
bulunduklar1  sosyal degerlerden uzaklastikca yasama  siirelerini
daraltabilecegi sonucu da ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, kurumsal bakis agis1
ile baktigimizda finanssal kaygilarin 6niinde olan bir sosyal kayginin varligi
net olarak hissedilmektedir.

Diger taraftan, mesruiyet yaklagimlar1 ele alindiginda, kurumsal
bakis acis1 ile mesruiyeti kaynak olarak alan kaynak bagimliligi ya da
literatirde paydas kurami olarak gecen yaklasimlar arasinda bir takim
farkliliklarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatirlatmak gerekirse, kaynak
bagimlilig1 ve paydashik kurami icerisinde, orgiit i¢in hayati olabilecek bir
kaynagin temini i¢in, yoneticilerin mesru olma arayiglart vardir.

Diger bir deyisle, sosyal diinya tarafindan gerek bilissel ve gerek
ahlaki olarak kurgulanan bir ¢evrede orgiitlerin mesru olmamasina neredeyse
secim sansi tanimayan bir yaklasim varken, diger taraftan kendi segimlerini
yapabilen ve sadece kaynaklar elinde tutan paydaslarina kars1 mesru olmay1
yeterli goren bir yaklasimin oldugu soOylenebilir. Her iki yaklasiminda
orgiitsel devamliligi onciil tuttugu varsayilirsa, ve Suchman’nin (1995)
biligsel ve ahlaki mesruiyet tiplerindeki aciklamalar1 g6z Ontinde
bulundurulursa, kaynak bagimliligi ve paydas kuraminin paylastigi mesruiyet
yaklagiminin yeterli oldugu sodylenebilir mi? Bu soruya kurumsal kuramin
yaklagimi ile baktigimizda mesruiyeti kaynak temelli bir yaklagimla
degerlendirmenin pek miimkiin olmadig1 soOylenebilir. Ciinkii icinde
bulundugumuz diinyadaki kaynaklar tipki Parson’nin da (1956) altin1 ¢izdigi
gibi toplumun kaynaklaridir.

Orgiitler, kaynaklarini ve varhiklarim siirdiirebilme kapasitelerini
sosyal olarak megrulasmis rasyonel unsurlarla entegre olarak saglarlar ve
verimlilik hedefinden bagimsiz olarak, icinde bulunduklar1 kurumsal
cevrenin ¢izdigi sinirlar dahilinde gerekli kaynaklari elde edebilir, varligim
stirdiirebilirler (Meyer ve Rowan, 1977). Bununla birlikte Suchman’nin
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(1995) biligsel olarak orgiitiin kaniksamas1 gerektigi bir takim olmazsa
olmazlara uyum gostermemesi halinde Orgiit ve sosyal diinya arasinda ki
araligin boyutun genisleyecegini ve orgiitiin i¢inde bulundugu toplumda ki
kabullenirliginin tartisilir hale gelecegini belirtmistir.

Boylece, bilissel olarak kurgulanan sosyal cevre orgiit igin fazla
secim birakmamaktadir. Kaynak bagimliligi kuramindaki stratejik mesruiyet
yaklagimini engelleyen bir biligsel diinyanin varligi s6z konusudur. Boylece
orgiitlerin sadece kaynaklari elinde tutan paydaslardan 6nce toplumun biitiinii
icin mesru olmasi gerekir yaklasimi elde edilmektedir. Bu durumda,
orgiitlerin, kurumsal kuramin yaklasimina paralel olarak amaclari ne olursa
olsun biligsel ve ahlaki anlamda bir mesruiyet kazanmalar1 gerekmektedir.
Kanimizca buna aksi diisiiniilemezlik mesruiyet de denebilir. Onciil olarak bu
tip bir mesruiyete sahip olunduktan sonra, diger sektorsel, popiilasyon ve
bagimlilik kavramlarinin iginde yer alan pragmatik mesruiyet tipinden sz
edilebilir. Diger bir deyisle, pragmatik mesruiyet tipinin bile toplumsal norm
ve kurallara uygun olmasi ve kendi icinde kurgulandigi diinyaya ters
diismemesi gerekir. Yukarida da bahsedildigi gibi orgiit ve toplum arasinda
olan gozle goriinmez ve tartisilmasi diistiniilmez anlagsmaya uygun bir
mesruiyet saglandiktan sonra orgiitler amaglarina uygun olarak pragmatik ya
da stratejik mesruiyet kazanmaya caligabilirler. Dolayisiyla onciil olan
orgiitlerin kurumsal anlamda mesru olmasidir.

Onerme 1:  Orgiitler iginde bulunduklari alanda varliklarini
stirdiirebilmeleri icin Oncelikle kurumsal anlamda mesruiyeti saglamalidir.

Calismada temel tartigma hangi mesruiyet yaklasimin orgiit icin
daha hayati oldugudur. Ciinkii orgiitleri icerisinden ayrimanin miimkiin
olmadig1 sosyal diinya, orgiitlerin stratejik tercihlerini ve hareket alanlarini
sinirlandirmaktadir. Suchman (1995) pragmatik mesruiyet tipini, orgiitlerin
kars1 karsiya kaldigr kurumlar i¢in kisisel ¢ikarlar ve bir takim hesaplamalar
dahilinde mesru olmaya dayandirmis ve daha ¢ok materyal anlamda gii¢
bagimh iligkileri icerdiginden bahsetmistir. Nitekim bu da kaynak
bagimlhiliginin  mesruiyet yaklagimi ile oOrtiismektedir. Fakat kaynak
bagimhiliginin ya da Suchman’nin (1995) stratejik mesruiyeti igeren
pragmatik mesruiyet anlayisi icinde bu yaklasimin orgiitsel devamlilig
saglamast acisindan doyurucu bir aciklama getirdigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Bu yaklasgimlarin icinde, oOrgiitlerin kaynaklar1 elinde
tutmak ve cikarlarin1 korumak adina mesru olmay: yeterli gordiikleri ve bu
sekilde devamliliklarini sagladiklart belirtilmis fakat, toplumun biitiinii i¢in
mesru goriinmemenin maliyeti ile ilgili her hangi bir ¢erceve cizilmemistir.
Yani toplumun biitiinii i¢in megru olmayan orgiitlerin yasam siireleri ile ilgili
bir yaklasima rastlanilmamistir. Diger taraftan, bu tip net bir Ornek
olmamakla birlikte O©ne siirdiigii argiimanlar g6z Oniine alindiginda
kurumsalct megruiyet bakis acisinin nispeten ayaklarinin daha iyi yere bastigi
sOylenebilir.

Kurumsal anlamdaki mesruiyeti Orgiitler i¢in Onciil olarak
gosterdikten sonra, orgiitlerin stratejik anlamda mesruiyet kazanma
kaygilarim1 tartismak yararli olacaktir. Nitekim Ruef ve Scott (1998),
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mesruiyeti sektorel anlamda ele almig ve hastaneleri incelemek iizere
mesruiyete atfedilen biittin degerlerin esit Oneme sahip olmadigimni
belirtmislerdir. Mesela saglik sektorii icinde hastanelerin Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra zorlayici baskilardansa normatif anlamda mesruiyete
deger verildigini gostermislerdir. Buna ek olarak, zaman ve doénem iginde
mesruiyet boyutlarinin degisecegini belirtmislerdir.

Onerme 2: Kurumsal anlamda kazamlan mesruiyet ile stratejik
anlamda kazanilan mesruiyet zaman boyutu a¢isindan farklilik gosterir.

Diger bir deyisle, bugiin orgiitleri mesru olmaya iten baskilar belirli
bir zaman sonra degisebilir yerine baska baskilar gelebilir. Iste bu noktada
yukaridaki kurumsal olarak ele aliman aksi diisiiniilemez mesruiyetin farki
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii paydas kurami ve kaynak bagimlhilig
yaklagimindaki mesruiyet kazanma anlayist zaman boyutunda degisiklik
gosterebilecek mesruiyet anlayisidir. Halbuki Onerme 1’de kurumsal olarak
yansitilan mesruiyet yaklagimi burada belirtilen stratejik mesruiyet
yaklagimina gore zaman agisindan daha fazla bir siirekliligi ongormektedir.
Yani, kurumsal anlamda orgiitleri mesru olmaya iten gii¢lerin, sektordeki
dalgalanmalar gibi kisa zaman dilimi i¢inde gerceklesen degisimlerden daha
zor degismesi beklenir.

Onerme 3: Orgiitleri, kurumsal anlamda mesruiyet kazanmaya iten
baskilar stratejik anlamda mesruiyet kazanmaya iten baskilara nazaran daha
zor degisim gosterirler.

Nitekim burada aktoriin rolii mesruiyetin hangi anlamlarda
kazanildigina dair bir rehber niteligi tasiyabilir. Daha once de belirtildigi gibi
orgiitlerin kazanmasi gereken biligsel ve ahlaki mesruiyet olgusu gozle
goriinmez daha dogrusu herhangi bir aktériin fiilen bir eyleminin olmadigi bir
durumdur. Fakat, yukarida da belirtilen bazi orgiit kuramcilarinin da
caligmalarinda yer alan, kurumsal bakig agisindaki mesruiyet yaklasim ile
orgiitsel itibar (Deephouse ve Carter, 2005), orgiitsel statii (Ruef ve Scott,
1998) ve izlenim yonetimi (Elsbach, 1998) gibi karsilastirmalardaki biitiin
mesruiyet acilimlari i¢inde aktoriin varligi ve eylemleri soz konudur. Aktoriin
varligmin hissedildigi tim mesruiyet ¢abalar1 yine kaynak bagimliligi kurami
ve paydaslik kuraminda ki stratejik mesruiyet anlayisi igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla nihayetinde bu calismada kurumsal bakis acisi ile
kurgulanan mesruiyet anlayisi, kaynak bagimliligi ve paydaslik kurami ile
kurgulanan mesruiyet anlayisini aktoriin varligimin hissedildigi ve aktoriin
varliliginin hissedilmedigi mesruiyet anlayisi olarak siniflandirmak olasi
goziikmektedir. Boylece bir tarafta aktoriin varliginin olmadigi ve olmasi da
zaten beklenmeyen bilissel ve ahlaki olarak kurgulanan bir mesruiyet varken
diger tarafta aktoriin varliginin hissedildigi ve olmasi beklenen kendiliginden
olmayan, belirli stratejilerle kazanilmaya calisilan bir mesruiyetten
bahsetmek miimkiindiir.
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3. SONUC VE TARTISMA

Bu caligmada oncelikle mesruiyet kavraminin orgiitsel alandaki
tamimlamalarina yer verilmis ve orgiit yazininda mesruiyet kavraminin ele
almig bicimleri irdelenmistir. Bir yanda kurumsal bakis acis1 ile
tanimlanmaya calisilan bir mesruiyet anlayisi varken diger tarafta pragmatik
kurgulanmig stratejik mesruiyet anlayiginin oldugu saptanmustir. Literatiirde
¢ogu arastirmacinin da siklikla belirttigi gibi mesruiyet olgusu ampirik olarak
calisilmasi pek kolay bir yapiya sahip degildir. Bu ¢calismada kurumsal olarak
belirtilen mesruiyet anlayisi bu anlamda stratejik mesruiyet anlayisina gore
ampirik calismasi daha zor bir nitelige sahiptir. Nitekim mesruiyeti ampirik
olarak calisan calismalara bakildiginda da (6rn; Ruef ve Scott, 1998) daha
cok stratejik yaklagimin mevcut oldugu goriilebilir. Bu ¢alismada bilissel ve
ahlaki anlamda kurgulanan mesruiyet yaklasiminin kurumsal mesruiyet
olarak adlandirilma sebebi kurumsal kuramin daha cok bu tip bir anlayisi
benimser durus sergilemesindendir. Bu durum, kurumsal kuram iginde
mesruiyete stratejik anlamlar yiiklenmedigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim orgiitlerin gerek oykiinmeci gerekse normatif baskilarla esbicimlilik
gostermesi de aktoriin icinde bulundugu stratejik bir tercih olarak
degerlendirilebilir. Fakat burada kurumsal olarak adlandirilan mesruiyet daha
¢ok kurumsal kuramin aksi diistiniilemezlik ilkesi ile ortiismektedir. Diger
tarafta ise aktoriin varliginin hissedildigi, kaynak bagimliligi ve paydaghk
kuraminin mesruiyete bakisi durmaktadir.

Bu calisma ise, literatiirii incelemek iizere kurumsal anlamda ki
mesruiyetin  Orgiitler icin Onciil ya da aksi diistiniilemez oldugunu
savunmaktadir. Fakat burada alti ¢izilmesi gereken onemli nokta kurumsal
olarak adlandirilan mesruiyet yaklagimin ne orgiitler ne de toplum tarafindan
hissedilir olmasidir. Yani toplum ve orgiit arasinda gozle goriilmeyen ve hig
bir zaman sorgulanmasi giindeme gelmeyen bir anlasma s6z konudur. Orgiit
bu anlagmaya uyum gostermediginde varligim1 devam ettirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte Onerme 1’de de belirtildigi gibi orgiitlerin
stratejik anlamda mesruiyeti kazanmalar1 igin 6ncelikle kurumsal anlamdaki
mesruiyete sahip olmalar1 gerekir. Diger bir deyisle kaynak bagimlilig
kuraminda ki gibi sadece paydaslarina karsi mesru goriinmeyi amaglayan
stratejik anlamli mesruiyet yaklasimi degerler ve normlarla yiiklii kurumsal
anlamda mesruiyeti kazanmadigi siirece amacina ulagsmayacaktir.

Cogu orgiit kuramcilarinin caligmalarinda da belirtildigi gibi
mesruiyet kavrami icerdigi anlam itibariyle ampirik ¢alisilmasi zor bir
nitelige sahiptir. Bu ¢calismada sunulan 6nermeler sirastyla orgiitler i¢in hangi
tip mesruiyetin onciil oldugu, zaman boyutu agisindan hangi tip mesruiyetin
daha uzun vadeyi yansittig1 ve son olarak da orgiitleri mesru olmaya iten
giiclerin hangi tip mesruiyette daha zor oldugu belirlenmistir. Bu 6nermelerin
ampirik olarak calisilmasi ancak mesruiyeti 6lgme tekniklerinin gelistirmesi
ile saglanabilir. Orgiitsel mesruiyeti lcebilecek bir Slgek gelistirildiginde
belirtilen bu 6nermeler sinanabilir ve bu anlamda orgiit yazininda mesruiyeti
ampirik olarak ele alan, ¢ok sik rastlanmayan bir calisma ortaya ¢ikabilir.
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