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The Concept of Opera and Employee’s Duty to
Work in Person in the Light of the Development of
Labour Relations in Roman Law
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“Yasam yolumuzun ortasinda
karanlik bir ormanda buldum kendimi,
¢tinkii dogru yol yitmigti.

Ah, icimdeki korkuyu
tazeleyen, balta girmemis o sarp, gii¢lii
ormani anlatabilmek ne zor!

Oyle act verdi ki, oltim acist sanki;

ama ben, orada buldugum iyilikten(m) so0z edecegim,
gordiigiim baska seyleri soyleyecegim.”

Dante Alighieri

074

Gagdas hukuk sistemlerinde hizmet sézlesmesine farkli bir nitelik kazandiran iscinin bizzat ¢alisma borcu, Roma
hukukunda opera (is gorme faaliyeti) kavraminin res (sey, mal) niteligine mi; yoksa factum (fiil, olgu) niteligine mi
sahip oldugu hususu ile yakindan ilgilidir. Konunun aydinlatilabilmesi, Roma’da is iligkilerinin gelisiminin irdelen-
mesini zorunlu kilmaktadir. Opera kavrami 6ziinde faaliyet kavramina karsilik gelmekle birlikte, Roma hukukunda
sasirtici bir sekilde factum (fiil, olgu) kavramiyla degil; res (sey, mal) kavramiyla 6zdeslestirilmistir. Ise iliskin
hukuki iliskilerin Roma’nin en eski dénemlerinde koleler agisindan ele alinmisg olmasinin bu duruma etkisi bulun-
maktadir. Nitekim, Roma hukukuna gore res kabul edilen kélenin, kendisi ile opera (faaliyet)'si arasinda bir ayrim
yaplimamistir. Bdylece is iligkisinin aslinda konusunu olusturan kdlenin -baska bir agidan isginin- nitelikleri, zaman
icinde is gérme faaliyetine karsilik gelen opera ile es deger kabul edilmistir. Benzer sekilde, bir faaliyetin gorlilmesi
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anlamini taslyan operanin facere (yapmak) borcuna viicut vermedigi; dare (vermek) borcu meydana getirdigi
vurgulanmistir. Ozgiir Romalilarin kendi aralarindaki is iliskilerinin zaman iginde yayginlasmaya baslamas! ise soz
konusu bakis agisini degistirmemistir. Ayrica, bir res (sey, mal) olarak opera’nin bu niteliginin misli olmayan bir
karakterde oldugu sonucuna ulasiimistir. Romali hukukgular tarafindan causa operarum kavramiyla, opera’nin,
cesitli degisken dgelerden olusan bir yapisinin oldugu ve kendi 6z{inii olusturan 6znel ve nesnel sebepler aracili-
giyla degistigi ifade edilmistir. Isginin niteligiyle ilgili sebepler 6znel sebepleri olustururken; ise ve isin yapilacags
zamana iligkin sebepler nesnel sebep kabul edilmistir. S6z konusu bakis agisi nedeniyle, ayni isin, ayni kisinin
edimiyle bile, oncekiyle ayni sekilde tekrar edilemeyecegi savunulmustur. Bu nedenle, Roma hukukuna gore
iscinin, Ustlendigi is gdrme borcunu bizzat ifa etmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Nitekim s6z konusu bakis
acislyla esasen vurgulanmak istenen, is gorme ediminin kisiye bagl olusudur. Giinimiizde is¢inin bizzat galisma
borcu olarak adlandirilan bu kavram, Romali hukukgular tarafindan oldukca farkli ve felsefi bir bakis agisiyla
geligtirilmigtir.

Anahtar Kelimeler
Roma Hukuku, Opera, Res, Causa Operarum, Locatio Conductio, Hizmet Sézlesmesi, Is Sozlesmesi.

Abstract

Employee's duty to work in person gives a characteristic feature to the service contract in contemporary legal
systems. The concept of opera (service) in Roman law should be examined in order to explain this duty. In this
respect, the elements of opera, the concept of opera as a res, the non fungibility character of opera and the
concept of causa operarum are tried to be analyzed. Interestingly enough, opera which means an activity was not
accepted as a factum in Roman law; rather it was accepted as a res. Therefore, it is emphasized by Roman jurists
that it could be a subject of facere instead of dare. Moreover, the legal relationship between a slave and a master
as the oldest form of labour relations in Rome was effective in recognition of opera as a res since the slave as a
res and his opera was not considered to be independent of each other. In this regard, the historical development of
labour relations in Rome should be examined. In addition, the Roman jurists created a philosophical concept called
causa operarum and stated that opera has a structure consisting of variable elements. In relation to this concept,
the opera had different characteristics and varied according to the objective elements such as the place or the time
of performance and to the subjective elements such as the employee’s age or his strenght. In other words, opera
as a res was not fungible. Thus, the same work, even with the performance of the same person, could not be
repeated in the same way as before and so the employee is obliged to perform the contractually assumed works in
person.

Keywords
Roman Law, Opera, Res, Causa Operarum, Locatio Conductio, Service Contract, Labour Contract.

GiRiS

Is iliskileri agisindan ¢agdas hukuk sistemlerinde dnemli bir yeri olan hiz-
met so6zlesmesi, Roma hukukunda yeterince gelismemistir. S6z konusu durum,
Roma toplum yapist ile dogrudan ilgilidir. Koleci bir toplum olan Roma’da, is
iligkilerinin kole-efendi veya azatli-eski efendi arasindaki hukuki iliski merke-
zinde yogunlasmasi ise sasirtict degildir. Bununla birlikte, Roma’nin kurulu-

sundan itibaren degisen sosyo-ckonomik kosullara bagli olarak, 6zgiirler arasi is
iligkilerinin Roma’da kendine yer bulmaya basladigi bilinmektedir.

Bu c¢alismada, opera (is gorme faaliyeti) kavrami 6zelinde, kole-efendi ara-
sindaki is iligkilerinin yerini 6zgiirler arasi is iligkilerine birakmasinin, 6zgiir is¢i-
nin statiisiine ve is¢inin bizzat calisma borcuna olan etkisi incelenmistir. Oncelik-
le cagdas hukuka yabanci gelebilecegi diisiiniilen Roma hukukuna 6zgii bazi kav-
ramlar, Roma’da is iliskilerinin gelisimi ¢ercevesinde ele alinmaya ¢aligiimgtir.
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I. ROMA HUKUKUNDA i$ iLiSKILERININ GELiSiMi

Georgica 1, 145
“Labor omnia vincit”
“Inatci emek, her seyin iistesinden gelir.”

Vergilius

A. Locatio Conductio'nun Sozlesmeler Sistemindeki Yeri

Is iliskileri acisindan Roma hukukuna 6zgii bir degerlendirme yapilacak
olursa, glinlimiizde {i¢ farkli s6zlesme olan hizmet, eser ve kira sdzlesmelerinin,
locatio conductio kavrami altinda, tek bir kavram olarak ele alinmis olmasi
oldukca 6nemlidir?. Giiniimiiz hukukcusuna sasirtici gelebilecek bu iiniter yapi-
y1 aciklayabilmek, locatio ve conductio kavramlarinin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir®.

Locatio conductio kavrami, bir seyi bir yere birakmak veya koymak anla-
mina gelen /ocare fiili ile bir seyi beraberinde gotiirmek, yonetmek, bir araya
toplamak gibi farkli anlamlara gelen conducere fiilinin beraber kullanilmasiyla
ortaya ¢cikmistir’. Boylece locatio conductio, tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai
bir sdzlesme olarak taraflardan birinin, bir res (sey)’i karsi tarafa biraktigi, karst
tarafin da bunu beraberinde gotiirdiigli ve iglerinden birinin merces (licret) dde-
digi bir cesit kira iligkisini ifade etmektedir®.

Roma hukukunun birincil kaynaklarinda hizmet, eser ve kira s6zlesmeleri-
ne iliskin ayri bir siniflandirma yapilmadigi, her bir sdzlesme i¢in locatio con-

" Vergilius (Gev.: Diiriigsken, G.): Ciftgilik Sanati, istanbul 2015, s. 41.

2 Manfredini, A. D.: Istituzioni di Diritto Romano, Torino 2007, s. 363; Kaser, M. (Cev.:
Dannenbring, R.): Roman Private Law, Pretoria 1984, s. 219; Umur, Z.: Roma Hukuku Ders
Notlari, istanbul 1990, s. 366; Somer, P.: Roma Hukukunda istisna Akdi (Locatio Conductio
Operis) Tiirk Hukuku ile Karsilagtirmali, Istanbul 2008, s. 9; Kayak, S.: “Roma Hukukunda Eser
Sézlesmesinde Ifa imkansiziginin Hikimleri ve Tiirk Hukukunu Etkileyen Yénleri”, DEUHFD
(2018), C. 20, Sa. 2, s. 239-305, s. 241-243. Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)ynda da kira,
eser ve hizmet sdzlesmeleri, Roma hukukuna benzer bir sistematikle, beraber ele alinmigtir.
Oguz, A.: Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, s. 127; Villey, M. (Cev.: Tahiroglu, B.): Roma
Hukuku Giincelligi, Istanbul 2015, s. 133.

Zimmermann, R.: The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape
Town 1990, s. 338-339; Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and Their Relation to
Modern Law, New York 1988, s. 451.

4 Karadeniz, ©.: lustinianus Zamanina Kadar Roma’da is lliskileri, Ankara 1976, s. 124; Schulz,

F.: Principles of Roman Law, Oxford 1936, s. 543; Du Plessis, P. J.: Letting and Hiring in
Roman Legal Thought: 27 BCE - 284 CE (Letting and Hiring), Leiden/Boston 2012, s. 9; Giinal,
N.: “An Example of Consensual Contracts: Locatio Conductio Rei”, AUHFD (2004), C. 1, Sa. 2,
s. 201-211, s. 202; Koschaker, P. (Yen. Eld. Geg.: Ayiter, K.): Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 238; Zimmermann, s. 339.

Mousourakis, G.: Fundamentals of Roman Private Law, Berlin 2012, s. 229.
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ductio kavraminin kullanildigi goriilmektedir. Locatio conductio agisindan,
taraflardan birinin bir mali ortaya koymasi (locare), karsi tarafin da bu mali
beraberinde gotiirmesi (conducere) ve taraflardan birinin merces (licret) 6deme-
si onemlidir. Bundan baska, s6z konusu malin kullanilmasi1 veya bu maldan bir
eser meydana getirilmesi veya bu malin bir hizmetin goriilmesinde kullanilma-
sinin bir 6nemi yoktur. Romalilarin her bir duruma locatio conductio kavramini
uygun gormelerine karsin, /ocatio conductio kavraminin kira ve hizmet s6zles-
mesi bi¢iminde ayrilmas1 Usus Modernus Pandectarum’a ve dogal hukuka;
kira, hizmet, eser sozlesmesi bi¢ciminde iice ayrilmasi ve sistemlestirilmesi ise
lus Pandektarum (Pandekt Hukuku)’a aittir®,

Gliniimiizde tUi¢ farkl s6zlesmeye karsilik gelen sozlesmeleri, tiniter bir ya-
p1 kapsaminda beraber degerlendiren Romali hukukgular, s6z konusu sézlesme-
lerin konularin birbirinden farklilik arz ettiginin bilincindelerdi. Bdylece ti¢
sozlesmeye ayni hukuk kurallarinin uygulanmasinin miimkiin olamayacaginin
da farkindalardi. Nitekim praetor’larin tamidig1 dava formula’larinin demonstra-
tio boliimiindeki sdzlesmelere iliskin niianslar olduk¢a 6nemlidir’. Gergekten,
dava formula'larindan, uyusmazligin hangi hukuki soruna iliskin oldugunu sap-
tamak olanakliydi.®

Boylece giliniimiizden farkli olarak Roma hukukunda igsahibi-yiiklenici, is-
ci-isveren veya kiraya veren-kiract gibi kavramlar mevcut degildir. Bunun yeri-
ne, li¢ sozlesmenin de taraflar1 /locator-conductor olarak ifade edilmistir. Bu
kapsamda, ti¢ sozlesmede de res (sey)’i, karsi tarafin kullanimina birakan taraf
locator iken; conductor bunu kullanmak iizere beraberinde gotiliren taraftir®.

Zimmermann, s. 338, 384; Konu hakkindaki tartismalar icin Lewis, A. D. E.: “The Trichotomy
in Locatio Conductio”, The Irish Jurist (Summer 1973), Vol. 8, No. 1 s. 164-177. Bkz. makalenin
tamami. Kayak, s. 242 vd. Common Law'da kira s6zlesmesine karsilik gelen letting and hiring
kavrami da locatio conductio kavrami gibi s6zlesmenin taraflarinin farkli edimlerine vurgu yapar
niteliktedir ve s6z konusu kavramlar benzer anlamda kullaniimaktadir. Zimmermann, s. 338.

Zimmermann, s. 341-342; Yesiller, M.: Roma Hukuku’'nda Kira Sézlesmesi (Locatio Conductio
Rei), Ankara 2019, s. 25; Kaser, s. 220-221; Kayak, s. 244.

Bu kapsamda, demonstratio boélimlerindeki kelime farkliliklarindan yola c¢ikan Pandekt
hukukgulari, bir malin bedel karsiliginda kullaniimasi veya o maldan yararlaniimasi anlaminda,
glnumuzdeki kira sozlesmesi igin, locatio conductio rei; belirli bir sonucun Ustlenilmesi
anlaminda, giinimuzdeki eser sézlesmesi igin locatio conductio operis; belirli bir stirede bir isin
gOrtlmesi anlaminda, glnumizdeki hizmet soézlesmesi igin, locatio conductio operarum
kavramlarini yaratarak sozlesmelerin giinimizdeki haline gelmesine katki saglamislardir.
Zimmermann, s. 338; Yesiller, s. 25; Dogan-Yenisey, K.: “Roma Hukukunun Modern Is Hu-
kuku Uzerindeki Etkilerine Bir Bakis”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagdan, istanbul 2011, s.
51-76, s. 59.

°  Di Marzo, S. (Gev.: Umur, Z.): Roma Hukuku, istanbul 1954, s. 394; Dalla, D./ Lambertini, R.:
Istitutizioni di Diritto Romano, Torino 2006, s. 357; Kaser, s. 220.
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S6zlesmenin taraflarina iliskin bu agiklamalar, ii¢ sozlesmeye tatbik edile-
cek olursa, kira sdzlesmesindeki durum en yalimidir. Buna gore locator, kiraya
veren taraftir. Kiraci ise conductor tarafidir. Eser s6zlesmesi agisindan ise Ro-
ma hukuku kurallari, cagdas hukukumuzdan ayrilmaktadir. Nitekim Klasik
Hukuk Dénemi (M.O. 27 - M.S. 250)’nde, sadece igsahibinin eser yapiminda
kullanilacak malzemeleri getirmesi durumunda eser sozlesmesi kurulmakta,
yliklenicinin malzemeleri getirmesi durumunda ise emptio venditio (alim satim)
sozlesmesinin kuruldugu diistiniilmektedir'®. Bu agidan, malzemeleri hangi tara-
fin getirdigi, sdzlesmenin tiiriinii belirlemektedir. Boylece, eser sozlesmesinde
eser yapiminda kullanilacak malzemeyi getiren taraf, baska bir deyisle issahibi,
locator konumunda iken; isi listlenen ve malzemeleri beraberinde gotiiren yiik-
lenici, conductor’dur.

Hizmet s6zlesmesinde ise hizmetini kiraya veren taraf is¢i, locator; bir an-
lamda isciyi, baska bir agidan ig¢inin hizmetini, beraberinde gotiiren isveren,
conductor konumundadir''. Locare ve conducere kavramlarinin hizmet sozles-
mesi agisindan mecazi bir anlami oldugu diistintilmemelidir. Aksine s6z konusu
kavramlar, isgiicli piyasasinin Roma’daki isleyisine dair canli bir tasviri ifade
etmektedir. Nitekim is arayan isci, is¢i pazarina gitmekte ve bir igverenle anlas-
tiginda, isveren is¢iyi beraberinde gotiirmekteydi'?. Bu anlamda, is¢iyi berabe-
rinde gotlirdiigii icin isveren conductor’dur.

B. Roma Toplumunun is iliskilerine Bakisi

Is iliskileri acisindan cagdas hukuk sistemlerine yabanci gelebilecek baska
bir Roma hukuku meselesi, giiniimiizde is iliskilerine 6nemli bir kaynak teskil
eden hizmet sozlesmesinin, Roma’da yeterli bir gelisim gdsterememis olmasi-
dir'®. Gergekten, Roma hukukunda locatio conductio kavrami kapsaminda gerek
eser gerek kira sozlesmesi agisindan, Roma hukukunun belki de en 6nemli kay-

© Rado, T.: Roma Hukuku Dersleri (Borglar Hukuku), istanbul 2014, s. 109. Séz konusu duru-
mun, Roma Klasik Hukuk Dénemi’nde iki farkli hukuk okulu tarafindan tartisiimis oldugu kay-
naklardan anlasiimaktadir. Sabinianus Hukuk Okulu’na gére malzemelerin, sonucu Ustlenen ta-
rafindan getirilmesi durumunda, alim satim sézlesmesi kurulmakta; Proculianus Hukuk Okulu’na
gore ise bu durumda eser s6zlesmesi kurulmaktadir. Cassius adli hukukguya goére ise malze-
meler bakimindan alim satim sézlesmesi kurulmakta, is gérme bakimindan ise eser s6zlesmesi
kurulmaktadir. Sonug olarak, Sabinianus Hukuk Okulu’nun goérusi Klasik Hukuk D&nemi'nde
egemen goriis haline gelmistir. Erdogmus, B.: Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 2005, s.
93; Kayak, s. 251. Sabinianus Hukuk Okulu'nun goérlsu igin bkz. Digesta 18.1.20 (Pompo-
nius).

" Karadeniz, s. 124; Koschaker, s. 238.
Zimmermann, s. 384.

Mousourakis, s. 232; Zimmermann, s. 387; Kase_r, s. 223; Rado, s. 106-107; Erdogmus,
Borglar, s. 92; Tahiroglu, B.: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2014, s. 237.
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nagi olan Digesta' metinleri olduk¢a zenginken, hizmet sdzlesmesi agisindan
yeterli bilgi mevcut degildir.

Roma hukukunda hizmet sézlesmesinin gelisim gosterememesinde, temel-
de iki sebebin rol oynadigi soylenebilir. Bunlardan ilkini, Roma toplumunun
kapali aile temeline dayanan ekonomik yapisi ve aile diginda isgiicii olarak ge-
nellikle kolelerden faydalanilmasi olugturmaktadir. Ayrica Romalilarin toplum-
sal deger yargilarindan kaynaklanan ve islerin niteliklerine iligkin bir ayrim olan
operae liberales-operae illiberales ayriminin da hizmet sézlesmesinin geligimi-
ni olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

1. Isgiicii Gereksiniminin Koleler ve Azathlar Tarafindan Karsilanmasi

Roma’nin en eski dénemlerinde ekonomik yapisi, 6zerk bir yap1 olan fami-
lia (aile)’ya dayandigi i¢in, ise iliskin hukuki meseleler genellikle hukuk alani-
na yansimadan, pater familias (aile babasi)’in egemenliginin bir sonucu olarak,
familia iginde ¢dziime kavusturulmaktaydi®. Isgiicii eksikligi sorununun fami-
lia’da ¢oziilemedigi durumda ise, bir pater familias’in baska bir pater fami-
lias’a ait koleyi kiralamasiyla is iliskileri, locatio conductio ¢atis1 altinda, ilk
defa kira sozlesmesi 6zelinde ortaya ¢ikmis oluyordu'®. Basvurulan yolla ula-
silmak istenilen amag bir isin goriilmesi olmakla birlikte, iki pater familias ara-
sinda kurulan sézlesme, kolenin hukuki statiisii geregi kira sozlesmesi niteligin-

4 Digesta, Corpus luris Civilis'in hukuk tarihi ve hukuk bilimi agisindan en énemli bélimidir.

“Yurttaslar Hukuku Derlemesi” seklinde dilimize aktarilabilecek olan Corpus luris Civilis'in
dort boliminden biridir. Klasik Hukuk Doénemi hukukgularinin eserlerinin, belirli bir
sistematik dahilinde bir araya getiriimesiyle, imparator lustinianus’un emriyle, Istanbul’'da
hazirlanmistir. Karadeniz-Gelebican, O.: Roma Hukuku, Ankara 2014, s. 51-52;
Emiroglu, H.: “Roma Hukuku’'nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus luris Civilis ve Tirkiye'de
Hukuk Resepsiyonu”, AUHFD (2002), C. 51, Sa. 3, s. 85-96, s. 90-91; Giines-Ceylan, S.:
“Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”, GUHFD (2004), C. 8, Sa. 1-2, s.
75-93, s. 79.

Familia’nin her bir Gyesi, ayni zamanda tarim faaliyetinin is ortadi durumundaydi ve pater
familias’in 6nderliginde yurutilen tarim faaliyeti, ailenin tim Uyelerini birbirine baglamaktaydi.
S6z konusu sistem pater familias’in mutlak hakimiyeti ve onun hakimiyeti altindaki bireylerin
hukuki ehliyetsizlikleri cevresinde sekillenmekteydi. Ayiter, K.: Roma Hukuku Dersleri Aile
Hukuku, Ankara 1963, s. 50; Pugliese, G. (Cev.: Umur, Z.): “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”,
IUHFM (1957), C. 22, Sa. 1-4, s. 339-349, s. 339-341. Familia'da hukuken kisi kabul edilen tek
kisi pater familias’'ti. Roma familia’sinda sui ijuris (kendi hukukuna tabi) kabul edilen tek kisi
pater familias oldugu igin familia Uyeleri Uzerinde mutlak otoriteye ve hem kisisel hem
malvarligina yonelik her tirli hakka ve yetkiye pater familias sahipti. Schulz, s. 166; Johnstan,
D.: Roman Law in Context, Cambridge 2004, s. 30 vd.; Levy-Bruhl, H. (Cev.: Nail, H.): “Eski
Roma Aile Hukukunda iki Cereyan”, I[UHFM (1940), C. 6, Sa. 1, s. 146-155, s. 147. Giines-
Ceylan, S.: Roma Hukukundan Guniumize Velayet ve Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 37.
Pater familias bu acidan familia'nin yargici sifatiyla familia iginde sug isleyen bireyleri
yargilayabilir, cezalandirabilir, hapsedebilir hatta 6ldirebilirdi. Ségiitlii-Eriggin, O.: Roma
Kamu Hukukuna Giris, Ankara 2017, s. 30.

6 De Robertis, F. M.: | Rapporti Di Lavoro Nel Diritto Romano, Milano 1946, s. 4-5.
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deydi"”. Bu kapsamda aslinda hasilat kirast ile kolenin emegi semere kabul
edilmekte, s6zlesmenin konusu da kolenin kendisi olmaktaydi'.

Digesta 7.7.4 (Gaius): “Fructus hominis in operis constitit et retro in
fructu hominis operae sunt. et ut in ceteris rebus fructus deductis ne-
cessariis impensis intellegitur, ita et in operis servorum.”

Digesta 7.7.4 (Gaius): “Kolenin semeresi, hizmetinden elde edilmek-
tedir. Baska bir anlatimla, kolenin hizmeti semeresi kabul edilmekte-
dir. Ve diger durumlardaki gibi, zorunlu masraflarin mahsup edilme-
sinden sonra geriye kalanin semere kabul edilmesi, kolelerin hizmetleri
acisindan da uygulanmaktadir'.”

Yukaridaki metinde, sdzlesme kapsaminda yapilan zorunlu masraflarin
operae’den mahsup edilmesinden sonra, geriye kalanin semere oldugu belirtil-
mistir®,

Kolelerden ziyade Ozgiirler arast is iligkilerine benzeyen ve giiniimiizdeki is
iligkileriyle kiyaslanabilir nitelikteki hukuki iligki, azatlilar ile eski efendileri
arasindaki is iligkileridir. Nitekim Roma’da is iliskileri hakkindaki bilgilere,
ozellikle azathlarm eski efendileri ile aralarindaki hukuki iliski kapsaminda
ulasabilmekteyiz?'.

Ote yandan, koleci bir toplum olan Roma’daki is iliskileri, dogas1 geregi
kole-efendi arasindaki egemenlik iligkisi merkezinde yogunlagsmakta, bu ise
konunun giiniimiizdeki is iliskileriyle kiyaslanabilirligini olumsuz etkilemekte-
dir. Boylece hem azatli-eski efendi hem kdle-efendi arasindaki hukuki mesele-

Mousourakis, s. 232.

Karadeniz, s. 49; Giines-Ceylan, S.: Roma Hukuku’'nda ve Turk Hukuku'nda Hizmet Akdi
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, s. 45-46.

Metin Ingilizce’den gevrilmistir. Bkz. Watson, A.: The Digest of Justinian, Vol. 1, Pennsylvania
1998, s. 242.

20 Karadeniz, s. 48-49; De Robertis, s. 22-23.

21 Kolelerin 6zgurliguni kazanmasi ve hukuken kisi sayllmasi manumissio (azat etme) islemi ile

gerceklesmekteydi. Karadeniz, 131-132; Bununla birlikte, azatlilarin tam anlamiyla
ozgurluklerine  kavustuklari dusunilmemelidir. Nitekim azatllarin, eski efendileri icgin
manumissio isleminden sonra, bazi yukimlilikleri Gstlenmesi, onlar igin hizmet gérmeleri
gerekmekteydi. Azatlilarin hizmetinin bir pargasi olarak reverentia (saygi gosterme), obsequium
(boyun egme) ve honor (itibar etme) gibi faaliyetleri s6z konusuydu. Altop, S.: Roma Huku-
ku'nda Koélelik, istanbul 2002, s. 107-108; Karadeniz, s. 144. Tiim bu faaliyetler, azatinin opera
(is gorme faaliyeti)'sini olusturmaktaydi. Azathlar, manumissio ile bir agidan 6zgurllklerine
kavusmus olmakla birlikte, esasen eski efendilerinin hizmetlisi konumuna yukselmektelerdi. Bu
acidan, ne tam Ozgir ne tam kole olan, hukuki statileri itibariyle arafta kaldiklari ifade
edilebilecek olan azatllarin, eski efendileri ile aralarindaki hukuki iligki, 6zgurlerin kendi
aralarindaki is iligkilerine benzetilebilmektedir. Bkz. Digesta’nin 38. Kitabinin 1. Fasli: De Operis
Libertorum (Azatllarin Faaliyetleri Hakkinda).
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ler hakkinda daha fazla kaynaga ulagabilmek miimkiinken, 6zgiirler arasi is
iligkilerinin nasil diizenlendigi hakkinda detayli bilgilere ulasilamamaktadir.

Roma hukuku agisindan, hizmet sdzlesmesine iliskin yeteri kadar kaynagin
mevcut olmamasi, dzgiirler arasi is iligkilerinin Roma’da yaygin olmadig1 an-
lamina gelmemektedir. Muhtemelen karin tokluguna calismis olan &zgiir isgiler
ve igverenleri arasindaki is iliskilerinin, hukuk alanina yeterince yansimadigi
seklinde bir yorum yapmak daha makul gériinmektedir.

2. Operae Liberales-Operae Illiberales Ayrim

Hizmet sozlesmesinin gelisim gdsterememesinin bagka bir sebebi, iicretli
calismaya iliskin Roma toplumunun, biiyiik olasilikla sadece soylu kesimine
atfedilebilecek, cesitli deger yargilarina dayanmaktadir. Buna gore, kol giiciine
dayanan faaliyetler, ki tarimsal faaliyetler Romalilar agisindan oldukga degerli-
dir ve kapsamin disinda tutulmaktadir®?, operae illiberales; diistinsel faaliyetler
ise operae liberales olarak siiflandirilmistir.

Genellikle hukuk dig1 kaynaklardan anlasildigi kadariyla, ilk tiire giren isler,
toplumda herhangi bir degeri olmayan islerdi ve bu islerin yalnizca kdleler tara-
findan yapilabilecegi diisiiniiliiyordu®. Ozgiir bir Romalinin, bu tiirden bir is
gormesi kiigiimsenmekteydi. ikinci tiirdeki hizmetler ise yiiksek hizmetler olarak
algilanmakta ve genellikle toplumun soylu kesimi tarafindan iicretsiz olarak ger-
ceklestirilmekteydi. Nitelikleri geregi bu tiirden isler, parayla olciilemeyecek bir
degere sahip olduklarindan, sadece mandatum? (vekalet sdzlesmesi)’a konu ola-

22 Roma'nin tarima dayanan bir Civitas oldugu eski dénemlerinde, kéle isglicti yaygin degildi.

Roma vatandaslari, tarlalarinda kendileri ¢alismakta, az sayidaki kolelerini de familia’nin bir
parcasi olarak kabul etmektelerdi. Tarimsal faaliyet ve ciftcinin calismasi Roma’nin bu dénemle-
rinde toplumda takdir gérmekteydi. Tarima verilen bu deger, edebi metinlerden anlasildigr kada-
riyla, Cumhuriyet Dénemi’nin sonuna kadar surmustur. Bununla birlikte, diger bedensel faaliyet-
ler toplumda her zaman kigimsenmistir. Zimmermann, s. 389; Visky, K. (Cev.: Tahiroglu,
B.): “Roma Hukukunda Kélelik ve Serbest Meslekler’, IUHFD (1974), C. 40, Sa. 1-4, s. 689-
700, s. 690. Roma’da insan yagsaminin énemli bir kismini Devlet’e hizmet etmek olusturmaktay-
di. Bu nedenle gergek bir vatandasin hizmet alani politika olmaliydi. Politikayla beraber, tarimla
baglantil tim isler, 6zgiir Roma vatandasi agisindan yiiksek degerli hizmet alaniydi. Politik ya-
samdan arta kalan serbest zaman ise tarimsal faaliyet ile doldurulmaliydi. Zira bu dénemde
zenginlik ve refah tasinmaz mudlkiyetine baglydi. Platon’'un Politika’'sinda yer alan ve Cicero
araciliglyla Roma hayatina da dahil olan yaklasima gore, politikayla ve toprakla ugrasmak ger-
cek Roma vatandaslarinin; ticaret ve el sanatlariyla ugrasmak ise asagi siniftan insanlarin igiy-
di. Ségiitlii-Eriggin, O.: Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus (Sézlesme)
Kavrami ve Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016, s. 147.

23 Crook, J.: Law and Life of Rome, New York 1967, s. 194.

24 Roma hukukunda vekalet sdzlesmesinin karakteristik 6zelligi ticretsiz olmasidir. Rado, s. 115-

116; Koschaker, s. 244; Umur, Ders Notlar, s. 372-373; Tahiroglu, Borglar, s. 245;
Erdogmus, Borglar, s. 92; Emiroglu, H.: “Roma Hukuku’nda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum)
ve Hukuki Islemlerde Temsil”, AUHFD (2003), C. 52, Sa. 1, s. 101-111, s. 101. Gergekten Ro-
ma hukukuna gore vekalet sézlesmesi dostluga ve giuvene dayanirdi. Romalilara gére dostlar,
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bilmekteydi®. Kisaca is gdrmenin Ozgiirlere layik goriilmeyen bu niteligi, kole
emegini bir anlamda zorunlu kilmaktaydi®. Bagka bir acidan, zaten koleci bir
toplumda, 6zgiirlerin ig hayatina fazla dahil olmamalari kaginilmazdi. Tiim bunla-
rin hizmet s6zlesmesinin uygulama alanini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Cicero, “Yiikiimliiliikler Uzerine” adl1 eserinde niteliksiz islere isaret et-
mektedir. Ayrica ilgili metin, konuya iliskin temel kaynaklardan biridir.

Cicero, de officiis 1.150: “lam de artificiis et quaestibus, qui liberales
habendi, qui sordidi sint, haec fere accepimus. Primum improbantur ii
quaestus, qui in odia hominum incurrunt, ut portitorum, ut fenerato-
rum. Illiberales autem et sordidi quaestus mercennariorum omnium,
quorum operae, non quorum artes emuntur, est enim in illis ipsa mer-
ces auctoramentum servitutis. Sordidi etiam putandi, qui mercantur a
mercatoribus, quod statim vendant; nihil enim proficiant, nisi admo-
dum mentiantur; nec vero est quicquam turpius vanitate. Opificesque
omnes in sordida arte versantur; nec enim quicquam ingenuum habere
potest officina. Minimeque artes eae probandae, quae ministrae sunt
voluptatum: Cetarii, lanii, coqui, fartores, piscatores, ut ait Terentius,
adde huc, si placet, unguentarios, saltatores, totumque ludum tala-

’

rium.’

Cicero, de officiis 1.150: “En nihayetinde, 6zgiir insanlara 6zgii olan
ve bayagi zanaatlar ve ugraslarla ilgili olarak su hususlar1 kabul ediyo-
ruz: Her seyden Once, insanlarin nefretini uyandiran vergi toplayicila-
rinin ve tefecilerinki gibi ugraslar onaylanmaz. Zanaatine degil de yap-
t1g1 islere para 6denen tiim tacirlerin bu ugraglar1 bayagi ve degersiz-
dir; zira onlarin kazandiklari, kolelik antlasmasinin bir bedelidir. Tacir-

birbirlerinin islerini idare ederken herhangi bir karsilik beklemezlerdi ve dostunun istegi izerine
bir isi Ustlenen kisinin Ucret isteyemeyecegi dustnilirdd. Dostunu mimkin oldugu kadar des-
teklemek bir officium (gérev) kabul edilmekteydi ve onur meselesiydi. Vekalet s6zlesmesi taraf-
lar arasinda Ucrete dayanan ticari is iliskisi yaratmazdi. Bu nedenle, Ucret karsiligi yapilan hiz-
met ve eser sézlesmelerine gore vekalet sdzlesmesi, 6n plana ¢ikmaktaydi. Sayin-Korkmaz,
B.: Roma Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum), Ankara 2014, s. 62-63. Ayrica,
mandatum kelimesinin, manum dare (elvermek)den geldidi tahmin edilmektedir. Baska bir
deyisle, mandatum bir isin yerine getiriimek Uzere bir baskasinin eline emanet edilmesi
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, is géren kimseyi bedel karsiligi onurlandirmak da ahlaki
bir yukimlulik olarak kabul edilmekteydi. Fakat s6z konusu bedel, hizmetin karsilidi degildi;
karsi tarafin minnet borcu ve tesekkuru olarak sunulmaktaydi. Ségutlii-Erigsgin, Contractus, s.
174-176. Bu nedenle, yuksek hizmetleri icin vekil sifatiyla hizmetinden faydalanilan kisilerin
hediye adi altinda aldiklari karsiliklarin zamanla yasallasmasiyla honorarium (seref Ucreti)
kavrami ortaya ¢ikmistir. Sayin-Korkmaz, s. 54.

25 Visky, s. 690 vd.; Kaser, s. 223; Buckland, W. W./McNair, A. D.: Roman Law and Common
Law, Cambridge 2008, s. 299; Honig, R. (Cev. Semseddin T.): Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul 1935, s. 132.

% Altop, s. 54.
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lerden alip aninda tekrar satan bu kisilerin bizzat kendilerinin bayagi
oldugu disiiniilmelidir; zira yeterince yalan sdylemedik¢e hi¢ kar
edemezler; oysa hicbir sey bu sahte davranistan daha ahlaksizca degil-
dir. Her esnaf bu algaltict zanaatle mesguldiir, zira hi¢bir ditkkan bu
kurnazliktan muaf degildir. Bunlar icinde en az saygiy1 hak edenler ise
hazza hizmet edenlerdir: “Balik saticilari, kasaplar, asgilar, tavukcular
ve balikgilar.” Terentius’un dedigi gibi, buna istersen parfimciileri,
dansgilar1 ve diger biitiin gdsteri sanatcilarini ekleyebilirsin®.”

1lliberales niteligindeki islere yonelik olumsuz deger yargilarina ragmen,
Roma’nin sosyo-ekonomik doniigiimlerinin bir sonucu olarak 6zgiir Romalilar,
zaman i¢inde kendi aralarinda is iliskileri kurmaya baslamislardir. Bu agidan
Ozgiirler arasindaki ig iliskilerinin tahmin edilenden daha fazla oldugu savunu-
labilir.

Edebi metinler ve tarihi kaynaklar araciligiyla Roma toplumunun ruhunda
hissedilebilen, iicret karsilig1 ¢calisma hakkindaki “toplumun” olumsuz diislince-
lerine yonelik giinlimiize ulasan verilerin objektifligine siipheyle yaklagmak
gerektigi de unutulmamalidir. S6z konusu bilgilere, Roma’da refah seviyesi
gorece daha yiliksek olan yazarlardan ulasilabilmektedir. Nitekim giinliik, hafta-
lik veya aylik islerde emegi ile kazang elde etmek zorunda olan Romalinin,
icretli calisma hakkindaki goriislerine ulasabilmemiz pek miimkiin degildir.
Dolayisiyla iicret karsiligr is gérmeye iliskin soylu sinifin kiicimseyici bakis
acisinin, toplumun tamam igin gecerli olamayacagini da dikkate almak gerek-
mektedir?®.

27 Cicero (Gev.: Gevik, C. C.): Yiikiimliilikler Uzerine, Istanbul 2016, s. 64-65.

2 Ozellikle tarimsal faaliyetler agisindan sezonun yogun oldugu zamanlarda, kolelerle beraber

ozgur iscilerin de emeklerini kiraya verdikleri bilinmektedir. Madenlerdeki isler ve insaat isleri
acisindan da durum aynidir. Yine de 6zgur isgilerin Ucret karsilidi is gérmesi, toplumun geneline
g0re kucuk dusurlcu ve bayagi kabul edilmektedir. Bu sebeple isgilerin statlisi kolelerle es de-
ger kabul edilmistir. Crook, s. 193-195. Ayrica, kendi imparatorlugu déneminde Diocletianus,
bozulan ekonomiyi istikrara kavusturabilmek maksadiyla Roma tarihinde esine rastlanmamig
sekilde, imparatorlugun tamamini kapsayacak bigcimde bazi hizmetlere ve Urlinlere iliskin tavan
fiyat uygulamasini bir Emirname (Edictum de Pretiis Rerum Venalium) ile yurirlige koymustur.
So6z konusu Emirname’de vasifsiz isler ile isci Ucretleri belirtiimistir. Emirname, Roma’daki
vasifsiz igler hakkinda fikir vermesi agisindan oldukga énemlidir. Emirname’deki vasifsiz igler
sunlardir: “Tarim isgisi (yemek dahil) glinlik 25 Denarii; Ev ici islerde galisan is¢i giinlik 50
Denarii; Goban (yemek dahil) glnlik 20 Denarii; Mulio: Katirci (yemek dahil) glinltik 25 Denarii;
Burdonarius: Deve, esek, katir siricusi (yemek dahil) gunlik 20 Denarii; Lagim temizleyici
(bGtin giin calisan, yemek dahil) ginlik 25 Denarii; Kire¢ yakici (yemek dahil) giinlik 50
Denarii; Butlin gun calisan su tasiyicisi (yemek dahil) gtinlik 25 Denarii; Cloacarius: Butin gin
galisan temizlikgi (yemek dahil) giinliik 25 Denarii’. Ayrintili bilgi igin bkz.: iznik, E.: “imparator
Diocletianus’un Tavan (En Yilksek) Fiyatlar Fermani: Edictum de Pretiis Rerum Venalium”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bolimii Tarih Aragtirmalari Dergisi
(2011), C. 30, Sa. 49, s. 97-130, s. 108.
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Gergekten, Roma’da, 6zellikle Cumhuriyet Donemi’nin sonlarinda, eko-
nomik sikintilara baglh olarak, 6zgiir Romalilarin bir sekilde emegini degerlen-
dirmek zorunda kaldiklar1 diigiiniilmektedir®.

3. Ozgiir iscinin Statiisii

Is iligkilerinin ilk asamada kéleler iizerinden ele almmis olmas: dzgiir isci-
lerin bir anlamda kaderini degistirmistir. Ger¢ekten, bir Romalinin ticret karsili-
ginda kol giiciine dayanan bir is gérmesi, toplumun deger yargilariyla tam ola-
rak bagdagmiyordu. Hatta “calisma” ¢ogu zaman bir “ceza” olarak algilaniyor-
du®. Roma’nin degisen sosyo-ekonomik kosullari sonucunda, 6zgiirlerin de
emeklerini kiraya vermeye baglamasi, 6zellikle soylu sinifin iicretli ¢calismaya
iliskin olumsuz deger yargilarini degistirmemistir. Bu durumda, Roma’nin eski
donemlerinde bir efendinin, baska bir efendinin kolesini kiralamasi seklinde
ortaya ¢ikan is iligkilerine yonelik hukuk kurallari, 6zgiirlerin de bu piyasaya
dahil olmasiyla birlikte, kolelerin ve 6zglir is¢ilerin farkli statiileri gézetilmek-
sizin, 0zgiirlere de degistirilmeden uygulanmaya baslamigtir. Bagka bir deyisle,
eski hukuki aliskanliklar, gelisen yeni durumlara da uygulanir olmustur. Nite-
kim Romali hukukgular degisen sartlara, yeni hukuki ¢éziimler gelistirmek ye-
rine; eski aligkanliklar: takip ederek, eski kurallar1t mevcut duruma uyarlamaya
calismiglardir®. Boylece 0zgiir is¢ilerin hukuki statiileri, kolelerle karsilastiril-
mis, toplum icindeki sayginliklar1 kolelerle es deger, hatta daha asagi, kabul
edilmistir.

Nitekim kole, iradesinden bagimsiz olarak ve kendi disinda degisen kosul-
lara bagli olarak ¢alismak zorundayken; 6zgiir bir Romali kendi iradesiyle bas-

2 Karadeniz, s. 10 vd.; Kayak, s. 247-248. Savas masraflarinin agirlasmasi, issiz kalabaliklarin

Roma sokaklarini doldurmaya baslamasi ve fethedilen tlkelerden gelen Urlnlerle yerli ciftgilerin
rekabet edememesi gibi ekonomik sorunlarin, Roma’da is iligkilerine etkileri i¢in bkz. Tahiroglu,
B.: “Roma Devleti'nin iktisadi Krizleri”, IUHFD (1979-1981), Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e
Armagan, C. 45, Sa. 1-4, s. 677-706.

Roma’nin eski donemlerinde, askeri disipline aykiri hareket eden, malvarliginin censor’lara
beyan edilmesinde ihmal niteliginde davraniglar sergileyen, zorunlu oldugu tespit edildigi halde
orduya hizmet etmekten kacinan veya savas zamaninda ordudan kagan Roma vatandaslari,
kéle olarak satilabilirdi ve bu kimseler Roma vatandashigini kaybederlerdi. imparatorluk
Doénemi'nde ise bu suclari isleyen Romalilar, ¢ok agir isleri gérmekle cezalandiriimiglardir.
“Hizmet cezas!” olarak adlandirilan cezalar kapsaminda bu kimseler, hayatlari boyunca tuz,
kikurt, kireg ve tas ocaklarinda galismaya mahkum edilmislerdir (in opus metalli). Turkoglu, H.
G.: Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Ankara 2017, s. 106-107.

Martini, R.: Mercennarius, Contributo Allo Studio Dei Rapporti di Lavoro in Diritto Romano,
Milano 1958, s. 38-39; Karadeniz, s. 125-127; Kayak, s. 247. Romalilara gére ancak gegmisin
degerleri muhafaza edilerek gelecege glivenle bakilabilirdi. Yeniyi her zaman desteklemis ol-
makla birlikte, Romalilarin muhafazakarlik anlayislari her zaman toplumun ruhunda ve tarihinde
hissedilmistir. Ayni anlayig, hukuk alaninda da varligini géstermistir. Bu acidan yeniyi benim-
serken Romalilar, gegmisle olan siki baglarini koparmak istemeyen bir sireklilik duygusuna sa-
hip olmuslardir. S6giitli-Erigsgin, Kamu, s. 51.

30
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kalar1 icin iicret karsihginda calismay: kabul etmektedir. Ozgiir iscilerin bu
durumu, toplumdaki sayginliklarinin kdlelerden bile daha asagida olduguna
yonelik bir anlayisin gelismesine yol agmigtir®, Hatta bazi Romali hukukgular,
Ozgiir bir kimseye, iicret karsiliginda baskasi i¢in hizmet gérmesine iligkin ta-
lepte bulunulmasinin iniuria (kisilik haklarina saldir1) sinirlari iginde degerlen-
dirilmesi hususunu tartigmaya agmiglardir®.

Onemle belirtmek gerekir ki Romalilar acisindan énemli olan islerin kol
giiciine dayanmasi veya diislinsel bir boyutunun olmasi degildir. Esasen bir
Romalinin bagka bir Romaliya bagimli olarak, {icret karsilig1 is gérmesi kiiclim-
senmektedir. Bu sebeple baskasinin otoritesinde, o kimseye bagimli olarak ¢ali-
sanlarin bir anlamda kendilerini sattiklari inanci, Roma’da olduk¢a yaygindir ve
Ozgiir is¢inin toplumdaki saygihigm etkilemistir®.

Yukarida agiklanan sebeplerle, doktrinde /locatio conductio’nun hukuki ni-
teligi hakkinda cesitli goriigler ileri striilmiistiir. Tartismalar locatio conduc-
tio’nun uygulamada, kullandirma borcu doguran sézlesme ihtiyacint mi1 karsila-
dig1 yoksa i gérme borcu doguran sdzlesme ihtiyacin1 mi1 karsiladigi hususunda
yogunlagsmaktadir. Agirlikli olarak kabul edildigi sekliyle locatio conductio,
kullandirma borcu doguran bir s6zlesmedir. Romalilara gore isgiiclinlin baska-
sinin kullanimina sunulmasi (eser ve hizmet sozlesmesi agisindan); isgiiciinii
sunan kisinin kendisinin, baska bir ifadeyle sahsinin kullanima arz edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu sekliyle /ocatio conductio kullandirma borcu doguran
sozlesmelere yakinlagmaktadir®.

Kole-efendi arasindaki is iliskilerinin yaninda 6zgiirler arasi is iliskilerinin
gelismeye baslamasi, kolelere uygulanan is iliskilerine yonelik eski hukuk ku-
rallarimin glincellenmesi ihtiyacin1 dogurmustur®. Yukarida agiklandigr sekliyle,
Roma hukukunun baslangicta buna direnmis oldugu anlasilmaktadir.

Ozetle, 6zgiir iscinin hukuki statiisii yukarida aciklanan durumlardan olum-
suz etkilenmistir. Bu tarihi gelisime paralel olarak, opera (is gorme faaliyeti)
kavrami, Romali hukukgular tarafindan, asagida izah edilecegi iizere, oldukca
farkl sekilde ele alinmustir.

%2 Visky, s. 691.

33 De Robertis, s. 136.

34 Zimmermann, s. 389.

35 Konu tartismalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kayak, s. 245-348.

% Boylece locatio conductio gatisi altinda kira sozlesmesi diger sozlesmelerden ayrismaya

baslamis; hizmet ile eser s6zlesmeleri de uygulamada kendine yer bulmaya baglamistir. Kayak,
s. 248; Glines-Ceylan, Hizmet Akdi, s. 37.
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I1. OPERA (i$ GORME FAALIYETI) KAVRAMI

A. Opera’nin Tanimi ve Unsurlan

Roma hukuku kaynaklarinda is gérme faaliyetinin karsili§1 olarak opera
(cogulu operae) kavraminin kullanildigr goriilmektedir. Hukuki anlamiyla ope-
ra, hizmet sdzlesmesinin konusunu olusturan insan faaliyeti anlamina gelmek-
tedir®”. Modern anlamda bir ekonomi kavramina karsilik gelmemektedir; kulla-
nildig1 yere gore bazen hukuki bazen toplumsal bir karsilig1 oldugu bilinmekte-
dir®.

Paulus’a gore opera, asagidaki gibi tanimlanmustir:

Digesta 7.7.1 (Paulus): “Opera in actu consistit nec ante in rerum na-
tura est, quam si dies venit, quo praestanda est, quemadmodum cum
stipulamur quod ex arethusa natum erit.”

Digesta 1.71.1 (Paulus): “Opera bir faaliyetten ibarettir ve tabiat1 gere-
&1, ifa edilmesi gereken zamandan dnce opera’nin varligindan s6z edi-
lemez, tipki Arethusa®’dan dogacak cocuk icin stipulatio yapilmasi
durumunda oldugu gibi*.”

Tanimdan*' anlasildig1 iizere, opera’nin li¢ unsuru vardir*?. Buna gore ope-
ra’nin ilk unsuru actus (faaliyet)’tur. Actus kavrami kapsaminda Romalilar hem
olumlu faaliyetleri hem olumsuz faaliyetleri beraber ele almislardir*,

Opera’nin diger unsuru praestanda est (ifa yikimliligi) tir. Yikimlili-
giin mevcut olmadig1 baz1 spor faaliyetleri ve oyunlar, dolayisiyla opera kav-

87 Karadeniz, s. 37.

3 s kavrami igin Klasik Sonrasi Hukuk Donemi (M.S. 250 - M.S. 527)'nde, opera yerine labor

kavraminin kullanilmaya baslandidi bilinmektedir. Opera’nin farkli anlamlari icin ayrica bkz. Ka-
radeniz, s. 38.

3 Paulus, burada mitolojiye atifta bulunmus ve mitolojiden hareketle baslangictaki fiili imkansizli-

Ja isaret etmistir. Arethusa, Artemis’in gevresindeki avci kizlardan biridir. Gunin birinde av yor-
gunlugunu giderebilmek icin nehre girmis ve yikanmaya baslamistir. Nehirden, nehir tanrisi
Alpheios’un sesi duyulmustur. Arethusa, nehirden ¢ikip kosmaya baslamis; Arethusa’ya asik
olan nehir tanrisi, Arethusa’yl kovalamaya baslamistir. Arethusa, Artemis’'ten yardim istemistir.
Tanriga, Arethusa’yi bir pinara donustirmustur. Hikadyenin sonunda Alpheios sularini, bir pinara
déniisen Arethusa'yla birlestirmistir. Erhat, A.: Mitoloji S6zItigu, Istanbul 1996, s. 51.

40 Metin ingilizce’den gevrilmistir. Bkz. Watson, Vol. 1, s. 242.

41" Benzer tanimlama Ulpianus tarafindan azatli kélelerin gordiigi islere iliskin olarak yapilmistir.

Bkz. Digesta 38.1.9.pr. (Ulpianus), Digesta 38.1.9.1 (Ulpianus). Metinler hakkindaki
interpolatio stpheleri igin bkz. Martini, s. 17-18.

42 De Robertis, s. 15; Martini, s. 17; Karadeniz, s. 40-41.
4 Karadeniz, s. 41-42.
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ramma dahil degildir**. Ayrica hukuk diizenine aykir1 olan faaliyetler ve bu
kapsamdaki ahlaka aykir1 veya sug teskil eden eylemler, yiikiimliilik niteligine
sahip olamayacag icin, dogas1 geregi opera’nin kapsamimin disinda tutulmus-
tur®®. Bu nedenle opera kavramimin igerigini, hukuk diizeninin kabul ettigi ve
bir ¢esit ylkiimliligi ifade eden faaliyetlerin, bagka bir deyisle, zorlayicilik
Ogesine sahip olan faaliyetlerin olusturdugu sdylenebilir*®.

Opera’nin en 6nemli unsuru ise fempus (zaman)’tur. Paulus taniminda “ifa
edilmesi gereken zamandan dnce opera’nin varligindan s6z edilemez” diyerek
zaman unsuruna vurgu yapmaktadir.

De Robertis, opera’nin karakteristik 6zelliginin, onun zamanla olan siki
bagi olduguna dikkat ¢ekmektedir*’. Roma hukukuna gére zamandan bagimsiz
olarak “ig” diisliniilememektedir. Zaman unsuru dikkate alinmaksizin yapilan
hizmet sdzlesmelerinin hukuken gegerli olmadiklari vurgulanmistir. Bu durum,
Roma’nin kurulusunda bir tarim toplumu olmasi ile yakindan ilgilidir. Gergek-
ten, tarimsal faaliyetler agisindan zaman oldukc¢a degerlidir ve s6z konusu faali-
yetler mevsimlere baglidir. Tarimsal faaliyetlerin hi¢ geciktirilmeden, kararlas-
tirllan zamanda yapilmasi gerekmektedir. Borcun, belirlenen zamandan baska
bir zamanda ifa edilmesi, ¢ogu durumda ifanin anlamsiz hale gelmesine yol
agmaktadir. Ozellikle hasat zamanlarinda durum boyledir.

Iscinin bizzat calisma borcu meselesi, opera kavraminin res (sey, mal) nite-
ligine mi, yoksa factum (fiil, olgu) niteligine mi sahip oldugu hususu ile yakin-
dan ilgilidir.

B. Opera’'nin Res Niteligi

Ise yonelik hukuki iligkilerin, Roma’nmn en eski dénemlerinde koleler iizerinden
ele alinmig olmasi, opera’mn Klasik Hukuk Donemi boyunca dare (vermek) borcu ile
Ozdeslestirilmesine yol agmistir. Bagka bir deyisle, opera’nin, facere (yapmak) borcu
meydana getirmedigi ve yeri geldiginde numerus (sayt), quantitas (miktar), substantia

4 Karadeniz, s. 42.

4 De Robertis, s. 15.
4 Karadeniz, s. 42-43.

47 De Robertis, s. 15; Martini, s. 17.

48 Karadeniz'in de belirttigi gibi opera “ancak yapildigi, baska bir deyisle yapilmasi igin giig har-

candidi sirada vardir; yapildiktan, guc harcandiktan sonra ortadan kalkar. Bagka bir soyleyisle,
isin varlidi, ancak belli bir zaman iginde s6z konusudur”. Karadeniz, s. 43. Opera’nin zaman ile
olan siki bagdi sebebiyle, opera sadece taraflar arasinda kararlastirilan zamanda mevcuttur. S6z
konusu zaman gectikten sonra, opera’nin ifa edilebilme olanagi son bulmaktadir. Bunun hukuki
sonucu ise imkansizlasan ifa nedeniyle isin, sadece parasal degerinin tazmin edilebilmesinin
glindeme gelmesidir. Karadeniz, s. 43-45.
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(062), genus (cins) gibi niteliklerinden bahsedilebilen bir res (sey, mal) oldugu kabul
edilip, dare (vermek) borcuna viicut verdigi tespit edilmistir*®. Dolayisiyla factum (fiil,
olgu) olmasi beklenen opera, sasirtici bir sekilde res kabul edilmistir.

Roma hukukuna gore res (sey, mal) kabul edilen kdlenin, kendisi ile faaliyeti
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bu agidan is iligkisinin aslinda konusunu olusturan
kolenin -baska bir agidan iscinin- nitelikleri, zamanla kolenin faaliyeti olan opera ile
es deger kabul edilmistir. Kisaca formule etmek gerekirse bir res (sey, mal) olarak
kole, isgiiciinden veya opera (is gorme faaliyeti)’sindan ibarettir: Kole bir mal ise
kdleden bagimsiz diisiiniilemeyecek isgiicii veya faaliyeti de bir cesit maldur. Is iligki-
sine viicut veren bir sozlesmeyle kolenin opera’smin sunulmasi ile kdlenin kendisinin
sunulmasi arasinda Roma hukukuna gore bir fark yoktur ve tiim bu kavramlar: opera,
is goren kole ve res, birbiri yerine kullanilabilen, i¢ ice gegmis kavramlardir. Sozles-
me geregi, kdle ve kendisinden soyutlanamayacak opera’si sézlesmenin karsi tarafina
sunulmaktadir. Dolayisiyla bu durumda, Roma hukukuna gore bir yapma borcundan
degil verme borcundan s6z edilebilir. Koleler i¢in gecerli olan bu durum, 6zgiirlerin
de piyasaya dahil olmasiyla birlikte, yukarida izah edildigi {izere, 6zgiirlere de aynen
uygulanmis ve 6zgiir i¢inin statiisiinii olumsuz etkilemistir.

Ayrica opera kavrami bazi kaynaklarda “is” kavramina karsilik gelirken,
baz1 kaynaklarda “is¢i” kavrami i¢in de kullanilmaktadir. Bu kullanma sekli de
opera’nin res kabul edildigini dogrular niteliktedir®.

Yukarida bahsedildigi lizere, kélenin kira sdzlesmesine konu olmasinda,
kolenin isgiicii semeresi kabul edilmekte ve sdzlesme hasilat kirasi niteliginde
kabul edilmekteydi. Bu durum da ayrica opera’nin res kabul edilmesine drnek
olarak gosterilmektedir®'. Kisiden ayri olarak emeginin para ile 6l¢iilememesi
veya “sozlesmenin konusu” kavraminin giiniimiizdekinden farkli olarak, Roma
hukukunda 6nem arz etmemesi de bu durumla yakindan ilgilidir.

Hizmet sozlesmesinden baska, is iliskileri agisindan yine bir bor¢ kaynagi
olan stipulatio®lar da konu agisindan 6nem arz etmektedir. Gergekten, Klasik
Hukuk Doénemi boyunca séz konusu stipulatio’larin da facere (yapmak)’ye
degil, dare (vermek)’ye iligkin olduklar1 bilinmektedir®.

4 Karadeniz, s. 45-46.
50 Martini, s. 17; Karadeniz, s. 46.

51 Karadeniz, s. 48-49.

52 Stipulatio, Roma hukukunda gok farkli uygulama alani olan, borg dogurucu genel bir sézlesme-

dir. Taraflardan birinin, belirli kelimeleri kullanarak sordugu sorulara; karsi tarafin ayni kelimeleri
kullanarak kayitsiz sartsiz riza gostermesiyle kurulan, s6zli bir s6zlesme tipidir. Stipulatio yoluy-
la yapilan anlagmalarin hepsi dava ile takip edilebilen bor¢ meydana getirmektedir. Giirten, K.:
Roma Hukuku’'nda Kefalet Akdi, Ankara 2007, s. 29.

5 Martini, s. 17; Karadeniz, s. 46-47.
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Is iliskilerinin gelismeye basladig1 ilk dénemlerde, kdlenin kiraya verilmesi
anlamia gelen servum locare kavrami kullanilmakla birlikte; 6zgiirler arast is
iligkileri i¢in locare se kavramimin kullanildigi kaynaklardan anlasilmaktadir.
Locare se kavrami ise 6zgiir Romalmin bir anlamda kdle gibi kendini kiraya
vermesine vurgu yapmaktadir. Bu ise yine, sdzlesmenin konusu agisindan birey
ile igglicli arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigimi gostermektedir. Gelisimin
son agamasinda ise kavram, locare operas suas® veya locare operas seklinde
yerlesmistir. Boylece 6zgiir Romalinin kendinin degil, emeginin locatio con-
ductio (kira iligkisine)’ya konu olabilecegi tespit edilmeye baslamistir®.

Locatio conductio’nun ii¢ farkli s6zlesmeyi ihtiva eden iiniter yapisinda,
s0z konusu sozlesmeler acisindan ortak bir 6zellik mevcuttur. Buna gore ii¢
sozlesmede de res merkezli bir durum 6ngdriilmistiir. Kira sozlesmesi agisin-
dan res, sozlesmenin konusunu olusturmaktadir; eser sozlesmesinde Roma hu-
kukuna gore i gorme faaliyetinde kullanilan malzemeler locator (issahibi) tara-
findan getirildigi i¢in durum res merkezli disiiniilmistiir; hizmet s6zlesmesinde
ise kolenin hizmet gérmesi durumunda, kdle zaten res konumundadir, 6zgiir bir
Romali hizmet gorecekse, opera’nin res oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
hizmet s6zlesmesi agisindan da res merkezli bir yap1 6ngoriilmiis olmaktadir®®.

Bununla beraber, kira sozlesmesi agisindan dare (vermek) borcu ve soz-
lesmenin konusunun res niteligi kabul edilebilmekle birlikte -kira sdzlesmesi
kapsaminda kiralanan, s6zlesme siiresinin son bulmasiyla karsi tarafa iade edi-
lecektir- hizmet sozlesmesi agisindan, yani hizmetin kiralanmasinda, hizmetin
iadesi s0z konusu olamayacagi i¢in, bu miimkiin degildir. Bu nedenle, Klasik
Hukuk Doénemi hukukgularinin, bunun bilinciyle, isin res olarak algilanmasiin
biitlin hukuki sonuglarini kabul etmedikleri de anlasilmaktadir®.

Opera’nin res niteligi kapsaminda baska bir durum da opera’ya iligkin da-
valarla ilgilidir. S6z konusu davalarin “bir seyin verilmesine” yonelik condic-
tio® modeline gore sekillenmesi, bu kapsamda dnemlidir®.

% Honig, s. 132.

% Karadeniz, s. 50.

% Fiori, R.: La Definizione Della “Locatio Conductio” Giurisprudenza Romana e Tradizione Ro-

manistica, Napoli 1999, s. 2.

57 Karadeniz, s. 47.

%8 “Klasik hukuk devrinde, bir tebligat yapilmadigi halde, formula’larinda demonstratio kismi bu-

lunmayan, micerret bir dare borcuna taalluk eden dar hukuk sahsi davalarina (iudicia stricti iu-
ris) bu isim verilmekte idi. Bu davalarla takip olunan, belli bir para miktari (certa pecunia) veya
muayyen bir maldi (certa res).” Umur, Z.: Roma Hukuku Ligati, Istanbul 1975, s. 43.

% Karadeniz, s. 47.
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Tiim bu agiklamalar sebebiyle Klasik Hukuk Dénemi’nde opera’nin res
(mal) niteligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Opera’nin res (mal) niteli-
gini daha derinlemesine inceleyen Klasik Hukuk Dénemi hukukgulari, bunun
misli mi yoksa misli olmayan bir nitelikte mi oldugunu ayrica tartismiglardir.

C. Causa Operarum Kavrami ve Opera’nin Misli Olmayan Niteligi

Cratylus 402a

“Sokrates: Herakleitos soyle bir sey soyler:
Her sey akar ve hi¢bir sey ayni kalmaz.
Seyleri bir nehrin akintisina benzeterek

ayni nehre iki defa giremeyecegini séyler®.”
Platon

Kaynaklardan anlagildigi kadariyla, Romali hukukeular, causa operarum
gibi felsefi bir kavram gelistirmislerdi. Causa operarum kavrami ile opera’nin
kendi 6ziinii olusturan ¢esitli degisken dgelerden olusan bir yapisinin oldugunu
ifade etmislerdi. Bu agidan opera, yapilacagi yere, yapilma sekline, yapan kisi-
nin niteliklerine gore ¢ok farkli 6zelliklere sahip olabilmekteydi. Boylece ayni
i, ayn1 kisinin edimiyle bile, dncekiyle ayni sekilde tekrar edilemezdi®. Baska
bir sdyleyisle, Romali hukukgular tarafindan res kabul edilen opera’nin bu nite-
liginin misli olmayan bir karakterde oldugu vurgulanmigti®2.

S6z konusu kavramlara iliskin farkli Digesta metinleri incelenecek olursa:

Digesta 12.6.26.12 (Ulpianus): “(...) et celsus libro sexto digestorum
putat eam esse “causam operarum’’, ut non sint eaedem neque eius-
dem hominis neque eidem exhibentur: nam plerumque robur hominis,
aetas temporis opportunitasque naturalis mutat causam operarum, et
ideo nec volens quis reddere potest. (...)”

Digesta 12.6.26.12 (Ulpianus): “(...) Celsus Digesta adl1 eserinin altmnci ki-
tabinda, isi géren veya isi kabul eden kisiler acisindan, causa operarum’un
isi farklilagtirdigini belirtmektedir. Genellikle, azathnin giicii veya ise ilis-
kin dogal sartlar ve zaman, causa operarum’u etkilemektedir. O kadar ki
ayni is, ne kadar istenirse istensin, ayni sekilde tekrar edilemez. (...)%”

0 Herakleitos (Gev.: Gevik, C.): Fragmanlar, istanbul 2020, s. 18.

61 Karadeniz, s. 47 vd.

62 Giines-Ceylan, Hizmet Akdi, s. 68. Opera’nin res niteligine vurgu yapan kaynaklara iligkin

interpolatio tartismalari igin bkz. Karadeniz, s. 54 vd.

8 Metin ingilizce’den gevrilmistir. Bkz. Watson, Vol. 1, s. 382-383.
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Causa operarum kavrami ile isin kendini olusturan birbirinden ¢ok farkl
degisken sebeplere bagli olarak farklilagtigini ifade eden Celsus, s6z konusu
sebepleri 6znel sebepler ve nesnel sebepler seklinde ikiye ayirmaktadir®.

Oznel sebepler ile isciye iliskin nitelikler vurgulanmaktadir ve is¢inin fizik-
sel niteliklerinin i gérme ediminde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nesnel se-
beplerin ise, tempus (zaman) ve opportunitas naturalis (dogal sartlar /olanaklar)
gibi, isin ekonomik yararini ve sonucunu etkiledigi ifade edilmektedir. Nitekim
bazi islerin giin boyu, bazilarmin geceleri, bazilarmin yilin belirli bir vaktinde,
bazilarinin herhangi bir zaman diliminde yapilabilmesi miimkiindiir. Dolayis1y-
la causa operarum, her bir opera’ya benzersiz olma 6zelligini vermektedir®.

Ayni durum bagka bir metinde de vurgulanmustir:

Digesta 40.7.39.5 (Iavolenus): “Si servus operas extraneo dare iussus
esset, nullus nomine servi suas operas dando liberare servum potest:
quod in pecunia aliter observatur, utpote cum extraneus pro eo servo
dando pecuniam servum liberaret.”

Digesta 40.7.39.5 (lavolenus): “Eger bir koleye, is géormesine yonelik
emir verilirse, ii¢lincii bir kisi, kdlenin borcunu ddeyip, koéleyi borgtan
kurtaramaz. Para bor¢lar1 acgisindan ise durum farklidir. Bu durumda
ticilincii kisi, kdlenin para borcunu ddeyerek onu borgtan kurtarabilir®.”

lavolenus, i3 gébrme borcu ile para borcunu kiyaslamaktadir. Buna gore is
gbrme borglarinda tiglincii bir kisinin ikame edilemeyecegini, fakat para borgla-
rinda bunun miimkiin oldugunu ifade etmektedir®.

Iki metinden hareketle, Klasik Hukuk Dénemi’nde isin misli olmayan nite-
liginin vurgulandigini sdylemek miimkiindiir. ik metin acisindan, kosullarin
degismesiyle birlikte, yapilan isin niteliginin de degisecegi belirtilmektedir. Bu
durumda ayni kisi dahi, kisa bir zaman diliminden sonra, ayni nitelikte bir per-
formans sergileyememektedir. Tkinci metin de gostermektedir ki, para borglari
acisindan {giincii bir kiginin borcu ddemesi ile asil bor¢lunun borcu 6demesi
arasinda bir fark yoktur; is iligkilerinde ise is gérme ediminin bir bagkasina
birakilmasi kural olarak miimkiin degildir. Tki metinde de esasen, giiniimiiz
bakis agisiyla bir degerlendirme yapilacak olursa, ig gérme ediminin kigiye bag-
11 olusuna vurgu yapilmaktadir.

54 De Robertis, s. 27; Karadeniz, s. 53-54.
%  De Robertis, s. 27-28.
% Metin ingilizce’den gevrilmistir. Bkz. Watson, Vol. 3, s. 467.

7 Karadeniz, s. 56-57; Giines-Ceylan, Hizmet Akdi, s. 69.
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Bununla birlikte, Celsus’a ait metnin, lustinianus Dénemi (M.S. 527 - M.S.
565)’nde Digesta hazirlanirken, interpolatio gordiigii tahmin edilmektedir. Ger-
cekten, plerumque (genellikle, cogu zaman) sozciigiiniin Digesta’ya, compilato-
res® (derleyiciler) tarafindan eklendigi diisiiniilmektedir. Demek oluyor ki Cel-
sus’un caginda, yani Klasik Hukuk Dénemi (M.O. 27 - M.S. 250)’nde, isin
misli olmayan bir nitelige sahip olmasi kurali esastir. Bununla birlikte, sonra-
sinda kural esnetilmistir ve “genellikle” ifadesinin eklenmesi ihtiyact hasil ol-
mustur. Boylece sonraki donemde, bir ig¢inin yerine, baska bir is¢inin is gdrme
edimini yerine getirebilecegi -ikame edilebilirlik- vurgulanmistir®. Bu nedenle
lustinianus Donemi’nde, Klasik Hukuk Donemi’nin aksine, opera’nin misliligi
kuralinin kabul edilmeye basladigi savunulabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki plerumque sozciigiiniin compilatores tarafin-
dan interpolatio yoluyla Celsus’un metnine eklendigi kabul edilecek olursa,
Klasik Hukuk Dénemi ve [ustinianus Donemi arasindaki anlayig farkliligindan
soz edilebilir. Bununla birlikte, plerumque sézciigiiniin Celsus’a ait oldugu dii-
siiniilecek olursa ve interpolatio’ya iliskin goriislere siipheyle yaklasilirsa, Cel-
sus’un hentliz Klasik Hukuk Dénemi’nde farkli bir yaklasimi vurgulamak iste-
digi de savunulabilir. Compilatores’in Klasik Hukuk Dénemi’ne iligkin eski
kurallar1 ¢ogu kez esnetme yoluna gittigi de hatirlanacak olursa, plerumque
sOzciigiiniin sonradan eklendigi goriisii makul gortinmektedir™.

Ayrica opera’nin 6ziinli olusturan degisken Ogelerin, yani causa opera-
rum’un, opera’ya bireysel bir nitelik kazandirmasi, fiziksel diinyaya iliskindir ve
opera’nin sosyo-ekonomik islevi agisindan 6nem arz etmektedir’’; hukuk alaniyla
ise pek alakali goriinmemektedir’?. Nitekim Klasik Hukuk Doénemi hukukgulari-

8 530 yilinda lustinianus, Digesta'nin hazirlanmasi igin Tribonianus’u gorevlendirmistir. Tribonianus,

glinimuiizdeki Adalet Bakanr'na karsilik gelen (Quaestor Sacri Palatii) bir mevkidedir. Tribonianus
baskanliginda on yedi kisilik bir kurul olusturulmustur. Bu kurul, Klasik Hukuk Dénemi (M.O. 27 -
M.S. 250) hukukgularina ait eserleri incelemekle gérevlendirilmis olup s6z konusu eserlerden kendi
zamanlarinin ihtiyaglarina uygun olanlari tespit etmek, gerekli gérilmeyenleri Digesta’nin kapsa-
mina almamak, metinler arasindaki celigkileri ortadan kaldirmak ve eskiyen kavramlar Uzerinde
degisiklik yapmak yetkisiyle ise baslamislardir. Klasik eserlere iliskin parcalari derledikleri igin kurul
Uyeleri compilatores (derleyiciler) olarak anilmistir. Kurul, bu eserleri elden gegirirken metinlerde
interpolatio olarak adlandirilan degisiklikler yapmistir. Erdogmus, B.: Roma Hukuku, istanbul
1992, s. 75-76; Karagoz, H.: “Digesta’nin Hazirlanma Sekli ve Sistematigi Hakkinda Dusunceler”,
Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, istanbul 2011, s. 135-154, s. 137. Compilatores, fragmen-
tum (pargalar) halinde aldiklari Klasik Hukuk Dénemi hukukgularina ait metinler ve imparator emir-
nameleri Uzerinde degisiklikler yapmistir. Amaclari Roma hukukunu dénemin zihniyetine ve adalet
anlayisina uydurmaktir. Son ylz yil icinde yapilan arastirmalar géstermistir ki Digesta'nin yarisi in-
terpolatio yoluyla degistirilmistir. Umur, Lugat, s. 93-94.

% Bu degerlendirme icin bkz. De Robertis, s. 27.

0 Karadeniz, s. 56.

™ Karadeniz, s. 56.

2 De Robertis, s. 28.
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nin, opera’nin misliligine vurgu yaptiklart metinler de mevcuttur®. Bu goriis,
opera’nin gerek misliligine gerek misli olmayan niteligine vurgu yapan Klasik
Hukuk Ddnemi’ne ait metinler arasindaki ¢eliskili durumu ¢6ziime kavusturmak-
tadir™. Sosyo-ekonomik gereksinimlere bagli olarak, opera’nin misliliginin de
giindeme alinmis olmasi oldukga olasidir. Zira yukarida da isaret edildigi gibi, bir
res olarak opera’nin numerus (say1), quantitas (miktar), substantia (6z), genus
(cins) gibi niteliklerinden s6z eden metinler oldugu da unutulmamalidir.

Causa operarum kavrami, opera’nin degiskenligini ozetleyen felsefi bir
kavramdir. Ise iliskin bu bakis acis1, 6zellikle tempus (zaman) unsurunun énem
arz ettigi ve ig¢inin fiziksel niteliklerinin fark yaratabildigi tarim toplumunun
izlerini tagimaktadir.

1. ROMA HUKUKUNDA iSCiNiN BiZZAT CALISMA BORCU

Klasik Hukuk Dénemi’nde is¢inin vadettigi isi baskasma birakmasi diisiiniile-
miyordu. Nitekim her durumda ya iscilerin fiziksel 6zellikleri ve yetenekleri birbi-
rinden farkliydi ya da opera’nin “6zii”, onun tempus (zaman) ile olan sik1 bagi se-
bebiyle farklilagmaktaydi. Ayni giin iginde sabah yapilan is ile aksam yapilan is,
yaz mevsiminde yapilan is ile ki mevsiminde yapilan is ¢ok farkli sonuglara yol
acabilmekteydi. Bagka bir anlatimla, bir kimse tarafindan yapilan is, aradan ¢ok
kisa siire gecmis olsa dahi, ayn1 kimse tarafindan benzer sekilde tekrar edilemezdi.

Boylece isin vadedilen kisi tarafindan, vadedildigi zamanda yapilmas1 bir
zorunluluktu. Kisaca res yani bir mal kabul edilen opera’nin misli olmayan bir
nitelige sahip oldugu, Klasik Hukuk Dénemi’nde kabul edilmekteydi™. Boylece
gliniimiizde karsiligini bulan bir kavram olarak “is¢inin bizzat ¢aligma borcu”
kavrami kabul edilmis oluyordu.

Bununla birlikte, fustinianus Donemi’nde genel kural olarak opera’nin
“misli” oldugu kabul edilmekteydi. Bu sebeple isin vadeden kisi tarafindan ifasi
zorunlulugu yoktu. Mesleki bilgi veya ustalik gerektirmiyorsa, igin baskasina
birakilmasi, kural olarak kabul edilmekteydi. [ustinianus Donemi’ne iliskin
anlayis boyle olmakla birlikte, her durumda igverenin, is¢inin bizzat ¢aligma-
sinda bir yarar1 varsa veya aralarinda buna yonelik bir anlagsma varsa, is gorme
borcunun bagkasina birakilmasi imkan1 yoktu'.

3 Digesta 45.1.54.1 (lulianus), Digesta 39.1.21.7 (Ulpianus), Digesta 40.7.20. (Paulus), Diges-
ta 41.1.61 (Hermogenianus), Digesta 38.1.25 pr. (lulianus). Aktaran, Karadeniz, s. 46-47.

™ De Robertis, s. 28.

75 Konu hakkindaki tartismalar icin bkz. Karadeniz, s. 55 vd.

76 Karadeniz, s. 57, 159.
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Roma hukukunun farkli gerekgelerle ortaya koymus oldugu bu kavramlar, ¢ag-
das hukukumuza yansimistir. TBK m. 395 geregince “Sozlesmeden veya durumun
gereginden aksi anlasilmadikca, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimltidir.”
Maddeden de anlasildigi sekliyle, is gérme asli edimi, kural olarak kisiye bagl bir
edimdir. Iscinin kisiligi ve edim arasindaki sik1 bag sebebiyle isci yiiklendigi isi, bag-
kasmi yerine ikame etmeksizin, gérmekle yiikiimliidiir. Is gérme ediminin kisiye
bagli olmas1 sebebiyle isci her zaman gergek kisidir. Tiim bu sebeplerle, is¢inin 6li-
miiyle hizmet sdzlesmesi sona ermektedir’””. Cagdas hukuktaki is¢inin 6lmesiyle hiz-
met sozlesmesinin kendiliginden sona erecegine iliskin kural™, farkli gerekgelerle de
olsa, Roma hukuku tarafindan ortaya konulmustur. Nitekim Roma hukuku kurallart
geregi, is¢inin Oliimilyle hizmet sdzlesmesinin sona erdigi kabul edilmistir™.

Isverenin 6lmesi durumunda ise benzer bir sonucun dogmayacagi, is¢inin
ilgili siire i¢cinde bagka bir hizmet s6zlesmesi kapsaminda {icret almamig olmast
kosuluyla, iicrete hak kazanacagi diizenlenmistir®.

Digesta 19.2.19.9 (Ulpianus): Cum quidam exceptor operas suas lo-
casset, deinde is qui eas conduxerat decessisset, imperator Antoninus
cum divo Severo rescripsit ad libellum exceptoris in haec verba: "Cum
per te non stetisse proponas, quo minus locatas operas Antonio Aqui-
lae solveres, si eodem anno mercedes ab alio non accepisti, fidem
contractus impleri aequum est.

Digesta 19.2.19.9 (Ulpianus): “Bir katip emegini kiraya vermis, sonra-
sinda isvereni Slmiistiir. Imparator Antoninus yiice Severus ile katibin
bagvurusu iizerine Rescriptum (imparatorlarm yazili cevaplart)’da katibe
su cevabi vermistir: Antoninus Aquilia’ya hizmetinizi sunamamis olma-
nizdan sorumlu tutulamayacagmiz i¢in, ilgili y1l i¢inde bagka bir kimseden
iicret almamis olmaniz kosuluyla, sozlesmede belirlenen iicrete hak ka-
zanmaniz - sozlesmenin uygulanmasi gerekliligi- adil bulunmustur.®”

7 Aydogdu M./Kahveci N.: Tirk Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku),

Ankara 2019, s. 732, 738; Kiligoglu, A.: Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 396,
427; Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.: is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel Is
Hukuku, Ankara 2018, s. 139, 219; Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: is Hukuku Dersleri,
istanbul 2018, s. 282, 432; Reisoglu, S.: Hizmet Akdi, Ankara 1986, s. 147; Ekonomi, M.: Is
Hukuku Cilt |, Ferdi is Hukuku, Istanbul 1984, s. 113.

78 TBK m. 440'a gore is s6zlesmesi, iscinin 6limuyle kendiliginden sona ermektedir.

7 Biondi, B.: Istituzioni di Diritto Romano, Milano 1946, s. 379; Perozzi, S.: Istituzioni di Diritto

Romano Volume Il, Roma 1928, s. 296; Buckland, W.W.: A Text-Book of Roman Law From
Augustus to Justinian, Cambridge 1921, s. 502; Karadeniz, s. 155; Gilines-Ceylan, Hizmet Ak-
di, s. 79; Tahiroglu, Borglar, s. 238.

8 Biondi, s. 379.

81 Metin ingilizce’den gevrilmistir. Bkz. Watson, Vol. 2, s. 1086.

Cilt: 5 - Sayi: 1| Nisan 2020 513



Ars. Gor. Setenay BAYTEMIR

SONUC

Hizmet sézlesmesine karekteristik bir nitelik kazandiran is¢inin bizzat ¢a-
ligma borcu meselesi, Roma hukukunda opera kavraminin res (sey, mal) niteli-
gine mi; yoksa factum (fiil, olgu) niteligine mi sahip oldugu hususu ile yakindan
ilgilidir. Durumun izah edilebilmesi, opera (is gérme faaliyeti) kavraminin,
Roma’da is iligkilerinin gelisimi ¢er¢evesinde irdelenmesini zorunlu kilmakta-
dir.

Opera, Paulus’un tanimindan anlasildig iizere, bir faaliyetten ibarettir ve
tabiat1 geregi, ifa edilmesi gereken zamandan dnce opera’nin varligindan sz
edilemez. Hukuki anlamiyla opera, hizmet sdzlesmesinin konusunu olusturan
her tiirlii insan faaliyetidir. S6z konusu tanimdan yola ¢ikarak, opera’nin, insan
faaliyeti, ifa ylikiimliliigii ve zaman olmak {izere ii¢ unsuru oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Is iliskilerinin Roma’daki gelisimi kapsaminda, cagdas hukuk sistemlerin-
den farkli olarak, Roma hukukuna 6zgii bazi1 farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.
Roma hukukunda hizmet s6zlesmesi olarak adlandirilabilecek ayri bir sozles-
menin kavramsal olarak mevcut olmamasi, bunun yerine /ocatio conductio kav-
rami altinda hizmet, eser ve kira sozlesmelerinin beraber ele alinmasi 6nemlidir.
Fakat her durumda, konusu birbirinden farkli olan s6zlesmeler arasindaki ayri-
min, Romali hukukgular tarafindan ortaya konuldugu da unutulmamalidir.

Roma ailesinin 6zerk yapisi ile kole isgliciiniin toplumda 6nemli bir yer
tutmasi ise hizmet sézlesmesinin Roma’da yeterli bir gelisim gosterememesine
sebebiyet vermistir. Ayrica, bir baskasi i¢in iicret karsiligi is gérme fikrine sicak
bakmayan Roma toplumunda, 6zgiirlerin emeklerini para karsiliginda degerlen-
direbilme imkan1 da kisitlanmustir.

Opera’nin res kabul edilmesinde ozellikle, ise iliskin hukuki iligkilerin
Roma’nin en eski donemlerinde koleler iizerinden gelistirilmis olmasi etkili
olmustur. Roma’nin en eski donemlerinde bir efendinin, baska bir efendinin
kolesini kiralamasi seklinde ortaya ¢ikan efendi-kole arasindaki is iliskileri ye-
rini, gittikce fakirlesen 6zgiir Romalilarin bir sekilde piyasaya dahil olmalariyla
birlikte, 6zgiirler arasi is iliskilerine birakmistir. Boylece 6zgiir isciler kolelerle
kiyaslanmig ve 6zgiir iscilerin hukuki statiileri gittikge kolelere yaklagmistir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, opera’nin, Klasik Hukuk Donemi’nde dare
(vermek) borcu ile 6zdeslestirilmis oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle,
opera, facere (yapmak) borcu olarak degerlendirilmemistir ve opera’nin res
(sey, mal) niteligine sahip oldugu kabul edildigi i¢in kars1 tarafa ancak “verile-
bilecegi” ongoriilmiistiir. Bu durumda, is iliskisinin aslinda konusunu olusturan
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ve bir res olan “kolenin” yani “is¢inin” nitelikleri; is gérme faaliyeti olan “ope-
ra” ile es deger kabul edilmistir.

Res oldugu kabul edilen opera’nm bu niteliginin misli mi yoksa misli ol-
mayan bir nitelikte mi oldugu, Romali hukukgular tarafindan ayrica tartigilmis-
tir ve kaynaklardan anlasildig1 tizere bunun misli olmayan bir nitelikte oldugu
sonucuna ulagilmistir. Causa operarum gibi felsefi bir kavramin da yardimiyla
opera’nin, cesitli degisken Ogelerden olusan bir yapisinin oldugu Romali hu-
kukgular tarafindan ifade edilmistir. Bu acidan opera, yapilacagi yere, yapilma
sekline, yapan kiginin niteliklerine gore ¢ok farkli 6zelliklere sahip olabilmek-
teydi. Boylece ayni is, ayn1 kiginin edimiyle bile, 6ncekiyle ayni sekilde tekrar
edilemezdi. Bu nedenle is¢i, hizmet sozlesmesi geregi iistlendigi borcu bizzat
ifa etmek zorundaydi ve iscinin 6limiiyle de hizmet s6zlesmesi son bulmaktay-
di.

Glinliimiizde “is¢inin bizzat ¢calisma borcu” kavrami boylelikle, felsefi bir
bakis acistyla, ortaya ¢ikmis oluyordu. Klasik Hukuk Donemi’nde kural bu
olmakla birlikte, Justinianus Doneminde, genel bir kural olarak opera’nin “mis-
1i” oldugu kurali kabul edilmistir. Boylece isin, vadeden kisi tarafindan ifasi
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.
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