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BAGISLAMA ISTEKLILiGi OLCEGI'NIN UYARLAMA, GECERLIK VE GUVENILIRLIK
CALISMASI

Isil COKLAR'
Ali DONMEZ?
Ozet
Tanimi konusunda bir goriis birligi bulunmamakla birlikte, genel olarak degerlendirildiginde,
bagislama kisileraras1 zarar/kotiiliik karsisinda, 6fke duymaktan ve intikam almaktan vazgecme
kararim igeren olumlu ve saglikli bir tepkidir. Gorgiil ¢aligmalar bagislamanin durumsal etkenlerden,
kisilik 6zelliklerinden ve zarar veren kisiyle iliski diizeyinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, bagislayicilig1 bir tiir kisilik 6zelligi olarak ele alan 6lg¢eklerin yami sira farkli durumlarda
bagislama egiliminin ne diizeyde ortaya ¢ikacagimi degerlendiren Oykiisel O6l¢me araglar1 da
gelistirilmistir. Amag: Bu ¢alismanin amaci, oniki dykiiden olusan Bagislama Istekliligi Olcegi’nin
(BiO) Tiirkge’ye uyarlanip, psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Yontem: Arastirmanin
orneklemini, Ege Universitesi’nde farkli boliimlerde 6grenim gormekte olan 18-26 yas arasindaki 151
Universite dgrencisi (81 kadin, 70 erkek) olusturmaktadir. Olgegin psikometrik dzellikleri i¢ tutarlik
katsayisinin ve yari test giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
ve dis kriter (benzer Olgekler) gecgerligi yontemleriyle incelenmistir. Sonuglar: Acimlayici faktor
analizi sonuglar1, BIO nin 6zgiin formunda oldugu gibi tek faktérlii bir yapi oldugunu ortaya koymus,
dogrulayici faktor analizi sonuglarmin model-veri uyum degerlerinin de iyi oldugu gériilmiistiir. BIO
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Dis kriter gegerligi smandiginda, BIiO
ile BKO arasinda .21 diizeyinde anlamli (p<.01) ancak diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu
saptannugtir. Tartisma: Bulgular BIO’ nin Tirkiye’de bagislama istekliligi diizeyini degerlendirmek
icin yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gostermistir.
Anahtar Kelimeler: Bagislama, bagislama istekliligi, Bagislama Istekliligi Olcegi, gecerlik,

guvenirlik

ADAPTATION, VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF WILLINGNESS TO FORGIVE
SCALE

Abstract
Although there is presently no consensus for a psychological definition of forgiveness, it is

defined as a positive and healthy response which includes the decision to let go of anger, resentment,
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hurt, and a desire for vengeance after a transgression. Objective: The aim of the study was to
investigate psychometric properties of Willingness to Forgive Scale (WTFS), which is a tool aimed to
measure a person’s willingness to forgive. Methods: 151 paticipants between the ages 18-26 who are
students in different departments of Ege University (81 female, 70 male) completed WTFS and
Forgiving Personality Scale (FPS). Psychometric properties of WTFS were tested by exploratory and
confirmatory factor analysis, Cronbach’s Alpha value, split half reliability and concurrent validity
method. Results: In order to determine the construct validity of WTFS, exploratory and confirmatory
factor analyses were conducted. The factor analyses results showed a good fit with the structure of the
original form. The Cronbach’s alpha for the WTFS was .83. As concurrent validity, the correlation
between WTFS and FPS was .21 (p<.01). Discussion: The psychometric properties of the Turkish
version of WTFS showed a satisfactory level of reliability and validity in Turkish sample.

Keywords: Forgiveness, willingness to forgive, Willingness to Forgive Scale, validity,

reliability

Giris

Bagislama ¢ogu insanin hakkinda bir seyler bildigini diisiindiigii ya da en azindan hakkinda
birtakim gii¢lii ortiik goriislere sahip oldugu bir konudur. Kuramcilar, bagislamanin tanimi konusunda
bazi temel noktalarda uzlasmaktadirlar. Genel olarak degerlendirildiginde, bagislama kisilerarasi
zarar/kotiliik karsisinda, 6fke duymaktan (Pingleton, 1997) ve intikam almaktan vazgecme (Hope,
1987) kararmi igeren olumlu ve saglikli bir tepkidir (Enright, Rique ve Freedman, 1998). Bu temel
varsayimlarin diginda, bagislamanin evrensel bir tanimi, dnemli boyutlar1 konusunda bir goriis birligi
ve hangi evrelerden olustugu konusunda genel bir anlayis yoktur (Younger, Pferi, Jobe ve Lawler,
2004).

Bagislamanin ruh saghigr ile iliskisini ortaya koyan Enright, Rique ve Freedman (1998)
digerlerini ve kendini bagislamanin, psikoterapinin baglangicindan beri klinik siirecin bir pargasi
oldugunu ve psikolojik iyi olusla iligkili oldugunu ileri sirmislerdir. Patton (2000) Ofkeyi
strdirmenin psikolojik ve fiziksel tehlikeleri oldugunu ve insanlari, kendilerine zarar veren kisilere
iligkin hastalikli duygularindan kurtulmak konusunda yiireklendirmek gerektigini ileri slirmiistiir. S6z
konusu tehlikeler, nevroz, paranoya, hipertansiyon, sucluluk, fiziksel rahatsizlik, utang, kinizm,
darginlik ve aciy1 igermektedir (Patton, 2000).

Pek ¢ok farkli ¢alisma, bagislamanin genel ruh sagligi, stres (Berry ve Worthington, 2001),
umut, varolussal ve dini iyi olusla (Rye, Loiacono, Folck, Olszewski ve ark., 2001) olumlu bigimde
iliskili oldugunu, depresyon (Brown, 2003), &fke (Berry ve Worthington, 2001; Rye ve ark., 2001) ve
durumluk kayg1 (Subkoviak, Enright, Wu, Gassin ve ark., 1995 ) ile olumsuz yonde iliskili oldugunu
ortaya koymustur.

Bir diger ¢alisma yiiksek diizeyde bagislama yatkinliginin diisiik depresyon diizeyini, diisiik
ofkeyi ve yasamdan alinan yiiksek doyumu yordadigimi (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael ve
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ark., 2005) ortaya koymustur. Ayrica danismanlik programina katilan yetiskinlerin bagislamadan
yoksun olmalar ile hastaliklar1 i¢sellestirme egilimlerinin iligkili oldugu Mauger, Perry, Freeman ve
Grove, 1992) saptanmustir.

Psikolojik iyi olusla iliskisinin yani sira kisiler arasi iligkiler agisindan dogurdugu sonuglar
dikkate alindiginda, bagislamanin yalnizca psikoterapi ya da klinik psikoloji agisindan degil sosyal
psikoloji ve intikam gilidiisliniin neden oldugu su¢ davranisi ve bagislama siirecinin etkin bigimde
igletilebilecegi onarici adalet agisindan da biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmelidir.

Son yillarda gerek sosyal psikologlar ve kisilik psikologlart gerekse klinik psikologlar
karmagik bir dogasi olan bagislamanin nasil ve hangi kosullar altinda olustugunu, bagislamay1
yordayan psikolojik degiskenlerin ve bagislamanin sonuglarmin neler olabilecegini arastirmak iizere
gorgul bir takim ¢alismalar yiiriitmekte ve bagislama egilimini belirlemek tizere farkli 6lgme araglari
gelistirmektedirler (Berry ve Worthington, 2001; Subkoviak, Enright, Wu, Gassin ve ark., 1995;
Thompson, Snyder, Hoffman, Michael ve ark., 2005; Hebl ve Enright, 1993; Al-Mabuk, Enright ve
Cardis, 1995; Hargrave, Terry, James ve Sells, 1997; McCullough, Rachal, Sandage, Worthington ve
ark., 1998; Worthington ve Wade, 1999; Kamat, Jones ve Raw, 2006).

DeShea (2003) tarafindan gelistirilen Bagislama Istekliligi Olgegi (BIO) konuyla ilgili
gelistirilmis giivenilir bir 6l¢me araci olup, bagislama istekliligini genel bir egilim olarak ele
almaktadir. Olgekte her bir madde gerceklesen olaym hemen ardindan kisinin kendisine zarar veren
kisiyi bagislama konusundaki istekliligini 6lgmeyi amaglamaktadir. Gelistirilme asamasinda 39
senaryodan olusan 6lgek, giivenirlik ve gecerlik calismasi sirasinda 19 faktor altinda toplanmis, yakin
iliski kurulan kisiye iligkin senaryolar i¢inden faktdr yiikii en yiiksek olan Oykuler segilerek dlgek 12
oykiiye indirilmistir. Olgek tek faktorlii bir yapr olarak degerlendirmeye almmustir.

BIO toplam 12 6ykii iceren 6lcek bes basamakl Likert tipi bir 6l¢iim aracidir. Katilimeilardan
her bir oykiiyii “Bu durumu bagislamaya ne derece istekli olurdunuz?” sorusunu yanitlayacak bicimde
puanlamalar1 istenmektedir. Olgekte her bir madde 1 (Hig istekli olmazdim) ile 5 (Tamamen istekli
olurdum) arasinda degerlendirilmekte olup, yliksek puan bagislama istekliliginin yiliksek olduguna
isaret etmektedir. Olgcekten almabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’tir. Olgegin ic
tutarlik katsayis1 DeShea (2003) tarafindan .91 olarak rapor edilmistir.

Bu ¢alismada BiO’nin Tiirkge formunun Ingilizce 6zguin 6lgek ile benzer bir gegerlik ve faktor
yapisina sahip olup olmadigi a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi ile, giivenirligi ise igtutarlik
katsayisi ile sianmustir. Olgiit gegerliginin sinanmasi amaciyla da BIO’nin Kamat, Jones ve Row
(2006) tarafindan gelistirilmis ve Soylu (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan Bagislayici
Kisilik Olgegi (BKO) ile arasindaki iliski incelenmistir.
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Yontem

Katilmeilar

Aragtirma Izmir ilinde yasayan ve Ege Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 151
katilimceryla yiiritiilmistiir. 70 erkek ve 81 kadin katilimcidan olusan 6rneklemde erkek katilimeilarin
yas ortalamalar1 21.92 (S=1.97), kadin katilimcilarin yas ortalamalar1 ise 22.22 (S=1.16) olarak

bulunmustur. Katilimcilarin ¢esitli demografik 6zelliklere gore dagilimlar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kadin Erkek Toplam
Yas
18-20 13 (%41.9) 18 (%58.0) 31 (%20.5)
21-23 61 (%60.4) 40 (%39.6) 101(%66.9)
24-26 7 (%36.8) 12(%63.1) 19(%12.6)
Bolum
Sosyal Bilimler 50 (%56.8) 38(%43.1) 88(%60.3)
(Psikoloji-Felsefe-Cografya-PDR-iktisat-
Uluslararas: iliskiler)
Fen Bilimleri 31 (%49.2) 32 (%50.7) 63(%41.7)
(Tip-Bilgisayar ~ Ogretmenligi-Fen
Ogretmenligi)
Simif
1. Siuf 11 (%40.7) 16 (%59.2) 27(%17.8)
2. Simf 8 (%53.3) 7 (%46.6) 15(%9.9)
3. Simf 41 (%65.0) 22 (%34.9) 63(%41.7)
4. Smf 21 (%45.6) 25 (%54.3) 46(%30.4)
Anne Egitim Diizeyi
Okur yazar degil 5 (%26.3) 14 (%73.6) 19(%12.5)
Okur yazar 5 (%45.4) 6 (%54.5) 11(%7.2)
Ilkokul 30 (%55.5) 24 (%44.4) 54(%35.7)
Ortaokul 10 (%66.6) 5 (%33.3) 15(%9.9)
Lise 18 (%60.0) 12 (%40.0) 30(%19.8)
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Y uksekokul-universite 13 (%59.0) 9 (%40.9) 22(%14.5)
Baba Egitim Diizeyi

Okur yazar degil - 7 (%100.0) 7(%4.6)
Okur yazar 2 (%33.3) 4 (%66.6) 6(%3.9)
Ilkokul 31 (%59.6) 21 (%40.3) 52(%34.4)
Ortaokul 11 (%50.0) 11 (%50.0) 22(%14.5)
Lise 16 (%53.3) 14 (%46.6) 30(%19.8)
Y uksekokul-universite 21 (%61.7) 13 (%38.2) 34(%22.5)
Gelir Duzeyi

680 TL’den az 5(%55.5) 4(%44.4) 9(%5.9)
681-1000 TL arast 10 (%41.6) 14 (%58.3) 24(%15.8)
1001-1500 TL aras1 17 (%68.0) 8 (%32.0) 25(%16.5)
1501-2000 TL aras1 17 (%47.2) 19 (%52.7) 36(%23.8)
2001-2500 TL arast 10 (%50.0) 10 (%50.0) 20(%13.2)
2501-3000 TL arast 7 (%63.6) 4 (%36.3) 11(%7.2)
3001-3500 TL aras1 3(%60.0) 2(%40.0) 5(%3.3)
3501-4000 TL arast 5(%50.0) 5(%50.0) 10(%6.6)
4001 TL ve Gzeri 7(%63.6) 4(%36.3) 11(%7.2)

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilara iliskin demografik bilgileri (yas, cinsiyet, egitim, medeni
durum, aylik gelir) almaya yonelik bir form hazirlanmistir.

Bagislama Istekliligi Olcegi: DeShea (2003) tarafindan gelistirilmis, 12 kisa 6ykiiden olusan
ve 5°1i Likert tipi bir dlciim araci olan BiO’nin Tiirkge’ye uyarlamasi arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasina baslandiginda, 6ncelikle 6lgekte bulunan her bir
madde i¢in birer karsilik onerilerek Tiirk¢eye ¢cevrilmis, daha sonra bu geviriler ii¢ 6gretim gorevlisi
(psikolog) yargici tarafindan Tiirkge cevirisi ve ilgili ozelligi Olcebilme kapasitesi agisindan
degerlendirilmistir. Yargicilarin tizerinde goriis birligine vardiklari ifadeler segilerek 6lgegin Turkge
formu hazir hale getirilmistir. Calismanin amaci s6z konusu Olgegin uyarlanmasi, gecerlik ve
giivenirliginin saptanmasi olup, dlgege iliskin detayli bilgi Bulgular boliimiinde yer almaktadir.

Bagislayien Kisilik Olcegi: Kamat, Jones ve Row (2006) tarafindan gelistirilen bu olgek
bagislamay1 bir kisilik boyutu olarak ele almaktadir. Toplam 33 madde igeren bes basamakli Likert
tipi bir dlgektir. Olgek maddeleri 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5 (Tamamen Katiliyorum) arasinda
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degerlendirilmekte olup yiiksek puan bagislayici kisilik 6zelliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165°tir. Olgek Soylu (2010) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmis olup, 32 madde ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .90, iki yar: test giivenirlik
katsayisi ise .88 bulunmustur.

Islem

Uygulama, Izmir’de Ege Universitesi’nin farkli béliimlerinde &grenim gdrmekte olan ve
caligmaya katilmaya goniillii olan ve verilerin kullanilmasina izin veren 151 katilmci ile

gerceklestirilmistir. Her bir uygulama yaklasik olarak 20-25 dakika siirmiistiir.

Bulgular

Guvenirlik

Olgegin giivenirligi igtutarliik yontemiyle incelenmis olup, BiO’nin Cronbach Alpha
degerinin .83 oldugu bulunmustur. Iki yarim giivenirlik analizine gore Guttman Split-half katsayis
77°dir. Madde toplam puan korelasyonlarinin ise .30 ila .60 arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde
toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve {izerinde olan maddelerin dlgiilecek 6zelligi
ayirt etme acisindan yeterli kabul edildigi (Buyikoztirk, 2012) g6z Oniine alindiginda, Olgek

maddelerinin toplam puan korelasyonlarinin tutarliliginin yeterli oldugu goriilmektedir.

Gecerlik

Yapi gecerligi

Acimlayict faktor analizi (AFA): BiO nin 6zgiin formunda oldugu gibi tek faktorlii yapiya
uygun olup olmadigina agimlayici faktor analizi ile bakilmuis, faktor yiiklerinin .30 ve izerinde olmasi
yeterli goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklemin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak
icin 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayisi .86 ve Barlett Sphericity Testi ¥ degeri 415.832 (p<.001)
olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla 6lgege Varimax rotasyon ile temel bilesenler analizi
uygulanmis, 6lg¢egin ii¢ faktorli bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 2 incelendiginde 6zdegerleri
1.00’in lzerinde ii¢ bilesenin oldugu goriilmekte, olgegin {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Birinci bilesene ait 6zdegerin ikinci ve {igiincii bilesene ait 6zdegerlerden en az li¢ kat
yiksek olmasi ve ikinci ve ii¢lincl ile daha sonrakiler arasinda ¢ok fazla bir farkin olmamasi 6lgegin
tek boyutlu oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biylikoztiirk, 2012). Ayrica scree
grafigi incelendiginde de Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Tablodan da
anlagilacag lizere birinci bilesene ait 6zdeger 4.198 iken, ikincisinde 1.23’e, lglinciisiinde 1.11°e
diistiigii gorilmektedir. Birinci bilesene ait 6zdeger ile ikinci bilesene ait 6zdeger arasinda ii¢ kati
gecen bir fark vardir, bu 6lgegin tek faktorlii bir yapi olarak degerlendirilebilecegine yonelik bir kanit

(Cokluk ve ark., 2012) olarak degerlendirilmistir. Ayrica birinci faktoére bakildiginda bu faktoriin tek
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basina toplam degiskenligin % 34.98’ini agikladig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6lgegin tek faktorli bir
yapi olarak degerlendirilebilecegi kanisi olugmustur.

Literatiir bulgular1 gbz oniine alinarak (DeShea, 2003) agimlayici faktor analizi tek faktor ile
yuriitiilmis, 6l¢egin tek faktorle varyansin %35’ini agikladigi, maddelerin faktor yiiklerinin de .39 ila
.70 arasinda degistigi saptannmstir. BIO maddelerinin U¢ faktorli modelde ve tek faktérle yirttilen
acimlayici faktdr analizi sonucunda elde ettikleri faktor yikleri ve madde toplam puan korelasyonlart

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: BIO Maddelerinin Tek Faktorlii ve Ug Faktorlii Modelde Aldiklar1 Faktor Yiikleri ve Madde

Toplam Puan Korelasyonlari

Faktor Yukleri
Ug Madd
Tek Faktorlu e
Fakto Model Topla
rli m
Mode Korel
| as-
Olcek maddesi 1 2 3 yonu
3. Bir arkadasiniz gelecek aya kadar sizden 200 TL borg
istiyor. Kabul ediyor ve paray1 veriyorsunuz. Alt1 hafta
bekledikten sonra arkadasinizdan borcunu 6demesini
istiyorsunuz, ancak arkadasiniz 6demeyi ertelemeye devam 6 = >
ediyor. Bes ay gegiyor ve siz hala parayi alabilmis
degilsiniz.
5. Birlikte oldugunuz kisi sizi, katilanlar1 tanimadiginiz bir
partiye davet ediyor. Partinin yapildig1 otelde bulusmay1
kararlastirtyorsunuz. Otele vardiginizda birlikte oldugunuz 63 63 53
kisi size “Merhaba” dedikten sonra gecenin geri kalani
boyunca sizi gérmezden geliyor. Sonunda, partiden
ayriliyorsunuz.
6. Is arkadasimiz sizden isle ilgili bir istekte bulunuyor,
fakat daha 6nemli gordiigiiniiz bir projenin tam
ortasindasiniz ve bunu ona sdylilyorsunuz. Izin giiniinden .62 .62 51

sonra ige geldiginizde patronunuzdan, is arkadasinizin

isbirligi yapmadiginiz ve zor bir is arkadasi oldugunuz i¢in
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hakkinizda sikayette bulundugunu 6greniyorsunuz

7. Ne zaman karsilagsaniz amcaniz kilonuz ile alay ediyor
(cok sisman ya da zayif oldugunuzu sgyleyerek). Ona
bunun sizi rahatsiz ettigini sdylemeye ¢alisiyorsunuz, ancak
anliyor ya da umursuyor gibi gériinmiiyor, ¢iinkii
yorumlarini siirdiiriiyor.

8. Erkek kardesinizin gitariniz1 6diing almasina izin
veriyorsunuz. Bir ay sonra geri almak istediginizde ise
kardesiniz gitarinizi sattigini, ¢linkii onu artik
istemediginizi diisiindiigiini sdyliiyor.

9. Bir arkadasiniz birlikte bir seyler yapmak igin artik sizi
aramamaya basliyor. Bu konuya arkadasinizin dikkatini
cekiyorsunuz ve sizden 6ziir diliyor. Arkasindan gelen
birkag hafta sizi yine aramiyor ve mesajlarmiza yanit
vermiyor. Sonunda iletisim kurabildiginizde arkadasiniza
neler oldugunu soruyorsunuz, arkadaginiz 6fkeleniyor ve bu
kadar kontrolcii olmay1 kesmenizi soyleyerek size
bagiriyor.

10. Uzun siiredir yakin oldugunuz bir arkadasiniz bir bagka
sehre tagimiyor. Her ikinizin de memleketinizde
bulundugunuz bir tatil sirasinda bu kisiyi telefonla
artyorsunuz. Ancak arkadasmiz sizi géremeyecek kadar
mesgul oldugunu ve sizin artik onun “eski” yasaminin bir
pargasi oldugunuzu soyliiyor.

11. Bir arkadasinizdan sehir disinda bulundugunuz bir hafta
siiresince evinizde kalmasini istiyorsunuz. Eve
dondiigiiniizde 6n kapinin kilitlenmemis oldugunu ve
iceride de kimsenin bulunmadigini goriiyorsunuz. Bu
konuda yiizlestiginizde, arkadasiniz omuzlarini silkerek hig
bir seyin olmadigini, ni¢in kazara kilitlenmemis bir kapi
icin kaygilandiginizi soruyor.

12. Mahallenizdeki bir marketten bir seyler satin
aliyorsunuz. Kasiyer para iistiinii veriyor ve disari
cikiyorsunuz. Ciktiktan sonra kasiyerin 15 TL eksik
verdigini fark ediyorsunuz. igeri girip kasiyerden para

istlinlin geri kalanim istediginizde, kasiyer bir hata yapmis

54

.63

.66

.68

.62

.54

.63

.66

.68

.70

.62

44

.52

.55

.56

.60

51

67



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, 6(1), DOI:10.1501/sbeder 0000000102

oldugunu kabul etmiyor ve size para vermeyi reddediyor.

2. Isten eve geliyorsunuz ve ev arkadasimizi giinliigiiniizii
okurken yakaliyorsunuz. Arkadasiniz bir s6zliik aradigini
ve gergekte giinliiglinlizden pek fazla bir sey okumadigini
soyllyor

4. Iki y1ldir birlikte oldugunuz sevgiliniz sizden ayrilmak
istedigini soyliiyor ve sizinle birlikte oldugu siire boyunca 42 .61 .33
baska kisilerle de birlikte oldugunu agikliyor.

1. Bir is arkadasiniz olan Ahmet’e is verimliligini artiracak
ve paradan tasarruf saglayacak bir fikrinizden s6z
ediyorsunuz. Personelin bir araya geldigi bir toplantida
patronunuz bu fikirden s6z ederek, onu 6neren kisi olarak
arkadasinizin, yani Ahmet”in fikri i¢in 200 TL ikramiye

alacagini soyluyor.

Aciklanan varyans (%) 8105 3TN o5 1.2 34.98

Ozdeger 1.2
490 4.90 1.11 4.90

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): BIO’nin &6zgiin formunun faktdr yapismin Tiirk
ormekleminde dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak iizere dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. LISREL 8.80 programiyla uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi ile 151 kisilik 6rneklem
grubundan elde edilen bulgularla 6lgegin tek faktor altinda toplanip toplanmadigi test edilmistir.
Orneklem grubundan elde edilen bulgularn varyans kovaryans matrisi girdi olarak alinmis ve model
maksimum olabilirlik yontemi ile test edilmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak
tizere bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index-CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index-NFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation- RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. GFI,
CFI, NFI, ve AGFI indeksleri icin kabul edilebilir uyum degeri .90 ve miikkemmel uyum degeri .95
olarak kabul edilmektedir. RMSEA icin ise .08 kabul edilebilir uyum, .05 mikemmel uyum degeri
olarak (Cokluk ve ark., 2012) kabul edilmistir-
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Analiz sonucunda Olgek maddeleri, varsayilan model dogrultusunda tek faktor altinda
toplanmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda oOlgegin tek faktorlii model
uyumunun iyi oldugu bulunmustur (}2(54, N=151)=83.06, p<.05, GFI=.92, AGFI=.90, NFI=.92,
CFI=.94, RMSEA=.06). Bagislama Istekliligi Olgegi'nin gegerlik ¢aligmasi igin yapilan dogrulayict

faktor analizinden elde edilen diyagram Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Bagislama istekliligi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi’ne Iliskin Standardize Edilmis

Coziimleme Degerlerinin Diyagram Gosterimi

o_ €S BIOS
nién
s =

O_ee

Chi —Sguare=832.06, dAF=54, P—wvalue=—0.00&672, BRMSELR=—D . 00

o_s

A\

Model — veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle
iyi uyum verdigi, bu nedenle 6lgegin yapisal gecerlige sahip oldugu sdylenebilir. Olgegi olusturan
maddelerin bagislama istekliligi ortiik degiskenini dlcebildigi kabul edilebilir goriilmektedir.

Dis Kriter Gegerligi

Calismada kullamlmak {izere uyarlanan Bagislama Istekliligi Olcegi’nin kriter gegerliginin
incelenmesi bakimindan daha énce Kamat, Jones ve Row (2006) tarafindan gelistirilen ve Soylu
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis gegerli ve giivenilir bir 6lcek olan Bagislayic1 Kisilik Olgegi
(BKO) uygulanmis olup iki bagislama dlgegi arasinda zayif ancak olumlu yénde ve anlaml diizeyde
korelasyon oldugu (r=.21, p<.01) gorilmistir. Kamat ve arkadaslari (2006) 6lg¢egin karamsar
olumsuzculuk (pessimistic cynicism), bagislamanin erdemi (virtue of forgiveness), kin tutma (grudge
holding), bagislamanin algilanan sinirlar1 (perceived limitationas of forgiveness) ve intikam (revenge)
olmak iizere 5 boyutu oldugunu ve sirastyla her bir boyutun varyansin % 28,5, % 8,1, % 7,8, % 5,4 ve
% 3,9’ unu acikladigini rapor etmislerdir. Ancak 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamasi yapildiginda (Soylu,
2010) ¢ faktdrli bir yapr gosterdigi bulunmus, toplam puani kullanildigi icin faktoér yapisi
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onemsenmemistir. Ozellikle intikam alt boyutunun farkli bir yapiyr 6lgmesi nedeniyle iki 6l¢iim
arasindaki iligkinin beklenenden diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Iki 6lgek arasindaki iliskinin zayif olmakla birlikte anlamli diizeyde olmast iki 6lgegin benzer
yapilant Olctligiine iligkin bir bulgu olarak degerlendirilmis olup, bu durum izleyen bdliimde

tartigilmgtir.

Tartisma

BIiO’nin Tiirkiye’de bireylerin kisiler arasi iliskilerde bagislama egilimlerini lgmek Uizere
yiiriitiilecek gorgilil calismalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu
gostermek amaciyla yiiriitilmiis olan bu ¢alismada, 6lgek maddeleri arastirmac tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis, li¢ 6gretim gorevlisi (psikolog) yargici tarafindan Tiirkge ¢evirisi ve ilgili 6zelligi 6l¢ebilme
kapasitesi ag¢isindan degerlendirilmistir. Yargicilarin iizerinde goris birligine vardiklar1 ifadeler
secilerek hazir hale getirilen Tiirkge form ile {iniversite 6grencilerinden olusan bir érneklem grubunda
calisma yiiritilmistiir.

BiO’nin giivenirligi igtutarlilk ydntemiyle incelenmis olup, Cronbach Alpha degerinin .83
oldugu, iki yarim givenirlik analizine goére Guttman Split-half katsayisimin ise .77 oldugu
bulunmustur. Madde toplam puan korelasyonlarinin ise .30 ila .60 arasinda degistigi gériilmiistiir. S6z
konusu bulgular 6l¢egin giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu ortaya koymustur.

BIiO’nin gegerlik galigmasi sirasinda ilk olarak agimlayici faktdr analizi yapilmug, dlgegin
faktor yapisinin 6zgiin siirimden farklilastigi goriilmiis ancak 6zgiin siiriimdeki gibi tek faktorli bir
yap1 olarak degerlendirilip yeniden agimlayici faktor analizi yapildiginda ise tek faktorli bir yapi
olarak da varyansin %35’ini acikladigi bulunmustur. Nitekim 6lgegin 6zgiin formunun gelistirilme
asamasinda da ti¢ faktorden ilkinin baskin oldugunu ve varyansin %39’unu agikladigim bulan
aragtirmaci, 6lgegin tek faktorli bir yapi olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi kararin1 vermistir.
Tek faktore zorlanarak yirdtilen agimlayict faktor analizi sonrasinda LISREL 8.80 programiyla
Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanmis, 6lgegin tek faktor altinda toplanip toplanmadig test edilmis,
sonugclar model veri uyum degerlerinin iyi oldugunu ortaya koymustur.

BiO’nin 6lgiit bagmtili gecerligini sinamak amaciyla kullamilmis olan BKO ile anlamli ve
pozitif yonde korelasyon gosterdigi, ancak s6z konusu iliskinin zayif diizeyde oldugu bulunmustur.
Bulgular boliimiinde de ifade edildigi iizere BKO’nin Tiirkge formunun faktdr yapisinin 6zgiin
formdan farklilik géstermesi ve toplam puan alinarak kullanilmasi sebebiyle farkli alt boyutlar1 6lgen
maddelerin (intikam, kin tutma) iki 6lgek arasindaki iliski diizeyinin beklenenden diisiik olmasina
neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica BIO’niin dykiisel bir test olmas1 ve kisisel
deneyimleri yansitmis olmasi nedeniyle bagislamayi bir tiir kisilik 6zelligi olarak 6lgen yapilandirilmig
bir 6lcek olan BKO’nden (Kamat ve ark., 2006) farkli bigimde islemis olmasi olasidir. Yine de

iligkinin anlamliligi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Nitekim bagislamanin &lgiimii
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konusunda “altin bir standart” bulunmadigini belirten Orcutt (2006) bagislamayr Olgen araglari
egilimsel ve olaya Ozgii olmak tizere smiflamig, her iki 6lgme bigimin de giigliilik ve zayifliklar
oldugunu ifade etmistir. Brown (2003) ise senaryo temelli dlgeklerin bagislamay1 6l¢gme konusunda
siklikla kullanildigina vurgu yaparak, bu tiir 6l¢iimlerin bir kisinin bagislamaya ne kadar deger
yiikledigini ve kendisinin de bagislanma yoniindeki beklentilerini yansittigini ifade etmistir. Senaryo
temelli bir dlgek olan BIO’nin de olaya 6zgii dlgiimler alsa da birden fazla konuda dykiiye sahip
olmasinin genel bir bagislama egilimini yansitabilecegi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, tim bulgular bir arada degerlendirildiginde BiO’nin gegerlik ve giivenirlik
degerlerinin tatmin edici oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin en Onemli smirliligr katilimeilarin {niversite 6grencilerinden olusmasi, bu
nedenle de egitim ve yas acisindan cesitlilik gosteren bir dneklemle calisilmamis olmasidir. Bu
sinirlilik elde edilen sonucun genellenebilirligi agisindan olumsuz bir nitelik olusturmaktadir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda farkli yas, egitim, meslek gruplarindan katilimeilarin dahil oldugu
daha genis orneklemlerle c¢alisilmasi, 6l¢egin psikometrik 6zelligine iliskin destek olusturabilir. Bir
diger simirlilik ise 6l¢ekte oniki farkli Gykiiniin bulunmasi ve bagislamay1 bir egilim olarak 6lgerken
kigilerin ge¢mis yasantilarinin verdikleri yanitlar tizerindeki etkisinin kontrol edilememesidir. Ancak
Oykiiler okunurken magdurla 6zdesim kurma olanagi saglayan bu durum ayni1 zamanda 6lgegin giiglii
yani olarak da degerlendirilebilir.

Bagislamay1 bir egilim olarak ele alan ve dykiisel bir test olan BIO’nin bagislama egilimini
olcmek (izere Tirkiye’de kullanilabilecek bir 6lgiim araci oldugu ortaya konmustur, Slgek farkli
yapilar ile bagislama arasindaki iliskilerin incelenecegi arastirmalar i¢in yarar saglayacaktir. Gerek ruh
saghgi ile iligkisi, gerek onaric1 adalet agisindan tasidigi 6nem, gerekse kisiler ve gruplar arasi
iliskilerdeki rolii dikkate alindiginda bagislama olgusunun hem klinik 6rneklemle yiiriitiilecek
caligmalar hem de sosyal psikoloji arastirmalarma katkida bulunacagi, BiO’nin de iilkemizde
yiriitiilecek caligmalarda kullanilabilecek gegerli, gilivenilir ve pratik bir 6lgme aract oldugu

diistiniilmektedir.
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