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Bu ¢alisma, bir olgu ve disiplin olarak Uluslararasi Iliskiler’ de ‘gii¢’ ve ‘ada-
let’in yerini ve dnemini incelemektedir. Uluslararasi iligkiler tarihinin hem pra-
tikte hem diistincede bu iki kavramin hakimiyet miicadelesi seklinde okuna-
bilecegi iddiasina dayanan calisma, dort temel uluslararas: iligkiler teorisinin
(Realizm, Ingiliz Okulu, Idealizm ve Kozmopolitanizm) gii¢ ve adalet hakkin-
daki goriiglerini degerlendirmektedir. Realizm, uluslararas: iligkilerin ‘giig
miicadelesi’ oldugunu, adalet ve ilgili kavramlar ahlak, moralite, etik ve huku-
kun devletin ¢ikar ve gii¢ miicadelesine katkis1 olmadig1 miiddetge Sneminin
olmadigini savunur. Ingiliz Okulu, ‘anarsik bir uluslararasi toplumun’ istikrar
ve diizen icinde yagsamasin saglayan ortak uluslararasi hukuk kurallar oldugu-
nu, bdylece gii¢ miicadelesinin kontrol altina alinabildigini ve pozitif hukukun
uygulanmasi baglaminda adaletin gegerli oldugunu iddia eder. Idealizm, giig
miicadelesini frenleyebilmek i¢in ‘uluslararas: orgiitlerin’ roliinii ve 6nemin 6n
plana gikarir. Kozmopolitanizm ise, devletler 6tesi bir perspektif sunarak ‘evren-
sel insanlik toplumunu/ailesini’ adaletin konusu yapar. Calismanin son bolii-
miinde, kiiresellesme déneminde gii¢ ve adalet baglaminda ¢ok 6nemli olan iki
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konu degerlendirilmektedir: ‘evrensel insan haklar1 rejimi’ ve ‘kiiresel ekonomik
ve sosyal esitsizlik ve adaletsizlikler’. Kiiresellesme olgusu sonucu gelisen ev-
rensel insan haklari rejimi, ‘gii¢c miicadelesinin” konusu olan devletler ile ‘adalet
miicadelesinin’ konusu olan insan haklarmi kars: karsiya getirmistir. Bu karsi-
lamada, bir¢cok uygulama sorunlarina ragmen 6zelikle belirli {ilkelerde (Tiirkiye
gibi) ve bolgelerde (Ortadogu ve Dogu Avrupa gibi) evrensel insan haklari
rejimi (adalet) devletleri (giicii) baski altina almistir. Diger yandan, kiiresellesme
stirecinin bir bagka sonucu olan ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikardig:
adaletsizliklerin giderilmesi icin “yeniden dagitimci adalet” teorisinin dikkate
alinmasmin gerekliligi ve bu ¢er¢evede insanin iiretim ve katilm giiciinii arti-
racak yonde devletin yeniden diizenlemesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas: ili@kiler Teorisinde Gii¢ ve Adalet, Realizm,
Ingiliz Okulu, idealizm, Kozmopolitanizm, Kiiresellesme, Insan Haklari, Yeni-
den Dagitimc1 Adalet.

‘
Uuslararam iligkiler” alaru dahil insanligin en temel agmazlarindan

biri, gii¢ ve adalet arasindaki iliskiyi dengeli ve uygun bir sekilde kurabil-
mek ve yasatabilmektir. Gii¢ ve adalet, en tekil bireyden en genis insan
toplumuna kadar herkesi bir sekilde ilgilendiren iki genel hedef olmakla
birlikte, aralarindaki iliskinin en zor anlasilabildigi bir alandir ayni zaman-
da. Zira gii¢ ve adalet olgular1 birbirine rakip ama ayni zamanda baghdir.

Plato’dan Aristo’ya, Thucydides’ten Machiavelli'ye, Locke’dan Kant'a,
Hobbes’'tan Hegel’e kadar bircok filozof ve diisiiniirde goriildiigi gibi, tim
siyaset felsefesi ve tarihinin bu iki kavramin hayata gecirilmesi amaciyla
iiretilen diislinceler ve uygulamalar etrafinda dondiigiinii iddia etmek abart:
olmasa gerek.! Tim bu stireci géz oniinde bulundurdugumuzda temel
tartisma konularinin; toplumda adaletin kurulmasi igin gii¢ aktorlerinin ve
kurumlarinin nasil yapilanmas: gerektigi; hangi yontemlerin ve degerlerin
adaleti saglayabilecegi; giiciin adil bir sekilde nasil dagitilabilecegi ve uygu-
lanabilecegi; toplumu olugturan bireylerin Ozglirliigiiniin, esitliginin,
bekasinin, huzurunun, barisinin ve refahinin hangi yontemle saglanabile-
cegi; sonug olarak degerler ile giiciin hakimiyet ihtiraslarinin nasil dengele-
nebilecegi gibi sorunsallar etrafinda gelistigini gorebiliriz. Bu soru(n)larla
ilgili olarak ortaya atilan goriisler, bazen dini ve agkin bilgilerden, bazen fel-
sefl ve rasyonel bilgilerden, bazen tarih ve teamiillerden etkilenerek ‘hukuk
ve siyaset’ modelleri iiretmislerdir. Devlet, cumhuriyet, hukuk, demokrasi,

1 Howard Williams, etal. (ed.), A Reader: International Relations and Political Theory
(Buckingham: Open University Press, 1993).
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insan haklar1 ve benzeri kurumsal yapilar bu siirecin ortaya g¢ikardig
iirtinlerdir.

Uluslararas: iligkiler de aym sekilde gerek insanlarin ilk defa siyasal
birimler olarak kiimelesmeye basladig: ilk caglardan gerekse ulus-devletin
ortaya ¢ikmaya bagladig1 16. Yiizyildan itibaren? hem uygulamada hem de
diisiincede “gii¢’ ve ‘adalet’ arasinda gelisen bir miicadeleye sahne olmakta-
dir. Biz burada gii¢ ve adalet kavramlarini ¢ok genis anlamda kullanmak
istiyoruz. ‘Adalet’ kavraminin gergevesi igine, her birinin kendi basina ¢ok
farkli anlamlar1 olsa da, ahlak (moralite anlaminda), etik, hukuk, normlar ve
tiim insani degerleri dahil etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda birbiriyle ¢ok
ilgili olan bu kavramlarin 6ziinde; (degisik inang ve ideolojilere gore farkl
tanimi olsa da objektif ve rasyonel olarak) dogruluk, diiriistliik, hakkaniyet,
esitlik, empati, kurallara uygunluk, insani ve vicdani duyarlilik gibi unsurlar
bulunur. Uluslararasi iligkilere bu agidan yaklasan fikirleri kisaca ‘normati-
vizm’ olarak ifade etmek de miimkiindiir.? Diger yandan, ‘gii¢’ kavraminin
da kendi basina ¢ok genel bir muhtevas1 olup, gergevesi igine yine kendi
basina farkli anlamlar: olan otorite, iistiinliik, hakimiyet, denetim, kontrol,
etki, ¢ikar ve yonetme gibi kavramlar1 dahil etmek miimkiindiir. Bu kavram-
larin 6ziinde ise firsatcilik, gerektiginde yalancilik, ihtiras, rekabet, kuvvet,
egoizm ve gikarcilik gibi unsurlar bulunur. Bu yaklasimi ise kisaca ‘reelpo-
litik” seklinde ifade etmek miimkiindiir.*

‘Gli¢” ve ‘adalet’ hem olgusal hem de kavramsal olarak birbirinden bu
kadar farkli olmakla birlikte, elbette ikisi arasinda ¢ok giiclii baglar da bulu-
nur. Yaygin olarak kullanildig: iizere, ‘Adaletin giicii mii? Yoksa giiciin ada-
leti mi?" dikotomisi bulunmaktadir. Dikotominin ilk kismin1 savunanlara
gore, ‘adalet miilkiin temelidir’ ilkesinde de ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi
‘adalet’; sosyal, siyasal, ekonomik ve genel olarak tiim hayatin dayanmasi ve
hakim olmasi gereken bir degerler biitliniidiir. Adaletin ‘gliciiniin’ diizen,
baris ve uyum getirecegi iddias1 ve bu yolla daha ¢ok gii¢lii olunacag: argii-
man vardir. Izleyen kismini savunanlara gore ise adalet, ‘giigliiniin istegine
gore’ veya ‘gii¢ iligkilerinin’” sonucuna bagl olarak var olan veya olmayan

2 Uluslararast iliskiler olgusunun ne zaman basladig1 konusunda iki goriis vardir: Bazilarina
gore 1648 Vestfalya Antlagsmasi ile baslamustir, bazilarina goére aslinda antik Yunan, Hint, Misir
ve Hititler donemine kadar gider.

3 Thsan Dag1, ‘Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklarr, Atila Eralp (der.), Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararast iliskilere Temel Yaklasimlar (Istanbul: iletisim, 1996).

4 Uluslararas: iligkiler teorilerinin bir smuflamasi ig¢in bkz: G.L.Goodwin, ‘Theories of
International Relations: the normative and policy dimensions’, Trevor Taylor (ed), Approaches
and Theories in International Relations (Londra: Longman, 1978).
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bir seydir. Giigliiniin adaleti vardir; ya da adalet giiciin iradesine gore
olusur ve igler.

Oldukga derin felsefi bir analizi gerektiren bu tartismay1 uzatmadan, bu
makalenin konusu olan Uluslararasi Iligkiler diisiincesinde ve pratiginde bu
iki kavramin ne derecede gegerli oldugunu incelemeye gecelim. Bu amagla,
konuya kapsamli bir anlatim saglamak amaciyla oncelikle Uluslararas:
Mligkiler teorilerinde bu iki kavramla ilgili anlayislari ortaya koyacak, daha
sonra da kiiresellesme doneminde adalet ve giig iliskisini degerlendirecegiz.

ULUSLARARASI iLISKIiLER TEORILERINDE GUC VE ADALET

Uluslararasi lligkiler disiplininde ‘gii¢ ve adalet’ konusuyla &zellikle dért
farkli perspektifin ya da teorinin ilgili oldugunu goriiyoruz: Realizm, idea-
lizm, Kozmopolitanizm ve Ingiliz Okulu’dur.5 ‘Insan dogasinin kétiiliigii’,
‘devletin en temel ve kutsal olusu’ ve ‘uluslararasi sistemde devletleri
denetim altinda tutabilecek iist otoritenin ve ortak degerlerin/kurallarin bu-
lunmamasi anlaminda anarsik yapimin varlig1’ gibi ii¢ temel varsayima da-
yanan klasik Realizm’e gore, uluslararas1 politikada Machiavelli'nin meshur
tabiriyle ‘amaca ulasmak i¢in her yol miibahtir” anlayis1 hakimdir. Bir baska
Realist Thomas Hobbes'un belirttigi gibi, diinyanin kotii, acimasiz ve
firsatgilik {izerine kurulu olmasi nedeniyle ve ‘insan insanin kurdudur’ 6n
kabulii geregi, devletlerin ulusal ¢ikarlarimi ya da giiglerini® korumak,
stirdiirmek ve miimkiinse artirmak icin diger devletlerle siirekli miicadele
iginde oldugu kabul edilir. Genel olarak siyasetin ve 6zel olarak uluslararas:
iliskilerin 6ziinde ‘gii¢ miicadelesinin’ oldugunu kabul eden Realistlere gore,
devletler diger devletlere doniik ii¢ yonlii bir gii¢ politikas: izler: Her hal ve
sartta kendi varhigimi (giivenligini)/giictinii koruma iggiidiisiine dayali
politika; ikincisi firsatlar ve sartlara bagh olarak kendi varligin (giivenligi-
ni)/gliclinii genisletme ve artirma amacina doniik politika; {iglinciisii ¢ikarla-
rinin Ortlistiigii baska bir devlet ya da devletler grubunun varligini/giiciinii
korumak veya artirmak {izere yiiriittiigii politika (ligiinciisiiniin de sonugta
kendi ¢ikarina ve gii¢ miicadelesine uygun bir durum oldugunu kabul
etmek gerekir). Siyasetin 6zii ‘gli¢ miicadelesi’ olduguna gore, devletin yap-
t1§1 veya yapmadig: her sey giice endekslidir: Ekonomi, diplomasi, askeriye

5 Bu konuda bir degerlendirme: Leo McCarthy, Justice, the State and International Relations
(Londra: Macmillan Press Ltd., 1988); Gordon Graham, Ethics and International Relations
(Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers Inc., 1997).

6 Realistlere gore, ‘gii¢’ ve ‘ulusal ¢ikar’ kavramlar: hemen hemen es anlamlidir. Yani, ulusal
¢ikarlar artirmak gliclii olmak, giiglii olmak ulusal ¢ikarlart artirmak demektir.
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ve hatta ulusal ve uluslararas: toplumsal/siyasi hayatin her alaru gii¢ manti-
gina gore diizenlenir ve uygulanur.

Realistlere gore uluslararasi iligkiler alaninda en énemli konu savas-barig
meselesi olup, uluslararas: politika siirecinin hakim karakteri savas durumu-
dur. Hobbes'un ‘Doga Durumu’ diye ifade ettigi sey, herkesin herkesle sii-
rekli savastif1 veya savasmaya hazir oldugu bir durumdur. Buradan hare-
ketle, uluslararas iligkiler siirecinde ‘savas durumu genel’, ‘baris durumu
istisnadir’. Uluslararasi iligkiler aslinda bir savas diizenidir; baris iki savas
arasinda bir ‘mola” dénemidir.

Gergekten, uluslararasi iligkiler tarihine baktigimizda, ister genis anla-
miyla ilk siyasal birimlerin ¢iktig1 donemlerden isterse dar anlamiyla ulus-
devlet biriminin ortaya ¢ikmaya basladig1 16.Y{izyildan itibaren, diinya sis-
teminin hicbir doneminde savassiz bir an goriilmemistir. Yerel, bolgesel ve
diinya ¢apinda, kiigiik, orta ve biiyiik 6lgekte bir¢ok savaslar yasanmistir. Bu
savaslarin ¢ikis nedenlerine baktigimizda, biiyiik bir kisminin (ulusal ya da
diger) devletlerin birbirine iistiinliik saglamak, birbirinin ¢ikarlarini tehdit
olarak gormek ve olabildigince genis cografi alanda etkili olabilmek gibi
amagclar ugruna giktigini goriiriiz.”

Peki, Realistlerin, genel olarak uluslararasi iliskiler bakimindan ve 6zelde
savas siireci bakimindan adalet ve ilgili degerlerle iliskisi hi¢ yok mu? Rea-
listlere gore esas itibariyla devletlerin dis politikalarinda ahlak, etik, hukuk,
idealler ve adalet gibi hedefler olamaz. Hobbesun ifadesiyle ‘...Dogru ve
yanlis, adalet ve adaletsizlik nosyonlarinin [uluslararas: iligkilerde] hi¢ yeri
yoktur. Herkesin benimsedigi ortak bir giiciin (common power) olmadig:
yerde hukuk yoktur; hukukun olmadig1 yerde ise adalet yoktur’.s Oyleyse,
devletlerin bu tiir idealler ugruna miicadelesi veya hukuk varmis gibi
davranmasi en iyimser ifadeyle devletin enerjisinin ve giiciiniin ‘riske” atil-
masina neden olur.

Bununla birlikte, Realistlerin hic¢bir adalet ve moral duygularinin olma-
digini soylemek haksizlik olur. Bu tiir idealler elbette vardir, ancak en azin-
dan ‘uluslararas: alanda ulusal alanda oldugu kadar etkili ve gegerli degil-
dir.® Adalet ve diger degerler uluslararas: iligkilerde ancak iki noktada

7 Bkz. Kalevi J.Holsti, Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989
(Cambridge: Cambridge University Pres, 1991).

8 G.L.Goodwin, ‘Theories of International Relations: The Normative and Policy Dimensions’,
s.286"den aktarma.

9 Steve Chan, International Relations in Perspective: Thje Pursit of Security, Welfare and Justice (New
York: Macmillan, 1984).
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onemli olabilir. Birincisi, bu ideallerin devletin ¢ikarlariyla ortiismesi duru-
munda. Hegel'in belirttigi gibi, ‘sadece devlet, etigin 6l¢iistidiir’.'® Dis ve
uluslararas1 politikada adalet ve diger degerler, ancak devletin gii¢ ve
¢ikarina uygun ve yardimar olacak ise dikkate alinabilir ve ugruna miicadele
edilir. Diger bir deyisle, adalet ve diger degerler gii¢ ve cikarlarin etkisi
altindadir. ‘Gli¢ adaleti veya hukuku belirler’, dikotominin diger yonii
gecerli degildir.

Devletlerin ugrunda miicadele etmesi gereken en 6nemli adalet Slgiisti,
ulus-devletin egemenligini, esitligini, bagimsizligini, giivenligini, ¢ikarlarin
ve varligin1 korumaktir. Devletin bu baglamda 6nem vermesi gereken daha
o6nemli bir alan vardir ki, o da devletin asli gorevi olan, kendi vatandas-
larinin ve ulusal diizeninin giivenligi, refahi, huzuru ve istikrarini dis tehdit
ve tehlikelere kars: korumaktir. Devletin diger devletlerle iligkileri ve bu ara-
da gii¢ miicadelesi ve savasi, teorik olarak bu amaglarini gergeklestirmek
igindir. Bunun en 6nemli araci ya da yontemi, giiclii olmaktir. Giiglii olmak
ya da kalmak igin ise her zaman firsatlar1 iyi kullanmak ve ileri hamleler
atabilmek gerekir.

Realist teorinin igine diistiigii ve ¢ikmasi miimkiin olmayan ikilem; dev-
let, toplum ve birey arasindaki iligkiyi saglikli olarak tanimlayamamas: ve
kuramamasidir. En o6ncelikli agmazlar1 sunladir: Ulus-devlet modelinde
birey, toplum ve gruplarin konumu ve énemi konusunda modern anlayis-
lara uygun bir degerlendirmesi yoktur. Ulus-devletin rejiminin demokrasi
mi, otoriter ve totaliter mi, teokrasi mi oldugu konusunda hi¢ bir goriisii
yoktur. Ulus-devletin ¢ikarlarinin ne oldugu her zaman acik ve net degildir.
Ulus-devletin giicliniin artirilmasinin yol ve yontemleri konusunda bireyler,
toplumsal gruplar ve devlet yoneticileri arasinda tam konsensiis miimkiin
degildir. Diger yandan, devletin giiclii olmasinin ne anlama geldigi de ¢ok
net ve agik degildir. Literatiirde, giic, ulus, gikar gibi kavramlar konusunda
¢ok farkli goriisler oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Realizmin ‘ulu-
sal cikarlar1 korumak ya da gelistirmek anlamindaki gii¢” anlayisi ¢cok demo-
de hale gelmistir.

Zira bir devletin ‘ulusal gikarlarinin’ ve ‘giiciiniin’ korunmasi, siirdii-
riilmesi ve genigletilmesi ile ilgili farkli pratikler, teoriler ve modeller gelis-
mistir. Bunlardan 6rnegin Avrupa Birligi projesinin dayandigi neo-fonksi-
yonalizme gore, uluslar birbiriyle ne kadar ¢ok yakinlasir ve hatta biitiin-
lesirse, kendilerini o kadar ¢ok giiven icinde hissederler ve birlikte hareket

10 G.L.Goodwin, ‘Theories of International Relations: The Normative and Policy Dimensions’,
5.286’den aktarma.
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ederek daha giiclii hale gelirler. Bu modelde devlet hala varligini korumakla
birlikte gelisen toplumlararas: yakinlasma nedeniyle devletleriistii egemen
otoritelerin dogmasi miimkiin olmustur. Bu durumda Realistlerin temel
varsayimlarindan olan ‘egemenlik anlayisi” asinmis ve ‘uluslararasi anarsik
yap1’ biiytik 6lciide sona ermis ya da seviyesi diismiistiir. Bunun sonucunda,
AB tarihinde goriildiigii lizere, devletlerarasi savas ve catisma olasilig1 da
neredeyse sifira kadar inmistir. Ilave olarak, savasa doniik gli¢ miicade-
lesinin kontrol altina alinmasi sonucu, toplumlarin ve devletlerin kaynaklari,
enerjisi ve zamani daha ¢ok insanlarin refahi, zenginligi ve huzuru igin kul-
lanilirken, giivenlik endiseleri de en azindan ilgili bolgede ortadan kalkmis-
tir. Adalet ve ilgili degerler giiciin (devletin) denetimine degil, gii¢ (devlet)
ortak adaletin ve degerlerin denetimine sokulmustur. Tiim kurallarin (de-
mokrasi, insan haklari, ekonomi, saglik vd. kurallarin) tiim Birlik diizeyinde
‘esit, adil, hakkaniyete uygun ve yasal” sekilde uygulanmakta olmasi, tiim
Avrupa cografyasinda yayginlasmasina yol agmistir; Ikinci Diinya Savast
oncesi Avrupa devletleri arasinda goriilen giic dengeleri entrikalarini ve
savaglarini ortadan kaldirmistir.

Sonug olarak, Realizmin diinya sartlarin1 ya ¢ok fazla kétiimser yonde
abarttig1 ya da bu sartlarin degismesi ihtimalini gozden uzak tuttugu igin,
hem ulusal hem de uluslararas: politika baglamindaki gii¢ ve adalet anlayis-
larinda sorunlar goriilmektedir. Uluslararas1 politikay1 her zaman ve sartta
sadece ‘gli¢ miicadelesine’ dayandirdig1 ve bunun kaginilmaz bir ‘gercek’
oldugunu iddia ettigi i¢in aslinda ‘gerceklerden uzak’; ulusal politikay1 da
devletin kutsal ve hakim varligina gore dizayn ettigi ve sekillendirdigi igin
ve bu nedenle ¢ogu zaman birey, grup ve toplumun adaleti ile devletin
adaletini birbirinden ayiramadig igin ‘adaletten uzak” bir 6zellige sahiptir.

Ingiliz Okulu ya da Uluslararas: Toplum teorisi Realizmin bu ‘agir1 giig
egilimini ve adalet ihmalini’” asmaya ¢alismis ve bunu da bir 6lgiiye kadar
basarmustir. Ingiliz Okulu, Uluslararas1 Toplum kavramini ‘devletler toplu-
mu’"! anlaminda kullanir. Uluslararasi iligkilerin en temel aktorii devlettir;
ve devletler aynen Realistlerde oldugu gibi ulusal ¢ikarlara sahiptir, giic
miicadelesi yapar, ve en énemli teorisyenlerinden Hedley Bull'un belirttigi
gibi “anarsik’ bir uluslararas: diizenin i¢inde hareket ederler. Ancak, Rea-
listlerden farkli olarak ‘Anarsik Toplum’, devletleri bir dereceye kadar
baglayan ‘ortak uluslararasi hukuk kurallarina ve kurumlara sahiptir’.!2

11 McCarthy, ‘society of states” (Devletler toplumu) kavramin kullaniyor.
12 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics (Londra: Macmillan,
1977).
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Bull’a gore, Uluslararas: Toplumda adalet talebi genellikle “ayricaliklarin ve
ayrimciliklarin kaldirilmasy; giiglii-zayif, biiyiik-kiiciik, zengin-fakir, siyah-
beyaz, galip-maglup arasindaki iliskilerde hakkaniyetin saglanmasi ve
ayrimcilik yapilmamasi/esit olunmasi yoniindedir’.'3

Ingiliz Okuluna gore, devletlerarasi gii¢ miicadelesi her zaman ve sartta
catismalara ve savaglara sahne olmamaktadir. Ciinkii; yiizyillar iginde geli-
sen bir¢ok uluslararasi hukuk kurallar1 ve normlari, Anarsik Topluma bir
‘diizen’ getirmistir. Devletlerin hemen hemen siirekli uyduklari bazi kurallar
vardir: Egemenlik, esitlik, igislerine karigmazlik, diplomasi, ahde vefa,
uluslararasi ticaret kurallari, vb. Orijini, 17.ylizyi1lda yasamis olan ve dogal
ve uluslararasi hukukun kurucularindan kabul edilen Hugo Grotius’a kadar
dayanan bu kurallar, bir yandan uluslararas: gii¢ miicadelelerini bir dl¢iide
frenlerken, diger yandan uluslararas: iligskilerde konsensiise dayal1 ‘adalet’
nizami kurmaktadir. Diger bir deyisle, olusan “pozitif’ uluslararas1 hukulk,
devletlerarasinda adaleti saglamaktadir. Nasil m1?

Devletlerin esitligi ilkesi kiigiik biiyiik biitiin devletlere saygi duyul-
masini ve esit muamele edilmesini saglar. Gergekten, 6rnegin diplomasi
kurallar1 dylesine yerlesmistir ki, istisnalar hari¢ hangi ulus-devlet olursa ol-
sun digerlerine esit sekilde davranmakta, giiclii devletler giiclii ya da giigsiiz
tim devletlere esit diplomatik muamele gostermektedir. Diplomatlarin
dokunulmazlig1 ve ayricaliklar: kurali 1815 Viyana Kongresine kadar dayan-
makta olup, her diplomatin ister diisman ister dost iilkeden olsun gorev
yaptig1 iilkede bu haklardan yararlanma hakki vardir. Aym sekilde, uluslar-
arast Orgiitlerde ornegin BM Genel Kurulunda tiim devletler giiciine ve
konumuna bakilmaksizin esit bir statiiye sahiptirler; ‘bir iilke bir oy’ kurali
gegcerlidir. Diger yandan, devletlerin egemenlikleri ‘kutsal bir kuraldir’ ve bu
yoniiyle tiim devletlere bu ilkeye gore davranilmasi gerekir. Bu noktada bas-
ka bir 6nemli kural, devletlerin “i¢islerin karisilmazligy” ilkesidir. Bu ilke BM
Antlasmast Md.2/7’de kodifiye edilmistir. Diger énemli ilkeler, ‘ahde vefa’
ve ‘mitekabiliyet” ilkeleridir ki, her ikisi de devletlerin birbirine kars1 nasil
davranmalarmin ‘dogru ve hakkaniyetli’ olacagini gostermektedir: Bir yo-
niiyle ‘esitlik’ ilkesiyle ilgili olan bu kurallar, uluslararasi iliskilerde istikrarh
bir diizenin temel taslaridir. Zira, eger devletler yaptiklari uluslararas:
an(t)lasmalara uygun hareket ediyor ve hig bir sekilde ‘ahde vefa’dan don-
miiyorsa, bu kural sayesinde “istikrarl bir diizenin kurulmas1” miimkiin ola-
bilecek ve boylece devletleraras iliskilerde ‘firsatlar ve imkanlara gore giig

13 G.L.Goodwin, ‘Theories of International Relations: The Normative and Policy Dimensions’,
5.288’den aktarma.
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miicadelesi’ ve ‘amaca giden her yol mubahtir’ anlayisinin getirecegi ahlak-
sizliklar/adaletsizlikler bir dereceye kadar kontrol altina alinabilecektir.
Diger yandan, ‘miitekabiliyet’ ilkesi, devletlerin birbirine kars1 ‘misliyle dav-
ranma’ hakki vermesi anlamina geliyor ki, bu da tiim devletlerin birbirine
kars1 esit mesafede ve diizeyde yaklasmalar: sonucu dogurur. 1ngiliz Oku-
luna gore, tiim bu uluslararas: hukuk kurallari, ilkeleri veya normlarindan
olusan ‘uluslararasi toplum’, diizenli, istikrarli ve baris icinde yasayabile-
cektir.

Uluslararast Toplum anlayis: elbette gii¢ miicadelesinin ortadan kalktig
ve savassiz bir diinya dngormiiyor veya ‘hayal etmiyor’. Ancak bu anlayista
oncelikle devletlerarasi savas riski ya da ihtimali miimkiin oldugunca azal-
mustir; ikincisi, savaglar ¢iksa bile savasin da “hukuku’ vardir. Hatta tigtincii
bir nokta, devletler arasinda savagin ¢ikabilmesi i¢in ‘adil sartlarin” olugmasi
gerekir. “‘Adil Savag’ teorisine gore, devletlerin savasmalari igin 6n sartlar
gerekir. Bu Onsartlardan en Onemlileri ‘mesru miidafaa’ ve ‘saldirganin
durdurulmasi” amagclaridir. Devletler, ancak saldirgan {ilkelere karsi ve
‘mesru miidafaa’ ilkeleri gercevesinde savasa gidebilirler. Bunun disindaki
tiim savaslar ve nedenleri gayr-i adildir.

Ingiliz Okulunun Uluslararast Toplum anlayisim kisaca ‘“uluslararast
hukuka dayali bir uluslararas: iliskiler diizeni” seklinde 6zetlemek miimkiin-
diir. Ancak, bu diizenin nasil siirdiiriilecegi, hukuk kurallarimin nasil yapti-
rima tabi olacagi noktasinda 6nemli bir sorun vardir. Uluslararas: Toplum
Ozii itibariyla yine devletlerin egemen idare ve yetkilerine dayandig icin,
uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmas: da devletlerin kendi iradele-
rine birakilmistir. Halbuki; aynen ulusal toplumlarda oldugu gibi, uluslar-
arast toplumun hukuk kurallarimi esit, adil, diizenli ve siirekli uygulamak
tizere gerekli ‘etkin yaptirim giictiniin” bulunmas: gerekir. Ulusal toplum-
larda devlet mekanizmalarinin gergeklestirdigi yaptirimi, uluslararasi top-
lumda hangi mekanizmalar uygulayacak?

Aslinda bunun igin birgok uluslararasi olusumlar veya projeler gelistiril-
migtir. Bunlardan en 6nemli ii¢ tanesi; ‘Uluslararasi Orgﬁtler’, ‘Diinya
Hiikiimeti ya da Koalisyonu’ ve Hobbes’tan ilham alinarak ortaya atilabi-
lecek olan “Uluslararas: Leviathan’dir. Devletlerin ortak iradesiyle olusacak,
ama yaptirim giicline sahip bir uluslararas1 mekanizma. Bu noktada yeni bir
agilim saglayan uluslararasi iliskiler okulu, 6ziinde liberalizmin bulundugu
aydinlanma felsefesinden biiyiik 6lciide esinlenmis olan Idealizm’dir.

Uluslararast Iligkiler disiplini Birinci Diinya Savasindan sonra Idealist-
lerin kucagina dogmus olmasina ragmen, Ikinci Diinya Savasindan sonra
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basta Realizm olmak {izere farkli teorilerin kontrolii ve etkisi altinda
geliserek devam etmistir. Demek istedigimiz sudur: Idealizm ve teorileri,
uluslararasi iligkilerin anlagilmasi, diizenlenmesi ve sekillenmesi agisindan
¢ok koklii ve 6nemli bir temel olusturur. Hatta bugiin mevcut olan uluslar-
arast mekanizmalarin birgogunun Idealist diisiinceye dayandigim kabul
etmeliyiz. Oncelikle, Idealizm’in esas itibariyla Realizm’le diyalektik bir
sekilde gelistigini, ama ondan bir veya daha fazla adim ileri gittigini belirte-
lim. Idealizm, Realistlerin tarif ettigi ve ‘gercek’ olarak kabul ettigi giic,
¢ikar, firsatcilik, catisma, anarsi, savas ve keyfilik gibi uluslararas1 sartlarin
farkindandir. Bazilarimin iddia ettigi gibi, Idealizm ‘gerceklerden bihaber’ ve
E.H.Carr'in tarif ettigi gibi “iitopik’ degildir. Idealizm’in temel ‘ideali’, Rea-
listlerin tasvir ettigi uluslararasi iligkilerin olumsuz ‘gergeklerini’ asmak ve
onun 6tesinde ‘ideal’ bir diinya kurmaktir. Ideal bir uluslararasi iliskiler ise,
mevcut kotii sartlarin reform edilmesi ve onun yerine rasyonel, ileriye giden
ve igbirligine dayali bir diinyanin kurulmas: ile miimkiindiir; savaslarin,
catismalarin, krizlerin olmadig1 veya en aza indigi veya her tiirlii sorunun
uluslararasi orgiit, hukuk ve konsensiise gore ¢oziildiigii bir diinya.

Idealistlere gore, uluslararasi iliskilerde goriilen sorunlarin ¢oziimiinde
birbiriyle ilgili iki asamal1 reform siireci islemelidir. Bunlardan birincisi, dev-
letlerin ‘demokratik’ yonetimlere sahip olmasi yoniinde reformlarin yapil-
masty; ikincisi, uluslararasi sorunlarin uluslararasi hukuk, norm, diyalog ve
uzlasma yoluyla ¢6ziimiinii saglayacak uluslararas: orgiitlerin kurulmasidir.
Zira basta uluslararasi savaslar olmak tizere uluslararasi sorunlar, 6ncelikle
ulus-devletlerdeki otoriter ve totaliter yonetimlerin hesap verme baskisin-
dan uzak bir sekilde ve ¢ogu zaman halkin goriisiine basvurmadan ve keyfi
olarak hareket etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Liberal felsefeye dayanan Idealistlere gore, ‘demokratik iilkeler
birbirleriyle savagsmazlar, ancak diinyada demokrasiyi yayginlastirmak igin
gerekirse demokratik olmayan iilkelere karsi miicadele ederler’. Eger tim
diinyada demokrasiler yayginlasirsa, uluslararasi savaslarin ¢ikma ihtimali
zayiflayacaktir, ama tamamen ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle, uluslar-
arast glic miicadelelerinin savaslara yol agmamasi ve uluslararas: istikrar
bozmamasi icin diinya ¢apinda uluslararasi orgiitlenmelerin kurulmasi gere-
kir. Uluslararasi orgiitlerin bir¢ok fonksiyonlarindan en énemlisi, devletlera-
rast gii¢ dengesi siireglerini ortadan kaldirmak ve uluslararasi sorunlar
uluslararas1 hukuk ve goriismeler yoluyla ¢6zmektir. Uluslararas: orgiitler
icinde ‘musterek giivenlik’ sistemi olarak adlandirilan bir ‘uluslararas:
mekanizma’ kurularak, saldirgan devletler iizerinde uluslararas1 yaptirim-
larin uygulanmasi, saldirganlarin cezalandirilmasi veya potansiyel saldir-
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ganlarin caydirilmast miimkiindiir. Sonug itibariyla uluslararas: orgiitler,
uluslararas1 hukuku tam olarak uygulamak suretiyle uluslararas: adalet ve
diger degerlerin hayata gecirilmesini saglayacak, uluslararas: gii¢ miicade-
lelerini ve giicler dengesi sorunlarini ortadan kaldiracaktr.

Bu diisiinceler, aslinda iki kez uygulamaya kondu: ki 1920-1939 arasin-
da mevcut olan Milletler Cemiyeti, digeri de 1945te kurulan ve halen devam
etmekte olan Birlesmis Milletler'dir. Aralarinda onemli farklar olsa da,
ozilinde bu iki uluslararas: orgiitiin temel amaci ve fonksiyonu benzerdir:
BM Antlasmas1 VI. Boliimde belirtildigi tizere uluslararas: sorunlarin diplo-
matik ve hukuki yollardan ¢6ziilmesinin yollariri, VIL Béliimde belirtildigi
gibi uluslararas: bir saldir1 oldugunda ve uluslararas: giivenlik riske girdi-
ginde miisterek giivenlik sisteminin nasil uygulanacagini gostermektedir.
VI. Boliim uluslararas: sorunlarin bariscil yollardan ¢oziilmesinin yontemle-
rini, VII. Boliim ise savas ¢ikaran saldirgan bir veya daha fazla devletin
diger tim devletlerin miisterek hareketiyle cezalandirilmas: yontemini
diizenlenmistir.

Peki boylesine ideal bir uluslararas: diizen nasil islemistir, sonuglar1 ne
olmustur? Gerek demokrasilerin davranislar1 ve demokrasinin yayginlas-
mast siireci gerekse uluslararasi orgiitlenme siireci, uluslararas: iliskilerde
‘gii¢’ miicadelesini ortadan kaldirabilmis ve ‘adaleti’ saglayabilmis midir?
Bu soruya yanitimiz ‘hayir’dir. Bunun nedenini ii¢ agidan degerlendire-
biliriz: Birincisi, demokratik devletler birbiriyle hi¢ bir zaman savasma-
miglar, ancak diinyanin bir ¢ok bélgesinde savaslara dahil olmuglardir; dog-
rudan ve dolayl yollardan uluslararas: savaslarin ¢ikmasina katkida bulun-
muslardir. Demokratik devletler, uluslararas: gii¢ miicadelesinin i¢inde yer
almislar, ulusal cikarlarini uluslararas: savaslar yoluyla gergeklestirmeye
calismislardir. Demokratik tilkeler, idealistlerin belirttigi gibi, adalet ve diger
degerleri yayginlastirmak amaciyla hareket etmemislerdir. Ikinci Diinya
Savasindan once Ingiltere ve Fransa, Milletler Cemiyeti'ni ‘hakkaniyete’ uy-
gun olarak isletmekte basarisiz olmuslar, etik ve moraliteye uygun bir dis
politika izlememislerdir. Ornegin, Hitler'in Almanyasinin ve bir dereceye
kadar Mussolini'nin Fasist Italyasinin isgallerine géz yummuslar, Sovyetler
Birligi'ne karst gii¢ dengesi saglayabilmek icin Almanya ve hatta Italya ile
aralarim sicak tutmaya calismislardir. Idealist okulun nermelerinin aksine,
saldirganlara karsi “pozitif hukukun adaletini’ dahi uygulamakta basarisiz
olmuslardir. Soguk Savas doneminde bu kez ABD, Sovyetler Birligi'ne kars:
glic miicadelesi ve dengesi saglayabilmek amaciyla 6rnegin Avrupa, Orta-
dogu ve diger bolgelerdeki diktatorleri desteklemis, onlarin saldirgan politi-
kalarina g6z yummustur.
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Ikincisi, tiim 20.yiizy1l boyunca ABD ve diger Batilh demokratik iilkelerin
demokrasiyi yayginlastirma cabalar ¢ok etkili ve istikrarli olmamistir. Bati
standartlarinda demokrasinin yayginlastirilmasi i¢in énemli ¢abalar olmus-
tur, ancak bunlarin kesin ve olumlu sonug verdigini iddia etmek giictiir.
Bunlar arasinda en 6nemli 6rneklerden biri Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de demok-
rasinin uygulanmast siirecinde ABD'nin ¢ok 6nemli roliiniin oldugu yadsi-
namaz. Ozellikle Tkinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye’de demokrasiye
geciste ABD'nin ¢ok kritik bir rol oynadig:1 kabul edilmektedir.’* Ancak,
ABD'nin Tiirkiye’deki askeri darbelere doniik en iyimser tabirle ‘1liml’
yaklasimi, onun demokrasi konusundaki sinirlarini ortaya koymasi agisin-
dan 6nemlidir. ABD’nin sadece Tiirkiye’'ye doniik degil, Ortadogu bolgesin-
deki otoriter kralliklar ve cumhuriyetlere doniik tavirlar1 da, demokrasinin
yayginlasmasi agisindan hi¢ de {imit verici olmamistir. Nihayet, ABD'nin
son donemde Irak ve Afganistan’da demokrasinin yayginlagmasi sdylemi ile
yaptig1 isgallerin, demokrasi ve diger insani degerlerin yayginlasmasiyla
dogrudan iligkisi yoktur.!>

Ideal bir uluslararasi diizenin kurulmasinda karsilagilan sorunlarla ilgili
tiglincii nokta, Milletler Cemiyeti, BM ve diger uluslararas: orgiitlerin ve
mekanizmalarin yapisiyla ilgilidir. Her seyden 6nce kabul etmek gerekir ki,
bu orgiitler ve mekanizmalar biiyiik ‘gliclerin’ iradesiyle kurulmus ve
onlarin kontrolii altinda iglemektedir. Ornegin BM'ye baktigimizda, en etkili
ve fonksiyonel organi olan Giivenlik Konseyi'nde siiper giiclerin ‘damgasin
ve gliclinii” goriiriiz; uluslararasi hukukun ‘etkisi ve adaletini’ degil. Cok sik
dile getirilen ve gergekten onemli bir sorun olan 5 devlete (ABD, Rusya, Cin,
Ingiltere ve Fransa) dayali ‘“daimi iiyelik ve veto’ diizenlemesi ve uygula-
mast bu noktada 6nemli bir sorundur. Daimi iiyelik ve veto mekanizmasi,
uluslararas1 giiclin yapisini gostermesi yaninda uluslararasi hukukun en
onemli adalet ilkelerinden olan ‘esitlik’ ilkesini dikkate almamaktadir. Diger
yandan Giivenlik Konseyi, uluslararasi hukukun uygulanmas: konusunda
adil, etik, ahlaki ve hakkaniyete uygun bir performans gostermemistir. Ulus-
lararas: gii¢ miicadeleleri, savas ve gatismalarin ¢oziimii ve diger uluslara-
rast sorunlara yaklasimlar, uluslararasi hukuka gore degil, 5 daimi iiyenin
gli¢ ve cikar algilamalarina gore olusmustur. Nihayet, BM'nin basta 5 daimi
glicii olmak tizere tiim tiye tilkeler, BM Antlasmasinin maddelerine, kural-

14 Ramazan Gozen, “Tiirk-Amerikan iliskileri ve Tiirk Demokrasisi: Realist Baglant”, Saban
Calis, Thsan Dag1, Ramazan Gozen (der.), Tiirkiye'nin Dis Politika Giindemi: Kimlik, Demokrasi,
Giivenlik (Ankara: Liberte Yay., 2001).

15 ABD'nin Ortadogu ve oOzellikle Irak sorununa doniik politikasinin ‘giic ve adalet’
baglaminda analizini asagida yapacagz.
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larina ve kararlarina gore hareket etmemislerdir. Bircok 6rnekler verilebilir,
ama ii¢ ornek oldukga ciplak bir sekilde sorunu gostermektedir: Sovyetler
Birligi'nin Afganistant isgali (1979), Israil’in Filistin topraklarini isgali
(1967), ABD'nin Irak’1 isgali (2003), ¢ok acik ve tipik saldirganlik durumlar
olmalarina ragmen, BM hig bir sekilde uluslararasi hukuku ve mdiisterek
gilivenlik mekanizmasini uygulamaya koy(a)mamustir. Dolayisiyla, uluslara-
rast hukuk ‘adaletli” sekilde uygulamaya konamamis, uluslararas: ‘giicler’
hukuku ve adaleti istismar etmislerdir.

Idealistlerin uluslararas: iliskilerde glic ve adalet konusundaki
diisiincelerinin ve uygulamalarinin bir¢ok basarili sonuglar1 olmakla birlikte,
mutlak ve gercek anlamda bir basari saglanamamistir. Yani, uluslararas:
mekanizmalarin kurulmasi basari, ancak bu mekanizmalarin etkin bir
sekilde isletilememesi basarisizlik olarak goriilmelidir. Bu durumun birgok
nedenleri olmakla birlikte, bize gore en 6nemli nedeni, Idealistlerin de aynen
Realistler ve Ingiliz Okulu gibi uluslararasi iliskilere ‘devlet merkezli’
yaklagsmasidir. Zira devlet merkezli yaklagimlar, diinya insanlik ailesinin
¢ikarlariny, tercihlerini ve sartlarini ihmal etmektedir. Dogasi geregi egemen-
lik, ulusal gikar, milliyetcilik, gii¢ ve ‘ben merkezli’ hareket eden devletlerin
tim insanlarin gikarlarimi ve sartlarini géz oniinde bulundurmasini bekle-
mek imkansizdir, en azindan su ana kadar goriilmemistir. Devlet, evrensel
bir adalet ve degerler anlayis1 yerine, ulusal ¢ikarlar ve degerler anlayisina
gore davranmaktadir. Uluslararasi Iligkiler literatiiriinde ayni zamanda ‘gii¢’
ile esanlaml olarak kullamilan ‘devletin’, evrensel bir ‘adalet’ anlayisina
sahip olmast da miimkiin degildir. Oyleyse, uluslararasi iliskilerde mutlak
ve gercekci bir ‘adalet’ anlayisinin olabilmesi i¢in devlet-Gtesi/dis1 teorilere
bakmak gerekir

Bu baglamda iki 6nemli teori bulunmaktadir: “Dogal Hukuk’ anlayisina
dayal hukuk ve siyaset anlayis1 ve ‘Kozmopolitan yaklasim’. Birbiriyle ya-
kin iligki iginde olan bu iki yaklasima gore, uluslararas iligkilerin 6ziinde
‘insan’ ve ‘insan haklarina’ dayali bir diizen olmalidir. Dogal hukuk yaklasi-
mina gore, insanlar dogustan sahip olduklar1 temel haklar ve 6zgiirliiklere
sahiptir. Ve hicbir devlet veya bagka birim, insanlarin bu haklarinm ve
ozgirliiklerini smirlayici, ihlal edici veya yok edici diizenlemelere ve
politikalara sahip olamaz. Insan haklari, devlet sinirlarini asan bir ‘rejime’
sahip olmalidir ve devletler bu rejimin kurallarina gore hareket etmelidir.

Uluslararas: iligkiler tarihine baktigimizda, Birlesmis Milletler Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesi'nden Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne kadar
yapilan bir¢ok diizenlemeler bu yonde bir gelismeyi gosterir. ‘Dogal Huku-
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kun” ‘Pozitif Hukuka’ yansimasi anlamina gelen bu diizenlemeler, bugiin
devletlerin uymak zorunda oldugu kurallar setidir. Ancak, bu rejimin de
tam olarak uygulandigini géremiyoruz, zira devletler ‘ulusal ¢ikar ve gii¢’
hesaplar1 iginde hareket ederek, insan haklarimi ihlal etmekte veya
edilmesine gbz yummaktadirlar, en azindan biiyiik devletlerin bu konudaki
sicilleri hi¢ de iyi degildir. ABD’nin Irak’taki insan haklari ihlalleri gibi.

Kozmopolitan yaklasim bu sorun igin bir 6neri getirmektedir. Merkezine
‘insan1 koyan’ ve her bireyin aslinda bir ‘diinya vatandasi” oldugu diisiince-
sinden hareket eden Kantgi Kozmopolitan yaklasim, tiim uluslararasi
iligkilerin devletlerarast giice gore degil, ‘daimi baris/perpetual peace’
amaciyla Evrensel Insan Haklarna gére dizayn edilmesi gerektigini
savunur. Daimi barisin kurulmasi igin ileri siirdiigii diizenlemeler arasinda
en Onemlisi, devletlerin denetim altina alinmasini saglayacak ve onlar
tizerinde yaptiim uygulayacak bir ‘Devletler Federasyonunun kurul-
masidir. ‘Devletler Federasyonu’, BM’de oldugu gibi “uluslararasi bir orgiit-
lenme’ degil, AB projesinin hedefledigi gibi ‘uluslar-iistii bir 6rgiitlenme’
olmalidir ki, devletleri siirekli denetim altinda tutarak savasa gitmelerini
Oonlemeli ve ‘daimi barig” diizeni konsolide olabilmelidir.

Kantg: yaklasimin en somut uygulamasi Avrupa Birligi projesidir. AB
projesi, Kant'in belirttigi cercevede Avrupa devletlerinin gii¢ politikalarim
ve savag egilimlerini denetim altina alarak Avrupa’da ‘siirekli barisi” kur-
mak {izere isleyen ve su ana kadar en azindan Avrupa cografyasinda 6nemli
bir basar1 kaydeden bir érgiitlenmedir. AB'nin nihai amaci da, insan haklars,
demokrasi, piyasa ekonomisi ve hukukun {iistiinliigii ilkelerini Avrupa’da
uygulayarak sadece barisi degil, refah, huzur ve giivenligi saglamaya calis-
maktir.

Hem dogal hukuk hem de Kozmopolitan perspektiflerinden yaklastigi-
mizda, ashinda giiniimiizde gii¢ ve adalet kavramlarinin 6ziinde ‘insan hak-
lar1 diskursu’ yer almaktadir. Zira, insan haklari, su veya bu tilkedeki insan-
larin haklarinin degil, tiim insanlarin sahip oldugu haklarin kavramsal-
lasmasidir. Bu yoniiyle, adalet ve ilgili kavramlar ile gii¢ ve ilgili kavramlar
kiiresel capta karsi karsiya getirmektedir; adalet kavramin devletlerarasi/
uluslararasi olmaktan gikararak kiiresel alana yaygimlastirmaktadir. Kiiresel-
lesme siireci, bir yandan ‘devletin giiciiyle’ iliskisi nedeniyle diger yandan
evrensel insan haklarinin ‘adaletle’ iliskisi nedeniyle giiniimiizdeki en
onemli giindem maddesidir.
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KURESELLESME DONEMINDE GUC VE ADALET

Kiiresellesme doneminde gii¢ ve adalet konusunda ele alinmas: gereken iki
6nemli konu; ‘evrensel insan haklar: rejimi’ ve ‘kiiresel ekonomik ve sosyal
adaletsizlikler sorunudur’. Her seyden oOnce kabul etmek gerekir ki,
kiiresellesme olgusu ve siireci devletlerarasi sinirlar1 biiyiik oranda etkisiz
hale getirince, ulusal toplumlarin giindemleri de birbirine daha ¢ok benzes-
meye baglads, kiiresellesti. fletigim, bilisim, ulagim ve diger teknolojik gelis-
meler, diinyanin farkli iilkelerini ve bolgelerini birbirine yakinlastirirken
insanlig1 birbirine daha da bagimli hale getirdi. Giivenlik, terdr, sug, refah,
adalet, saglik, egitim, cevre, saglik ve benzeri sorunlar toplumlar arasinda
daha ¢ok yayginlasmakta, boylece toplumlarin birbirine olan bagimlilig
kiiresellesmektedir.’® Bunun sonucunda uluslararasi adalet ve etik de
kiiresel bir boyut kazanmustir.!”

7

“Kiiresellesme”, “gii¢” ve “adalet” ti¢ggeninin en tipik ve énemli konula-
rindan biri, evrensel insan haklar1 meselesidir. Kiiresellesen insan haklari
rejimi, devletlerin temel gii¢ algilamalar1 olan egemenlik, icislerine karis-
mazlik ve ulusallik unsurlarimi bask: altina almustir. insan haklar1 konusun-
da yiizyillar boyunca olusan pozitif insan haklar1 hukuku ile bu hukuku
uygulamak igin kurulan kiiresel ve bdlgesel Orgiitler ve mekanizmalar,
kiiresellesme siirecinde daha etkili hale geldi.’® Bunun sonucunda devletin
‘gii¢” anlayist ile ‘evrensel adalet” anlayislar karsi karsiya geldi; devletlerin
ulusal ¢ikar ve egemenlik anlayisina dayali ‘insan haklar1” uygulamalar ile
‘kiiresel insan haklar:1 rejimi” gatistifinda ikincisi daha ¢ok 6n plana ¢ikt,
baskin hale geldi. Daha somut olarak belirtirsek, devletlerin kendi
vatandaslarinin insan haklarini ihlal etmeleri durumunda, onlarin egemen-
lik, igislerine karismazlik ve ulusallik ilkeleri g6z ardi edilerek ‘insani
miidahale’ anlayisi1 baglaminda insan haklarmin korunmasi ve giiglen-
dirilmesi tercih edilmeye baslandi. BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
orgiitler yaninda Uluslararast Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Gézetleme orgiitii
gibi uluslarasiri sivil orgiitlerin olusturdugu insan haklari rejimi, daha etkili
ve yaygin bir sekilde uygulamaya kondu. Bunun &rneklerini 1980’lerden
itibaren genellikle azgelismis otoriter/totaliter iilkelerin insan haklar
sorunlarinda sikga gordiik: Sovyetler Birligi, Iran, Tiirkiye, Irak ve diger pek
¢ok iilke, evrensel insan haklar: rejiminin baskisina maruz kaldilar.

16 Howard Williams, et.al. (ed.), A Reader: International Relations and Political Theory , s.4-6.

17 Gerard Elfstrom, International Ethics: A Reference Handbook (Santa Barbara, California: ABC-
Clio Inc., 1998).

18 Thsan Dagy, Insan Haklars, Kiiresel Siyaset ve Tiirkiye (Istanbul: Boyut Kitaplari, 2000).
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Burada hemen aklimiza gelen soru sudur: Evrensel ‘adaletin’ saglanmasi
amaciyla yiiriitiilen bu faaliyetlerin hem teorik hem de uygulama agisindan
ne derecede ‘adil’, yani objektif, esit, hakkaniyetli ve salt insan haklar
amagh oldugu ve ne kadar ‘glic miicadelesi’, yani siibjektif, kayirmac,
firsatc1 ve ulusal ¢ikar hedefli oldugudur. Zira 6ncelikle evrensel insan hak-
lar1 rejiminin hayata gecirilmesi amaciyla yapilan insani miidahale operas-
yonlar1 kaginilmaz olarak devletler ve hatta &zellikle biiyiik ya da stiper
glicler tarafindan gerceklestirilmektedir. Aynen Idealist okulda uluslararasi
adaletin saglanmasi durumunda oldugu gibi, evrensel insan haklarini uygu-
layacak bir kiiresel uluslariistii mekanizma ya da yaptinm giiciiniin
olmamasi nedeniyle, evrensel adaletin saglanmas: ‘devletin gii¢ ve adalet’
Olciisiine bagli hale geliyor. Devletin gii¢ ve ¢ikar hedefli dogas1 geregi,
kiiresel adaletin uygulanmasi teorik olarak miimkiin goriinmiiyor.

Bu imkansizligin bir¢ok Orneklerini gostermek miimkiindiir, ama Bati-
Ortadogu iligkilerine baktigimizda ¢iplak olarak goriilebilecek durumlar
vardir. ABD ve hatta baz1 AB {ilkelerinin insan haklar1 konusundaki retorik-
sel diizeyde ve politika olusumunda sahip olduklar1 yiiksek hassasi-
yetlerinin uygulamaya tam olarak aktarilamadig1 goriiliir. Soylemler ve
politikalar ile uygulamalar biiyiik bir ¢ifte standart olusturur. Bu konudaki
en tipik 6rnek, ABD ve Fransa'nin uzun zamandir oldugu gibi son birkag ay
iginde (2007'nin son aylarinda) Suudi Arabistan ve diger petrol zengini tilke-
lere silah satmak igin bu {ilkelere {ist diizey ziyaretler yapmis ve anlagsmalar
imzalamis olmalaridir. insan haklar sicilleri oldukca kotii olan, demokrasi
ve Ozgiirliikler konusunda higbir tutunacak dallar1 olmayan bu iilkelerin, bir
de 11 Eyliil sonrasinda terdre destek verdikleri iddialar1 dikkate alindiginda,
normal sartlar altinda kesinlikle baski altinda tutulmas: gerekirken, ABD ve
Fransa’'min bu iilkeleri neredeyse miikafatlandiracak sekilde silah satis
rekabetine girismelerinin etik, ahlaki, adil ve mesru olmadig, tamamiyla
glic, ¢ikar ve denge saikli oldugu aciktir.

Bu imkansizligin bir baska ornegini 6zellikle ABD ve bazi AB iilkelerinin
‘terdrle miicadele politikalar1” baglamindaki gelismeleri inceledigimizde
gozlemleyebiliyoruz. Baskan George W.Bush yonetimindeki ABD, 11 Eylil
sonrasl dis politikasinin hedefi olarak “kiiresel terdr” gibi kotiiliiklerle miica-
dele etmeyi gostermisti. Terorist El Kaide orgiitiine destek veren Biiyiik
Ortadogu’daki Afganistan, Irak, Iran, Suriye ve miimkiin oldugu &lciide
digerlerini cezalandiracagini, ‘ser iiggeni’ iilkelerinde yer alan ¢agdig1 rejim-
leri ve yonetimleri ortadan kaldirarak &ncelikle Biiyiik Ortadogu ve Islam
diinyasinda ve ayni zamanda tiim uluslararas: sistemde giivenlik, istikrar,
refah, demokrasi ve baris diizeni kuracagini iddia etmisti. ABD’nin Irak ve
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Afganistan’1 isgalleri, terdrle miicadele mantigiyla ve evrensel insan haklar:
rejimiyle ne derecede uygundur? Bu isgallerin terérle miicadele, insani
miidahale ve insan haklar1 baglaminda kiiresel adaleti saglamak baki-
mindan etkisi nedir? ABD ve onu destekleyen {ilkelerin ulusal ¢ikar, giic
politikas1 ve uluslararas: denge anlayislar1 gozardi edilebilir mi?

Bu sorularin cevaplarimi bu ¢alismanin iginde ayrintili olarak vermek
miimkiin degildir. Kisaca cevaplayacak olursak; Baskan Bush yonetiminin
‘adalet ve ilgili degerleri” hayata gecirme konusunda ‘samimi’ hareket ettigi-
ni soylemek miimkiin degildir. Bunun ti¢ 6nemli nedeni gosterilebilir. Birin-
cisi, Bagkan Bush’un Afganistan ve Irak iggalleri tamamen yanlis ve yaniltici
gerekcelere dayandirildi. Bir sivil toplum Orgiitiiniin belirttigine gore,
Baskan Bush ve yakin arkadaslarinin Irak savasi oncesinde 935 kez yalan
soyledikleri ortaya ¢ikmistir." Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu, El
Kaide teror orgiitiine destek verdigi gibi yaniltiai bilgiler yaninda, Irak’a
demokrasi ve refah getirilecegi, Ortadogu’yu diktatorliiklerden arindiracag:
gibi iddialarin da propagandanin 6tesine gitmedigi agiktir.

Ikincisi; Bush yonetimi, ABD’nin bizzat kendisinin onciiliigiinde 1945'te
kurulan Birlesmis Milletler ve miisterek giivenlik sistemini ihlal ve hatta
tahrip etti. Dolayisiyla Bagskan Bush'un uluslararasi pozitif hukuku bile
reddettigi ortadadir. Birlesmis Milletler hukukuna gore, devletlerin savas ve
isgal yoniinde operasyon yapmalari BM'nin ruhuna aykir1 bir durumdur.
BM Anayasasinin hicbir maddesinde, terérle miicadele, insan haklarinm
korumak veya insani miidahale amaciyla dahi olsa, bir bagka iilkenin rejimi-
ni degistirmek amaciyla silahli kuvvet kullanilmasi diizenlenmemistir.
Oziinde uluslararas: barisi korumak ve savaslari 6nlemek olan BM’'nin
savaga izin veya destek vermesi elbette diisiiniilemez. Hipergiic ABD dahil
higbir iilke bu noktada ayricaliga sahip degildir. Diger yandan herhangi bir
uluslararasi miidahalenin yapilabilmesi igin uluslararasi toplumun
tamaminin degilse bile biiyiik ¢ogunlugunun konsensiisiiniin olusmasi
gerekir. Halbuki, ABD’nin Irak’i isgali ve iddialari, uluslararasi kamuoyu-
nun biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemis ve desteklenmemistir.
Bagkan Bush'un ileri siirdiigli ve ¢ogunun ‘yalan” oldugu agik olan iddia-
larinin veya ideallerinin higbir ahlaki, etik, adil ve insani temeli bulunmadig:
biiyiik ¢ogunluk tarafindan bilinmektedir. Kisacasi, Baskan Bush'un Irak
operasyonu bir “adalet’ miicadelesi degil yalin ve net bir ‘gii¢’ miicadelesidir.

19 ‘Iraq: The War Card, Orchestrated Deception on the Path to War,” www.publicintegrity.org;
ve Radikal, 24 Ocak 2008. Dagilimi sdyledir: Bush 260, Powel 254, Rumsfeld ve Fisher 109,
Wolfowitz 85, Rice 56, Cheney 48, McClellon 14 vd.

223



Mubhafazakar Diisiince / Adalet

Uglinciisli, Bush yonetimi, Irak’ta ve Afganistan’da yaptig1 tahribat ve
ortaya g¢ikardigi durumla, insanlik tarihinin ytiizyillar boyunca biriktirdigi
ulusal ve uluslararasi ortak degerlerin sorgulanmasina neden oldu. Bush
yonetiminin kotli performansi nedeniyle, demokrasi, insan haklari, 6zgiir-
likkler, hukukun {istiinliigii, miisterek giivenlik, diyalog, insani miidahale
gibi degerlere olan inang azaldi. Bazilarinin iddia ettiginin aksine, Bagkan
Bush’un operasyonlar: ne kiiresellesme anlayisi veya siireciyle uyumlu bir
durumdur ne de ABD ve Bati'nin evrensel degerlerine katki yapacak bir
gelismedir.

Aslinda, Bush politikalarini salt Realizm olarak da isimlendirmek miim-
kiin degildir, ¢iinkii bu politikalar ABD'nin ¢ikarlarina ve giiciine en azin-
dan kisa ve orta vadede yarar saglamamis ve fakat daha da olumsuz sonug-
lara yol agmistir. Tiim diinyada yiiksel anti-Amerikanizmin ABD’nin ¢ikar-
larina uygun bir durum olmadig1 agiktir. Bush yonetimindeki Neo-con (Yeni
Mubhafazakér) kadro ve anlayis, Irak ve Afganistan iizerinden ABD’nin
bolgesel ve kiiresel giiciinii artirmaya calismig, adalet ve diger degerleri g6z
ardi etmistir; ama bunun sonucunda giictinii mutlak olarak artirdigi da
sOylenemez.

Eger Bush'un iddialar1 ve idealleri Idealist teori ve felsefeye uygun
sekilde uygulamaya konmus olsaydi, Idealist bir proje olarak tanimlana-
bilirdi, hatta demokrasi, 6zgiirliik, liberalizm ve diger degerleri yogun bir
sekilde vurguladig: i¢in kendisi ileri diizeyde bir idealist olarak tasnif edile-
bilirdi. Ancak, Idealizmin en 6nemli ozelligi olan ‘uluslararasi hukuk ve
orgiitsel diizenlemelere’ uygun hareket etmemesi nedeniyle Bush’un bir
idealist olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak; Bush ve arkadaslar1 Yeni Muhafazakardir ve Yeni Muhafa-
zakédr anlayis, en dogru olarak kabul ettigi kendi degerlerini ‘6tekiler’
iizerine baski yoluyla empoze etmeyi gerekli ve normal goriir; ve Bagkan
Bush’un ‘ya bizimlesiniz ya da bize kars’’ ifadesinde ozetlendigi gibi
totaliterdir. Petrol, silah ve Israil lobisinden olusan Yeni Muhafazakarlarin
amaci, kendi cikarlarimi gergeklestirmek ve giiglerini artirmak igin Ortado-
gu’yu yeniden sekillendirmektir; dolayisiyla hicbir adalet ve deger kaygisi
icermemektedir.20

Kiiresellesme siirecinde ‘gili¢’ ve ‘adalet’ kavramiyla ilgili ikinci boyut,
kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigr ekonomik ve sosyal sorunlardir. Bu
noktada ileri siiriilebilecek 6nemli bir goriis, John Rawls'un ‘hakkaniyet ola-

20 Ramazan Gozen, “ABD'nin Irak Savasi: Yeni Muhafazakar / Demokratik Emperyalist Bir
Proje”, Mehmet Sahin ve Mesut Tastekin (der.), II. Korfez Savas: (Ankara: Platin, 2006), s.29-66.
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rak adalet’ seklinde Ozetlenebilecek ‘Adalet Teorisi’dir. Rawls'un adalet
teorisinin iki énemli unsuru vardir: Birincisi, herkes (bireyler ve devletler)
en genis anlamda ozgiirliiklere sahip olmak baglaminda esit olmalidir.
Ikincisi de, iktisadi ve sosyal esitsizliklerin giderilmesi amaciyla kiiresel
kaynaklarin herkesin yararina olacak sekilde ‘yeniden dagitilmasi/diizen-
lenmesi’ gerekir.2! Rawls'un teorisi bir yandan liberal ‘adalet’ anlayisin
(prosediirel adalet) icermesi, diger yandan sosyal adalet anlayisini (refah
devleti) icermesi nedeniyle karma bir nitelik arz eder. Ama 6ziine baktigi-
mizda Rawls'un insanlarin gerekli araglara ve imkanlara sahip olmadigi
miiddetge ‘Ozgiirliik ve esitliginin’ bir anlaminin olmayacagini ifade ettigini
goriiriiz. Bu anlayis, hem uluslararasi hukuk baglaminda hem de kiiresel-
lesme baglaminda dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Rawls'un Ulus-
lararasi Hukuk baglaminda savundugu ilkeler sunlardir: (Ingiliz Okulunda
oldugu gibi) devletlerin esitligi, self-determinasyon, igislerine karismama,
ahde vefa, mesru miidafaa hakkai.

Kiiresellesme baglamindaki oOnemli nokta ise Rawls'un ‘yeniden
dagitimcr adalet’ boyutunun uygulanmasi konusudur. Kiiresellesme
stirecinde toplumlar ve insan arasinda ortaya ¢ikan ekonomik esitsizlikler,
yolsuzluklar, sosyal carpikliklar, ¢evresel felaketler ve diger kiiresel sorun-
larin, sadece ‘6zgiirliik ve esitlik’ ilkesi baglaminda {istesinden gelineme-
yecegi agiktir. Zira, kiiresel rekabet ve miicadelenin kapitalist felsefeye daya-
I1 olmas: nedeniyle, zenginler ile yoksullarin ‘6zgiir ve esit’ olmasi yoluyla
adaletin saglanamayacag agiktir. Bu nedenle, yoksullarin zenginlerle reka-
bet ve miicadele edebilmeleri igin, gerekli altyap: ve araglara sahip olmasi-
nin gerekli oldugu; bu cercevede zenginlerden yoksullara kaynak ve diger
araglarin aktarilmasi amaciyla ‘yeniden dagitim/diizenleme’ yapilmasi,
‘adaletin’ olusumuna katkida bulunabilir. Gergekten, Ozellikle 1960’lar ve
1970’lerde BM iginde gelisen Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen gergevesin-
de bu yonde cabalar olmus, ancak ‘yeniden dagitimcilik’ ¢ok etkili sonuglar
vermeyince 198(0’lerde ¢okmiistiir.

Simdi, kiiresellesmenin hizla arttig1 bir donemde, ‘yeniden dagitimin’ yeni
yontemlerini diisiinmeliyiz. “Yeniden dagitim’ diizenlemelerinin ‘insan’ mer-
kezli ve insanlarin kendi potansiyellerini harekete gecirecek sekilde yapilmasi-
nin yontemlerini olusturmaliyiz. Ama bunun yolsuzluklara, suistimallere, ve-
rimsiz ve faydasiz noktaya gelmesini 6nleyecek sekilde yapilmasi elzemdir.

21 Atilla Yayla, Liberal Bakislar (Ankara: Liberte, 2000), ss.69-88; T.ACouloumbis ve J.H.Wolfe,
Introduction to International Relaitons: Power and Justice (Englewood Cliffs, NJ: Prentive-Hall
International Edit., 1990), s.16.
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Demek istedigimiz sudur ki, zayif, gii¢siiz ve zor durumdaki insanlarin
ve toplumlarin kiiresellesme siirecine ‘0zgiir ve esit’ bir sekilde katilmasin
saglayacak hukuki, ekonomik, siyasi ve fiziki altyap:1 diizenlemelerinin
‘yeniden insa edilmesi’ gereklidir. Bunun i¢in 6ncelikle devletlerin demok-
ratiklesmesi, hukuk devleti ilkelerinin yayginlagsmas: ve piyasa ekonomi-
sinin gelistirilmesi gerekir. Diger bir deyisle, kiiresellesme siirecinde gergek
anlamda adaletin gerceklesmesi igin, giiclin merkezinin ‘devletten’ ‘sivil
topluma ve insana’ dogru kaydirilmasi gerekir. Kiiresellesmenin olumlu
yonlerinin tiim insanliga adil bir sekilde yayginlagmasimi saglamak ve
olumsuz yonlerini bertaraf etmek icin devletlerin hala ¢ok 6nemli rollerinin
oldugu aciktir. Ancak bu; devletin kiiresellesme ile sivil toplumun arasinda
bir ‘bariyer/engel’ olacak sekilde degil, katalizor/yardimci olacak sekilde bir
fonksiyon ifa etmesi gerekmektedir.

ikincisi, kiiresellesmenin olumsuz sonuglar: goz éniinde bulundurularak,
kiiresellesmenin ‘sosyal adalet’ ve ‘insani yoniinii’ 6n plana ¢ikacak kiiresel
diizeyde diizenlemelerin yapilmasi gerekir. UNDP Baskan1 Kemal Dervis ve
Microsoft Bagkan: Bill Gates’in dile getirdikleri gibi, kiiresellesmenin salt
‘kar ve piyasa’ olmaktan ¢ikarak ‘insan ve vicdan” merkezli sosyal diizenle-
melere ihtiyaci vardir. Ancak bu diizenlemeler; devletin, ekonomik ve sosyal
degerler {iiretecek bir sekilde degil, toplumun {iretimini motive edecek,
hakem olarak diizenlemeler yapacak ve biitceyi adaletli kullanarak tiim
vatandaslarin yararina dagitacak sekilde, yeniden yapilandirilmas: yoniinde
olmasi gerekir. Kiiresellesme siirecinde devletin en biiyiik ‘sosyal hizmeti’,
kiiresel zenginligin {ilkeye akisimi saglayacak ve bu akistan tiim kesimlerin
esit bir sekilde yararlanmasini miimkiin kilacak mekanizmalar1 kuracak ve
uygulayacak politikalar gelistirmesidir. Yoksul, issiz ve diger magdur ke-
simlere ‘sadaka’ dagitmak degil, bu insanlara is ve calisma imkanlar:
bulmaktir.

Kiiresellesme siirecinin bir bagka yoni, kiiresellesme siirecinin tiim
insanlig1 ilgilendiren bir¢ok etkilerinin bulunmasidir. Zengin-Fakir, Dogu-
Bati, Kuzey-Giiney, Gelismis-Azgelismis gibi ayrimlara bakmaksizin tiim
insanli1 olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu nedenle, kiiresel-
lesme stirecinde, kiiresellesme anlayisina sicak veya uyumlu olan devletle-
rin, sivil toplumlarin ve bireylerin ortak platformlarda ortak ¢6ziim arayisi-
na girmeleri kac¢inilmaz bir gerekliliktir. Kiiresellesme siirecinde smirlar
oOtesi isbirligi, diyalog, dayarisma ve ortak hareket etmek sorumluluktur,
ciinkii sorunlar smir 6tesinden kaynaklandig gibi, ¢éziimler de sinirlar 6tesi
bir dinamizmi gerektirmektedir.
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Kiiresellesme olayma bu cercevede yaklasildiginda, uluslararasi giic
politikalarmin 6niine gecilebilir ve etkilerine karg1 direng saglanabilir ve
boylece tiim insanlik i¢cin adalet ve diger degerler etkin hale gelebilir.
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