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OZET

ULUSLARARASI HUKUKTA

KUVVET KULLANMA YASAGI

ALTINER, Siimeyra

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal

Tez Danismani: Prof.Dr. Dogan SOYASLAN

Aralik 2009, 122 sayfa

Uluslararas1 iligkilerde tarihin eski donemlerinden beri devletler
tarafindan bir hak olarak goriilen kuvvete bagvurma, Milletler Cemiyeti
Misaki ve Briand-Kellog Pakti ile yasaklanmaya calisilmis olsa da, bu konuda
basar1 saglanamamistir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 2.maddesinin
4 fikras1 ile, devletlerin uluslararas1 iliskilerinde kuvvet kullanmasi
yasaklanmis ve bu yasak jus cogens bir nitelige kavusmustur. Ayni sekilde s6z
konusu diizenleme, evrensel nitelikli bir 6rf ve adet hukuku kuralinin
olusumuna da kaynaklik etmistir. Boylece kuvvet kullanma yasagi, sadece
BM’e iiye olan devletler i¢in degil, BM’e liye olmayan devletler i¢in de gecerli

bir yasak haline gelmistir.



BM Andlagmasi ile kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina da yer
verilmigtir. Bunlar, mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet
kullanmadir. Devletlere bir hak olarak taninan mesru miidafaa, sadece silahli
saldirmin  gergeklesmesi durumunda kullanilabilir. Uluslararas1 barig ve
giivenligin tehlikeye diismesi durumunda ise Giivenlik Konseyi, BM
Antlagmast’nin VILbolimi ile kendisine verilen yetkiyi kullanarak, devletlere

kuvvet kullanma yetkisi verebilir.

Uluslararas1 alanda yasanan bir¢ok olayda, devletlerin yasaga ragmen
kuvvet kullanma yoluna gittikleri ve kuvvet kullanma fiillerini de mesru
miidafaa hakki baglaminda izah ettikleri goriilmektedir. BM Giivenlik Konseyi
ise, Ozellikle yapisindan kaynaklanan nedenlerle, bu olaylardan bazilar
hakkinda karar alabilmis, bazilar1 hakkinda ise karar alma mekanizmalarini
isletememistir. Ozellikle 2003 yilinda yasanan Irak Savasi, BM’in uluslararasi
baris ve giivenligi saglama misyonuna 6nemli Olgiide zarar vermistir. Hatta
uluslararas1 camianin iliskilerinin diizenlemesinde, BM’in etkili bir gii¢ olup

olmadig1 hususundaki tartigmalar zirve noktaya ulagmistir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma Yasagi, Birlesmis Milletler

Antlagmasi, Silahl1 Saldir1, Giivenlik Konseyi, Mesru Miidafaa.



ABSTRACT

PROHIBITION ON THE USE OF FORCE

IN INTERNATIONAL LAW

ALTINER, Siimeyra

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law

Supervisor: Prof.Dr. Dogan Soyaslan

December 2009, 122 pages

Resort to force, which seen as a right in international relations by states
from early ages, had been tried to be prohibited with the League of Nations
and Briand-Kellog Pact, but it could not be successful in this regard. The
United Nations Charter Article 2(4) prohibited use of force in international
relations and this prohibition had gained a qualification of jus cogens. In the
same way, this arrangement had caused to create a customary international
law. So, use of force has become a ban not only for United Nations member

states, but also United Nations non-member states.
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In the United Nations Charter, there are exceptions to prohibition on
the use of force. States has self-defense as a right and they can use this right
only when they encounter with an armed attack. Security Council can give
authority to States for resort to force by using his authority, which originate
from United Nations Charter Chapter VII, when international peace and
security drops in danger.

In a lot of events which occured in international releations, States
resorted to force against other States despite of prohibition on the use of force
and they explained this situation as a self-defense. Security Council, took a
decision for some events, but didn’t operate decision-makers for some events.
Especially 2003 Iraqg War damaged great harm to his protection international
peace and security task. Moreover, in organizing international relations among
States, discussion about whether United Nations have an effective power or

not reached at its peak.

Key Words: Prohibition On The Use Of Force, The United Nations Charter,
Armed Attack, Security Council, Self-Defense.
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TESEKKUR SAYFASI

Ciddi bir c¢alismanin sonucu olarak ortaya c¢ikan bu tezimin
hazirlanmas siireci boyunca daima yanimda olup bana destegini veren anne ve
babama sonsuz tesekkiir ediyorum. Tezimin ortaya ¢ikmasinda bana yardime1
olan, caligmalarimi degerlendiren ve tezimde c¢ok Onemli katkilari bulunan
degerli hocam sayin Prof.Dr. Seref Unal’a minnet borgluyum. Ayrica, tez
kaynaklarimi bulma konusunda bana yardimei1 olan ve destegini esirgemeyen

Ars.Gor. Ugur Bayillioglu’na da tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Devletler, uluslararas: iligkilerinde eskiden beri kuvvet kullanma
yoluna gitmislerdir. 1914'ten once devletler, kuvvet kullanmay1 kendileri i¢in
bir hak olarak gormiisler ve bu haklarin1 kullanmak i¢in de higbir gerekce
aramamiglardir. Savasa basvurmanin kisitlanmasi ya da yasaklanmasi igin

calismalar yapilmis, fakat bu XX.yy’a kadar miimkiin olmamuistir.

Devletlerin kuvvet kullanmay1 kendileri i¢in bir hak olarak goérdiikleri
bu donemde, savas sirasinda uyulacak kurallar1 diizenleyen jus in bello,
oldukea etkili bir konuma sahip olmustur. Kuvvete bagvurulmasini diizenleyen
kurallar yani jus ad bellum ise daha pasif kalmistir. Fakat kuvvet kullanmanin
kisitlanmaya baslamasi ile birlikte jus ad bellum da yavas yavas etkili olmaya

baslamistir.

Antik Yunan ve Roma doneminde hakli savas-haksiz savas ayrimina
gidilmis ve bir savasa bagvurulmasi durumunda bu savasin hakli bir nedene
dayanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu donemin klasik diistiniirlerinden biri
olan Aristotle’a gore, bir devletin baslattig1 savas, ancak vatandaslarina daha
1yl bir yasam kurmayi amagliyorsa hakli olarak kabul edilebilirdi. Ayrica
Aristotle, lic amagla yapilan savasin hakli kabul edilebilecegini belirtmistir.*
Bunlar; insanlar1 tutsak hale getirmekten kurtarmak icin yapilan savas,
insanlar1 esaret altina sokan genel bir sistemden kurtararak kendi geleceklerini
tayin etmelerini saglamak i¢in yapilan savas ve dogustan kole olanlarin kendi

efendileri olmalarini saglamak i¢in yapilan savastir.

! Anthony Clark Arend ve Robert J.Beck, International Law and Use of Force, Beyond

the UN Charter Paradigm, London and New York, Routledge, 1993, s.12.
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Bir diger klasik diisliniir Cicero ise, savasin ancak baris i¢in
yapilabilecegini savunmustur. Cicero’nun, Aristotle’dan farkli olarak, savasin
hakli bir neden dayanmasi ve gerekli sartlar1 tasimasi durumunda yasal

olacaginin iddia edilebilecegi seklinde bir goriisti bulunmaktadir.?

Bir diger diisliniir olan Hugo Grotius da, savasin hakli bir nedene
dayanmasi gerektigini savunanlardandir. Grotius, eger ortada bir zarar varsa,
bu durumda yapilan savasin hakli bir nedene dayandigin kabul etmistir.® “De
Jure Belli Ac Pacis” adl1 eserinde savas ve baris konularini ele almis ve savas
hukuku ve savasin kurallarini sistematik bir bi¢imde incelemistir. Grotius
hukuk kurallarin1 kilisenin etkisinden arindirip laik bir temele oturtmustur.
Boylece, hukukun akla dayandigimi ileri siirmistiir. Bu yonii ile Grotius,

uluslararas1 hukuk kavramini kullanan ilk kisi olmustur.

Antik Yunan ve Roma doéneminde gegerli olan hakli savas doktrini,
kilise tarafindan da kabul edilmis ve Orta Cag doneminin sonuna kadar
varligmi devam ettirmistir. XVILyy’dan itibaren ise yavas yavas etkisini
kaybetmistir.  Ciinkii, devletler artik egemenliklerini  kazanmaya
baslamiglardir. Egemen devletler tarafindan savas bir hak olarak kabul
edilmistir ve devletler istedikleri gibi savasa bagvurmaya baslamislar ve bunu
da bir nedene dayandirma ihtiyaci duymamislardir. Ciinkii kuvvet kullanma,
devletlerin egemenliklerinin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu sekilde
yapilan savaslar yasal goriilmiistiir. Ve bu durum XIX.yy’a kadar varligini

korumustur.

Savast yasaklama veya kisitlama yoniinde c¢alismalar yapilmaya
baslanmis olsa da, devletler yiizyillardir kendileri i¢in bir hak olarak kabul

ettikleri savastan hemen vazgecmemislerdir. Savas yerine, savasa varmayan

2 Arend ve Beck, a.g.e., 5.13.

% Arend ve Beck, a.g.e., 5.15.



kuvvet kullanma yontemleri olan misilleme, zorunluluk hali, zararla karsilik,
ambargo gibi yollara bagvurarak kuvvet kullanma fiillerini bunlara
dayandirmislar ve kuvvet kullanmaya devam etmislerdir. I.Diinya Savasi’na

kadar bu durum devam etmistir.

1914 yilina gelindiginde I.Diinya Savasi'nin ¢ikmasi ve savasta biiyiik
kayiplar yasanmasi, uluslararasi barig ve gilivenliin saglanmasi icin gerekli
tedbirler alinmasi gerektigi gercegini ortaya c¢ikarmistir. Bunun {izerine

devletler, birleserek Milletler Cemiyeti'ni kurmuglardir.

Milletler Cemiyeti'nin Kurucu Antlasmasi olan Milletler Cemiyeti
Misaki'na, kuvvet kullanmanin ve savasin yasaklanmasina iligkin
diizenlemeler konulmustur. Misak ile birlikte devletlere, aralarindaki
uyusmazliklart barisc1 yollarla ¢ozme yiikiimliligi getirilmistir. Buna gore
devletler, aralarinda ¢ikan uyusmazliklari ya yargi organlarina gotiirecekler, ki
bu organlar hakem veya mahkemedir, ya da Konsey'e basvuracaklardir. Bu
yollardan birine bagvuran devletler, verilecek karardan itibaren 3 ay siire ile
savasa basvuramayacaklardir. Bu siire, bir anlamda devletlere, savasa
basvurmadan once diisiinme siiresi olarak taninmistir. Bunun disinda, Misak'ta
ongoriilen diizenlemelere aykiri olarak savasa basvuran bir devletin, diger
devletlere de savas agmis sayilacagir kabul edilecektir. Boylece, Misak'in
getirdigi kurallara aykiri davranan devletin cezalandirilmasiin yolu agilmis

olmaktadir.

Milletler Cemiyeti Misaki'nin kuvvet kullanmay1 yasaklamamasi, fakat
baz1 kosullara baglamasi uluslararasi hukukta etkili olamamis, devletlerin
savasa ve kuvvet kullanmalarina engel olamamistir. Bunun iizerine, 1928
yilinda, ilk 6nce ABD ve Fransa arasinda yapilmasi planlanan, daha sonra ise
diger Avrupali Devletlerin de katilmasina karar verilen Briand-Kellog Pakti

yapilmistir. Savast ve kuvvet kullanmayr ulusal politikanin bir araci olarak
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yasaklayan Pakt* da fazla etkili olamamistir. Ciinkii sadece savas1 yasaklamis,
savasa varmayan kuvvet kullanimlarini yasaklamamistir ve ayrica mesru
miidafaa hakkina iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. II.Diinya
Savasi'nin ¢ikmasinin da engellenememesi gostermistir ki, yapilan biitiin

girigsimler bir daha savas yaganmasini onleyebilecek nitelikte olamamastir.

II.Diinya Savasi'nda ¢ok agir insan haklari ihlalleri yasanmis ve ¢ok
biiyiik kayiplar verilmistir. Biitiin uluslararasi toplum, bir daha bdylesine
bliyiik savas felaketi yasamamak i¢in, uluslararasi diizeyde baris ve giivenligin
saglanmas1 amaciyla harekete ge¢cmislerdir. Bu amagla, 1945 yilinda 49 devlet
temsilcisi San Fransisco'da biraraya gelerek, Birlesmis Milletler'in kurucu
metni olan Birlesmis Milletler Antlasmasi'n1 hazirlamiglardir. Uluslararasi
baris ve glivenligin korunmasi esas amaci olan BM Antlasmasi, 24 Eyliil 1945
tarithinde onaylanarak yliriirliige girmistir. Boylece, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi konusunda uluslararasi hukuk, devletlerin iizerinde

onemli bir etkinlige sahip olmustur.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin 2.maddesinin 4.fikras1 ile genel bir
kuvvet kullanma yasagi kabul edilmis ve jus cogens nitelikteki bu yasaga,

BM'e iiye olsun ya da olmasin biitiin devletlerin uymasi zorunlu hale gelmistir.

Antlagmanin 2.maddesinin 4.fikrast ile hiikiim altina alinan kuvvet
kullanma yasaginin, yine bu antlagsmada ile iki istisnasina da yer verilmistir.
Bunlar; BM Antlasmasi'nin 51.maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakk1
ve BM'in uluslararast barig ve giivenlikten sorumlu organi olan Giivenlik

Konseyi'nin alacag kararla kuvvet kullanimina izin vermesi durumudur.

*  Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,

USAK (Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu) Yayinlari, Ankara, 2006, s.98.
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Bu iki istisna disinda, Giivenlik Konseyi'nde siirekli iiyelerin veto
hakkin1 kullanmasi sebebiyle karar almmamamasi ve uluslararasi barig ve
giivenligin tehlikeye diismesi durumlarinda, 3 Kasim 1950 tarihli “Baris I¢in
Birlik Kararn™ ¢ergevesinde Genel Kurul'un harekete ge¢me yetkisi vardir.
Genel Kurul'un baglayict nitelikte kararlar alamamasi nedeniyle, bu yetkisini
kuvvet kullanmanin bir istisnasi olarak kabul etmek dogru olmaz. Fakat, Genel
Kurul'un da bu sartlara uymak kaydiyla, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmas1 konusunda tavsiye niteliginde de olsa kararlar alma hakki

bulunmaktadir.

Calismanin konusuna uygun olarak, ilk bolimde kuvvet kullanma
yasaginin tarihi gelisimi lizerinde durulacaktir. Bu amagla, ilk énce Milletler
Cemiyeti ve Briand-Kellog Pakti'ndaki diizenlemelere bakilacak, ardindan da

Birlesmis Milletler sistemindeki kuvvet kullanma yasagi incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kuvvet kullanma yasagi kapsamina giren
hukuka aykir fiiller ayrintili olarak incelenecektir. Kuvvet kullanma tehdidi,
kuvvet kullanma fiiline gore daha dar kapsamli oldugu i¢in, ilk 6nce kuvvet
kullanma tehdidi agiklanacaktir. Ardindan, genis bir kapsama sahip olan
kuvvet kullanma fiilleri tizerinde durulacaktir. Kuvvet kullanma fiilleri;
saldir, silahl1 saldir1, kuvvet kullanilmasini iceren diger fiiller ve miidahale
olmak iizere dort ana baslik altinda incelenecektir. Kuvvet kullanilmasini
iceren diger fiiller bashigi altinda da, kuvvet kullanilmasini igeren karsi
tedbirler ve simirlari, zararla karsilik, vatandaslari disarida korumak igin
kuvvet kullanma ve insani miidahale konular1 ve bu konulardaki tartigmalar

irdelenecektir.

Calismanin son boliimiinde ise, kuvvet kullanma yasaginin istisnalari
tizerinde durulacaktir. Kuvvet kullanma yasagmin, BM Antlasmasi'nin

51.maddesinde diizenlenen istisnasi olan mesru miidafaa hakki ayrintili olarak
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aciklanacaktir. Uluslararasi hukuk i¢in son derece dnemli olan olaylardan 11
Eyliil saldirilar1 ve ardindan gercgeklestirilen Afganistan Operasyonu ve 2003
yilinda yasanan Irak Savasi hakkinda bilgiler verilecektir. Ikinci baslik altinda
da kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnasi olan, Giivenlik Konseyi karari ile
kuvvet kullanma ve Giivenlik Konseyi tarafindan, Antlasma ile verilen bu
yetkinin kullanilarak, kuvvet kullanma izninin verildigi 1950 Kore ve 1990

Korfez olaylari incelenecektir.

Son olarak da, kuvvet kullanma yasaginin bir istisnas1 olmayan, fakat
istisna olarak degerlendirilebilecek olan, Genel Kurul karari ile kuvvet

kullanma konusu da bu boliim altinda incelenecektir.
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KISALTMALAR
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BIiRINCi BOLUM

KUVVET KULLANMA YASAGI

|. KUVVET KULLANMA YASAGININ TARiHi GELIiSiMi

A. MILLETLER CEMIYETI MiSAKI

I.Diinya Savags1 sirasinda biiyiik kayiplar yasanmasi, devletler arasinda,
uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi fikrinin dogmasina neden olmustur.
Bu amagla, [.Diinya Savasi sonrasinda Milletler Cemiyeti kurulmustur.
Milletler Cemiyeti'nin kurucu antlagsmasi olan Milletler Cemiyeti Misaki'na,
kuvvet kullanmaya iliskin diizenlemeler konulmustur. Misak'ta, Milletler
Cemiyeti'nin kurulus amacinin, uluslararast baris ve gilivenligi korumak ve
devletleraras1 isbirligini saglamak oldugu belirtilmistir. Ayrica, devletler
arasinda cikacak uyusmazliklarin, savasa bagvurmadan halledilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Misakin 10.maddesinde, Milletler Cemiyeti'ne iiye devletlerin,
diger iiye devletlerin siyasi bagimsizliklarma ve toprak biitiinliiklerine
miinferiden saygi gostermeleri ve gelebilecek muhtemel saldirilara karsi
birbirlerini korumalar1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. 11.maddede ise
kollektif glivenlik sisteminden bahsedilmistir. Maddede, herhangi bir savas ya
da savag tehdidinin varligi durumunda, bunun biitiin Milletler Cemiyeti'ni
ilgilendiren  bir  sorun olarak kabul edildigi ve Milletler Cemiyeti'nin
uluslararas1 baris ve giivenligi korumak adina gerekli gordiigii her tiirli

tedbirleri alabilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.5

®  Serta¢ Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet



Milletler ~Cemiyeti Misaki'nda devletler, aralarinda ¢ikacak
uyusmazliklarini barisct yollarla ¢ozme ylikiimliliigii altina girmislerdir.
Devletlerin arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, bu uyusmazIligi nasil
cOzecekleri konusuna, Misakin 12.maddesinde yer verilmistir. Devletler,
aralarinda ¢ikan uyusmazligi ya yargi organlarina (hakem veya mahkemeye)
gotiirecekler ya da Konseyin incelemesine sunacaklardir. Bu bir 6n sart olup,
bu yollardan birine bagvurmadan, devletlerin aralarindaki uyusmazhigi savasa
bagvurarak ¢cozmeleri yasaktir. Ayrica, bu yollardan birine bagvurulsa dahi,
gelecek karardan itibaren 3 ay geg¢meden savasa basvurulmasi da

yasaklanmistir (m.13/4).

Devletler, uyusmazligi Konseye gotiirme yolunu secerlerse, Konsey ilk
Once taraflart uzlastirma yoluna bagvurur (m.15/3). Eger bundan bir sonug
alamazsa, uyusmazligin oniine getirilmesinden itibaren 6 ay icinde bir rapor
hazirlar. Konsey, bu raporu oybirligi veya oygoklugu ile kabul eder. Raporun

oybirligi ya da oycoklugu ile kabul edilmis olmasinin farkli sonuglar1 vardir.

Rapor oybirligi ile kabul edilmisse, raporu kabul eden devlete karsi
kuvvete bagvurulamaz. Uyusmazliga taraf devletler raporu kabul etmislerse,
uyusmazlik ¢6ziilmiis olur. Raporu bir taraf kabul eder fakat diger taraf kabul
etmezse, bu durumda kabul eden devlete karsi kuvvet kullanilamaz. Bu husus,
diger devletlerin giivencesi altindadir. Bu durumda raporu kabul eden devlet,
diger devletlerle birlikte, raporu kabul etmeyen devlete kars1 uygun gordiikleri
tedbirlere bagvurabilirler. Uyusmazligin her iki tarafi da raporu reddederse,
bu halde devletler savasa basvurmak i¢in ii¢ ay beklemek zorundadirlar.® Bu

ti¢ aylik siire, devletler i¢in bir soguma siireci olarak diizenlenmistir.”

Kullanmalarinin Simirlar, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s.32.
Baseren, a.g.e., s.33.

" Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Cilt 8, Say 1,
[lkbahar 2002, s.152.



Rapor oygoklugu ile kabul edilmigse, Milletler Cemiyeti'ne iiye
devletler, adaletin korunmast icin istedikleri gibi davranma hakkina

sahiptirler.®

Milletler Cemiyeti Misaki'nin 16.maddesinde savas durumuna iliskin
baska bir diizenleme daha getirilmistir. Buna gore, bir devlet 12, 13 ve
15.maddeleri ihlal ederek bir savas baslatirsa, bu savas Cemiyetin biitiin
iiyelerine kars1 baslatilmis sayilir. Uye devletler, bireysel olarak veya topluca
kuvvete bagvururlarsa, bu durumdaki savas mesru kabul edilir. Ayrica boyle
bir durumda her {iye devlet, o devlet ve o devletin vatandaslari ile olan ticari
ve mali iliskilerini kesebilir.? Boyle olunca da, Misaka aykir1 davranan devlet,

Cemiyete iiye diger devletler tarafindan bir nevi cezalandirilmis olur.

Sonug olarak bakildiginda, MC Misaki kurallar1 kuvvet kullanmayi
yasaklamamis, fakat belirli bazi kosullara baglamistir. Misakin kuvvet
kullanma konusunda evrensel diizeyde getirdigi kisitlamalar, devletlerin
savasa bagvurma haklarmi ellerinden almadigi i¢in etkili bir ¢éziim yolu

olamamustir. ™

Milletler Cemiyeti Misaki ve Teskilati, bireysel ¢ikarlarin diginda,
uluslararas1 toplumun cikarlarini diisiinen ilk antlagsmaydi. Ik defa bir
antlasma, uluslararast1 toplum adina hareket etmeyir amaglamisti. Bu
ozelliklerine ragmen MC basarili olamadi. Cemiyetin kurulmasma onciilikk
yapan ABD'nin, Misaki onaylamayarak Cemiyete liye olmamasi, Cemiyetin

daha bagindan itibaren eksik ve zayif olmasina sebep olmustur.™*

Baseren, a.g.e., s.33.

Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, 5 Basi, Beta,
Istanbul, 2003, s.43.

¥ Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,

USAK (Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu) Yayinlari, Ankara, 2006, s.98.

1 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, s.42.



Cemiyetin uluslararast baris ve giivenligi korumak konusunda etkili

olamamasi ve yetersiz kalmasi lizerine, yeni sistem arayislarina girilmistir.

B. BRIAND-KELLOG PAKTI

Milletler Cemiyeti Misaki'min getirdigi  diizenlemelerin  savasi
yasaklama konusunda yetersiz kalmasi iizerine, donemin Fransa Disisleri
Bakani Aristide Briand tarafindan, ABD ile Fransa arasindaki iliskilerde
savas1 yasadisi sayan bir antlagsma yapilmasi teklif edilmistir. Bu teklif tizerine
ABD Dusisleri Bakan1 Kellog ise, ABD ile Fransa arasinda savas g¢ikmasi
olasiliginin diisiik oldugunu, boyle bir antlagmanin c¢ok tarafli olarak
yapilmasinin daha etkili olabilecegini ileri siirmiistiir."? Bunun iizerine, Fransa
ve ABD'nin girisimiyle gili¢lii Avrupali devletler'® arasinda, 27 Agustos 1928
tarihinde Briand-Kellog Pakti (diger adiyla Paris Pakti) imzalanmistir. Bu
Pakt'a daha sonra, Tiirkiye de dahil olmak iizere, o donemde bagimsiz olan
devletlerin hemen hemen hepsi taraf olmuslardir.** Cok kisa bir antlasmadan
ibaret olan bu pakt, devletler arasinda c¢ikan uyusmazliklarda savasa
basvurmay1 agikca yasaklamistir. Yani paktta, kuvvet kullanma agikca
yasaklanmusgtir. Briand-Kellog Pakti hala yiiriirliiktedir ve. BM Antlagmasi'nin
yaninda kuvvet kullanma yasagini igeren ikinci ana belge olma niteligine

sahiptir.”

12 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 10.Bask1, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.38.
3 pakt ABD, Fransa, ingiltere, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Belgika ve Cekoslovakya
arasinda imzalanmustir. Bkz. Sander, a.g.e, s.38.

1% pakt'n diger taraflar1 i¢in Bkz.Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma:

Savas, Karigma ve Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari: 20, Ankara,
1998, s.33., dipnot 28.

15 Keskin, a.g.e., 5.32.



Savast ve kuvvet kullanmayr ulusal politikanin bir araci olarak
yasaklayan Briand-Kellog Pakti, 1928 ve 1945 yillart arasindaki dénemde,
savagl yasaklayan orf ve adet hukuku kuralinin olusmasinda onemli rol

oynamlstlr.16

Paktin 1. maddesinde uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
kuvvete bagvurulmasi ve ulusal politikanin bir araci olarak savas yasaklanmuis,
2.maddesinde ise uyusmazliklarin barigsg1 yollarla ¢6ziimii konusunda
devletlere yiikiimliiliikkler getirilmistir. Paktta savas, ancak mesru miidafaa
durumunda, uluslararasi bir zorlama tedbiri olarak diizenlenmistir. Boylece
savas, bu Pakta taraf olmayan devletlerin arasinda veya bu devletlere kars1 ve
son olarak da Paktin esaslarina aykir1 davranan devletlere kars1 yasaklanmamis

olmaktadir.!’

Briand-Kellog Pakti, sadece devletler arasindaki savasi ulusal
politikanin bir araci olarak yasaklamistir. Bu da, Milletler Cemiyeti'nin
gbzetimi ve denetimi altinda savasa bagvurmayi yasal hale getirmistir. Fakat
Paktin 1.maddesinde gegen “ulusal politika” ifadesi, dini, siyasi veya benzeri
amaglarla yapilan diger savaglarinda yasaklandigi sonucunun ¢ikarilmasina

neden olmustur.18

Paktin sadece savasi yasaklamasi, savasa varmayan kuvvet
kullanimlarin1 yasaklamamasi, paktin bir eksigi olarak goriilmistiir. Paktin
diger bir eksigi de, mesru miidafaa hakkina iligkin herhangi bir hiikiim
getirmemis olmasidir. Pakt, mesru miidafaa hakkini bir istisna olarak
tanimlamamis, bu sebeple de mesru miidafaanin anlami1 konusu belirsiz

kalmistir. Bu yiizden de devletler, onceden oldugu gibi mesru miidafaa

16 Tasdemir, a.g.e., 5.98.

17 Seha L.Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararas: Orgiitler, Gozden Gegirilmis 2.Baski,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No:399, Ankara, 1979, s.233.

8 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Second Edition, Grotius Publications
Cambridge University Press, 1994, s.82.



hakkini  kullanma konusundaki yetkilerini sakhi tutmuslardir.’® Bu
eksikliklerinden dolayi, paktin icerdigi hiikiimlerin i¢i bos oldugu bazi
yazarlar tarafindan savunulmus olsa da, bunun gergekc¢i olmadigi sdylenebilir.

Ciinkii, paktin 1.maddesinde kuvvet kullanma yasag1 acik¢a belirtilmistir.

Briand-Kellog Pakti, genel bir kuvvet kullanma yasagi getirmis ve bu
yasak daha sonra bir Orf ve adet hukuku kurali haline gelmistir. Bu, paktin
onemli bir basarisidir. Fakat, Briand-Kellog Pakti'nin imzalanmasindan birkag
yil sonra I.Dlinya Savasi'nin ¢ikmasi, paktin da Milletler Cemiyeti Misaki
gibi etkili sonuglar dogurmadigini gostermistir. Bu da agikca ortaya koymustur
ki, II.Dlinya Savasi'na kadar savasin hukuk dis1 sayilmasi ¢abalari, sonugsuz

cabalar olarak kalml$t1r.20

II. BIRLESMIS MILLETLER SISTEMINDE KUVVET
KULLANMA YASAGI

II.Diinya Savasi'ndan agir kayiplarla ¢ikan devletler, bir daha bdylesine
kayiplar vermemek ve aci sonuglar yasamamak i¢in, uluslararasi alanda bir
daha savas yasanmasini onlemek iizere, evrensel diizeyde bir orgiit kurulmasi
fikrinde yogunlasmislardir. Fakat devletler, kurulacak olan bu 6rgiitiin, daha
onceki orgiitlerden farkli olmast gerektigi diistincesindeydiler. Ciinkii I.Diinya
Savas1 sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti, tekrar bir savasin ¢ikmasina
engel olamamus, eksiklikleri ¢cok fazla olan bir orgiittii. Yeni kurulacak olan
orgiit, Milletler Cemiyeti'nin eksikliklerini tasimamaliydi. Bu amagla hareket
eden 49 devletin delegeleri, 1945 yilinda San Francisco'da biraraya gelerek
biiylik bir konferans diizenlemis, Birlesmis Milletler'i kuracak olan BM

Antlagsmasi'nin metnini hazirlamiglardir. Hazirlanan antlasma metni, 26

9 Anthony Clark Arend ve Robert J.Beck, International Law and Use of Force, Beyond
the UN Charter Paradigm, London and New York, Routledge, 1993, s.23.

2 ilyas Dogan, Devletler Hukuku Genel Ilkeler Soykirimdan Sorumluluk Tehcir, Segkin,
Ankara, 2008, s.131.



Haziran 1945 tarihinde 51 devlet tarafindan imzalanmis ve 24 Eylil 1945

tarihinde onaylanarak yliriirliige girmistir.

Birlesmis  Milletler'i kuran BM Antlasmasi'min  (BM  Sart1)
l.maddesinde, BM'in amagclar1 bir hiyerarsi i¢inde sayilmistir. Bu hiyerarsi
icinde, en {istte uluslararasi barig ve gilivenligin korunmast yer almaktadir.
Bunun disinda, halklarin kendi geleceklerini kendileri belirleme, diger bir
ifadeyle self-determinasyon haklarina saygi gosterilmesi, insan haklarina
deger verilmesi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismenin ve uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi, adaletin saglanmasi gibi amaclar da sayilmistir.
Fakat bu amaglar icinde uluslararasi barig, adalet ve diger amaglardan daha
Onemli gﬁrﬁlmﬁstﬁr.21 2.maddede ise, 1.maddede belirtilen amaca ulagsmak
icin kabul edilen ilkeler belirlenmistir. 2.maddenin 3.fikrasina gore devletler,
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklari, uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti
tehlikeye atmayacak sekilde baris¢1 yollarla ¢ozeceklerdir. Buna gore
devletlerin, aralarinda ¢ikacak uyusmazliklart kuvvete basvurarak cdzmeleri
yasaklanmistir. Nitekim, ayn1 maddenin 4.fikrasinda da bu durum hiikiim

altina alinmistir.

BM Antlagmasi'nda “savas” teriminin kullanilmamis olmasi dikkat
¢ekicidir. Sadece Antlasmanin Giris kisminda, “Bir insan omrii icinde, iki kere
beseriyete tarif olunmaz acilar yiikleyen harp belasindan, gelecegin nesillerini
korumaya karar verdik.” ifadesinde savas terimine yer verilmis, bundan
sonraki maddelerde bu terim kullanilmamistir. Antlasmanin 2.maddesinin
4 fikrasinda kuvvet kullanma, 39.maddesinde de barisin tehdit edilmesi,

barisin bozulmasi ve saldir1 terimlerinin kullanilmasi tercih edilmistir.22

2L Louis Henkin, “Use of Force: Law and U.S. Policy”, Right v. Might, International Law
and the Use of Force, New York, 1989 , s.38-39.

22 Keskin, a.g.e., 5.24.



Sadece kurum yaratan degil, ayn1 zamanda hukuk yaratan bir belge
niteligine de sahip olan”® BM Antlasmasi'nin 2.maddesinin 4.fikrasi, kuvvet
kullanma konusunda genel bir yasak getirmistir. Bu madde, BM
Antlasmasi'nin en Onemli hiikkiimlerinden birisidir. Kuvvet kullanma
konusunda genel ve kapsamli bir yasak getiren BM Antlagmasi'nin tarihi
onemi de, uluslararasi toplumda ortak bir gilivenlik sistemi esasini kurmay1
hedeflemesinden kaynaklanmaktad1r.24 Antlasma ile getirilen bu kuvvet
kullanma yasagi, ayrica uluslararasi bir orf ve adet hukuku kurali haline de
gelmistir. Boylece, BM iiyesi olmayan devletler de, bu kuvvet kullanma

yasagina uymak zorunda kalmislardir.”®

Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin kuvvet kullanmayi yasaklayan
hiikmii su sekildedir:

“Teskilatin tiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi gerekse
Birlesmis Milletler'in amaglari ile telif edilmeyecek herhangi bir suretle,

tehdide veya kuvvet kullani/masina basvurmaktan kagumirlar.”

Madde hiikkmiinden de anlagilacaglr gibi, devletlerin uluslararasi
iligskilerinde kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi
yasaktir. Devletlerin, iilke smirlar1 i¢inde ¢ikan i¢ isyani1 bastirmak veya
bozulan kamu diizenini yeniden saglamak i¢in kuvvet kullanmasi, kuvvet
kullanma yasagina aykirilik teskil etmemektedir.?® Devletlerin iilkesinde ¢ikan

ic ¢atismalar, Antlasmanin 39.maddesine goére uluslararasi baris ve

2 Arend ve Beck, a.g.e., 5.29.

? Sevin Toluner, “Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'ndaki Yarg: ve
Megru Miidafaa Hakki”, Milletleraras: Hukuk A¢isindan Tiirkiye'nin Bazi Dig Politika
Sorunlari, Genisletilmis 2.Basi, Beta, Istanbul, 2004, s.444.

% Dinstein, a.g.e., 5.93.

2 Tasdemir, a.g.e., 5.106.



giivenligi tehdit eden fiiller olabilir ve buna kars1 gerekli 6nlemler alinmasini

gerektirebilir, fakat kuvvet kullanma yasagini ihlal etmez.?’

Ayrica BM Antlasmast m.2/41, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'ne uygun olarak yorumladigimizda da, uluslararasi iliskilerde
kuvvet kullanmanin kesinlikle yasak oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Zaten, BM
Antlagsmasi'nin giris kisminda da bu durum teyit edilmektedir. Burada,
devletlerin ortak menfaatlerinin gerektirdigi ¢ikarlar disinda, silahli kuvvet

kullanmanin yasaklanmasi i¢in ilkeler kabul edilecegi belirtilmistir.?®

A. YASAKLANAN KUVVETIN NIiTELIiGi

BM Antlasmasi m.2/4 hiikmii, antlasmanin tartismali maddelerinden
birisi olmustur. Madde ile getirilen kuvvet kullanma yasagimin anlami ve
kapsami konusunda bir gorlis birligi saglanamamistir. Maddede gegen
“kuvvet” kelimesinden ne anlasilmast gerektigi de, tartismali konulardan
birisidir. Bu konuda farkli goriisler olmasia ragmen, genellikle kabul edilen,
“kuvvet” kelimesinin silahli kuvvet oldugudur. Bir devletin, baska bir devlete
kars1 silahli kuvvet kullanmasi, m.2/4'teki kuvvet kullanma yasagimin ihlalidir.
Bir devletin, diger bir devlete karsi silahli kuvvet kullanan devlete yardim
etmesi, yine kuvvet kullanma yasaginin ihlali olur. Bir bagka ihlal sekli de, bir
devletin dogrudan silahli kuvvet kullanmayip, o devlete kars1 kuvvet kullanan
devletlere herhangi bir sekilde yardimda bulunarak katki saglamasidir. Bu

hareket de m.2/4 anlaminda bir ihlal saylhr.29

2T Keskin, ‘BM ve Kuvvet Kullanma’, 5.155.

%8 Michael Byers, Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, ¢ev. Hasret Dikici Bilgin, Detay
Yayncilik, Istanbul, Nisan, 2007, s.26.

2 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, s.48.



Tartismali konulardan bir digeri de, kuvvet kullanma yasaginin
ekonomik veya siyasi baski yapmayi da kapsayip kapsamadigidir. Bazi
yazarlar, ekonomik baskinin yasak kapsamina girmedigini savunurken; bazi
yazarlar ise, kuvvet kullanma yasaginin ekonomik baski da dahil kuvvetin
biitiin ¢esitlerini kapsadigini savunmaktadir.*® Ozellikle, ekonomik bakimdan
zayif olan gelismekte olan devletler bu goriistedir. Fakat bu konudaki genel
kabul goren goriis, ekonomik veya siyasi baskinin, kuvvet kullanma yasagi
kapsamina girmedigidir. Ciinkii, BM Antlasmasi'nin giris kism1 ve mubhtelif
maddelerinde, silahli kuvvet terimi kullanilmigtir. Ayrica, 1970 tarihli Dostga
Mliskiler Bildirisi'nde de, sadece silahli kuvvet terimi kullanmlmas1 bu goriisii

desteklemektedir.®*

B. KUVVET KULLANMA YASAGININ KAPSAMI

Kuvvet kullanma yasaginin kapsami konusuna gelince, bu konunun da
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Kuvvet kullanma yasagini diizenleyen
m.2/4 hikmii, bir devletin bagka bir devletin lilke biitlinliigiine, siyasi
bagimsizligina ve BM'nin amaglarina karst kuvvet kullanmay1 yasaklamigtir.
Bu anlamda bir devletin, bagska bir devleti topraklarindan kismen de olsa
cikarmak veya bagka bir devleti siyasi a¢idan kontrolii altina almak i¢in kuvvet
kullanmasi yasaktir.** Bir devletin iilke biitiinligii ve siyasi bagimsizligina
aykirt olmamak kaydiyla kuvvet kullanilip kullanilamayacagi konusunda, bir
goriise gore, kuvvet kullanma yasaginin kapsami genis olarak yorumlanmali
ve devletlerin {ilke biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina aykiri olmayan kuvvet
kullanmalar da, yasagin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Diger bir goriise

gore ise, devletlerin lilke biitiinliigli ve siyasi bagimsizliginm1 hedef almayan

% Tim Hillier, Sourcebook on Public International Law, Cavendish Publishing Limited,
London, Sydney, s.600-601.

8 Tasdemir, a.g.e., s.107.

82 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, s.48.
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kuvvet kullanmalar, yasagin ihlali olarak kabul edilmemelidir. Doktrinde
yaygin olarak kabul edilen goriis ise, kuvvet kullanma yasaginin kapsayici ve

mutlak olarak kabul edildigi goriistiir.*®

Antlagsmanin 2.maddesinin 4.fikrasinda, BM amagclarina aykir1 sekilde
kuvvet kullanilamayacagi belirtilmistir. Bu noktada, insani amaglarla yapilan
miidahalelerin, yasak kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi akillara gelebilir.
Insan haklarin1 korumak, BM'nin amaglarindan birisidir. Herhangi bir yerde
insan haklarinin ihlali s6z konusu olursa, ihlali durdurmak igin kuvvet
kullanmak, yasagi ihlal eder mi? Antlasmanin 2.maddesinin 4.fikrasi, genis
anlamda bir kuvvet kullanma yasagi getirmistir. Antlasmanin higbir
maddesinde, insani miidahale i¢cin kuvvet kullanmaya izin veren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, insani miidahale i¢in kuvvet kullanma, BM
Antlagsmasi'na aykir1 kabul edilmekle beraber, bu konudaki tartisma devam

etmektedir.>*

3 Keskin, a.g.e., s.41.

% Insani miidahale i¢in Bkz. s.31-37.
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IKiNCi BOLUM

KUVVET KULLANMA YASAGI KAPSAMINA GIiREN HUKUKA
AYKIRI FiiLLER

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 2.maddesinin 4.fikras1 kapsaminda,
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi yasaklanmaistir.
Kuvvet kullanmanin kapsaminin, kuvvet kullanma tehdidinden daha genis
olmasi sebebiyle o6nce kuvvet kullanma tehdidi, sonra da kuvvet kullanma

sayilan haller lizerinde durulacaktir.

|. KUVVET KULLANMA TEHDIDIi

Bir devletin, kuvvet kullanilmasini1 hakli gosterecek nedenler yokken,
ortaya koydugu taleplerinin kabul edilmemesi halinde, agik¢a ya da zimnen,
kuvvet kullanacagin1 ifade etmesi, hukuka aykir1 kuvvet kullanma tehdidi
saylhr.35 Tehdit, sozle veya fiille yapllabilir.36 Hangi s6z veya fiillerin, kuvvet
kullanma tehdidi sayilacagina dair objektif Olgiitler bulunmamaktadir.
Ornegin, Irak''n Kuveyt'ten birtakim taleplerde bulunarak, bu taleplerinin
yerine getirilmemesi halinde kuvvet kullanacagini sdylemesi, hukuka aykiri
kabul edilip kuvvet kullanma tehdidi sayilirken; Tiirkiyenin 1963 yilinda

Kibris'ta ¢ikan gerginlikte kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi, hukuki

% Baseren, a.g.e., s.87.

% Ahmet Hamdi Topal, Uluslararast Terérizm ve Terérist Eylemlere Karsi Kuvvet
Kullanim, Beta, Istanbul, 2005, 5.92.
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gerekgesi Garanti Antlasmasi'na®’ dayandigi igin, hukuka aykir1 goriilmeyip,

kuvvet kullanma tehdidi olarak kabul edilmemistir.*

Bir agiklamanin ya da fiilin kuvvet kullanma tehdidi sayilabilmesi igin,
gerceklesmesine muhtemel goziiyle bakilmalidir. Ne zaman gergeklesecegi

belli olmayan agiklama ya da fiiller, kuvvet kullanma tehdidi sayilmaz.*

Uluslararas1 hukukta, kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasindan
sonra, hukuka aykir1 kuvvet kullanma fiili gerceklesirse, dikkatler daha ciddi
ve agir sonuglar doguran bu fiilde toplandig i¢in, kuvvet kullanma tehdidinde

bulunma fiili cogunlukla unutulmaktadir.

. KUVVET KULLANMA

BM Antlagmasi'nin 2.maddesinin 4.fikrasinda gecen kuvvet kavrami
ile, kuvvet kullanilmasini iceren bir dizi hukuka aykiri fiiller kastedilmektedir.
Bu fiillerin hepsi, birbirinden farkli Ozelliklere sahiptir. Baseren, kuvvet
kullanma yasag1 icinde yer alan hukuka aykiri fiilleri saldiri, silahli saldiri,
kuvvet kullanilmasini igeren diger fiiller ve dogrudan ya da dolayli olarak
kuvvet kullanilmasin1 igeren miidahaleler olarak siniflandirmaktadir.*

Calismada da, bu siniflandirma esas alinacaktir.

" Antlasma metni i¢in Bkz. http://www.kktch.eu/upload/pdf/83029.pdf

Baseren, a.g.e., 5.87-88.
Keskin, a.g.e., s.37.
Baseren, a.g.e., s.91.
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A. SALDIRI

Hukuka aykir1 kuvvet kullanma fiillerinden biri ve Kollektif Giivenlik
Sistemi'nin isleyisi ile ilgili olan saldir1 kavrami, BM Antlagmasinin
39.maddesine, SSCB'nin talebi iizerine konulmustur. Antlagmanin hazirlik
caligmalar1 yapilirken, madde metninde yer alan “barisin tehdidi” ve “barisin
bozulmas1” kavramlarinin, “saldir1” fiilini de kapsadigini ileri siiren ABD ve
diger batili devletlere ragmen, SSCB, saldirt kavraminin daha yaygin bir
kullanim1 oldugunu ileri siirerek madde metnine alinmasini teklif etmistir.
Batili devletler de SSCB'nin bu teklifi {izerine, saldir1 kavraminin madde
metnine alinmasimi kabul etmistir.*! Fakat bu kavramin madde metnine
alinmasi, beraberinde tanim sorununu da getirmistir. Ciinkii, saldir
kavraminin tanimina Antlagsmada yer verilmemistir. Bu tanim kargasasi uzun
yillar devam etmis, yapilan ¢alismalar olumlu sonu¢ vermemistir. Nihayet,
1974 yilinda BM Genel Kurulu bu konuya son noktayr koymus ve 14 Aralik
1974 tarih ve 3314 (XXXIX) sayili Saldirnin Tanimina iliskin Genel Kurul
Karari'nda (kisaca Saldirinin Tanimi1 Kararl)42 saldirinin tanimini yapmistir ve

saldir1 sayilabilecek fiilleri 6rnek olarak saymustir.*®

B. SILAHLI SALDIRI

Silahli saldir1 kavrami, BM Antlasmasi m.51'de diizenlenen mesru

miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6nkosuldur. Fakat bu denli 6nemli olan

41

Topal, a.g.e., $.93.

2 A/RES/3314(XXXIX) Karar igin Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/IMG/NR073916.pdf?Ope
nElement Ayrica kararin Tiirk¢e metni i¢in Bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, G6zden Gegirilmis 2.Baski, Beta,
Istanbul, 1994, 5.62-64.

3 Bkz. s.47-48.
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bu kavramin, ne tanimma ne de kapsamina giren fiillerin neler olduguna
iliskin Antlasmada bir ag¢iklik yoktur. Bu da, silahli saldir1 kavraminin anlami
tizerinde, devletler tarafindan keyfi yorumlamalar yapilmasimma neden

olmustur.

BM Antlagsmasi'nin Fransizca metninde “armed attack” yerine
“agression armée” kelimelerine yer verilmesi, her iki kavram arasinda énemli
sayllacak derecede bir Ortlismenin olmast ve Nikaragua Davasi'nda
Uluslararas1 Adalet Divani'nin dolayl saldir1 baglaminda, silahl1 saldirinin ne
oldugunu tespit etmeye calisirken dayandigi, 1974 tarihli Saldirinin Tanimi
Karari'nin 3/g maddesinin 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu belirtmesi,
saldirt ve silahli saldir1 kavramlar1 arasinda fark olmadigi diisiincesini

savunmak i¢in kullanilmstir.**

Silahl1 saldir1 kavramina kapsam agisindan bakildiginda, Antlagmanin
2.maddesinin 4.fikrasinda diizenleme altina alinan, uluslararasi iliskilerde
kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunma kavramlarindan
daha dar bir anlama sahip oldugu goriliir.*® Bir saldirimin, silahli saldiri
oldugunu soyleyebilmek igin, ¢ok ciddi diizeyde bir kuvvet kullanimi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir hasar olmalidir. Bu anlamda, diizenli silahli
birliklerin katildigi kiigiik capli smr ihlalleri, kuvvet kullanma yasagina
aykiridir, fakat silahli saldir degildir.46 Silahl1 saldirt olmadigr i¢in, buna
maruz kalan devletin de buna baglhi olarak mesru miidafaa hakk:
dogmamaktadir. Dolayistyla denilebilir ki, hukuka aykir1 kuvvet kullanimina
muhatap olan her devletin, mesru miidafaa hakki dogmaz. Mesru miidafaa
hakkinin dogmas: icin, hukuka aykirt kuvvet kullaniminin, silahli saldir

diizeyine ulagmasi gerekir.

4 Baseren, a.g.e., 5.92.

% Berdal Aral, Uluslararas: Hukukta Megru Miidafaa Hakki, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1999, s.17.

% Aral, a.g.e., s.17.
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Saldirt ile silahli saldir1 kavramlart birbirine ¢ok benzemektedir. Hatta,
doktrin ve uygulamada bu iki kavramin birbiri yerine kullanildigi da olmustur.
Aralarindaki benzerlige ragmen, aslinda bu iki kavram birbirinden farklidir.
Uluslararas1 Adalet Divam1 da kararinda, bu iki kavramin farkli oldugunu
sOylemistir. Her silahli saldiri, bir saldir1 kabul edilir. Ancak her saldiri, silahli
saldirt degildir. Silahli saldiri, dogurdugu sonuglar itibariyle kabul
edilemeyecek Olcgiilerde oldugu icin, GK'nin miidahalesine bile firsat
vermeden, buna muhatap olan devlete, istisnai bir hak olan mesru miidafaaya
dayanarak, miinferiden kuvvet kullanma yetkisi verir. Bu da, silahli saldirinin
ayirt edici nitelik ve fonksiyonunu ortaya koyar. Ciinkii, saldir1 kavramina

giren diger fiillerde bdyle bir nitelik ve fonksiyon bulunmamaktadir.*’

Silahli saldir1 kavramina, BM Antlagsmasi'nin muhtelif maddelerinde
yer verilmis, ancak tanimina iligskin bir agiklama getirilmemistir. Bu konudaki
belirsizlik, 1974 tarihli Saldirinin Tanimi Karar ile kismen de olsa asilmaya
calisilmigtir. Fakat bu belge, baglayici olmayan bir bildiri niteligindedir ve
burada tanimi yapilan kavram “silahli saldiri” degil, “saldirgan fiiller’dir.*®
Kararda tanimi1 yapilan saldiri, Glivenlik Konseyi'nin barigin tehdit edildigini,
bozuldugunu  veya bir saldirt fiilinin oldugunu tespit etme gorevini
diizenleyen, BM Antlagsmasi'nin 39.maddesi anlamindaki saldiridir. Fakat,
GK'nin 39.madde geregince zorlama tedbiri alabilmesi icin, sadece kuvvet
kullanma fiiline ya da kuvvet kullanma tehdidine dayanmasi zorunlu degildir.
Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak i¢in gerekli ¢abayr gdstermemek,
kuvvet kullanma i¢ermeyen bir uluslararast hukuk kuralinin ihlal edilmesi ya
da Genel Kurul tarafindan alinan tavsiye kararlarina uymamak da, Giivenlik
Konseyi tarafindan zorlama tedbirlerinin alinmasma neden olusturabilir.
Devletlerin bu tiir bir fiili, mesru miidafaa hakkini dogurmayacagi gibi, BM

Antlagsmasi m.2/4 anlamindaki kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi

a7 Baseren, a.g.e., 5.92.
*® Aral, a.g.e., s.18.
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de olmayabilir.*® Dolayisiyla, Kararda mesru miidafaa hakkina atifta

bulunulmamasi da sasirtici degildir.50

Saldirinin  Tanimi1 Karari'nda silahli saldir1 kavraminin taniminin
yaptlmamis olmasi, bu kavramin anlam ve igerik bakimindan belirsizliginin
giderilmesi konusunda ¢6ziim getirmemistir. Ancak, kavramin agikliga
kavusturulmasinda kismen de olsa aydinlatict oldugu sdylenebilir.>* Kararmn
l.maddesinde saldirinin tanimi, BM Antlagsmasi ile uyumlu olacak sekilde
aciklanmis ve 3.maddesinde de saldir1 sayilabilecek fiiller Ornek olarak

sayilmistir.

Kararin 2.maddesinde, 1.maddede tanimi yapilan bir fiilin, saldir
olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan 2 kosul sayilmustir.>® Bunlar;

o Iki devletin birbirine karsi kuvvet kullanmasi durumunda, ilk fiilin
sahibi devlet saldirgan konumunda, ikinci fiilin sahibi de mesru
miidafaa hakkini kullanan devlet konumunda kabul edilir.

o Bir fiilin silahl1 saldir1 olarak kabul edilmesi i¢in, yeterli yogunlukta

olup olmadiginin tespiti Gilivenlik Konseyi'ne aittir.

Kararin 3.maddesinde de, bir devletin silahli kuvvetleriyle, diger bir
devletin {llkesine veya ugak ve gemilerine karsi saldirida bulunmasi
durumunda, silahli saldirmin gerceklesmis sayilacagi belirtilmistir. Ornegin,
Irak'm 1990 yilinda Kuveyt'i isgal etmesi olay1 silahli saldiridir ve madde 51

anlaminda mesru miidafaa hakkinin dogmasina neden olmustur.>*

Keskin, a.g.e., s.46.

% Aral, a.g.e., s.18.

1 Aral, a.g.e., s.19.

2 Bkz. 5.47-48.
%3 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas: Hukukta Mesru Miidafaa Baglaminda Terérist
Eylemin Silahli Saldirt Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:4, Ocak 2005, s.34.

¥ Topal, a.g.m., s.34.
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24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili “Devletler Arasinda Dostga
Miskiler ve Isbirligine Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri”>°de
(kisaca Devletler Arasindaki Dostane Iliskiler Bildirisi), BM Antlasmasi
madde 2/4'teki kuvvet kullanma yasagina ayrintili olarak yer verilmistir.
Bildiride, saldirgan eylemlere iliskin olarak da “Her devletin, diger herhangi
bir devletin iilkesine akin diizenlemek iizere, parali askerler de dahil, diizenli
kuvvetlerin  veya  silahli  ¢etelerin  orgiitlenmesini  yapmaktan veya
orgiitlenmesini tesvik etmekten kacinma gorevi vardir.” dlizenlemesine yer
verilmistir. Ulkesinde buna géz yuman devlet, fiilen saldirmasa da saldirgan

sayilir; bu da, kars1 devlete mesru miidafaa hakki dogurur.

Devletler Arasindaki Dostane iliskiler Bildirisi'nde devletlerin, diger
devletlerin sinir ihlali uyusmazlig1 ve problemlerini igeren, mevcut uluslararasi
siirlarint korumak veya devlet sinirlari ile ilgili problemleri ¢dzmek
amactyla, kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan kag¢inma
gorevlerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica her devletin, ayn1 sekilde tarafi
oldugu veya bagka sekilde uymaya mecbur oldugu uluslararasi anlagsma
tarafindan veya anlagma geregince tesis edilen ateskes hatlar1 gibi, uluslararasi
ayirma hatlarimi ihlal edecek sekilde kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet
kullanmaktan ka¢inma gorevinin oldugu hususu da diizenleme altina

alinmustir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 da Nikaragua Davasi'nda verdigi kararinda,
silahl1 saldir1 konusunda bazi hususlar tizerinde durmustur. UAD, silahli bir
saldiriin sadece diizenli silahli kuvvetlerin siir 6tesi harekatini degil, ayrica
“bir devletin aleyhine, diizenli giiclerin ika edebilecegi agirlikta silahli harekat
ika eden silahli gruplarin, diizensiz kuvvetlerin, ticretli askerlerin baska bir

devlet tarafindan veya onun adina gonderilmesini veya bu olaylara dnemli

> A/RES/2625 (XXV)
Bkz.http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/348/90/IMG/NR034890.pdf?Ope
nElement Ayrica Bildirinin Tiirkge tam metni i¢in Bkz. Aslan Giindiiz, A¢iklamali-
Bibliyografyali Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar ile Ilgili Temel Metinler,
1.Bast, Beta, Istanbul, 1987, s.57-65.
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Ol¢iide miidahil olmasini ihtiva ettiginin genellikle kabul edildigini”
séylemistir.56 Ayrica Divan, silahli saldirt kavraminin sadece silahli birlikler
tarafindan ika edilen, onemli cesamete sahip fiillerden ibaret olmadigini,
asilere silah veya lojistik yahut bagka tiir destekler saglamay1 igeren yardimlari
da kapsadigini iddia eden goriisleri kabul etmemektedir. Bu tiir yardimlari,
tehdit ya da kuvvet kullanimi veya diger devletlerin i¢ ya da dis islerine

miidahale olarak kabul etmektedir.>’

Ozetle denilebilir ki, BM Antlasmas1 m.2/4'te diizenlenen kuvvet
kullanma yasagi, bir devletin diizenli askeri birlikleri tarafindan askeri gii¢
kullanilmasi seklinde dogrudan kuvvet kullanmay1 igerebilecegi gibi,
devletlerin destekledigi ve gerekli yardimlarda bulundugu silahli gruplar veya
ceteler ya da gonillii birlikler gibi diizensiz kuvvet gruplari tarafindan dolayl
kuvvet kullanmay1 da igerebilir. Boylece, dogrudan silahli saldirilar yaninda,
dolayli silahli saldirilar da mesru miidafaa hakkinin dogumu i¢in bir neden

olusturabilir.58

C. KUVVET KULLANILMASINI iICEREN DIiGER FiiLLER

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin kuvvet kullanilmasini yasaklayan
2.maddesinin 4.fikrasinin kapsamina giren fiiller; saldiri, silahl1 saldir1, kuvvet
kullanmay1 igeren diger fiiller ve miidahaledir. Her bir fiilin gergeklesmesi
karsisinda basvurulacak tedbir farklidir. Ornegin, saldir fiilinin gergeklesmesi,
kollektif giivenlik sistemini harekete gegirirken; silahli saldir1 fiilinin

gerceklesmesi, bu fiille muhatap olan devlete mesru miidafaa hakki verir.

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States

of America) (Bundan bdyle Nikaragua Davasi) Parag.195, Bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf Paragrafin Tiirk¢e metni igin Bkz.
Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, s.62.

5 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, s.62.

% Topal, a.g.e., 5.100.
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Kuvvet kullanmay1 igeren diger fiillere maruz kalan devlet ise, kuvvet

kullanmay1 igeren karsi tedbirlere bagvurabilir.

1. Kuvvet Kullanilmasin Iceren Karsi Tedbirler

Kuvvet kullanilmasmi iceren karsi tedbirler; kuvvet kullanilmasi
iceren, fakat, saldir1 ve silahli saldir1 seviyesine ulagmayan fiiller olarak
tanimlanabilir. Bu fiiller, UAD tarafindan Nikaragua Davasi sonucunda
verilen Nikaragua kararina konu olmustur. Karara konu olan olay, Nikaragua,
El Salvador ve ABD arasinda geg¢mektedir. 1979 yilinda Nikaragua'da
yonetimi elinde bulunduran Samoza Hiikiimeti, Sandinist rejim tarafindan
yapilan ihtilal sonucunda diistiriilmiistiir. Distiriilen Samoza hiikiimeti'nin
icinde yer alan muhafizlar, ABD tarafindan alinarak egitilmistir. Sandinist
Hiikiimet'i yikmak i¢in, ABD tarafindan El Salvador'da barindirilarak egitilen
bu eski muhafizlara “kontralar” adi verilmistir. ABD, Kontralara her tiirlii
silah yardimi yapmis, onlar1 egitmis, finanse etmis ve ihtilal i¢in hazirlamistir.
Kontralar aldig1 destekle Nikaragua'daki mesru hiikiimeti devirmek igin,
Nikaragua'ya miidahale etmistir. Bu arada Sandinist rejim de, kendisi ile ayni
ideolojide olan El Salvador'da faaliyet gosteren FMLN'e destek vererek, bu

iilkeye miidahale etmistir.

Nikaragua, ABD'nin, i¢ sular1 ve karasularina maymn dokmek, ticaret
gemileri ile yabanci ticaret gemilerine zarar vermek, iilkesinin limanlarina,
petrol tesislerine ve bir donanma iissiine saldirarak kendisine karsi dogrudan
gii¢ kullandigin1 ve Sandinist rejimi devirmek icin ¢alisan Kontralara yardim
ettigini ileri sﬁrmﬁstﬁr.Sg ABD ise, Kontralarin kendi hiikiimeti ile higbir

organik baglantisinin olmadigini ve Kontralara sadece Nikaragua'nin El

5 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, s.60.
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Salvador'daki FMLN'e verdigi destege karsilik yardim ettigini ileri

. o e 60
surmustur.

Divan, FMLN hareketinin, Kontralara gore daha dogal bir hareket
olduguna ve silahli saldir1 seviyesine varmayan kuvvet kullanmanin, sadece
magdur devlete kuvvet kullanilmasini igeren karsi tedbirler alma hakkini
verdigine karar vermistir. Dolayisiyla, ABD'nin basvurdugu tedbirlerin hukuka

aykir1 oldugunu tespit etmistir.

2. Kuvvet Kullanilmasini iceren Karsi Tedbirlerin Smirlar

Kuvvet kullanilmasii igeren karsi tedbirler; kuvvet kullanilmasini
iceren, fakat, saldir1 ve silahli saldir1 seviyesine ulagmayan fiillerdir. UAD,
Nikaragua Davasi'nda verdigi kararinda, silahli saldir1 seviyesine varmayan
kuvvet kullanimlarmin, buna muhatap olan devlete kuvvet kullanilmasini
iceren karsi tedbirler alma hakkini verdigini belirtmis, fakat bu tedbirlerin

oOl¢iitline iliskin herhangi bir agiklama getirmemistir.

Kuvvet kullanilmasini igeren karsi tedbirleri, mesru miidafaadan ayiran

2 ilke oldugu soylenebilir.

a. Kuvvet Kullanilmasim Iceren Karsi Tedbirlere Devletin Ulkesi

icinde Basvurmas: Ilkesi

Kuvvet kullanilmasini igeren karsi tedbirlere bagvuran devlet, bu
tedbirleri {ilke sinirlarinin disinda uygulayamaz. Ancak, iilke smirlarinin

icinde uygulayabilir. Ornegin, iilkesinde isyan ¢ikan bir devlet, isyani

60 Baseren, a.g.e., 5.146.
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bastirmak i¢in bu tedbirlere basvurabilir. Bu 6zellik, kuvvet kullanilmasini
iceren karsi tedbirleri, mesru miidafaadan ayirir. Cilinkii mesru miidafaada,

tilke sinirlar1 disinda da kuvvete basvurulabilir.

Bu tedbirler ilk bakista, basit bir kolluk faaliyeti olarak goriilebilir.
Ciinkii kolluk faaliyetinin amaci, kamu diizenini korumak ve bozulan kamu
diizenini saglatmak‘ur.61 Bu amac1 gergeklestirmek i¢in de, gerektiginde kuvvet
kullanilir. Diger devletler tarafindan, iilkesine silahli saldir1 gergeklestirilen
devlet de, bu silahli saldiriy1 savusturmak ve iilkesi igindeki diizeni yeniden
kurmak i¢in, kuvvet kullanilmasini iceren karsi tedbirlere basvurabilir. Her
ikisi de, devletlerin egemenlik haklarindan dogmasina ragmen, kuvvet
kullanilmasini iceren karsi tedbirler, devlete askeri gii¢ kullanma hakki verdigi
icin, basit kolluk faaliyetinden farklidir. Bu yiizden de, bu tedbirleri

fonksiyonsuz ve anlamsiz kuvvet kullanma olarak gérmek yanlistir.®

b. Kuvvet Kullamlmasim iceren Kars: Tedbirlere Devletin Bireysel

Olarak Basvurmasi ilkesi

Kuvvet kullanilmasini igeren karsi tedbirleri, mesru miidafaadan ayiran
bir diger 6lgiit de, kuvvet kullanilmasini igeren karsi tedbirlere miistereken,

diger bir ifadeyle, kollektif olarak bagvurulamamasidir.

Divan Nikaragua Karari'nda, bir silahli saldirinin, kollektif mesru
miidafaa hakkini vermesine ragmen, daha hafif bir kuvvet kullanimini igeren
kollektif kars1 tedbirlere haklilik kazandirmayacagini, Nikaragua'nin islemekle
itham edildigi fiilleri sabit goriilse bile, ancak bu fiillerin magduru olan El

Salvador Devleti  tarafindan alman karsi tedbirlerin hakli oldugunu

o1 Bahtiyar Akyilmaz, /dare Hukuku, Sayram Yaymlari, Konya, 2004, s.342.
62 Baseren, a.g.e., s.147.
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ve dolayisiyla, tiglincii devlet konumunda bulunan ABD tarafindan alinan

kars1 tedbirlerin hakli goriilemeyecegini belirtmistir.*

3. Zararla Karsihk

Zararla karsilik; bir devletin uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz bir fiil
islemesi, bu haksiz fiile maruz kalan devletin de, uluslararas1 hukuka aykiri
haksiz bir fiille buna karsihk vermesidir.** Burada, ikinci hareketi yapan
devletin fiili, birinci hareketi yapan devletin fiili gibi uluslararasi hukuka
aykiridir; fakat, birinci devletin isledigi haksiz fiil buna sebebiyet verdigi i¢in,

bu fiil mesruluk kazanmistir.®®

a. Zararla Karsihik ve Misilleme

Zararla karsilik ve misilleme kavramlari birbirlerine ¢ok karigtirilmakta
ve hatta birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Aslinda, bu iki kavram
birbirinden ¢ok farklidir. Zararla karsilikta islenen fiil, uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmis fiil iken; misillemede islenen fiil, uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmamus, fakat dostca kabul edilmeyen fiildir.?® Ayrica

misillemede iglenen fiil, uluslararasi hukuka aykir1 olmayan, fakat zarar veren

8 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, 5.69.

% Seha Meray, Devietler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, Yeniden Gézden Gegirilmis Uciincii

Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar: No:195-177, Ankara
Universitesi Basimevi, 1965, s.383.
6 Meray, ‘Devietler Hukukuna Giris’, $.383.

66 Meray, ‘Devietler Hukukuna Giris’, $.383.
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fiillere kars1 islenirken; zararla karsilikta islenen fiil, mutlaka uluslararasi

hukuka aykari fiile kars: islenmesi gerekir.®’

b. Zararla Karsihk ve Mesru Miidafaa

Zararla karsilik ve misilleme kavramlar1 gibi, zararla karsilik ile mesru
miidafaa da birbirinden farkli kavramlardir. Zararla karsilik vermeye, her tiirlii
cikar ihlaline karsi basvurulabilirken; mesru miidafaaya, sadece silahli
saldirtya kars1 bagvurulabilir. Zararla karsilik kapsaminda islenen fiillerin, her
zaman kuvvet kullanimi icermemesine ragmen; mesru miidafaa olarak iglenen
fiillerde, daima kuvvet kullammi esastir.®® Bunlarin disinda, zararla karsilik
tedbirinde cezalandirma unsuru vardir. Bu sebeple, zararla karsilikta islenen
ikinci fiil, birinci fiile gore daha agir bir fiildir. Mesru miidafaada ise,
cezalandirma unsuru degil, savunma unsuru vardir. Zararla karsilik ile mesru
miidafaa arasindaki bir diger fark da zamandir. Mesru miidafaada fiiller
arasinda zamansal yakinlik aranirken, zararla karsilikta aranmaz. Zararla
karsilikta, birinci fiil ile ikinci fiil arasindaki zaman araligi fazla da olsa, bu

durum problem teskil etmez.

. Zararla Karsihk Icin Gerekli Sartlar

Zararla karsilik yoluna basvurulabilmesi i¢in gerekli bazi sartlar vardir.
Bunlardan ilki, uluslararas1 hukuka aykir1 haksiz bir fiilin islenmis olmasidir.

Bu fiil, adaletten ka¢inma, antlagma hiikiimlerine uymama, devletin iilkesine

%" Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri III.Kitap ; Gozden Gegirilmis 3.Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.205.

% Dogan, a.g.e., 5.163-164.
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saldir1 gibi gesitli sekillerde olabilir.®® Bu sekilde islenmis bir haksiz fiil yoksa,
zararla karsilik yoluna da bagvurulamaz. Zararla karsilik kapsaminda iglenen
fiil, 6nceki haksiz fiili isleyen devlete yoneltilmelidir. Fiil, hi¢bir sekilde ilgisi
olmayan tgiincii bir devlete karsi islenemez ve {i¢iincli devlet bundan zarar
goremez. Zararla karsilikta islenen fiil, dnceki haksiz fiili isleyen devlete ya da
onun vatandaslarma yonelik olabilir. Ornegin, devletin bayragmi tasiyan
gemilere el konulabilir, 0 devlet ile olan antlasmalar askiya alinabilir.
Bu anlamda, zararla karsilikta bulunan devlet tamamen serbesttir. Istedigi bir

yontemi segebilir.”

Zararla karsilik yoluna basvurabilmek icin gerekli olan ikinci sart,
haksiz fiile ugrayan devlet tarafindan, haksiz fiili gerceklestiren devlete
durumu diizeltmesi i¢in taleplerde bulunulmasi, fakat haksiz fiili isleyen devlet
tarafindan bu taleplerin reddedilmesidir. Haksiz fiillin magduru olan devletin
ugradig1 zararlarin giderilmesi i¢in, fiili isleyen devlete basvurmasi gerekir.
Haksiz fiilden zarar goren devlet, haksiz fiilin sonucunda ugradig: zararlarin
giderilmesi i¢in c¢esitli taleplerde bulunabilir, 6rnegin fiili isleyen devletten
tazminat talebinde bulunabilir. Devlet, bu talebi kabul eder ve zararlar
giderme yoluna giderse, magdur durumda olan devlet, artik zararla karsilik
yoluna basvuramaz. Bagvurursa, bu fiili hukuka aykir1 olur. Eger devlet bu
talebi kabul etmezse, o zaman zararla karsilik yoluna bagvurulabilir. Bu sarta,
Naulilaa Davasi'nda’ Alman-Portekiz Hakemlik Mahkemesi tarafindan
verilen kararda da yer verilmistir. Kararda, uluslararas1 hukuka aykir1 olarak
islenen fiilden zarar goren devletin, durumun diizeltilmesi i¢in talepte
bulunmasi ve eger bu talebi kabul edilmezse, zararla karsilik yoluna

basvurabilecegi belirtilmistir.

69 Meray, ‘Devietler Hukukuna Giris’, 5.384.

0 Keskin, a.g.e., 5.95.

™' Naulilaa Davasi i¢in Bkz. ilhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, Gézden
Gegirilmis, ilaveli Ikinci Bask1, Mahiyet-Gelisme-Kaynaklar-Sahislar, Balkanoglu

Matbaacilik Ltd.Sti, Ankara, 1959, s.349-351.
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Zararla karsilik igin aranan son sart da, uluslararasi hukuka aykiri
olarak islenen ilk fiille, ona karsilik olarak islenen ikinci fiil arasinda, bir
orantinin olmasi gerektigidir. Eger, islenen ikinci fiil ile birinci fiil arasinda bir
oran olmazsa, zararla karsilik yolunun sartlar1 gerceklesmez ve islenen ikinci

fiil hukuka aykir1 olur.

d. Zararla Karsihgin Hukuki Temellendirilmesi

Zararla karsiligin hukuki temellendirilmesi sorununa gelince, zararla
karsiligin kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olmadig1 goriilmektedir.
Ciinkii, BM Antlasmasi'nin 2.maddesinin 4.fikras1 ile getirilen kuvvet
kullanma yasaginin istisnasina m.51'de yer verilmistir, bu da mesru
miidafaadir. Mesru miidafaa hakkinin yaninda zararla karsiliga yer verilmedigi
icin, zararla karsilik kuvvet kullanma yasaginin bir istisnast olarak kabul

edilemez.

Zararla karsiligin bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugu da sdylenemez.
Bir orf ve adet hukuku kuralinin olusabilmesi i¢in, objektif sart ve subjektif
sartin birlikte olugsmasi gerekir. Objektif sart, tekrarlanan veya diizenli olarak

yapilan bir uygulamanin varlig demektir.”

Devletler arasinda yapilan
uygulamanin siirekli (a general practice) olmasi gerekir. Uluslararasi
hukuktaki zararla karsilik uygulamalarina bakildiginda, batili devletlerden
olan ABD, Fransa, Israil, ingiltere ve Portekiz'in bu yola bagvurduklari,
ticlincii devletlerin ise bu uygulamalara siirekli karsi ¢iktiklar gériiliir.73
Dolayisiyla, devletler arasinda zararla karsilik konusunda genel ve stirekli bir

uygulama olmadigi i¢in, objektif sart gerceklesmemistir.

2 Seref Unal, Uluslararas: Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.68.

" Keskin, a.g.e., 5.100.
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Subjektif sart ise, yapilan uygulamanin hukuken zorunlu olduguna
iliskin devletlerde olan inancin varligidir (opinio furis)’. Boyle bir inancin
varhigi, devletlerde yerlesmis olmalidir. Zararla karsihik uygulamasinda
bulunan devletlerde, zararla karsiligin uluslararasi hukuka uygun olduguna
dair bir inang¢ yoktur. Ciinkii devletler, igledikleri fiillerin, stirekli olarak mesru
miidafaa  oldugunu iddia ederek, kendilerini hakli  gOstermeye
gahsmaktadlrlar.75 Bu da, subjektif sartin da  gerceklesmedigini
gostermektedir. Orf ve adet hukuku kuralinin olusmasi i¢in gerekli olan iki
sart da gerceklesmedigine gore, zararla karsilik, bir 6rf ve adet hukuku kurali

degildir.

4. Vatandaslar1 Disarida Korumak ig:in Kuvvet Kullanma

Bir devletin kendi iilkesi disinda 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
vatandaslarin1 korumak i¢in askeri kuvvet kullanmasina “vatandaglar1 disarida
korumak ig¢in kuvvet kullanma” denir.”® VDKKK'nin temelinde, kendi
vatandaslarin1 kurtarmak yatar. Devlet, kendi vatandaglarin1 kurtarirken, baska

devletlerin vatandaslarin1 da kurtarabilir. Bu durum celiski yaratmaz.

Uluslararas1 hukuka gore devletler, iilkelerinde bulunan yabancilara
asgari yasam standartlarim1  saglamak ve onlara insanca davranmakla
yiikiimliidiirler. Eger bu gerekleri yerine getirmezlerse, devletlerin uluslararasi
sorumluluklar1 dogmaktadir.”” Devletler zaman zaman, kendi iilkeleri disinda
bulunan vatandaslarini kurtarmak icin, kuvvet kullanma yoluna gitmislerdir.

Kuvvet kullanmalarini izah etmek i¢in de ¢esitli sebeplere dayanmislardir.

™ Unal, a.g.e., 5.68.

> Keskin, a.g.e., s.100.

7 Baseren, a.g.e., s.160.

" Aral, a.g.e., s.68.
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VDKKXK, 19.yiizyila kadar uluslararast hukuka uygun kabul edilmistir.
Ciinkii, o zamana kadar kuvvet kullanma yasag ilkesi heniiz yerlesmemistir.
Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellog Pakti'nin kuvvet kullanma
yasagimi getirmesi ile birlikte, VDKKK da hukuka uygun goriilmekten
uzaklagmaya baglamigtir. BM  Antlagmasinin  kuvvet kullanilmasini
yasaklayan 2.maddesinin 4.fikrasinin kabul edilmesiyle de, tamamen hukuka

aykir fiil haline gelmistir.

BM Antlasmasi'nin kuvvet kullanma yasagini getirmesine ve
VDKKK'nin da bu yasaga bagli olarak hukuka aykir1 fiil haline gelmesine
ragmen, baz1 Batili devletler, 6zellikle de ABD, Belgika, Fransa, ingiltere ve
Israil, vatandaslar1 korumak icin iilke disinda kuvvet kullanma ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmanin bir hak oldugunu iddia etmektedirler. Bu
haklarin1 da, ya BM Antlasmast m.51'de diizenlenen mesru miidafaaya ya da
uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarina dayandirmaktadirlar. Guyana,
Hindistan, Iran, Isve¢, Kibms, Kiiba, Meksika, Panama, Romanya ve
SSCB'den olusan bir grup devlet, VDKKK diye bir hakkin varligimi
reddederken; Benin, Cin, Fildisi Sahili, Gine, Kambogya, Kamerun, Kongo,
Katar, Mairutus, Moritanya, Tanzanya, Tunus ve Uganda'dan olusan bir grup
devlet ise, boyle bir hakkin uluslararas1 hukuka aykiri olup olmadigini

degerlendirmeden, bu fiilleri uluslararas1 hukuka aykir1 kabul etmektedirler.”®

VDKKK'y1 mesru miidafaaya dayandirmak miimkiin degildir. BM
Antlagsmasi'nin  51.maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi i¢in gerekli ©6n sart olan silahli saldirn, VDKKK'da
gerceklesmemektedir. 1974 tarihli Saldirmin Tanimi1 Karari'nin 3.maddesinde,
saldir1 olarak kabul edilen fiiller iginde, vatandaslara karsi islenen fiillerden
bahsedilmemistir. Vatandaslara karsi islenen fiiller, saldir1 olarak bile kabul

edilmezken, daha dar kapsamli olan silahli saldir1 olarak kabul edilmesi

78 Baseren, a.g.e., s.171.
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miimkiin g62ﬁkmemektedir.79 Ayrica, BM Antlagmasit m.51'de, VDKKK'nin
madde kapsaminda olduguna dair herhangi bir ifade de yoktur. Durum bdyle
olunca da, devletlerin VDKKK'yr mesru miidafaa zeminine oturtup, yasal

kabul ettirmesi imkansizdir.

VDKKK'y1, uluslararasi orf ve adet hukuku kurali olarak kabul etmek
de miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir 6rf ve adet hukuku
kuralinin olusabilmesi i¢in objektif ve subjektif sartin birlikte olusmasi
gerekir. Bu ylizden, VDKKK'nin mesru oldugunu biitiin devletlerin kabul
etmesi gerekir. Devletlerin uygulamalarina bakildiginda ise, bunun bdyle
olmadig1 goriilmektedir. Batili devletler, VDKKK'y1 mesru kabul ederken;
diger devletler, giiclii devletlerin zayif devletler lizerinde uyguladigi baski
aract olarak gormektedir. Devletler arasinda, VDKKK'nin mesru bir hak
oldugu konusunda genel bir inan¢ olmadigi icin, yani subjektif sart
gerceklesmedigi icin, VDKKK, bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali
degildir.

Bir devletin, vatandaslarinin bulundugu iilkede, o devletin iznine
dayanarak yaptigi operasyonlar, uluslararasi toplum tarafindan genellikle tepki
toplamaz. Fakat, vatandaslarinin bulundugu devletin izni olmaksizin yapilan
kuvvet kullanmalar, devletlerin biiylik cogunlugunca kimanir.?’ Bu tiir kuvvet
kullanmalara ge¢cmisten bir¢ok 6rnek verilebilir:*

« ABD'nin 1965'te Dominik Cumhuriyeti'ne, 1975'te Kambogya'ya,
1980'de Iran'a, 1983'te Greneda'ya ve 1989'da Panama'ya miidahalesi.

o lsrailin 1976 yilinda Uganda'min Entebe Havaalani'nda yaptigi
operasyon.

« Ingiltere'nin 1956'da Siiveys Kanali'na miidahalesi ve 1982'de Falkland

Adalar1 i¢in Arjantin'e savag agmast.

& Baseren, a.g.e., 5.164.
% Aral, a.g.e., s.69.

81 {nal, a.g.e., 5.320.
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Bu 6rnek olaylarin icinden en carpict olam, Israilin 1976 yilinda,
vatandaglarin1  kurtarmak icin, Uganda'nin Entebe Havaalanima yaptigi
kurtarma operasyonudur. Uluslararas1 Hukuk agisindan bu operasyonun
Onemi, uluslararas1 nitelik tasiyan olaylarda, VDKKK sebebiyle mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasinin siirli bir sekilde genisletilmesine katkida

bulunmus oldugunun kabul edilmesidir.*

a. Israil'in 1976 Entebe Operasyonu

27 Haziran 1976 tarihinde, Paris'e gitmek {lizere Tel Aviv'den kalkan
bir Fransiz yolcu ucagi Atina'ya inmis, Atina'dan kalkigindan kisa bir siire
sonra Filistinli militanlar tarafindan kagirilmistir. Kagirilan ucak Entebe
Havaalani'na indirilmis, burada Israil vatandasi olmayanlar serbest
birakilmistir. Bir Israil vatandasi kadin da, kalp krizi gegirdigi igin serbest
birakilmistir. Ucakta, sadece Israil vatandaslari rehin olarak tutulmus ve
bunlarin serbest birakilmasi i¢in de degisik iilkelerde mahkum, tutuklu ya da
gozaltinda bulunan Filistinliler'in saliverilmesi istenmistir. Uganda, bu olay1
sonlandirmak icin ne cabalamis ne de Israil ile isbirligi yapmistir. Bunun
lizerine Israil, Uganda'nin izni olmadan, 3 Temmuz'da Entebe Havaalani'na
baskin yaparak rehineleri kurtarmistir. Operasyon sirasinda ii¢ rehine ile bazi

Israil ve Uganda askerleri hayatin1 kaybetmistir.

1976 yilinda yasanan bu olay, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
giindemine alinmistir. Giivenlik Konseyi'nde Uganda, Israil'in bu hareketini
kendisine kars1 yapilmis bir saldir1 olarak gérdiigiinii sdylerken; Israil, Uganda
ile arasinda herhangi bir sorunun olmadigini, amacimin sadece tehlikede
bulunan vatandaglarini kurtarmak oldugunu sdylemistir. Ayrica Israil,

teroristlerin rehineleri 6ldiirmekle tehdit ettigini ve Uganda Hiikiimeti'nin de

82 Byers, a.g.e., 5.79.
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terdristlerle isbirligi yaptigii iddia ederek®, bu fiilinin mesru miidafaaya
dayandigin1 ve mesru miidafaa i¢in gerekli smirlar i¢cinde kalindigini ileri

siirmiistl'ir.84

ABD ve diger bazi Batili devletler Israil'i destekleyerek, Israil'in
midahalesinin hukuka uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda, en c¢ok
destegi de ABD vermistir. ABD, Israil'in miidahalesinin hukuka uygun
oldugunu acikca ve resmen sdyleyen tek devlettir.®® Ingiltere ve Fransa da

Israil'i desteklemis, fakat ABD kadar agik olarak ifade etmemislerdir.

Israil'in bu miidahalesi, Batili olmayan devletler tarafindan kinanmustir.
Bu devletler, Israil'in fiilini agik olarak saldir1 kabul etmis, fiilin hukuka aykir1

oldugunu ve kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigini ifade etmislerdir.

Bir tarafta Israil'i destekleyen, bir tarafta ise Israil'i kinayan devletlerin
goriigleri oldugu i¢in GK'de uzlasmaya varilamamis ve bu konuda sonug
olarak bir karar almamamistir. Aslinda bu durum, Israili kinama kararindan
kurtarmistir. GK'de veto hakki bulunan siirekli iiyelerin ¢ogunlugu Israil'i

destekledigi i¢in, GK'den Israil aleyhine karar ¢ikarilamamustir.

5. insani Miidahale

Insani miidahale (humanitarian intervention), tek veya bir grup
devletin, baska bir devletin vatandaglarini, o devlette ugradiklar1 soykirim

veya agir insan haklar1 ihlallerinden korumak amaciyla askeri kuvvet

% Thomas M.Franck, Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks,
Cambridge University Press, 2003, s.82.

84 Baseren, a.g.e., s.167.

8 Baseren, a.g.e., s.167.
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kullanmasidir.®® insani miidahalede VDKKK'dan farkli olarak devletler, tilkesi
disinda bulunan kendi vatandaslarinin degil, miidahalede bulundugu devletin
vatandaslarinin can ve mal giivenligini korumak i¢in kuvvet kullanmaktadirlar.
Burada bir devletin, vatandaslar1 adina harekete gegme hakki sinirlanmamastir.
Fakat, bir devletin vatandaslarinin bulundugu devlet, Grnegin rehineleri
kurtarmak i¢in birsey yapmiyor ya da yapmayacaksa, o zaman o devletin
hareketi hakli olarak kabul edilmektedir. Fakat, tutuklular1 salivermek ya da
yapilan zuliimii sonlandirmak i¢in gerekli bile olsa, bir iilkeyi isgal etmek ya
da hiikiimeti devirmek i¢in kuvvet kullanarak miidahalede bulunmak ise,

kesinlikle kabul edilmemektedir.®’

Insani miidahalenin hangi sartlar1 tasimasi gerektigi konusunda,
doktrinde bir goriisbirligi yoktur. Devletlerin uygulamalarindan da bu sartlar
cikaritlamamaktadir. Fakat Abiew, insani miidahale i¢in bazi sartlarin gerekli
oldugunu ileri siirmiistiir.®® Abiew'e gore, insani miidahale herseyden Once,
baska ¢ikar giitmeden sirf insancil amaglarla yapilmalidir. Ikinci olarak, bu
miidahale tercihen kollektif olarak yapilmalidir. Ugiincii olarak insani
miidahale, asir1 baski, temel haklarin agir sekilde ihlali gibi durumlara cevap
olarak yapilmalidir. Son olarak da midahale, “medeni milletler tarafindan

medeni olmayan milletlere” yapilmalidir.

BM Antlasmasi'nda insani miidahale amaciyla kuvvet kullanmay1 hakl
gosteren herhangi bir ifade yok‘fur89 ve bu durumdan dolay1 insani miidahale
amaciyla kuvvet kullanma, m.2/4 ile getirilen kuvvet kullanma yasag: ile

acikca gelismektedir.go Bu nedenle, insani miidahalede bulunan devletler,

8% {nal, a.g.e., 5.320.

% Henkin, a.g.e., 5.41-42.

8 Francis Kofi Abiew, The Evolution of The Doctrine and Practice of Humanitarian
Intervention, Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 2000, s.42-43.
8 Constantine Antonopoulos, The Unilateral Use of Force By States of in  International

Law, Ant.N.Sakkoulas Publishers Athens, Komotini, 1997, s.454.

%Ulrich Beyerlin, “Humanitarian Intervention”, Encyclopedia of Public International Law,

32



kuvvet kullanmalarini mesru gostermek igin cesitli gerekgelere dayanmak
zorunda kalmuslardir.®® Bunlardan birisi, insani miidahaleyi mesru miidafaa
zemininde savunmaktir. Insani miidahalenin hukuka uygun oldugunu
savunanlarin ¢ogu, bunu mesru miidafaaya dayandirarak aciklamaktadirlar.
Kendi vatandaslarina karst soykirim ya da agir insan haklari ihlallerinde
bulunan devletin bu fiili, midahalede bulunan devlete karsi, mesru
miidafaanin 6n kosulu olan silahli saldir1 niteliginde degildir. Bu devletin
silahl1 saldir1 niteliginde sayilabilecek fiili, kendi vatandaslarina yoneliktir. Ne
miidahalede bulunan devlete ne de onun vatandaglarina karsi silahli saldir
niteliginde bir fiil s6z konusu degildir. Buna ragmen, insani miidahalede
bulunan devletler, ilgili devlet tarafindan kendilerine silahli saldirida ya da
saldir1 tehdidinde bulunuldugunu iddia ederek, bunun kendilerine mesru
midafaa hakki verdigini ileri siirmektedirler. Yani devletler bu
miidahalelerini, insani miidahale olarak agiklamaktan ¢ekinmektedirler. Bunun
anlami, devletlerin, insani miidahaleyi uluslararasi hukukun yerlesik bir kurali

olarak gérmemelelridir.92

Bu sebeplerle, insani miidahalede bulunan devletler tarafindan,
gerceklestirilen fiilin mesru miidafaa oldugu iddias1 ile, BM Antlagmasi
madde 51'e dayandirilarak mesru gosterilmesi miimkiin degildir.93 Boylece,
insani miidahaleyi mesru miidafaa zemininde savunmanin ¢ok zor oldugu

gorilmektedir.

Bir grup devlet ise, BM Antlagmasi'nin, yiiriirlii§e girmesinden 6nceki
uluslararas1 orf ve adet hukukunda yer alan insani miidahale hakkini muhafaza

ettigini ve sadece bu hakkin kullanilmasini yeniden diizenledigini savunurlar.**

Volume 11, North-Holland, 1995, s.927.

%' Gékeen Alpkaya, “NATO Miidahalesi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Tartisma Metinleri, Haziran, 1999, s.9.

% Aral, a.g.e., s.84.

% Antonopoulos, a.g.e., s.454, Beyerlin, a.g.e., 5.927.

o4 Baseren, a.g.e., s.176.
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BM Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesinden dnce mevcut olan uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kurallart incelendiginde, bu savunmanin ne kadar yanlig
oldugu goriiliir. Insani miidahale, hicbir zaman bagimsiz bir hak olarak kabul
edilmedigi gibi, zaten Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellog Pakti'nin
kuvvet kullanma yasagi getirmesi ile birlikte, kuvvet kullanma igeren insani
miidahalenin, bir hak olarak var olma ihtimali de kalmamistir. BM
Antlagmasi'nin 2.maddesinin 4.fikras1 ile de teyit edilen kuvvet kullanma
yasagi, bu durumu kuvvetlendirmistir. BM Antlasmasi'min hi¢bir yerinde,
insani miidahalenin kuvvet kullanma yasaginin istisnast oldugunu ve
devletlerin insani miidahale i¢in kuvvet kullanmaya haklar1 oldugunu ifade

eden bir hiikiim yer almamaktadir.*®

Kaldr ki, BM Antlagmasi'nda her ne sebeple olursa olsun, devletlerin
baska devletlerin igislerine miidahalesi yasaklanmistir. Bu yasagi diizenleyen
2/7. madde soyledir:

“Is bu Andlasmanin hicbir hiikmii, ne ozii itibariyle bir Devletin milli
yetkisi i¢inde bulunan iglere, Birlesmis Milletler'in karigmasina cevaz verir, ve
ne de tiyeleri, bu gibi isleri, bu Andlasma geregince bir ¢ézme tarzina
baglamaya icab eder; bununla beraber, VIInci boliimde derpis edilen zorlama

tedbirlerinin uygulanmasina bu prensip higbir suretle halel getirmez.”

Haklar1 ihlal edilen insanlarin mensup oldugu devleti degil, bizzat
haklar1 ihlal edilen bireyleri korumay1 amag:layan96 insani miidahaleyi, insan
haklar1 esasinda agiklayan devletler de vardir. BM'nin amagclar1 arasinda, insan
haklar1 yer almaktadir. Fakat BM'nin asil amaci, uluslararasi baris ve giivenligi
korumaktir. Diger amagclar, bu amaci takip etmektedir. Yani, amaglar arasinda
bir hiyerarsi vardir. Bu nedenle, insan haklarinin korunmasi amaci, diger

amaglara gore kiigiik ve ikincil niteliktedir.®” Bunun boyle olmasindan, BM'nin

% Baseren, a.g.e., 5.176.
% Antonopoulos, a.g.e., 5.452.

o Baseren, a.g.e., s.178.
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insan haklarmin korunmasina yeterince énem vermedigi sonucu ¢ikarilamaz.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin insan haklari ihlallerinin uluslararasi
baris ve giivenligi bozdugunu, tehdit ettigini ya da bir saldir1 fiilinin vuku
buldugunu tespit etmesi halinde, Antlagma'nin VILbolimii cercevesinde
Kollektif Giivenlik Sistemi'ni harekete gecirme yetkisi vardir. Nitekim
Giivenlik Konseyi, 5 Nisan 1991 tarihinde aldig1 688 sayili kararn®® ile, Irak
Hiikiimeti'nin yeni, o donem Irak'in devlet bagskani olan Saddam Hiiseyin'in,
kendi vatandaslarina kars1 giristigi hareketlerini, uluslararasi baris ve giivenligi

tehdidi olarak kabul etmistir.

BM Antlagsmasinin 55. ve 56.maddesinde de onemli sayilabilecek
diizenlemeler vardir. 55.maddede, uluslararasi hak esitligi ve milletlerin kendi
gelecegini kendi belirleme hakkina saygi gosterilmesine dayanan uluslararasi
bir diizen olusturmak igin, gerceklestirilmesi gereken amaglar sayilmis ve
56.maddede, bu amaclar1 gerceklestirmek icin, liye devletlerin gerek miisterek
gerekse tek baglarina Birlesmis Milletler ile isbirligi i¢inde hareket etmeleri
gerektigi diizenlenmistir. Maddenin igerdigi “gerek miisterek gerekse tek
baslarina” ifadesinden, devletlerin tek baglarina kuvvet kullanabilecegi
anlamini ¢ikarmamak gerekir. Cilinkii bu maddeler, BM'in m.2/4'te 6ngoriilen
jus cogens nitelikteki kuvvet kullanma yasagina aykir1 diizenlemeler
getiremez. Ayrica devletler, tek baslarina insan haklarin1 korumak i¢in hareket
etmek zorunda olsalar bile, Antlasmanin 56.maddesi devletlere, {ilkeleri

disinda kuvvet kullanarak insan haklarin1 koruma yetkisi vermemektedir.”

Insani miidahaleyi yasal zemine dayandirmak gayretinde olan
devletlerin bazilar1 da, Jenosit S6zlesmesi'ni ileri siirerler. Bu devletlere gore,
jus cogens nitelikte olan kuvvet kullanma yasagina ragmen, devletlerin
tilkeleri disinda kuvvet kullanmalarina izin verecek olan kural da, yasak ile

ayni nitelikte olmalidir. Buna en elverisli olan zemin de, jus cogens nitelikteki

% S/RES/688 (1991)

% Baseren, a.g.e., s.179.

35



hiikiimleriyle Jenosit Sozlesmesi'dir.'®

1948 tarihli Soykirim Sugu'nun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi'nin 2.maddesinde, soykirimin
tanimi yapllmlstlr.lo1 Maddeye gore, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden
herhangi biri, soykirim sugunu olusturur. Bu fiiller sunlardir:
o Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;
e Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;
o Grubun biitiinliyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi
hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;

« Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

o Gruba mensup ¢ocuklari zorla bagka bir gruba nakletmek.

Soykirim Sozlesmesi, devletlere sadece soykirimi su¢ sayma ve bu
sucu isleyenleri cezalandirma yiikiimliligiini getirmektedir. Bu sebeple

Sozlesme, higbir sekilde insani miidahaleye gerekce olusturamaz.

Ayrica, Sozlesmenin 1.maddesine gore, sozlesmeye taraf devletler
soykirim sugunu Onlemek ve cezalandirmakla yiikiimliidiirler. Bu suglart
yargilama yetkisi, sugun iglendigi devlete ya da madde 6'ya gore yarg: yetkisi
kabul edilmisse Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne aittir. Dolayisiyla, devletlerin
ilkelerinde islenen soykirim sugunu yargilamamalari halinde, diger devletlerin
kuvvet kullanarak bu duruma miidahale etme yetkileri yoktur. Bu devletler

sadece, olayr BM'nin ilgili organlarina iletebilirler.'%?

Uluslararas1 hukukta insani miidahale konusunda verilen ii¢ Oonemli
ornek olay vardir:

o Hindistan'n 1971 yilinda, Pakistan'm, bagimsizlik isteyen Dogu

100 Baseren, a.g.e., 5.179-180.

101 S5zlesme metni igin Bkz. http://www.ihm.8m.com/x1soysos.htm

10z Baseren, a.g.e., s.180.
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Pakistan (Banglades)'da yaptig1 agir insan haklari ihlallerini 6nlemek
icin yaptig1 miidahale.

e Vietnam'm 1978 yilinda, Kambogya'da yasayan halka Kizil Kmerler
tarafindan yapilan soykirima son vermek i¢in Kambogya'ya yaptigi
miidahale.

o Tanzanya'nin 1979 yilinda Uganda'ya yaptig1 miidahale.

Bu ili¢ 6nemli 6rnek olayda da yapilan miidahale, insani miidahale
olarak goriilmiisse de, insani miidahalenin bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kural1 oldugu konusunda devletler arasinda genel bir kan1 olmadigi igin, her ii¢
devlet de, miidahalelerini insani miidahale olarak degil, mesru miidafaa olarak

aglklamlslardlr.lo3

Insani miidahalenin hukuki oldugunu savunan yazarlarin ¢ogu,
Hindistan'm Banglades'e miidahalesi Ornegini ele aldiklar1 i¢in, bu olay

uzerinde durulacaktir.

a. Hindistan'in Banglades'e Miidahalesi

Pakistan'da 1970 yilinda, Dogu Pakistan'in bagimsizlik kazanmasi i¢in
calisan Avami Hareketi, mecliste ¢ogunlugu kazanmistir. Bu fikre karsi olan
merkezi otoriteler ise, meclisi toplamaktan kag¢inmiglardir. Bunun iizerine,
Dogu Pakistan'da protestolar olmus ve burada merkezi hiikiimet tarafindan
sikiyonetim ilan edilmistir. Bu, Dogu Pakistan1 daha ¢ok kizdirmis ve
bagimsizlik miicadelesini arttirmistir. Cikan i¢ isyan, merkezi hiikiimet
tarafindan kuvvet kullanilarak bastirilmaya calisilmigtir. Bu zuliimden kagan
milyonlarca Bengal, Hindistan'a kagmaya c¢aligmistir. Hindistan da bu olay

tizerine, Dogu Pakistan'a miidahale etmistir. Burada kurulan Banglades

103 Antonopoulos, a.g.e., 5.461.
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Devleti'ni tanimistir. Sonra da Hindistan'a siginan milyonlarca Bengal iilkesine

geri donmiistiir.

Hindistan'm Dogu Pakistan'a yaptigi bu miidahale, hem Giivenlik
Konseyi hem de Genel Kurul'un Oniine gelmistir. Hindistan, Giivenlik
Konseyi'nde bu miidahalesini ilk 6nce insani miidahale olarak izah etmis, fakat
sonradan, Pakistan'n sinirdaki kdylerini bombalamasindan dolayi, onun
saldirisina karst mesru miidafaa hakkini kullandigini ileri siirmiistiir. Ayrica,
Pakistan'n zulmiinden kacip kendi iilkesine siginan milyonlarca Bengal'in
sosyal sistemine ve ekonomisine zarar verdigini belirterek, bunu da Pakistan'in

bir saldiris1 olarak kabul ettigini sé')ylemis‘[ilr.104

Bunun diginda, Hindistan, Dogu Pakistan'daki vatandaglarinin i¢inde
bulundugu ortama da dikkat cekerek, buradaki vatandaslarin ugradigi
zulimden kurtulmalar1 i¢in, buraya miidahalesinin gerekli oldugunu da

savunmustur.

SSCB ve diger Dogu Bloku Ulkeleri, Hindistan'm miidahalesinin
gerekli oldugunu ve miidahalenin hukuka uygun oldugunu savunurken; Cin ve

Arnavutluk, Hindistan" saldirgan olarak tanimlamislardir.

Sonug olarak, Hindistan'in Dogu Pakistan'a yaptig1 miidahalenin mesru
miidafaa olmadigina karar verilmis ve Hindistan, hem Giivenlik Konseyi hem

de Genel Kurul'da yumusak bir iislupla da olsa kinanmugtir.'%

Bu olayda, insani miidahale ad1 altinda kuvvet kullanmanin, miidahale
eden devlet tarafindan bile hukuki olmadigina inanildig1 gorilmiistiir. Clinki

Hindistan, miidahalesini savunurken, miidahalesinin ilk 6nce insani miidahale

loa Baseren, a.g.e., s.182.

105 Aral, a.g.e., 5.83.
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oldugunu sdylemis, sonra ise bunu geri alip, mesru miidafaa olarak agiklamaya

calismustir.

D. MUDAHALE

Uluslararas: hukukta, devletler arasinda egemen esitlik ilkesi*® gegerli
oldugu icin, hi¢cbir devlet, diger bir devletin i¢ ya da dis islerine miidahalede
bulunamaz. Bu sebeple, devletler hukuku alaninda miidahale kavramini degil,

miidahale etmeme kavramini agiklamak gerekir.

Devletler hukuku anlaminda miidahale (intervention), bir devletin diger
bir devletin islerine veya hareketlerine, var olan sartlarin1 devam ettirmek veya
degistirmek amaciyla, kuvvet kullanarak baski yapict sekilde karismasidir.*’
Kisaca miidahale, devletlerin birbirlerinin ulusal yetkisine giren islerine
karigmasidir. Fakat, her karisma miidahale degildir. Miidahale olmasi igin,

1
zorlama unsuru tasimas1 gerekir.'®

Genel Kurul tarafindan alinan, 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 sayili

Devletler Arasindaki Dostane iliskiler Bildirisi'nde®

, miidahale ile ilgili su
diizenlemelere yer verilmistir:

“Hi¢bir devlet veya devletler grubunun, her ne sebeple olursa olsun,
dogrudan veya dolayli olarak, herhangi bir devletin i¢c veya dis islerine

miidahale hakki yoktur. Bundan dolayi, silahli miidahale ve diger biitiin

106 By ilke hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. J.M. Castro Rial, “States, Sovereign ~ Equality”,
Enyclopedia of Public International Law, Amsterdam, 1987, Bd.10, s.477 vd.

lo7 Meray, ‘Devlietler Hukukuna Giris’, 5.395.
108 Baseren, a.g.e., 5.95.

109 AJRES/2625 (XXV)
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miidahale c¢esitleri veya devletin kisiligi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

unsurlarina karsi tehdit girisimleri, uluslararasi hukuku ihlal eder.

Hicbir devlet, diger bir devietin egemenlik hakkinin kullanilmasinin
kendisine baglanmasi ve ondan herhangi bir ¢ikar saglamayt giivence altina
almak amaciyla, onu zorlayacak ekonomik, siyasi veya baska herhangi bir
tiirde onlem alamaz veya alinmasint tegvik edemez. Keza hi¢chbir devlet, diger
bir devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye veya i¢ savasa miidahaleye
yvonelik olarak terorist veya silahli gruplari orgiitleyemez, tesvik edemez,

1

finanse edemez, tahrik edemez ve onlara yardim edemez.’

Devletlerin ulusal yetkisine giren islerin neler oldugu konusunda,
herhangi bir agiklik mevcut degildir. Ciinkii, bu konular zaman i¢inde degisir.
Ornegin insan haklar1 konusu, dnceki yillarda devletlerin ulusal yetkisine
girerken, simdilerde ulusal sinirlardan ¢ikip uluslararasi bir konu haline

gelmi@tir.no

Bu nedenledir ki giiglii devletler, gesitli bahaneler ileri siirerek zayif
devletlere miidahalede bulunmaktadirlar. Bu durum da, devletlerin biiyiik bir
cogunlugunda derin endiseler uyandirmaktadir. Hatta, miidahalede bulunma
konusunda ciddi bir rekor sahibi olan ABD gibi devletler bile, Orta Dogu'daki
baz1 devletlerin “ter6rizm sponsoru” oldugu konusunda sikayette

bulunabilmektedir.***

Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua Davasi'nda miidahale etmeme
konusunu da incelemistir. Divan, “miidahale etmeme prensibi, egemen

devletlerin kendi islerini dis miidahale olmaksizin yiiritme hakkim igerir.”

112

seklinde miidahale kavramini agiklamistir.”™ Miidahale etmeme kavraminin

110 Baseren, a.g.e., 5.96.
11 vyaughan Lowe, International Law, Oxford University Press, 2007, 5.108.

12 Nikaragua Davas1, Parag.202.
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icerigi ile de ilgili sunlar ifade etmistir:*** “Divan konuyla ilgili olarak,
genellikle kabul edilen formiilasyonlarin 1s1ginda, ilkenin tiim devletlerin ya
da devlet gruplarin, diger devletlerin i¢ veya dis islerine dogrudan veya
dolayli olarak miidahalesini men ettigini kabul etmektedir. Yasaklanan
miidahaleler, bir devletin, egemenlik ilkesi uyarinca serbestce karar
verebilecegi konulara yonelik olanlardir. Bunlardan birisi de, politik,
ekonomik ya da Kkiiltirel bir sistemin se¢cimi ve dig politikanin
olusturulmasidir. Serbest olmasi gereken bu tercihlere yonelik zorlama

yontemleri kullanan miidahaleler hukuka aykiridir.”

Silahli uyusmazliklar anlamindaki miidahale terimi ise, bir devletin i¢
savas yasayan diger bir devlete, o devletin hiikiimetini veya hiikiimet

1% By tiir miudahaleler, kuvvet

muhaliflerini destekleyerek karigmasidir.
kullanma yasaginin ihlali niteligindedir. Boyle miidahalelere maruz kalan
devlet, miidahalenin niteligine uygun tedbirler alma hakkina sahiptir. Ornegin
miidahale, silahli saldir1 boyutundaysa devlet mesru miidafaa hakkini

kullanabilir.

13 Nikaragua Davasi, Parag.205.

4 Topal, a.g.e., 5.101.
41



UCUNCU BOLUM

KUVVET KULLANMA YASAGININ iSTiSNALARI

Uluslararast hukukta, Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin kabul
edilmesiyle birlikte devletler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini,
uluslararasi barig ve gilivenligi ve adaleti tehlikeye sokmayacak sekilde barisci
yollarla ¢ézmekle yiikiimlii hale gelmislerdir. Devletlerin birbirleriyle olan
uluslararasi iligkilerinde, kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmalar1 yasaklanmigtir. Devletlere kuvvet kullanma yasagi getiren BM
Antlagsmasi'nin 2.maddesinin 4.fikras1 sdyle demektedir:

“Teskilatin tiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
Birlesmis Milletler'in amacglart ile telif edilemeyecek herhangi bir suretle

1

tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.’

Maddeye gore, kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmak yasaktir. Fakat bu yasagin, simirli sayida da olsa istisnalar
bulunmaktadir. Kuvvet kullanmanin hakli olarak kabul edildigi bu istisnalarin

ortak 6zellikleri, savunma amacina dayaniyor olmalaridir.*

Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin 2.maddesinin 4.fikras1 ile getirilen
kuvvet kullanma yasaginin 4 istisnas1 bulunmaktadir. Bunlar:
e Mesru miidafaa
» Giivenlik Konseyi karar ile kuvvet kullanma

« BM Giivenlik Konseyi'nin faaliyete ge¢cmesine kadar gececek olan

5 Yiicel Acer, “Uluslararast Hukukta Saldiri Su¢unun Temel Unsurlari: Tamm Calismalart
ve Yansimalar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 1, No:3, 2005, s.16.
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stirede bes daimi {iyenin kuvvet kullanmasi

o IL.Diinya Savasi'ndaki diisman devletlere kars1 kuvvet kullanilmasi

Bu istisnalardan son ikisi, uluslararast hukuk tarihinde hig
kullanilmamistir ve bundan sonra da kullanilma ihtimali bulunmamaktadir. Bu
sebeple, kuvvet kullanma yasagiin gecerli ve uygulanabilir iki istisnasi olan
mesru miidafaa ve Gilivenlik Konseyi karar1 ile kuvvet kullanma durumlar

uzerinde durulacaktir.

I. MESRU MUDAFAA

Kuvvet kullanma yasaginin Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda
diizenlenmis istisnas1 olan mesru miidafaa, silahli saldiriya ugrayan devletin
kuvvet kullanmasina olanak saglayan istisnai bir haktir. Mesru miidafaa,
uluslararasi hukukta devletlere yiiklenen bir gorev degil, devletlere taninan bir
haktir.*® Savasin yasaklanmadigi ve kuvvet kullanmanin simirlanmadigi
donemde, mesru miidafaa hakki bu kadar 6nem tagimamaktaydi. Ne zaman ki,
1928 Briand-Kellog Pakti ile savas ve kuvvet kullanma yasaklandi ve 1945
BM Antlagmasi ile de bu yasak kuvvetlendirildi, o zaman mesru miidafaa bu
kadar 6nemli bir hak haline geldi. Boyle olmasi da ¢ok normaldi. Ciinkii,

devletlerin tek tarafli olarak kuvvet kullanmalarina getirilen mesru tek istisna

budur.*t’

Mesru miidafaa, baslamis veya baslamak iizere olan, bagka sekilde

kurtulma imkan1 bulunmayan haksiz bir saldirinin, magdur  olan

18 Dinstein, a.g.e., 5.178.

W7 Keskin, a.g.e., 5.44.
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devlet tarafindan alinan gerekli Onlemlerle ortadan kaldirilmasi olarak

tanimlanabilir.**®

Mesru miidafaa hakkini diizenleyen Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin
51.maddesi soyledir:

“Isbu Andlasmanin hichir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden
birinin silahli bir saldirmaya hedef olmasi halinde, Giivenlik Meclisi
milletlerarast baris ve giivenligin muhafazast i¢in liizumlu tedbirleri alincaya
kadar, tabii olan miinferit veya miisterek miidafaa hakkina halel getirmez. Bu
mesru miidafaa hakkim kullanarak Uyelerin aldigi tedbirler derhal Giivenlik
Meclisine bildirilir ve Meclisin isbu Andlasmaya dayanarak milletlerarast
baris ve giivenligin muhafaza veya iadesi icin liizumlu gérecegi sekilde her an

’

hareket etmek yetki ve ddevine hi¢bir vechile tesir etmez.’

Maddede mesru miidafaa hakkindan dogal hak olarak bahsedilmistir.
Mesru miidafaa hakkindan dogal hak olarak bahsedilmesi, akillara acaba
mesru miidafaa hakki dogal haklara 6rnek olarak mi verilmistir, yoksa dogal
hak olarak sadece mesru miidafaa hakki mi1 vardir sorusunu getirmektedir. Bu
soruya su sekilde cevap vermek miimkiindiir. Hukukta iki tiirli listeleme
yontemi vardir: Ornek olarak listeleme ve smirlandirict listeleme. Mesru
miidafaa hakkinin, BM Antlagmasi'nda 6rnek olarak listeleme yontemine gore
verildigi kabul edilirse, mesru miidafaa disinda varligint koruma (self
prezervasyon), zorunluluk hali gibi kuvvet kullanma bi¢imlerinin de BM
Antlagmasi'na ithal edildigi sonucu ortaya c¢ikar. Bu da, mesru miidafaa
hakkinin ¢ok genislemesine neden olur. Boylece de kuvvet kullanma yasaginin
bir anlam1 kalmaz ve madde 51'in amacina aykir1 bir durum ortaya ¢ikar. O
yiizden, sinirlandirici listeleme yonteminin kullanildigin1 ve sadece mesru
miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugunu kabul etmek, 51.maddenin ve

kuvvet kullanma yasaginin anlamina daha uygun diiger.

18 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, Birinci Kitap (Devletler), Istanbul Universitesi Yayinlari
No:150, Hukuk Fakiiltesi No:32, Istanbul, 1941, 5.304.
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Mesru miidafaa hakki, silahli bir saldirinin gergeklesmesi durumunda,
Giivenlik Konseyi'nin duruma miidahale etmesine kadar gegecek olan siirede
kullanilabilecek olan istisnai bir haktir. GK'nin uluslararasi barig ve giivenligi
saglamak icin kararlar almasiyla birlikte mesru miidafaa hakki da sona erer.
Bu 6zelligi ile mesru miidafaa hakki, BM'i etkisiz kilan bir hak degil, silahl1
saldirinin  ger¢eklesmesi karsisinda, BM'in duruma hemen miidahale
edememesi nedeniyle dogacak olan boslugu gidermek i¢in, devletlere taninan

ara bir diizenleme niteligindedir.119

Uluslararas1 hukukta devletlere bir gorev olarak degil, bir hak olarak
taninan mesru miidafaa*®, hukuka aykirt her tiirli harekete karsi
kullanilabilecek bir hak olarak goriilmemelidir. Mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi igin, saldirt fiilinin gergeklesmis olmasi gerekir. Ancak,
haksiz bir saldirt gerceklesmesi durumunda mesru miidafaa hakki
kullanilabilir. Ayrica uluslararas1 hukukun devletlere tanidigi yetkilerin
kullanilmas: da, mesru miidafaa olarak goriilmemelidir. Ornegin devletler,
ilkesinde sug isleyen yabancilari yargilayabilir ya da karasularinda kendisine
taninan yetkiyi kullanarak suc isleyen gemileri takip edebilir. Fakat bunlar,
mesru miidafaa degildir. Mesru miidafaa olmasi igin, haksiz saldiriy1 igsleyen

devletin fiiline karsilik verme ve bu yaptig1 bu karsilik fiilini mesru gosterme

amaci olmalidir.*?*

BM Antlagsmasi'nin 51.maddesine gére mesru miidafaa hakki, m.2/4'te
yer alan kuvvet kullanma yasagma uymakla ylikiimli olan BM iiyesi

devletlere taninmigtir. Uluslararas1 6rf ve adet hukukuna gore ise, mesru

19 Ece Goztepe, “Amerika'min Ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas: Hukuk ve Tiirkiye'nin
Bu Savasa Katiliminin Tiirk Anayasa Hukuku A¢isindan Bir Degerlendirmesi ya da “Hakli
Savas "in Haksizlig1 Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:53, Say1:1, 1998, s.84.

120 Avra Constantinou, LL.B., (Sheff.), LL.M., (Nott.), LL.M., (Lond.), PH.D., (Nott.), The
Right of Self-Defence Under Customary International Law and Article 51 of The United
Nations Charter, ANT.N.Sakkoulas/Bruylant/Athenes/Bruxelles 2000, s.53.

121 Bilsel, a.g.e., 5.309.
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miidafaa hakk: biitiin devletlere taninmistir. Gliniimiizde uluslararasi: orf ve
adet hukuku uygulamasi, BM iiyesi olsun ya da olmasin biitiin devletlere
kuvvet kullanmayr yasakladigi icin, ayni diisiinceyle bu devletlere mesru

miidafaa hakkini da tatmmlstlr.122

51.madde ile taninan mesru miidafaa hakkini, devletler bireysel olarak
kullanabilecegi gibi, diger devletlerin yardim etmesi iizerine kollektif olarak
da kullanabilir. Bu sebeple mesru miidafaa hakki incelenirken, dnce bireysel
mesru miidafaa hakki, ardindan da kollektif mesru miidafaa hakkinin

incelenmesi daha dogru olacaktir.

A. BIREYSEL MESRU MUDAFAA HAKKI

Birlesmis Milletler Antlasmasi'min 51.maddesinde diizenlenen mesru
miidafaa hakkini, devletlerin bireysel olarak kullanabilmesi i¢in bazi sartlar

gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir:

1. Silahh Saldir1

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin gerekli olan 6n sart,
silahl1 saldirinin gerceklesmis olmasidir. Silahli saldirinin gergeklesmemesi,
devletlere mesru miidafaa hakkini vermez. Fakat, mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasi igin gerekli olan silahli saldir1 kavraminin tanimi, ne Antlasmanin
51.maddesinde ne de diger maddelerinde yapilmistir. BM Antlagmasi'nin
Fransizca metninde “armed attack” yerine “agression armée” kavraminin
kullanilmis olmasi, 2.maddenin 4.fikrasinda kuvvet kullanma ve kuvvet

kullanma tehdidi, 39.maddesinde “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 fiili”

122 Dinstein, a.g.e., 5.182.
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ifadelerine yer verilmesi ve bu kavramlarin tanimlarinin yapilmamasi, doktrin
ve uygulamada, silahli saldir1 ile saldir1 kavramlarinin anlam1 konusunda farkl
gorlslerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’® Aslinda, bu iki kavram ayni
anlami tasimamaktadir. Her silahli saldir1 bir saldir1 olarak kabul edilirken, her
saldirmin bir silahli saldir1 oldugu kabul edilmemektedir. Saldir1 kavramu,
kuvvet kullanma yaninda, kuvvet kullanma tehdidini de igerdiginden daha
genis kapsamhdlr.124 Silahl1 saldir1 kavrami ise, saldir1 kavramindan daha dar
kapsamlidir. Silahl1 saldir1, saldirinin bir tiirtidiir.® Silahl saldirinin meydana
getirdigi sonuglar kabul edilemeyecek boyutlarda oldugu igin, silahli saldiri

devletlere mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanma yetkisi verir.'?®

Silahli saldir1 kavraminin anlami konusundaki belirsizlik, 1974 tarihli
Saldirmin  Tanimi  Karar1 ile giderilmeye c¢alisilmig, fakat basarili
olunamamistir. Cilinkii bu kararda tanimlanan saldiri, Giivenlik Konseyi'ne
barisin bozulmasi, tehdit edilmesi ya da saldir1 fiilinin gerceklestiginin tespit
edilmesi yetkisinin verildigi 39.madde anlamindaki saldiridir. Ayrica bu karar,
baglayici olmayan bir bildiri niteligindedir ve bunun yaninda, kararda tanimi
yapilan, silahli saldir1 degil, yukarida da belirtildigi gibi saldirgan fiildir.**’
Yine de bu kararin, silahli saldir1 kavraminin anlaminin ortaya ¢ikmasinda,

kismen de olsa belirleyici oldugu sdylenebilir.

1974 tarihli Saldirinin Tanimi Karari'min 1.maddesinde, saldirinin
tanimi1 yapilmistir. Buna gore saldir1, “bir devlet tarafindan diger bir devletin
egemenlik, iilke biitiinliigii veya siyasi bagimsizligina karsi Birlesmis
Milletler'in amaclariyla bagdasmaz tarzda kuvvet kullanilmasidir.” Kararin

2.maddesinde, bu ozellikleri tasiyan bir kuvvet kullanma fiilinin saldir

2 Tagdemir, a.g.e., 5.141.

124 Dinstein, a.g.e., 5.183.

125 Dinstein, a.g.e., 5.183.

126 Tasdemir, a.g.e., s.141.

27 Aral, a.g.e., 5.18.
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sayilmasi i¢in iki ek sart getirilmistir. Bu sartlardan ilki, Gilivenlik Konseyi'nin
degerlendirmesi sakli kalmak kosuluyla, saldir1 sayilacak eylem, o eylemi
yapan devletin ilk hareketi olacaktir. Ikinci sart ise, takdiri Giivenlik
Konseyi'ne ait olmak iizere, eylemin saldir1 sayilabilmesi i¢in yeterli
yogunlukta olmasi gerekir.®® Kararn 3.maddesinde de, ilk iki maddedeki
sartlar1 tagimak kaydiyla, saldir1 olarak kabul edilecek fiiller 6rnek olarak
sayilmustir. Bu fiiller sunlardir:

(@ Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devlet iilkesini isgali veya
saldirmasi veya bu saldir1 sonucunda gegici nitelikte bile olsa askeri
isgal veya bir devletin iilkesinin tamamini veya bir kismim kuvvet
kullanarak ilhak etmesi.

(b) Bir devletin baska bir devlet tilkesine karsi silahli kuvvet kullanmasi
veya bombardimana tabi tutmasi.

(¢ Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin liman veya
kiyilarini abluka altina almasi.

(d) Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin kara, deniz veya
hava kuvvetlerine veya hava ve deniz filolarina saldirmasi.

(e) Bir devletin aralarindaki anlagsmaya gore kabul eden devlet {ilkesinde
bulundurdugu silahli kuvvetlerini anlasma sartlarina aykir1 olarak
kullanmasi veya anlagsma sona ermesine ragmen silahli kuvvetlerini o
devlet iilkesinden ¢gekmemesi.

(f Bir devletin diger bir devlet iilkesine silahli eylem yapmasi i¢in silahli
gruplar, geteler veya parali askerler gondermesi.

(99 Bir devletin kendi iilkesini, iliglincli bir devlete karsi silahli saldir

yapmast i¢in bagka bir devlete kullandirmasi.

Kararin 3.maddesinde 6rnek olarak sayilan fiillerden ilk besi dogrudan
kuvvet kullanmaya, son ikisi ise dolayli kuvvet kullanmaya ornektir. UAD da
Nikaragua Davasi'nda, dolayli kuvvet kullanma yollarinin da silahli saldir

olarak degerlendirilecegini, fakat bunun i¢in dolayli kuvvet kullanma

128 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999,
s.118.
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yollarinin 6l¢ii ve etkileri agisindan silahli saldir1 niteliginde olmasi gerektigini

bildirmistir.*?°

Divan Nikaragua Davasi'nda silahli saldir1 ile ilgili, “silahli bir
saldirin sadece diizenli silahli kuvvetlerin siir 6tesi harekatini degil, ayrica
'bir devletin aleyhine diizenli gii¢lerin ika edebilecegi agirlikta silahli harekat
ika eden silahli gruplarin, diizensiz kuvvetlerin, ticretli askerlerin baska bir
devlet tarafindan veya onun adina gonderilmesini veya bu olaylara onemli
Olciide midahil olmasin' igerdiginin genellikle kabul edildigini”

soylemistir.*®

Divan'm bu goriisii dogrultusunda, PKK tarafindan Tiirkiye'nin tilke
biitiinligiinii bozmak i¢in gerceklestirilen terorist faaliyetler, silahli saldir
olarak kabul edilmelidir. Tirkiye de ugradigi bu terdrist saldirilara karsi
kendini korumak ve saldirilari durdurmak igin, gerek sicak takip hakkini

kullanmak gerekse sinir 6tesi operasyonlar diizenlemektedir.***

Korfez Savasi sonrasinda Gilivenlik Konseyi'nin 5 Nisan 1991 tarihli
688 sayil1 karart ile, Irak'in kuzeyinde giivenli bolge olusturulmasi ve buradaki
denetimin yeterli olmamasi sonucu dogan bosluktan yararlanan PKK'nin,
Tiirkiye'ye silahli saldirilarda bulunmasi ve ¢ok biiylikk maddi ve manevi
zararlara sebep olmasi sonucu, Tiirkiye bu bolgeye operasyonlar diizenlemek
zorunda kalmistir. Tiirkiye, diizenledigi bu operasyonlarda hakhidir. Ciinkii,
toprak biitiinliigiine yonelik saldirilar gergeklestirilmekte ve bu saldirilar
onleyebilmek icin bagvuracagi baska bir yol bulunmamaktadir. Tiirkiye
tarafindan gerceklestirilen sinir 6tesi operasyonlar, uluslararasi hukuka ve BM

amaglarina  uygundur. Tirkiye, operasyon kapsaminda gergeklestirdigi

129 Keskin, a.g.e., 5.49.
130 Nikaragua Davasi, Parag.195.

B Kamuran Recber, “Tiirkiye'nin Irak'in Kuzeyinde Sinir Otesi Operasyon ve Sicak Takip
Hakki”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 3, No:9, 2007, s.19.
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faaliyetlerinde gerekli sartlara uymakta ve operasyonlar tamamlandiktan sonra

silahli kuvvetlerini iilke sinirlarina geri gekmektedir.'*

Ayrica Divan, silahli saldir1 ile ilgili sdyle bir tespit daha yalpmlstlr:133
“Divan, silahli saldir1 kavraminin bir devletin bir baska devletin tilkesine
silahl1 gili¢ler gondermesini kapsadigini, mevcut giiclere silah ve bagka tiirlii
destek saglamanin silahli saldirtya esdeger goriilemeyecegini belirtmistir.”
Divan kararmin devaminda, “bu tiir faaliyetler, kuvvet kullanma prensibini
ihlal edebilir ve bir devletin i¢ islerine miidahale teskil edebilir.” diyerek bu

tiir fiillerin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.

Mesru miidafaa hakkinin varligi i¢in aranan silahli saldir1 fiilinin,
gerceklestirilmis bir silahli saldirt m1 olmasi gerektigi, yoksa gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel olan silahli saldirinin da, mesru miidafaa hakkinin varligi
icin yeterli mi olabilecegi konusu doktrinde c¢ok tartisilmistir. BM
Antlagmasi'nin mesru miidafaay1 diizenleyen ilgili 51.maddesine gore, silahli
saldirinin gergeklesmis olmasi gerekir. Gergeklesmesi kuvvetle muhtemel olan
silahl1 saldiri, mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in yeterli sayilmamaktadir.
Uluslararas1 orf ve adet hukukuna gore ise, gerceklesmemis fakat
gerceklesmesi kuvvetle muhtemel olan silahli saldiri, devletlere mesru
miidafaa hakki verir. Uluslararasi hukukta, mesru miidafaa hakki i¢in 6nemli
sayilan Caroline olayinda, ¢ok yakin saldir1 tehdidinin, mesru miidafaa hakki
dogurdugu kabul edilmistir. Nikaragua Davasi'nda ise UAD, devletlerin ancak
gerceklesmis bir silahli saldirn durumunda mesru miidafaa haklarim
kullanabileceklerini ve ¢ok yakinda gergeklesecek silahli saldirt tehdidine
karsi, mesru miidafaa  hakkiin kullanilmasimnin hukuka uygun olup
olmayacagi sorusunun ortaya atilmadigi icin, bu konuda hicbir goris

belirtmeyecegini séylemistir.l34

132 K. Recber, a.g.m., 5.26.
133 Nikaragua Davasi, Parag.247.

134 Nikaragua Davas1, Parag.194.
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Bu konuda son noktayr ise BM Antlagmasi koymustur. Ciinkii,
Antlagsmanin mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51.maddesinde agikg¢a silahli
saldiridan bahsedilmistir. Bu sebeple, silahli saldirmin tehdidinin, mesru
miidafaa hakki vermeyecegi agikca anlasilmaktadir. Zaten, gerceklesmesi
muhtemel olan silahli saldirinin, mesru miidafaa hakkinin dogmast icin yeterli
sayilmasi, devletler tarafindan koétiiye kullanilabilir. Heniiz silahli bir saldiriya
ugramayan devlet, silahli saldirtya ugrayacagimi iddia edip, mesru miidafaa
hakkina dayanarak kuvvet kullanma yoluna gider ki, bu da uluslararasi

toplumda 6nii alinamaz bir felakete yol acar.

Silahl1 bir saldirinin hedefi, bir devletin iilkesi, lilkesinde yasayan insan
toplulugu ve buradaki tasinir ve tasinmaz mallar1 olabilir. Bazen ise hedef,
devletin silahli kuvvetleri olabilir."®* Bir devlet tarafindan, diger bir devlete
yapilan fiilin saldir1 olabilmesi igin, belli yogunlukta olmas1 gerekir. Kiigiik
silahl1 catismalar, siir ihlalleri silahli saldir1 olarak kabul edilmemektedir.*®
Askeri gii¢ iceren daha biiyiik captaki eylemler, silahli saldir1 olarak kabul
edilir.

Son olarak, uluslararasi hukukta silahli saldirinin, mesru miidafaa
hakkin1 dogurmasi i¢in saikin de onemli oldugunu vurgulamak gerekir. Bir
devletin diizenli kuvvetleri tarafindan islenen filleri, silahli saldir1 boyutuna
ulagsmis olsa bile, saldir1 saikiyle islenmemisse, mesru miidafaa hakkinin
dogmadigin kabul etmek gerekir. Ornegin, bir devletin fiizelerinin devletin
istemi veya kontrolii disinda, bagka bir devleti vurmasi durumunda mesru

137

miidafaa hakki dogmaz.™" Fakat tabii ki, o devletin uluslararas1 hukuktaki

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

135 Aral, a.g.e., 5.23.
3 Dogan, a.g.e., s.157.

B Kaya, a.g.e., 5.176.
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2. Giivenlik Konseyi'ne Bildirme Yiikiimliiliigii

Mesru miidafaa hakkini kullanan devletler, bu kapsamda aldiklar
onlemleri, derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirmekle yiikiimlidiirler. Bunun
amaci, Giivenlik Konseyi'nin alacagi kollektif tedbirleri olabildigince ¢abuk
almasini saglamaktlr.138 Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, basvurulan
mesru miidafaa hakkimin hukukiligini ortadan kaldirmaz. UAD Nikaragua
Davasi'nda, ABD'nin mesru miidafaa hakkina dayanarak aldigi tedbirleri,
GK'ne bir rapor halinde sunmadigini ve ABD'nin bu yiikiimliiliigii yerine
getirmemesinin, kendilerine (yani Divan'a) ABD'nin kollektif mesru miidafaa

gerekcesiyle bagdasmadigini diislindiirdiigiinii beyan etmistir.**

Glivenlik Konseyi'ne bilgi verme yiikiimliliigi, mesru miidafaa
hakkini kullandigini iddia eden tarafa aittir. Eger iki taraf da mesru miidafaa
hakkini kullandigin1 iddia ediyorsa, o zaman her iki taraf da Giivenlik

Konseyi'ne bilgi vermekle yiikiimliidiir.**°

Giivenlik Konseyi kendisine yapilan bu bildirimden sonra, mesru
miidafaa hakkinin dogup dogmadigina ve dogduysa uluslararasi baris ve
glivenligin saglanmasi i¢in hangi Onlemlere basvuracagina karar verir.
Giivenlik Konseyi, su kararlar1 alabilir:***

o Mesru miidafaa hakkini kullandigimi iddia eden devletin hakliligina
hiikmedebilir.

o Taraflara ateskes cagrisinda bulunabilir.

o Taraflarin askeri kuvvetlerinin savas oncesindeki sinirlara ¢ekilmesini

talep edebilir.

138 Baseren, a.g.e., 5.139.
139 Nikaragua Davasi, Parag.235.
10 Keskin, a.g.e., 5.49.

¥l Dinstein, a.g.e., 5.207.
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o Mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden devletin fiillerine,
miisterek giivenlik tedbirlerine bagvurulacagi i¢in son verilmesini talep
edebilir.

e Mesru miidafaa hakkimi kullanildigini iddia eden devletin saldirgan

olduguna hiikkmedebilir.

Giivenlik Konseyi, mesru miidafaa hakkinin dogmadigina karar verirse,
mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanan ve tedbirler alan devlet,
bunu derhal sonlandirmakla yiikiimlidiir. Mesru miidafaa hakkinin dogduguna
karar verirse, devlet yine aldig1 tedbirleri sonlandirmakla yilikiimlidiir, fakat
GK bu tedbirlerin yerine kendisi ne gibi tedbirler alacagina karar verecektir.
Yani her iki durumda da mesru miidafaa hakki sona ermis olur. Bu da
gostermektedir ki, mesru miidafaa hakki, devletlerin GK'ne basvurana kadar
ve GK'nin harekete gegmesiyle birlikte sona erdirmek zorunda olduklari gegici

bir yoldur.**

Giivenlik Konseyi, olayin durumuna gore m.40'daki gegici tedbirlere
basvurabilecegi gibi, m.41 ve 42'de diizenlenen zorlayici tedbirlere de
bagvurabilir. GK hangi tedbirlerin uygulanmasina karar verirse versin, alinan
karar, ortaya ¢ikan mesru miidafaa hakkinin sonuglar1 kadar etkili olmalidir.
Eger aldig1 tedbirler, magdur devletin ugradig: saldirtyr ortadan kaldiracak ve
zararlar1 hafifletecek nitelikte degilse, o devletin mesru miidafaa hakkinin
devam ettigi kabul edilmelidir. Ciinkii, saldiriya maruz kalan devletin, saldir1
karsisinda caresiz olarak beklemesi ihtimal olarak g(irﬁlmemektedir.143
Azerbaycan, 1994 yilinda Ermenistan tarafindan ugradigi silahli saldiri
sonucunda, topraklarinin beste birini kaybetmistir. GK'nin bu olay iizerine

aldig1 tedbirler, etkili sonuclar doguramamistir. Bu sebeple de, Azerbaycan'in

142 Keskin, a.g.e., 5.50.

3 Kaya, a.g.e., 5.173.
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mesru miidafaa hakkinin devam ettigi kabul edilmektedir.*** Ne var ki, bu

anlayis aradan yillar gegtigi icin, “zamansal yakinlik™ ilkesine aykiridir.

Giivenlik Konseyi'nin aldig1 kararlarin etkili olmasi durumunda,
saldirtya ugrayan devletin bu kararlara uymasi1 gerekmektedir. Aksi halde,

kollektif giivenlik dnlemlerine katlanmak zorunda kalabilir.**

Giivenlik Konseyinin BM Antlasmas1 VILboliim cercevesinde bir
karar almas1 durumunda, biitiin devletler bu karara uymak zorunda kalirlar.*®
Ciinkii, m.24'e gore uluslararasi barig ve giivenligi saglama gorevi GK'ne aittir
ve GK'nin bu yetkisi cercevesinde aldigi kararlara, iiye devletler m.25

. 147
geregince uymak zorundadirlar.

Mesru miidafaa hakkinin ortadan kalkmasi i¢in, GK'nin aldig1 kararda,
silahl1 saldirmin olmadigim1 ve buna bagl olarak mesru miidafaa hakkinin
dogmadigint agik¢a belirtmesi gerekir. GK'nin silahli saldirinin oldugunu
sOylemesi, fakat devletin mesru miidafaa hakkinin oldugunu teyit etmemesi

durumunda, o devletin mesru miidafaa hakki ortadan kalkmis olmaz.'*®

Giivenlik Konseyi'nin hukuki degil, siyasi bir organ olmasi sebebiyle,
¢ogu zaman bu gibi durumlarda, GK'de karar alinamadig1 goriilmektedir. Bir
devleti saldirgan olarak belirlemek, cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple de GK, genellikle taraflar1 uzlagtirma yoluna gitmektedir. Bu
durumda, mesru miidafaa hakkinin sona erip ermeyecegi konusu tartigmali
olmakla birlikte, genel goriis mesru miidafaa hakkinin sona ermeyecegi

yoniindedir.

14 Aral, a.g.e., s.37.

%5 Dinstein, a.g.e., 5.207.
18 Eranck, a.g.e., 5.27.
Y7 Topal, a.g.e., 5.161.

18 Aral, a.g.e., 5.37-38.
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Devletlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda aldigi tedbirleri GK'ne
bildirmesi iizerine, GK'nin uluslararasi baris ve giivenligi korumak i¢in gerekli
tedbirleri almasindan baska Giivenlik Konseyi, Antlasmanin VILbolimii
cercevesinde, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigini diisiindiigi
durumlarda, gerekli tedbirleri alma hakkina da sahiptir. Bu yiizden, devletler
bildirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeseler bile, bu durum o konunun GK'de

tartisilmasina engel teskil etmemektedir.*°

Silahli saldirn1 ve Giivenlik Konseyi'ne bildirme yiikimliligi,
Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin getirmis oldugu sartlardir. Bu sartlarin
yaninda, bir de uluslararasi orf ve adet hukukunun aradigi sartlar vardir.

150

Biiytik olctide Caroline Olay1™™ ile sekillenen bu sartlar, gereklilik, orantililik

ve zamansal yakinlik sartlaridir.

3. Gereklilik

Uluslararas1 orf ve adet hukukuna gore, islenen fiilin mesru miidafaa
olmasi i¢in gereklilik ilkesini tasimasi gerekir. Gereklilik ilkesi, silahli saldir1
ile karst karsiya kalan devletin, kuvvet kullanmaktan bagka c¢aresinin
kalmamasi demektir."> Saldiriya ugrayan devletin, ugradig saldirty1  kuvvet
kullanmaktan baska yollarla defetme imkani varsa, o zaman bu fiili, mesru

miidafaa olarak hukuka uygun olarak kabul edilemez.

9 Aral, a.g.e., 5.40.
130" Caroline Olay igin Bkz. Arend ve Beck, a.g.e., 5.18.

5! Topal, a.g.e., 5.150.
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4. Orantihihk

Mesru miidafaa hakkinin varligi i¢in aranan bir diger sart da, orantililik
ilkesidir. Orantililik, ugranilan saldiriy1r durdurabilecek ve saldiriin etkilerini

ortadan kaldirabilecek 6lgiide kuvvet kullaniimasidir.*®?

Karsilikli olarak iki tarafin birbirine verdigi zararin ya da kullandigi
kuvvetin Olciisii olarak orantililik, bir silahli saldir1 karsisinda basvurulan
mesru miidafaa hakkinin, yasal olup olmadigina karar verilmesinde kullanilan
bir kistas degildir."®® Sadece, karsihkli iki fiil arasinda, bulunmasi gerekli
askeri giic bakimindan orandir. Mesru miidafaaya sebebiyet veren silahli
saldir1 ile buna karsilik olarak islenen fiil arasinda, askeri giic bakimindan bir
oran bulunmalidir. Mesru miidafaa olarak islenen fiil, ugranilan silahli
saldirtyr defedecek kadar kuvvet icermelidir. Bu anlamda, silahli saldiriya
ugrayan bir devlet, saldirida bulunan devletin topragini ele gegirmek icgin
kuvvet kullanamaz. Fakat o devletin saldirisina karsilik, gecici olarak
topraklarin1 isgal edebilir, ancak sonu¢ elde edilir edilmez bu isgali sona

erdirmek zorundadir.*>*

Uluslararas1 orf ve adet hukukunda, mesru miidafaa hakkinin varligi
i¢in kabul edilen orantililik sart1, Caroline olay1 ile ortaya ¢ikmistir. Bu olay,
1837 yilinda Kanada'da, Ingilizler'e karsi verilen bagimsizlik miicadelesi
sirasinda  yasanmistir.  Kanadalilar, Ingiltere'ye  karst  bagimsizlik
miicadelelerini Navy Adasi'ndan siirdiirmiislerdir. Kanadalilar'a gerekli olan
silahlar, Amerikan bayrakli Caroline isimli gemiden saglanmistir. Kanadalilar,
bulunduklar1 bu adadan, gecen Ingiliz gemilerine saldirmaya baslamislardir.
Bir gece Ingilizler, Niagara Nehri'nin Amerika tarafindaki limanda

demirliyken, Caroline adli bu gemiye saldirmiglar ve gemiyi yakarak Niagara

152 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk , Gozden Gegirilmis 6.Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2008, s.516.
3 Dinstein, a.g.e., 5.232.

154 Baseren, a.g.e., s.138.
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Selalesi'nden asagiya atmislardir. Olayda bazi askerler 0lmiis, bazilar ise

yaralanmustir.

Bu olay, Ingiltere ile ABD arasinda bir uyusmazliga ve diplomatik
savasa neden olmustur. Ingiltere yaptig1 bu eylemi, mesru miidafaa hakkina
dayandirmistir. ABD ise Ingiltere'nin bu iddiasin1 reddederek, mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, tehlikenin o anda ortaya ¢ikmis, ani, basa
cikilmaz ve baska higbir koruma yoluna basvurmaya imkan vermeyecek
sekilde olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ingiltere de bu sartlarm, mesru
midafaa hakkinin varligi i¢in gerekli sartlar oldugunu kabul etmistir. Boylece,
uluslararas1 orf ve adet hukukunda, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi

icin gerekli olan orantililik sartinin varligi kabul edilmistir.

Uluslararast orf ve adet hukukunda, mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasi i¢in gerekli olan dlgiiliiliik sartinin kabul edilmesine neden olan
Caroline Olay1, meydana gelebilecek yeni saldirilar1 engelleyememis olsa da,
mesru miidafaa ile savas arasinda yasal anlamda bir farkin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.™

5. Zamansal Yakinhk

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin, ugranilan silahli saldir1
ile ona karsihk olarak islenen fiil arasinda, zamansal agidan  bir
yakinhigin olmas1 gerekir. Zaman baglantisinin kopmasi, karsilik olarak

islenen fiili mesru miidafaa olmaktan ¢ikarip, zararla karsilik haline getirir.156

%5 Byers, a.g.e., s.74.

% Topal, a.g.e., 5.158.
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Mesru miidafaa fiili, silahli saldirtya karsilik olarak hemen
islenmelidir. Fakat bazen devletler, silahli saldirtya ugradiklar1 zaman hemen
karsilik veremeyebilirler. Bu durumda, silahli saldiriya ugrayan devlet, derhal
karsilik verecegini gosterir ve sonra da ¢ok fazla zaman ge¢gmeden karsiligini
verirse, silahli saldir1 ile mesru miidafaa fiili arasindaki zamansal bagin

varhigmin devam ettigi kabul edilir.”’

Ingiltere'nin Falkland Adalari'n1 isgali, zamansal yakinlik sartina
verilebilecek en iyi Ornektir. Arjantin 2 Nisan 1982 tarihinde Falkland
Adalari'n1 isgal ettigi zaman, Ingiltere dnce baris¢1 ¢oziim yollarini denemis,
sonu¢ alamayinca da 29 Nisan'da askerlerini adalara ulastirmustir. iki devlet
arasinda c¢atisma baslamis ve Arjantin 14 Haziran'da geri ¢ekilmistir.
Ingiltere'nin mesru miidafaa fiili, saldir1 fiilinden sonra zaman gegmeden

yapildig1 i¢in, bu hakki hukuka uygun kabul edilmistir.*®

B. KOLLEKTIF MESRU MUDAFAA HAKKI

Kollektif mesru miidafaa hakki, 6rf ve adet hukukunda olmayan, ilk
kez BM Antlasmas1 m.51 ile getirilen yeni bir haktir. Bu sebeple bu hakkin

varligi i¢in aranan kosullar da, BM Antlagsmasi'ndan sonra ortaya glkmlstlr.159

Kollektif mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken sartlar,
bireysel mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin gereken sartlarla
aynidir. Yani, kollektif mesru miidafaa hakkimin kullanilabilmesi i¢in de,
oncelikle bir silahli saldirinin gergeklesmesi gerekir. Bu saldir1 fiilinin,

dogrudan ya da dolayli olmasiin hi¢bir dnemi yoktur. Kollektif mesru

157 Baseren, a.g.e., 5.134.
%8 Keskin, a.g.e., 5.52.

19 Keskin, a.g.e., 5.56.

58



miidafaa hakkinin kullanilmasinin amaci, var olan durumun korunmasi ya da

durumun yeniden kurulmasi ile sinirlt olmalidir.

Kollektif mesru miidafaa hakki i¢in, bireysel mesru miidafaa hakkinda
aranan gereklilik ve orantililik sartlarinin yine var olmasi gerekir. Ugranilan
silahl1 saldirty1 defetmek i¢in bagka se¢enek kalmamali ve gergeklestirilen ilk
saldir1 ile kollektif mesru miidafaa hakki ¢ergevesinde verilen karsilik arasinda

bir oran bulunmalidir.

Kollektif mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinda da, alinan tedbirler
hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilmeli ve GK durum hakkinda gerekli
tedbirler alir almaz, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina son verilmesi
gerekir. Ancak burada, BM Antlagsmasi'nin 53.maddesinin 1.fikrasinin ilk
ciimlesindeki ifadeyi hatirlatmak gerekir. Ifade soyledir: “Giivenlik Konseyi,
gerekirse, kendi yetkisi altinda alinan zorlama tedbirlerinin uygulanmasi icin
bolge anlagmalarint veya teskillerini kullanir.” Bundan da anlasilir ki, mesru
midafaa hakkinin kullanilmasimin Giivenlik Konseyi'ne bildirilmesi iizerine,
GK mesru miidafaa hakki kapsaminda alinan tedbirlerin devamina karar
verebilir. Ancak, GK'nin boyle bir karar vermesinin ardindan uygulanmaya
devam edilen tedbirler, kollektif mesru miidafaa hakkinin kapsamindan ¢ikar
ve GK'nin uluslararas1 barig ve gilivenligi koruma genel yetkisinin igine

girer.*®

Kollektif mesru miidafaa hakki da gecici ve istisnai bir haktir. Bu
hakkin kollektif olarak kullanilmasi, devletlere bireysel mesru miidafaa

hakkindan daha fazla hak getirmemek‘[edir.161

Kollektif mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in, bireysel mesru

miidafaa hakkinda aranan bu sartlara ek olarak, silahli saldiriya ugrayan

%0 Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Birinci Cilt (Yenilenmis Dérdiincii Baski),
Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1980, s.443.

161 Keskin, a.g.e., 5.57.
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devletin yardim talebinde bulunmas1 gerekmektedir. Silahl1 saldiriya ugrayan
devletin yasal hiikiimeti tarafindan, bu durum ilan edilip acik¢a yardim
istenmedikge, diger devletlerin kendiliginden harekete gecerek kollektif mesru
miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanmalar1 miimkiin degildir. Bu yardim
sarti, hem uluslararasi1 6rf ve adet hukukunda hem de Nikaragua Davasi'nda

teyit edilmistir.'*

UAD Nikaragua Davasi'nda, kendisini silahli bir saldirinin magduru
olarak goren devletin talebi olmaksizin, kollektif mesru miidafaaya izin veren
bir kural bulunmadigini saptamis, varlig1 iddia edilen saldirinin magduru olan
bu durumdaki devletin ¢cagrida bulunmasinin, saldirtya ugradigini1 beyan etmis

olmasi sartina ilave bir sart oldugu sonucuna Varmlstlr.163

UAD yine ayn1 davada, silahli saldir1 ile kuvvet kullanma yasagini ihlal
eden, fakat silahli saldir1 seviyesine ulagsmayan fiiller arasinda bir ayrima
gitmistir. Divan, silahl1 saldirinin magduru olan devletin, diger devletlerden
yardim  talebinde  bulunarak, kollektif mesru miidafaa  hakkin
kullanabilecegini belirtmistir. Kuvvet kullanma yasagini ihlal eden, fakat
silahl1 saldir1 seviyesine varmayan fiillere muhatap olan devletin ise, sadece
kendisinin orantili karsi tedbirler alabilecegini, diger devletlerden yardim
talebinde bulunamayacagini ve diger devletlerin de kendiliginden o devlete

miidahale edemeyecegini belirtmistir.

Kollektif mesru miidafaa hakki c¢ercevesinde yardimda bulunan
devletler, saldirtya ugrayan devletin yaptigi yardim ¢agrisi iizerine ya da daha
once devletler arasinda yapilan bir antlagmaya dayanarak saldirtya ugrayan
devlete yardimda bulunabilirler. Kollektif mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, her devletin ayr1 ayr1 silahli saldirtya ugramasi

gerekmemektedir. Silahli saldirtya ugrayan devletin, yardim talebinde

162 Pazarci, ‘IV.Kitap’, 5.120.

163 Nikaragua Davas1, Parag.199.
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bulunmasi yeterlidir. Eger Oyle olsaydi, zayif devletler giiclii devletlerin

insafina birakilmig olurdu.*®

Kollektif mesru miidafaa hakkini kullanmak amaciyla, bazi devletler
tarafindan savunma orgiitleri kurulmustur. Bu o6rgiitlerden birisi de NATO'dur.
NATO Antlagsmasi'nin  5.maddesi, BM Antlagmasi'nin 51.maddesinde
diizenlenen mesru miidafaa hakkinin kollektif olarak kullanilmasina imkan
saglamaktadir. Antlasmanin 5.maddesi sOyledir: “Taraflar, Kuzey Amerika'da
veya Avrupa'da iglerinden biri veya daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir
saldirimin hepsine yoneltilmis bir saldir olarak degerlendirilecegi ve eger
boyle bir saldirt olursa BM Yasasi'min 51.maddesinde taninan bireysel ya da
toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bélgesinde giivenligi
saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli
kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak
saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklari konusunda
anlagmuslardir. Boylesi herhangi bir saldwi ve bunun sonucu olarak alinan
biitiin  onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik
Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak igin gerekli

. . A . . . ,165
onlemleri aldig1 zaman, bu onlemlere son verilecektir.”

BM Antlagmasi'nin getirdigi yeni bir hak olan kollektif mesru miidafaa
hakkinin sona ermesi i¢in de, yine durumun devletler tarafindan Giivenlik
Konseyi'ne bildirilmesi ve Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris ve

giivenligin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.

164 Aral, a.g.e., 5.133.

1% Tlgili madde i¢in Bkz. http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm
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C. ONLEYICi MESRU MUDAFAA

Onleyici mesru miidafaa, fiilen gerceklesmemis fakat gerceklesecegine
inanilan bir saldiriy1 engellemek igin kuvvet kullanilmasidir.*®® Onleyici mesru
miidafaanin BM Antlagmasi'nda diizenlenmemis olmasi, devletlerin 6nleyici
mesru miidafaa hakkinin yasallifi konusunda fikir ayriliklarina diismesine
neden olmustur. Bazi1 devletler, 6zellikle giiclii devletler, 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin yasal oldugunu savunurken; bazi1 devletler, 6zellikle zayif

devletler, bunun aksini savunurlar.

Uluslararas1 o6rf ve adet hukukunda mesru miidafaa hakki genis
yorumlanarak, onleyici mesru miidafaa hakkimin varligi kabul edilmektedir.
Uluslararas1 orf ve adet hukukunda, sadece silahli saldirinin gergeklesmesi
durumunda degil, ger¢eklesmesi ¢ok yakin bir saldir1 tehlikesinin olmasi
durumunda da mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi goriisii hakimdir.
Buna gore, devletler heniiz bir saldirtya ugramasalar da, yakin bir saldirt
tehdidi altinda iseler, kuvvet kullanabilirler. Devletlerin keyfi uygulamalarina

yol agacak olan bu goriis, BM Antlagsmasi ¢er¢evesinde kabul edilemez.

BM Antlagmasi'nin mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51.maddesine
bakildiginda, mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in, agikg¢a silahli saldirinin
gerceklesmesi  sartinin  arandi@i  goriliir. Dahasi, BM  Antlagsmasi'nin
51.maddesinin, 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi'nde belirtilen
“olagan anlamiyla” yorumlanmasi durumunda, Onleyici mesru miidafaaya
degil, sadece silahli saldir1 durumunda mesru miidafaaya izin verdigi
gérﬁlﬁr.167 Ayrica mesru miidafaa hakki i¢in aranan orantililik sartinin,
Onleyici mesru miidafaa ile de bagdasmadig goriiliir. Cilinkii, hi¢bir kuvvet

kullanma fiilinin, kuvvet kullanma hazirlig1 ile orantili olamayacagi kabul

166 Topal, a.g.e., 5.166.

17 Dogan, a.g.e., 5.162.
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edilir. 1

Zaten, BM Antlagmasi yapilirken devletler, mesru miidafaa hakkinin
kullanimina yol agacak fiil olarak, sadece silahli saldir1 fiilini kabul etmisler,
Onleyici mesru miidafaa hakkim1 yasal kabul etmekten Ozellikle

kac;lnmlslalrdlr.169

1928 Briand-Kellog Pakti'nin savasi yasaklamasi ve 1945 BM
Antlagsmasi'nin = 2.maddesinin  4.fikrasinin  kuvvet kullanma yasagim
getirmesine ragmen, bazi devletler hala, kuvvet kullanma yoluna gitmekte ve
bunu da mesru miidafaa haklarina dayandirmaktadirlar. Bu devletler
gerceklestirdikleri fiillerini mesrulagtirmak icin, mesru miidafaa hakkini
diizenleyen BM Antlagsmasi'nin 51.maddesinde gecen silahli saldir1 kavramin

170 By devletlerin basinda Israil ve

genis yorumlama yoluna gitmektedirler.
ABD gelmektedir. 1981 yilinda Israil, Irak'taki Osirak niikleer reaktoriinii
bombaladiginda ve 1948 yilindan beri Filistin'in Gazze Seridine miiteaddit
defalar bombalar yagdirdiginda, hep 6nleyici mesru miidataada bulundugunu
One slirmiistiir. Aymt sekilde ABD, 2003 yilinda Irak'a saldirdiginda, Irak'in
niikleer silah iirettigini iddia ederek, dnleyici mesru miidafaada bulundugunu
sOylemis ve bu miidahalesini mesru hale getirmeye calisarak, uluslararasi
kamuoyuna kabul ettirmek istemistir.'”* Fakat ABD'nin bu askeri miidahalesi,
uluslararas1 kamuoyu tarafindan kabul edilmedigi gibi, varligini iddia ettigi
niikleer silahlar da maalesef bulunamamistir. Kald1 ki, Irak'in bu tiir silahlar
urettigi ve sakladigi ortaya c¢iksaydi bile, ABD veya herhangi bir BM iiyesi
devlet, bu durumun uluslararasi hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla Irak'a

172

saldirida bulunma hakkini elde edemezdi.”’* Zaten, ne Israil'in ne de ABD'nin

one siirdliglinii iddialar kabul edilmistir. Bu devletlerin eylemleri, uluslararasi

%8 Topal, a.g.e., 5.169.

%9 Aral, a.g.e., 5.113.

10 Fatma Tasdemir, “Uluslararasi Anarsiye Giden Yol: Uluslararasi Hukuk A¢isindan

Onleyici Mesru Miidafaa Hakki”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt 2, No:5, 2006, s.84.

Y1 Sercan Regber, “Irak'a Yonelik Askeri Miidahalenin Uluslararasi Hukuk A¢isindan
Gegerliligi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, No:13, 2008, s.64.

2 Géoztepe, a.g.m., 5.84.
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toplum tarafindan ¢ok biiylik tepki gormiistiir. Fakat ne yazik ki, her iki

devlete de uluslararasi hukuk bakimindan bir yaptirim uygulanamamustir.

Onleyici mesru miidafaay1 uygun kabul eden iinlii “Bush Doktrini”, 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD Baskani Bush tarafindan ortaya atilmistir.
Bush Doktrini, silahli saldir1 ger¢eklesmese bile, bir devletin kendini tehlikede
gormesi durumunda bagvurabilecegi bir yoldur. Bu doktrin, terérist eylemlere
destek veren ve kitle imha silahlarina sahip olan ya da olma egiliminde olan
devletlere karsi kuvvet kullanmanin yolunu agmaktadir.”® ABD bu doktrini
ortaya atarak, kendisine tehdit olarak gordiigii her durumu kullanarak bertaraf
etme hakki yaratmis ve boylece Toluner’in de ifade ettigi gibi, herhangi bir
hak ihlalinde degil, herhangi bir ¢ikar ihlalinde'™® kendisine gok genis bir
hareket serbestligi saglamistir. ABD bu doktrin ile, ortada heniiz bir saldir
yokken, kendisinin diisman olarak tanimladigi devletleri kontrol etme, gerek
olursa bu devletlere saldirida bulunma ve hatta rejim degisikligine varan
miidahalelerde bulunma hakkini elde etmeye ¢alismustir.'”® Bush Doktrini, BM
Antlagsmasi ve devlet uygulamalar1 bakimindan uluslararas1 hukuka aykiri olan
Onleyici mesru miidafaa hakkinin, hem genis olarak yorumlanmasi i¢in hem de

yasal oldugunun kanitlanmasi igin kullaniimugtir. >

Uluslararas1 hukukta kabul edilmesi miimkiin olmayan bu doktrin,
devletlere ¢ok biiyiik keyfilikler getirmektedir. Doktrin bir devletin, yeri ve
zamant belli olmayan bir tehdide kars1 kuvvet kullanmasina izin vermektedir.
Dahasi, ortada hicbir neden yokken, baska bir devlete saldirida bulunan

devlete, kendisine yonelik tehdidi ortadan kaldirdigi bahanesine siginarak, bu

%3 Ulkii Halater, “11 Eyliil Terérist Saldirilar: ve Afganistan Operasyonu'nun Bir
Degerlendirmesi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Uluslararas1 Terdrizm ve Hukuk Ozel
Sayisi, Cilt:2, No:7, 2006, s.83.

" MMAUM, Giincel Olaylarda Milletlerarast Hukuk Séylesiler, Beta, 2003, s.40.

5 yavuz Gokalp Yildiz, “Bush Doktrini ve Irak Uzerine Savas”’, New Perspectives
Quarterly, Cilt 4, Say1 4, 2002, s.12-13.

176 Utku Yapicw, “Uluslararasi Hukukta Terdrizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 2, No: 7, 2006, s.35.
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fiilini mesrulastirma  imkani  tamimaktadir.'””  Bush  Doktrini, BM
Antlagsmasi'nin 2.maddesinin 4.fikrasini ihlal etsin ya da etmesin, her saldir1
karsisinda mesru miidafaa hakkinin kulanilabilmesini 6ngoriir. Bu yoniiyle

Reagan Doktrininden bir adim daha ileriye gitmistir.'"®

Bush Doktrini, Birlesmis Milletler'in temel ilkelerinden biri olan

7% Ciinkii doktrin, bir devletin

devletlerin egemen esitligi ilkesine de aykiridir.
cani istedigi zaman, tek tarafli olarak kuvvet kullanmasina miisaade

etmektedir.

Bu doktrinden yararlanma durumu ise, devletlere gore degismektedir.
Ornegin, Fransa ve Israil gibi devletler bu doktrinden yararlanabilirken, iran

gibi bazi devletler ise yararlanamamaktadir.*®®

Onleyici mesru miidafaa ile ilgili Giivenlik Konseyi, 11 Eyliil
olaylarindan sonra aldig1 1368 sayili kararinda®', silahli saldir1 karsisinda ve
bdyle bir saldiridan sonra, baska bir silahli saldir1 hazirliklarinin yapilmasinin
planlanmast  konusunda yeterli delillerin bulunmas: halinde kuvvet
kullanilabilecegini belirtmistir."®? Bu kararla birlikte GK, bir anlamda onleyici
mesru miidafaa hakkinin kabul edilemeyecegini ortaya koymustur. Zaten,
bugiine kadar hi¢bir uluslararas1 kurulus da, dnleyici mesru miidafaanin, jus

cogens bir kural olarak varligini1 kabul etmemistir.'®

7 Topal, a.g.e., 5.172.

178 Reagan Doktrini, sadece silahl saldirt durumunda degil, m.2/4% ihlal eden her durum

kargisinda kuvvet kullanimini 6ng6riir. Ayrintih bilgi i¢in Bkz. Jeane J.Kirkpatrick &
Allan Gerson, “The Reagan Doctrine, Human Rights and International Law ”, Right v.
Might, International Law and the Use of Force, New York, 1989, 5.19-36.

' Topal, a.g.e., 5.172.

%0 Topal, a.g.e., 5.172.
181 S/RES/1368 (2001)
182 {inal, a.g.e., 5.319.

183 Tasdemir , a.g.m., s.85-86.
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1. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Afganistan Miidahalesi

Amerika Birlesik Devletleri'nde, 11 Eyliil 2001 tarihinde, tarihin belki
de en biiyiik sayilabilecek terorist saldirilart yasanmistir. Terorist saldirilar,
ABD'ye ait dort yolcu ucagi ile gergeklestirilmistir. Boston-Los Angeles
seferini yapan American Airlines'a ait Boeing 767 tipi yolcu ucag,
havalandiktan kisa bir siire sonra kacirilmis ve New York'taki Diinya Ticaret
Merkezi'nin ikiz kulelerinden birine ¢akilmig; Washington-Los Angeles
seferini yapan American Airlines'a ait Boeing 757 tipi ikinci yolcu ugagi da,
yine aym sekilde kacirilarak, Diinya Ticaret Merkezinin diger kulesine
cakilmigtir. Olaylarin ardindan, ikiz kuleler ¢okerek yerle bir olmustur.
Saldirilar devam ederek, Boston-Los Angeles seferini yapan United Airlines'a
ait Boeing 767 tipi Ugilincii bir ucak, kagirilarak Kuzey Virginia'daki ABD
Savunma Bakanligi'nin merkezi olan Pentagon'a c¢akilmis ve bina kismen
cokertilmistir. New York- San Fransisco seferini yapan United Airlines'a ait
Boeing 757 tipi dordiincii bir ugak da, havadayken kagirilarak Pensilvanya

yakinlarinda dﬁsmﬁstiir.184

Ucaklart kagiran onbes Suudi Arabistan, iki Birlesik Arap Emirlikleri,
bir Liibnan ve bir Misir uyruklu toplam ondokuz korsanin higbir talebi
olmamistir. Bu saldirilar sonucunda, 3000 civarinda insan hayatin1 kaybetmis
ve ne kadar milyar dolar oldugu hesaplanamayan maddi zarar meydana
gelmigstir. Saldirilar sonucunda yasanan maddi ve manevi zararin, neredeyse
orta biiyiikliikte sayilabilecek bir devletin, diizenli askeri birlikleri ile ABD'ye
gerceklestirebilecegi bir silahli saldirn sonucunda ortaya c¢ikacak zararin

boyutlarina ulastig soylenebilir.'®

184 Ayrmtil bilgi igin bkz. Serta¢ Hami Baseren, “Uluslararasi Hukuk A¢isindan Amerika

B.irle;ik Devletleri'nde Gergeklestirilen Terérist Saldirilar ve Yol Ag’tlgl“ Gelismeler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof.Dr.Vecdi Aral'a Armagan, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Kocaeli, 2001, s.69.

185 Baseren, a.g.m., s.70.
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Gergeklestirilen bu planli ve basarili terérist saldirilarin sonrasinda,
ABD'de alinan giivenlik 6nlemleri maksimum diizeye ulagsmistir. Havaalanlar
bosaltilarak biitiin ugak seferleri iptal edilmistir. Giivenlik gerekgesiyle resmi
binalar da bosaltilmistir. Hatta, diger iilkelerde bulunan ABD diplomatik

binalar1 da koruma altina alinarak gegici olarak kapatilmistir.

ABD Baskan1 George W.Bush, gerceklestirilen saldirilardan El Kaide
Orgiitii'nii ve Usame Bin Ladin'i sorumlu tutmustur. Usame Bin Ladin ise,
gerceklestirilen saldirilarla herhangi bir ilgisinin bulunmadigini ifade ederek

sorumluluk iistlenmekten kagimistir.'®®

11 Eyliil saldirilarin1 Usame Bin Ladin'in gergeklestirdigine dair elinde
yeterli delillerin oldugunu iddia eden Bush, Taliban Yo6netimi'nden El Kaide
Orgiitii'niin lider kadrosu dahil, Afganistan topraklarinda saklanan biitiin
teroristlerin ABD'ye teslim edilmesini, iilkedeki biitiin terérist kamplarin
kapatilmasini, s6z konusu kamplar1 kontrol etmek amaciyla Amerikali
gorevlilerin kamplara girmesine izin verilmesini istemistir. Teleplerin yerine
getirilmemesi halinde, Taliban Yonetimi'nin Usame Bin Ladin ile aym
muameleye tabi tutulacagini belirtmistir.'®” Taliban'in bu istekleri reddetmesi
lizerine, ABD ve Ingiltere, 7 Ekim 2001 tarihinde, Afganistan'a “Kalic
Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom)” adiyla askeri bir
harekat diizenlemislerdir. ABD, ayn1 giin (yani 7 EKim 2001'de) operasyona
iliskin olarak BM Giivenlik Konseyi'ne bilgi vermis ve ger¢eklestirilen
operasyonun, BM Antlagsmas1 m.51'deki bireysel ve kollektif mesru miidafaa

hakkina dayandigini séylernistir.188

ABD'de yasanan 11 Eylil saldirilar, NATO'mun giindemine de

girmisgtir. Yasanan gelismeler {izerine NATO, bir toplantt yaparak

186 «Bin Laden says he wasn't behind attacks” Bkz.
http://edition.cnn.com/2001/US/09/16/inv.binladen.denial/

87 Topal, a.g.e., 5.233.

188 Tasdemir, a.g.e., s.155.
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gerceklestirilen bu terdrist saldirilart kinamigtir. Yapilan toplantida, ABD'nin
karsilastigi bu saldirilar karsisinda, NATO Antlasmasi'nin 5.maddesinin
isletilmesine karar verilmistir. Bu, ¢ok onemli bir karardir. Ciinkii, o tarihe
kadar NATO, hi¢ 5.maddenin isletilmesine karar vermemistir. Bu, NATO
tarthinde bir ilktir. Buna gore, ABD'ye gerceklestirilen silahli saldirilar,
taraflarin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak kabul edilecek ve BM
Antlasmasi'nin 51.maddesinde taninan mesru miidafaa hakki kullanilacaktir.*®®
Boylelikle, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in NATO kanadindan da
destek gelmistir.

ABD ve Ingiltere tarafindan gercgeklestirilen “Kalict Ozgiirliik
Operasyonu”, uluslararast toplumun biiylik ¢ogunlugu tarafindan, hatta
ABD'ye karsi olan devletler tarafindan bile destek gormiistiir. Birlesmis
Milletler de, bu operasyon ile ilgili higbir kinama karar1 almamistir. Hatta
BMGK, bu operasyonun BM Antlagsmas1 ve 12 Eyliil 2001 tarihinde aldig1

1368 sayili karara uygun oldugunu belirtmistir.'*

a. Saldirilar ile Tlgili Giivenlik Konseyi Tarafindan Alinan

Kararlar

Giivenlik Konseyi, saldirilarin yapilmasindan bir giin sonra, 4370
sayil1 toplantisin1 yapmistir. 12 Eyliil 2001 tarihinde yapilan toplantida, 1368
sayili karar™™ alimmustir. Kararda, gerceklestirilen saldirilarin uluslararasi baris
ve giivenligi tehdit ettigi belirtilerek saldirilar sert bir sekilde kinanmis, BM

Antlasmasi'na uygun olarak dogal olan bireysel ve kollektif mesru miidafaa

189 lgili madde i¢in Bkz. http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm

1% Topal, a.g.e., 5.238.

191 S/RES/1368 (2001). Karar igin Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElemen
1

68


http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement

hakki taninmigtir. Ayrica kararda, saldirty1 gergeklestirenlerin ve saldirinin
gerceklesmesine yardim edenlerin yakalanip, adalete teslim edilmesi igin iiye
devletlere isbirligi cagrisinda bulunulmus, BM Antlagsmasi'ndan dogan
yiikiimliiliiklere uygun olarak her tiirlii miicadeleye bagvurma hakkinin oldugu
bildirilmigtir. Boylece, ABD'ye zimni olarak, kuvvet kullanmak i¢in izin

istemesinin yolu agilmistir.'*

Giivenlik Konseyi, 28 Eyliil 2001 tarihinde 4385 sayili toplantisini
gerceklestirmis ve 1373 sayili karar*®® almistir. Kararda, 1368 sayili kararda
sayilan hususlar tekrar edilerek, uluslararasi terorizm ile miicadele edebilmek
icin tiim devletlerin almas1 gereken bazi 6nlemler belirtilmistir. Bu 6nlemler,
terorist  eylemlerin  finansmaninin  engellenmesi, terdrist  Orgiitlerin
malvarliklarinin dondurulmasi ve terorizme karsi isbirliginin gelistirilmesi ile

ilgili 6nlemlerdir.'**

Giivenlik Konseyi bu karari ile, terdrist saldirilarin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eder hale gelmesi durumunda, BM Antlasmasinin VIL.bolimii
ile kendisine verilen yetkileri kullanarak, gerekli Onlemler alabilecegini
vurgulamis™, fakat herhangi bir askeri kuvvet kullanma yetkisi

Vermemistir.196

102 Tasdemir, a.g.e., 5.159.

198 S/RES/1373 (2001). Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenElemen
t

1% Halater, a.g.m., s.87. Ayrica ayrintili bilgi icin Bkz. Topal, a.g.e., 5.237.

1% Markus Krajewski, Osman Can, “ABD'nde Terér Saldirisi ve Afganistan'a Karsi Savas-
Uluslararasi Hykuk Hangi Yanitlar: Verir?”, e-akademi, Hukuk, Ekomoni ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1 14, Nisan 2003, paragraf 27.

1961373 sayili karar ile 678 sayili karar karsilastirildiginda, 678 sayili kararda barisin
kurulmasi igin kuvvet kullanma dahil her tiirlii 5nlem alma yetkisinin devletlere verildigi,
fakat 1373 sayili kararda boyle bir yetkinin devletlere taninmadigi goriiliir. Bkz. ibrahim
Kaya, “11 Eyliil Saldirilar: ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale”, Stratejik
Analiz, Cilt 2, Say1 19, 2001, s.105.
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Giivenlik Konseyi'nin saldirilar ile ilgili olarak aldigi bu kararlara
bakilirsa, Giivenlik Konseyi'nin, BM Antlagmasi'nin 51.maddesinde taninan
bireysel ve ortak mesru miidafaa hakkini onayladigi goriiliir. Boylece GK, 11
Eylil saldirilarim1 ciddi bularak, saldiriya ugrayan devlete mesru miidafaa

hakkin1 kullanma yetkisini vermistir.

Giivenlik Konseyi almig oldugu 1368 sayili kararinda, BM
Antlagsmasi'nin  39.maddesi ile kendisine verilen yetkiyi kullanarak,
gerceklestirilen saldirilarin uluslararas1 barig ve giivenligi tehdit ettigini
saptamis, fakat Antlasmanin diger maddeleri ile ilgili olmak iizere, devletlere
herhangi bir yetki vermemistir.'®’ 1368 ve 1373 sayili kararlarda, BM
Antlagmasi'nin 51.maddesindeki bireysel ve kollektif mesru miidafaa hakki
vurgulanarak, devletlerin mesru miidafaa hakkin1 kullanabilecekleri
belirtilmistir. Fakat, kuvvet kullanma yetkisi verilmemigtir. Bu durum dikkat
¢ekicidir. Ciinkii, BM Antlasmasi'nda devletlere tanmman mesru miidafaa
hakkinin  kullanilabilmesi  i¢in, devletlerin GK'den izin almalan
gerekmemektedir. Silahli saldiriya ugrayan devletler, herhangi bir izin
almadan, ugradiklar1 saldirtyr defetmek i¢in dogal olan mesru miidafaa
haklarin1 kullanabilirler. Bu agidan, GK'nin almig oldugu kararlarinda
devletlere mesru miidafaa hakkii tanimasi gereksizdir. Zira, GK mesru
miidafaa hakkini tanimasaydi bile, devletler mesru miidafaa haklarini

kullanabilirlerdi.

b. Kaher Ozgiirliik Operasyonu

ABD ve Ingiltere, Afganistan'a gerceklestirdikleri “Kalict Ozgiirliik
Operasyonu (Operation Enduring Freedom)’nu, BM Antlasmasi'nin
51.maddesinde diizenlenen mesru miidafaa haklarina dayandirmiglardir. Fakat,

bu hakki kullanabilmek i¢in bazi sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlardan

97 Halate1, a.g.m., 5.88.
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ilki ve olmazsa olmaz sarti, silahli saldiridir. Bireysel ve kollektif mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in, mutlaka bir silahli saldirmin
gerceklesmis olmasi gerekir. ABD'de gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilarinin

bir silahl1 saldir1 olup olmadig1 incelenmelidir.

BM Antlagmasi'nin 51.maddesinde gegen “silahli saldir1” teriminin
tanimi, ne 51.maddede ne de Antlasmanin diger maddelerinde yapilmistir. Bu
terimi tanimlama sorunu, BM Genel Kurul'unun 1974 tarihli ve 3314 (XXIX)
sayill “Saldirinin  Tanimi Karar1” ile kismen de olsa ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Sorun kismen ¢oziilmiistiir, ¢linkii bu kararda “saldir1” teriminin
tanim1  yapilmistir, “silahli saldirt” teriminin degil.198 Fakat Kararin
3.maddesinde saldir1 olarak sayilabilecek ornek fiillerin, silahli saldir1 olarak

da kabul edilebilecegi fikri genel olarak kabul gormiistiir.**

11 Eyliil saldirilarina gergeklestirilme bigimleri, yoneldigi hedefleri,
sebep oldugu maddi ve manevi zararlar1 agisindan bakildiginda, diger terorist
eylemlerden oldukca farkli oldugu goriilir.*®® Saldirilarin ¢ok sistemli bir
sekilde planlanmasi, ABD i¢in 6nemli merkezleri hedef almasi, bu saldirilarin
ne kadar biiyilk ve etkili oldugunu gosterir. Saldirilarin meydana getirdigi
zararlar, 11 Eylil 2001 tarihine kadar gergeklestirilen terorist eylemlerin
meydana getirdigi zararlardan kat kat fazladir. Bu sebeplerden dolay: 11 Eyliil
saldirilari, silahli saldir1 olarak kabul edilebilir. Saldirilarin silahli saldiri
olarak kabul edilmesi durumunda, diger sartlarin da varligi halinde, GK'nin
uluslararasi baris ve glivenligi saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almasina kadar

gececek siire icinde, ABD'nin mesru miidafaa hakkindan s6z edilebilir.?*

198 Ayrintilh bilgi igin bkz. s.16.
199 Bkz. 5.47-48.
20 Topal, a.g.e., 5.249.

2! Kaya, a.g.m., 5.103.
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11 Eyliil saldirilarinin silahli saldir1 olarak kabul edilmesi, mesru
midafaa hakkinin kullanilmasina zemin hazirlamigtir. Fakat, bu yeterli
degildir. Ciinkii, uluslararas1 hukukta silahli saldirilarin, sadece devletler
tarafindan  gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir. Devletdist aktorler
tarafindan gergeklestirilen silahli saldirilarin ise, bir devletle baglantisinin

bulunmasi gerekmektedir.?%?

Bu yiizden, 11 Eyliil saldirilarindan dolay1 mesru
miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in, gerceklestirilen saldirilarin Taliban
Yonetimine isnat edilebilmesi gerekir.203 ABD'nin, Taliban YO6netimi'nin,
saldirllart  gergeklestirdigini iddia ettigi Usame Bin Ladin ve El Kaide
Orgiitii'ne yardim ettigini veya eylemlerini gerceklestirme konusunda engel

olmadigini ispatlamasi gerekir.

Saldirinin  Tanimmi1 Kararinin, saldir1 sayilabilecek eylemleri 6rnek
olarak saydigir 3.maddesinin (f) ve (g) fikralarinda, dolayli kuvvet kullanma
yollart agiklanmistir. Buna gore, bir devletin, diger bir devlet iilkesine silahli
eylem yapmasi i¢in silahli gruplar, ¢eteler veya parali askerler géndermesi ve
bir devletin kendi iilkesini, {igiincii bir devlete karsi silahli saldir1 yapmasi i¢in
baska bir devlete kullandirmasi saldirt olarak kabul edilmistir. Bu anlamda,
devletlerin kendi iilkesi i¢inde barinan, terdrist faaliyetlerde bulunan orgiitleri
kontrol etme ve bunlarin, baska devletlere karsi terdrist faaliyetlerde
bulunmasint engelleme yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Devletlerin bu
yiikiimliliikleri yerine getirmemesi, ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen o
devlete, kendisi acisindan sorumluluk getirir. Fakat bu sorumlulugun dogmasi,
her zaman o devletin silahli saldirida bulundugu anlamina da gelmemektedir.
Dolayli sorumlulugun dogmasi, tek basma o devletin terdrist faaliyetlerden
sorumlu olmasinit gerektirmez. Dolayisiyla, o devletin iilkesinde barinan
terorist orglitlerin gergeklestirdigi faaliyetlerle, s6z konusu devlet arasinda bir

baglantinin kurulmasi gerekir. Ayrica, UAD tarafindan Nikaragua Davasi'nda

22 Yapie, a.g.m., 5.24.

23 Halatei, a.g.m., 5.93.
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verilen kararda da, bir devlette varolan silahli gruplara yapilan yardimin,

kuvvet kullanma kapsamina girdigine karar verilmistir.?*

Bu yiizden, 11 Eyliil saldirilarindan Taliban Yonetimi'nin sorumlu
olabilmesi i¢in, s6z konusu saldirilar igledigi iddia edilen Usame Bin Ladin ve
El Kaide Orgiitii'niin, fiili olarak Taliban Y®&netimi'nin kontrolii altinda hareket
ettiginin ispatlanmasi gerekir.205 Ancak ABD, 11 Eyliil saldirilar1 ile Taliban
Yonetimi arasinda herhangi bir iliskinin oldugunu kanitlayamamistir. Bu
sebeple, Usame Bin Ladin'in ve El Kaide Orgiitiiniin elemanlarini yakalamak
icin girisilen fiiller, mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirilebilir
olmasina karsin, Taliban Yonetimi'ne karsi diizenlenen saldirilar, agikc¢a

hukuka aykir olmaktadir.?®

11  Eylil saldirlarindan dolayt mesru  miidafaa  hakkinin
kullanilabilmesi i¢cin, BM Antlasmasi'nda gegen silahli saldir1 sartinin yaninda,
BM Antlagmasi'nda yer almayan, fakat uluslararasi1 o6rf ve adet hukukunda
aranan gereklilik ve orantililik sartlarinin da gerceklesmesi gerekir. ABD ve
Ingiltere'nin Afganistan'a karsi gerceklestirdikleri askeri harekata bakilirsa,
gereklilik sartinin gergeklesmedigi goriilir. Soyle ki, gereklilik, ugranilan
silahl1 saldiryr defetmek icin kuvvet kullanmaktan baska carenin kalmamasi
demektir. Oysa ki ABD, askeri harekati diizenledigi sirada ugradig: saldir
ortadan kalkmis, hatta saldirmin iizerinden yaklasik bir ay ge¢mistir. Bu
sebeple, ABD'nin askeri harekatini mesru miidafaa hakkina dayandirmasi

miimkiin degildir.

Ayrica, gereklilik sartt son care olarak kuvvet kullanma anlamina

geldigi i¢in, oncelikle sorunun baris¢1 yollarla ¢oziilmesi yoluna gidilmelidir.

204 Ayse Ozkan, “Uluslararas: Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”,

Avrasya Dosyast, BM Ozel, Cilt 8, Say1 1, Ilkbahar 2002, s.244.
25 Halatei, a.g.m., 5.93.

206 Krajewski, Can, a.g.m., Parag.52.
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Bu agidan da, ABD'nin uzlasmaz bir tavir sergiledigi goriilmektedir.?’” Ciinkii,

Taliban Yonetimi'nin ABD ile goriigme istegi, ABD tarafindan reddedilmistir.

ABD ve Ingilterenin  gerceklestirdigi  “Kalict  Ozgiirliik
Operasyonu’nun, orantililik sartin1 da tasimadigi aciktir. Gergeklestirilen
operasyonun amaci, terorist kamplari1 ve bunlara ait benzer tesisleri ortadan
kaldirmak, saldirilar1 gergeklestirdigi iddia edilen kisileri ele gecirmek degil,
Taliban Yonetimi'ni sona erdirmektir.?® Bu amagcla gerceklestirilen harekatin,
ayni zamanda sivillere de biiyiik zarar vermesi, bu harekatt mesru miidafaa

olmaktan uzaklagtirmaktadir.

Biitiin bu sartlarin yaninda mesru miidafaa hakki, gecici bir siire ile
kullanilabilen bir haktir. Mesru miidafaa hakkini kullanan devletler, bu
haklarin1 Giivenlik Konseyi gerekli onlemleri alana kadar kullanabilirler.
Afganistan operasyonunda ise ABD ve Ingiltere, GK'nin 1373 sayili karari ile
gerekli onlemleri almasina ragmen, mesru miidafaa hakki kapsaminda

oldugunu iddia ettigi fillerine devam etmislerdir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1r sonug¢ olarak denilebilir ki, 11 Eyliil
saldirilarina karsilik olarak gerceklestirildigi iddia edilen “Kalici Ozgiirliik
Operasyonu’’nun, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. 11 Eylil saldirilari, yarattigi etki ve yoneldigi hedefleri
itibariyle silahli saldir1 olarak kabul edilse bile, buna karsilik olarak
gerceklestirilen askeri harekatin, BM Antlasmasi'ndaki mesru miidafaa sartlari
yaninda, uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki sartlar1 da tasimadig: agiktir. Bu

sebeple bu askeri harekat, uluslararasi: hukuka aykir1 bir harekattir.

27 Topal, a.g.e., 5.254.

2% Topal, a.g.e., 5.255.
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2. Irak Savas1 (2003)

2003 yilinda Irak'a yapilan askeri miidahalenin temeli, 1990 yilinda
yasanan Korfez Savasi olmustur. 2 Agustos 1990 tarihinde Irak, Kuveyt'i isgal
etmis ve BM Giivenlik Konseyi bu olay {izerine devreye girmistir. GK, 660
sayil1 karar1 alarak, Irak'n Kuveyt'ten cekilmesi i¢in uyarmistir. Irak'in bu
karara uymamasi iizerine de, oncelikle askeri nitelikte olmayan yaptirimlar
uygulamis, sonug alamayinca da 678 sayili karar1 alarak, {iye devletlere askeri
kuvvet kullanma konusunda yetki vermistir. Kuveyt'teki isgalin sona
ermesinin ardindan da, 2 Nisan 1991 tarihinde 687 karar1 alarak resmi ateskes

yapilmasini sag?glamlstlr.zo9

687 sayili kararin 6nemi, Irak'taki balistik fiizeler de dahil kitle imha
silahlarinin yok edilmesine ve Irak'in silahlanma konusunda denetim altinda
tutulmasina karar verilmis olmasidir. Fakat Irak, bu karara hi¢cbir zaman tam
olarak uymamis ve GK tarafindan bir¢ok kez kinama karari almistir.”° ABD
de bu konuda kendisini yetkili olarak goérmiis ve bazi zamanlarda Irak'a,

kararmn gereklerini yerine getirmesi igin tehditlerde bulunmusgtur.**

ABD, Irak Hiikiimeti ile 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu tuttugu El
Kaide Orgiitii arasinda dolayli bir baglant1 oldugunu iddia ederek, Irak'a kars1
gerceklestirdigi  saldirinin, mesru  miidafaa  kapsaminda  oldugunu
belir‘tmistir.212 Ayrica, GK tarafindan 8 Kasim 2002 tarihinde Irak'in

silahsizlandirilmasi i¢in aliman 1441 sayili karara?"® dayanarak, Irak'm

29 K srfez Savasi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. s.90-93.
210 K. Regber, a.g.m., 5.65.

211 gerhat Erkmen, “4BD ve fngiltere'nin Ira/g Karsisindaki Kuvv_et Kullanimlarinin
Degerlendirilmesi”, Avrasya Dosyast, BM Ozel, Cilt 8, Say1 1, Ilkbahar 2002, 5.327.

22 yapier, a.g.m., 5.37.

213 S/RES/1441 Karar igin Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElemen
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uyarilart dikkate almadigini ve ayrica 687 sayili kararla yapilan ateskesin
sartlarinin ortadan kalktigini ve bu nedenle 678 sayili karara dayanarak kuvvet

(13

kullandigini iddia etmistir.?* 11 Eyliil saldirilarindan sonra Irak'r “ser ekseni”
icinde kabul eden ABD?", Irak'm kitle imha silahlarma sahip oldugunu ve bu
durumun uluslararas1 barig1 ve giivenligi tehdit ettigini ileri siirerek kuvvet
kullanmis ve boylece, hem Onleyici mesru miidafaa iddiasin1 mesrulastirmaya

hem de bu durumu uluslararas1 kamuoyuna kabul ettirmeye gallsmlstlr.216

Oncelikle 1441 sayili kararda, Irak'in silahsizlanma konusunda alman
kararlara uymasi  gerektigi, aksi takdirde birtakim yaptirimlarla
karsilasabilecegi ifade edilmistir. Fakat, yaptirnmlarin neler oldugu
belirtilmemistir.?!’” Ancak, uyarilara uymamasi halinde, ABD tarafindan bir
askeri miidahaleye ugrayacagi da yazilmamistir. Yani kararla, ABD'ye kuvvet
kullanma yetkisi verilmemistir. Bu sebeple, ABD'in bu karar1 miidahalesine
dayanak olarak almasi son derece yanlistir. Ayrica GK'nin 678 sayili karari,
Kuveyt'in Irak tarafindan isgali sirasinda alinmis bir karardir. Ve bu karar, 687
sayili karar ile birlikte yiirtrliikten kalkmistir ve GK bu ateskes kararini
ortadan kaldiran bagka bir karar da almamustir.”*® Bu karar yiiriirliikten
kalkmasaydi bile, bu karar sadece Irak gli¢lerinin Kuveyt'ten c¢ikarilarak
Kuveyt'in toprak biitiinliiglinii saglamak ic¢in alindigindan, Irak'ta rejim

degisikligi yapmak i¢in kuvvet kullanmaya yetki vermezdi.?*®

Ayn1 zamanda,
687 sayili karar ile saglanan ateskesin sartlar1 ortadan kalkarsa, kuvvet

kullanma i¢in, GK tarafindan yeni bir yetkilendirmenin yapilmasi

t

2 Yapier, a.g.m., 5.38.

25 Tagdemir, a.g.e., 5.243.

26 g, Recber, a.g.m., s.64.

a7 g, Recber, a.g.m., s.67.

28 Goztepe, a.g.m., 5.86.

2% Funda Keskin, “Irak Savas1 ve Uluslararasi Hukuk”, Hukuk ve Adalet, Say1 1, Ocak-
Subat-Mart, 2004, s.21.
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gerekmektedir.??°

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, 678 sayili karara
dayanarak kuvvet kullanmak mimkiin degildir. ABD'nin bu gerekgesi de, bu

acidan yasal degildir.

ABD, 11 Eylill saldirilarindan sonra gelistirdigi Bush Doktrinine
dayanarak, kitle imha silahlara sahip olan ya da olma egiliminde bulunan
devletlerin, bu silahlar1 kullanma potansiyelini g6zoniinde tutarak, bu
devletleri yakin bir tehdit olarak kabul edip, bunlara karsi onleyici mesru

miidafaa hakkimmi kullanmaktadir.??

Irak'a karst da, bu doktrine dayanarak
harekat gergeklestirmistir. Irak'in kitle imha silahlart iirettigini ve bu durumun
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini ileri siirerek®??, kuvvet kullanma
yoluna gitmistir. Aslinda ABD, uluslararas1 baris ve giivenligi diisiinerek
degil, kendi cikarlarini diistinerek hareket etmistir. 11 Eyliil'de yasadig: biiylik
saldir1 olayindan sonra sarsilan ABD, bir daha bu denli biiyiik ¢apta bir terorist
saldirtya ugramamak i¢in, kendisi i¢in tehlikeli oldugunu diisiindiigii biitiin
durumlan bertaraf etmek istemistir. Bu amacla da, gelistirdigi doktrinine
dayanarak, potansiyel tehlikelere karsi 6nlemler alma yoluna gitmistir. Fakat

bu durum, uluslararasi hukukta varolan biitiin kurallarin yeniden irdelenmesi

geregini dogurmustur.

ABD ve Ingiltere'nin, BM Giivenlik Konseyi ve uluslararasi hukuku
yok sayarak gerceklestirdikleri bu askeri harekat, uluslararas1 hukukun ve daha
da onemlisi, BM'in varligi konusundaki tereddiitlerin yasanmasina neden
olmustur. Bu askeri harekat ile, BM'in 6nemli ilkelerinden olan devletlerin
egemen esitligi, uluslararasi uyusmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziilmesi ilkesi

ve en onemlisi de kuvvet kullanma yasag ilkesi agik bir sekilde delinmis ve

20 Erkmen, a.g.m., 5.337.
22t Keskin, ‘Irak Savasi’, s.17.
222 Barry R. Posen, “What If Iraq Had Had Nuclear Weapons?”, The Use of Force: Military

Power and International Politics, Eds. R.J. Art and K.N. Waltz, 6th Edition, Oxford,
2004, s.365.
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bu durum uluslararasi hukukun agir bir ihlali olmustur.””® Devletlerin canlar
istedikleri zaman, Onleyici mesru miidafaa iddiasi ile, uluslararasi barig ve
giivenligin tehdit edildigini ileri siirerek askeri giic kullanmalari, aslinda bu
hareketleri ile uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmeleri, uluslararasi

toplumda diinya barisinin gelecegi i¢in 6nemli kaygilari ortaya ¢ikarmistir.

Il. GUVENLIK KONSEYIi KARARI iLE KUVVET KULLANMA

A. GUVENLIK KONSEYi ORGANI

Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Teskilati'nin yliriitme organidir.
Uluslararas1 barig ve  gilivenligin ~ korunmasi konusundaki ana
sorumlulugun Giivenlik Konseyi'ne verilmesi, Glivenlik Konseyi'ni Birlesmis

Milletler Teskilati'nin en 6nemli organi haline getirmistir.

BM Antlasmasi'nin 24.maddesinin 1.fikrasina gore, uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi gorevi Giivenlik Konseyi'ne verilmistir ve GK bu
gbrevini yerine getirirken, iiye devletlerin adina hareket eder. Uye devletler de,
GK'nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler. Giivenlik Konseyi,
Antlasmanin  VI.boliimiinde diizenlenen uyusmazliklarin barigs¢1 yollarla
¢oziimili konusunda tavsiye niteliginde kararlar alabilecegi gibi, Antlasmanin
VILboliimiinde yer verilen barisin tehdit edilmesi, bozulmasi ve saldiri

durumunda da baglayici kararlar alabilme yetkisine sahiptir.

2 Krajewski, Can, a.g.m., Parag.67.
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Giivenlik Konseyi besi siirekli®**, onu gecici olmak iizere toplam onbes

iiyeden olusur (m.23).??

Gegici tiyeler, 2 yilda bir yapilan se¢imle yenilenir.
Gorev siiresi biten gegici liyenin tekrar, iist iiste se¢ilmesi miimkiin degildir.
Secimde iiye devletlerin uluslararasi barisa ve BM Teskilati'nin amaglarinin

gerceklestirilmesine katkilari ile, cografi dagilimlar gdzoniine alinir.?°

Giivenlik Konseyi'nin, uluslararast baris ve giivenligi koruma gibi
onemli bir gorevi yerine getirmekle gorevlendirilmis olmasi, devamli surette

toplant1 halinde olmasim gerekli kilmustir.??’

Bu durum, Antlasmanin
28.maddesinin 1.fikrasinda da diizenleme altina alinmistir. Bu amagla GK'nin

her tiyesi, teskilat merkezinde bir temsilcisini hazir bulundurmak zorundadir.

Giivenlik Konseyi'nde her iiyenin bir oyu vardir. GK'de usule iliskin
kararlar, 9 {iyenin olumlu oyu ile alinirken; diger konulara iliskin kararlar,
siirekli iiyelerin oyu dahil 9 {iyenin olumlu oyu ile alinir. Antlagmanin
27.maddesinin 3.fikrasina gore, diger konulara iligkin alinan kararlarda 5
siirekli tyenin oyu bulunmak zorundadir. Siirekli iiyelerden birisi oy
kullanmaktan kaginir veya olumsuz oy kullanirsa, Giivenlik Konseyi'nde o
konu hakkinda karar almamaz. Buna “siirekli iiyelerin veto hakki™*?® denir.
Ozellikle soguk savas doneminde, siirekli iiyelerin veto hakkim kétiiye
kullanarak, menfaatleri ile zit diisen konularda, GK'de karar alinmasini
engelledikleri goriilmiistiir. Boylece de, GK kendisine verilen uluslararasi
baris ve giivenligi koruma goérevini etkili bir sekilde yerine getirememis ve

zaman zaman uluslararasi baris ve giivenlik tehlikeye diigmiistiir.

224 ABD, Cin, Fransa, 1ngiltere, Rusya.
225 Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin bu maddesi, BM Genel Kurulu'nun 17.12.1963 tarih ve
1991 (XVIII) sayili karar ile degistirilerek Giivenlik Konseyi'nin iiye sayisi 11'den 15'e
¢ikarilmustir.

226 {nal, a.g.e., 5.192.

2T Meray, ‘Devletler Hukukuna Giris’, 5.201.

?28 Veto hakki, Giivenlik Konseyi'nde siirekli iiyelere, GK'nin gérev alanima giren konular
hakkinda taninan 6zel yetkiyi ifade eder. Bkz. Mehmet Génliibol, Miletleraras: Siyasi
Teskilatlanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1t N0:236, Ankara,
1968, 5.253.
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BM Antlasmasi'nin 25. maddesinde, “Teskilat iiyeleri isbu antlasma
geregince, Giivenlik Meclisi'nin kararlarint kabul etmek ve uygulamak
hususunda mutabiktirlar.” diizenlemesi getirilerek, Glivenlik Konseyi'nin
aldigi kararlarin, biitiin {iye devletler agisindan baglayict oldugu
vurgulanmigtir. Boylece iiye devletler, m.24/1'e gore kendi adlarina hareket
ettigini kabul ettikleri Giivenlik Konseyi'nin aldig1 kararlara, m.25 geregince

uyma yiikiimliligi altina girmislerdir.

B. GUVENLIK KONSEYi KARARI iLE KUVVET KULLANIMI

Uluslararast barig ve giivenligin saglanmast gorevi Giivenlik
Konseyi'ne aittir ve Gilivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin
VILbolimii ile kendisine verilen yetkiyi kullanarak, uluslararasi baris ve

giivenligin tehlikeye diistiigii durumlarda gerekli tedbirleri almakla gérevlidir.

BM Antlagmasi'nin 39.maddesine gore, Giivenlik Konseyi barigin
tehdit edildigi, bozuldugu veya saldir1 fiilinin vuku buldugunu tesbit ederse,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur ve 41. ve 42.maddeler geregince hangi tedbirler
alinacagim kararlastirir. GK'nin 39.madde uyarinca gerekli tedbirler alabilmesi
icin, barisin tehdit edilmesi, bozulmasi veya saldir1 fiilinin gerceklesmesi
gerekir. Bu durumlarin varligini tespit yetkisi ise GK'ne aittir. Ciinkii, BM
Antlagmasi'nda bu konulara iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. GK'nin
bu durumlarin tespitine iliskin kararlarinin ne kadar dogru oldugu konusu da
tartigmalidir. Ciinkli, bu durumlarin tespiti konusunda GK'ne genis yetki
verilmesi, GK'nin almis oldugu kararlarin dogrulugu ya da yanlishg:
konusunda, uluslararast giic dengelerinin s6z sahibi olmasma neden

olmustur.229

229 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=6920
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1. Barnsin Tehdit Edilmesi

Barisin tehdit edilmesi durumunu diizenleyen kesin kurallar olmadigi
icin, hangi durumlarda barigin tehdit edildiginin tespit edilmesi oldukca
giictiir. Bu durumun tespit edilmesinde, GK'nin takdir yetkisi oldukg¢a
genistir.Z?’O GK, somut olayda barisin tehdit edilip edilmedigini, durumun
sartlarin1 da gozoniine alarak belirleyecektir. GK'nin barisin tehdit edilmesi

durumunu kabul ettigi yerlesmis bir i¢tihadi bulunmamaktadir.?®*

2. Barisin Bozulmasi

Barisin tehdit edilmesi durumunda oldugu gibi, barisin bozulmasi
durumunu da diizenleyen kesin kurallar bulunmamaktadir. Bu sebeple, barisin
bozulmasi durumunu tespit etmede de Giivenlik Konseyi'nin takdir yetkisi
vardir. Yalniz, barigin bozulmasi hali, barisin tehdit edilmesi haline gore daha
somut oldugu icin, bu durumu belirlemek GK agisindan daha kolay olabilir.?*?
Giivenlik Konseyi, iki olayda barisin bozulduguna karar vermistir. Bunlar,

1950 Kore ve 1990 Irak'in Kuveyt'i isgali olaylaridir.

3. Saldin

Barisin tehdit edilmesi ve bozulmasi halinin tanimi gibi, saldir1 halinin

de tanimma BM Antlasmasi'nda yer verilmemistir. Saldirinin tanimlanmasi

20 Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimu, Asil Yaym Dagitim, 3.Baski, Ankara,
2007, s.25.

21 Bozku rt, ‘Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi’, $.25.

22 Bozku rt, ‘Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi’, $.26.
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icin yapilan girisimler, uzun siire sonra, 1974 yilinda sonu¢ vermistir. BM
Genel Kurulu 14 Aralik 1974 tarih ve 3314 (XXXIX) sayili kararinda

saldiriin tanimini yapmaistir.

3314 (XXXIX) sayil1 kararin 1.maddesinde saldir1:

“Bir devletin diger bir devietin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karst veya isbu Tammda belirtildigi itizere, Birlesmis
Milletler Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet

kullanilmasidir.” seklinde tanimlanmustir.

Kararin 1.maddesinde yapilan saldir1 tanimi, dolayl kuvvet kullanma
eylemlerini  timiinii kapsamamaktadir. Bir  fiilin  saldir1  sayilabilmesi
icin, kararin 3.maddesinde sayilan saldir1 eylemlerinden biri olarak kabul

edilebilecek agirlikta olmasi gerekir.”

Kararin 3.maddesinde, saldir1 sayilabilecek eylemler 6rnek olarak
sayllmistir. Bunlar:

(@ Bir devletin silahli kuvvetleriyle bagka bir devlet iilkesini isgali veya
saldirmasi veya bu saldir1 sonucunda gegici nitelikte bile olsa askeri
isgal veya bir devletin iilkesinin tamamint veya bir kismim kuvvet
kullanarak ilhak etmesi.

(b) Bir devletin baska bir devlet iilkesine kars1 silahli kuvvet kullanmasi
veya bombardimana tabi tutmasi.

(¢ Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin liman veya
kiyilarini abluka altina almasi.

(d) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin kara, deniz veya
hava kuvvetlerine veya hava ve deniz filolarina saldirmasi.

() Bir devletin aralarindaki anlagsmaya gore kabul eden devlet iilkesinde
bulundurdugu silahli kuvvetlerini anlasma sartlarina aykiri olarak

kullanmas1 veya anlagma sona ermesine ragmen silahli kuvvetlerini o

%3 Toluner, a.g.m., 5.452.
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devlet iilkesinden ¢cekmemesi.

(H Bir devletin diger bir devlet {ilkesine silahli eylem yapmasi i¢in silahli
gruplar, ¢eteler veya parali askerler gondermesi.

(9) Bir devletin kendi {iilkesini, iiglincli bir devlete karsi silahli saldiri

yapmast i¢in bagka bir devlete kullandirmasi.

Kararda, saldirmmin higbir sekilde hakli goriilemeyecegi ve saldiri
savaginin uluslararasi bariga karsi islenmis bir su¢ olarak kabul edildigi
vurgulanmistir.?** Uluslararas: barisa kars1 suc isleyen devletin de, buna bagh

olarak uluslararasi alanda sorumlulugunun dogacag agiktir.

Giivenlik Konseyi, Oniline gelen somut olayda, saldir1 durumunun
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti konusunda takdir hakkina sahiptir.
Gilivenlik Konseyi, uluslararasi alanda 1990 yilinda gerceklesen Irak'in

Kuveyt' isgali olayinda, Irak'in saldir1 fiili isledigine karar vermistir.

Giivenlik Konseyi, BM Antlasmas1 m.39 uyarinca tespit yaptiktan
sonra, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi veya bozuldugu veya
saldirt fiilinin vuku buldugu kanisina varirsa, uluslararasi barig ve giivenligin
yeniden kurulmasi i¢in, m.41 ve m.42'de diizenlenen tedbirlerden hangisine

bagvuracagina karar verir.

C. GUVENLIK KONSEYIi'NiN ALABILECEGi ONLEMLER

Giivenlik Konseyi'nin alabilece§i onlemleri, gegici tedbirler (m.40) ve

zorlayict tedbirler (m.41 ve m.42) olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

24 Unal, a.g.e., 5.316.
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1. Gegici Tedbirler

Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 40.maddesine goére, durumun
vahimlesmesine engel olmak i¢in Giivenlik Konseyi, m.39 geregince tavsiyede
bulunmadan veya hangi Onlemleri alacagina karar vermeden once, gerekli
gordiigli tedbirleri alabilir. Giivenlik Konseyi, aldig1r bu tedbirlere taraflarin
uymasini ister. Fakat bu tedbirler taraflarin haklara, iddialarina veya

durumlarina halel getirmez.

Madde metninde de belirtildigi gibi bu tedbirlerin amaci, durumun
vahimlesmesine diger bir deyisle kotiilesmesine engel olmaktir. Maddede
gecici tedbirlerin ne oldugu belirtilmemis, GK'nin gerekli gordiigii tedbirleri
alabilecegi soylenerek, GK'ne alacag: tedbirleri tespit etme konusunda takdir
hakki taninmistir. Bu gecici tedbirler, BM uygulamasinda ¢atigmalarin
durdurulmasi, askeri giliclerin geri cekilmesi, devletler arasinda ¢ikan bir
uyusmazlik yiliziinden bagvurulmus olan zararla karsilik tedbirlerinin ortadan
kaldiriimasi veya belirli bir bolgedeki uluslararasi nezaretin kabulii olabilir.”*®

Antlagmanin 40.maddesinde yer alan “........ gerekli gordiigii tedbirlere
riayete davet edebilir” ifadesi, devletlerin, GK'nin aldig1 gecici tedbirlere
uyma konusunda bir serbestlige sahip oldugu seklinde anlagilmamalidir.
Maddenin devaminda, “isbu gecici tedbirlerin yerine getirilmemesi halinde,
Giivenlik Konseyi bu noksani geregi gibi nazara alacaktir.” ifadesine yer
verilerek, GK'nin aldig1 bu tedbirlerin, dikkatle gézoniinde tutulmasi gerektigi
Vurgulanmlstm236 Aksi takdirde 41. veya 42.maddelere gore hareket etme

olasiligi dogabilir.*’

5 Meray, ‘Devletler Hukukuna Giris’, 5.414.
%% Meray, ‘Devletler Hukukuna Giris’, s.414.
#7 flhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, Gozden Gegirilmis, ilaveli Ikinci

Baski, Mahiyet-Geligme-Kaynaklar-Sahislar, Balkanoglu Matbaacilik Ltd.Sti, Ankara,
1959, 5.366.
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2. Zorlayicl Tedbirler

Zorlayic1 tedbirler, askeri kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen
yaptirnmlar (m.41) ve askeri kuvvet kullanilmasii gerektiren yaptirimlar

(m.42) olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilir.

a. Askeri Kuvvet Kullanilmasim1 Gerektirmeyen Yaptirimlar

Askeri  kuvvet kullanilmasin1  gerektirmeyen yaptirimlar, BM
Antlagmasi'nin  42.maddesinde diizenlenmistir. Bu yaptirnmlar ekonomik,
siyasi ve her tirlii iliskilerin kesilmesini kapsar. Her tiirli iligkilerin igine
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger ulastirma vasitalarinin ve
diplomatik iligkilerin tamamen veya kismen kesilmesi girer. Bu yaptirimlarin
amaci, diinya barisini tehdit eden veya ihlal eden devleti, bu davranisindan

caydirmaktir.*®

Madde metninde ekonomik iligkilerin neler oldugu agiklanmamus,
iligskilerin tamamen veya kismen kesilmesinden bahsetmekle yetinilmistir.
Uluslararas1 alanda, devletler arasinda ticari aligveris ¢ok Onemli bir yer
tutmakta oldugundan, ekonomik iliskilerin kesilmesi, yaptirim uygulanan
devlet acisindan biiyiik kayiplar dogurabilecek niteliktedir. Uluslararasi
boyutta ilk kez, 18 Mayis 1951 tarihinde Kore olayinda ekonomik yaptirimlara
bagvurulmustur. Genel Kurul, Kore'deki askeri onlemleri desteklemek igin,
Kuzey Kore ve Cin'e silah ve stratejik madde ambargosu uygulanmasina karar

Vermistir.239

% Dogan, a.g.e., s.141.

2% Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2003, s.35.
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1965 yilinda Rodezya olayinda da Giivenlik Konseyi, ekonomik
iligkilerin kesilmesi yaptirrmima basvurmustur. Glivenlik Konseyi, 1965'te
Giliney Rodezya'nin tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesi olayiyla ilgili
olarak bir karar almig ve kararinda, iliye devletlerin bu bagimsizlig
tanimamalarini, bu yasadisi rejimle ekonomik iligkilerini kesmelerini ve askeri
malzeme, silah ve petrol sevkiyatini durdurmalarini istemistir.?*® Givenlik
Konseyi kararinda, bu durumun uluslararas: baris ve giivenligi tehdit ettigini
belirtmemistir. Rodezya, Portekiz ve Gliney Afrika Birligi'nin bu karara karsi
olumsuz tavir gostermeleri, daha etkili kararlarin alinmasini gerektirmistir.241
Giivenlik Konseyi, 1966 yilinda 221 sayili karar alarak, petrol ambargosunu
uygulama gorevini Ingiltere'ye vermis ve gerekirse silahli kuvvet kullanarak
uygulama yetkisi tanimistir. Fakat buna gerek kalmadan, ambargo karari

uygulanmustir.?*?

Ekonomik yaptirimlar kadar etkili olmasa da, diplomatik iliskilerin
kesilmesi yaptirimi da, Giivenlik Konseyi'nin basvurdugu yaptirim tiirlerinden
birisidir. Bir devleti, uluslararasi hukuka aykir1 davranislarindan vazgecgirmek
ve hukuka uymasimi saglamak i¢in basvurulan bu yaptirima, uluslararasi
hukuka aykir1 davranistan zarar géren devlet tarafindan bagvurulabilecegi gibi,
uluslararas1 Orgiit tarafindan almman ortak bir karara baglh olarak da

bagvurulabilir.?*

20 Unal, a.g.e., 5.323.
2 Bozkurt, ‘Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi’, 5.36.
2 {inal, a.g.e., 5.323.

23 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 111 Kitap, Gozden Gegirilmis 3.Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, 5.201-202.
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b. Askeri Kuvvet Kullanilmasim1 Gerektiren Yaptirimlar

Giivenlik Konseyi, BM Antlagsmasi'nin 41.maddesinde belirtilen
onlemlerin uygun olmayacagina veya uygun olmadiklarina karar verirse,
uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi i¢in hava,
deniz ve kara kuvvetleri araciligiyla gerekli gérdiigli her tiirlii 6nlemi alma
hakkina sahiptir. 42.maddeye gore, bu Onlemlere niimayisler (gdosteriler),
abluka tedbirleri ve BM iiyelerinin hava, deniz veya kara kuvvetleri tarafindan
yapilacak hareketleri de dahil olabilir. Bu onlemlere basvurulabilmesi igin,
askeri gii¢lerin hazir bulunmasi ve bu gii¢lerin kullanilmasimnin koordine

edilebilmesi gerekir.?*

Birlesmis Milletler'in, askeri kuvvet kullanilmasin1  gerektiren
yaptirimlar1 uygulamak i¢in, kendisine ait bir askeri giicii yoktur. Antlasmanin
42.maddesine gore bir askeri giic kullanilmasi gerektiginde, biitiin {iye
devletlerden olusturulacak askeri giigten yararlanacaktir. Boyle bir durumda
BM'nin biitiin iiyeleri, 43.madde geregince, uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasi i¢in, Gilivenlik Konseyi ile anlagmalar yaparak BM'ye askeri gii¢
tahsis edecektir. Zaten, BM Antlagsmasi'nin 2.maddesinin 5.fikrasina gére, BM
tiyesi devletler, BM'nin giristigi hareketlere yardim etme ve aleyhinde tedbir
alman devletlere yardim etmeme yiikiimliiliigi altindadir.?*® Giivenlik Konseyi
ile yapilan anlagmalarda, BM'ye verilecek askeri gii¢lerin miktari, niteligi,
hazirlik dereceleri ve genel mevkileri ile gosterilecek kolaylik ve yardimin
niteligi belirtilir (m.43/2). Ayrica bu anlagmalari, imzalayan devletler

tarafindan, kendi anayasalarinin usulleri geregince onaylanmasi gerekir

(m.43/3).

Uye devletler tarafindan BM'ye tahsis edilen askeri giiglerin

kullanilmasina yonelik gerekli planlarin yapilmasi i¢in, Giivenlik Konseyi'ne

24 Arend ve Beck, a.g.e., s.50.

245 Giindiiz, ‘Milletlerarast Hukuk Temel Belgeler’, 5.50.
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yardim etmek tizere Kurmay Komitesi kurulur (m.46). Kurulan Kurmay
Komitesi, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi, GK'nin emrine verilen
kuvvetlerin kullanilmasi ve komutasi, silahlanmanin diizenlenmesi ve
muhtemel silahsizlanma i¢in muhtag¢ oldugu askeri araclarla ilgili her konuda

GK'ne tavsiyelerde bulunur ve onu destekler (m.47).

Kurmay Komitesi, Giivenlik Konseyi'nin siirekli bes tiyesinin Kurmay
Baskanlarindan veya bunlarin temsilcilerinden olusur. Gorevi, BM
Antlagmasi'nin 47.maddesinde sayilan durumlarla ilgili olarak GK'ne yardim
ve tavsiyelerde bulunmaktir. Kurmay Komitesi, GK'nin emrine verilen biitiin

silahl1 kuvvetlerin stratejik bakimindan idaresinden GK'ne kars1 sorumludur.

Antlasmanin  42. ve 43.maddesi bugiine kadar isletilememistir.
Birlesmis Milletler, kuvvet kullanma ihtiyaci duydugunda, m.39'a gore barisin
ihlal edildigini tespit etmis ve iiye devletlere kuvvet kullanma konusunda izin
vermistir. Birlesmis Milletler boyle durumlarda, iiye devletlerin isbirligine
giivenmek zorunda kalmistir. Birlesmis Milletler, 1950 Kore ve 1990 Kuveyt
olaylarinda, liye devletlere kuvvet kullanma konusunda yetki vermistir. Bazi
tiye devletler, ABD'nin liderliginde birlesmisler ve BM kararlarini, BM adina
gii¢ kullandiklarini belirterek uygularmslardlr.246

D. GUVENLIK KONSEYI'NIiN KUVVET KULLANMAYA iZiN
VERDIGi DURUMLAR

Giivenlik Konseyi, BM Antlagsmasimin VILbolimii ile kendisine
verilen kuvvet kullanmaya izin verme yetkisini, tarihi siire¢ i¢inde kuvvet

kullanma gerektiren ¢ok sayida uluslararasi uyusmazlik olmasina ragmen, ¢cok

246 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, 5.50.
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az olayda kullanmistir. Bu olaylardan en oOnemlileri, Kore ve Korfez

olaylaridir.”’

1. KORE OLAYI (1950)

II.Diinya Savasi'ndan once Japonya'nin hakimiyeti altinda bulunan
Kore'nin, IL.Diinya Savasi ile Japonya'nin yenilgiye ugramasi iizerine,
38.paralelin kuzeyinde kalan kism1 Sovyet Birligi'ne, glineyinde kalan giiney
kism1 ise ABD'ye terkedilmistir. Kore'nin geleceginin belirlenmesine kadar
gecici olarak goriilen bu durumun diizeltilmesi icin, iki devlet temsilcileri
tarafindan  olusturulan komisyonun iki sene boyunca ¢alismalarini
sirdlirmesine ragmen, durumun diizeltilmesi adma olumlu bir sonug

ahnamamlstlr.248

1950 yilinin Haziran ayinda, Kuzey Kore askeri birlikleri, 38.paralelin
giineyinde kalan Giiney Kore'ye gecerek, buraya saldirida bulunmuslardir. Bu
olay iizerine ABD, Giivenlik Konseyi'ne sikayette bulunmustur. O tarihlerde
SSCB, Giivenlik Konseyi'nde Cin Halk Cumhuriyeti'nin degil, Milliyet¢i Cin
Devleti'nin temsil edilmesini protesto etmek amaciyla Konsey toplantilarina
katilmayarak, toplantilar1 boykot etmekteydi. Sovyetler Birligi'nin bu
durumundan yararlanilarak, Giivenlik Konseyi'nde 25 Haziran 1950 tarihinde
82 sayili karar®® alinmistir.”® Kararda, bu saldirimin biiyiikk bir endiseyle
karsilandig1, Kuzey Kore askeri birliklerinin derhal 38.paralelin kuzeyine

cekilmesi gerektigi yazilmistir.

7 Enver Bozkurt et.al. , Devletler Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s.311.
8 Liitem, a.g.e., 5.373.
9 S/RES/82 (1950) Karar i¢in Bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/064/95/IMG/NR006495.pdf?Ope
nElement

0 Karar 9 olumlu oyla alinmistir. Oylamada Yugoslavya ¢ekimser oy kullanmistur.
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82 sayili kararin 6zeti su sekildedir:?**

“Giiney Kore Cumhuriyeti halkin arzusuna ve serbest segimine
dayanan megsru bir hiikiimettir ve Kore de bu sifati yalniz bagina tagimaktadur.
Kuzey Kore silahli kuvvetlerinin Giiney Kore Cumhuriyetine karsi tecaviizii
barisin bozulmasint inta¢ eden bir harekettir. Giivenlik Meclisi bunu tesbit
etmistir. Bu itibarla Meclis,

(1) Muhasamatin derhal durdurulmasini talep ve Kuzey Kore
otoritelerini, silahli kuvvetlerini 38nci arz dairesine hemen ¢ekmeye davet
eder.

(2) Birlesmis Milletler Kore Komisyonundan

(i) En kisa zamanda ve tam bir tetkik neticesinde durum hakkinda
tavsiyelerini bildirmeyi,

(ii) Kuzey Kore kuvvetlerinin ¢ekilmesini tahkik ve tesbit etmeyi,

(iii) Kararin tatbiki hakkinda Giivenlik Meclisine malumat vermeyi
rica eder.

(3) Giivenlik Meclisi, kararin tatbiki hususunda Birlesmis Milletler
tiyelerini  tam yardimda bulunmaya ve Kuzey Kore otoritelerine
yardimda bulunmaya ve Kuzey Kore otoritelerine yardimda bulunmaktan

’

kagcinmaya davet eder.’

Kuzey Kore, alinan karara ragmen askeri birliklerini geri ¢ekmeyince,
Giivenlik Konseyi 27 Haziran 1950 tarihinde tekrar toplanmis ve 83 sayili
karar®®® kabul etmistir. Giivenlik Konseyi kararinda, m.39'a gore Kuzey
Kore'nin yaptig1 bu saldirinin uluslararasi barisi ihlal ettigi sonucuna varmis ve
BM'ye iiye devletlere, Giliney Kore'ye gereken yardimi yaparak, uluslararasi
baris ve giivenligi saglama cagrisinda bulunmustur.?* Ayrica Konsey, ABD

liderliginde bir Askeri Birlesik Kumanda olusturulmasina karar vererek, ilk

»1 Liitem, a.g.e., 5.374.

2 S/RES/83 (1950) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/064/96/IMG/NR006496.pdf?Ope
nElement

%3 Unal, a.g.e., 5.323.
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kez bir saldiri karsisinda kuvvet kullanmaya izin vermistir.”* GK karar,
Genel Sekreter tarafindan iiye devletlere teblig edilmis ve bu devletlerden
cevap beklenmistir. Aralarinda Tiirkiye, Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya
ve Hollanda'nin da bulundugu bir¢ok iiye devlet, karara olumlu cevap vermis

ve gereken askeri tedbirleri aldiklarini Konsey'e bildirmislerdir.?

Giivenlik Konseyi, ABD'nin kumandasi altinda, iiye devletlerin askeri
kuvvetleri tarafindan olusturulacak BM kuvvetinin sevk ve idaresi ile ilgili
konulart goriismek tizere 27 Temmuz 1950 tarihinde toplanmistir ve toplantida

84 sayil karar®® alinmistir.

Alinan 84 sayil karar séyledir:%7

“Kuzey Kore Kuvvetlerinin Kore Cumhuriyetine hiicumunu barisi
bozan bir hareket sayan, biitiin Birlesmis Milletler iiyelerine miitecavizleri
defetmek ve Kore bélgesinde milletlerarasi baris ve giivenligi tesis etmek
maksadi ile Kore Cumhuriyetine yardimda bulunmalarini tavsiye den Meclis:

(1) 25 ve 27 Haziran 1950 tarihli kararlarmmin Birlesmis Milletler
tiyeleri hiikiimetleri ve milletleri tarafindan siir'atle ve kuvvetle desteklendigini
gormekle kendini bahtiyar sayar.

(2) Birlesmis Milletler iiyelerinin yardim tekliflerine ittild peyda eder.

(3) Askeri kuvvetler verecek veya diger yardimlarda bulunacak tiye
devletlere bu kuvvet ve yardimlart Amerika Birlesik Devletleri otoritesi altinda
bulundurulacak kumandanlik emrine vermelerini tavsiye eder.

(4) Bu kuvvetlerin baskomutanmnin tayinini Amerika Birlesik
Devletleri'nden rica eder.

(5) Birlestirilmis Komutanligi Kuzey Kore kuvvetlerine karsi girisilen

%4 Dogan, a.g.e., 5.144.

2 Liitem, a.g.e., 5.375.
%0 S/RES/84 (1950) Karar igin Bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/064/97/IMG/NR006497.pdf?Ope
nElement

#7 Liitem, a.g.e., 5.375.
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hareketlerde Birlesmis Milletler bayragint ve diger istirak eden muhtelif
milletler bayraklarini istedigi gibi kullanmaya saldhiyetli kilar.

(6)  Birlestirilmis komutanligin otoritesi altinda cereyan edecek
hareketlerden Giivenlik Meclisini haberdar etmesini Amerika Birlesik

Devletleri'nden rica eder.”

Toplantidan ¢ikan karar uyarinca, ABD'nin otoritesi altinda hareket
edecek Askeri Birlesik Kumanda olusturulmus ve Kumanda'nin komutanligina
General Douglas Mac Arthur getirilmistir.”®® 16 devletin®® askeri
kuvvetinden olusturulan Birlesik Kumanda, BM bayragi altinda hareket

etmis?® ve Kuzey Kore'nin yaptigi isgale son vermistir.

SSCB, GK'deki yoklugundan istifade edilerek Kuzey Kore aleyhine
alinan kararlarin, kendisinin veto yetkisinin bulundugu gerekgesiyle gecerli
olmadigini ileri siirmiis, fakat bu iddias1 kabul gt')rmemistir.261 Bunun iizerine
Sovyetler Birligi, 1 Agustos 1950 tarihinden itibaren GK toplantilarina
katilmaya baslamis®® ve veto hakkini kullanarak yeni kararlarin ¢ikmasini

engellemistir.

2. KORFEZ SAVASI (1990)

2 Agustos 1990 tarihinde Irak, Kuveyth isgal etmistir. Irak'in bu

hareketi, tiim diinyada biiylik yanki uyandirmis ve hemen hemen biitiin

28 Arend ve Beck, a.g.e., s.53.

29 Tiirkiye, ABD, Avustralya, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belgika, Giiney Afrika Birligi,
Avustralya, Habesistan, Liiksemburg, Kanada, Yunanistan, Yeni Zelanda, Tailand,
Kolombiya

260 ‘ o
Pazara, /Il Kitap’, S.217.

! Dogan, a.g.e., s.144.

%2 Liitem, a.g.e., 5.377.
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devletler tarafindan kinanmistir. Giivenlik Konseyi de bu olaya sessiz
kalmamis ve olayla ilgili bircok karar almustir. Isgalin gerceklestigi giin
Giivenlik Konseyi, ondort devletin olumlu oyu ile 660 sayili karar1®®® almustur.
Kararin alinmasinda, Yemen cekimser oy kullanmistir. 660 sayili kararda
Giivenlik Konseyi saldiriyr kinamig, barisin bozulduguna karar vermis ve

264 Trak'n bu karara

265

Irak't derhal Kuveyt'ten c¢ekilmesi icin uyarmustir.
uymamasi tizerine, dort giin sonra, Glivenlik Konseyi 661 sayili karar™ ile
Irak'a genis kapsamli bir ekonomik ambargo uygulanmasina karar vermistir.
Gilivenlik Konseyi bu kararini, BM Antlasmasi'nin VILboliimiinde yer alan

41.maddeye dayandirmistir.

661 sayili Giivenlik Konseyi kararinin alimmasindan sonra, Irak
Devrim Komuta Konseyi, Kuveyt'i Irak'imn ayrilmaz bir pargasi olarak
gordiiklerini ve Kuveyt topraklarini, Irak topraklarina birlestirmeye karar
verdiklerini ac;lklamlstlr.266 Bu agiklama {izerine, Giivenlik Konseyi oybirligi
ile 662 sayil karar1®®’ almustir. Kararda, Irak Devrim Komuta Konseyi'nin
isgale iliskin yaptig1 agiklamanin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu ve Irak

giiclerinin derhal ve sartsiz kosulsuz Kuveyt'ten ¢ekilmesi kararini

tekrarlamugtir.?®

263 S/RES/660 (1990) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/10/IMG/NR057510.pdf?Ope
nElement

%64 A .Mark Weisburd, Use of Force The Practice of States Since World War 11, The
Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania, 1997, s.57.

%65 S/RES/661 (1990) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/11/IMG/NR057511.pdf?Ope
nElement

26 Bozkurt, ‘Devletler Hukuku’, 5.312.

27 S/RES/662 (1990) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/11/IMG/NR057511.pdf?Ope
nElement

268 Bozku rt, ‘Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi’, 5.42-43.
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25 Agustos 1990 tarihine gelindiginde, GK toplanarak bir karar daha
almistir. Alinan 665 sayili kararda®®, GK'nin gézetimi altinda, ekonomik
ambargo karar1 g¢ergevesinde, Irak'a yapilan denizcilik faaliyetlerini
denetlemek amaciyla, gerektiginde en az diizeyde kuvvet kullanimina izin

verilebilecegi belirtilmistir.?”

Korfez olayinin yasandigi sirada, Gilivenlik Konseyi'nin aldigi belki de
en 6nemli nitelikte sayilabilecek karar, 678 sayili karardir.””* Bu Karar, ilk defa
GK'nin bes siirekli iiyesinin olumlu oyu ile alinmis bir karardir.”’* ABD ve
Ingiltere'nin 665 sayili karara dayanarak kuvvete basvuracaklarimi bildirmeleri
tizerine, Glivenlik Konseyi bu durumun BM'nin gézetim ve denetimi altinda
yapilmasini saglamak i¢in bu karari almis®”® ve Irak giiclerinin Kuveyt'ten
uzaklastirilmasi i¢in igbirligi yapilmas: ve Irak'in geri ¢ekilmemesi halinde,
uluslararasi baris ve gilivenligin saglanmasi i¢in gereken her tiirlii 6nlemin
alinmasi1 konusunda, iiye devletlere kuvvet kullanma yetkisi vermistir. Bu izin
lizerine, iiye devletler Koalisyon Kuvveti kurmuslar ve Irak'a karsi silahli
kuvvet kullanma yoluna giriserek savasa baslamuslardir.’”* Sonug olarak Irak,
Kuveyt'ten ¢ikarilmistir. Fakat, 678 sayili karara dayanarak basvurulan kuvvet
kullanma yolunun, mesru miidafaa hakkina mi (m.51), yoksa Antlasmanin
VILboliimiinden kaynaklanan haklara mu dayandigi konusu akillarda soru
isareti birakmistir. Ciinkii, Giivenlik Konseyi 678 sayili karar1 aldigi zaman,
ABD ve Ingiliz askeri kuvvetleri, Korfez bdlgesine coktan konuslanmisti.

GK'nin aldig1 bu karar, gerceklesmis olan durumu onaylamaktan ibaretti. Bu

%69 S/RES/665 (1990) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/15/IMG/NR057515.pdf?Ope
nElement

2% Aral, a.g.e., 5.143.

'L S/RES/678 (1990) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/IMG/NR057528.pdf?Ope
nElement

212 Bozkurt, ‘Devletler Hukuku’, 5.312.
% {nal, a.g.e., 323-324.

2% Pazaraer, ‘Il Kitap’, 5.84.
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nedenle 678 sayili karar, siyasi dengelerin zorlamasit sonucu alinmis,

hukukiligi ¢cok tartigmali bir karar olmustur.?”

Giivenlik Konseyi tarafindan, 2 Nisan 1991 tarihinde 687 sayili

karar®’®

alinmig ve yapilmasi istenen ateskesin resmi sartlari belirlenmistir.
Kararda, Irak'tan kimyasal, biyolojik, niikleer silahlarini ve balistik fiizelerini
yok etmesi istenmistir. Bunlara ilave olarak, Irak'in iilkesinde uluslararasi
denetgilerin  bulunmasima ve gorev yapmasina izin vermesi sartl

getirilmistir.”’’

Korfez Savasi'min ardindan Irak'ta yasayan Kiirtler, iilkelerinden
kagcmaya baglamislardir. Buradan kacan Kiirtler, ABD'nin de desteklemesiyle
birlikte Tiirkiye ve iran'a yonelmeye baslamislardir. Giivenlik Konseyi, 5
Nisan 1991 tarihinde 688 sayili karari®’® alarak, yasanan bu olaylarin
uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye diislirdiiglini belirtmistir.””® Kararin
6ziinde, Irak'in kuzeyinde Kiirtler i¢in giivenli bolgeler olusturulmasi ve sivil

halka kars1 yapilan baskilara son verilmesi yatmaktadir.?*°

Giivenlik Konseyi yasanan bu gelismeler tizerine, lilkenin giineyinde

32.enlemin alt1 ile kuzeyinde 36.enlemin tistiinde kalan bdlgede gilivenlik

25 Berdal Aral, Soguk quas Sonrasinda “Siyasallasan” Uluslararasi Hukuk ve Baslica
Magdurlar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:59, Say1:3, 2004,
s.44,

26 S/RES/687 (1991) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/23/IMG/NR059623.pdf?Ope
nElement

217 Bozku rt, ‘Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi’, 5.43-44.

28 S/RES/688 (1991) Karar i¢in Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?Ope
nElement

"% Dogan, a.g.e., 5.144.
280" Ayhan Déner, “Kuvvet Kullanma Yasag ve Insani Miidahale A¢isindan 1L Kérfez Krizi”,

e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Temmuz 2003, Say1
17, Parag.47.
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kusaklart olusturarak, bazi1 6nlemler almistir. Bu bolgeyi askerden arindirmus,
karadan ve havadan denetleme altina alarak bolgedeki insanlarin can ve mal
giivenligini koruma altina almistir. Bu bolge, “Cekic¢ Gii¢” olarak adlandirilan,
iilkemizde Incirlik Ussii'nde konuslandirilmis olan miittefik devlet ABD'nin
ugaklari tarafindan denetlenmistir.”** Ayrica bu olay, ilk kez BM tarafindan bir
tilkenin kendi topraklarinda meydana gelen go¢ hareketine istinaden yasanan

insan haklar1 ihlaline kars1 yapilan insani miidahalenin 6rnegi olmusgtur.?®

I1l. GENEL KURUL KARARI ILE KUVVET KULLANMA

A. GENEL KURUL ORGANI

Genel Kurul, BM'e iiye devletlerin temsilcilerinden olusur. Her {iiye
devlet Genel Kurul'da en fazla bes temsilci bulundurabilir (m.9/2). Fakat, her
tiyenin sadece bir oy hakki bulunmaktadir (m.18/1). Her liye devlete bir oy
hakki1 verilmesi, BM Antlagmasi'nin ilkelerinden biri olan “devletlerin egemen

esitligi” ilkesini teyit etmistir.2%®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Antlasmanin 10.maddesine gore,
Antlagsma cercevesine giren veya Antlasma ile kurulan organlardan herhangi
birinin gorev ve yetki alanina giren her tiirlii mesele veya isleri goriigebilir ve
bu konular hakkinda, hem BM'ye iiye devletlere hem de GK'ne tavsiyelerde
bulunabilir. Uluslararas: baris ve gilivenligin korunmasi konusunda ilk yetkili
organ olmamasina ragmen, Antlasmanin 11.maddesi ile kendisine, Giivenlik

Konseyi ve iiye devletlere tavsiyelerde bulunma yetkisi verilmistir. Ayrica,

81 {nal, a.g.e., 5.324.
%82 Dogan, a.g.e., s.144.

283 Génliibol, a.g.e., 5.240.
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kaynagi ne olursa olsun, uluslararasi toplumun iyiligine zarar verecek veya
uluslararasi iligkileri tehlikeye atacak herhangi bir durumun bariscil yollarla

¢Oziilmesi igin tavsiyelerde bulunma yetkisine de sahiptir (m.14).

Bunlarin disinda Genel Kurul, uluslararasi isgbirligini gelistirmek,
devletler hukukunun tedrici gelisimini ve kodifikasyonunu tesvik etmek,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik alanlarinda isbirligini gelistirmek
ve 1k, cins, dil ve din farki gbézetmeksizin, herkesin insan haklarindan

yararlanmasini saglamak i¢in gerekli tavsiyelerde bulunabilir (m.13).

Dikkat edilecek olursa, Genel Kurul'un yetkilerinin biiyliik ¢cogunlugu
“tavsiye”’lerden olugmaktadir. Dolayisiyla, Genel Kurul'un aldigi kararlarin
baglayici olma 0Ozelligi bulunmamaktadir. Yani, Giivenlik Konseyi ve iiye
devletlerin Genel Kurul kararlarima hukuki anlamda uyma zorunluluklart

yoktur.?®4

Fakat bu kararlarin, gerek liye devletler gerekse uluslararasi toplum
tizerinde dogurdugu etkileri gozardi edilemez. Bu Kkararlar, iiye devletler
tarafindan hukuki inan¢larina uygunlugu 6l¢iisiinde benimsenir ve devletlerin
uygulamalar ile, zaman ic¢inde uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali haline

déniisebilir.?®®

Genel Kurul'un belirtilen bu yetkilerine, Antlasmanin 12.maddesinin
1.fikrasi ile bir sinirlama getirilmistir. Buna gore, Giivenlik Konseyi herhangi
bir uyusmazlik ya da duruma iliskin olarak, BM Antlagsmasi'nin kendisine
yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul, Giivenlik Konseyi
tarafindan kendisinden talep edilmedik¢e, bu uyusmazlik ya da durum

hakkinda higbir tavsiyede bulunamaz.

Genel Kurul'un yetkilerine getirilen, sinirlama niteliginde sayilabilecek

bir diger durum da, Antlasmanin 11.maddesinin 2.fikrasinda yer almaktadir.

284 Meray, ‘Devlietler Hukukuna Giris’, $.197.

%% {nal, a.g.e., 5.191.

97



Maddeye gore Genel Kurul, Antlasma ile kendisine verilen yetkileri
kullanarak, tavsiye niteliginde sayilan kararlar1 alabilir. Fakat harekete
gecilmesini  gerektiren konularda, bu konular1 gorismeden Once veya

gorustiikten sonra, Giivenlik Konseyi'ne durumu havale etmesi gerekir.

Genel Kurul, yilda bir defa olagan olarak toplanir. Olagan toplanti, her
yilin Eyliil aymin iiglincii Sali giint yaplhr.286 Gerekli oldugu durumlarda
olaganiistii toplantilar da yapabilir. Olaganiistii toplantilar, Giivenlik Konseyi
ve BM iiyelerinin ¢ogunlugunun istegi tizerine, Genel Sekreterin daveti ile
yapilir (m.20). Bunun disinda, Genel Kurul tarafindan 3 Kasim 1950 tarihinde
kabul edilen Baris Icin Birlesme Karar®®’ geregince, barisin tehdidi, barisin
bozulmasi veya saldir1 fiillerinin vuku bulmasi halinde, Giivenlik Konseyi,
stirekli iiyelerinin veto hakkini kullanmasi nedeniyle bir karar alamazsa, Genel

Kurul toplant: halinde degilse, 24 saat icinde olaganiistii toplanir.”®

Genel Kurul ¢alismalarini, ya umumi heyet ya da komisyonlar halinde
yapar.”®® Genel Kurul kendisine verilen gérevleri yerine getirebilmek igin,

stirekli veya gecici komisyonlar kurabilir.

Genel Kurulda her iiye devletin en fazla bes temsilci bulundurma hakki
olmakla birlikte, her iliye devletin yalnizca bir oy hakki bulunmaktadir. Genel
Kurulda kararlar, kural olarak oygoklugu ile alinir. 18.maddenin 2.fikrasinda
belirtilen 6nemli meselelere iliskin kararlarda ise, licte iki cogunluk aranir.
Maddede belirtilen 6nemli meseleler sunlardir:

o Milletleraras1 baris ve giivenligin muhafazasina taalluk eden tavsiyeler

o Giivenlik Meclisi'nin siiresiz iiyelerinin se¢imi

%86 yilmaz Altug, Devletler Umumi Hukuku, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1995, s.60.
287 AJRES/377(V)
%88 Meray, a.g.e., 5.195.

29 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku EI Kitabu, Cilt 1, A1.T.1.A., Ankara, 1979,
5.152.
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« Ekonomik ve Sosyal Meclis Uyelerinin segimi

o Vesayet Meclisi liyelerinden bazilarinin se¢imi (86.maddenin 1.fikrasi
geregince)

o Teskilata yeni iiyelerin kabulii

« Upyelerin hak ve imtiyazlarinim taliki

« Uyelerin ihrac1

o Vesayet rejiminin islemesine miiteallik meseleler

« Biitce meseleleri

Bir konunun 6nemli mesele olup olmadiginin tesbiti ve bunun disinda
kalan konulara iliskin kararlar, Genel Kurulda hazir bulunan ve oy veren

tiyelerin ¢ogunlugu ile alinir (m.18/3).

BM Genel Kurulu'nda, BM'nin resmi dillleri olan Ingilizce, Cince,
Fransizca, Ispanyolca, Arap¢a ve Rusca kullanilabilir. Genel Kurul'un ¢alisma
dili olarak Ingilizce, Ispanyolca ve Fransizca belirlenmistir. Fakat diger

dillerde yapilan konusmalar da, bu ii¢ dile cevrilerek terciime edilir.?*

B. GENEL KURUL’UN KUVVET KULLANMAYA KARAR
VERMESI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, uluslararas: baris ve giivenligi koruma
ve saglama gorevi Giivenlik Konseyi'ne verilmistir. Ancak bazi durumlarda,
Genel Kurul'a da bu konuda bazi yetkiler taninmistir. Bu yetkiler, BM
Antlagsmasi'nin  35.maddesinin 1.fikras1 ve 2.fikrasinda kaynagini bulmustur.
35.maddenin 1.fikrasina gére BM'ye iiye herhangi bir devlet, 2.fikrasina gore
ise BM'ye iiye olmayan herhangi bir devlet, 6nceden yetkisini kabul etmek

sarttyla, ortaya c¢ikan uyusmazligi Gilivenlik Konseyi Oniline gotiirebilecegi

29 Meray, ‘Devletler Hukukuna Giris’, $.195.
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gibi, Genel Kurul Oniine de gotiirebilir. Bu yetkinin {iye devletlerce
kullanilabilmesi i¢in, Antlagmanin 34.maddesinde belirtildigi {izere,
uluslararast bir anlagmazlik doguracak veya uluslararasi uyusmazlikla

sonuglanacak bir durumun varligi gerekmektedir.291

Giivenlik Konseyi'nin dniine gelen uyusmazIlik veya durum hakkinda,
kendisine Antlagsma ile taninan yetkilerini kullanamamasi iki halde s6z konusu
olur. Bunlardan birisi, Giivenlik Konseyi'nin stirekli iiyelerinden birinin veya
birkaginin veto hakkini kullanarak Konseyde karar almasini engellemesi,
digeri ise Konseyin Oniine gelen olayin 9 iiyenin oyuyla giindemden
<;1krcur11masld1r.292 Bu iki durumda, Giivenlik Konseyi kendisine tanman
yetkileri kullanamaz ve oniine gelen olay1 ¢oziime kavusturamaz. Bu olumsuz

durumun engellenmesi i¢in, bu durumda Genel Kurul yetki sahibi yapilmistir.

Giivenlik Konseyi'nin gorevini yerine getiremedigi bu gibi durumlarda,
ortaya ¢ikan uyusmazhigin ¢oziilmesi veya durumun halledilmesi i¢in Genel
Kurul'a bagvurulmaya baglanmistir. Genel Kurul, bu goérevi yerine
getirebilmek icin gecici bir komite olusturmustur. Genel Kurul'un toplantilari
arasinda ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimii i¢in olusturulan komite, amacini agmis
ve toplantilarin1 yapamaz hale gelince de, 1951 yilimin Mart ayinda

kaldlrllmlstlr.zg3

Soguk Savas Donemi'nde veto hakkinin kotiiye kullanilarak Giivenlik
Konseyi'nde karar alinamamas1 ve uluslararasi baris ve giivenligin tehlikeye
diismesi tlizerine, Genel Kurul bu durumu diizeltmek igin ¢areler aradi ve 3

Kasim 1950 tarihinde “Baris Igin Birlesme Karar”?** aldi. Bu karara gore,

201 Pazarcy, ‘Uluslararast Hukuk’, 5.489.

22 Bozku rt, ‘Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi’, S.47. ; Bozkurt, ‘Devletler Hukuku’,
s.315.

23 Arend ve Beck, a.g.e., s.59.

24 A/RES/377(V) Karar igin Bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/059/75/IMG/NR005975.pdf?Ope
nElement Ayrica kararin Tiirk¢e tam metni i¢in Bkz. Giindiiz, A¢iklamali-Bibliyografyali
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Giivenlik Konseyi'nde veto yetkisinin kotiiye kullanilmasi  sebebiyle,
uluslararasi baris ve giivenligin tehlikeye distiigii durumlarda, Genel Kurul
barisin tehdit edilmesi, bozulmasi veya saldir1 fiilinin varhigini tespit ederse,
Giivenlik Konseyi'nin istegi veya kendi inisiyatifiyle 24 saat iginde olaganiistii
toplant1 yaparak, kuvvet kullanma da dahil olmak iizere gerekli tedbirlerin
alinmasini tavsiye edebilir. Genel Kurul, Baris I¢in Birlesme Karari'na gore
kuvvet kullanmaya izin verirse, bu durumda devletlerin kuvvet kullanmalarina
mesruiyet kazandirmis olur, fakat devletleri bunu yapmaya zorlayamaz.295
Boylece Baris Icin Birlesme Karari ile, siirekli iiyelerin veto hakki nedeniyle
isleyemez hale gelen Giivenlik Konseyi'nin, uluslararasi baris ve gilivenligi

saglama konusundaki goérevini yerine getirememesi durumunda, bu gorevi

yerine getirecek olan Genel Kurul'un yetkisi agik hale getirilmistir.296

Genel Kurul'un Baris I¢in Birlesme Karar gergevesinde aldigi askeri
miidahale igeren tavsiye niteligindeki kararlar sunlardir:?’ Stiveys Bunalimi
(1956), Macaristan'in Isgali (1956), Ortadogu Bunalimi (1958), Kongo
Bunalimi1 (1960).

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Genel Kurul uluslararasi barig ve
giivenligin  korunmasi1 ile ilgili her konuda tavsiyelerde bulunabilir.
Uluslararas1 barig ve gilivenligi tehlikeye diisliren durumlarda, Giivenlik
Konseyi'nin dikkatini ¢ekebilir. Ancak, kendisi bu durumlarda, tedbirler alarak
dogrudan dogruya harekete ge<;emez.298 Genel Kurul'un harekete gecebilmesi

icin, yukarida sayilan sartlarin gergeklesmesi gerekir.

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Teskilatlar ile flgili Temel Metinler, s.67-71.

295 Giindiiz, ‘Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler’, 5.50.

2% Deniz Ulke Aribogan, “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Bir Arag Olarak
Birlesmis Milletler ve Temel Sorunlari”, Avrasya Dosyasi, BM Ozel, Cilt 8, Say1 1,
IIkbahar, 2002, 5.135.

27 Aral, a.g.e., 5.42.

2% Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ikinci Cilt (Milletlerarasi Camianin
Diizenlenmesi), Giiney Matbaacilik, Ankara, 1951, s.157.
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SONUC

Eski caglardan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin yapilmasia kadar
gecen yiizyillar iginde, devletler tarafindan bir hak olarak goriilen kuvvete
bagvurma, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellog Pakt1 ile baz1 istisnalar
disinda yasaklanmis olsa da, tam olarak etkili olamamistir. Milletler Cemiyeti
Misaki ile devletlere, aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklari, savasa
basvurmadan bariscil yollarla ¢ézme yiikiimliliigli getirilmistir ve bu
uyusmazliklari nasil ¢ozecekleri konusunda da yol gosterilmistir. Devletler,
aralarinda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, bu uyusmazlhigi ya yargi
organlarina (hakem veya mahkemeye) gotiirecekler ya da Konseyin
incelemesine sunacaklardir. Bu, savasa basvurmadan Once bir On sart
niteligindedir. Ayrica, bu yollardan birine bagvurulsa bile, kararin

aciklanmasindan itibaren 3 ay gegcmedikce savasa basvurulamayacaktir.

Milletler Cemiyeti, getirmis oldugu bu kurallara ragmen, kuvvet
kullanmay1 yasaklamayip sirladigi i¢in, savas konusunda ¢ok da etkili
olamamigstir. Bunun {izerine yeni sistem arayislarina girilmis ve 1928 tarihinde
Briand-Kellog Pakti imzalanmistir. Paktta, devletler arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarda savasa basvurma agikca yasaklanmistir. Savasa varmayan
kuvvet kullanimlarimi yasaklamamasi ve mesru miidafaa hakki konusunda
herhangi bir diizenleme getirmemis olmasi, savasi ulusal politikanin bir araci
olarak yasaklayan ve bugiin de halen ytiriirliikte olan Briand-Kellog Pakti'nin
onemli eksiklikleri olarak goriilmiistiir. Ayrica, imzalanmasindan birkac yil
sonra II.Dilinya Savasi'nin ¢ikmasi, Milletler Cemiyeti gibi bu paktin da etkili

olamadigini gostermistir.
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II.Diinya Savasi, devletlere maddi ve manevi ¢ok biiyiik kayiplar
yasatmis, uluslararasi toplumda sarilamayacak bir¢ok yara agmistir. Bu biiyiik
felaketin ardindan, bir daha boylesine biiyiik felaketler yasamamak igin,
uluslararast toplumun sujesi olan devletler, evrensel bir Orgiit kurulmasi
yoniinde goriigbirligi igine girmiglerdir. Bu amagcla, 1945 yilinda San
Fransisco'da biraraya gelen 49 devlet temsilcileri biiyiikk bir konferans
diizenlemisler ve konferans sonunda Birlesmis Milletler Antlasmasi'ni

imzalamiglardir.

Birlegsmis Milletler Antlasmasi'nin 1.maddesinde, BM'in amaglar1 bir
hiyerarsi i¢inde sayilmis ve bu amagclarin ilki, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi olarak belirlenmigtir. 2.maddesinde ise, 1.maddede sayilan
amaglara ulagmak i¢in gerekli olan ilkeler belirtilmistir. Bu ilkelerden en

onemlisi, 4.fikrada hiikiim altina alinan kuvvet kullanma yasagidir.

BM Antlasmasi'nin yapilmasiyla birlikte, kuvvete basvurma tam olarak
yasak hale getirilmistir. Antlagmanin 2.maddesinin 4.fikras1 ile hiikiim altina
alman kuvvet kullanma yasagi, ayni zamanda uluslararas1 orf ve adet
hukukunda da yasak olarak kabul edilmis ve jus cogens bir nitelige sahip
olmustur. Boylece, BM'e iiye olsun ya da olmasin biitiin devletler, bu yasaga

uymak zorunda kalmislardir.

Kuvvet kullanma yasagina gore, devletler, diger bir devletin iilke
biitlinliigline, siyasi bagimsizligina veya BM'nin amaglarina aykir bir sekilde
kuvvet kullanmaktan kacinmakla yiikiimliidiirler. Maddede gegen kuvvet
kelimesi, silahli kuvvettir. Bu kuvvetin, ekonomik ve siyasi baskiyr da
kapsayip kapsamadigi konusu tartismali olmakla birlikte, genel kabul goren

goriis, kapsamadigi yolundadir.

BM Antlagsmasi'nin 2.maddesinin 4.fikrasinda diizenlenen kuvvet
kullanma yasagina gore, devletler uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullanma ve

kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan kagimmakla yiikiimliidiirler. Buna
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gore, devletlerin kendi tilkelerinde ¢ikan i¢ isyanlarini bastirmak veya bozulan
kamu diizenlerini yeniden saglamak i¢in kuvvet kullanmalari, yasaga aykirilik

teskil etmemektedir.

Kuvvet kullanma yasaginin kapsamina giren filler, madde metninden
de anlasilacag: gibi, kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdididir. Kuvvet
kullanilmasini hakli gosterecek nedenler yokken, bir devletin, ortaya koydugu
taleplerinin kabul edilmemesi halinde, agikca ya da iistli kapali olarak, kuvvet
kullanacagin1 ifade etmesi, kuvvet kullanma tehdidi sayilir. Kuvvet
kullanmaya gore daha dar kapsamli olan kuvvet kullanma tehdidi, genellikle
ardindan kuvvet kullanma fiilini getirdigi i¢in, uluslararas1 hukukta cok fazla

tizerinde durulmayan bir durumdur.

Kuvvet kullanma kavrami ise kendi iginde, birbirinden farkli
Ozelliklere sahip bir dizi fiili icermektedir. Bu fiiler; saldiri, silahli saldir1,

kuvvet kullanilmasini iceren diger filler ve miidahaledir.

Kuvvet kullanma i¢inde yer alan saldir1 kavrami, Birlesmis Milletler
Antlagsmasi'nin bazi maddelerinde ge¢mektedir, fakat bu kavramin tanimina
Antlagmada yer verilmemistir. Bu kavrami tanimlama calismalar1 uzun yillar
stirmiis ve 1974 yilinda BM Genel Kurulunda alinan 3314 (XXXIX) sayili
Saldirinin Tanimma Iliskin Genel Kurul Karar ile, bu konuya son nokta
koyulmustur. Kararin 1.maddesinde saldir1 kavraminin tanimi yapilmas,

3.maddesinde de saldir1 sayilabilecek fiiller 6rnek olarak verilmistir.

Saldir1 kavrami gibi, silahli saldir1 kavraminin da tanimi Antlagsmada
yapilmamistir ve bu durum devletler arasinda farkli yorumlamalara sebebiyet
vermistir. 3314 sayili Kararda saldir1 kavrami ic¢in yapilan tanimin, silahli
saldirt i¢in de gegerli olacagi iddiasi ortaya atilmis olsa da, bu iddia kabul
edilmemistir. Ciinkii, Kararda tanimi1 yapilan saldiri, Giivenlik Konseyi'nin
barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldir1 fiilinin varligini tespit

etme gorevini diizenleyen, BM Antlasmasi'nin 39.maddesi anlamindaki

104



saldiridir. Ayrica, saldir1 kavrama, silahli saldir1 kavramina gore daha geneldir.
Silahli saldiri, dogurdugu sonuglar itibari ile kabul edilemeyecek olgiilerde
oldugu i¢in, devletlere kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olan mesru
miidafaaya dayanarak, miinferiden kuvvet kullanma yetkisi vermektedir.
Fakat yine de bu Kararin, silahli saldin kavraminin  agikliga

kavusturulmasinda kismen de olsa aydinlatict oldugu sdylenebilir.

Kuvvet kullanma olarak sayilan fiillerin meydana gelmesi durumunda
basvurulacak tedbirler, her fiil icin farkli farklidir. Ornegin, BM Giivenlik
Konseyi, BM Antlagmasi'nin 39.maddesi ile kendisine verilen yetkiyi
kullanarak, saldir1 fiilinin gerceklestigine karar verirse, uluslararasi baris ve
giivenligin yeniden saglanmasi i¢in m.41 ve m.42'de diizenlenen tedbirlerin
hangisinin uygulanacagina karar verir. Boylece, kollektif giivenlik sistemi
isletilmis olur. Silahl1 saldir1 fiilinin ger¢eklesmesi ise, saldirtya muhatap olan

devlete, mesru miidafaa hakkina dayanarak kuvvet kullanma yetkisi verir.

Saldir1 ve silahli saldir1 seviyesine varmayan kuvvet kullanma igeren
fiiller, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Nikaragua Davasi'nda verilen
kararda yer almistir. Divan, bu fiillere muhatap olan devletlerin, kuvvet
kullanilmasini igeren karsi tedbirler alma hakkinin oldugunu belirtmis, fakat

bu tedbirlerin 6l¢iitiine iliskin herhangi bir agiklama getirmemistir.

Kuvvet kullanma sayilan bir diger fiil olan zararla karsilik, bir devletin
uluslararasi hukuka aykir1 haksiz bir fiil islemesi, bu fiile maruz kalan devletin
de aymi sekilde buna karsilik vermesidir. Burada ikinci haksiz fiili yapan
devletin fiili, ilk haksiz fiili yapan devletin fiiline karsilik olarak yapildig: i¢in
mesruluk kazanmaktadir. Kuvvet kullanma yasaginin bir istisnast olmadig1
gibi, bir orf ve adet hukuku kurali da olmayan zararla karsilik yoluna
basvurabilmek i¢in ilk olarak, uluslararast hukuka aykir1 haksiz bir fiilin
islenmis olmasi1 gerekir. Bu fiile maruz kalan devlet tarafindan, haksiz fiili
gerceklestiren devlete, durumu diizeltmesi i¢in taleplerde bulunulmasi, fakat

haksiz fiili isleyen devlet tarafindan bu taleplerin reddedilmesi gerekir. Son
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olarak da, uluslararasi hukuka aykiri olarak islenen ilk fiille, ona karsilik

olarak islenen ikinci fiil arasinda bir orantinin olmasi gerekir.

Bir devletin, kendi tilkesi disinda 6liim tehlikesi ile karsi karsiya kalan
vatandaslarini  korumak ic¢in askeri kuvvet kullanmasi anlamma gelen
“vatandaglar1 disarida korumak i¢in kuvvet kullanma” yolu da, 19.yiizyila
kadar hukuka uygun kabul edilmistir. Ciinkii, 0 zamana kadar kuvvet kullanma
yasagi ilkesi heniiz yerlesmemistir. Fakat, BM Antlasmasi'nin 2.maddesinin
4 .fikras1 ile kuvvet kullanmanin yasaklanmasi sonrasinda, bu durum da
hukuka aykiri fiil haline gelmistir. Ancak bu duruma ragmen, halen VDKKK
yoluna bagvuran ve bunu da mesru kabul ettirmeye ¢alisan devletler vardir. Bu
devletler yapmis olduklar fiillerini, ya m.51'de diizenlenen mesru miidafaa
hakkina ya da uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarina dayandirmaktadirlar.
Bu devletlerden biri de Israil’dir. Israil, rehin alinan vatandaslarmi kurtarmak
icin 1976 yilinda Entebe Havaalani’na diizenledigi operasyonla kuvvet
kullanma yoluna gitmis, fakat bunu mesru miidafaa olarak agiklama yolunu
se¢mistir. Halbuki bu olayda Israil’in, silahli saldirtya ugramadig icin mesru
miidafaa hakki dogmamistir. Fakat bu operasyonunu mesru miidafaa hakkina
dayandirmasi durumunda, uluslararasi toplum tarafindan kabul gorecegi
seklinde yanlis bir diisiinceye kapilmistir. Aslinda sonu¢ da bdyle olmustur.
Her ne kadar bazi devletler tarafindan kimanmis olsa da, Giivenlik
Konseyi’nde en biliyilk yandasi olan ABD tarafindan veto hakkinin

kullanilmast nedeniyle hakkinda olumsuz bir karar alinamamustir.

VDKKK gibi insani miidahale de, BM Antlagmasi'nin kuvvet kullanma
yasag1 getirmesi ile birlikte hukuka aykir1 hale gelmistir. Soyle ki, kuvvet
kullanma yasagimin istisnasi olarak sadece mesru miidafaaya yer verilmis,
insani miidahale, yasagin bir istisnasi olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen
baz1 devletler, insani miidahale bahanesiyle diger devletlere karsi kuvvet
kullanmakta ve bu fiillerinin de mesru miidafaaya dayandiklarini iddia
etmektedirler. Cilinkii bu fiillerini insani miidahaleye dayandirdiklarinda,

uluslararas1 toplum tarafindan bunun kabul gérmeyecegini bilmektedirler.
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Mesru miidafaa disinda, gerceklestirdikleri fiillerini uluslararas1 6rf ve adet
hukukuna ve Jenosit Sozlesmesi'ne dayandiran devletler de bulunmaktadir.

Fakat onlarin da bu iddialar1 yerinde degildir.

Kuvvet kullanma iceren diger fiillerden sonuncusu olan miidahale, bir
devletin diger bir devletin islerine veya hareketlerine, var olan sartlarin1 devam
ettirmek veya degistirmek amaciyla, kuvvet kullanarak baski yapici sekilde
karigsmasi anlamina gelmektedir. Miidahale kavramina, Devletler Arasindaki
Dostane Iliskiler Bildirisi'nde ve UAD tarafindan verilen Nikaragua Kararinda
yer verilmistir. Uluslararas1 hukukta devletler arasinda egemen esitlik ilkesi
gecerli oldugu icin, devletlerin birbirlerinin i¢ ya da dis islerine karigsarak

miidahalede bulunmalar1 yasaklanmustir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi'nin kuvvet kullanma yasagi getirmesi
ile birlikte, devletlerin uluslararasi iliskilerinde, diger bir devletin toprak
biitiinltigline, siyasi bagimsizligina veya BM amaclar1 ile bagdasmayacak
tarzda kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmasi
yasaklanmistir. Fakat bu yasagm, sinirli da olsa, istisnalar1 bulunmaktadir.
Bunlardan gecerli ve uygulanabilir iki istisna vardir. Bunlar, mesru miidafaa

ve Glivenlik Konseyi karar ile kuvvet kullanmadir.

Kuvvet kullanma yasaginin Birlesmis Milletler Antlagmasi'nda
diizenlenmis istisnas1 olan mesru miidafaa, silahli saldiriya ugrayan devletin
kuvvet kullanmasina olanak saglayan istisnai bir haktir. BM Antlagsmasi'nin
51.maddesine gore, silahli bir saldirtya ugrayan devlet, Giivenlik Konseyi
gerekli onlemleri alana kadar, dogal olan mesru miidafaa hakkina dayanarak

kuvvet kullanma yoluna gidebilir.

Mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in, Oncelikle bir silahli
saldirinin  gerceklesmesi gerekmektedir. Silahli saldiri, mesru miidafaa
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir on sart niteligindedir. Mesru miidafaa

hakkini kullanan devletin, bu kapsamda aldig1 tedbirleri derhal Giivenlik
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Konseyi'ne bildirmesi gerekir. Bu bildirim yiikiimliliigi, mesru miidafaa
hakkini kullandigin1 iddia eden tarafa aittir. Eger iki taraf da mesru miidafaa
hakkinit kullandigimmi iddia ediyorsa, o zaman her iki taraf da Giivenlik
Konseyi'ne bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bu iki sart, BM Antlasmasi'nin
getirmis oldugu sartlardir. Bu sartlarin yaninda, uluslararasi orf ve adet
hukukunun varligini aradigir gereklilik, orantililik ve zamansal yakinlik

sartlarinin da gergeklesmesi gerekir.

Mesru  miidafaa hakki, devletler tarafindan bireysel olarak
kullanilabilecegi gibi, kollektif olarak da kullanilabilir. Mesru miidafaa
hakkinin kollektif olarak kullanilabilmesi i¢in, bireysel mesru miidafaa i¢in
gereken sartlarin varliginin yaninda, silahli saldiriya ugrayan devlet tarafindan
yardim talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Bu talep, silahli saldirtya
ugrayan devlet tarafindan yapilmadikc¢a, diger devletlerin kendiliginden
harekete gecerek, kollektif mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet

kullanmalar1 miimkiin degildir.

BM Antlagsmasi'nda kuvvet kullanma yasaginin istisnast olarak
diizenlenen mesru miidafaanin kapsami konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu hakki dar olarak yorumlayanlar yaninda, genis olarak
yorumlayanlar da bulunmaktadir. Hakki genis yorumlama yoluna gidenler,
mesru miidafaanin sadece silahli saldirinin ger¢eklesmesi durumunda degil,
yakin bir saldir1 tehdidinin varligit durumunda da kullanilabilecegini
savunurlar. Bu yorum tarzi da, onleyici mesru miidafaa anlayisinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Onleyici mesru miidafaa, fiilen gerceklesmemis fakat gerceklesecegine
inanilan bir saldiriyr engellemek icin kuvvet kullanilmasi demektir. BM
Antlagmasi'nda onleyici mesru miidafaanin diizenlenmemis olmasi, 6zellikle
giiclii devletler tarafindan siklikla dile getirilen bu kavram hakkinda farklh

yorumlamalar yapilmasina neden olmustur.
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BM  Antlagmasi'nin  mesru  miidafaa  hakkin1  diizenleyen
51.maddesinde, bu hakkin kullanilmasi i¢in agik olarak bir silahli saldirt
fiilinin varligi aranmistir. Ayrica bu maddenin, 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi'nde belirtilen “olagan anlamiyla” yorumlanmasindan da
bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu acik durum kargisinda, BM Antlagsmasi'nda

Onleyici mesru miidafaaya izin verilmedigi goriilmektedir.

Onleyici mesru miidafaada bulunduklarmi 6ne siiren devletlerin
iddialari, mesru miidafaa hakkinin diizenlendigi 51.maddede gecen silahli
saldirt kavraminm genis olarak yorumlanmasina dayanmaktadir. Onleyici
mesru miidafaa iddiasin siklikla dile getiren ABD'nin, bu konu ile ilgili ortaya
atmis oldugu bir doktrini bile vardir. “Bush Doktrini” adi verilen bu {inlii
doktrin, silahli bir saldir1 ger¢eklesmese bile, bir devletin kendisini tehlikede
gordiigii her durumda kuvvete bagvurmasina olanak saglamaktadir. Terorist
eylemlere destek veren ve kitle imha silahlarina sahip olan ya da olma
egiliminde olan devletlere kars1 kuvvet kullanmanin yolunu agmak i¢cin ABD
tarafindan ortaya atilan bu doktrin, bir devlete, yeri ve zaman belli olmayan

bir tehdide kars1, cani istedigi zaman kuvvet kullanma hakki vermektedir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD'ye gergeklestirilen biiylik terdrist
saldirilarin ardindan, 7 Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiltere tarafindan
Afganistan'a kars1 askeri bir harekat baslatilmistir. ABD, terorist saldirilari
Usame Bin Ladin ve El Kaide'nin gergeklestirdigini iddia etmis ve Taliban
Yonetimi'nden sorumlularin teslim edilmesini istemistir. Bu istegin
reddedilmesi iizerine de, Afganistan'a harekat baslatmistir. “Kalict Ozgiirliik
Operasyonu” adi verilen ve mesru miidafaa hakkina dayandirilan bu askeri
harekat, uluslararas1 toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan desteklenmistir.
Fakat ne var ki, bu harekat mesru miidafaanin sartlarini tasimamaktadir. 11
Eyliil terorist saldirilar: silahli saldir1 olarak kabul edilebilir, fakat uluslararasi
hukukta silahli saldirilarin sadece devletler tarafindan gerceklestirilebilecegi,
devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen silahli saldirilarin ise, bir

devletle baglantistnin  bulunmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, Taliban
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Y Onetimi'nin, bu saldirilar1 gergeklestirdigi iddia edilen Usame Bin Ladin ve
El Kaide Orgiitii ile bir baglantisinin ispatlanmasi gerekir ki, bu da ABD
tarafindan yapilmamistir. Ayrica, mesru miidafaa hakki GK'nin gerekli
Onlemleri almasina kadar gecgecek siire i¢inde kullanilabilecek bir haktir. Oysa
ki, Giivenlik Konseyi 1368 ve 1373 sayili kararlarini alarak, olaya el koymus
ve gerekli onlemlerin alinmasma karar vermistir. ABD ve Ingiltere ise, bu
kararlarin alinmasindan sonra harekete gecmislerdir. Bunun disinda
gerceklestirilen bu harekat, mesru miidafaa hakkimin kullanilmasi i¢in
uluslararas1 orf ve adet hukuku tarafindan aranan gereklilik ve orantililik

sartlarin1 da tagimamaktadir.

Tiim bu sebeplerden dolay:1 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Afganistan'a
yapilan ve adi1 da “Kalict Ozgiirlik Operasyonu” olan bu askeri harekat,

uluslararas1 hukuka aykir1 bir harekattir.

2003 yilinda yine ABD ve Ingiltere tarafindan, bu sefer Irak'a kars:
yapilan miidahaleye bakildiginda, bu miidahalenin de uluslararasi hukuka
aykirt oldugu goriilir. Temeli 1990 Korfez Krizine dayanan bu miidahale,
ABD tarafindan, Irak'in silahsizlanma ile ilgili alinan kararlara uymadigi, kitle
imha silahlar tirettigi ve bu silahlarla da uluslararas: barig ve giivenligi ihlal
ettigi iddiasina dayandirilmistir. Irak'm, silahsizlanma ile ilgili kararlara
uymadigr ve bundan dolay1 da birkag kez uyari aldigi dogrudur. Fakat,
ABD'nin dayandigi gerekceler yanlistir. ABD, GK tarafindan alinan 1441
sayili karar ile, Irak'a alinan kararlara uymas1 gerektigini, uymadig: takdirde
birtakim yaptirimlarla karsilasacagini belirttigini ve bu durumun kendisine
kuvvet kullanma yetkisini verdigini iddia etmistir. Oysa ki, GK aldig
kararinda yaptirimlarin neler olacagim belirtmedigi gibi, ABD veya bagska
herhangi bir devlete kuvvet kullanma yetkisi de vermemistir. Ayrica ABD,
Korfez Krizi sonrasinda GK tarafindan ateskes saglanmasi i¢in alinan 687
sayil1 kararin sartlarinin ortadan kalktigin1 ve bu nedenle 678 sayili karar ile
verilen kuvvet kullanma yetkisini kullandigin1 da ileri stirmiistiir. ABD'nin

dayandigi 678 sayili karar, Irak'in Kuveyt'ten c¢ikarilmasi i¢in alinmis bir
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karardir ve yurlrliigiinii yitirmistir. Ayrica, Irak'ta rejim degisikligi yapmak
icin kullanilamaz. 687 sayili karar ise, ateskes sartlarini belirten bir karardir.
Ateskes sartlarinin ortadan kalkmasi halinde, GK tarafindan kuvvet kullanma

icin yeni bir yetkilendirme yapilmas1 gerekir.

Irak'a yapilan askeri harekat, bu nedenlerden dolay1 dayanaktan yoksun
bir harekattir. Zaten ne yazik ki, ABD'in uluslararas1 baris ve giivenligi
tehlikeye diisiirdiigiinii belirttigi kitle imha silahlar1 da bulunamamaistir.
ABD'nin ve Ingiltere'nin kendi ¢ikarlarimi diisiinerek gergeklestirdikleri bu
harekat, uluslararas1 hukuktaki biitiin kurallarin varligi konusunda siipheler
yaratmistir. Dahasi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamayi esas amac olarak
kabul eden kurulus olan Birlesmis Milletler'in prestiji, bu durumdan ¢ok biiyiik

zarar gormustur.

Kuvvet kullanma yasagina getirilen bir diger istisna da, Giivenlik
Konseyi'nin karar1 ile kuvvet kullanmadir. Birlesmis Milletler Teskilati'nin
yirliitme organi olan Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligin
tehlikeye diistiigii durumlarda, Antlasmanin VILboliimii ile kendisine verilen

yetkiyi kullanarak, gerekli tedbirleri alma hakkina sahiptir.

Giivenlik Konseyi, Antlasmanin 39.maddesi ile kendisine verilen
yetkiye dayanarak barisin tehdit edildigini, bozuldugun ya da saldir1 fiilinin
vuku buldugunu tespit ederse, durumun gereklerine gére m.40'ta diizenlenmis
olan gerekli gordiigii gegici tedbirlere bagvurabilecegi gibi, m.41 ve 42'ye gore
askeri kuvvet kullanilmasin1 gerektirmeyen ve gerektiren zorlayici tedbirlere

de basvurabilir.

Giivenlik Konseyi, Antlasmanin VILboliimi ile kendisine verilen bu
yetkiyi, simdiye kadar Kore Olay1 ve Korfez Krizi'nde kullanmistir. Her iki
olayda da devletlere kuvvet kullanma yetkisi vermis ve olaylar basar ile

¢Ozlimlenmistir.
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Kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasi olmamasina ragmen, bazen
Genel Kurul'un karari ile de kuvvet kullanmaya izin verilebilir. Uluslararasi
barig ve giivenligi saglamakla gorevli olan Giivenlik Konseyi'nin, gorevini
yerine getirememesi durumunda, uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in Genel Kurul
devreye girebilir. Giivenlik Konseyi, siirekli {yelerinin veto hakkini
kullanmasi (6zellikle Soguk Savas doneminde ¢ok kullanilmistir) ya da 9 iiye
devletin olumlu oyu ile konunun giindem dis1 birakilmas1 durumunda goérevini
yapamaz hale gelir. Bu durumun ¢oziilmesi ve Genel Kurulun da boyle
durumlarda yetki sahibi yapilmasi i¢in, 3 Kasim 1950 tarihinde “Baris I¢in
Birlesme Karar1” alinmistir. Karar ile, GK'nin veto hakkinin kotliye
kullanilmasi sebebiyle isleyemez hale gelmesi durumunda, Genel Kurul
barisin tehdit edilmesi, bozulmasi veya saldir1 fiilinin varligini tespit ederse,
GK'nin istegi veya kendi inisiyatifiyle 24 saat i¢inde olaganiistii toplant1 yapar
ve kuvvet kullanma da dahil olmak iizere gerekli her tiirlii tedbirin alinmasini
tavsiye edebilir. Fakat Genel Kurul'un, aldigi kararlara, devletleri uymaya
zorlama yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle aldigi kararlar, tavsiye

niteliginde kalmaktadir.

Ozet olarak denilebilir ki, jus cogens niteligindeki kuvvet kullanma
yasagi, devletlerin uluslararasi iligkilerinde uymakla zorunlu oldugu bir
kuraldir. Fakat tabii ki, bu yasagin istisnalart da bulunmaktadir. Bu
istisnalardan belki de en 6nemli denilebilecek olani, mesru miidafaadir. Silahli
bir saldir1 karsisinda kullanilabilecek olan bir hak olan mesru miidafaa hakki,
ozellikle Batili devletler tarafindan, gerceklestirdikleri kuvvet kullanma
fiillerine dayanak olarak gosterilmektedir. Bu devletler, mesru miidafaa
hakkin1 genis olarak yorumlayip, silahli bir saldir1 gerceklesmeden,
kendilerine tehdit olarak gordiikleri her durumda kuvvet kullanma yoluna
gitmekte ve bu durumun da mesru oldugunu iddia etmektedirler. Bu devletler,
uluslararas1 toplumu kandiramadiklar1 gibi, aslinda kendileri de buna
inanmamaktadirlar. BM Antlagsmasi'nda yer almayan bu durum, genellikle
yaptiklar1 fiileri kendileri de hukuka uygun bulmayan devletlerin, hukukilik
kilifina siginmak i¢in kullandiklari, hi¢bir hukukiligi olmayan bir yoldur.
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Kotliye kullanmalara son verecek, uluslararast baris ve giivenligi saglamakla
gorevli teskilat olan Birlesmis Milletler ise, bu durumlara sessiz kalmaktadir.
Kararlarin siyasi olarak alindigi, hatta ¢cogu zaman siirekli iiyelerin veto hakki
nedeniyle hi¢ alinamadig1 Giivenlik Konseyi'nde ise, kuvvet kullanan devlete
gore farkli uygulama yapilmaktadir. Ozellikle 2003 yilinda yasanan Irak
Savasi, Birlesmis Milletler'in prestijini 6nemli dl¢iide diislirmiis ve uluslararast
hukukun gelecegi hakkinda ciddi sinyaller vermistir. Belki Birlesmis Milletler,
uluslararasi olaylara siyasi degil de objektif olarak bakmay1 basarabilirse, esas
amaci olan uluslararasi barig ve giivenligi saglama konusunda uluslararasi

toplumda gereken otoriteyi saglayabilir.
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