YENI TURK CEZA SIYASETININ
(DE FACTO) YANSIMALARI

Mustafa Toéren YUCEL*

Ceza adaletinde “etkinlik”ten ne anlasildig1 ve sistemde rasyonel
bir model gelistirmek icin yeterli olup olmadigimiz; normatif diizenle-
me ile etkinlik arasindaki etkilesim sorgulanmalidir. Iste yeni ceza si-
yasetini olusturan yeni yasalar kapsaminda TCK, CMK, Infaz Kanunu,
Denetimli Serbesti, Cocuk Koruma ile kabahatlerin ceza adaleti sistemi
tizerindeki etkileri irdelenmeli; sistemin her evresinden gecen is ytikii-
niin nitelik ve niceligi hakkinda derlenen istatistik veriler ciddi sekil-
de degerlendirilmelidir.

Yargida her tilkeye 6zgii sorunlarin basinda “asir1 is yiikii” gelmek-
tedir. Bu is matematiksel bir olay, arz-talep denge sorunu oldugun-
dan is ytikiiniin tistesinden gelinebilir diizeyde olmasi1 saglanmalidir.
Dengeyi saglayamadiginiz zaman ekonomideki/ekonomik sistemde-
ki cari agik olayinda oldugu gibi, birtakim irrasyonel riizgarlarin ada-
let saray1 pencerelerden girmesine ¢ok miisait bir zemin hazirlarsiniz.
Bu irrasyonel riizgarlar, adliyenin ¢ok iyi tasarlanmasina karsin, her
haliikarda agik pencereler bulup, girecektir. Bu pencereler nedeniyle

Hukuk Usulii 28 kez, eski Ceza Usulii de 28 kez tadilat gormiisttir.'

Asirt is yiiku sistem icin ciddi bir risk olusturdugunda, adliye-
nin kisisel haklar1 ve ozgiirltikleri savunmasi ve hukukun tsttinlii-
giine halkin duydugu giiveninin korunmasinda énemli rolii goz onii-
ne aliarak mevcut ve artis kaydeden is ytiki ile nasil bas edilecegini

Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Ana Bilim Dali Bagkani.

Kanun'un 435 maddesinden 244t (% 56s1) defalarca degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin hedefi akrep ve yelkovanin dogru calismasindan ziyade hizli calis-
tirtlmasi olmustur.
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irdelemek tizere “analiz” ¢cok 6nemli oldugu kadar sistemde her mii-
dahalenin (intervention) bedel -yarar analizi agisindan degerlendiril-
mesi; kimler igin ne tiirden miidahalenin ne bedelle etkili oldugunun
saptanmasi gerekmektedir. Genelde her seyin rakam ve 6l¢me oldu-
gu unutulmamaly; bu amacla ceza mahkemelerindeki reel is ytikii ir-
delenmelidir.

Genelde is akis siirecine bakildiginda, her mahkeme tiiriine ge-
len is yiikti icin gerekli islem say1 ve stiresindeki farklilik, ayn1 mah-
kemeye gelen isler icinde gecerlidir. Ceza mahkemelerindeki derdest
veya yillik is yiikiine deginildiginde, tiim isler sanki ayn1 islem stiresi-
ni/stirecini gerektirircesine sayisal bir nitelendirme ile yetinilmekte; is
yiiktintin agirlikhi 6l¢timii goz ardi edilmektedir. Bu durumu diizelt-
mek icin farkli is ttirlerini musterek bir temele indirgemek dogrultu-
sunda ornegin meskenden yapilan bir hirsizligin belli sayidaki trafik
isine esdegerde oldugu benimsenebilir. Bu stirecte belirlenen belli bir
say1, agirlik puaninm olusturmaktadir. Bu baglamda, cinsel sug icerikli
bir davanin yargilama islem stiresi hirsizligin dort kati ise, agirlik pua-
n1 dort olacak ve her iki davaya bakan mahkemenin is yiikii 4+1=5 ola-
caktir. Kuskusuz, agirlik puaninin belirlenmesi i¢cin mahkeme ici ve di-

sinda goriilen islemler i¢in gerekli siire 6l¢timleri yapilmalidir.?

Analiz acisindan “sistemler modeli” referans alindiginda sistem gir-
dilerinin ayiklanmasi prime 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, hazir-
lik evresinin agilmasina hemen/otomatik olarak girisilmemesi sistem-
de etkinlik bakimindan gereklidir. Sistemin ilk ctimle kapisinda ayik-
lama islemi (case screening) yapilarak, “makul siiphe” olmadiginda so-
rusturma acilmamalidir. Iste takip, sorusturma ve ayiklama islevi-
ni iceren bu evreye gecis, insan haklar1 ve dava ekonomisi bakimin-
dan 6nemli oldugu kadar de facto vatandaslara bahsedilen hiirriyetle-
rin bir 6lceri/turnusolii olmaktadir. Asagidaki tablolara bakildiginda,
100.000 niifustaki oran 2005’te 8110 iken 2008’de 10.075e ytiikselmesi;
itham oraninda her iki Savcilikta fazlaca bir artis olmas, is ytikiindeki
yogunluga isaret etmektedir.

2 Bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB, Ankara 2007, s. 175.
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Cumhuriyet Savciliklar1* Yillik Toplam Ts Yiikii Seyri

Cikan/Toplam
Yil Toplam D** Cikan
%
2005 5.677.025 215 2.927.131 51.5
2006 6.272.463 238 3.155.088 50.3
2007 7.070.104 268 3.634.044 514
2008 7.254.290 275 3.762.625 51.9

* Cumhuriyet Savciliklari+CMK 250 Cumhuriyet Savciliklar:

**1986=100
Itham Oran1(2004-2008)
Vil CMK.250 Cumhuriyet
C.Savciligi Saveiligi
2004 43.3 43.1
2005 285 327
2006 337 30.1
2007 38.4 33.6
2008 37.8 37.6

CMK’da yeterli stiphe olusturacak delil elde edilmemesi/kovus-
turma olanaginin bulunmamasi hallerinde “kovusturmaya yer olmadigi-
na”/ “takipsizlik” (nolle prosequi) karar verilmesi diizenlenmistir (CMK

m. 172/ StPO? 170-2): Gergekte olmasi gereken, sug oldugu ileri siirii-
len eylem hakkinda stipheyi destekleyecek yeterli kanit olmayis1 ne-
deniyle sorusturmaya son verilmesi; sorusturmanin nihai sonuglarmin
dayandig1 temelleri goz ontine alindiginda “son durusma” da stipheli-
nin beraat olasilig1 mahkumiyet olasiligindan daha ytiksek oldugun-
da sug eylemi hakkinda stiphe olmadigimnin var sayilmasidir. Gelenek-
sel adliye kiiltiirtinde Savcilara 6zgii boyle bir takdir degerlendirmesi-

3 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu.
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nin yeri olmadig1 vurgulanmakta; Savciligin genelde ayristirici olarak
katalizor olma disinda bir islevi olmadig: izlenimi edinilmekte ise de,
CMK'da “kovusturmaya yer olmadi§i” kararina itiraz tizerine agir ceza
mahkemesi baskan1 degerlendirmeyi yaparken kamu davasinin acil-
mast igin yeterli nedenler bulunup bulunmadigina bakmasi (m.173-3)
istenilmektedir.

Savciliklarca verilen takipsizlik kararlarina bakildiginda goriilen
tablo i¢ acic1 degildir. Uygulama farkliligi bu kararlar iginde gecerlidir.
Nitekim, Ttirkiye’de Agir Ceza Merkezleri Cumhuriyet saveiliklarinca

verilen takipsizlik karar oranlarindaki standart sapmanin 2000 y1l1 ve-
rilerine gore 6.7 olmasi, farklilik olgusunun boyutunu carpici bir sekil-
de vurgulamaktadir. Bu oranlarin ortalamasi % 32.7’i bulurken, en dii-
stigu % 16.5'le Gaziantep’te, en yiiksegi ise % 49.3 Giirtin’de olurken,
131 merkezden 68’ i ortalamanin altinda (-) bulunmaktadir.

Secilmis Merkezlerdeki Oran

Agir Ceza Merkezi % Sapma
Gaziantep 16.5 -16.2
Kayseri 17.8 -14.9
Beyoglu 18.9 -13.8
Mardin 26.0 -6.7
Tarsus 26.2 -6.5
Balikesir 36.0 +3.3
Tunceli 455 +12.8
Kadikdy 45.7 +13.0
Gurdn 49.3 +16.6

2008 y1l1 takipsizlik kararlarini sergileyen asagidaki grafik gortinttisi
onceki yillardan bir farklilik olmadigini kanitlamaktadir.
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TAKIPSIZLIK KARARLARININ DAGILIVI (2008)
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Iste 2008 yili takipsizlik karar1 verileri de standart sapmada yiik-
sekligi korumaktadir. Veriler heterojen yap1 6zelligini korumakta; or-
talamadan sapmalarin oldukga farklilik sergiledigi goriilmektedir.
Bazi merkezlerdeki oranin ortalamanin ¢ok tistiinde (Ankara, Adana,
[stanbul, Izmir, Bakirkoy, Kadikoy, Uskiidar, Gaziantep ve Konya) ve
altinda (Bogazlayan, Bayburt ve Hinis) degerler sergilemesi standart
sapmay1 oldukga ytiikseltmistir. Bu merkezlerdeki takipsizlik karar-
larmin oldukga farklilik gostermesi de yi1gin homojenligini bozmak-
ta ve y181in homojenliginden uzaklastig1 i¢in de standart sapma olduk-
ca yiikselmektedir.

[tham oraninda 2004 yilina gore kaydedilen diismenin yeniden
yiikselme trendine girmesi 6nceki yillara 6zgii ayiklama islevinin gere-
gi gibi yerine getirilmedigini belgelemektedir. Ceza yargilamasi artik,
“ya hep ya hig ilkesi"ni uygular-beraat/ mahktmiyet ikilemi-olmaktan
¢ikmistir. Bu evrede, mahkeme ici ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢ozii-
miiniin kesisme noktasinda su sorular giindeme gelmektedir: Mahke-
me Oncesi ve mahkeme dis1 alanlarda faaliyet gosteren kuruluslar ve
meslek gruplarinin ayiklamadaki etkisi ne dlctidedir? Mahkeme dis1
¢oziime kavusturulmasi daha rasyonel olacak dava tiirleri nelerdir?
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Ceza adaleti sistemindeki is ytikiinti dengelemek ve is akisina hiz
vermek tizere kendi boyutunda rasyonel bir gelisme 6rnegi olarak Al-
manya ve Ingiltere’de savcilik profilini sergilemekte yarar goriilmiis-
tiir. Almanya’da ilke olarak mahkemeye intikal edecek suclardan %
30"u hakkinda (bu oranin yaris1 savcilikca istenilen kosullarin zanl ta-
rafindan yerine getirilmesiyle) takipsizlik karar1 verilmekte; % 40’1 ba-
sitlestirilmis usullerle (suclulugu kanitlamanin girift olmadig1 ve para
cezasinin yeterli bir yaptirim olacag: goriilmesi halinde savcilikga id-
dianameye ek olarak hakime “ceza kararnamesi” onerilmekte; bu 6ne-
rinin mahkemece uygun goriilmesi halinde 6deme emri zanlya pos-
talanmaktadir. Iki hafta icinde itiraz edildiginde ise normal yargilama
stireci yer almaktadir.) ve geri kalan % 30"u da durusmali yargilamaya
tabi tutulmaktadir. Ne var ki, Mart 1993 tarihinde yiiriirliige giren de-
gisiklikle 6nemli iki gelisme kaydedilmistir:

1. Savailarin takipsizlik karar verme yetkisinin 6nemli 6l¢tide ar-
tirilmasi;

2. Basitlestirilmis usul secenegi genisletilerek bir yila kadar hitirri-
yeti baglayici ceza gerektiren suglarda zanlinin avukati olmasi halinde
savcinin cezanin ertelenmesini 6nerebilmesidir.

Almanya’da hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezalarin yalnizca %
6’s1 bir yildan fazla cezaya iliskin oldugundan teorik olarak durusmali
ceza dava sayis1 kiicimsenecek 6l¢tide olacaktir (H. Albrecht).

Ingiltere’de Eyliil 1993 ve Mart 1994 tarihleri arasinda on polis
karakolunda gozetim altina alinan 4.250 sanik hakkinda ceza adale-

ti sistem(CAS) stirecinde verilen kararlar tizerine yapilan arastirma*
Ingiltere’de ceza adaleti sisteminin 6zellikle ilk evresindeki ayiklama
olgusuna 1sik tutmasi bakimindan oldukga ilging gortlmistiir. SOy-
le ki,

Entry into the criminal justice system: a survey of police arrests and their outcomes, Home
Office Research Study 185, London, 1998; J. Pradel, Cagdas Sistemlerde Karsilastirma-
It Ceza Usulii (Ter. S. Donmezer) Beta, ist., 2000; 1ngiltere ve Galler’deki takipsizlik
karar orani % 13 olup, nedenleri arasinda kanit yetersizligi, taniklarin isteksizligi
veya kanit sunmaya muktedir olmamalar1 yer almaktadir. Bkz. Home Office, Justi-
ce for All (White Paper), London, 2002. Ulkemizde takipsizlik kararlarinin nedenle-
ri tizerine istatistik veri olmadig1 gibi yapilmis bir arastirma da yoktur.
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Saniklar hakkindaki karar tiirii %

Polis ihtarr verilenler 17

Polisce diger ¢ézimlemeler-enformal ihtarlar 12
Polisce baskaca islem yapilmayanlar 20
Savcilikca takipsizlik karari verilenler 7

Kefaletle saliverilen saniklar 2

Sulh mahkemelerince mahkum edilenler 37

Crown mahkemelerince mahkum edilenler 3

Juri veya mahkemece dusirilen ve beraatine hiikmedilen 2

Hazirlik sorusturmasi evresinde kollukca yapilan miidahale-
ler sistem girdilerini azaltmak agisindan 6nem kazanmakta ise de,
Avrupa’da kolluk ile savcilik arasindaki etkilesimi karakterize eden
cesitli iliskiler etkinlik olctitii ile karsilastirilip 6lctilemez. Gortilen op-
timum bir model olmak yerine farkli varsayimlar ve gelenekler dog-
rultusunda c¢alisan bir ¢ok farklt model oldugudur.

Iki yiiz elli y1ildir dile getirilen cezalarm onleyici etkisi ve ceza ada-
letinin etkinligi agisindan sug isleyen yakalanma, yakalananlarin it-
ham edilmesi, itham edilenlerin mahkum olma ve mahkum olanlarin
cezalarmi ¢ekmesi olasiligini artirilmasi postulat: karsisinda tilkemiz
acisindan goriintii iyimser bir tablo sergilememektedir. Islenen sugla-
ra ait karanlik say1 (dark figures) 6tesinde fail mechul dosyalarin yillar
itibariyle kabarik olmas: (2005 yilina gore, 2008 yilinda % 35.5°lik bir
artisla 2.300.227 olmasi) akla su soruyu getirmektedir: De jure ceza hu-
kuku halkin gtivenligini saglama illtizyonu 6tesinde bir islev gormek-
te midir?

Ceza adaletinde yer alan ¢nemli bir konuda karanliklikta kalan
suclar (dark figures) dtesinde faili mechul dosya sayisidir. Asagida yer
alan ve gittikce artis kaydeden bu gortinttintin yarattig1 kirtasiyecilik /
yapay is kiiclimsenmeyecek orandadr.
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Cumbhuriyet Savciliklar: Faili Mechul Dosya Sayis1

2005 2008
5 14.900 17.762
CMK 250 Saveiligi

(%54) (%54.4)

1.681.847 2.282.465
C. Savclliklari

(%39) (%40.6)

Toplam 1.696.747 2.300.227

Gercekte, mahkemelerdeki is yiikii degerlendirildiginde temel
soru, zor/getin davalarin (hard cases) orani nedir? ve bu davalarin tis-
tesinden gelebilecek yeterince nitelikli hukukc¢u var midir? olmalidur.

Asagidaki tabloda goriilecegi tizere, mala karst suglar diinyanin
her tarafinda oldugu gibi tilkemizde de en fazla islenen sug tiirlerin-
dendir. Mala kars1 suglardan karanlikta kalan (dark numbers) sug mik-
tarinin % 70-80 oraninda oldugu goz ontine almarak tiim suglularin
yakalanmamasi bir bakima ceza adaleti sistemi i¢in bir art1 olarak de-
gerlendirilmelidir.

Sistemde islem goren sug tiirleri arasinda, cinsel sug sayis1 14.311"1
bulmaktadir. Cinsel sucglarda 6zellikle cocuklara cinsel saldir1/ensest,
tecaviiz olaylarinda (6zellikle pedofili vakalarinda) magdurlar acisin-
dan sorusturma/kovusturma evrelerinde yasanan travma (post trau-
matic effect) magdur haklarinin ne derece tnemli olduguna isaret et-
mektedir. Ote yandan “Anayasal Diizen” (TCK m. 309-316) ile “Kamu
Banisina” (TCK m. 213-222), kara para aklanmasina ait davalar, krimi-
nolojik dnemi yogunlasan sug tiirleri (toplamdaki oran1 % 0.5) arasin-
da yer alan hard cases’dirler. Bunlarin sayis1 2008 yilinda (4311) olup;
cezaevindeki yansimasina bakildiginda, hiikiimlii ve tutuklu toplami
10.219'u bulmaktadir.

Genelde ttim suglarin cezaevine yansimasina bakildiginda sekille-
nen tablo soyledir:
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1 Ekim 2006 tarihi itibariyle sug tiiriine gore
cezaevi niifusu dagilimi

Sug tiirleri Sayisi %
Adam Old. 15.895 233
Taksirle A.0. 483 0.7
Cinsel suglar 3.588 5.2
Hirsizlik 14.095 20.6
Gasp 7.124 10.4
Dolandiricilik 1.330 1.9
Uyusturucu madde Tic. 6.614 9.7
Uyusturucu kullanmak 256 0.3
Sug islemek-6rgit kurma 792 1.1
Devlet/birlik bozma 1.545 22
Silahli érgut 1.522 2.2
Ozel Kanunlar 7.655 11.2
Genel Toplam 68.152

Ceza davalar1 bakimindan goriilen tabloda; 6zel yasalar egemenli-
gi yillardir stiregelmekte iken yeni TCK ve CMK ile bu oran biraz azal-
d1 ise de, TCK, temel bir yasa olmasina karsin de facto temel bir yasa
olarak goziikmemektedir: Kamu diizenini saglamak agisindan 6zel ya-
salar 6n planda oldugundan TCK'nin temel bir yasa olmasi sanalligi-
n1 korumaktadir.

Toplum korunmasi acisindan 6énemli goriilen, cetin dava olustu-
ran agir suglara sistemde gerekli agirligin verilmesini saglamak dog-
rultusunda dava sayisin1 azaltmaya yonelik de-penalisation olgusu
Turk ceza siyaset igin vazgecilmez bir vasita olmustur. Bu baglamda
ozellikle 6zel ceza yasalarinda® gerceklestirilen de-penalisation yaninda
on 6deme sinirmin yiikseltilmesi ile sulh ceza mahkemelerindeki is yo-
gunlugu son on yil icinde % 26’lik bir azalma kaydetmistir.

5 Bk U.Alacakaptan, “ Oteki Ceza Hukuku” Sulhi Dénmezer Armagani, C. 1, s. 365-
405, Ankara 2008.
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TCK Ceza Davalar1 (2006/2008)

Sug tiirii TCK Dava Sayisi 2006/2006/2008(%)
Mala 141-169 280.785/ 38.3/30.0
Yaralama 86-93 164.250/ 22.4/22.8
Hrriyete kars! 106-124 56.425/ 7.7/10.6
Seref karsl 125-131 38.604/ 5.3/6.9
Kamu Givenine 197-212 38.554/ 5.3/6.1
Genel Tehlike 170-180 28.043/ 3.8/3.2
Kamu Idaresine 247-266 26.389/ 3.6/3.2
Hayata Kargl 81-85 25.844/ 3.5/2.6
Kamu Sagligina 185-196 22.594/ 3.1/5.9
Cinsel suglar 102-105 14.311/ 2.0/2.0
Adliyeye karsl 267-298 11.349/ 1.52.2
Anayasal Diizene 309-316 1286/1330 0.2/0.2
Kamu Barigina 213-222 2346/2981 0.3/0.3

Ozel yasalara iligskin davalar (6zellikle cek davalari) ise, sistemi t1-
kayan ttirdendir; bu davalara ait elektronik yargilama yontemine bas-
vurulmasi simdiden planlanmalidir.
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Ozel Ceza Yasalar1(2008)

Ozel Kanun Dava Sayisi To;l)am
2004 cra iflas 493.348 57
3167 Cek 203.885 23.8
6136 Atesli 36.574 4.3
6831 Orman 18742 22
1632 Askeri Ceza 18709 22
5607 Kagakgllik 16.543 1.9
5846 Fikir ve Sanat 7.911 0.9
213 Vergi Usul 9.155 1.1
2313 Uyusturucu 5.756 0.7

Kamu davalar1 agisindan TCK ve 6zel yasalara gore ayrim tablo-
suna (2006/2008) asagida yer verilmistir.

Kamu Davasi (2006/2008)

Ozel Yasalar 926.397/ 855.271 56/49.9

T.C.K 732.746/ 861.550 44/50.1

Toplam 1.659.143/1.716.821 100/100
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Ulkeler Itibariyle i1k Derece Mahkeme Sayis1

ve Niifusa Orani1(2002)
Genel ihtisas 1.000.000

Ulke Mahkeme | Mahkeme/ Niifus Mahkemesi kisiye diisen
(@) (b) (a)+(b)
Almanya 828 99.758 262 13.20
Avusturya 162 49.798 9 21.20
Fransa 657 91.608 611 21.07

ingiltere 583 89.266

ispanya 2.249 18.603 545 66.78
italya 1.042 55.011 153 20.85
Trkiye 2.508 27.980 1.440 56.26

Ulkeler itibariyle ilk derece mahkeme sayisi ve niifusa oranma
(2006) bakildiginda ise, tilkemizde “Genel” 3685 ve “Ihtisas” 2255 ol-
mak tizere) 5940 mahkeme esas almarak 1 milyon niifusa diisen bi-
rim sayis1 84.85 olup; son bes yildaki artis 28.59"u bulmustur. Bu ko-
nuda olumlu bir gelisme 6rnegi olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun 9.06.2004 giin ve 278 sayili karar1 ile 137 ilcedeki Cumhu-
riyet Bagssavciligr ve mahkemelerin kaldirilmas: yer almaktadir (TC Resmi
Gazete, 17/06/2004-25495). 1 May1s 2009 toplam héakim sayis1 6.914 (1
Mayi1s 2008’de 6.914), savci sayist ise 4.040 (1 Mayis 2008’ de 3917) idi.
Ayni tarihteki hakimler ve savcilar i¢in bos kadro sayis1 3.875i (May1s
2008’ de 4166) bulmaktadir.

Ceza mahkemelerindeki is ytikii kabariklig1 metropol adliyelerine
ozgi olup; 1999 da yapilan ve standart is yiikiine® dayali olarak 2010

6 Bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, TBB, Ankara 2007, s. 165.
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yili is yuki tahminine gore secilmis ti¢ agir ceza merkezi ile miilhaka-
tindaki ceza mahkemesi sayis1 ve 2008 yili durumu soyledir:

Agir Ceza Ceza
Merkezi (birim sayisi)
1999/2008/2010
Ankara 106/ 128/ 319
Istanbul 186/325/ 977
izmir 84/151/ 308

Bu tablonun da belgeledigi tizere, genelde metropol adliyeleri yo-
gun bir is yiikti altinda calismak konumundadirlar. Bu durumu mah-
kemeler diizeyinde belgeleyen 6ge makul stiredir. Adli stiregte yer
alan “duyurular” mecburiyeti, defilere ve savlara iliskin usul islemleri
adli reostatin birer 6gesi olarak calismakta; stire¢ varligini akimin et-
kinligi ile kanitlamaktadr.

Cok 6nemli bir sorunda yargilamanin hizidir. Bu hiz, Porsche veya
Murat 131" hizi meselesi olmay1p, ATHS baglaminda sézii edilen, as-
gari bir limit olarak, “makul siire” de davalarin sonuclandirilmasidir.
Esyanin tabiatina uyarl bir hiz s6z konusudur. Saatin ¢alismas: gibi-
dir. Saatin normal ¢calisma hizina miidahale ederseniz, siz saati hizlan-
dirmaya calisirsaniz o zaman hata yaparsmiz. Adli siirecin temposu,
teknolojik alandaki gelismelere karsilik Gaius’tan bu yana pekte hiz-
lanmadi. Stirecte saptanan gegici nitelikteki dalgalanmalar bir yana bi-
rakildiginda adaletin hiz1 oldukca sabitlendi-makul siire.”

Ulkede ceza mahkemelerinin performansina bakildiginda “verim-
lilik” ve “makul stire” agisindan degerlere asagida yer verilmistir.

7 Bkz. M. T. Yiicel, Hukuk Felsefesi, Ankara 2009, s. 24.
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Karar Oranlar1

Yil % Ortalama siire
2005 60.7 234
2006 58.0 244
2007 56.1 246
2008 60.4 258

Ceza mahkemelerini birer isletme olarak diistindtugtimiizde “dava
yonetimi” genelde zamanla edinilen bir yeti oldugu ve oldukca 6znel-
lik tasimasi nedeniyle standart bir uygulama sergilemekten yoksun
bulunmaktadir.® Hukuk fakiiltelerinde Ceza Usulii derslerinde dava
yonetimi islenmedigi gibi “kanit”a da (evidence) yer verilmemektedir.
Karar stirecine egemen olan olgu ve norm parametrelerinde olgunun
her bakimdan ihmal edildigi goriilmekte; kriminoloji’ ve adalet psiko-
loji'® dersleri de, se¢cimlik ders olarak yer almaktadur.

2006/2008 yillarinda ceza adaleti sistemi(CAS) stireclerinde giin
olarak ortalama bekleme/yargilama siireleri goz oniine alindiginda
cesitli evrelerdeki stire dagilimi soyledir:

e Cumbhuriyet Savciliklarinda ortalama stire 333/346 giin,

e CMK 250 m. uyarinca yetkili Savciliklarda ortalama stire
946/636 giin,

* Ceza Mahkemelerinde ortalama yargilama stiresi 326/258 giin,
* Yargitay C. Bagsavciligindaki gortilme stiresi 232/479 giin,

* Yilicinde dairelere 6zgti ortalama goriilme stiresi 345/359 giin

8 S, Selguk, “Adalet Reformundan Once Uygulama Iyilestirilmelidir” Yargitay Der-

gisi C.28, S.1-2, 2002, ss.5-38; yargilama olgusundaki sosyal gerceklere bakildigm-
da, durusmalarin oyun oynamaya benzedigi; “karakolda dogru soyler mahkeme-
de sasar” atasoziinii kanitlar derecede Tiirk insanin olaydan sonra kolluga gercegi
anlatip, sonra barigsmalari, birbirlerini suctan/cezadan korumaya ¢alisip; ifade de-
gistirmeleri, yalanci tanik bulmalari; 6zellikle yargilama stireci “asamalarinda ifa-
de degistirme” gibi cok 6nemli bir soruna hemen her ceza davasi dosyasinda tanik
olunmasi goze carpmaktadir(C.Otaci).

9 Bkz. M. T. Yiicel, Kriminoloji, 4. basi, 2008; F. Sokullu, Sulhi Dénmezer Armagani, C.
I, Ankara 2008, s.333: “Ceza Hukukunun Kriminoloji, Psikoloji ve Sosyoloji bilme-
den eksik olacagint Dénmezer’den 6grendim.”

10 Bkz. M. T. Yiicel, Adalet Psikolojisi, 6. basi, Ankara 2007.
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Yargitay Ceza Dairelerindeki bozma oran1 % 61 olup;' 64.392
dosyanin Yargitay’a yeniden gelmesi goz 6niine alinarak kamu
davasinin acilmasi ile hiikmiin kesinlesmesi arasinda gecen or-
talama siirenin 1.236 gun (3.3 yil); bozulan davalar bakimindan
ise, 1.981 giin (5.2 y1l) olacag1 belirmektedir

Ceza mahkemelerinde 2006/2008 yil1 icinde karara baglanan da-

valarin acildiklar: yillara gore dagimi ise soyledir:

I 2002(") 2003 2004 2005 2006 Toplam
48.625 41.210 100.152 515.328 866.615 1.571.930

% 3.1 26 6.4 32.8 551 100.

Il 2004(") 2005 2006 2007 2008 Toplam
48.466 57.547 169.291 742.150 831.452 1.848.906

% 2.6 3.1 9.2 40.1 45.0 100.

(*) 2002/2004 yili ve éncesine aittir.

Bu stirelere Savcilik ile Yargitay evresi dahil degildir. 2008 yil1 ka-

rarlar1 bakimindan bes yil ve oncesi acilan % 2.6 dava sayisinda cin-
sel suclarin 852 (% 1.75) olmast oldukea diistindiirtictidiir. Cinsel sug
magdurlarindaki post-travmatik etki onarilmaz bir nitelige btirtindi-
glinden cinsel suglara 6zgt sorusturma/kavusturma islemlerine 6nce-
lik ve ivedilik verilmesi siyaseti benimsenmelidir.

Makul stireyi etkileyen kirtasiyecilik olgusuna bakildiginda

ise, yetkisizlik / gorevsizlik kararlari sayisal degerleri ve genel toplamda-
ki (%) oranlarmmin (2008) kiicimsenmeyecek olgtide oldugu asagida

sergilenmistir.'?

11

12

Bu artista bicimsel yaklagimin katkist da goz ardi edilmemelidir: Ornegin CMK
523/4 (ve 254) m. gore uzlasma teklifi yapilmamasi; iddianamenin kabul karari-
nin durusmada okunmamasi (iddianamenin kabuliine iliskin kararin durusmada
okunmamasi suretiyle CMK 191. maddesine muhalefet edilmesi 1. CD 30.03.2007
4024/2174), otopsi, olay yeri tutanaginin okunmamasi, miidahillik karar: verilme-
mesi vs. bozma sebebi yapilmistir Pragmatizm i¢in bkz. M. T. Yticel, Hukuk Felsefe-
si, Ankara 2009.

Yargitay Ceza Daireleri ¢ikan kararlardan “Diger” grubunda yer alan “ret” karari-
na ait verilerin 1987-1988 yillarinda %10-12.9'u bulmasi, uygulayicilarin ytiriirlige
giren kanunlari iyice belleyememelerinden ileri gelmektedir. Nitekim, anilan yil-
larda Tiirk Ceza Kanununu degistiren kanun sayis1 altiy1 bulmus; bu olgu etkisini
bozma kararlarinda gostererek, bozma karar orani % 41.5’e yiikselmistir. Bu ora-
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Birim_ Yetkisizlik Gorevsizlik Toplam %

Ceza M. 30.211 109.437 139.437 (7)

Savcilik 224.638 17.505 242243 (8.5)
Ret lade

Yargitay 10.127 (%5.1) 8.429(%5.8) 18.556  (10.9)

Kirtasiyeciligin verimlilige olan etkisi acisindan yapilan degerlen-
dirme sonucu beliren farklar da oldukca belirgindir. Sisteme giren ya-
pay davalarin 6nlenmesi sonucu genel olarak ortalama yargilama sii-
resinde 48-103 giinliik bir azalma; verimlilik oraninda ise %10-27 ara-
sinda bir iyilesmenin saglanabilecegi hesaplanmustir.

Mahkeme MM Fark V v Fark
DGM 203 115 88 055 0.79 0.24
Agir Ceza 233 185 48 061 071 0.10
Asliye Ceza 282 190 92 056 0.75 0.19
Sulh Ceza 140 37 103 073 1.00 0.27

M : Ortalama yargilama suresi(Giin)
M*: Yapay davalardan arindirimig O.Y.S.(Giin)
V : Verimlilik orani (Gikan Dava/Gelen Dava)

Yargilama stiresinde bekleme siiresini® etkileyen en énemli pa-
rametre “kapasite limitleri”dir. Karayolu orneginde oldugu gibi ka-
pasite ustii tasit, trafigi tikadig1 gibi mahkemedeki kapasiteyi fazla-
ca asan is yukii de sistemi tikanma noktasina getirebilecektir. Simdi-
lik gizli kapasite fazlasi ile tiretime devam edilmekte ise de, ceza ada-
letine olan talebin arzla dengelenmesi ve bu dengenin korunmasi igin
sistem girdisinin ciddi bir bicimde ayiklanmasi gerekmektedir. Kus-
kusuz, bekleme stiresinin azaltilmasi igin talik veya ertelemelerin de
en aza indirilmesi konusunda ¢aba gosterilmelidir. Aksi takdirde, ger-
cek is yukii yapay bir sekilde artis gosterecektir. Nitekim Ankara ceza

nin takip eden yillarda normale dondiigi ve 1993 yilinda % 27.4'ti buldugu sap-
tanmis ise de; ayn1 dogrultudaki negatif etki 1992 yili sonundaki CMUK degisikli-
gi ile goriilerek 1994 yilinda bozma orani yeniden yiikselerek 32.8"ye ¢ikmustir. Ta-
rih tekerriir ederek 2005 y1l1 sonrasi bozma ve ret oranlari artis gostermistir.

13 “Tecaviiz 2008 de oldu ama ruh saghgma Adli Tipta 2011’de bakilacak” Hiirriyet
(10/11/2009).
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mahkemelerinde talikler ve nedenleri konusunda yapilan bir arastir-
mada, dava basma diisen ortalama talik sayismin 2.2 oldugu saptan-
mustir. 1994 yili verilerine gore, soz konusu mahkemelerce karara bag-
lanan 57.980 dava sayisinin, ortalama talik sayis1 goz oniine alindigin-
da; 127.556"ya ytiikseldigi goriilecektir. Kuskusuz, dava islem stiresini
kisaltmak icin ceza adaleti sisteminde olas1 degisiklikler tizerinde du-
ruldugunda, “mahalli adli kiiltiir"tn' (gayri resmi uygulamalar, uygu-
lamacinin isteklendirilmesi, uygulamacinin beklentileri ile deneyimle
belirlenen ve nesilden nesile gecen informal normlarin) ¢ok énemli ol-
dugu goz ard1 edilmemelidir. Mevcut is ylikiinti (falebi) karsilamakta
(arzi saglamakta) sikint1 igcinde olan ceza adaleti sistemi igin bu farklilik
“yerinde” ve bazen de yararli goriilmelidir. Nitekim is ytikiintin bugtinki
konumu bile sistemin her evresinde(her tilkeye gore degisik evre/ev-
relerde olmak tizere) diversion’a (sistem disina) yonelmeyi bir gereksin-
me haline getirmektedir.

Yargilama stiresini ve kararlarin hukukiligini etkileyen 6geler ara-
sinda temyiz veya yazili emirle bozma tizerine Yargitay'ca verilen
bozma kararlar1 yer almaktadir. Bozma orani1 2008 yilinda % 61’1 bul-
mustur(!). Yazili emirle bozma istemi tizerine verilen kararlarin da-
gilimi ise, 2002 yilinda Adalet Bakanligina gelen 7.380 yazili emrin
3.599"tinde istem yerinde goriilmeyerek mahalline iade edilmis, 3.668
dosya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina intikal ettirilerek bunlar-
dan 3.432’sinde kabul (%93.5) ve 236’sinde ret(% 6.5) karar1 verilmistir.
2008’de gelen 9668 istemin 3949"u intikal ettirilmis, 1785 kabul, 103 ret
edilmis; 2061’1 ise beklemededir.

Simdi is yiikiine etkisi bakimindan ceza adaletinin de facto islevi-
ne bakmakta yarar vardir. Bu konuda iki gazete haberine goz atilmasi
yerinde olacaktir: “Iki kez ev basti, serbest birakildi...Sonunda 6ldiir-
dii. ‘Ben bu cinayeti isleyecegim” dedi aldiran olmadi. Evli bir kadin1
siirekli taciz eden hirsizlik ve dolandiriciliktan sabikali sanik son taci-
zinde kocasini 6ldiirdii, kadini ise oldirmekten vazgecip intihar etti”
(Vatan, 12.06.2008, s. 1,15).

Kocaeli'nin Gebze ilgesinde 6ldiiriilen Pippa Bacca adiyla taninan
italyan sanatcinin katili M. Karatas bir psikopat, iki gocuk babasi esin-

14 Bkz. S. Donmezer / F. Yenisey, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Etkinlik 1998, TESEV
Ist., 2000, s. 16-17, 19-20.
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den ayr1 yasayan-sabikas: oldukca kabarik/hakkinda poliste ¢okea si-
kayet kaydi olan ve gevresinde de “psikopat’ olarak bilinen(sik sik olay
¢ikaran saldirgan bir kisi olarak taninan) bir suglu idi.

Bu tiir kisiler, topluma aykir1 diistince ve eylemlerini aliskanlik ha-
line getirmislerdir. Deneyimlerden ders almasin1 bilmezler, asla kayg:
duymazlar; yani, bunlarin duygu tellerinde bozukluk vardir.

Ceza adaletinin, bu iki 6rnekte sergilendigi tizere, bigimsellik Gte-
si proaktif bir islevi olmayacak midir? Tutuklama tedbiri de bicimsel-
lik 6tesi bir anlama kavusamayacak midir? Psiko-sosyal-biyolojik an-
keti iceren sosyal arastirma raporu (SAR) Ingiltere’de 100 yillik derne-
timli serbesti kurumunun olmazsa olmazi niteliginde, tutuklama siya-
setinin rasyonellesmesi ve TCK 61. madde geregince cezanin bireysel-
lestirilmesi bakimindan, énemli bir enstriiman oldugu bilinci ne ka-
dar stirede yer edecektir? Bu bilincin yaratilmas: dogrultusunda Ada-
let Akademisi'nce bir seferberlige girisilemez mi?

Ceza adaletinde 6nemli olan bir konuda, mahkeme tiirleri ve di-
ger tilkeler mukayesesi karsisinda iilkemiz beraat oranlarinda yillar-
ca goriilen ytiksekliktir. Bu konuyu ¢ok kez dile getirmeme karsin “it-
ham oramnda” son kirk yildir bir azalma saglanamamus; ve Strateji
Belgesi'nde bu konuda bir hedef belirlendigine tanik olunmamustir.

il itham Beraat
1986 47.6 15.0
1987 47.3 21.2
1988 48.3 11.7
1996 50.5 27.8
1997 419 26.1
2002 50.3 27.9
2006 34.0 30.0
2008 42.0 21.2
Max. 50.5 30.0
Min 34.0 11.7
Ort. 452 22.8

Bu veri serilerine gore, itham ortalamasi 45.2, beraat ortalamasi ise
22.8 olarak belirmektedir. Yalniz, itham ile beraat arasinda anlamli bir

15 M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, 4. basi, Ankara 2008, s. 309.
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korelasyona tanik olunmamaktadir( katsayist: -0.349).

Mahkeme tiirleri itibariyle mahkumiyet/beraat (2008) oranla-
rma bakildiginda, beraat oranlarinin diger tilke verilerine gore ol-
dukca ytiiksek olmasi 6tesinde ayni adliyede gorev yapan mahkeme-
ler arasinda da onemli farkliliklara tanik olunmaktadir. Bu olgu da,
“Olay(siibut) X Norm=Karar” siirecinin parametrelerindeki degerlen-
dirmelerde standart uygulamanin olusmamas ile vicdani kanmin'® ne
derece 6znellestiginin gostergesidir.

Mahkeme Mahkumiyet Beraat
CMK 250 421 19.7
Agir Ceza 41.0 15.2
Asliye Ceza 426 215
Sulh Ceza 35.0 17.4
Gocuk A.C 36.4 15.2
Gocuk Mah. 247 16.3

Kamu davasinda 6zensizligi belgelemek tizere cesitli tilkeler aci-
sindan mahkumiyet yiizdelerine asagida yer verilmistir. itham edile-
nin beraat etme olasiliginin olmadig1 Cin ayrik olmak tizere, mahku-
miyet oranin en diisiik oldugu tilke Turkiye’dir.

Ulke %

Almanya 96,5
Gin 99.6
Fransa 98.9
ingiltere ~ 90.3
isveg 94.7
Japonya  99.9
Kore 99.6
Trkiye 70.0

16 Bkz. M. Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymlari, Ankara
2002.
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Ceza adaletinin islevligi baglaminda suclular icin kabul edilen
yaptirimlarin ve dzellikle giivenlik tedbirlerinin bi¢im 6tesinde isleve
kavusturulmas: da onemlidir. Akil hastalari, alkol ve uyusturucu ba-
gimlilar1 acisindan giivenlik tedbiri uygulanan sanik dagilimina bakil-
diginda, cezaevi ortaminda tretman yerine, toplumsal yaklasimin be-
nimsenmesi akilc1 bir yaklasim ise de, bu tedbirin uygulandig kisile-
re ne derece ciddi bir tretman uygulandig1 kuskulu goriilmektedir. Bu
konunun belirlenmesi icin bir arastirma projesi gelistirilmelidir.

(2008)
Erkek Kadin Toplam
141.411 12.733 154.144

Tedbirin islevselligi olmadiginda doner kapr mantigi ile bu kisi-
leri sistemin devamls tiiketicileri olarak gormek kaginilmaz olacaktir.

Ceza adaletinde etkinlik acisindan 6nemli konuda is yiiktindeki
buharlasmadir (attrition). Zamanasimi ile diisme olarak tecelli eden
bu buharlasma 6rneklerine giinliik gazetelerde tanik olmak olaganlas-
mustir: “Istanbul 1. ACM’sindeki durusmada tiimii tutuksuz olan 106 kisi-
nin Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu'na muhalefetten yargilandigr dava zama-
nagimi nedeniyle ortadan kaldinldi.” (Milliyet 12/06/2008, s.5.)

Ceza adaleti sisteminin gesitli evrelerinden diisme olgusunun pro-
fili soyledir:

e Savaliklarda diisme

Yi CMK 250 Savciliklar Toplam
2006 381 235.480 235.861
2007 298 238.695 238.993
2008 475 244.686 245.161
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e Ceza mahkemelerindeki diisme

(1986-1997/2006/2008)

Yillar Karar sayisi D Diisme % D

1986 1.097.794 100 114.838 10.5 100
1987 117.3763 107 141.123 12.0 123
1988 129.7992 118 146.987 1.3 128
1989 851.736 78 225,537 25.9 192
1990 876.057 80 148.554 17.0 129
1991 999.148 91 172.237 17.2 150
1992 1.042.969 95 201.051 19.3 175
1993 1.081.026 98 204.907 19.0 178
1994 1.221.411 111 241177 19.7 210
1995 1.226.092 112 245.224 20.0 213
1996 1.198.608 109 223.524 18.6 195
1997 1.183.859 108 234.337 198 204
2006 2.041.259 185 58.267 2.8 50

2008 1.848.906 168 550.726 29.7 479

Yargitay evresindeki diismeler bakimindan yalnizca 2008 yili veri-
si(12.354) ile yetinilmistir. Bu durumda 2008 yilinda tiim evreler itiba-
riyle total diisme 808.241"i bulmustur. Hukuk diizeni i¢in normlarin de
jure varlig yeterli olmayip, etkinlik te vazgecilmez bir faktordiir. Aksi
halde, iktidarmn gtigstizltgii ile infaz edilemeyen normlar karsisinda
olsa olsa “sanal legalite” den soz edilebilir.”” Bu dogrultuda ceza dava-
larinda zamanasimi nedeniyle yillik diisme oranlarmin tirkiitiicti bo-
yut almasi endise verici oldugundan zamanasimu stireleri (2004 y1ilin-
da) ytikseltilmistir.

Savcilikta uzlasmas: yapilan dosya sayist oldukca smirl kalmis
olup, 1153 diir. Bu tiir uzlasmalar eskiden kolluk gticlerince de facto
olarak fazlasiyla gerceklestirilmekte idi. Mahkeme tarafindan Savci-
likta oldugu gibi bir diversion tedbiri olarak uzlastirmaya basvurulmast
on gortlmustiir. Kamu davasi acilmasi halinde uzlasmaya tabi bir sug

17 Aristoteles, Politika, Remzi Kitapevi Ist., 1990, s. 191-192: “Hak ve adalet konularm-
da yargilar vermek, eger bu kararlarin bir etkisi olmayacaksa hicbir ise yaramaz.
Insanlar icin yargi kararlarinin olmadig1 bir toplumda yasamak nasil olanaksizsa,
bunlarin yerine getirilmedigi bir toplumda yasamak da 6ylece olanaksizdir.”; ay-
rica bkz. Adalet Akademisi, Mahkemelerin Yonetimi ve Adaletin Kalitesi Semineri (Ed.
M. Tiryaki) Ankara 2005.
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s0z konusu ise, 253. maddedeki usule gére mahkemece uzlastirma is-
lemlerine tevessiil edilir (CMK m. 254-1; StPO 153a/2). Ulkemiz igin
veri temin edilemeyen bu tedbir Almanya’da ttiim kamu davalarmin %
15’ini olusturmaktadir.'®

Yeni bir kurum olan “iddianamenin reddi” ne (CMK m. 174)" bakil-
diginda, rakamlarm da belgeledigi tizere cok yerinde bir tedbir oldu-
gu ortaya ¢ikmustir.

Yil Say!
2006 31.034
2008 34.848

Iki y1lda 3814’lik bir artis onemli bir gelisme olarak degerlendiril-
melidir. Bu konuda 6zel bir arastirma projesi gelistirilerek iade neden-
lerinin belirlenmesi ve savciliklarda farkindalik yaratilmast CMK'nin
141 maddesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu basarisini(!) sergilemek tizere cezaevi nii-
fusun- daki gelisme asagida sergilenmektedir:

yil Tutuklu(%) Hikmen(%)  Hiikiimlii (%) Toplam Degisim
tutuklu

2004  27.565(47.5)  4.355(7.5) 26.010(45.0) 57.930 100
2005  26425(47.3)  4.587(8.2) 24.858(44.5) 55.870 9%
2006 34.412(49.0)  9.529(13.5)  26.336 (37.5) 70.277 121
2007 38.028(42.0) 15.201(16.7)  37.608(41.3) 90.837 157
2008 40.832(43.2) 15.988(17.0)  37.584(39.8) 94.409 163
2009  41.717(35.7)  18.889(16.1)  56.084(48.0) 116.690 201

Diinya tilkelerinin 3/5 den fazlasinda (% 62.5) 100.000 niifustaki
cezaevi niifus oran 150, Avrupa Ulkeleri bakimindan ingiltere 100.000
niifustaki oran1 139 ile Avrupa Birligi tilkeleri arasinda en ytiiksek ko-
numda iken 31 Kasim 2009 tarihi itibariyle bu oran tilkemizde 162’ye

18 Federal Istatistik Biirosu (fn.2), n.2.3
19 Bkz. Y.Unver / H. Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.2, Adalet, 2010, 5.32-41.
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yiikselmistir.*® Suc oranlari tek basina cezaevi niifus artisin1 aciklaya-
maz. Cogu tilkelerde ciddi suglar1 da iceren sug oranlar: istikrar gos-
termesi veya azalmasina karsin cezaevi niifusu devamlr artma egilimi
sergilemektedir. Bu konudaki tutumu etkileyen diistince, gercek/mef-
ruz sug korkusu, ceza adaleti sistemine giiven kaybi, cezaevi tretman
tedbirlerinin yarattig1 hayal kirikli1, cezada 6desmeci felsefenin yeni-
den giic kazanmasi gibi degiskenlerle beslenmektedir. Bu baglamda
sucla bas etmek icin daha ¢ok cezaevi insa etmek 6ldiiriicii bir hasta-
likla bas etmek icin daha ¢ok mezarlik yapmak gibidir. Yeni CMK ile
saglanan 6zgtirliikcti yaklasima karsin adli kiiltiir ve aliskanliklar so-
nucu de-jure tutuklama siyaseti gergeklestirilemedi.Tutuklamanin is-
tisnai bir tedbir olarak ele alinmasi, kisinin isnat edilen sugu isledigi
hakkinda makul stiphe ile (*Kagmasi tehlikesi, *adaletin isleyisine mii-
dahale etmesi tehlikesi,*ciddi bir sug islemesi tehlikesi) gerekcelerden
bir veya birkaginin varligina ait kuvvetli sebeplerin varlig1 halinde an-
cak tutuklamaya karar verilebilmesi genel bir ilke olarak uygulamaya
egemen olmasi gerekirken CMK m. 100/3’te yer alan katalog suglar-
da tutuklamaya basvurulmasi temel ilke olmus; CMK ile tutuklamaya
getirilmek istenen anlayis uygulamaya yansimamustir.! Tutuklu olan
saniklardan ne kadarinin beraat/mahkum oldugunu bilgisine ulasila-
madig icin Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirltgi tutuklu veri ban-

20 Cezalar agirlastirmanin nedenleri,

Gercekte sug oraninda reel bir artis olmamasina karsin sug artis izlenimi ve kor-
kusu,

Ekonomik ve sosyal sorunlarla bas etmek tizere yanlis seceneklere yonelme/
igsizlik ve fuzuli insan sayisinda artisa kars sosyal yardim yerine,agliktan 6lmele-
rine izin , kent varoslarina veya hapishanelere kapatmak segeneklerinden simdilik
son iki secenege yonelim,

Postmodern 6fke ve

Popiilist cezalandiricilik/sug vasitastyla yonetme siyaseti.

Bkz. R. G. Shelden. “Neden bu kadar cezalandiricty1z? Son Zamanlardaki Hap-
setme Egilimleri Uzerine Bazi Gozlemler” Suc Politikas:, Seckin, Ankara 2006, s.
466-7; www.prisonstudies.org

2l Bkz. B. Oztiirk / D. Tezcan / R. Erdem ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ders
Kitab1) Seckin, 2009, s. 5,7: “Yasada degil kafada devrim gerceklestirilmedikce halkimiz
layik oldugu bir sisteme kavusamayacaktir. Mahkemelere diisen gorev eski aliskanliklara
gore degil yeni CMK'ya uygun islem yapmaktir. Burada alt yap: eksikligi bahane olarak
gosterilmemelidir. Bu eksikliklerle alakas: olamayan, ornegin tutuklama karar gibi isler-
de yasaya uyulmamas: diisiindiiriictidiir.”; M. T. Yticel, “Tutuklama Siyasetinin Arit-
metigi”, Giincel Hukuk, (Ocak 2010/1-73), s. 16-19: Bir kimsenin yasanundan giinleri-
ni, yillarin almak icin binlerce yol bulabilirsiniz. Yalniz bir dakikasini iade etmek icin tek
bir yol bile yoktur.
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kasindan (6rnegin 2005 yilina bilgilerin) Adli Sicil Bilgi Bankasindan ta-
ranmasi ve bu yontemin sistematik bir uygulamaya dontistiirtilmesi-
ni 6nerilebilir.

Kriminolojik ve sosyolojik gerceklerden yoksun soyut ceza siyaseti
tasarimcilari icin 100.000 genel niifustaki cezaevi niifusunun (2008’ de)
135’den /(2009'da) 162ya yiikselmesi bir anlam ifade eder mi? 647 sa-
yili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun’un (1965) tilkeye getirdigi op-
timum ruh ve anlamin popiilist yaklasima feda edilmesi CAS ve tilke
i¢in ¢cok pahali olmamis midir? Asagidaki tek bir dava haberi dahi yeni
siyasetin rasyonalitesini sorgulamaya yetmez mi?

“39 YTL'lik gasp yapt: 40 yil hapis yedi”

DIYARBAKIR da ilkdgretim 5.sumif 6grencisi D.A'min 7 ayda 10 kez pa-
rastni bigak zoruyla aldi§r iddiaswyla yargilanan Umit Erzin'e rekor bir ceza
verildi. Her gasp sucu i¢in ayri ayri cezalandirilan sanik, 120 yil hapis ceza-
st aldi. Ancak para miktarimin az ve parann iade edilmesi nedeniyle ceza 40
yila indirildi (Vatan, 10.06.2008, s. 14). CTIK m.107 diizenlemesi karsi-
sinda bu tiir haberlerin ne degeri olabilir ki? Mutlaka yeni bir kod geti-
rilmesi gerekli ise, Isveg ceza yasasi diizenlemesine egemen olan akilci
ve pragmatik bir ceza siyaseti benimsenemez mi idi?

Suclar bakimindan cezalarin alt ve tist sinirlar1 yaptirimin birey-
sellestirilmesine (TCK m. 61) olanak vermek {izere diizenlenmis olup;
yurtta islenen suglarin artis gostermesi karsisinda temel cezanin arti-
rilmasina olanak veren bu diizenlemede alt-tist sinir arasindaki ara-
ligin niceligi bakimindan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 yillik farkla-
rin oldugu goriilmektedir. Suglarin toplumsal risk ve ciddiyet derece-
lendirilmesi nedeniyle yaptirimsal farkliliklar1 dogal ise de, her suca
ozgli yaptirimin alt-iist sinirlar1 arasindaki makasta beliren ve gorii-
niiste suclarin ciddiyetine oran1 gibi mantiki bir aciklamas: olmayan
bu yaklasim bir elestiri odag1 olusturmakta; cezanin belirlenmesi (TCK
m. 61) siirecinde ayn1 suca 6zgii hitkmedilen cezalar arasinda farklilik
“esitlik ilkesine” gok ters gelen sonuglar dogurmaktadir.

Yaptinmlarin dagilimma bakildiginda, hapis cezasma fazla-
ca basvuruldugu ve bu trendin ceza uygulamasina egemen oldugu
gortilmektedir.” Sorun mevcut seceneklerin yeterince kullanilip kulla-

2 Ttirkiye dahil on bir tilkede hafif suclardan ciddi sug ve suglulara kars1 hangi yap-
tirimlarm 6n gortildugii karsilastirmasi igin bkz. “The Criminal Justice Approach:
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nilmadigidir. Kuskusuz, hapis cezasina basvurmay1 ve stiresini azalt-
maga odaklanmuis bir siyaset (seceneklerin varligi) hakimlerin kalpleri
ve akillarinda yankilanmali, onlarca kabul gormelidir.

Yaptirimlar Dagilim1(2008)

Tiirt Sayisi %
Hapis 325.940 38.5
Hapis ve adli para 50.166 5.9
Adli para 284.236 33.6
Hapis paraya gev. 60.305 71
Hapis tedbire gev. 35.434 42
Hapis-erteleme 89.635 10.6(*)

(*) erteleme 2004 yilinda (%25), 2005 yilinda (%26) iken azalma kaydetmistir.

Hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan Almanya’da 1970 yilin-
dan baslayarak biiyiik oranda artis gostermis, ve asagidaki tabloda go-
rildugii tizere, 2003 yilinda tiim hapislerin 2/3"tnti; giin para ceza uy-
gulamasi ise % 80’1 bulmustur.

Almanya Tirkiye
Giin para % 79.9 33.6
Hapis % 6.2 26.6(*)
Erteleme % 13.9 13.9

(*) lcra ceza hapis’leri dahil edilmemistir.

Almanya’ya 6zgii veriler mahkemelerin hapislerden 6zellikle iki
yildan kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalardan kaginma egiliminde

olduguna isaret etmektedir.”

Case Examples”, European Journal on Crime Policy and Research, (2008) 14: 123-132.
Bu tiirden bir karsilastirma projesi dava yonetimi i¢in de yapilabilir. Haziran 1964
tarihinde Londra’daki bir sulh ceza mahkemesinde tanik oldugum cinsel uzvun
umumi tuvalette teshir davasinda hakimin saniga “Sir, siz bir kere daha huzura
gelmistiniz; sizin bir psikiyatri gormenizi saglik veririm. 25 Pound cezaya hiitkme-
diyorum.” diyerek bes dakikada bitirmesi ile Ankara Sulh Ceza Mahkemesinde
bes yildir stiren bir hakaret davasi, dava yonetiminin yargilama stirecinin anahtar
degiskenlerinden biri oldugunu gostermektedir.

2 Bkz. Statistisches Bundesamt (1981-2008). Rechtspflage. Strafverfolgung; D. Ober-
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Yillar itibariyle (2004-2008) hiikmedilen yaptirimlarin dagilimina
bakildiginda yeni TCK ve CGTIK ile baskici ceza hukukunun (repressi-
ve criminal law) Ronesansina tanik olunmaktadir.

Yil  Hapis ParaCezasi Hapis+Para Erteleme Diger Ted.
2004 30.3 30.8 47 25.4 8.8

2005 20.7 35.5 5.7 25.9 12.3

2006 36.3(1) 32.2 6.7 9.3 15.5

2007 41.6(2) 27.9 6.1 10.8 13.6

2008 38.5(3) 33.6 5.9 13.9 14.9

(1) icra ceza orani ¢ikarildiginda hilkmedilen hapis: %14.4

@ - ¢ ¢ %15.1

B’ - “ “ %18.8

Bu egilim devam ettiginde, 6nceden tanik olundugu tizere, kosulu
saliverilmeyi 6ne almay1 iceren aflar kaginilmaz olacaktir. Kisa stireli
bir degeri olan aflar cezaevleri rejimi tizerindeki bask: bir stire kaldir-
ma islevi nedeniyle yararh olabilecegi unutulmamalidar.

Cezalarin infaz edildigi ceza infaz kurumlarmna bakildiginda,
31.11.2009 tarihi itibariyle 56.071 hiikimltiden % 19.6’smin (11.044)
acik cezaevlerinde bulundugu goriilmektedir. CGTIK “infazda temel
amag” (m. 3, m. 73) maddesinde yer alan fikre gore, hitkiimliilerin ce-
zalarini acik kurumlarda ¢ekmelerinin ilke olarak benimsenmesi; hii-
kiimltlerin agik cezaevine ayrilmamasinin istisna olmasi gerekirken,
CGTIK madde 14/3'te bu ilke “ilk defa sug isleyen ve iki yil veya daha az
stireyle hapis cezasina hiikiimlii bulunanlar” icin gegerlidir. Bu diizenle-
me karsisinda, kapali rejim (gtivenlik kavraminin 1slaha kars: onceligi
olmasi) uygulamasi istisna olmak yerine daha fazla kural olma egili-
mini sergilemektedir. Aym gozlem Almanya (Infaz Kanunu §10 Abs.1
StVollzG) icinde gecerlidir. Tim hukiimliilerin 1/5'1 agik cezaevlerin-
dedir. 2003 yilinda acik cezaevlerine giren hiikiimlii oran % 18.8 iken;
bu oran giderek azalmis 2006 yilinda % 16.4 olmustur.

Kosullu(sartla) saliverilme agisindan bakildiginda, ilke olarak sii-
reli hapis cezasma huikiimlii olanlar cezalarinin 2/3 gektiklerinde ko-

wittler / S. Hoefer, “Crime and justice in Germany. An analysis of recent trends
and research”, European Journal of Criminology, 2,2005, s. 465-508.
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sullu saliverilebilmektedir. Yalniz, eski Infaz Kanunu'nda calismayt
tesvik etmek tizere agik rejimde bulunanlar veya buldugu varsayilan-
lar i¢in “her ay i¢in alt1 giinliik” indirim s6z konusu iken yeni kanunda
(CGTIK) buna yer verilmemis yalnizca on sekiz yasimi dolduruncaya
kadar infaz kurumunda gecirdigi bir giintin, iki giin olarak gz 6niine
alinacag normlastirilmistir (CGTIK m. 107/5). 2/3liik oran en az iki
ay cekilmek kaydiyla Alman Ceza Yasasi'nda (StGB Par. 57,1) gecerli
iken, kanun 1/2’sinin ¢ekilmesi halinde de saliverilmeye elvermekte-
dir: Bu uygulama ilk defa sug isleyenlerden hapis cezasi iki yildan yu-
kar1 olmayan veya suclunun kisiligi, kurum yasamindaki gelisimi ve
sug kosullarin 6zel indirim nedenleri hakli gostermesi halinde miim-
kiin olabilmektedir(StGB Par. 57,2).

Ceza adaleti sisteminin Yargitay evresine gelindiginde, yeni TCK
ve CMK'nin yarattig1 yogun bir is ytikiine* tanik olunmaktadir. Bu-
nun en belirgin kanit1 Yargitay C. Bassavciligi'nda gortilmektedir. Son
ti¢ y1l igerisinde % 252lik bir artis kaydeden is yiikii sonucu olarak or-
talama bekleme stiresi 479 giin olmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: (2005/2008)

Yil Toplam is Degisim Cikan/Gelen(%) Bekleme siiresi
2005  364.485 262 77 159
2008  627.637 452 4154 79

Tabloda goriildugii tizere, ¢ikan is oram ti¢ yil iginde % 77’den %
41.5e inerek % 35’lik bir azalma gostermektedir.

Yargitay ceza dairelerinde 1995 yilinda toplam 117.307 davanin %
93’11 yil icinde karara baglanirken bir davanin ortalama bekleme sii-
resi 30 giin; 4.482 dosya ile 1. Ceza Dairesi nicelik olarak en az is yii-
kiine sahipken, 2. Ceza Dairesi 14.652 dosya ile en fazla is ytiikiine sa-
hiptir. Ortalama bekleme siiresi 6. ve 10. Ceza Dairelerinde ortalama-
dan olumlu yonde bir sapma (1 ve 7 giin) gosterirken, 9. Ceza Dairesi

2 Hakimlerin terfi sistemi, yapay is yiikii ve tahribata neden olmaktadir. Soyle ki,
hakimin terfi edebilmek i¢in dosyalar1 temyiz ettirmesi ve yine karmasik bir dava-
da temyiz edilince kotii not almamak icin CMK m. 231'i uygulay1p hiitkmiin agik-
lanmasin1 geri birakirken, net ve onanacak bir dosyada bunu uygulamams: (C.
Otaci).
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olumsuz bir sapma (151 giin) gostermektedir. 2008 yilina gelindigin-
de, yil iginde verimlilik oraninin % 44’e dusttigii, ortalama bekleme sii-
resinin de 359 giine ¢iktig; Daireler is yiikii dagiliminda 6. Ceza Dai-
resi 71.827 ile en fazla is oranina sahip olurken, bu Daireyi 7. (56.263),
10. (48458), 2. (45260) ve 3. (40.805) ceza dairelerinin takip ettigi goriil-
mektedir. Bu dairelerdeki is ytikiine paralel olarak ortalamadan sap-
malar da (6rnegin 6. Ceza Dairesindeki siire 598 giin olarak) oldukca
yiikselmistir.

Secilmis Ceza Dairelerindeki Yogunluk

Daire is yiikii "Bekllen]e
siiresi(giin)*
6 71.827 598
7 56.263 593
10 48.458 548
2 45.260 165
3 40.805 335
4 38.433 248
11 32.312 274
9 28.375 200

* Ortalama bekleme stiresi:359 giin

Yargilama stiresinde islemlerin ve kararlarin hukukiligine yeni-
den degindigimizde, hakimlerin verdigi her kararin dogru olmayaca-
g1 belirtilebilir. Nitekim son on yil icinde temyiz edilen ceza hikiim-
lerinden bozulanlarin ortalamas1 % 29 olup; kararlardaki yanilg: pay1
Yargitay icinde gecerliligini korumus; ceza dairelerince verilen karar-
lara karst mahkemelerince 1srar edilmesi tizerine Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen onama kararlarinin da son on yillik ortalamasi % 19
u bulmustur.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat (CMK m. 141-144) ceza yar-
gilamasi stirecinin turnusolii olarak goriilmeli; Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi Tavsiye kararlarindaki standartlar ve rehber ilkeler ile
uluslar aras1 sozlesmelere gore belirlenecek Adli Reform Endeksi’'nde
onemli bir parametre (2008 yilinda CMK m. 141’e gore agilan dava sa-
y1s11461) olarak yer almalidir. Her y1l hazirlanacak Adli Yil Raporu’nda
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(AYR) bu isaret levhalarina ne derece uyulup uyulmadig: izlenerek ra-
porlanmalidir. Bu baglamda CMK 141. maddenin anatomisini sergile-
mekte yarar vardir.

Bu maddeye gore,

* Yakalama (CMK m. 141/a,b,e,g,h)(*)(**)
* Gozaltina alma(CMK m. 141/f)(*¥)

e Tutuklama (CMK m. 141/a,c,d e f,gh)(*)
* Arama ve el koyma(CMK m. 141/i,j)

dolayisiyla kisilerin ugradiklar: tiim zararlar1 devletten isteyebilecek-
leri;

* Gorevini kottiye kullananlardan riicu edilebilecegidir.
(*) Kovusturmaya yer olmadig1/beraat.
(**) Stirenin hiikimluliikten fazla /salt para cezasi olmasi.

Tazminatin resen tahakkuk ettirilmesi gerekirken isteme (CMK
m.142-tebligden itibaren {i¢ ay veya kesinlesmeyi izleyen bir yil icinde)
bagli olmas1 nedeniyle ihlalin boyutunu belirlemek tizere UYAP bag-

laminda yapay zeka ile yillik tutarin belirlenmesine gereksinme var-
dur.

Iste sistemde is yiikiiniin iistesinden gelinebilmesi icin gerekli yar-
g1 reformu baglaminda, adli diiriistliik ve yarg: reformunun(iklim,mit)
tim reformlarm temeli oldugu gtz ardi edilmemelidir. Adli dirtst-
litkten yoksunluk, hukukun etkinligini zayiflatacag gibi tikel adalet-
sizlik 6rnekleri de kiimiilatif olarak halkin adalete olan giivenini tiike-
tecektir. Yargi reformunu “sosyolojik olmaktan” gok salt yasal diizenle-
meler olarak algilamak biiytik bir yanilgidir: Strateji Belgesine ise ya-
sallik egemen olmustur.

Sug ve ceza siyasetinde temel uygulamanin ceza adaleti sistemiy-
le somutlastig1 ve ogretide sisteme odaklanildig goriilmekte ise de, is
ytiktintin azaltilmasi icin sistem 6ncesi (su¢lulugun énlenmesi) kadar
sistem Otesinin (kosullu saliverilen hiikiimliilerin korunmasinin) de
¢ok onemli oldugu yeterince algilanmamistir. Her seyden once, ceza
adaleti sistemi i¢in yapilan harcamalar getirisinin minimal ¢lctide ol-
dugu gortilerek, onlemenin ne derece ekonomik yarar boyutu oldu-
gu toplam nitifustaki cocuk ve geng niifus oran (%33) ile eski hiikiim-
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lillerin islenen suclardaki paymin kiicimsenmeyecek oranda olmasi
goz oniine alinmaly; bireysel/ toplumsal boyuttaki nleme tedbiri igin
harcanan TL'nin, suglu yakinlar1 ve su¢ magdurlari icin beliren kay1p-
lar ile tretman bedeli toplaminin ¢ok altinda olacag: bilinmelidir.” Ote
yandan “olan”1a,* “olmas: gereken” arasindaki ayrilik/gerilim/bosluk,
hukuk mekanizmasinin isleyisinde temel faktor olarak kendini goster-
diginden (bosluk teorisi) ceza hukuku ve muhakemesi ders kitaplari salt
teorik agiklamalar1 icermek yerine (UYAP projesine entegre edilecek
yapay zeka ile bu islevin saglanabilecegi) on iki bin sayfay1 asan ATHM
ictihatlar1” ile karsilastirmali ampirik ceza/ceza usulii ve uygulamasi-
nin sosyo-juridik baglamini irdeleyen analizlere odaklanilmali,® kav-
ramlarin insanlar /toplum tizerindeki etkisi irdelenmeli; kriminoloji
ve psikoloji olmaksizin ceza hukuk¢ulugunun olamayacagi bilinmeli;”
ceza adaleti uygulamasinin normatif ideale (esitlik® ve adil yargilan-
ma hakki) gore karsilastirma arastirmalarina yonelmelidir.

% Suclarin 6nlenmesi icin bkz. M. T. Yiicel, Kriminoloji, 4. basi, 2008, s. 286-301.

%1 Haziran'da yiiriirliige giren 345 maddelik TCK'mn yiiriirlik maddesini de ige-

ren 75 degisiklik yapilmasiy; TCK Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki 14 madde-
lik Kanunda da 14 degisiklik yapildigina tanik olunmasi neyin gostergesi olmakta-
dir(?!).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kav-
ramlari, TBB, Ankara 2008 s. 37-75: ATHM kararlarina gore, tutuklamaya kesinlikle
kamu yarar: distincesiyle bagvurulmaly; tutuklugun devamu siiresinde de bu gerek-
sinme var olmal; tutuklama nedenleri ortadan kalktiginda, buna derhal son veril-
melidir.

27

% Bkz. European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, 3 Edition; Jorg-

Martin Jehle & Marianne Wade & Beatrix Elsner “Prosecution and Diversion wit-
hin Criminal Justice Systems in Europe, Aims and Design of a Comparative Study”
Eur ] Crim Policy Res (2008) 14:93-99; Council of Europe, Avrupa Yarg: Sistemleri,
Ankara 2009; Etki-tepki modeli i¢in bkz. M. T. Yiicel, Hukuk Sosyolojisi (Hukuk ve
Gergekler), Ankara 2008, s. 147-149.

2 Bkz. F. Sokulu, Sulhi Dénmezer Armagani, C. 1, Ankara 2008, s. 333; Bizler icin kritik
soru goriiniiste benzer/ayni1 olan terimlerin/kavramlarin nasil olup ta tilkemizde
mutasyona ugrayarak farkli anlamlar1 yansittigini gérememektir(!) Bkz. T. New-
burn / R. Sparks, Criminal Justice and Political Culture..., Willan Publishing, 2004, p.
9.

30 TCK’dan carpici birka¢ 6rnek soyledir: Taksirle oldiirme (TCK m. 85) icin 2-6'lik
hapis araliginda ayni gerekge ile birisi i¢in 2 y1l, digeri igin 4 yil hapse hitkmedil-
mesi; taksirle yaralamada (TCK m. 89) hapis veya para cezasi seceneginde birine
para cezast hitkmedilirken digerine hapis cezasi verilmesi; Tehdit (TCK m. 106/1)
sucunda kisi “doverim” dediginde 6 ay -1 yil hapis araliginda bir yaptirima tabi
iken, dovmesi halinde (TCK m. 86/2) 4 ay-1 yil hapis veya para cezasi secenegi 6n
gortilmistiir.
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Ceza/infaz hukuku ile usuliindeki normatif degisimin de facto gercek-
lesmesinin kiiltiirel bir benimseme siireci ve siiresi oldugu,; genelde organi-
zasyon kiiltiiriinde degisimin gerekliligi g6z dntinde bulundurulmalidir. Aksi
takdirde, kolektif bir yanilsama kaginilmaz olmaktadir.

Suglarin 6nlenmesi tek boyutlu bir ugras olmak yerine farkl sek-
torleri iceren kolektif bir yaklasim gerektirmektedir. Ornegin aile ici
siddet bir taraftan kolluk ve adalet hizmetlerini, 6te yandan saglik ve
sosyal hizmet kurumlarimin miidahalesini gerektirmektedir.

Aym derecede dnemli olan diger bir parametre de, potansiyel suclularin
yakalanma riskinin yiiksek olmas: bilincidir. Ne var ki, sug isleme bigimleri-
ne bakildiginda bu algilamanin yeterince/hi¢ olmadigr goriilmektedir. Delik
kova teorisinin® belgeledigi tizere, yakalanmasiy/ yakalandiginda cezalandi-
rilmasi/cezasimi cekmesi kesinlik icermeyen ceza adaleti siste- minin bu mesa-
j1 vermesi beklenemez. Genel dnleme iizerine yapilan arastirmalardan 6nem-
li bir ¢ikarim, polis baskinlart ve benzeri girisimlerin genelde sinirl bir stire
icin etkili oldugu ve bu etkinin zamanla buharlagtigidir.

Sistemin zayif yanlarindan biri de genelde ceza davalariin makul
stire icinde kotarilamamasidir. Gegmiste, sistem dava ytikiinin {iste-
sinden ancak zaman zaman ¢ikarilan genel af yasalari ile gelebilmekte-
dir. Iste yargilamadaki is yiikii ctkmazina kalici bir ¢ziim getirmek si-
yasetin temel odaklarindan biri olmals; sisteme en son care olarak bas-
vurulmasi ilkesi baglaminda careler tiretilmelidir.

Ceza siyaseti olusturulmasinda, toplumsal savunu agisindan teh-
likeli/seri suglular, psikopatlarin sistemde nasil trete edilecegi bir so-
run olarak belirmektedir. Bu konuda sistemin cesitli evrelerinde ortak
bir bilincin olusturulmasi da ayni derecede 6nemlidir.

Diger suglular bakimindan, karanlik sayiy: olusturan suglularin
tretmandan kaginmalar: ve 6zgiirce yasama devam etmeleri ve cogu-
nun sosyal /siyasal konumlar1 veya bankalardaki ytiklii hesaplari ne-
deniyle kavusturmadan masun tutulmalarr®® karsisinda suclu kisilik
profili ile hiiktimliilerin yeniden sosyallestirilmesi i¢in tretmana tabi
tutulmalarin da yerindeligi gozden gegirilmelidir.

31 Bkz. M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ankara 2008, s. 295.
2 7 H Langbein, “Money Talks, Clients Walk”, Newsweek, 17 April 1995, p.21-22.
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Ote yandan, modern ceza siyasetinde ikili bir gorevle kars1 karsi-
ya kaldigimiz, suclulukla miicadele ederken, suglularin stigmatize edil-
mesi ve gayri insani tretmanla da ayni1 zamanda miicadele edilmesi ge-
rektigi bilinmelidir.

Sorunlardan bazilarina isaret ettigimiz sug ve ceza siyaseti, kusku-
suz, dinamik bir goriintii sergilemeli, kriminoloji kiirsiilerinde ¢ozii-
me yonelik alternatif teoriler/vizyonlar gelistirilerek popiilist yakla-
simlardan kacinma icin olanaklar seferber edilmelidir. Bu alanda tra-
tik isaretleri gibi “belirginlik” olusmadigindan arayislar devam edecek;
ve zaman zaman yabanci tilkelerdeki “good practices”ide benimseme
geregi goz ardi edilmeyecektir. Bu baglamda kesinlik gosteren krimi-
nolojik gercek ise, benimsenecek siyasetin halkin igbirligi olmaksizin
de-facto varlik kazanamayacagidir.

Iki binli yillarda yargilamanin niteliksel acidan &nceki asirdan
farkli bir gortintim sunmasi icin kanitlarin degerlendirilmesinde kus-
kuya yer vermeyecek bir seviye tutturulmasi®*® (CMK m. 289-i); uygu-
lamada “capraz sorgulama”nin taruk ve bilirkisileri kapsayici sekilde
yargilama stirecine egemen olmasi (CMK m. 201);cocuk mahkemeleri-
nin kurulmasi ile adliyenin birer {iyesi olan psikolog ve sosyal hizmet
uzmanlarinin sayica artirilarak yetiskin suclular hakkinda da psiko-
sosyal anket raporu hazirlamas: (CMK m. 161/ TCK m. 51); tanik ifa-
delerinin gerektiginde multi-medya ortaminda saklanarak hiikiim 6n-
cesi yeniden hakimlerin dikkatlerine sunulmasi, magdur ve taniklarin
siirecte merkezi bir konuma tasinmalar1 ceza adaletinin hedefleri ola-
rak vurgulanmalidir.

3 Vicdani kanaat terimi esrarengiz kavram olmaktan mutlaka ¢ikarilmaly; hikiim-
le kuskular yenilerek evrensel gercek yakalanmali ve gerekgesiz kani'nin vicdani
kan1 olamayacag bilinmelidir. Bkz. F. Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hu-
kuku, Ankara 1986, s. 349; S. Selcuk, “Ceza Adaletinde Bunalim -Ceza Yargilamasi
Diyalektiginin Kurulmasi”, Yasa Dergisi (Ekim 1985), s. 1380; N. MacCormick, Legal
Reasoning and Legal Theory, Oxford, 1994; M. Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicda-
ni Kanaat, Yetkin, Ankara 2002.

Ayni kanit bir hakim icin inandirict olurken, bir digerine sagma gelebilmek-
tedir. Nitekim, hakimlerin olaya iliskin sorular tizerindeki farkliligi, hukuka ilis-
kin yorumlarinda saptanan farkliliktan daha fazladir. Bu farklilig: vurgulayict ni-
telikteki gortintime ayni sug tiirlerine iliskin gorevli mahkemelerce verilen beraat
kararlarindaki oran degisimlerinde tanik olunmaktadir. Nitekim Ankara Adliye-
sinde var olan 22 adet asliye ceza mahkemesinde 1996 y1l1 verilerine gore hirsizlik
(TCK m. 491-494), miiessir fiil (456-460) ve dolandiricilik (503-505) suglarindan yar-
gilanan saniklarin beraat sansina ait veriler oldukga ilgingtir.

318  TBB Dergisi, Say1 88, 2010



makaleler Mustafa Téren YUCEL

Ceza siyaseti bakimindan toplam su¢ miktarinda goriilen azalma
“basar1” olarak kabul edilebilecek midir? Ne var ki, yillar itibariyle til-
kede islenen su¢ miktar1 ile 100.000 niifustaki cezaevi niifus oramn azal-
ma yerine artis gostermektedir. Bu durumda bir basarisizliktan soz
edilebilir mi sorusunun yanit1 “hayir” olacaktir: Aksi yanit ceza huku-
ku ile sug sayis1 arasinda dogrudan bir iliski varsayimina dayali olacak
ise de, boyle bir iliski olmadigin belirtmek isterim. Suglulugun sayisiz
nedenleri vardir.** Daha zecri bir ceza hukuku(!) islenen su¢ miktarin
diistirmeyecegi gibi suclularin iyilestirilmesine odaklanmis ceza infaz
siyaseti de su¢ miktarini diistirmeyecektir.

Suclularin cogu hiikmedilen ceza yaptirimlarin etkisiyle yeniden
sug islemediklerinde “bagar1” gibi goriilebilirse de, miikerrirlik hakkin-
da dogru veriler elde etmek simdilik miimkiin degildir. Adli Sicil’de
yaptigim bir arastirmaya gore, 1.6.2000 tarihi itibariyle Adli Sicil veri
tabani taramasinda 1994 yilinda hakkinda ceza fisi olusturulan 480.289
hiiktimltiden % 19.5 inin (94.074) 1994-1999 yillarinda birden ¢ok sug
isledigi ve ortalama sug sayisinin 2 oldugu saptanmis; bunlarimn % 6.7’si
hapis ve para cezasina, % 52.6’s1 para cezasmna ve % 40.5’i de htirriye-
ti baglayici cezaya mahktm edildigi gortilmuistiir. Bu sayilar bile, geri
kalan % 79.5 oranindaki eski hiikiimliintin neden miikerrir konumuna
girme- digini veya digerlerinin neden sug isledigini agiklayamamakta
ve bunu agiklayan bir metodunda bulunmadigidir.*

Sucluluk toplumsal bir fenomen olmas: kadar, su¢lunun toplu-
mundaki diger tiyeler ve gruplarla/kurumlarla iliskiler ve baglar ice-
risinde olmasmi icermektedir. Ne var ki, bu iliskiler/baglar eskiye
gore oldukca zayiftir. Suclularin iyilestirilmesi yalnizca ceza hukuku
ve ceza adaleti sistemi ile gerceklestirilemezse de, bu amaca yonelik
toplumun tiim diger kurumlarina destek saglamak temel bir islev ola-
rak varligimi siirdtirmektedir.®

3 Bkz. M. T. Yiicel, Kriminoloji, Ankara 2008, s. 62-117.
% Bkz. M. T. Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ankara 2007.
3% TBMM Insan Haklar: Komisyonu nun Cocuk Cezaevleri Uzerine Raporu, 2010.
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