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OZET

ESER SOZLESMESINDE EKSIiK iFA VE HUKUKI SONUCLARI

KARADEMIR, irem
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Danigman: Dog. Dr. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA
Aralik 2021, 115 sayfa

Eksik ifa, Tirk Hukukunda acik¢a belirtilmemekle birlikte, &gretide
yuklenici tarafindan, sozlesmede kararlagtirilan ya da diiriistliik kurali geregi
yapilmasi gereken islerin bir kisminin hi¢ yapilmamasi seklinde tanimlanmaktadir.

Calismamizda, eser sozlesmesi ve yliklenicinin borglar1 incelendikten sonra
eksik ifanin agiklanabilmesi i¢in eksik ifanin kavrami, benzer kavramlar ile
karsilagtirmasi, eksik eserin teslim edilip edilemeyecegi meselesi, eksik ifa halinde
eksikliklerin tabi olacag hiikiimler, eksik ifaya ragmen teslimin gerceklestigi hallerde
i sahibinin sahip olacagi haklar incelenmistir. Eksik ifa kavrami bakimindan 6zel bazi
haller ve ogretide yer alan tartismali goriisler ile uygulamada sik¢a eksik ifa
kavramimin daha ¢ok ayipli ifa karistirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan farkliliklar
incelenmistir. Calismamiz ile amaglanan eksik ifa nedeniyle is sahibi lehine ortaya
¢ikan hak ve alacaklar hakkinda, yargi kararlar1 ¢ercevesinde uygulanan hiikiimlere

gore aciklik getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Borglar Hukuku, Eser Sozlesmesi, Insaat Hukuku, Eksik ifa,
Eksik Is, Ayipl ifa, Ozel Hiikiimler, Teslim.



ABSTRACT

INCOMPLETE PERFORMANCE AND LEGAL CONSEQUENCES IN THE
CONTRACT OF WORK

KARADEMIR, frem
M.A. in Private Law

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. H. Tolunay OZANEMRE YAYLA
December 2021, 115 pages

Deficient work, although not clearly stated in Turkish Law, is defined in the
doctirne as not doing some of the work that is agreed in the contract or that must be
done in accordance with the integrity rule.

In our study; After examining the contract of work and the contractor's debts,
the concept of incomplete performance, comparison with similar concepts, the issue
of whether the missing work can be delivered, the provisions that will be subject to
deficiencies in case of deficient work, the rights of the employer in cases where the
delivery is made despite deficient work have been examined; Issues such as
controversial cases in terms of the concept of underperformance were examined in the
light of controversial opinions in the doctrine, legal regulations, examples in practice
and judicial decisions. Due to the fact that the concept of deficient work is often
confused with defective performance in judicial decisions, some criteria have been
introduced. The aim of our study is to concretize the concept of deficient work

according to the provisions applied within the framework of judicial decisions.

Keywords: Law of Obligations, Contract of Work, Construction Law, Deficient

Work, Incomplete Performance, Defective Work, Special Provisions, Delivery.
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GIRIS

Eser sozlesmelerinde uygulama ve soézlesme niteligi bakiminda tartismali
durumlar yargi kararlarina siklikla konu edilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
tartigmalarda yiiklenicinin eseri tam olarak yerine getirmemis olmasi halinde, eserdeki
eksiklik ve ayiplar hukuki nitelendirmeye muhtactir. Zira, Tiirk Borglar Kanunu ve
ilgili mevzuatta ayiph ifa kavramina yer verilmis olmasina karsin, eserde yer alan
eksiklikler hakkinda ayrica ve agik¢a diizenlemelere yer verilmedigi goriillmektedir.
Uygulamada ise teslim borcunun geregi gibi yerine getirilmedigi iddiasi ile ikame
edilen davalarda Yargitay ictihatlarinda ayipl ifa sayilamayacak haller kapsaminda
“eksik ifa / eksik i ” ayrim1 yapilarak kavramin icerigi olusturulmaktadir.

Eksik ifa hakkinda 6gretide tam bir goriis birligi bulunmamakla birlikte, eksik
ifanin yiiklenici tarafindan s6zlesmede kararlastirilan veya diiriistliik kurali geregince
gerceklestirilmesi gereken islerin belli bir kisminin yerine getirilmemesi halinde s6z
konusu oldugu sdylenebilir. Eksik ifanin bahsi gectigi gibi mevzuat ve 6gretide ortak
bir kavramsal tanimimin ortaya koyulmamis olmasi, baz1 durumlarda ayipl ifa ile
kanistirilmasina yol agmakta ve eksik ifa ile ayipl ifa kavramlarinin ayirt edilmesi
olduk¢a giic hale gelmektedir. Somut duruma goére yapilacak degerlendirmeler
sonucunda uygulanacak hiikiimlere gore taraflarin haklari ve sorumluluk sinirlar
farklilagsacaktir. Kanun’un sistematigi igerisinde yer almayan eksik ifa, hukuki
nitelendirmede diisiilebilen yanilgilar nedeniyle taraflar agisindan hak kaybina
sebebiyet verdigi gozetilerek, mevzuat icerisinde eksik ifa kavraminin taniminin ve
eksik ifa sonucunda taraflarin sahip oldugu haklarin eklenmesinin faydali olacagi
distiniilmektedir.

Eksik ifa halinde eksikliklerin tabi olacagi hiikiimler icin 6gretide farkl
gortsler ileri siiriilmiis ise de Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda genel
hiikiimlerin uygulama alani1 bulmasi, is sahibinin ihbar ve muayene kiilfeti altina

girmesinin Oniine gegilmesi yoniinden hakkaniyete uygun diisecektir. Zira genel



hiikiimler ¢ercevesinde is sahibinin kisa ayipl ifada yer verilen kisa zamanagimi ile
telafisi imkansiz zararlarin 6niine gegilebilmesi de saglanacaktir.

Yargitay kararlarindan yola ¢ikarak eksik ifa kriterlerini belirleyebilmek
oldukga gii¢ olsa da ayipli ifa ve eksik ifay1 ayirt etmeye yarayan teslim sartinin yant
sira, eksikligin eserde degisiklige yol agmadan tamamlanip tamamlanamayacagi,
eksikligin eserdeki Onemi gibi kosullarin birlikte ele alinarak genel hiikiimler
cercevesinde karar verilmesi somut olay adaletine daha uygun diisecektir.

Eksik ifada, hukuken teslim anlamina gelmese de fiilen teslimi gerceklesmis
eserlerde mevcut eksiklikler i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112. maddesinde yer alan
genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kanaatiyle; is sahibinin ifay1 aynen talep
etmesi ve eksiklikten kaynaklanan zararin tazmini, nama ifa ve kararlastirilan bedelden
indirim isteyerek eksiklikten kaynaklanan zararin tazminini talep hakki dogacaktir. Is
sahibi bahsi gegen haklarini kullanmaktan imtina ettigi takdirde ayrica 6demezlik
def’ini de ileri siirebilecektir.

Calismamizda da ilk kisimda genel olarak eser sozlesmeleri ve unsurlar
incelendikten sonra devaminda yiiklenicinin sozlesme kapsamindaki borglar
aciklanmistir. Calismamizin ikinci kisminda eksik ifaya yer verilerek; tanimi, hukuki
niteligi, eksik ifa kavraminin diger kavramlar ile karsilastirilmasi yapilmus, eksik ifaya
dair uygulamada karsilasilan 6zel durumlar agiklanmistir. Ugiincii boliimde ise eksik
ifa halinde teslim sorunu ele alinarak 6gretideki goriisler ortaya koyulmus ve eksik ifa
tiirlerinin teslime etkisi islenmistir. Ozellikle ayipli ifa ile eksik ifa kavramlari
bakimindan tartismali olan hususlar iizerinde durulmustur. Calismamizin dordiincii ve
son kisminda ise, bu ¢alisma kapsaminda yaptigimiz inceleme ve degerlendirmeler
1s1ginda eser sozlesmelerinde eksik ifa, o0gretide ve yargi ictihatlarinda yer alan
tanimlar ve kararlar ile eksik ifanin tabi oldugu hiikiimler ayrintili bir sekilde
incelenmis ve eksik ifanin is sahibi lehine ortaya ¢ikarmis oldugu hukuki sonuglar ele

alinmistir.



BOLUM |

GENEL OLARAK ESER SOZLESMESININ UNSURLARI, ESER
SOZLESMESINDE YUKLENICININ BORCLARI

1.1. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Tiirk hukukunda eser sézlesmesine dair diizenlemelerin Tiirk Borglar Kanunu
acisindan kaynagi, 1881 tarihli eski Isvi¢re Borglar Kanunu olup, bu hiikiimler kiigiik
degisikliklere 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanunu'na alinmus, oradan da iktibas
yoluyla Tiirk hukukuna intikal etmistirt.

Eser sozlesmesi, eski 818 sayili Borglar Kanunu’nun 355. ila 370. maddeleri
arasinda diizenlenmis ve “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger
tarafin (is sahibi) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam
eder.” ifadesiyle tanimlanmistir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda ise 470 ila 486. maddeler arasinda eser sdzlesmesine dair
hiikkiimleri yer verilirken, Kanunun 470’inci maddesinde “Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi itistlendigi sozlesmedir.” seklinde eser sozlesmesinin tanimi degisiklige
ugramistir. Eski 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer alan “semen” sozciigiiniin yerini,
genel satig sozlesmelerinde ddenecek karsilik anlamina gelen “bedel” ve “imal” yerine
ise “meydana getirme” ifadesi kullanilmak suretiyle arilastirilmistir?,

Kanun metninde yer alan tanima gore, eser sozlesmesi karsilikli edimleri
iceren, bir baska deyisle tam iki tarafl bir is gorme sézlesmesidir®. Yiiklenicinin Tiirk

Borglar Kanunu’nun soézlesme serbestisini diizenleyen 26’nc1 maddesi uyarinca;

1 Sinan OKUR (2019), “Tiirk-Isvigre ve Alman Hukukunda Eser ve Eser Teslim Sézlesmeleri:
Tarihsel Geligim, Kavram, Unsurlar ve Benzer Sozlesme Tiplerinden Ayirt Edilmesi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 175-176, s. 629.

2 Yasar Engin SELIMOGLU (2017), Eser Sozlegmesi, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 2.

3 Kenan TUNCOMAG (1977), Tiirk Bor¢clar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, Istanbul, s. 949;
Mustafa Alper GUMUS (2020), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 5. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 330; Haluk TANDOGAN (2010), Bor¢lar Hukuku Ozel Iliskileri, C. |1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, s. 1; Fikret EREN (2017), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 585.
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taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleme
hakkina sahiptirler. Bu baglamda taraflarin irade beyanlarinin asli edimler iizerinde
birbirine uygun olmasi gerekmektedir.

Eser sozlesmesinin esas 6zelligi, yiiklenicinin belirli bir is gérme sonucu olarak
bir eser meydana getirme taahhiidiinde bulunmus olmasidir®. S6zlesmeye bagli olarak
eserin meydana getirilmesi ve karsiliginda bedel 6denmesi asli unsurlar olarak
tanimlanmigs ancak, kanun metninde eserin teslimi kavramina yer verilmemistir. Eserin
“teslim borcu” kavramimin kanun metninde yer verilmemis olmasi 6gretide elestiri
konusu edilmis® ise de kanun metninin dar anlamda teslim borcuna isaret ettigi emsal
yarg1 kararlar1 ile ortaya koyulmustur®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimler disinda, genel ve karma biitgeli
idareler ile 6zel biitgeli idare ve belediyelerin taraf oldugu eser sézlesmeleri, oncelikle
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na ve uygulama esaslarmni belirleyen Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’ne tabidir. Kamu ihale mevzuati ¢ergevesinde bir sonuca
ulagilamadigi, bir ¢6ziim bulunamadigi takdirde Tirk Borglar Kanunu’nun eser
sozlesmelerine iligkin 6zel hiikiimleri ve Kanun’un genel hiikiimleri uygulama alan
bulmaktadir.

Yiiklenicinin meydana getirmeyi tistlendigi eserin bir taginmaz yapi olmasi
halinde, taraflar arasindaki s6zlesme insaat sozlesmesi olarak uygulanma alani
bulmaktadir. Bu kapsamda uluslararasi ingaat anlagmalarin esasli kurallar1 Uluslararasi
Miisavir Miihendisler Federasyonu (FIDIC) tarafindan hazirlanan Insaat Isleri Idari
Sartnamesi (Kirmizi Kitap) en ¢ok bilinen ve uygulama alani bulan diizenlemedir.

Sozlesme taraflarindan is sahibinin “tiiketici” sifatina haiz oldugu ve konusu
da tiikketim mali veya hizmeti olan eser sdzlesmelerinde ise, 6502 sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore eser sozlesmesi, 3(1).I bendinde

4 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI (2018), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara, s. 361.

5 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s.1.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/960 E., 2020/187 K., 20.2.2020 T.: “... Eser sozlesmelerini,
diger ig gorme sozlesmelerinden ayiran 6nemli hususlardan birisi ise sonu¢ sorumlulugu, yani
taraflarin  iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana getirilmesi
taahhiidiidiir. Burada, vekdlet akdindeki gibi sonug taahhiit edilmeksizin sadece bir isin goriilmesi
taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratilip teslim edilmesi borcu altina girilmektedir
..., Yargitay 15. HD., 2005/7623 E., 2006/166 K., 23.01.2006 T.: “... Eser sozlesmesi yanlara
karsilikly haklar ve borg¢lar yiikleyen bir is gérme akdidir. Yiiklenici eseri teknik ve sanatsal kurallar
ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, ig sahibi de eserin bedelini 6demekle
miikelleftirler...” (Www.lexpera.com ET: 12.12.2020)
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“tiiketici islemi” olarak kabul edilmis’ ve kanun koyucu su diizenlemeye vermistir:
“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tlizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve

hukuki islemi.”.

1.2. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI
1.2.1. Eser

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ediminde 6nemli olan, diger is gorme
sozlesmelerinden farkli olarak, calismanin sonucunda ortaya ¢ikan sonuctur®, Bu
baglamda yiiklenicinin {istlendigi is gérme faaliyeti sonucunda ortaya cikan sey ise
eser olarak adlandiriimaktadir®.

Yiiklenicinin gergeklestirecegi ve objektif olarak belirlenmesi miimkiin olan
sonuca isaret eden eser kavraminin 6gretide, eser sozlesmesinin konusunun yalnizca
maddi eseri imal etmek ve maddi eser iizerinde degisiklik yapmak oldugunu kabul
eden gorisiin yam1 sira, maddi olmayan bir sonucun taahhiit edilmesinin
de eser sozlesmesinin konusunu olusturabilecegini savunan ve maddi olmayan is
gdérme sozlesmelerinin somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren farkl
goriisler mevcuttur.

Ik goriise gore'®, eser sozlesmesinin konusunu elbisenin dikilmesi, masanin

boyanmasi, binanin yapilmasi, c¢atiya giines paneli takilmasi, internet sitesinin

Uygulamada siklikla kargimiza ¢ikan arsa pay1 insaat sozlesmeleri, taginmaz satig sozlesmesi ile
eser sozlesmelerine dair unsurlar birlikte tasimakla birlikte tiiketici islemi igerisinde 6rnek olarak
gosterilebilir. Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 57; Y. 23. HD., 2015/366 E.,
2015/6416 K., 08.10.2015 T. (www.kazanci.com, ET.: 25.12.2020); Y. 15. HD., 2016/3240 E.,
2017/2563 K., 14.6.2017 T.: “... 6502 sayil Yasa ile eser sozlesmesi de bu yasa kapsamina alinmig olup
ticari ve mesleki amaclarla hareketetmeyenissahibininyaptigi eser sozlesmesi de tiiketici islemidir.
Davaci taraf tiiketici islemi niteligindeki eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacagina iliskin
talepte  bulundugu  igin, tiiketici isleminden dogan bu davaya bakmaya tiiketici mahkemesi
gorevlidir... ”; Benzer yonde kararlar i¢in bkz: Y. 15. HD., 2015/42 E., 2015/413 K., 27.1.2015 T ;
Y. 17. HD., 2014/1636 E., 2014/3572 K., 13.3.2014 T. (www.lexpera.com ET: 12.12.2020)
8  Fikret EREN 2017, age. s. 593; Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 361.
®  Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 361; Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 955;
Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 333; Cevdet YAVUZ (2014), Tiirk Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Beta Basim Yayn, Istanbul, s. 986; Eren 2017, age. s.588; Zarife SENOCAK
(2002), Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Kitapevi, Ankara, s. 12-13;
Necati Siikrii BAYRAMOGLU (2019), Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmast
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 20.
10 Fikret EREN 2017, age. s. 592 vd.; Fikret EREN 1996, age. s. 52; TBK m. 502/I hiikmii
diizenlemesi uyarinca herhangi bir sdzlesme tipine girmeyen islere vekalet hiikiimleri uygulanir.
Bu hiikiim karsisinda, maddi varliga sahip olmayan isgérme sonucu igeren sdzlesmeyi vekalet
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tasarimi, mezuniyet fotografinin c¢ekilmesi gibi sadece maddi bir varlik olusturur.
Maddi bir sey ilizerinde meydana gelmeyen ve bir cisim seklinde ortaya ¢ikmayan
tirtinler bu goriise gore eser olarak kabul edilemez. Eserin bu sebeple maddi bir varliga
biiriinmiis, baskasina devri ve teslimi miimkiin olacak sekilde meydana gelmis olmasi
gerekir. Bu goriise gore tablo, siir, konser gibi maddi olmayan bilimsel ve sanatsal
yaraticilik faaliyetinde bahsi gecen edimler ancak hizmet ya da vekalet sdzlesmesine
konu olabilir. Isvicre Federal Mahkemesi ge¢miste Gautschi’nin goriisii
dogrultusunda, sadece maddi varlig1 olan ¢alisma sonuglarin eser sézlesmesinin
konusunu olusturabilecegi goriisii benimsenmis iken, bu goriislin aksine maddi varligi
olmayan sonuglarin da eser sayilmasi gerektigi yoniinde igtihat degisikligine
gitmistir!l,

Ogretide ileri siiriilen ikinci goriis, eser kavramini genis yorumlayan, maddi
olmayan ¢alisma sonuglarinin da eser kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
kabul etmekte ve “objektif olarak tespiti miimkiin olan, belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun husule getirilmesi eser sozlesmesinin konusunu olusturabilir”
sonucuna ulasiimaktadir'?. Bu gériise gore eser sdzlesmesinin konusu sadece bir seyin
meydana getirilmesi veya degistirilmesinden ibaret olmayip, ¢alisma veya hizmet
ediminden ortaya ¢ikan sonuglarin da eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi
kabul edilmistir. Kiligoglu, konu hakkinda eser kavramini Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile karsilagtirarak soyle ifade etmistir;

“TBK m. 470 teki eser daha genis bir kavram i¢erir. Buraya fikir tiriinii olan eserler

disinda her tiirlii maddi nitelikteki “sonu¢ yaratmay” (imalatlari) kapsar. Fakat fikir

tirtinti olan eserlerden farkli olarak, genis anlamda eserin yiiklenici tarafindan bizzat
yaratilmasi1 gerekmez. Hdlbuki FSEK anlaminda eser fikir iiriinleri olup maddi
nitelikte olmayan yaratilan sonuglardir. Kisinin yarattigr eser bir madde iizerinde
cisimlenmis olsa bile, eser ve eser sahipligi o maddenin kendisi degil, onu yaratan
diisiinceye iliskindir. O halde TBK m. 470 'teki eser sozlesmesinin konusu olan eser,

maddi ve maddi nitelikte olmayan her tiirlii sonug¢ yaratmalar: ifade ettigi halde;

sozlesmesi olarak nitelendirmek, eser sozlesmesi olarak nitelendirmekten daha kolaydir. (Peter
GAUCH (2011), Werkvertrag, Aktaran Miige UREM (2017), Eser Sézlesmesinde Erken Dénme,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 9-11); Zarife SENOCAK 2002, age. s. 14.

11 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 362; Isvigre Federal Mahkemesi ictihat
degisikligine giderek, Gautschi’nin goriisii dogrultusunda sadece maddi varligi olan g¢alisma
sonuglarmin eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilecegi aciklanmustir. Isvigre hukukundaki
tarihi siire¢ icin bkz. Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 3 vd.

12 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 4.
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FSEK’imizin konusu olan eser, maddi nitelikte olmayan fikir iiriinlerine iligkin sonug

yaratmalar ifade eder’™.

Yargitay tarafindan ikinci goriis benimsenerek, bir ¢alisma sonucunun maddi
bir varliga sahip olsun ya da olmasin eser s6zlesmesinin unsurlarindan biri olan eseri,
genis yorumlamak suretiyle objektif olarak tespitinin miimkiin olmasi yeterli
goriilmiistiir’4,

Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise ise, maddi varligi ya da objektif olarak
tespiti onem arz etmeksizin, i¢sel biitiinliige sahip ve belirlenebilir nitelikteki is gdrme
edimini konu edinen her tiir sézlesmeye, sonug taahhiidiinii igermesi kaydiyla eser
sO0zlesmesinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu goriiste maddi varligi olmayan isgdrme
sonuglarinin objektif bir biitiin olusturmasi ve yiiklenicinin taahhiidiinii yerine
getirmede yeterli olmas1 halinde eser kavramindan bahsedilebilmektedir'®. Bu goriis
kapsaminda maddi olmayan is gorme edimini igeren sozlesmenin somut olayin

sartlarma gore sui generis sdzlesme olarak kabul edilmesinin de miimkiindiir'®.

1.2.2. Bedel
Eser sozlesmesi ivazli sdzlesmelerden olup, bu kapsaminda meydana getirilen
eser karsiliginda is sahibinin, yiikleniciye karst bedel 6deme yiikimliligi

bulunmaktadir. Taraflar arasindaki miizakerelerde bedel 6deme taahhiidii hususunda

13 Ahmet Mithat KILICOGLU (2019), “Eser Sahibinin Mali Haklarina iliskin Hukuksal islemler”,
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On iki Levha Yaymcilik, s.712.

14 YHGK, 2009/15-459 E., 2009/541 K., 18.11.2009 T.: “... Eser sozlesmesi bir is gérme sézlesmesi
olmakla birlikte, bu sézlesmede onemli olan ¢aliymanin kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan ortaya
¢tkan ve objektif olarak gozlenmesi kabul olan sonuctur. (...) Bir yapt plani ¢izilmesi, bir kitap
yazilmasi, bir tablo yapimasi, yeni bir bulusun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi,
bir film igin senaryo hazirlanmas: gibi. Giderek, insan emegi tirtinii olup bir biitiin goriiniistinii arz
eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser
sayilmaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir.”; Y. 3. HD.,
2011/19821 E., 2012/4726 K., 27.02.2012 T. “...Dava; protez yapimindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iligkindir. Yanlar arasinda gergeklestigi ileri siiriilen temel hukuksal
iligki, BK.nun 355.maddesinde tammlandigi iizere bir “eser” sézlegmesidir. Davaci yiiklenici,
daval: ise is-eser sahibidir. Eser sozlesmesinde yiiklenici, is-eser sahibi ile akdi iligkiye girerken
bir sonug yani “eser” meydana getirmeyi yiiklenmektedir. Bu anlamda eser bir ig gorme faaliyetinin
maddi veya maddi olmayan sonucudur. Bu niteligi itibariyla eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesinden
farkhdwr. Diger yandan eser sozlesmesinde, vekdlet sézlesmesindeki unsurlarin aksine ¢alisma
sonunda, istenilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci giidiildiigiinden ve yiiklenici eseri
meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimlii oldugundan, protez yapimi sézlesmesi de
vekdlet akdi degil, bir “eser” sozlesmesidir.” Benzer kararlar i¢in bkz: Y. 23. HD., 2014/3459 E.,
2015/241 K., 16.1.2015 T.; Y. 23. HD., 2015/6390 E., 2016/3589 K., 13.6.2016 T.; Y. 21. HD.,
2019/253 E., 2020/553 K., 6.2.2020 T., Y. 21. HD., 2014/6723 E., 2015/4108 K., 03.03.2015 T.,
Y. 23. HD., 2015/1673 E., 2015/1882 K., 23.3.2015 T. (www.kazanci.com ET: 17.12.2020)

15 Fikret EREN 2017, age. s. 592.

16 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 334.
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anlasma olmamissa, kurulan sézlesme eser sozlesmesi niteligi tasimayacaktir. Eser
sozlesmesi daima ivazli bir sdzlesme olmasi nedeniyle, bedel bu s6zlesmenin objektif
esasli unsurudur 7,

S6zlesmenin taraflar1 meydana getirilen eser karsilifinda 6denecek bedeli
acikea ya da ortiilii olarak kararlastirilabilirler'®. Sozlesmede meydana getirilecek eser
karsiliginda odenecek bedelin belirlenmemis olmasi, bedel 6deme borcunun
bulunmadig1 anlamina gelmemektedir'®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 480. ve 481.
maddelerinde de yer alan diizenlemelere gore, taraflar bedel verilecegi konusunda
anlagsmis ancak, bedel belirlenmemis ise, bu durum sézlesmenin eser sozlesmesi olarak
nitelendirilmesine engel degildir. Bu dogrultuda s6zlesme bedeli, “gotiirii bedel” veya
“yaklasik bedel” olarak belirlenmesi miimkiindiir. Kanun’un 481’inci maddesinde yer
alan “Eserin bedeli énceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel,
vapuldigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak
belirlenir.” ifadesinden de anlasilacag: tizere, yaklasik bir bedel tespiti ile bedel 6deme
borcunun yerine getirilebilecegi diizenlenmistir?®. Ote yandan kanun koyucunun, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 393’tincii maddesi ve devaminda kullanmisg oldugu “iicret”
kavrami, eser sozlesmelerinde “bedel” kavrami kullanmis olmasi, eser s6zlesmesinin
diger is gébrme sézlesmelerinden farklilasmasina sebep olmustur.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 480°inci maddesine gore taraflar, gotiirti bedel usul

tizerinden de anlagsma saglayabilirler. Gotiirii bedel usulde is sahibince 6denecek iicret,

11 Zarife SENOCAK 2002, age. s.6; Doktrindeki aksi goriis: “KOLLER ‘e gére; sizlesmenin objektif
esasli noktalart iizerinde taraflarin anlasmasi gerektigini aksi halde sozlesmenin kurulamayacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla eser sézlesmesinde bedel objektifesasli bir nokta degildir (Alfred
KOLLER (2015), Schweizerisches Werkvertragsrecht, Aktaran Necati Siikri BAYRAMOGLU
2019, age. 5.43)

18 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 365.

19 Murat AYDOGDU (2019), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 4.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, s.751.

2 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 26-27 ve s. 234-235; Murat AYDOGDU 2019, age. s.751-752.;
Yapilan is i¢in mesleki birliklerin tespit ettigi bir licret miktar1 varsa bedel tayininde bu iicret de
g6z 6niinde bulundurularak tespiti gerceklestirilir. (Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 956.); Y. 15.
HD., 2017/639 E., 2018/3565 K., 03.10.2018 T.: “..Dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 6098 sayili
TBK'nin 481. maddesinde, (818 sayili miilga BK 366 md.) eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya
vaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine bakilarak belirlenir” diizenlemesine yer verilmistir. Taraflar arasinda yazili bir sozlesme
bulunmamakla birlikte, eser sozlesmesiyle ilgili akdi iliskinin varligi sabittir. Taraflar bedelde
mutabik olmadiklarindan, bu halde TBK'nin 481. maddesi geregince isin yapudigi 2013 yilinda
mahalli piyasa rayiclerine gore, gerekirse uzman teknik bilirkisi marifetiyle kesifte yapilarak
davacinin gergeklestirdigi imalat bedeli hesaplattirilip, kanitlanan édemeler diisiildiikten sonra,
sonucuna uygun bir karar verilmelidir.”; Benzer kararlar i¢in bkz: Y. 15. HD., 2015/5091 E.,
2016/2386 K., 20.4.2016 T.; Y. 15. HD., 2018/3146 E., 2019/539 K., 11.2.2019 T.; Y. 15. HD.,
2018/168 E., 2018/630 E., 15.2.2018 T. (www.lexpera.com ET. 18.12.2020)

7



http://www.lexpera.com/

bastan ve kesin olarak belirlenmesi ile olusur. Bu baglamda yiiklenicinin fazla emek
ve masrafi kural olarak, ticretin artisi ticrette herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 480’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen baslangigta
ongoriilemeyen veya Ongoriilebilip de taraflarca goz Oniinde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece
giiclestirirse, yiiklenicinin mahkemeden uyarlama isteme, sézlesmeden donme ve
fesih talep haklart mevcuttur.

Eser sozlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcu, para disinda bazi
durumlarda is sahibinin kars1 edim olarak, baska bir s6zlesmenin asli edimini yerine
getirmek olarak karsimiza c¢ikabilmektedir?’. Ornegin, arsa pay1 karsilifi insaat
sOzlesmelerinde oldugu gibi, is sahibi karsi edim olarak bir taginirin veya tasinmazin
miilkiyetini devretmeyi veya farkli bir is gorme edimini yerine getirmeyi taahhiit etmis
olabilir. Bu hallerde karma tip sézlesme s6z konusu olacaktir.

Eser sozlesmesinin en 6nemli unsuru olan bedel olmadig: takdirde, doktrinde
bazi yazarlar tarafindan bu is gérme sdzlesmesi isimsiz sézlesme olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 502. maddesine gore vekalet hiikiimlerine bagl olacag: goriisii??, bazi
yazarlar tarafindan ise s6zlesmesinin ¢ok seyrek rastlanan bir sdzlesme olarak kiyasen
bagislama s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olacag1 goriisii?® kabul edilmis ise de, eser
sOzlesmesi benzeri karma tip sozlesmenin meydana gelecegi goriisiiniin daha yerinde

oldugu sdylenebilir?*.

1.2.3. Taraflarin Anlasmasi

Eser sozlesmesinin taraflari olan is sahibi ve yiiklenicinin bu s6zlesmeyi yapma
konusunda ortak iradeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede iradelerin Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 1’inci maddesinde yer alan hiikkme gore, sdzlesmenin objektif ve
siibjektif bakimdan esasli noktalar1 iizerinde karsilikli ve birbirine uygun olmasi
halinde eser s6zlesmesi viicut bulacaktir. Ayn1 madde kapsaminda taraflar iradelerini
acik veya ortiilii bir sekilde ortaya koyabilme hakkina da sahiptir. Bu baglamda ifa

sirasinda neyin edim olarak bor¢lanildiginin agikga tespiti yeterli olacaktir.

2L Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 28; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 335.
22 Efrail AYDEMIR (2016), Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 183.
2 M. Turgut OZ (2016), Insaat Sozlesmesi ve Iigili Mevzuat, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Ankara, .54.
24 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 366; Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 24.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan “Taraflar sézlesmenin
esasl noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamig
olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir. Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa
hdakim, wyusmazhgi isin ozelligine bakarak karara baglar.” hikkmii geregince
sOzlesmenin kurulmasinda temel kosul, esasli noktalarda iradelerin uyusmasidir. Bir
noktanin esasli olup olmadiginin tespiti 6nem arz ettiginden, hakimin irade
aciklamalarin1 giiven teorisine gére yorumlamasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 26’nci maddesinde yer alan “Taraflar, bir
sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.”
hilkmii s6zlesme serbesti prensibinin somutlastigi hiikiimlerden biridir. Buna ek
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48’inci maddesi ile sdzlesme serbestisi
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” seklinde ifade
edilmistir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinda da ifade
edildigi gibi s6zlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, higbir sekle bagl
degildir. Eser sozlesmelerinde de sekil serbestisi ilkesi gegerli olup, bir eser
sozlesmesinin kurulmasit herhangi bir sekle tabi degilken, eger kanun bazi
sozlesmelerin gecerliligi i¢in belli bir sekle uyulmasi zorunlulugu getirmisse bu
gecerlilik sart1 olarak uyusmazliklarda resen ele alinmasi gerekir. Nitekim 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’nun 57°nci maddesi geregince imzalanan sdzlesmelerin
gecerliligi noterlikge tescil edilmesine?, arsa payinin devir vaadini igeren kat karsilig
ingaat soOzlesmelerinin Tapu Kanunu’nun 26’inct maddesi uyarinca noterde
diizenlenmis olmasina, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan
sozlesmelerin ise Kanun’un 46’inc1 maddesi uyarinca yazili olarak taraflarca imza
altina alinmis olmasina baglidir.

Sozlesmenin taraflar1 kanunen zorunluluk bulunmamasina ragmen, ayrica
sozlesmede sekil sarti kararlastirabilirler. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 17’inci
maddesinde yer alan “Kanunda sekle baglanmamus bir sozlesmenin taraflarca belirli
bir sekilde yapilmast kararlastiriimissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme

taraflart baglamaz. Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlagtiriimigsa,

% YHGK., 2012/606 E., 2013/212 K., 06.02.2013 T.: “...Bu konuda irade beyanlarinin yorumunda
basvurulan ve genel kabul goren giiven teorisi isiginda gerek beyanda bulunanmin beyaninin
icerigine, gerekse beyamn yapildigi hal ve sartlara bakilarak bir sonuca varilir.”; Benzer kararlar
icin bkz: YHGK., 2014/2182 E., 2015/1047 K., 18.3.2015 T.; Y. 11. HD., 2017/2632 E., 2019/5005
K., 1.7.2019 T. (www.lexpera.com ET.: 18.12.2020)

% Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 341.
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vasal yazili sekle iliskin hiikiimler wygulanir.” hilkmii g¢ergevesinde taraflarin

sozlesmenin kurulmasini bir sekle tabi kilmalar1 halinde, iradi sekil sart1 s6zlesmenin

gecerliligine karine teskil edecektir?’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200’{incii maddesiyle 2.500,00TL degerini

asan hukuki islemlerde yazili sekil, bir ispat sart1 olarak zorunlu hale getirilmistir?®,

Bazi yazarlar tarafindan da miktar bakimindan yiiksek islerde taraflarin sekil sartinin

zimnen sakli tutulmus sayilmasi gerektigini savunulmustur®®. Bu dogrultuda eser

sozlesmesinde her ne kadar sekil sart1 5ngoriilmemisse de s6z konusu durum ispat sarti

oldugu zaman yazili olarak diizenlenmeyen sozlesmelerde hak kaybina yol acacagi

nazara alinmalidir.

27

28

29

Y. 15. HD., 2016/6416 E., 2018/2179 K., 28.5.2018 T.: “...Eser sdzlesmesi kural olarak taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade acgiklamalariyla kurulur. Gegerliligi de sekil sartina bagl
degildir. Ancak sozlesmenin yapildigi tarvihte yiiriirliikte bulunan 6098 sayili TBK'min 17.
maddesinde, kanunda sekle baglanmamig bir sozlesmenin taraflarca belirli sekilde yapilmasi
kararlagtirilmissa belirlenen sekilde yapimayan sézlesmenin taraflart baglamayacagr kurall
getirilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun TBK'da yapilan diizenlemeye aykiri
olmayan, halen gegerli ve baglayici oldugu kabul edilen 12.04.1933 giin, 31/7 sayui kararina gore
senetle ispati gerekmedigi halde senede baglanmis alacaga karst ileri siiriilen teslimat iddiasi
tanikla ispatlanamayacagindan, yazili sekle tabi olmadigi halde yazili sekilde yapilan bir
sozlesmenin degistirilmesi de yazili sekle tabi olmalidir. Davact taraf¢a, gostermelik oldugu ileri
stiriilen noterce imza onayli sozlesmeden sonra taraflarin gercek iradelerini yansitan sézlesme
iligkisi kuruldugu ileri siiriilmekle birlikte sunulan sozlesmede davali imzasi bulunmadigindan
27.12.2014 tarihinde imzast noterlikce onaylanan yazili sozlesmenin aksi ve degistirildigi yazili
sozlesme ile kanitlanamanugtir.” (Www.lexpera.com.tr ET. 18.12.2020)

Y. 15. HD., 2016/3873 E., 2018/465 K., 08.02.2018 T.: “Davac: dava dilek¢esinde davali ile
aralarinda akdi iliski bulundugunu iddia etmis ise de buna dair yazili bir belge sunamamug, davali
da akdi iliskiyi inkdr etmigtir. Kuruldugu iddia edilen temel hukuksal iliski TBK'min 470.
maddesinde tanimlanan eser sozlesmesidir. Kural olarak, eser sézlesmesi, zorunlu sekil kosuluna
bagl degildir. Ancak, sozlii yapilan sézlesme inkdr edildigi takdirde, sézlesmenin yapildigi zamanki
miktar veya degeri HMK'min 200. maddesindeki miktardan fazla ise akdi iligkinin anilan Yasa
hiikmii geregince davaci tarafindan yazili delille kanitlanmast zorunludur.” (Www.kazanci.com
ET.:18.12.2020); Y. 15. HD., 1979/1080 E., 1979/1142 K., 15.05.1979 T.: ... BK.nun 355-371.
maddelerinde hiikiimler bulunan eser (Istisna) sozlesmesinin yazil bicimde yapilmasinda bir
zorunluk yoktur. Ne var ki, davali davacinin iddia ettigi eser (istisna) sozlesmesini inkar ettiginden
Medeni Kanunun 6. maddesindeki kural uyarinca eser sézlesmesinin varligint ve bunun kosullarini
ispat etmek davacinin odevidir, olayda ileri siiriilen eser sézlesmesinin degeri 500 lirayr asan bir
ise iliskin oldugundan HUMK .nun 288/1. maddesi geregince, taraflar arasinda iddia olunan eser
sozlesmesinin kurulup kurulmadigr ve kosullari, ozellikle eser bedelinin hasil hesaplanacagi ve
bunun ne zaman ddeneceginin senetle ispat olunmasi gerekir...” (Wwww.lexpera.com.tr ET.
18.12.2020)

Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 34; Georg GAUTSCHI (1967), Berner Kommentar, Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht Band IV, Aktaran Necati Siikrii BAYRAMOGLU 2019, age. s.
55)
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1.3. ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ BORCLARI

Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin borglar1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 471 ila 478
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu dogrultuda yiiklenicinin eseri meydana getirme
ve eseri teslim etme olmak iizere iki asli borcu bulunmakta olup, bu borglar sonuglari
bakimindan birbirine bagli bor¢lardandir®.

Yiiklenicinin bahsi gecen asli bor¢larmin yani sira; eserin  meydana
getirilmesine bagli olarak isi dogrudan dogruya kendisinin yapmasi (sahsen ifa) veya
kendi yonetimi altinda yaptirma borcu, ara¢ ve gere¢ saglama borcu, eser teslim
s0zlesmesi mevcut ise malzeme sorumlulugu, ise zamaninda baglama ve devam etme
borcu, 6zen ve sadakat borcu, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu olmak {izere yan

yiikimliiliikleri bulunmaktadir.

1.3.1. Eseri Meydana Getirme Borcu
1.3.1.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin asli borcu Tirk Borglar Kanunu’nun 470’inci maddesinde de
ifade edildigi iizere, bir eser meydana getirmektir. Eser sdzlesmesi geregince yiiklenici
is gérme sonucunu borglandigindan®, yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunun
nitelikli bir “yapma borcu” oldugunu belirtmek gerekir®2.

Is géorme borcu doguran bir sézlesme olan eser sdzlesmesinde 6nemli olan, is
gdrme faaliyeti sonucunda meydana gelen “sey” eserdir. Eserin tanimina Tiirk Borglar
Kanunu’nda bu baglamda agik¢a yer verilmemis ise de eser, is gorme faaliyeti

sonucunda 6nceden var olmayan bir seyin meydana gelmesinin yani sira, mevcut olan

%0 Y. 15. HD., 2017/526 E., 2017/1199 K., 20.3.2017 T.: “...Genel olarak eser sozlesmelerinde
yiiklenicinin sadece eseri meydana getirmesi, asli edim borcunu yerine getirdigi anlamina
gelmemektedir. Yiiklenici, sozlesmeye uygun meydana getirdigi eseri teslim borcu altindadir.
Yiiklenici iistlendigi eseri meydana getirecek ve meydana getirdigi bu eseri, is sahibine usul ve
yasaya ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak teslim edecektir.”’; Benzer kararlar i¢in bkz: Y. 15.
HD., 2014/1334 E., 2014/7102 K., 08.12.2014 T.; Y.15. HD., 2019/697 E., 2019/2767 K.,
13.6.2019 T. (www.lexpera.com.tr ET: 20.12.2020); Zira yiiklenici kural olarak, ancak eseri
sozlesmeye uygun olarak meydana getirip, teslim etmekle borcundan kurtulmaktadir. “Eserin
niteligine gore bazi hallerde teslim edilmesi gerekmez. Ornegin; bir bahgivan agaglar kesip,
bahceyi sozlesmeye uygun olarak birakip, terk etmesiyle borcunu yerine getirmis sayilir. Bu
durumda yiiklenici eserin sdzlesmeye uygun olarak tamamlanmasiyla borcundan kurtulur.” Alfred
KOLLER (2015) Aktaran Pakize Ezgi Akbulut (2020), “Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme
Borcu”, InUHFD, C.11, S.1, 5.89.

81 Y. 15 HD., 2006/64 E., 2007/1015 K., 19.02.2007 T.: “Eser sozlesmelerinin en énemli unsuru
‘eser 'dir. Baska bir anlatimla; bu onemli unsur sonugtur. Yiiklenici, eser sozlesmesiyle sadece bir
faaliyette bulunmayr degil, ayni zamanda bir sonucu (eser) gerceklestirmeyi de taahhiit
etmektedir.” (www.lexpera.com ET. 20.12.2020)

%2 zarife SENOCAK 2002, age. s. 6, 12; Peter GAUCH 1996, Aktaran Serkan AYAN (2008), /nsaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yayimevi, Ankara, s. 25)
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seyin degistirilmesi de eser teskil edebilmektedir®®. Yiiklenicinin, sdzlesme
kapsaminda daha 6nce agiklanmis oldugu iizere maddi varligi olan ve olmayan eserin
meydana getirilmesi asli borcudur.

Eserin meydana getirilmesi yiikleniciyi tek basina sorumluluktan kurtaran bir
bor¢ degildir. Yiklenici eseri tamamlamasinin yani sira ayrica Tirk Borglar
Kanunu’nun 470’inci maddesinde agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, meydana
getirdigi eseri teslim etme borcu altindadir. Dolayisiyla eser sozlesmesinde
yiiklenicinin sézlesmeye uygun olarak “eseri meydana getirme” ve meydana getirdigi

“gseri teslim etme” olmak iizere iki asli edimi birbirine baghlik arz etmektedir®*.

1.3.1.2. Eseri Meydana Getirme Ana Borcuna Bagh Yan Borg¢lar
1.3.1.2.1. Sadakat ve Ozen Borcu

Tiirk Borglar Kanunu 471/1 hilkmii geregince yiiklenici, iistlendigi edimleri is
sahibinin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir.
Yiiklenicinin eseri sadakat ve Ozenle yapma borcu, sdzlesmenin kurulmasindan
itibaren baglayan ve eserin is sahibine teslimine kadar siiren bir borg olup, ayrica Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralinin bir
sonucudur.

Yiiklenicinin sadakat borcunun iceren Tirk Borglar Kanunu’nun 471/1
maddesinde s6zlesmesinin ifasi sirasinda yiiklenicinin sorumlulugu diizenlenmistir.
Bu ¢ercevede diiriistliik kurali geregi yiiklenicinin s6zlesmenin ifasindan 6nce ve hatta
ifa sonrasinda gecerli olmak iizere, is sahibinin yararina olacak seyleri yapma ve ona

zarar verecek her tiirlii eylemden kagmnma yiikiimii vardir®®, Bir baska deyisle

3 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 321.

3% YHGK., 2014/724 E., 2016/168 K., 24.2.2016 T.. “...Insaat yapim sézlesmelerinde yiiklenicinin
ana borglari,; bir (eser) meydana getirme ve bu eseri is sahibine teslim etme borglaridir. Yiiklenicinin
belirtilen bor¢larina karsilk bu tiir sozlesmelerde, is sahibi de arsa tizerinde meydana getirilen esere
karsiltk, “arsa payr devri” suretiyle bir bedel ddemeyi asli edim olarak bor¢lanmaktadir.”
(www.lexpera.com ET. 20.12.2020)

% Y.15HD., 2014/118 E, 2014/3380 K., 15.05.2014 T.: “... Sozlesme hiikiimlerine uyulmasi, hukukta
temel ilke olan “ahde vefa” kurali geregidir. Eser sozlesmesinde yiiklenici, tistlendigi isi kendisine
duyulan giivene uygun olarak sadakat ve ozenle yapmak, is sahibine zarar verecek her tiirlii
davramstan ka¢inmak zorundadur. Is sahibi de isin ifayla sonuglanmast icin sézlesmeyle kendisine
yiiklenilen edimleri zamaminda ifa etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin kendilerine diisen
yiiktimliiliikleri objektif iyi niyet kurallart i¢inde yerine getirmeleri gereklidir (BK.81.md ve TMK 2.
md)” (www.lexpera.com.tr ET. 20.12.2020); izzet KARATAS (2016), Eser (Insaat Yapim)
Sozlesmeleri, Adalet Yayinlari, Ankara, s. 116.

% Emre GOKYAYLA (2002), “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen
Borcu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak, s. 786; Haluk
TANDOGAN 2010, age. s.49.
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yuklenicinin eseri sozlesmeye gore tamamlama disinda, is sahibinin her alandaki
cikarlarimi gbzetme ve sozlesme ile elde ettigi pozisyonlarini kendi c¢ikarlarina
kullanmama yiikiimliiliigii olarak da nitelendirilebilir®’. Dolayisiyla genis kapsamli
olarak kabul edilebilecek borcun esasen somut olayin 0Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekir.

Yiiklenicinin sadakat borcu Ogretide ileri siiriilen goriisler ve emsal yargi
kararlari ile olusturulmustur. Yiiklenicinin sadakat borcu, eserin imalinde uygulanacak
seylere dair yeni fikirleri ve yontemleri, kendi hesabina kullanmamak ve {giincii
kisilerden de sakli tutmak miikellefiyeti yiikler. Bu gercevede eser sézlesmesi sona
ermesinden sonra dahi yiiklenicinin sadakat borcu devam eder. Yiiklenicinin bu borca
aykir sekilde hareket etmesi halinde 6rnegin; bir mimari ¢izimin ifsa edilmesi halinde
telif hakkimin ihlali meydana gelir. Bu anlamda yiiklenici, is sahibinin kendisine tevdi
ettigl veya isin goriilmesi sirasinda 6grendigi sirlari, bilgi ve kararlari, is planlarini,
buluslar ti¢iinct kisilere agiklamaktan veya baska amaglarla kullanmaktan dikkatle
kagmmak zorundadir®.

Yiklenicinin 6zen borcunun Olgiitii Tirk Borglar Kanunu’nun 471/11
maddesinde yer aldig1 tizere, yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanlardaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi
gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas almaktadir. Bu anlamda
Kanunda yiiklenicinin 6zen borcu icin objektiflik kriteri getirilmis olup®, sozlesmeye
timden egemen olan genel bir nitelige sahip ve sadakat borcunun ortaya koyulan bir
seklidir.

Kanun koyucunun getirmis oldugu objektiflik kriterinin yani sira, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 18/I1 hilkkmiinde yer alan diizenleme ile tacir sifatina haiz olmasi
kosuluyla basiretli bir yilikleniciden beklenecek dlciide 6zenin gosterilmesi gerektigine
yer vermistir. Ogretide baskin olan goriise gore Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18/II hiikmii,
ozel ve agirlastirilmis bir 6zen hiikmiidiir*!. Bir baska goriise gore ise tacirler hakkinda

uygulama alani bulacak olan bu diizenlemenin, tacir sifatina haiz olmayan, bir baska

37 M. Turgut OZ 2016, age. s. 108.

3 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 352; Fikret EREN 1996, age. s. 77; Ali AVCI (2015), Tiirk
Borglar Kanunu’nda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, C. 28,
S. 119, s. 373.

39 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 381 ve s. 127; K. Emre GOKYAYLA 2002,
age. s. 791.

4 K.Emre GOKYAYLA 2002, age. s. 787.

4 Ali AVCI 2015, age. s. 379; K. Emre GOKYAYLA 2002, age. s.791.
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ifadeyle yiiklenicinin is gérmesini mesleki faaliyet olarak yiiriitmedigi zamanlarda da
Tiirk Borglar Kanunu’nun 471/II’'nin ihmal 06l¢iitii olarak ortalama yiiklenicinin
ortalama davranis1 6zen 6lciitii olarak alinmalidir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 472°nci maddesinin ikinci fikras1 ile malzeme
kullaniminda 6zen borcu ve {igiincii fikrasinda is sahibini aydinlatma borcuna isaret
eden diizenlemeler de yiiklenicinin genel 6zen borcunun somut tiirlerindendir.

Yiiklenicinin 6zen borcu, eserin meydana getirilmesinin her evresinde
yiiklenicinin yerine getirmek zorunda oldugu borg¢larmma bagli olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Tiirk Borglar Kanunu’nun 473/I hiikmiinde is sahibine vade
tarihinde eserine kavusamamasi ihtimaline karsi korumaya yonelik bir diizenleme
getirerek is sahibine so6zlesmeyi sona erdirme hakkini veren, 473/1I hiikiimde ise eserin
ayipli veya sozlesmeye aykirt meydana geleceginin ongdriilmesi halinde ayip veya
aykiriliklarin giderilmesi aksi halde isin ti¢iincii kisiye devrini diizenleyen yaptirimlar
yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile uygulama alan1 bulmaktadir®®. Bu
noktada yiikleniciden beklenilen 6zenin derecesi, her somut olayin 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterse de genel olarak, ayni sartlar altinda bir eseri meydana getirmeyi
kabul eden dikkatli bir yiikleniciden beklenebilecek dzen 6lciit alinir**. Bahsi gecen
diizenlemede Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 113’lincti maddesinden farkli olarak hakim
izninin sart kosulmamas1 nedeniyle tedbire dayali diizenlemeden uzaklasmis oldugu
ogretide elestiri konusu edilmistir®®.

Ogreti ve yarg: kararlariyla olusarak, 6zen borcu ile baglant1 kurulan diger
yiikiimliiliikler: kendi giiciinii otokritik yoluyla degerlendirme borcu, aydinlatma ve
dikkatini cekme borcu, is sahibinin sahis ve malvarligin1 koruma ve gerekli tedbirleri

alma borcudur.

42 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 367.

4 Calismamizin ise zamaninda baslama ve devam etme borcu bashigi altinda incelenecek olan bu
diizenlenme ayni zamanda 6zen yiikiimliiliigliniin somut durumunu ortaya ¢ikarmasi nedeniyle
deginmek gerekmistir. Ayrint1 i¢in bkz: 1.2.1.2.4. Ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu;
Koksal KOCAAGA (2004), “Miiteahhidin Isin Devanu Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek
Eseri Ayiplh veya Sozlesmeye Aykirt Sekilde Yapacagmin Anlasilmasi Halinde Issahibinin BK.
M.358/11 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, DEUHFD., C.6,S.1, s. 180.

4 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 384-385.

4% Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 65; Fikret EREN 2017, age. s. 632- 633. Kanunun 473/Il
hiikmiine gore is sahibinin s6zlesmeden donmek yerine, onarim veya isin iigiincii kigiye yaptirimi
halinde olusan masraflarin yiikleniciye yiikletilmesi hakkina dair agik bir hitkiim bulunmamaktadir,
ancak Kanun’un 113. maddesine kiyasen uygulanarak is sahibinin ige devam edebilecek yetenek ve
imkanlara sahip olmas1 aranmaktadir.

4 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 383-384.
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Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu birbiriyle 6zdes hale gelmesi nedeniyle bir
biitiinlik olusturmaktadir. Yargitay tarafindan da bircok emsal kararda bu iligki
birlikte amlmistir*’. Ogretide ise sadakat borcu ile dzen borcunun ayriminda fikir
aykiriliklar1 bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore 6zen borcunun, sadakat borcunun bir
sonucu oldugu kabul edilirken®®, aksi goriise gdre 6zen borcu igerisinde her seyden
once yiiklenicinin sadakat borcu ile isi 6zenle, sahsen veya kendi yonetimi altinda

yapma borcu yer alir*®,

1.3.1.2.2. Yiiklenicinin Eseri Sahsen veya Kendi Yonetimi Altinda ifa Borcu
Tiirk Borglar Kanunu’nun 83’lincii maddesinde belirtildigi tizere alacaklinin
menfaati bulunmadikga kural olarak bor¢lunun borcunu sahsen ifa etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede kanun koyucu is gorme sozlesmelerinde bor¢lunun
sahsen ifasinin 6nem arz edebilecegi diisiincesiyle Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun m.
A71/11, c.1 hikmiinde “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya
kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin
meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tagumiyorsa, isi baskasina
da yaptirabilir” diizenlemesiyle ana kurala eser sdézlesmesi bakimindan istisna
getirilmistir. Esasen bu istisna eser sozlesmesinin, diger is gérme sdzlesmelerinden
ayrilmasina da yol agmaktadir™. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 471/111, c.1 hiikmiinde yer

verilen gerekgesi, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin yetenek ve becerisinin

47 Y.15.HD., 1999/4289 E., 1999/115 K., 25.01.1999 T.: “... Eser sozlesmesinde yiiklenici, iistlendigi
isi kendisine duyulan giivene uygun olarak sadakat ve ozenle yapmak, ig sahibine zarar verecek her
tiirlii davramistan kacinmak zorundadir. Ozen borcu sadakat borcunun bir sonucudur...”; Y. 15.
HD., 2019/2734 E. 2019/3887 K., 10.10.2019 T..“...Eser sozlesmelerinde;
yiiklenici sadakat ve 6zen borcu geregi eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona higbir
zarar vermeden meydana getirmek zorundadir. Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliliigii bu
zorunluluktan kaynaklanir. Baska bir deyisle akdin geregi gibi ve zamaninda ifasini tehlikeye sokan
her hali yiiklenici, is sahibine derhal haber vermeye mecburdur (TBK 472). VYiiklenici
genel ozen ve sadakat yiikiimiiniin geregi olarak kendisine teslim edilen malzemeyi muayene
etmeli, eserin meydana gelmesine elverigli bulunmadigint 6grenir ogrenmez is Sahibine
bildirmeli ve onun talimatina uygun sekilde hareket etmelidir.” (Www.lexpera.com ET.
28.12.2020)

4 Fikret EREN (1996), “Insaat Sozlesmeleri, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu
Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, Yonetici Isletmeci Miihendis ve Hukukcular Icin
Ortak Seminer, BATIDER, Ankara, s. 75.

49 M. Turgut OZ 2016, age., s.121.

50 Eser sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasindaki temel fark baglibk iliskisidir. Hizmet
sozlesmesinde is¢i igverene karsi baglilik iligkisi igerisinde is gorme borcunu yerine getirirken, eser
sozlesmesinde yiiklenici her ne kadar is sahibinin talimatlar1 ile hareket etse de temelde bagimsiz
sekilde i3 gérme borcunu yerine getirmektedir. Bir baska is gérme s6zlesmesi tiirii olana vekalet
sozlesmesinde ise vekil, belirli bir sonuca yonelik 6zenli hareket etmeyi taahhiit ederken, eser
sozlesmesinde yiiklenici vekil gibi bagimsiz da olsa edimin sonucunu bor¢lanmaktadir. (Mustafa
Alper GUMUS 2020, age. s. 337)
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onemli bir rol oynamasidir®!. Zira burada bor¢lunun sahsma gére vasfi degisen bir
borg, taraflar arasinda karsilikli itimat ve giiven s6z konusudur®,

Eserin meydana getirilmesinde kanun metni igerigine gore ii¢ ayr1 durum s6z
konusu olabilir. Ilk durum yiiklenicinin sahsina siki sikiya bagli olan edimlerin yerine
getirilmesidir. Bu halde yiiklenici edimin ifasinin bir kismi1 veya tamamini biraktigi
takdirde borca aykirilik meydana gelecektir®®. Bir heykeltiragin {istlenmis oldugu eseri
bir bagkasina devretmesi mutlak sahsilik ilkesine ters diisecektir.

Sozlesmede kararlastirilan  edimin  kisisel nitelik tasimasina karsin,
yiiklenicinin kisiligine siki sikiya bagli olmamasi halinde, yiiklenicinin eseri kendi
idaresi altinda yaptirma hakki ise ikinci durumu olusturur. Kanun metninde bu nokta
kastedilen sey, eserin yiiklenicinin kisisel idaresi altinda meydana getirildigi durumlar
ile eserin yiiklenicinin istihdam ettigi kisilere yaptirilmasidir. Bu durumda yiiklenici
ile calistirdig1 kisiler arasinda bir bagimlilik iliskisi bulunmasi alt yiiklenicilik
kavramindan farkli bir husustur.

Yiiklenicinin eserin bir kismini veya tamamini, yiikleniciden bagimsiz olarak
hareket eden ve onun kisisel yonetim, denetim ve gozetimine bagli olmadan tigiincii
bir kisi olan alt yiikleniciye devretmesi hali ise ii¢iincii durumu olusturur. Ogretide, bir
yandan alt yiiklenicinin ilke olarak bagimsiz yardimci oldugu ileri siiriiliirken, te
yandan alt yiiklenicinin, yiikleniciden bagimsiz hareket etmesinin zorunlu olmadig1 ve
sozlesmede kararlastirilmis olmasi durumunda veya isin niteliginin gerektirdigi
hallerde yiiklenicinin kisisel yonetimi altinda ¢alisabilecegi ileri siiriilmektedir>.

Kural olarak, asil is sahibinin alt yiikleniciye kars1 eserin yapimini ve edimin
ifasini istemeye ve bu hususta ona talimat vermeye hakki bulunmamaktadir. Ancak

yiiklenicinin, isin bagkasina birakilmasi i¢in anlasma sagladigi alt yiiklenicinin

51 Y. 15. HD., 1999/2768 E., 1999/3466 K., 04.10.1999 T.: “Eser sozlesmesi niteligi itibariyle giiven
esasina dayanir. Iy sahibi giiven duymadigi bir yiiklenici ile mevcut iliskiyi siirdiirmek zorunda
degildir... Arsa sahiplerinin izni ve icazeti olmadan isin bir baska yiikleniciye devri, basl basina
sozlesmenin ihlali niteliginde olup, arsa sahiplerine tek basina sézlesmeden donme hakki verir.”
(www.lexpera.com ET. 28.12.2020)

52 Ahmet Mithat Kiligoglu (1975), “Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda
Yaptirma Borcu”, AUHFD, Ankara, C. 32, S. 1-4, s. 185; Y. 15. HD., 1999/2768 E., 1999/3466 K.,
04.10.1999 T.: “Eser sozlesmesi niteligi itibariyle giiven esasina dayanmir. Is sahibi giiven
duymadig bir yiiklenici ile mevcut iligkiyi siirdiirmek zorunda degildir...Arsa sahiplerinin izni ve
icazeti olmadan igin bir bagka yiikleniciye devri, basl basina sézlegsmenin ihlali niteliginde olup,
arsa sahiplerine tek basina sozlesmeden donme hakki verir.” (Www.lexpera.com.tr ET. 28.12.2020)

5% Fikret EREN 2017, age. s. 609; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 339.

5 Fikret EREN 2017, age. s. 610-611; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s.339.

55 Becker, Art. 364, N. 6; Gauch, Werkvertrag, N. 623-624; Zindel/Pulver/Schott, Art. 364, N. 31
(Naklen: Sabure PAKET (2020), Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
5.38); Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 94.
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secilmesinde gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir. Zira alt yiiklenici ile is sahibi
arasinda hukuki iliski bulunmadigindan, yiiklenicinin sorumlulugu devam
etmektedir®®.

Kanun koyucu her ne kadar isgin ifasinin bir tigiincii kisiye birakilmasi istisna
olarak diizenlemisse de yiiklenicinin sahsi niteliklerinin esas alinmasi giiniimiiz
ekonomisinde ve uygulamada, is bolimii anlayisina uygun olmadigindan, eser

sOzlesmelerinin bagkasina birakilmasinin istisna olmaktan ¢iktig1 diisiincesindeyiz.

1.3.1.2.3. Arag ve Gereci Saglama Borcu
Tirk Borglar Kanunu’nun 471/1V hiikmiinde yer alan “Aksine ddet veya
anlasma olmadikga yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag

s

ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir.” ifadeyle yiiklenicinin ara¢ ve gereg
saglama borcu diizenlenmistir. Eserin meydana getirilebilmesi i¢in kullanilmasi
gereken ve tamamlandiktan sonra eserden ayrilabilen seyler, arag ve gereg olarak kabul
edilmektedir®.

Kanun metninde bahsi gegen “aksine adet veya anlagma olmadik¢a” hitkkmiine
gore kural olarak, yiikleniciye her ne kadar arag ve geregleri saglama borcu yiiklenmis
ise de aksi kararlagtirilabilir oldugundan, bu hiikiim diizenleyici bir hiikiimdiir.
Dolayisiyla arag ve gere¢ saglama borcu, yiiklenicinin yan edim yiikiimliligi
niteligindedir®®,

Arag ve gere¢ saglama borcunun is sahibine yiikletildigi eser s6zlesmelerinde,
yiiklenicinin temin edilen seyleri 6zenle kullanmasi gerekir. Diger taraftan bu borg
yiikleniciye ait oldugu hallerde kullanima elverisli ve yeterli miktarda arag¢ ve gerecin
temin edilmesi gerekli®® olup, eserin meydana getirilmesinde uygun olmayan veya
ayiph arag ve gere¢ saglanmasi durumunda ve eserin de ayipli olacagi agikca

Ongoriildiigii hallerde, is sahibi tarafindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 473/I1 hitkkmiine

gore is sahibi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye ayibin veya aykiriligin giderilmesini,

% Y. 15. HD., 1990/355E., 1990/364K., 5.2.1990 T.: "...davalilar arasinda kat karsihg insaat
yapimina iliskin sézlesmeyle davali miiteahhidin yiiklendigi insaatin kalip iglerini tagaron sifati ile
yapan davaci ile, diger davali arsa sahibi arasinda akdi bir iliski bulunmamaktadir. Sozlesmenin
niteligi itibariyle, insaatin bedeli arsa sahibi tarafindan miiteahhide arsa payr olarak
Odeneceginden, tasaronca yapilan is, arsa sahibi yoniinden haksiz zenginlesme olarak kabul
edilemez. Bu nedenle, davanin arsa sahibi yoniinden reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve
yasaya aykiridw.” (Www.lexpera.com.tr ET.: 06.06.2021)

57 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 343.

% Fikret EREN 2017, age. s. 615.

% age.s. 615.
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aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin

bir iigiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunma hakkina sahip olacaktir®.

1.3.1.2.4. Eser Teslim Sozlesmesi S6z Konusuysa Malzemeleri Saglama Borcu
1.3.1.2.4.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde arag¢ ve gerecler, eserin tamamlanmasindan sonra eserden
ayrilabilen ve yiiklenici tarafindan geri almabilen seylerdir® iken, malzemeler eserin
0ziinii olusturan, onun imalinde kullanilan ve biinyesine dahil olan maddeler olarak
tanimlanabilir. Ornegin heykel yapiminda kullanilan kil ve beton, portre resimde
kullanilan boyalar eserin igerigini olusturan malzemelerdir.

Tirk Borglar Kanunu’nda eserin meydana getirilmesinde kullanilacak
malzemelerin kim tarafindan temin edilecegine dair agik diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple dgretide malzeme saglama borcunun hangi tarafa ait olduguna dair farkli
goriisler de One siirtilmiistiir.

Bir goriise gore Tiirk Borglar Kanun’un 471/1V, 472/1 ve Il hiikiimlerinde
kanunun lafzina gore, aksi ile kanita dayali yorumdan malzemeleri saglama borcunun,
kural olarak is sahibine ait oldugu kabul edilmelidir®?. Bir diger goriise gore, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 472/I’de yer alan diizenlemenin, malzemenin is sahibin
tarafindan verilmesine iliskin ikinci fikradan 6nce yer almasi nedeniyle malzeme

saglama borcunun yiikleniciye ait oldugu goriisii benimsenmelidir®®. Uciincii bir

60 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 377 vd.

61 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 102; Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2016, age.
s. 538.

62 Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 377-378; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s.
344.

88 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 105; Y. 15. HD., 2008/3402 E., 2009/3677 K., 16.06.2009 T.:
“Tiirkiye Diyanet Vakfi ...gubesi BaGkani ile davaci arasinda 22.02.2001 tarihli ve “Sézlesme
Senedidir” bashkly adi yazili sozlegsme yapilmis ve sozlesmenin 2. maddesinde agiklandig tizere
192 m2 alanl miiftiiliik site insaatinin temel dolgusu ve plakaj beton dokiimii basta olmak iizere
insaatin diger (3) katin kalip yapma, demir baglama beton dokiimii ve tugla 6rme gibi kaba insaat
kastmlarmun yapimini davact yiiklenmis ve i bedelinin hesabmda katlarin KDV dahil (m2) birim
fivatimin 10.000,000 TL; temelin (m2) birim fiyatinin ise 12.000,000 TL iizerinden hesaplanacagi
sozlesmenin 6. maddesinde agiklanmistir. Kural olarak, yiiklenici tarafindan yapimu yiiklenilen isin
malzemesinin de yiiklenici tarafindan temin olunacaginin kabulii gerekir. Kaldi ki, yanlar arasinda
22.02.2001 tarihli sézlesmede de isin malzemesinin is sahibi davali tarafca karsilanacagina dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, yanlar arasinda “Sozlesme Metni” baslikli ve 16.08.2001
tarihli adi yazili ayri bir sézlegme yapilmis ve yiiklenici davact, miiftiiliik sitesinin (1.) katimin i¢ ve
dis swa yapum isinin yapwuni KDV dahil m2/1.500,000 TL bedelle yiiklenmistir...”
(Yayinlanmamis Yargitay Karar:: Turan SAHIN (2012), Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, Segkin Yaymcilik, Ankara, s. 155)
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goriise gore ise konuya iliskin yasada agik diizenleme bulunmadigindan, her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®,

Bu c¢ercevede malzeme saglama borcunun hangi tarafa ait olduguna gore
olagan eser sozlesmesi ve eser teslim s6zlesmesi olarak iki ayr tiirii bulunmaktadir.
Olagan eser sozlesmesinde malzeme saglama borcu is sahibine ait iken, eser teslim
sOzlesmesinin mevcut olmasi halinde yiiklenici, eserin meydana getirilmesinin yani

sira, malzemeyi de saglama borcu altina girmektedir®.

1.3.1.2.4.2. Malzemeleri Saglama Borcu Bakimindan Ozellik Arz Eden Hususlar

Olagan eser sozlesmesinde, is sahibi malzeme saglama borcunu yerine
getirmekle yiikiimlii olurken, yiiklenici Tiirk Borglar Kanunu 472/11 hiikmii uyarinca
malzemeleri Ozenle kullanma ve ayipli malzemeleri is sahibine bildirme,
kullanilmayan malzemeyi iade borcu altina girmektedir. Taraflar arasinda eser teslim
sOzlesmesi mevcut ise yiiklenici Tiirk Borglar Kanunu’nun 472/1 hikkmiinde yer alan
“Malzeme yiiklenici tarafindan saglanmissa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi
yiiziinden issahibine karsi, satici gibi sorumludur. ” ifadesine gore, ayiba kars1 sorumlu
oldugu belirtilmistir.

Yiiklenici eseri teslim sozlesmesi ile malzemeleri saglama borcunun yani sira,
sozlesmede belirtilen nitelikleri tasiyacak bigimde, imale uygun ve aksine bir hiikiim

olmadikea en az orta kalitede malzeme kullanma borcu altina girmektedir®.

1.2.1.2.5. ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu

Eser sozlesmesi, taraflar arasindaki giliven esasina dayali olarak kurulmaktadir.
Bu noktada yiiklenicinin edimin ifasinin teslimle sona erecegine dair yiiklenici
nezdinde giiven uyandirmasi gerekmektedir. Yiiklenicinin sdzlesme geregi edimi ifaya
baslayacagi ve eseri tamamlayacagi zamanin, kuskuya yol agmamast i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nda is sahibi lehine hiikiimler tesis edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 473/I hitkmii uyarinca “Yiiklenicinin ise zamaninda
baslamamas1 veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da
issahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin

tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlagtirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a

64 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 344.
8  Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 378.
6  Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 106.
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anlasilirsa, igsahibi teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin
sozlesmeden donebilir.”.

Borglar Kanunu’nun 473’{incli maddesinde bahsi gegen diizenleme 6gretide
farkli goriislere yol agmustir. 11k goriis eser sdzlesmesinin ani edimli bir s6zlesme
olmasi nedeniyle sonucun meydana gelmesinin yeterli oldugunu, dolayisiyla ise
baslama ve devam etme borcun ifasina yonelik hazirlik agamasi oldugundan temerriit
hiikiimlerinin uygulanamayacagmi kabul etmektedir®”. Ikinci gériise gdre, kanun
koyucunun amaci bu noktada, teslim borcunun ifasinda temerriide diisecegi agikca
anlagilan veya Ongoriilebilen durumlarda, muaccel hale gelmeden evvel teslimde
temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu gériis
dogrultusunda is sahibi tarafindan aksi kararlagtirilmadig: veya halin icabina gore aksi
¢ikarilmadigr hallerde, yiikleniciye ise baslamasi veya ise devam etmesi i¢in ihtar
ederek uygun bir siire taninmasi gerektigi savunulmustur®.

Ise baslama zamanmin sdzlesmede belirlenmedigi veya isin niteliginden
anlasilmadigi durumlarda ise, eserin teslimi igin yiikleniciye belirsiz ve genis bir
zaman aralig1 taninmasi miimkiin olamayacagindan, somut olayin 6zellikleri goz
Online alinarak teslim zamani belirlenmesi gerekir. Bu baglamda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 90’inci maddesinde yer alan “Ifa zamam taraflarca kararlastinimadikca
veya hukuki iligkinin ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu anminda muaccel

olur.” hiikmii, eser sozlesmelerinde kiyasen uygulama alani bulmaktadir. ise baslama

7 M. Turgut OZ 2016, age. ve flgili Mevzuat, Vedat Yayincilik, istanbul, s.121; Ani edimli oldugu
kabul edilen eser sdzlesmelerinde yiiklenicinin borcu donemsel olarak gerceklesecek ise siirekli
borg iliskisinden bahsedilecektir. Leyla Miijde KURT (2012), Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerriidii, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 52-54.

68 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 113-119; Hiiseyin ALTAS (2006), “Istisna Sozlesmesinde Is
Sahibinin ifadan Once Sézlesmeden Dénme Hakki1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin
Yaymevi, Ankara, s. 98; ARAL ve AYRANCI (2018), Ozel Borg iliskileri, s. 390-392; Aydin
ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2016, age. s. 548.

8  YHGK., 2012/13-592 E., 2013/65 K., 16.01.2013 T.: “Sizlesme geregince ise zamaninda baslama
ve stirdiirme borcu yiiklenicinin eseri sadakat ve dzenle meydana getirme borcunun sonucudur.
Gergekten, eserin meydana getirilmesi, kapsamina gére az veya ¢cok zamana ihtiyag gésterir. Ise ne
zaman baslanacagini, tamamlanan eserin ne zaman teslim edilecegini ise taraflar belirler.
Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa, yiiklenicinin ise hemen baglamasi, ¢calismasini araliksiz
strdiirmesi (BK. m.74), meydana getirecegi eseri de siiresinde teslim etmesi gerekir. Taraflar ise
baslama siiresini kararlastirmislar ancak, eserin teslimi icin belli bir siire kararlastirmamislarsa
isin mahiyetine bakmak gerekir; isin mahiyetinden de aksi ¢ikartilamiyorsa, teslim siiresinin
kararlagtirilmadig: islerde, is sahibi yiikleniciye “makul” bir siire vermeli, eser bu siirede
tamamlanmamissa fesih hakki bundan sonra kullanilmalidir.” (Www.lexpera.com 06.01.2021); is
sahibinin sézlesmeden donme hakki yaninda TBK 125. maddesinde yer alan diger se¢imlik haklar
da kullanabilecegi kabul edilen goriis i¢in bkz: Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 121-122;
Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 391-392; Aydin ZEVKLILER ve K. Emre
GOKYAYLA 2016, age. s. 550.
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tarihinin belirsizligi halinde, yiiklenici derhal ise baslama yiikiimliiliigii altina girer®.
Ancak sozlesmede ifaya baslama tarihi kararlastirilmamis ve teslim tarihi belirtilmis
olmasi yiiklenicinin ise ge¢ baslamig olmasi, sdzlesmeden erken donme igin yeterli
degildir. Bu husus somut duruma gore, ehil uzmanlar tarafindan tespit edilecek makul

stire de dikkate alinarak belirlenmelidir’®.

1.3.1. Eseri Teslim Borcu

Yiiklenicin eseri teslim borcu Tirk Bor¢lar Kanunu’nda acgik¢a
diizenlenmemistir. Bununla beraber, kanun koyucunun bu borcu 6rtiilii olarak kabul
ettigi kanun hiikiimlerinde gegen bazi ifadelerden anlasilmaktadir. Nitekim Kanun’un
473, 474, 475, 478, 479, 483 ve 498. maddelerinde eserin teslimine iliskin bir¢ok
diizenleme bulunmaktadir. Yargitay kararlarinda da yiiklenicinin eseri teslim
borcunun asli edim borcu oldugu vurgulanmaktadir’.

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin temel borcu eserin meydana getirilmesi ve
is sahibine eserin teslim edilmesidir. Yiiklenicinin eseri teslim borcunun yerine
getirdiginin kabul edilebilmesi icin eserin taahhiit edilen isler kapsaminda

tamamlanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla heniiz tamamlanmamis olan eserler

0 Fikret EREN 2017, age. s. 630; Yasar Engin SELIMOGLU 2017, age. s.119.

LY. 23 HD., 2013/3425 E., 2013/6689 K., 01.11.2013 T.. “..Taraflar arasinda diizenlenen

27.02.2004 giinlii arsa payt karsilig insaat sozlesmesi ile ingaatin, arsanin yiikleniciye tesliminden
itibaren 18 ay iginde anahtar teslimi seklinde teslim edilecegi kararlagtirilmistir. Arsa
tizerinde sozlesmeden once mevcut villanin yikim igini ise davali yiiklenici iistlenmistir. Bu durum
cergevesinde arsa  tutanakla  16.07.2006 tarihinde yiikleniciye  teslim  edilmistir.  Su
halde isin siiresinin bu tarihten itibaren baslatilacag: yoniindeki mahkeme gériisii yerindedir. Ne
var Kiisin devami swasmmda Kadikéy 6. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 2007/254 esas sayili
dosyasimda  23.07.2007 tarihinde verilen ihtiyati tedbir karari ile sozlesme konusu  insaatin
yapildigi tasinmazin ticiincii kisilere devri yasaklanmuis, ancak 12.12.2007 giinii aynt mahkemece
kat irtifaki kurulmasina izin verilmistir. Davali yiiklenici de buna istinaden isin siiresinin
bu tarihten baslatilmasi gerektigini savunmustur.
Yukarida izah edilen vakialar ¢ercevesinde, isin siiresinin 16.07.2006 tarihinde basladig: ancak
23.07.2007 ila 12.12.2007 tarihleri arasindaki donem icin, sozii edilen ve arsa sahiplerinden
kaynaklanan sebeple taginmaza konulan ihtiyati tedbir karari ve boylece tasinmazin hukuki ayph
hale gelmesi nedeniyle, isin siiresinin bu donem boyunca uzatimast gereklidir. O halde,
mahkemece yapimast gereken is, bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle, yukarida belirtilen
donemin, isin teslim edilmesi gereken siireye ilave edilmesinden, buna gore gecikme siiresinin
yeniden belirlenerek, gecikme (kira) tazminatinin hesaplatiimasindan ve sonucuna uygun bir
hiikiim kurulmasindan ibarettir.” (Www.legalbank.net ET. 06.01.2021)

2 Y. 15. HD, 2018/3774 E., 2018/4129 K., 30.10.2018 T.: “Taraflar arasinda sozlii olarak kurulan
bu sézlesme 6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesi niteliginde olup, uyusmazligin bu hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir. Genel
olarak eser sozlegmelerinde yiiklenicinin sadece eseri meydana getirmesi, asii edim borcunu yerine
getirdigi anlamina gelmemektedir. Yiiklenici, sozlesmeye uygun meydana getirdigi eseri teslim
borcu altindadwr. Yiiklenici tistlendigi eseri meydana getirecek ve meydana getirdigi bu eseri ig
sahibine wusul ve yasaya ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak teslim edecektir.”
(www.lexpera.com ET. 08.01.2021)
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bakimindan kural olarak, teslim borcunun ifa edilmesinden s6z edilemeyecektir®.
Eseri teslim borcu bakimindan eserin tamamlanmis olmasit kosulunun yani sira
teslimin borcunun gergeklestirilmesi icin; eserin is sahibinin hakimiyet alanina
gecirilmesi, yliklenicinin bunu ifa iradesiyle yapmasi ve is sahibinin de yiiklenicinin
ifa iradesini bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi gerekmektedir’.

Eseri teslim kavrami1 Esya Hukukunda hukuki bir isleme isaret ederken, bu
husus eser sozlesmesinde maddi bir fiil olarak meydana gelmek suretiyle farklilik
gdstermektedir’®. Bu cercevede teslim, tamamlanmis bir eserin yiiklenici tarafindan
eser sozlesmesinden dogan asli bir edimin ifasina yonelik olarak is sahibinin hakimiyet
alanina sokulmasini veya terkini ifade etmektedir’®.

Yiiklenicinin kural olarak eseri teslim borcu, sdzlesmede belirlenen tarih veya
ifa zamaninda gergeklestirilmelidir. Bazi durumlarda sozlesmede eserin teslim
vadesinin kararlastirilmamis olabilir. Bu durum yiikleniciye eseri arzu ettigi tarihte
teslim etme yetkisi vermeyecektir. Yiiklenicinin eseri teslim borcunun muaccel hale
gelecegi an taraflarca belirlenmedigi takdirde, teslim tarihi somut olayin tiim sartlari
dikkate alinarak, “isin mahiyetine” gére belirlenir’’. Meydana getirilen eseri teslim
borcu bakimindan ifa yeri sdzlesmede belirlenebilecegi gibi, eserin meydana
getirilmesi agsamasinda da kararlastirilabilir.

Eserin teslimi zamaninda is sahibinin eseri teslim alma iradesinin aranip
aranmamasi konusunda farkli goriisler mevcut olup; bazi yazarlara gore is sahibinin
teslim alma iradesinin bulunmas1 gerekmez iken’®, bazi yazarlar is sahibinin teslim
iradesinin bulunmasini, eserin fiilen teslim alinmasinin eserin ifay1 kabulii anlamina
gelecegi kabul edilmistir™.

Ogretide eserin teslim borcu, ayrica tamamlanmus bir eserin sdzlesmenin ifas

maksadiyla is sahibinin hakimiyet alanina gegirilmesi olarak tanimlanmis®® ise de

3 Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 1012; Haluk TANDOGAN 2010, age. s.125; Konu ile ilgili
ayrintili bilgi igin bkz: BOLUM III. Eksik ifa Halinde Teslim Sorunu.

" Serkan AYAN 2008, age. s. 49.

> Safa REISOGLU (1980), Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 6. Bas1, Ankara, s. 46; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 358 vd.

6 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 355; Serkan AYAN 2008, age. s. 61.

T Leyla Miijde KURT 2012, age. s. 93.

8 Peter GAUCH 2011, Aktaran Sabure PAKET 2020, age. s. 61.

7 Zarife SENOCAK 2002, age. s. 82-83.

8 age. 5.80; Cevdet YAVUZ (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,
s. 337; Fahrettin ARAL (2011), Tiirk Hukukunda Kotii Ifa, Vedat Kitapeilik, Ankara, s. 352; karsi:
Ozer SELICI 1978, age. s. 132; Haluk BURCUOGLU (1990), “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin
Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarm Kullanilabilmesi igin Gereken
Siireler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan i Hatirasina Armagan, Istanbul, s. 288.
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eserin farkli kosullarda teslimi s6z konusu olabilmektedir. Zilyetligin veya hakimiyet
alaninin degismesi olarak viicut bulan teslim, eser iizerinde fiili durumunda meydana
getirilen degisikligi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda zilyetligin is
sahibine devri suretiyle teslim, sadece yliklenicinin hakimiyet alaninda meydana
getirilen eserlere iliskindir. Is sahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilen
eserlerde ise, fiili hakimiyetin intikali miimkiin olmadig: gibi gerekli de degildir. Zira
bdylesi durumlarda is sahibi en basindan eser ilizerindeki fiili hakimiyetin sahibi
konumundadir®l. Fikri bir eserin herhangi bir cisim iizerinde siireklilik kazanmadig
durumlarda ise, is sahibi edim sonucunu, ayr1 bir teslim fiili gerekmeksizin, yiiklenici
eseri meydana getirdigi anda kendiliginden elde eder®?.

Eseri teslim borcunun zilyetligin devri ile gergeklestigi durumlarda,
yiiklenicinin, is sahibi tarafindan de anlasilabilecek sekilde zilyetlik devrini saglamasi
gerekir. Ayrica yiiklenici, zilyetligi sozlesmenin ifas1 vasitasiyla edim
yiikiimliiliiklerinden kurtulma amaciyla devretmis olmalidir®. Is sahibinin hakimiyeti
halinde teslim s6z konusu oldugunda ise, ytiklenici tarafindan isin tamamlandiginin is
sahibine veya temsilcisine agik¢a veya ortiilii olarak bildirilmesi ile gergeklesir®. Bu
durumda tamamlama bildirimi, eserin fiilen teslim alinmasi yerine gecer®. Is sahibi,
yiiklenicinin ifa iradesiyle teslimi gerceklestirdigini bilmemekteyse ya da bilmesi
gerekmemekteyse, bu durumda da teslimin gergeklestiginden s6z edilemez.

Eser sozlesmesinde teslim borcu, is sahibinin esere dogrudan dogruya zilyet
olmasimi saglamak veya onun zilyetligini engelleyici durumu ortadan kaldirmak
yoluyla yerine getirilmesi miimkiindiir®. Sézlesmede kararlastirilan eserin dzelligi,
niteligi ve sézlesmenin hiikiimlerine gore teslimin gerceklesme sekli degiskenlik

gosterse de eserin is sahibinin menfaatine uygun arz edilmesi gerekmektedir®’. Bir

81 Zarife SENOCAK 2002, age. s. 80; Serkan AYAN 2008, age. s. 32.

82 Zarife SENOCAK 2002, age. s. 80; Serkan AYAN 2008, age. s. 51- 52.

8 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 73; Serkan AYAN 2008, age. s. 49.

8  Sabure PAKET 2020, age. s. 52.

8  Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 394; Serkan AYAN 2008, age. s. 54.

8  Murat AYDOGDU 2019, age. s. 761.

87 Y. 14.HD., 2011/9109 E., 2011/12081 K., 14.10.2011 T.: “... eserin teslimi kavramindan hukuken
ne anlamak gerektigi yonii tizerinde durulmasi gerekecektir. Bilindigi iizere eserin teslimi demek;
yiiklenicinin sézlesmeye, is sahibinin amacina, fen ve sanat kurallarina uygun surette bir eser
meydana getirmesi ve meydana getirilen eserin ifa olarak is sahibine arz edilmesi demektir.
Yiiklenicinin bu temel borcu hem sadakat ve hem de 6zen borcunu kapsar. Bu borg geregi de
yiiklenici, is sahibinin yararina olan seyleri yapmak ve zararima olan geylerden kaginmak
zorundadir. Hatta belirtilmelidir ki, yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu teslim olsa dahi, teslimden
sonra kendisini ayiba karsi tekeffiil borcu olarak gosterir. Sayet yiiklenici, eseri teslim borcunda
temerriide  diismiigse  yani teslim borcu muaccel hale geldigi, ifa miimkiin  bulundugu
halde teslim yapilmamissa, alacakli (is sahibi) bor¢lu temerriidiiniin sonuglarimdan yararlanir ve
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baska deyisle is sahibinin eser sdzlesmesine olan menfaati, teslim ile saglanmis olur

ve yliklenicinin tiim faaliyetleri bu sonucun saglanmasina yoneliktir.

1.3.2. Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu

Yiiklenici taahhiit ettigi eseri sdzlesmede belirtilen kosullara uygun sekilde
imal edip, is sahibine teslim etme borcu altindadir. S6zlesme kosullarina, genel
niteliklere sahip olmamasi veya vaat edilen O6zellikleri tagimayan, dolayisiyla is
sahibinin menfaatine uygun diismeyen eserin imal edilerek i sahibine teslim edilmesi
halinde, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu meydana gelmektedir®®. Bir baska ifadeyle
yuklenicinin eserin ayipsiz ve sdzlesmeye uygun sekilde teslim etme yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi ayiba kars: tekeffiil sorumlulugunu dogurmaktadir®.

Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 474
ila 478. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunda, sorumlulugun maddi ve sekli sartlar1 bulunmaktadir. Eserin
yiikleniciye teslim edilmis olmasi, teslim edilen bu eserde ayip bulunmasi, ayibin is
sahibine yiiklenemeyen nedenlerden kaynaklanmasi, sézlesme ile yliklenicinin bu
borcunun kaldirilmamis olmasi ve is sahibinin eseri kabul etmemis olmasi ayiba karsi
tekeffiil sorumluluguna dair maddi sartlardir. s sahibinin gerekli muayene ve ihbar
kiilfetlerini yerine getirmis ve ayibi yiikleniciye bildirmis olmasi ise, ayiba karsi
tekeffiil sorumlulugunun sekli sartlari olarak nitelendirilmektedir®.

Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu olabilmesi i¢in, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 474 {incii maddesinde yer alan “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin
olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplari varsa, bunu
uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir.” ifadesi uyarinca eseri
tamamlayarak teslim etmesi ve teslim edilen eserin de is sahibince gézden gegirmesi
gerekmektedir. Teslim edilmemis eserin is sahibi tarafindan gbézden gecirilmesi
miimkiin olmadigindan, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanama yeri

bulmayacaktir®. Bu kapsamda kural olarak her ne kadar eserin teslimi ile ayiba kars

o arada Bor¢lar Kanunu’nun 81.maddesinden de istifade ederek oncelikli borg yerine getirilmeden
kendi borcunu ifadan kaginabilir.” (Wwww.lexpera.com ET. 08.01.2021)

8  (Ozer SELICI (1978), Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, s. 128.

8 Zarife SENOCAK 2002, age. s. 30 vd.

% Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2016, age. s. 526.

% Koksal KOCAAGA 2004, age. s. 142; Eserin teslimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: 1.2.1.3. Eseri
Teslim Borcu.
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tekeffiil sorumlulugu meydana gelse de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 473/I1 maddesinde
yer alan “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipl
veya sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi agik¢a goriiltiyorsa, issahibi bunu
onlemek tizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire iginde yiikleniciye, ayibin veya
aykirthgin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflart kendisine ait olmak iizere,
onarmin veya ise devamin bir iigiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir” ifadesinde is sahibinin haklar1 sakl1 tutulmustur®.

Eserin ayipli olmasi, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugun maddi unsurlarindan
sayillmistir. Ayip bir¢ok farkli durumda karsimiza ¢iktigindan; maddi ve hukuki ayip,
acik, gizli ve inceleme ile anlasilabilen ayip ile 6nemli ve Gnemsiz ayip ayrimi
yapilarak incelenmesi gerekmektedir®.

Eserdeki maddi ayip fiziki bozuklugu ifade ederken, hukuki ayip ise bina,
makine, ara¢ ve diger Uiriinlerden yararlanmay1 ve bunlar1 kullanmay1 veya isletilmeyi
sinirlandiran veya ortadan kaldiran, giivenlik veya bagka diisiincelerle koyulmus kamu
kurallaria uyulmamasini halinde meydana gelir®.

Acik ayip, is sahibince eser teslim alindiktan sonra “olagan” bir muayene

neticesinde ortaya ¢ikabilen ayiplari ifade eder®

. Teslim alinan eserde ayiplarin
dikkatli ve 6zenli bir muayene neticesinde tiim kapsam ve onemi ile goriilebilecek ve

anlagilabilecek olmasi durumunda inceleme ile anlasilabilen ayip, eserin usuliine

% s sahibinin ilgili hiikiimdeki bu hakki eserin meydana getirilmesi sirasinda kullanilabilmesi igin

eserin ayipl sekilde yapilacaginin yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmasi ve hiikiimde belirtilen
diger sartlarin varlig1 gerekir. Koksal Kocaaga (2004), Issahibinin BK. M.358/I Uyarinca Sahip
Oldugu Haklar”, s. 182-183; Y. 23. HD., 2014/9009 E., 2016/66 K., 12.1.2016 T.: “... Davact
tarafca sozlesmeye uygun olmayacak sekilde daire teslim edileceginden bahisle isbu davanin
agilmis, mahkemece davamin reddine karar verilmis ise de, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin 2/b maddesindeki "yiiklenici taraf¢a ifraz ve tevhitten sonra elde edilecek imar
parselinden eski 31 nolu parselin iizerine tam denk gelecek sekilde yapilacak zemin kat diikkan, bu
diikkan i¢in 20 m?'lik bodrum, diikkan tizerine 62- 59 parsellere cephe olan bir stiidyo daire ve
ikinci katta iki bitisik stiidyo dairenin arsa sahibine verilecegi, 28.02.2013 tarihine kadar diikkan
ruhsati alinamaz ve zemin kata diikkan yapilmaz ise arsa sahibine belirtilen diikkan ve dairelere
karsilik birinci kattan 4 ve ikinci kattan 1 stiidyo daire verilecegine” iligkin hususlarin
incelenmedigi anlasilmaktadir. Bu husus ayni zamanda TBK'nin 473/2. maddesi sartlarinin olusup
olusmadiginin tespiti yoniinden de onemlidir. Bu nedenle, gerekirse mahallinde kesif yapilip
bilirkisilerden rapor alinarak olusacak uygun sonu¢ dairesinde karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamugtir.” (Www.lexpera.com ET.
06.01.2021)

% Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 167; Fikret EREN 2017, age. s. 635; Mustafa Alper GUMUS
2020, age. s. 371.

% (Ozer SELICI 1978, age. s. 138; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 371.

% Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 372.
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uygun muayene sirasinda anlasilamayacak ayiplarin mevcut olmasi halinde ise gizli
ayiptan sdz edilecektir®,

Onemli ve énemsiz ay1p ayrimi ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 475. maddesinde
somutlastirilmustir. Ilgili hilkkme gore is sahibi tarafindan eser kullanilamayacak
durumda veya is sahibinin kabule zorlanamayacag1 kadar kusurluysa eserdeki ayip,
onemli ay1p olarak nitelendirilir®”. Bunun yan1 sira, eseri kullanilamaz kilmayan ve is
sahibince eserin kabul edilmemesini hakli gdstermeyen, ortadan kaldirilabilecek
nitelikteki ayiplar énemsiz ayip olarak nitelendirilmektedir®®. Bu noktada ayibin
kaynagi onemli olmayip, bizzat yiiklenici veya yardimcilar tarafindan meydana
gelebileceginden, is sahibi eserin ayipli oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir®®.

Eser sozlesmesinde eserin ayipli olarak teslim edilmesi halinde, is sahibine
secimlik haklar tantyan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 475. maddesi, emredici nitelikte
olmay1p tamamlayic1 bir hukuk kuralidir'®. Eserdeki ayibin niteligine gore, is sahibi
secimlik hakkini kullanabilir. Eserdeki ayibin 6nemli olmasi halinde, is sahibi eseri
teslim alarak ayiptan dogan haklarin1 kullanabilecegi gibi, eseri teslim almaktan

kaginarak temerriit hiikkiimlerine de basvurabilir'®

. Miilga Borg¢lar Kanunu’nun 360/1
hiikkmiindeki “is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir "ifadesi s6zlesmeden donebilir
anlaminda, “kusurlu” ifadesi de ayipli anlaminda kullanilmis, yiirtirliikteki Tiirk
Borglar Kanunu’nun 475’inci maddesine karsilik gelen bu diizenlemede is bu ifadeler
diizeltilmistir. Bu c¢ergevede kanun metninde yer verilen bu hakkin, satim
sozlesmesindeki ayipli mali reddederek s6zlesmeden donmenin eser s6zlesmesindeki
goriiniimii oldugu belirtilmektedir!®?, Eserdeki ayibin olagan bir inceleme ile tespit
edilebilir durumda olmasi, bir bagka ifade ile eserde agik ayibin varligina ragmen
eserin is sahibince kabul edilmesi halinde ise, Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 uyarinca
Tiirk Borglar Kanunu’nun 475’inci maddesinde yer alan ayiptan dogan se¢imlik

haklarini kaybedecegi kabul edilmektedir!®,

%  Zarife SENOCAK 2012, age. s. 104; Ozer SELICI 1978, age. s.143; Haluk TANDOGAN 2010,
age. s. 167; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 372.

9 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 372.

%  Ayhan UCAR (2003), Istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Segkin
Yayincilik, Ankara, s.131

% Fikret EREN 2017, age. s. 635.

100 Ozer SELICI 1978, age. s. 160.

101 M. Turgut OZ 1996, age. s. 103; Ayhan UCAR 2003, age. s. 178.

102 Haluk BURCUOGLU 1990, age. s. 289; Zarife SENOCAK 2012, age. s. 48.

103y, 15. HD., 2019/2359 E., 2019/3731 K., 2.10.2019 T.; Y. 15. HD., 2016/3790 E., 2018/366 K.,
5.2.2018 T.; Y. 15. HD., 2012/5802 E., 2013/5059 K., 23.9.2013 T., vb. kararlar i¢in bkz.
www.lexpera.com.tr (E.T. 12.06.2021)
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Teslim ve ayip kosullarinin yani sira, Tiirk Borglar Kanunu’nun 476.
maddesinde belirtildigi iizere; eserin ayipli olmasina is sahibinin kusuru neden
olmusgsa, is sahibinin ayiptan dogan haklar1i kismen veya tamamen ortadan
kalkmaktadir. Bir baska ifadeyle eserdeki ayip ile is sahibinin kusuru arasinda
nedensellik bagi kurulabildigi takdirde tazminat hakkinin yani sira ayiptan dogan diger
haklar da dogrudan etkileyecektir'®. Bu cercevede ayibin is sahibinin talimat: veya is
sahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebepten meydana gelmemis olmas1 ve keza is
sahibinin talimatlarina kars1 yiiklenicinin aydinlatma ve uyarma sorumlulugunu yerine
getirmesine karsin is sahibinin talimatinda israrct olmasindan kaynaklanmamasi
gerekmektedirl®,

Is sahibinin eseri kabul etmesi ile yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugundan kurtulacagi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 477°nci maddesinde hilkkme
baglanmistir. Eserin kabulii, is sahibinin, eserin s6zlesmeye uygun olduguna iliskin

106 Eserin kabuliine dair irade aciklamasindan sonra ise

irade ac¢iklamasinin sonucudur
yiiklenici belirli ayiplar bakimindan sorumluluktan kurtulur'®’. Kural olarak kabul,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 477/1 hiikmiinde yer aldig1 lizere “eserin acgik¢a veya
ortiilti” kabuliine iligkin irade beyani ile meydana gelir. Ancak bazi durumlarda kabul
irade agiklamasina bagl olmaksizin gerceklesir. Oyle ki Tiirk Borglar Kanunu’nun
477/11 ile III hikkmiinde acik ve gizli ayiplar bakimindan, is sahibinin ay1p bildirimini
yerine getirmemesi halinde eserin kabul edilmis sayilacagi hiikkme baglanmustir.
Ogretide kabuliin sarta bagl olarak beyan edilebilecegi, bir baska ifadeyle is sahibinin
eserdeki belirli ayiplara iliskin haklarim1 sakli tutmak suretiyle kabul edilebilecegi
ifade edilmektedir'®,

Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu, son olarak muayene ve ihbar

kosulunu igeren Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 474/1 maddesine gore, “Issahibi, eserin

104 Fikret EREN 2017, age. s. 635; Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 401.

105 Fikret EREN 2017, age. s. 635; Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 401.

106 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s$.57-58; Turgut OZ (1996), “Bor¢lu Temerriidiinde
Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Olan Ayni Haklara Etkisi ve Klasik
Dénme Kurami ile Yeni Doénme Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi?, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.13, S.16, 5.119; Ozer SELICI 1978, age.
s. 198-200.

07 Cevdet Salih SAHINIZ (2014), Teoride ve Uygulamada Eser Sizlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik
Ifa (Eksik Is) ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu. Istanbul, Vedat Kitapgilik. s. 4; M. Turgut OZ 2016,
age. s. 203.

108 peter GAUCH 2011; Roman BOGLI (1996), Der Ubergang von der unternehmerischen
Leistungspflicht zur Mcngelhaftung beim Werkvertrag, Roger BRANDLI (2004), Die
Nachbesserung im Werkvertrag, Aktaran Sabure PAKET 2020, age. s. 120.
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tesliminden sonra, islerin olagan akigina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden
gecirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek
zorundadir.” aslen ylklenici agisindan bor¢ degil, kiilfet 6zelligi tasimaktadir.
Kiilfetlerin zamaninda yerine getirilmesi, ayip sorumluluguna iliskin haklarin
dogmasmin bir sarti olarak nitelendirilmistir'®. Muayene kiilfeti hakkindaki
diizenlemede her ne kadar “imkan bulur bulmaz” gibi muglak bir ifade mevcut ise de
Kanun koyucu her somut olaya goére bu siirenin tayin edilmesini amaglamistir. Bu
anlamda muayene siiresi; ticari teamiil, s6zlesmede kararlastirilan isin niteligi ve
diiriistliik kuralina gore belirlenecektir’.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun madde 474’teki gozden gecirme kiilfeti olagan
durumlar i¢in gecerli olup, Kanun’un 477. maddesinde belirtildigi iizere yer
yiiklenicinin kasten gizledigi ve usuliine gore gdézden gecirme sirasinda fark
edilemeyecek olan ayiplar i¢in is sahibinin gozden gecirme ve bildirim kiilfeti s6z
konusu olmayacaktir. Bu noktada is sahibinin ayib1 gizlemesindeki kasti nitelikli bir

kotiiniyete isaret ettigi kabul edilmektedirt®,

109 Fikret EREN 2017, age. s. 641.

110 Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2016, age. s. 526.

11 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s.373; Turan Sahin (2011), “Borglar Kanunu ve 6098 Sayili
Yeni Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”, S.D.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. |, S. 2, s. 140.: Y. 15.HD., 15.04.2008 T., 2007/3124 E., 2008/2496 K.:
“Eserin tesliminden sonra is sahibi, islerin olagan gidisine gére, imkan bulur bulmaz eseri gézden
gecirmek ve bozuklugu varsa derhal yiikleniciye bildirmek zorundadir. Garanti siiresi
kararlagtirilmis ise, garanti siiresi i¢inde de aywp ihbart yapilabilir. Ayibin siiresinde yapiimamast
durumunda yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmugs olur. Ancak, kasten sakladigi ayiplarla
usuliine uygun gozden gecirmede fark edilemeyecek aywplar icin yiiklenicinin sorumlulugu devam
eder. Eger meydana getirilen eserin teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan gézden gecirme
ile var olan kusurlar: gériilmemiy ise, ortada gizli bir ayibin oldugu kabul edilir, ayip, sonradan

ortaya  ¢ikarsa i  sahibi, dgrenir Ogrenmez  yiikleniciye  bildirmek  zorundadwr.”
(www.lexpera.com.tr ET. 10.01.2021)
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EKSIiK iFA KAVRAMI, EKSIiK iFANIN HUKUKI NiTELiGi, EKSIK
IFANIN TURLERI, DIGER HUKUKi KAVRAMLAR iLE
KARSILASTIRMASI VE EKSIiK IFAYA ILiSKiN TARTISMALI HALLER

2.1. EKSIK IFA KAVRAMI
[fanin tanimi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almamakla birlikte 6gretide borcun
ifasi, bor¢lanilan edimin tam ve geregi gibi yerine getirilmesi, alacaklinin menfaatine

112 Bu ¢ercevede eksik ifa,

ulasarak borcun sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir
bir boliimii olmayan veya var olmasi gerektigi halde bir bolimii mevcut olmayan
istir®®. Diger bir ifadeyle eksik ifa, eser sozlesmesinde imali kararlastirilan veya
diirtistlik kuralinin  gerektirdigi yapilmasi gereken islerin bir kismimi hig
yapilmamasidir'4,

Eksik ifa kavrami Ayan’a gore; “yapinin tamamlanmamis olmasu, yiiklenicinin
sozlesmeyle tistlendigi veya hukuken baglayict iy degisikligi ve daha sonra yapilan
ilave degisikliklerin sozlesme geregince yapilmasi gerektigi halde bir kismint hig
yapmamasidir.”**®. Sahiniz’e gore yiiklenici tarafindan sdzlesmede kararlastirilan ve
diirtistliik kurali geregi yerine getirilmesi gereken islerin tamaminin yapilmamasi eksik
ifa olusturur!?®,

Erman’a “eksik is” terimi kullanarak, eksik ifay1 su sekilde tanimlamaktadir.

“...eksik isler teknik sartnamede belirtilmis olan islerin veya teknik sartnamede

belirtilmemis olsa dahi orta seviyedeki bir insaatta bulunmasi gereken imalatin

112 Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Yetkin Yayinevi,
Ankara, s. 251; Fikret EREN, (1999). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinlari,
s. 932; Ahmet M. KILICOGLU (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
21.Basi, Ankara, s. 677; Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 663.

113 Serkan AYAN 2008, age., s. 61. Benzer tammlar i¢in bkz: Hasan Erman (2010), Arsa Pay1 Karsilig
Insaat Sézlesmesi, Der Yaymlari, Istanbul, s.199 vd., Senocak (2002), Ayibin Giderilmesi Isteme
Hakki, s. 106; Cevdet SALIH (2014), Teoride ve Uygulamada Eser Sézlesmelerinde Yiiklenicinin
Eksik Ifa (Eksik Is) ve Aypli Ifadan Sorumlulugu, Vedat Kitapgihik, Istanbul, s.39; Leyla Miijde
KURT (2012), Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.72.

114 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 166; Zarife SENOCAK 2002, age., s. 105.

115 Serkan AYAN 2008, age., s. 61.

116 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 39.
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yvapumamuis olmasini ifade eder. Yazara gore bu eksiklikler arsa sahibine ait olacak
bagimsiz boliimlerde (lavabolarin, kapilarin takilmamis olmasi gibi) ya da ortak

yerlerde (merdiven korkuluklarimin yapilmams, catinin kapatilmamis olmasi gibi)
mevecut olabilir 1Y,

Calismanin konusunu olusturan eksik ifa Yargitay’a gore, eksik is olarak da
anilmakta ve sozlesmeye gore yapilmasi kararlastirildigi halde tam yapilmayan is

118

olarak tanimlanmaktadir Asansor, kapi, pencere, dolap vb. malzemelerin

takilmamasi, sozlesme geregi alinmasi gereken iskan ruhsatinin alinmamasi gibi

durumlar eksik islere drnek olarak gosterilebilir'®®,

2.2. EKSIK IFANIN HUKUKI NITELIGI

Borglar hukukunun genel ilkelerine gore borglu, Sézlesmede belirtilen
unsurlara uygun sekilde edimlerini tam ve zamaninda ifa etmekle yiikiimlidiir.
Sozlesmeye gore is bu borglarin ifa edilmemesi halinde borca aykirilik, geregi gibi ifa
etmeme veya kotii ifa kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretide de ifade edildigi
iizere eksik ifa, geregi gibi ifa etmeme hallerinden biridir'%.

Eser sozlesmesinden borcun muaccel olmasina ve ifa zamani gelmesine
ragmen, Ustlenilen is tamamlanmamigsa eksik is s6z konusu olmaktadir. Bu durumda,
muaccel hale gelmeyen borglar yoniinden kural olarak, eksik is kavramindan séz
edilemeyecektir!?:,

Eksik ifanin is sahibince kabul edilmesi veya diirlistliik kurali geregince

tesliminin miimkiin olmasi, eksik ifanin tiirline gore degiskenlik gosterdiginden,

eserdeki eksik ifa tiirlerinin ayrica belirlenmesi zaruridir. Is sahibi kural olarak,

117 Hasan ERMAN 2010, age. s. 201.

118 Yy, 23. HD., 5.7.2018 T., 2015/8370 E., 2018/4016 K.; Y. 23. HD., 16.1.2013 T., 2012/5835 E.,
2013/129 K.; Y. 23. HD., 9.4.2019 T., 2016/3962 E., 2019/1259 K.; vb. (www.lexpera.com.tr ET.
10.01.2021)

119 Eksik ise dair kararlar i¢in bkz: YHGK., 2012/79 E., 2012/266 K., 30.3.2012 T.; YHGK., 2012/79
E., 2012/266 K., 30.3.2012 T.; Y15. HD., 2012/2576 E., 2012/7523 K., 29.11.2012 T.
(www.lexpera.com ET. 10.01.2021).

120 Fikret EREN 2017, age. s. 103; Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 120; Cevdet
Yavuz (1989), Saticinin Satilamin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yaymevi, Istanbul, s.
53; Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 120. Bir borcun geregi gibi ifa edilebilmesi igin, ifanin biitiin
unsurlarma riayet edilmelidir. Bu unsurlarda bir eksiklik s6z konusu olursa, borcun geregi gibi
ifasindan s6z edilemeyecektir. Is sahibinin sézlesme nedeniyle umdugu menfaati etkileyen bu ifa
tiirlinde, yarar1 saglamasina engel olan halin eksiklik mi yoksa ayip mi1 oldugu konusunda ayrim
yapmak oldukca zor oldugundan ayri bir baslik altinda eksik ifa ve ayipli ifa kavramlart ele
alinmustir. Bkz. 2.4.1. Ayiph ifa ile Eksik ifa Karsilastirmasi.

Faruk ACAR (2013), “Eser Sozlesmesinde Eserin Tamamlanma Orani ve Bu Oranin Bazi Etkileri”,

Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 134, s. 7 (http://lwww.e-

akademi.org/makaleler/facar.pdf)
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eksiklikler bulunan eseri kabul etmeme hakkina sahiptir. Ancak yargi kararlarinda
eksik ifadan bahsedilebilmesi icin, eksik teslim edilmek istenilen eserin is sahibi
tarafindan teslim alinmig olmasi ya da eksik ifanin ig sahibi tarafindan kabul edilmis

olmas1 gerektigi belirtilmektedir'??,

2.3. EKSIK iFA TURLERI
Eser sozlesmesinde, imal edilmemis eserin onemi ve eksik birakilan isin
toplam is karsisindaki oranina gore; 6nemsiz, 6nemli ve orta dnemli olmak iizere, eksik

ifanin ii¢ ayr1 kategoriye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir!?,

2.3.1. Onemsiz Eksiklikler

Eser sozlesmesinde kararlagtirilan isin hacmi, eksik kalan islerin nitelik ve
miktar1 géz oniinde tutuldugunda, isin ¢ok kiiciik bir yiizdesini olusturan eksiklikler,
onemsiz eksiklik olarak nitelendirilir. Ornegin, ev yenileme tadilatinda bir elektrik
anahtarinin takilmamis olmasi, hastane insasinda acil ¢ikis kapilarindan birinin monte
edilmemesi gibi durumlarda, sozlesme konusu ise nazaran eksik kalan isin eserin
kullanimina ve is sahibinin menfaatine uygun olmadiginin ileri siirilmesinin Tirk
Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi c¢er¢evesinde diristlik kurali ile de
bagdasmayacagi agik olup, bu gibi hallerde ifanin gerceklestigi kabul edilmektedir!?,

Genel olarak, s6zlesmede kararlastirilan isin ¢ok kii¢iik bir ylizdesini olusturan
eksikliklerin 6nemsiz oldugu kabul edilse de bazi durumlarda eksiklik, toplam isin
kii¢iik bir yiizdesini olusturmasina ragmen, bu eksikligin tali nitelikte olup olmadiginin

da dikkate alinmasi gerekebilir'®. Zira tali nitelikte olmayan bu eksiklikler, eserde

122 Cevdet Salih SAHINIZ (2014), Teoride ve Uygulamada Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik
Ifa (Eksik Is) ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu. Istanbul, Vedat Kitapeilik. s. 39; Y. 13. HD., 2015/7316
E., 2016/13579 K., 25.5.2016 T.: “... Yargitay uygulamasinda eksik is, sozlesme konusu isin bir
kasmunin ya da tamamn hi¢ yapilmamasidwr,; yani yapimayan istir. Yapiimayan bir igin teslimi
s0z konusu olmaz. Ayipl is ise, eksik isten farkl olup, esasen yapilan isteki vasif noksanligidir.
Ayrba karsi tekeffiil borcu konutun fiilen ve tamamen tesliminin gerceklesmesi ile dogar. Diger bir
anlatimla ifamin hi¢ yerine getirilmemesi halinde eksik ifadan soz edilir. Bir seyin teslimini konu
alan borg¢larda teslimin eksik yapilmasi yapma borg¢larinda yapilmasi gereken seyin tam olarak
yapilmamast eksik ifadwr.” (Wwww.lexpera.com ET. 12.01.2020)

123 gSerkan AYAN 2008, age. s. 65-66; Leyla Miijde KURT 2012, age. s. 71.

124 gerkan AYAN 2008, age. s. 66; “Yargitay’in bir kararinda bu nokta yerinde olarak vurgulanmustir.
13. HD. E. 1999/8766, K. 2000/497: ‘... ciizi nitelikte olduklar: ve kisa bir siire igerisinde
tamamlanabilecekleri anlasilan bu eksikliklerin davaci tarafindan tamamlanmayip, yiiksek
miktardaki ceza bedelinin olabildigince uzun bir siire igin odenmesini saglamak amaciyla
beklenilmis olmasi, Medeni Kanun'un 2. Maddesindeki objektif iyiniyet kurallariyla da
bagdasmaz’.” (Ayan 2008, Yiiklenicinin Temerriidii, s. 67); Onemsiz eksikliklerin teslimi hakkinda
detayli bilgi icin bkz: 3.2. Eksik ifa Tiirlerinin Teslime Etkisi.

125 Serkan AYAN 2008, age. s. 65-66.
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onemli eksiklik olarak kabul gorebilir'?®., Bu noktada yiiklenici tarafindan imal
edilecek eserde, piyasa kosullarina ve sdzlesme niteligine gére bulunmasi gereken, isin
ylizdesinden bagimsiz olarak, zaruri iglerin tamamlanmis olmasi aranmaktadir.
Ornegin somine ile 1sitilmasi planlanan dag evinin yapiminda yiiklenici tarafindan
sOminenin imal edilmemis olmasi, her ne kadar somine evin insasinda kiiciik bir
yiizdeye denk gelse de sozlesme kosullarina gore mutlak suretle yerine getirilmesi
gerekli olan bir edim olmast nedeniyle, Onemsiz bir eksiklik olarak
nitelendirilemeyeceginden, bu gibi hallerde is sahibinin, sominesiz dag evinin
teslimini reddedebilecegi ifade edilmektedir'?’. Dolayisiyla eserin kullanilmasinda
Oonem tastyan edimlerin yiiklenici tarafindan eksik sekilde imal edilmesi halinde,
sadece toplam igin yilizdesine gore kiigiik bir orana denk gelmesi, eksikliklerin 6nemsiz

olacagi anlamina gelmemektedir.

2.3.2. Orta Derecede Onemli Eksiklikler

Eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenici tarafindan imal edilen eserin kullanim
olanagini ortadan kaldirmayan ancak, is sahibinin menfaatini etkileyen bazi eksiklikler
bulunabilir'?®. Bu durumda is sahibinin mevcut eksiklige ragmen eseri teslim alma
iradesini ortaya koymasi halinde'?®, eksikligin orta dereceli oldugu kabul
edilmektedir®®.

Eserde orta derece 6neme sahip eksiklikler, mutfak dolaplarinin takilmamig
olmas1 veya bir odanin boyanmamis olmas1 6rnek olarak gosterilebilir'®!. Bahsi gecen
orneklere gore tasinmazdaki boya veya dolap eksikligi aslen taginmazin kullanimini
fiilen etkilemese de is sahibi yoniinden olumsuz etki yaratmaktadir.

Uygulamada sik¢a karsilasilan insaat sdzlesmelerine 6zgii, yapt kullanim izin
belgesindeki eksiklik, izin alma yiikiimliiliiginiin yiikleniciye ait olmasi halinde orta
derecede eksikligin bir diger Ornegi olarak gosterilebilir. Zira taginmaz hukuken
tamamlanmis sayilmasa da is sahibinin yapiya tasinarak, yapi kullanma olanagi

bulunmaktadirt®?,

126 Leyla Miijjde KURT 2012, age. s. 71.

127 age.s. 71

128 Serkan AYAN 2008, age. s. 68.

129 Teslime iliskin detaylar igin bkz: 2.2.2. Eksik ifa Tiirlerinin Teslime Etkisi.

130 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age. s. 58, 59.

181 Serkan AYAN 2008, age. s. 69.

132 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: 2.1.2.1. Yapi Kullanma izninin Ahnmamasi.
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2.3.3. Onemli Eksiklikler

Yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserde eksiklikler bazi1 durumlarda, is
sahibince teslim alinmasi beklenemeyecek derecede onemli olabilir. Eserdeki
eksiklikler nedeniyle ifanin gerceklesmeyecegi ve eserin kabuliiniin beklenemeyecegi

durumlarda, eserde énemli eksiklikler bulundugu sdylenebilir'®?

. Bir bagka deyisle isin
biitiniine oranla biiylik bir eksikligin bulunmasi halinde, eserde onemli eksiklik
meydana gelir ve yiklenicinin sozlesmeyi ifa iradesinin bulunmadigindan
bahsedilir'3*.

Eserde 6nemli eksikliklerde, eksik isin miktart ve niteliginin yani sira, 6gretide
eseri ifa olarak kabul etmesinin diristlik kuralar1 geregince is sahibinden
beklenemedigi hallerde de hukuki anlamda teslimin ger¢eklesememis oldugunun
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®®. Bu goriise gore, 6nemli eksiklik bulunan
eserin i sahibi tarafindan kullanilmaya baslanmis olmasi dahi, teslim alma anlamina
gelmeyecegi ifade edilmektedir'®. Bir baska goriise gore ise, eksiklik yalnizca arsa
sahibinin bagimsiz boliimii teslim almak zorunda olup olmadig1 yoniinden 6nem tasir
ve ig sahibinin i¢inde bulundugu zorunluluktan degil de hiir iradesiyle bagimsiz
boliimii teslim aldig1 halde, teslimin gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir'®’. Bu
hallerde teslimin ger¢eklesmediginin 6ne siiriilmesi diiriistlik kurallarma aykiri
olacaktir®,

Eserdeki eksikligin toplam ige oranla ¢ok kiigiik bir yiizdeyi olusturmasina
ragmen, eserin kullanilmasini engelleyecek diizeyde 6nem arz etmesi halinde de
onemli derecede eksiklik sz konusu olacaktir'®®. Bu hususta daha énce bahsi gecen
ornekte de agiklandigi iizere, 1sinma sistemi somineye bagli olan bir dag evinin
sominesiz insasi halinde, eksik somine isinin nitelik kismina girdiginden 6nemli

eksiklik kategorisinde sayilmalidir'®°,

133 Sanem AKSOY DURSUN (2011), “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat S6zlesmesinde Eksik Is Kavran ve
Kavramin Ayipli Isten Farklar1”, Legal Hukuk Dergisi, May1s, s. 1851; Serkan AYAN 2008, age.,
s 67-68.

134 Zarife SENOCAK 2002, age. s. 90.

135 Serkan AYAN 2008, age. s. 67- 68; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age. s. 61.

1 Ayrmtilar i¢in bkz: 3.2. Eksik ifa Tiirlerinin Teslime Etkisi.

187 Mustafa GUR 2017, age. s. 84.

138 Leyla Miijjde KURT 2012, age. s. 71, dn. 223.

139 age.s. 71.

140 Bkz: s. 31.
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2.4. EKSIK IFA KAVRAMININ DIGER HUKUKi KAVRAMLAR iLE
KARSILASTIRMASI
Eksik ifa, Tiirk Borglar Kanunu'nda agik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte,
Yargitay kararlarinda nitelendirilmis olan bir geregi gibi ifa etmeme halidir. Buna gore
eksik ifa, taraflar arasinda hazirlanan sézlesme ve bu sozlesmenin eklerine gore

yapilmasi gerektigi halde hi¢ yapilmayan edim olarak tanimlanmistir!4!

. Dolayisiyla
uygulamada karsilasilan sorunlar ile sekillenen eksik ifa kurumu, en basta ayiph ifa
olmak tizere, ek is, aliud ifa ve ifa imkansizli1 kavramlari ile karistirllmaya miisait
olup, bu nedenle bahsi gegen kavramlar arasindaki farkliliklar1 ayr1 bagliklar altinda

aciklamak yerinde olacaktir.

2.4.1. Ayiph ifa ile Eksik ifa Karsilastirmasi
Eser sozlesmesinde “ayip” kavrami, kusura isaret etmekle birlikte, taraflarin
kararlastirdig1 niteliklerin veya diirtistliikk kurali geregince beklenen niteliklerin eserde

bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir#?

. Dolayisiyla ayiph ifa, eserdeki
niteliklerin taahhiit edilen niteliklerden farkli olmasi halinde ve keza eserin niteligi
geregi eserde bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi halinde meydana
gelmektedir.

Ayi1p, eserin tamaminda bulunabilecegi gibi, belirli bir kisminda da karsimiza
¢ikabilir. Ornegin; tabana ddsenmis bazi mermer plakalarin renginin uyumsuz olmasi
veya catlak olmas1'*®; binaya uygulanan siva ve dis cephe malzemesinin kabararak
dokiilmesi'**; teras mozaiklerinin kétii atilmasi ve beton icerisindeki demirlerin eksik

yapilmasi gibi durumlarda ayipl ifa s6z konusu olmaktadir#°,

141 Yy, 23. HD., 21.02.2013 T., 2012/6093 E., 2013/980 K.: “Eksik is, sozlesme ve eklerine gore
yapumast kararlastirildigi halde tam yapiimayan istir.”; YHGK., 08.07.2020 T., 2019/13-468 E.,
2020/539 K.: “Eksik is ise; sozlesme konusu iglerin yapilmamasi yani hi¢ yapumayan istir.”,
Benzer yonde kararlar igin bkz: Y. 13. HD., 2016/26078 E., 2019/12738 K., 17.12.2019 T.; Y.13.
HD., 2014/38865 E., 2015/31464 K, 27.10.2015 T..; Y. 23. HD., 2016/5377 E., 2019/3510 K.,
11.9.2019 T. (www.kazanci.com ET. 21.12.2020)

142 Fikret EREN 2017, age. s. 629; Fikret EREN (1996), “Insaat Sozlesmeleri”, Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, Ankara, s.78-79; Mehmet Deniz YENER (2009),
“Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin Haklar1”, EUHFD.,
C.1V,S. 1,5.155; K. Emre GOKYAYLA (2009), Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, s. 203.

143 Efrail AYDEMIR (2016), Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 342.

144y, 15. HD., 2015/206 E., 2015/4539 K., 17.9.2015 T. (www.kazanci.com ET.:21.12.2020)

145 YHGK. 1990/15- 554E., 1991/159K., 27.03.1991 T. (www.kazanci.com ET.: 21.12.2020); Cengiz
KOSTAKOGLU (2015), I¢tihatl Insaat Hukuku ve Kat Karsihigi Insaat Sézlesmeleri, Istanbul,
Beta Kitapgilik, s. 433.
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Ayipl ifa da tipki eksik ifa gibi bir borca aykirilik hali olusturmakla birlikte bu
iki durumun hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir'*®. Oyle ki, eksik ifa uygulamada
ortaya ¢ikan bir kavram olarak, yiiklenicinin s6zlesmede kararlastirilmis olan ya da
diirtistlik kurali gere§i yapmasi gereken islerin bir kismini hi¢ yapmamis olmasi
halinde s6z konusu olurken, ayipli ifa imal edilen eserdeki beklenen niteliklerin

147 Ornegin, yiiklenici tarafindan binada

bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir
merdiven korkulugunun yapilmamasi eksik ifa iken, merdiven korkuluklarinda diisiik
kalitede malzeme kullanilmasi veya merdiven korkuluklarinin kurulumu esnasinda yer
dosemelerine zarar verilmesi ayipl ifadir.

Ogretide eksik ve ayipli islerin ayirt edilmesi bazi durumlarda oldukg¢a
giiclesebildiginden belirli bir 6l¢iit one siiriilmiistir. Konuya iligkin ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen bir goriise gore, eksikligin giderilmesi eserde diger kisimlara
dokunmadan ve zarar vermeden miimkiin oldugu durumlarda eksik ifa, yiiklenicinin
eseri geregi gibi meydana getirmediginden sdzlesmede ongoriilen niteliklerine aykiri
olarak yapilan ifanin sonucunda eserin bir pargasinin degistirilmesi, dolayisiyla esere
miidahale edilmesi gerektigi durumlarda ise ayipl ifadan sdz etmek gerekirl®,

Eserin teslimi esnasinda da ayip ve eksik ifa kavramlari arasinda onemli
farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Yasal diizenleme kapsaminda ayipli ifadan
yiiklenicinin sorumlu olabilmesi igin eserin tamamlanarak is sahibine mutlaka teslim
edilmis olmas: gerekir'*®. Eserde eksik ifadan sz konusu oldugu haller de ise eserin
teslim edilmemis sayilmaktadir. Ancak oOgreti ve Yargitay’in emsal kararlarinda
eserdeki eksikligin ¢ok az ve is sahibi tarafindan katlanabilir boyutta olmas1 halinde
eserin tesliminin gergeklesmeyecegini ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi

150

kapsaminda degerlendirilecegi goriisiindedir Bu cer¢evede eserde Onemsiz

eksiklikler halinde eksik eserin teslim edilmis sayilmas1 gerekmektedir'®,

146 Hasan ERMAN (2010), Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Istanbul, Der Yaynlari, s. 199.

147y, 15 HD. 2011/177E.,2011/2811K., 05.09.2011 T.: “Eksik is, hi¢c yapimayan istir. Ayiply is ise,
sozlesme ve yasa hiikiimlerine gore eserde bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi;
bulunmamasi gereken niteliklerin bulunmasidir...” (Www.kazanci.com ET.: 02.12.2020)

148 Leyla Miijjde KURT 2012, age. s. 72; Sanem AKSOY DURSUN 2011, age. s. 1847; Cevdet Salih
SAHINIZ 2014, age. s. 41; Serkan AYAN 2008, age. s. 61; Ayrintil bilgi igin bkz: 3.1.1.
Onciiliigiinii Gauch’un Yaptigi ve Doktrinde Hakim Olan Gériis.

149 Mustafa Alper GUMUS 2012, age. s. 48.

150 Serkan AYAN 2008, age. s. 66.

151y, 15. HD. 1988/2115 E., 1989/726 K., 22.2.1989 T.: “...Davali yiiklenici de uzatilan siire
icerisinde insaati ufak tefek noksanliklarla bitirmistir. S6z konusu ayip ve noksanliklar insaatin
teslim alinarak kiraya verilmesini engelleyici nitelikte olmaywp, davact is sahibi insaati teslim
almamakla zararin olusmasina kendisi sebebiyet vermistir.” (Cengiz KOSTAKOGLU 2014, age.
s. 537)
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Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sézlesmesinde yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle
sorumlulugu 474 ila 478 maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
474 incti maddesinde ayipli ifanin belirlenebilmesi hususu, teslim edilen eserin is
sahibince muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmis olmasina baglanmistir. Ancak
eksik ifa so6z konusu oldugunda gerek yargi kararlar1 gerek oOgretide is sahibinin
muayene ve ihbar kiilfetinin bulunmadig1 kabul edilmektedir!®2. I sahibinin muayene
ve ihbar kiilfetine aykir1 hareket etmesi halinde ayipl isler yoniinden eserin kabulii
gerceklesmis  sayilirken, yiiklenici ayiba karst tekeffiil sorumlulugundan
kurtulmaktadir'®®,

Kanun’un 473/I1 hiikkmii ise bu diizenlemeye bir istisna getirmistir: eserin
meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya
sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirilecegi agikga goriiliiyorsa, is sahibi bunu
onlemek tizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire i¢inde yiikleniciye, ayibin
veya aykirihigin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine ait olmak
lizere, onarimin veya ise devamin bir {iglincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir. Ancak eksik ifada ise, yiiklenici tarafindan hukuken teslim edilmemis bir
eser s6z konusudur™?,

Ayiph islerde eserin kabuliine bagh Tiirk Bor¢lar Kanunu 478’inci madde
belirtildigi {izere, eserin teslim tarihinden baslayarak, taginmaz yapilar digindaki
eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin gecmesi ile is sahibinin dava ve
talep hakki zamanasimina ugramaktadir. Ote yandan eksik isler yoniinden teslim séz
konusu olmadigindan, is sahibinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112°nci maddesi ve

devaminda yer alan borcun ifa edilmemesine dair genel hiikiimlere goére genel

152 YHGK. 1992/649 E., 1992/732 K., 09.12.1992 T. (www.lexpera.com ET. 27.11.2020); Cevdet
Salih SAHINIZ 2014, age. s. 45; Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI 2018, age. s. 374 vd.
Is sahibinin ayipl ifa hakkinda herhangi bir kusuru bulunmamasi da 6nem arz etmektedir. Zira is
sahibinin sagladig1 arag, gere¢, mekén gibi ¢esitli faktorlerin eserin niteligine uygun olmamast, is
sahibinin isbu hususlarda uyarilmasina ragmen 1srar1, yiikleniciyi baglayict emir ve talimatlarin
varlig1 gibi durumlarda yiikleniciye sorumluluk atfedilemeyecektir. Aydin ZEVKLILER ve K.
Emre GOKYAYLA 2016, age. s. 536; Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 208; Sena Deniz OZKAN
(2015), “Eser Sozlesmesinde Eksik ifa”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 89, Say1: 6, s. 225; YHGK.
2017/15-252 E., 2020/224 K., 26.2.2020 T.: “...Davali yiiklenici yaptigi isin uzmani olup, is sahibi
tarafindan Karayollari Trafik Yonetmeliginde belirlenen olgiilerden farkli olarak siparis verilmesi
halinde dahi davali yiiklenicinin sozlesme ile iistlendigi isi fen, sanat ve teknigine uygun olarak
yapma sorumlulugu kapsaminda is sahibini uyarma yiikiimliliigii vardw... Aracin rémorkunun
belirlenen olgiilerden genis oldugu 16.12.2010 tarihinde yapilan muayene ile ortaya ¢ikmig ve gizli
ayibin varligi bu sekilde belirlenmistir. Gizli ayibin is sahibi tarafindan bu tarihte égrenilmesinden
sonra 8 giinliik makul siire icerisinde davali yiikleniciye ayip ihbarimda bulunmug olup, davali
yiiklenicinin gizli ayp nedeniyle sorumlu oldugunun kabulii gerekir.” (Www.lexpera.com.tr ET.
27.11.2020)
154 Konu hakkinda farkl goriisler i¢in bkz: BOLUM III. Eksik ifada Teslim Sorunu

36

153



http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/

zamanasimi siiresi igerisinde ihtirdzi kayit koymaksizin talep ve dava hakki soz
konusudur®®>,

Eksik ifa ile ayipli ifanin ayrimimi yapmak bazi hallerde oldukga
giiclesmektedir. Ornegin yiizdl¢iimiiniin eksik olmas1, dgretide hakim goriise gore
ylizolgtimiindeki  eksiklik mevcut eserin  kisimlarma  zarar  verilmeden

giderilemeyecegi gerekgesi ile ayipli ifa oldugu savunulurken®®

, Yargitay tarafindan
bu durumun eksik ifa oldugu kabul edilmektedir'®’. Yargitay tarafindan benimsenen
eksik ifa gorlisli, is sahibinin kisa zamanagimi siiresi ile muayene ve ihbar
yikiimliligi altinda zarara ugramasinin Oniine gegilmek istenmesinden ileri
gelmektedir®®,

Eser sozlesmesinin bir tlrii olan ingsaat sozlesmelerinde iskan ruhsatinin
alimmasimin yiiklenicinin sorumlulugunda oldugu durumlarda, yiiklenicinin eseri
tamamlamis olmasina ragmen iskan ruhsatin1 almamis olmasimin eksik ifa m1 yoksa
ayipl ifa m1 oldugu konusu da tartismalidir. Zira 6gretide iskan ruhsatinin alinmamasi
bir kisim yazarlar tarafindan hukuki ayip®®, bir kisim yazarlar tarafindan eksik ifa
oldugu ileri siiriilerken'®®, Yargitay tarafindan da son yillarda goriis degisikligine

161 Ote yandan ayipli ifa ve eksik ifanin

ugrayarak eksik ifa oldugu kabul gérmektedir
hukuki sonuglarinin farkli olmamas: gerektigi yoniinde de goriisler de mevcut olup,
uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflar nedeniyle karsilasilan 6zel durumlar ileride ayrica

ayrintili sekilde ele alinacaktir.

155 Serkan AYAN 2008, age. s. 75 vd.; Y. 15. H.D., 17.5.1995 T., 596/2874: “...noksan is ayip olarak

nitelendirilemez ve teslimde ihtirazi kayit verme yanina gerek olmaksizin zamanagsimi siiresi iginde
her zaman talep ve dava edilebili»” (www.kazanci.com ET. 27.11.2020)
Sanem AKSOY DURSUN (2011), “Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sézlesmesinde Eksik Is Kavrami ve
Kavramin Ayipli Isten Farklar”, Legal Hukuk Dergisi, May1s, s. 1850; Y. HGK. 2011/13-468 E.
2011/666 K., 02.11.2011 T.: “...Ayip kavramu ile eksik is birbirinden farkldr. Ay, yasa ya da
sozlesmede ongériilen unsurlardan birinin veya birkacumin eksikligi ya da olmamasi gereken
vasiflarin olmasidir. Eksik is ise; sozlesme konusu islerin yapimamasidir. Oteki deyisle, hi¢
yapilmayan istir. Eksik ifa ise, kanunlarumizda tanimi yapilmamakla birlikte, 4077 sayili Kanun'un
4 maddesinde sayilan ayp kavrami i¢erisinde miitalaa olunmaktadr. Ay, maddi, hukuki ya da
ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢rkabilir...” (www.kazanci.com ET. 27.11.2020)

156 Serkan AYAN 2008, age. s. 62.

157 Ayrintili bilgi i¢in bkz: 2.5.3. Yiizél¢iimii Eksikligi.

158 Salih Cevdet SAHINIZ 2014, age. s. 50.

159 Bzer SELICI 1978, age. s. 138.

160 Serkan AYAN 2008, age. s.71.

161 Y. 15. HD., 2004/4417 E., 2005/1075 K., 28.2.2005 T.: “...Sozlesmede yer alan anahtar teslimi
olgusu iskan izni alinmast kogulunu da kapsamakta olup HUMK .nun 287. maddesi uyarinca delil
sozlesmesi niteligindedir. Somut olayda dava konusu insaat heniiz tamamlanmamistir. Bir kisim
eksiklikleri bulunmaktadir. Eksikliklerin tamamlanmadan iskdn izninin alinmasi da miimkiin
degildir. Bu husus B. Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigiiniin 9.6.2004 tarihli raporuyla da sabittir.
Yiiklenici eseri teslim ettigini kanitlayamadigr gibi zaten iskdn ruhsati alinmadigindan teslim
edilmig sayilamaz...” (www.lexpera.com.tr ET. 27.11.2020)
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Ayipl ifa kavrami Tiirk Borglar Kanunu disinda, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da da yer almaktadir. Eser sdzlesmesinin karma bir tiirii
olarak kabul goren, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinde, is sahibinin tiiketici
sifatina haiz oldugu durumlarda, Kanun’un 3/1, b.l hilkkmiinde uyarinca "Tiiketici
islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda Kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki iglemi,... ifade eder." yer verilmistir. Arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmeleri isimsiz so6zlesmelerden olup, bu s6zlesmeler Tiirk Borglar Kanunu’nun
eser sdzlesmesine iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanir'®?, Tiiketici islemi olarak kabul
edilen bu tip eser sozlesmelerinde 4077 sayili (miilga) Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’ da ayip kavrami, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine
aykiriliklar i¢in tamimlanmis ancak, yiriirliikte olan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’unda ayip kavrami igerisinde nicelik ifadesine yer
verilmemistir. Bu durumda kanaatimizce nicelik eksiklikleri, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 219’uncu maddesinde yer alan diizenlemenin kiyasen uygulanmasiyla
niteligi etkiledigi takdirde ayip olarak nitelendirilmelidir. Ote yandan 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un 13/II hiikmiinde yer alan “Hizmet
saglayicist tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer
alan ozellikleri tagimayan ya da yararlanma amact bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran
maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayplhidir.” Diizenlemesi
uyarinca gore eksik ifa, ayipli ifa kavramimin igerisine dahil edilmis ve bu sekilde
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kapsamina giren hizmet alimlarinda eksik
ifa, ayipl ifa olarak nitelendirilebilecektir'®,

Tiiketici islemi olarak kabul edilen eser sozlesmelerine iliskin baz1 yargi

kararlarinda eksik ifa ve ayipl ifa kavramlari su sekilde ayristirilmistir:

162 Arsa sahibinin miiteahhit ile arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmesi yapmaktaki amaci ticari kazang
elde etmek oldugu takdirde, sdzlesmenin tiiketici islemi olarak kabul edilmemesi gerektigi yonde
goriis igin bkz: Mustafa GUR (2017), Arsa Pay: Karligi Insaat Sézlesmesinde Eksik Ifa ve Ayiplh
Ifa Kavramlari, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 95.

163 Sahin AKINCI (2017), “Kétii Ifa- Eksik ifa- Ayipl ifa Ayrimi Ve Bu Ayrimin Hukuki Sonuglari”,
Medeni Kanun 'un ve Bor¢lar Kanunu’'nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu: 1926 dan Giiniimiize
Tiirk- Isvigre Medeni Hukuku, C. 1., s. 1400-1401 (ET:29.11.2020)
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“Ayp; yasa ya da sozlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi
va da olmamasi gereken vasiflarin olmasidir. Eksik ig ise; sozlesme konusu islerin
yapilmamasidir. Oteki deyisle, hi¢ yapilmayan istir. Eksik ifa ise, Kanunlarimizda
tammu yapilmamakla birlikte, 4077 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan ayip
kavrami igerisinde miitalaa olunmaktadwr. Aywp; maddi, hukuki ya da ekonomik
eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip,; bir malda madden hata bulunmasidr
(Or: Maln ywtk, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayip; maln kullanimimn hukuken
simrlandiriimasidwr (Or: Malin iizerinde takyitler bulunmasi gibi). Ekonomik ayip ise;
maln iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidur.”’*%*

Ancak eksik ifanin 4077 sayili1 (miilga) Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun bakimindan ayipl ifa olarak kabul edilmesi yoniindeki ifadeyi, kanaatimizce
kabul etmek miimkiin degildir. Zira dayanak olarak gosterilen ilgili hiikiim esasen,
Yargitay tarafindan ortaya konulan bu ayrima cevaz vermemektir. Ogretide de eserin

vasfini azaltan eksikliklerin ay1p olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®®,

2.4.2. Ek Is ile Eksik Ifanin Karsilastiriimasi

Meydana getirme borglar1 kapsaminda, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
mevcut olmayan bir isin ifasina yiiklenicinin sonradan karar vererek yapmasi
durumunda s6z konusu olan isin, ek is oldugu kabul gérmektedir'®®. Yiiklenicinin
ediminin, s6zlesmede yiiklenilen isin niteligi geregi tam ve eksiksiz belirlenemedigi
hallerde ise, isbu edim sézlesmenin kapsaminda degilse, yine ek isten bahsedilmesi
miimkiindiir. Ancak bu noktada ek isin eser sozlesmesinin niteliginde bir degisiklige
sebep olmamasi gerekmektedir®®’.
Tirk Borglar Kanunu'nda eser sozlesmesinde ek is kavramima yer

29 ¢¢

verilmemistir. Ancak uygulamada “fazla is”, “s6zlesme dis1 is” gibi terimler ile “ek

is” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir'®

. Buna gore yiiklenicinin eser sodzlesmesi
cercevesinde ifa etmekle yilikiimlii oldugu edimler diginda kalan, taraflarin s6zlesmede

acikca kararlagtirmadiklart ya da diiriistliik kurali geregi olagan sekilde bulunmasi

164y, 13.HD., 2015/34736 E., 2018/838 K., 29.1.2018 T.; Benzer ydnde kararlar i¢in bkz: Y. 13. HD.,
2016/15955 E., 2017/12741 K., 19.12.2017 T.; Y. 13. HD., 2016/31024 E., 2017/3030 K.,
13.3.2017 T. (www.lexpera.com ET: 29.11.2020)

185 Sahin AKINCI 2017, age. s. 1400-1401, (ET:29.11.2020)

166 K. Emre GOKYAYLA 2009, age. s. 69.

167 age.s. 74.

1688 Orn: Y. 15. HD, 1989/4471 E., 1990/690 K., 20.02.1990 T.; Y. 15. HD, 2001/4659 E., 2002/783
K., 18.02.2002 T.; Y. 15. HD, 2002/1677 E., 2002/3203 K., 12.06.2002 T., (www.kazanci.com ET.
29.11.2020).
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gerektigi soylenemeyecek isler, ek istir'®. Ek is genel olarak, eser s6zlesmesinin bir
tiirii olan insaat sozlesmelerinde daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.

Eser sozlesmelerinde is sahibinin agik veya ortiilii izni ile ek isin yapilmasi
durumunda, s6zlesmede belirlenmemis bir borg s6z konusu olacagindan yiiklenicinin,
eserdeki kiymet artis1 ve is i¢in harcanacak masraf goz oniinde tutularak belirlenecek
bedeli is sahibinden talep etmesinin miimkiin oldugu; is sahibinin bilgisi disinda
yapilan ek islerde ise, yliklenicinin vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore zorunlu ve

yararli masraflar1 talep edebilecegi kabul edilmektedir'™

. Vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore yiiklenicinin talep hakkinin dogmasi i¢in, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
529’uncu maddesinde yer alan “Is sahibi, isin kendi menfaatine yapilmasi halinde,
isgorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflari faiziyle
odemek ve gordiigii is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hdkimin takdir
edecegi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug ger¢eklesmemis olsa
bile, isi yaparken gereken oOzeni gostermis olan isgéren hakkinda da uygulanir.
Isgoren, yapmis oldugu giderleri alamadigi takdirde, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir.” diizenlemesi geregi yapilan ek islerin
i1 sahibinin menfaatine olmasi gerekir. Hali hazirda Yargitay igtihatlar1 da bu
yondedir!’t. Bu sebeple yapilan ek isler is sahibinin menfaatine yapilmis degilse,
vekaletsiz i3 gorme hiikiimleri yerine sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uygulanacaktir'’?,

Yiiklenicinin s6zlesmeyle veya is degisiklikleri sonucunda yapmak zorunda
oldugu tiim edimleri yerine getirmesi ve ek isleri tamamlamas1 gerekir'’®. Bu
cergevede sozlesmeden dogan baglayic1 is degisikliklerinin veya ek islerin bir

174

kisminin yapilmamasi halinde eksik is s6z konusu olacaktir-"*. Dolayistyla ek iglerde

169 Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 544; Ilker Hasan DUMAN (2018), Insaat Hukuku, Segkin
Yaymecilik, Ankara, s. 1087.

170 K, Emre GOKYAYLA 2009, age. s. 85; Hasan ERMAN 2010, age. s. 203-204.

71y, 15. HD. 2016/2999 E., 2017/4504 K., 20.12.2017 T.. “Dairemizin yerlesik ictihat ve
uygulamalarinda, is bedelinin tamamwmin yiiklenici tarafindan taserona veya is sahibince
yiikleniciye odenmesi halinde eksik ve kusurlarin giderim bedeli hiikiim altina alinabilir ise de is
bedelinin odenmemis olmasi halinde eksik ve kusurlarin giderim bedeli degil, varsa fazla 6denen
bedelinin iadesine karar verilmesi gerektigi, bu sebeple eksik ve kusurlar gézetilerek yapilan isin
fiziki orani belirlenip is bedeline uygulanarak mukayese edilmesi sonucu eksik veya fazla odemenin
belirlenmesi gerektigi; sozlesme disi ve fazla isler yoniinden ise is yapilmis ve bunun is sahibinin
yararmna olmasi durumunda TBK'nun 529. maddesine gére vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca
isin yapildigi tarihteki mahalli piyasa rayiclerine gére belirlenecek bedelinin istenebilecegi kabul
edilmektedir.” (www.kazanci.com ET. 07.12.2020)

172 K 5ksal KOCAAGA 2014, age., s. 212.

173 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 126.

174 Serkan AYAN 2008, age. s. 61.
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de karsilasilan eksiklikler bu iki kavramin karistirtlmasina sebep olsa da ek is ile eksik
is farkli kavramlar olup, farkli hiikiimlere tabidirler. Yiiklenicinin yiiklendigi isin bir
kismin1 ifa etmemesi durumunda eksik isin meydana gelmesi ve dolayisiyla
kararlastirilan isin tam olarak yerine getirilmemesi s6z konusu iken, ek is halinde
belirlenen isle beraber fazlas1 da yapilmaktadir. Yiiklenicinin herhangi bir yasal veya
sOzlesmesel dayanagi olmadan, ek is yapmasi sebebiyle meydana gelecek ihtilaflarda,
yiiklenicinin haklar1 vekaletsiz is gérme hiikiimlerine tabi olup, kiymet artisina gore
talep hakki meydana gelirken, eksik is halinde bor¢lunun genel hiikiimlere gore
temerriidii, ay1pl is halinde de ay1p sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olmaktadir”.
Eserde eksik is ile birlikte ek isin de bulundugu durumda Yargitay’a gore ek is

176

bedelinden eksik is bedeli mahsup edilmelidir . Ayipl is, eksik is ve ek isin bir arada

bulundugu uyusmazliklarda da ek is bedelinden eksik ve ayipli islerin indirilmesi

gerektigi kabul edilmektedirt’’.

2.4.3. Aliud ifa ile Eksik ifanin Karsilastirmasi
Eser sozlesmesinde ifanin konusu borglanilan edimdir. Ifanin edime uygun

olmas1 kurali geregi, yiiklenici neyi bor¢lanmigsa onu biitiiniiyle ifa etmek

178

zorundadir-°. Kural olarak ifanin edime uygun olmasi gerekse de s6zlesme serbestisi

geregi taraflar anlasarak borg¢lanilan edimden bagka bir seyin ifa olarak kabul edilecegi

hususunda anlasabilirler'”®.

175 Hasan ERMAN 2010, age. s. 181 vd.

176y, 15. HD., 2016/2999 E., 2017/4504 K. 20.12.2017 T.: “...mahkemece islerin noksan yapildig
savunmasi yoniinden ve sézlesme disi fazla isler yoniinden yeterli inceleme yapilmamus ve hukuki
bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olmayip teknik inceleme gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi
de yaptirilmadan karar verilmistir. Davali ayiplar igin ihbarda bulundugunu kanitlayamamiy ise
de eksik isler yoniinden ihbara gerek olmayip zamanasumi siiresi icinde her zaman ileri
stiriilebileceginden bilirkisi incelemesi yaptirilarak eksik iglerin fiziki oran kurulmak suretiyle, ilave
islerin ise Mimarlar Odasi tarifesi uyarinca hesaplanmak suretiyle istenebilecek is bedelinin
bulunmasi, odenen bedelin de mahsubuyla, kalan is bedeli yoniinden 1slahtaki talebi ge¢gmemek
tizere karar verilmesi gerekirken eksik ve yetersiz inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamustir.” (Www.lexpera.com.tr ET. 02.07.2021); K. Emre GOKYAYLA 2009, age. s. 85

177y, 15. HD., 2015/5708 E., 2016/1216 K., 24.2.2016 T.. “...mahkemece yapilacak is, bilirkisi
kurulundan ek rapor alinmak suretiyle sozlesme kapsamindaki imaldtta ayipl ve eksik isler
gozetilerek fiziki oran bulunmall, bu fiziki oran sozlesme bedeli olan 73.500,00 TL'ye uygulanarak
sozlesmeden kaynaklanan is bedeli bulunmali, ilave isler icin de yine imaldtin yapildig: tarihteki
mahalli serbest piyasa rayici saptanmali, toplam bu miktara KDV ilave edilmeden, davaci
tarafindan yapilan 61.000,00 TL édeme mahsup edilmeli ve bu suretle davali yiiklenicinin hakettigi
is bedeli bulunarak, kalan bedelden davact is sahibinin sorumlu oldugu kabul edilerek takip
nedeniyle bor¢lu olmadigi tutar bulunarak bu miktar iizerinden dava kabul edilmelidir.”
(www.lexpera.com.tr ET. 03.07.2021)

178 Mustafa Alper GUMUS (2003), “Kismi ifa”, Prof. Dr. Fahiman TEKIL 'in Anisina Armagan, Beta
Yaymcilik, Istanbul, s. 603; Fikret EREN 1999, age. s. 940.

179 Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2017, age. s. 274; Fikret EREN 1999, age. s. 943
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Borglanilan edimden bagka seyin ifas1 halinde “aliud” kavrami karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla aliud kavrami, borglunun borglanilan edimden farkli bir sey
teslim etmesi olarak tanimlanabilir'®, Yiiklenicinin mevcut bir binay1 yikip yerine
yenisini yapmay1 taahhiit etmesine ragmen, yikmaksizin onarip is sahibine teslim

etmesi aliud ifaya ornek olarak gosterilmektedirt®!

. Bor¢lu kural olarak, ancak
taraflarin sézlesmede iizerinde anlasmus olduklari edimi ifa ile borcundan kurtulur. ifa
edilen edimin, bor¢lanilan edime uygun olmamasina ragmen, alacakli bunu bir datio
in solutum® olarak kabul ettigi durumlarda borcun sona ermesi soz konusu
olacaktir'®,

Ogretide aliud konusunda farkli diisiinceler mevcut olup, baskin goriise gore
taraflarin iizerinde anlasmis olduklar1 eserin teslimi halinde bile, teslim edilen sey
tizerinde tasarlanandan 6nemli surette farkli bir nitelik varsa, bir aliud teslim edildigini
kabul etmekte ve bunun sonucu olarak ifa etmeme hiikiimlerinin uygulanacagi

savunulmaktadir'®

. Diger bir goriis ise, aliud kavramini kabul etmemekle birlikte ¢esit
bor¢ agisindan gorev yiiklemektedirler. Bu goriise gore sozlesmede kararlagtirilmig
olan ve bulunmasi gereken vasiflari tasimayan mal teslim edildigi takdirde olup, ayip

185

hiikiimleri uygulanmalidir-®°. Aliud kavramini tamamiyla reddederek, her haliikarda

aylp hiikiimlerinin uygulanacagini kabul eden goriis ise, cesit borglarinda aluid
kavramina ihtiya¢ olmadigini ne siirmektedir'®®,

Yiiklenicinin eser sozlesmesi bakimindan borcundan kurtulabilmesi i¢in eseri
sozlesmeye ve diiriistliik kuralina gore yapmasi gerektiginden, sozlesmeye aykiri bir
eserin ifa edilmesi yiikleniciyi borcundan kurtarmadigi'®’ gibi, aliud ifa meydana

geldigi takdirde oOgretide ayip veya eksik ifadan da s6z edilebilecegi kabul

180 Kevork ACEMOGLU (1972), “Aliud” Ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu
Uzerine, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 6, S. 9.

181 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 55.

182 Ceviri: Ifa yerine gecen eda (Ejder YILMAZ (2003), Hukuk Sézligii, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.
144).

183 Kevork ACEMOGLU 1972, age. s. 9.

184 Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 76; Rona SEROZAN 2016, age. s. 235; Kevork ACEMOGLU
1972, age. s.20; Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 166; Zarife SENOCAK 2002, age. s. 105.

185 Kevork ACEMOGLU 1972, age. s. 20.

18 age. s. 20-21; Bu konuda 6gretide, alacaklinin, ayibr ihbar kiilfeti ve zamanasimi bakimindan daha
elverigsiz kosullar1 yerine getirmekle, artik ayiptan dogan sorumluluga iligkin hiikiimlerle kendisine
taninan daha elverisli taleplerde bulunmasinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz: Rona SEROZAN (2016), “ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme”, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 3, Filiz Kitapevi, Istanbul, s. 235.

187 Sema Deniz OZKAN 2015, age. s. 230; Fatih Giindogdu (2014), Borca Aykirilik Hallerinden
Kusurlu Ifa Imkansiziigi ve Hukuki Sonuglart, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, s. 91.
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edilmistir'®, Zira ayiph ifa ile aliud ifa kavramlar1 her ne kadar birbirine karistirilsa
da eserin teslimi noktasinda farklilik arz etmektedir. Ayipli ifada, ayiba ragmen bir ifa
bulundugu halde, aliud halinde ifadan bahsedilemeyecektir. Bu noktada eksik ifada,
yiiklenici taahhiit ettigi eseri eksik olarak meydana getirmis durumdayken, aliud ifada
ise kararlastirilandan bambaska bir eser meydana getirmis oldugundan, aliud ifada
gercek teslimin yapilmadigi da gozetildiginde, hukuki niteligi geregi yiiklenicinin bu
halde ifa borcunu yerine getirmis oldugundan bahsedilemez.

Aliud ifanin mevcudiyeti halinde, yiiklenicinin asli edim yiikiimiinde aykirilik
meydana geldigi acgiktir. Borglanilan edimi baska bir sey haline getirecek derecede
farkli nitelikteki bir seyin teslim edildigi aliud ifa halinde, 6gretideki baskin goriise
gbre borcun hi¢ ifa edilmemesine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112 ve devam
hiikiimlerinin uygulamas: gerekir'®. Bu durumda is sahibi genel zamanasim siiresi
icerisinde yiikleniciye bagvurma hakkini kullanabilecektir. Eksik ifada ise, sozlesmede
taraflarca kararlastirilan veya diriistliik kuralinin gerektirdigi islerin bir kisminin hig
yapilmamasi s6z konusu olur. Bir baska deyisle eksik ifada, geregi gibi ifa etmemenin
aksine, meydana getirilmis olan eserde eksiklikler mevcuttur. Ancak geregi gibi ifa
etmeme halinde, meydana getirilen eser ile sozlesmede kararlastirilan eser aynidir
ancak, is sahibi teslim edilen eserin istenilenden farkli yapilmasindan nedeniyle

eserden memnun olmamaktadir.

188 Kevork ACEMOGLU 1972, age. s. 19; Fikret EREN 2002, age., s. 63.

18 Haluk TANDOGAN 2010, age. s.166; Yusuf BUYUKAY (2014), Eser Sozlesmesi, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 111; Muaz ERGEZEN (2007), Istisna Sézlesmesinde Taraflarin
Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 74; Leyla Miijde KURT 2012, age,
s. 73; Sanem AKSOY DURSUN 2011, age. s. 1849; M. Turgut OZ 1996, age. s. 94; Cengiz
KOSTAKOGLU 2015, age. s. 637-638; Y. 19. HD. 2004/1917 E., 2004/11686 K., 26.11.2004 T.:
“Davacilar 1993 model makine yerine 1980 model makine teslim edildigini, bir baska anlatimla
doktrinde "aliud" teslim olarak tanimlanan satin alinandan baska bir seyin teslim edildigini iddia
etmiglerdir. Ayipli mal teslimi ile sézlesme konusu seyden baska bir seyin teslimini birbirinden
aywrmak gerekir. Bu ayrimin onemi uygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki
sonuglarinda kendini gosterir. Doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda satilan seyin ayipl oldugu
bir baska anlatimia \famn ayipli olarak degerlendirildigi durumlarda BK.nun 194. madde
hiikmiiniin, aliud teslim s6z konusu ise BK.nun 96. maddesi hiikmiiniin uygulanacag: kabul
edilmektedir. Bu durumda uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle davacilarin finansal kiralama konusu
makinalart gorerek satin alpp almadigi, yani davacilarin gérdiigii ve belirledigi makinalarin
davacilara teslim edilip edilmediginin saptanmasi gerekir. Eger davacilar makinalar: goriip
belirleyip bu makinalarin finansal kiralama yolu ile kiralanmast i¢in davaliya basvurmus ve
davacilarin goriip belirledikleri makinalar davacilara teslim edilmis ise aliud teslimden degil
ayipl ifadan soz edilir ve TTK ve BK.nun ayiba iliskin hiikiimleri uygulanir. Aksi halde davacilarin
mali goriip belirlemeden proforma faturada yazili nitelikte mali finansal kiralama yoluna
gitmiglerse 1993 model makine yerine 1980 model makine teslimi sozlesmeye uygun ifa etmeme
(aliud teslim) halini olusturur. (Zarife Senocak BK.nun 96 vd. 194.vd maddeleri agisindan "aliud"un
(baska seyin) teslimi, Banka Ticaret Hukuku Dergisi Haziran 1989 cilt 15 sayi 1 sh 131-135, Ismail
Doganay Ticari Alvm-Satim Akti ve Nevileri Ankara 1993 sh.100-105)” (www.kazanci.com ET.
26.11.2020)
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2.4.4. ifa Imkansizhg ile Eksik Ifanin Karsilastirmasi

Imkansizlik kavrami oOgretide edimin icerigi degismeksizin bor¢lunun
fiilleriyle aynen gerceklestirilmesinin miimkiin olmaktan siirekli olarak ¢ikmasi'®,
bor¢lanilan edimin bor¢lu veya herhangi bir kimse tarafindan kesin olarak yerine
getirilememesi'®, mantiki ve bilimsel anlamda edimin higbir sekilde yerine

2

getirilmesinin miimkiin olmamasi!®2, borcun ya bastan itibaren gegerli olarak

dogmasini ya da mevcut bir borcun sonradan ifasini engelleyen fiili ve hukuki engel
olarak tanimlanmaktadir'®,

Imkansizlik, heniiz s6zlesme kurulmadan Once ortaya cikabilecegi gibi,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir. Heniliz s6zlesme kurulurken
objektif imkansizlik ve siirekli olarak imkansizlik hali s6z konusu oldugu takdirde
sozlesme batil hale gelir ve yiiklenicinin teslim borcu dogmaz!®. Imkansizligin
unsurlarindan olan objektiflik kosulu, edimin bor¢lu da dahil olmak iizere hi¢ kimse
tarafindan ifa edilememesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sozlesmeye konu eser
bir bagka yiiklenici tarafindan meydana getirilebilecek nitelikse ise siibjektif

5

imkansizlik s6z konusudur'®. Siibjektif imkansizlik halinde sdzlesmenin kesin

hiikiimsiizliigii yaptirini uygulanmayacagindan, sézlesme gegerliligini koruyacaktir®®,
Ogretide imkansizligin edimin tamamina sirayet ettigi halde tam imkansizlik,
edimin bir boliimiinii etkiledigi hallerde ise kismi imkansizlik meydana geldigi, edimin

kismi ifasinin miimkiin olup olmadiginin tespitinde ise yalnizca is sahibinin

190 Rona SEROZAN 2016, age. s. 163 vd.

191 Mehmet AYAN (2016), Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Basi, Segkin Yaymcilik, Ankara,
s. 314.

192 Necmeddin FEYZIOGLU (1977), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler; Aktaran Mustafa ARIKAN
(2008), Eser Sézlesmesinde Ifa Imkansizhig: ve Sonuglar, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, S. 2, s. 266; Mehmet ALTUNKAYA (2004), Edimin Baslangictaki Imkdnsizig
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 36

198 Erzan ERZURUMLUOGLU (1970), Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya
Yiiklenemeyen Nedenden Dolayt Edimin Yerine Getirilememesi, Aktaran Mustafa ARIKAN 2008,
age. s. 267.

19 Rona SEROZAN 2016, age. s. 14; Alfred KOLLER 2015, Aktaran Mehmet ALTUNKAY A 2004,
age. s. 36; YHGK., 1956/4-80E., 1957/77 K., 13.11.1957 T.: “...Bor¢lar Kanunu 'nun 182. maddesi
hiikmiince satici, sattigi mali aliciya teslim etmek ve malin miilkiyetini aliciya devretmek ile
miikelleftir. Gergekten mevcut olmayan bir gayrimenkule ait tapu kaydinin aliciya gecirilmesi
halinde maln teslimi borcu yerine getirilmeyeceginden, konusunun imkdansiz olmast itibariyle akit,
BK. m. 20. Maddesi uyarinca hiikiimsiizdiir. O halde boyle bir gayrimenkul i¢in ddenmis olan mal
parasimn BK. nun 61. Maddesi uyarinca saticidan geri alinmasina karar verilmelidir...”
(www.leglbank.com ET. 26.11.2020)

195 Serkan AYAN 2016, age. s. 314; Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 787, 788.

1% Alihan SAGIR (2018), “Borglunun Bildigi Baslangictaki Imkansizliga Baglanan Butlan
Yaptirminin  Culpa in Contrahendo ile Daraltilmast”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, 8(1), s. 229.
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menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigi, ancak kismi ifanin alacaklinin higbir
menfaatine hizmet etmemesi durumunda ise tam imkénsizligin s6z konusu olacagi
kabul edilmektedir®”.

Eser sozlesmesinde imkansizlik kavrami ise, eserin teslimine ya da
tamamlanmasina engel, fiziksel ya da hukuksal bir durumun mevcut olmasi veya

198 Eser sozlesmelerinde ifanin imkansizlasmasi

meydana gelmesi ile karsimiza ¢ikar
hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 485’inci maddesinde “Eserin tamamlanmasti,
issahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptig igin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir. Ifa imkdansizliginin ortaya
ctkmasinda igsahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir.”
ifadesiyle 1is sahibi yiiziinden ifanin imkansizlasmasina iliskin sorumluluklar
diizenlenmistir. Uzerinde bina insas1 kararlastirilan is sahibine ait arazinin
kamulastirilmasi veya toprak kaymasi sonucu yok olmasi, sit alani ilan edilerek araziye
insaat yasagi koyulmasi, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan sebeplere
dayali olarak tasinmaza iliskin imar plani ve yapi ruhsatinin iptali gibi nedenlerle
yapmin meydana getirilmesinin imkansiz hale gelmesi durumu ve bu durumda
yuklenici yaptig1 isin degerini ve giderlerini isteyebilme hakki, bu diizenlemeye 6rnek
olarak gosterilebilir!®®.

Yiikleniciye siki sikiya bagli olan edimin baskas1 tarafindan yerine
getirilemeyecegi veya eserin higbir yiiklenici tarafindan yerine getirilemeyecek olmasi

halinde objektif imkansizlik?®, yiiklenici yerine ifa izni alinabilen veya alt yiiklenici

97 M. Turgut OZ (2018), Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C 1, Istanbul, s. 1088.

198 Sevgi KAYAK (2018), Roma Hukukunda Eser Sézlesmesinde ifa imkansizliginin Hiikiimleri ve
Tiirk Hukukunu Etkileyen Yénleri, DEUHFD, 20 (2), s. 260

19 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 326-327; Baris Ozgelik (2014), “Sézlesmeden Dogan Borglarn
Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglarn”, AUHFD, S. 63 (3), s. 577-578.

20y 15. HD., 2018/3134 E., 2019/3106 K., 2.7.2019 T.: “...Taraflar arasinda 818 Sayili BK 355 ve
devami  maddelerde  diizenlenen eser sozlegsmesi  niteligini  tasiyan — kat  karsiligi
insaat sozlegsmesi bulunmakta ve uyusmaziik da bu sozlegsmeden kaynaklanmaktadir. 818 Sayili
BK'min 20/I. maddesine gére: "Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka
mugayir olursa o akit batildir." Aymi sekilde, BK'nmin 96. maddesi, "Alacakli hakkini kismen veya
tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hichir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
edemedikge bundan miitevellit zarari tazmine mecburdur." hiikmiinii tasimaktadir, miilga 818 Sayili
Yasasit'min 117. maddesi hiikmiince, borcun ifast bor¢luya yiiklenmeyen durumlar sonucu
imkansizlagirsa bor¢ sona erer. Imkdansizlik, sézlesme oncesi olabilecegi gibi, sozlesmenin
imzalanmasindan sonra da ortaya ¢ikabilir. Sézlesme dncesi imkansizlikta, sézlesme konusu isin
baskalar: tarafindan da yerine getirilmesi miimkiin olamaz. Bu durumda da sozlegmenin batil
(gegersiz) olmasi nedeniyle BK. 20. madde uyarinca gecersizligine hiikmedilir ve sozlesmelere
iligkin direnim hiikiimleri (BK. 106. 108. maddeleri) uygulanamaz. Burada objektif imkdnsizlik hali
50z konusudur. Sozlesme oncesi siibjektif imkdnsizlik ise, taraflardan kaynaklanan imkdnsizlvk
halini ifade eder. Bu durumda kimse kendisinden kaynaklanan kusurdan yararlanamayacagu ilkesi
uyarinca kusurlu olan taraf diger tarafin zararmi BK. 96. madde hiikmiince karsilamakla
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calistirmaya engel olmayacak sekilde yiikleniciye siki sikiya bagli olmayan eserin
ifasin ortaya ¢ikan imkéansizlik hali siibjektif imkansizliktir. Ogretide edim borglu
tarafindan yerine getirilememesine ragmen lgiincii kisiler tarafindan yerine
getirilebiliyorsa edimin ifasinin miimkiin oldugu, yani imkansiz olmadig: dolayisiyla
buna siibjektif imkansizlik kavraminin degil, bor¢lunun giigsiizliigli kavraminin
kullanmasinin yerinde olacag belirtilmektedir?®.

Yiiklenici ediminin ifasi, sézlesme kurulduktan sonra objektif ve siirekli olarak
imkansiz hale geldigi takdirde, Tiirk Borglar Kanunu 112. ve 136. maddelerine gore
genel hiikiimler veya eser sozlesmesine iliskin olarak Kanun’un 483., 485. ve 486.
maddeleri uygulama alani bulmaktadir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcunu geregi gibi ifa edememesi,
ongoriilemeyen ve digsal bir engele dayali oldugu takdirde, yiiklenicinin is sahibine
kars1 ifa imkansizlig1 iddia edebilmesi igin, ifaya engel olan olgunun hem bor¢lunun
sozlesme iliskisine girdigi tiglincii kisiler tarafindan hem de bor¢lunun kendisi
tarafindan 6ngériilemez oldugunu ispatlamas: gereklidir?®2,

Eksik ifada, eserin tamamlanmamis oldugu ve yiiklenicinin eseri
tamamlayabilmesi i¢in yeni bir caligma yapmasi gerektigi disiintildiigiinde, ifa
imkansizliginda somut duruma gore eserin tamamlanamamasindan kaynakl

203

yiikiimliiliiklerin  muaccelliyeti s6z konusu olmaktadir Dolayisiyla  eser

yiikiimliidiir. (15. HD. 02.03.1994 giin ve 1707-1232 sayily, 15. HD. 05.12.1994 giin ve 3362-7260
Sayili kararlary). So6zlesme sonrasi imkdnsizlikta iki kisimda incelenebilir. Sozlesme dncesi mevcut
olmayan ve sozlesmeden sonra ortaya ¢ikan bu imkdansizlik, ifa imkansizligi (objektif) halidir. Bu
durumda borg sona erer ve bor¢tan kurtulan taraf, diger taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerince geri vermekle yiikiimlii olur. Baskaca bir hak talebinde bulunamaz.
Kisaca BK. 106. ve 108. madde hiikiimlerince zarar istemi dinlenemez, sadece borcun ifasindan
onceki zararlarmi isteyebilir. Sozlesme sonrasi siibjektif imkdnsizlik halinde ise kusurlu olan
taraftan BK. 96. madde uyarinca zarar istenilebilir (15. HD. 05.05.1998 giin ve 845-1844 sayili,
15. HD. 01.12.1994 giin ve 1886-7200 Sayil kararlart). Somut olaymn incelenmesinde ise; yiiklenici
ile... disindaki davali arsa sahipleri ile... Dava konusu... ada... sayili parsel iizerinde bilirkisi
raporlarindan anlagilacagu iizere antik dénem mezarlari, mezar girisi ve sarni¢ mevcut bulundugu,
Valiligi Miize Miidiirliigii ve... Kiiltiir Varliklarimt Koruma Kurulu Miidiirliigii yazilarindan
21.10.2009 tarihinden itibaren 3. derece arkeolojik sit alami olarak ilan edildigi ve tapu
kayitlarinda sit alant serhi bulundugu anlasiimaktadir. Sit alan kapsamindaki tasinmaz iizerinde
insaat yapilamayacagi aciktir, sézlesmelerin anilan maddeleri batil olup imzalandig
tarihte objektif ifa imkdnsizivk bulundugu ve taraflarin bu ifa imkdnsizligu bildigi anlasilmakla
yiiklenicinin batil olan maddeden kaynaklanan kdr kaybt talebinin dinlenilmesi miimkiin degildir.
Aciklanan nedenlerle mahkemece asil davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
sonuca varilmasi dogru olmamig, kararin davali arsa sahipleri yararina bozulmasi gerekmistir.”
(www.kazanci.com ET: 07.12.2020)

201 Fikret EREN 1999, age. s. 1065.

22 Gokee KURTULAN (2016), “Tiirk Hukukunda Imkéansizlik ve Asir ifa Giigliigii Kurumlarinin
Karsilastirilmasi1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 32 (3), s. 220.

23y, 15. HD., 2018/1407 E., 2008/2771 K., 25.04.2008 T.: “...Imar mevzuati geregince, davali
temerriidiinden once sozii edilen diikkdnin yapilmasina olanak yok ise, objektif imkansizlik soz
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sOzlesmesinin ifasinda objektif imkansizlik s6z konusu ise, eksik ifa gerekgesi ile is
sahibinin yiikleniciden talep ve alacak hakkindan bahsedilemeyecektir.

[fa imkansizliginda, eksik ifadan farkli olarak borglu s6zlesme ile bor¢landigi
edimi yerine getirememektedir. Bir baska ifadeyle yiiklenici ifa imkansizlig1 nedeniyle
bir eser meydana getirememis ve ifa amaciyla is sahibine sunamamistir. Oysa eksik
ifa sz konusu oldugu hallerde, sozlesmede belirlenen eser meydana getirilmis
olmakla birlikte eksik meydana getirilmis ve bu haliyle is sahibine sunulmustur. Bu
cergevede eksik ifada meydana getirilen eser, ifa amaciyla is sahibine sunulabilmekte,
imkansizlikta edim meydana getirilemedigi icin is sahibine sunulamamakta oldugu
gozetildiginde, bu iki kavramin hukuki niteligi ve sonuglar1 bakimindan birbirinden

farkli oldugunun kabulii gerekmektedir.

2.5. EKSIK IFA BAKIMINDAN TARTISMALI HALLER
2.5.1. Yap1 Kullanma izninin Alinmamasi

Uygulamada “iskan ruhsat1” ya da “oturma izin belgesi” olarak karsilasilan
yap1 kullanma izin belgesi, Imar Kanunu’nun 30. maddesine gore yapimin ruhsat ve
ekleriyle mevzuatta belirlenen standartlara uygun sekilde insa edilip tamamlandigin
gosteren ve yapinin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatim1 veren belediye, valilik
biirolarindan; ayni Kanunun 27. maddesine gore ruhsata tabi olmayan yapilarin
tamamen veya kismen kullanilabilmesi i¢in ise ilgili belediye ve valilikten alinmasi
mecbur tutulan belgeden ibarettir. Anilan hilkme gore, izin alma yiikiimliligii arsa
sahibine birakilmistir. Ancak anahtar teslim sart1 yer alan arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmesinde sorumluluk yiikleniciye gecmektedir?®.
Yargitay’in gecmis yillarda yap1 kullanma izin belgesinin eksikligine dair

uyusmazliklarda goriisii, bu halde “agik bir hukuki ayip” bulundugu yéniindeydi?®.

konusu olacagindan davali yapilamayan bagimsiz béliimiin bedelinden étiirti sorumlu tutulamaz
(BK 117)” (www.kazanci.com ET. 07.12.2020)

204y, 15. HD., 2004/4417 E., 2005/1075 K., 28.02.2005 T.: “...Sézlesmede yer alan anahtar teslimi
olgusu iskan izni alinmasi kosulunu da kapsamakta olup HUMK .nun 287. maddesi uyarinca delil
sozlesmesi niteligindedir. Somut olayda dava konusu insaat heniiz tamamlanmamistir. Bir kisim
eksiklikleri bulunmaktadwr. Eksikliklerin tamamlanmadan iskdn izninin alinmast da miimkiin
degildir. Bu husus B...Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigiiniin 09.06.2004 tarihli raporuyla da
sabittir. Yiiklenici eseri teslim ettigini kanitlayamadigr gibi zaten iskdn ruhsati alinmadigindan
teslim edilmis sayiamaz. Bu bakimdan davada zamanasimindan da soz edilemez.”
(www.lexpera.com ET. 28.11.2020)

205 vy, 15, HD., 1989/2731 E. 1989/4015 K. 4.10.1989 L Taraflar arasmdaki
sozlesmede iskan ruhsatimin alinmasi davaliya yiikletilmis olup, bunun alinmadig siirece sozlesmenin
devam edecegi belirtilmistir. Ne var ki davali yiiklenici, ingaati ikmal ettigini ve davaciya teslim
ettigi zaman herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigini ileri siirmiistiir. Ikmal ve davaciya teslim edildigi

47



http://www.lexpera.com/

Hukuki ay1p goriisii nedeniyle yap1 kullanma izin belgesi eksik dahi olsa, yapr fiilen
teslim alinabildiginden hukuki anlamda teslimin de gergeklesmis oldugu kabul
edilmekteydi. Bu kabule bagl olarak is sahibinin de hak diisiiriicii stireler icinde
muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesi beklenmekteydi. Bu ¢er¢evede 6gretide
bazi yazarlar, bu gibi durumlarda muayene ve ihbar kiilfeti zamaninda yerine
getirilmemisse yiiklenicinin de sorumlu tutulmayacagini savunmaktaydilar?®,
Yargitay’in “acik hukuki ayip” goriisii giinlimiizde degisiklige ugramis olup,
yiiklenicinin sorumlulugundaki yap1 kullanma izni belgesinin alinmamis olmasi eksik
ifa olarak kabul edilmeye baslanmistir®®’. Bu yondeki kararlara gore, iskan ruhsati
alinmamis olmasi insaatin fiilen teslim edilmesine engel teskil eder ve iskan ruhsati

almmamis eserde de hukuki anlamda teslimin gergeklestigi kabul edilemez.

Yargitay’in bu goriisii dogrultusunda iskan ruhsatinin alinmamis olmasinin sonucu

hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. Ote yandan, oturma izninin alinmamasi actk
bir hukuki ayp teskil eder. Bor¢lar Kanunu madde 362 hiikmii geregince issahibi eseri teslim
alirken bunun kusur ve ayiplarim yiikleniciye derhal ihbar etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici her
tirlii sorumluluktan kurtulmug olur. Somut olayda davacinin eseri teslim alirken oturma izninin
sozlesme geregince alinmadigini, buna dair haklarin sakly tuttugunu davaliya bildirdigini ispatla
yiikiimlii oldugu halde, bu hususta herhangi bir kanit gostermemistir. O halde davali
yiikiimliiniin sorumlulugundan séz edilemez...” (www.kazanci.com ET.: 29.11.2020); Y. 15. HD.,
1977/1658 E., 1977/1746 K., 29.09.1977 T.: “...Davacinin, eseri 18.1.1972 giiniinde teslim alirken,
eksik ve ayipli isler icin hak sakli tutmasi, bunlar giderilinceye degin ceza kosulunun ddetilmesi
sonucunu dogurmaz. Ciinkii, yukarida da belirtildigi tizere ceza kosulu, yalnizca eserin belli edilen
giinde teslim edilmemesi ~ yoniinden — ongoriilmiistiiv.  "Iskan ruhsatimn”  alinmamas:  da
"hukuki ayip" sayuw. Davacun, az dnce sozii edilen "ruhsat” olmadan eseri teslim almasiyla,
"teslim" gergeklesmis olur...” (Www.lexpera.com ET. 29.11.2020)

26 7arife SENOCAK 2002, age. s. 103; Ozer SELICI 1978, age. s. 138.

207y, 15. HD. 2004/4417 E., 2005/1075 K., 28.2.2005 T.: “...Sézlesmede yer alan anahtar teslimi
olgusu iskan izni alinmasi kosulunu da kapsamakta olup HUMK .nun 287. maddesi uyarinca delil
sozlesmesi niteligindedir. Somut olayda dava konusu ingaat heniiz tamamlanmamustir. Bir kisim
eksiklikleri bulunmaktadwr. Eksikliklerin tamamlanmadan iskdn izninin alimmast da miimkiin
degildir. Bu husus Biiyiiksehir Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigii 'niin 9.6.2004 tarihli raporuyla da
sabittir. Yiiklenici eseri teslim ettigini kanitlayamadigi gibi zaten iskdan ruhsati alinmadigindan
teslim edilmis sayilamaz...”; Y. 23. HD., 2013/ 1678 E., 2014/ 5456 K., 09.09.2014T., “Dava,
taraflar arasindaki arsa payt karsiligi insaat sozlesmesine dayali eksik is bedeli ile deger kaybinin
tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasindaki 23.5.1995 tarihli sozlesmenin 'INSAAT' baslikl: 4/B
maddesi ".... Insaatin noter anlagmasi yapildigi tarihten itibaren 20 ay icinde insaat bitmis olup,
eksiksiz arsa sahibine teslim edilmig olacaktir. Aksi taktirde her gegen ay igin..." hiikmiinii, 4/C
maddesi ' ingsaatin baslangicindan bitimine kadar her tirlii harg, vergi, is¢i ticretleri, sigorta
primleri, elektrik, su iicretleri, kat irtifaki, plan, proje, iskan iicretleri ile tiim masraflar miiteahhide
ait ve her tiirlii mesuliyetler yine miiteahhide ait olacaktir.' 12. maddesi 'her iki dairenin iskan har¢lart
miiteahhit tarafindan 6denecektir.” hiikmiinii icermektedir. Sozlesmenin ilgili hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden yiiklenicinin iskdn ruhsatint alarak insaati teslim etmeyi yiiklendigi
anlagimaktadir. Bu itibarla, mahkemenin, yiiklenicinin iskan ruhsatini alma yiikimliliigiinii
tistlenmedigi  yolundaki gerekgesinde isabet bulunmamaktadr. Bu durumda, mahkemece,
yiiklenicinin ingaati sézlesmeye uygun olarak hukuken teslim etmemis oldugu, dolayisiyla dava
tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili BK'min 147. maddesindeki zamanagimi siiresinin
heniiz islemeye baslamadig1 gézetilerek(vba), davacimin her bir talebi yéniinden uyusmazligin
esasimin incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamigtir.”, Benzer goriiste: Y. 13. HD., 14.10.2010 T., 2010/572
E., 2010/13235 K. (www.kazanci.com ET. 29.11.2020).
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olarak ytklenici eseri teslim edememis oldugundan, yiiklenicinin kars1 alacagi da
muaccel olmayacak, bu duruma bagli olarak da muayene ve ihbar siiresi veya
zamanasimi islemeyecektir?®,

Iskin ruhsati agisndan Giimiis’e gore temel sorun®®, ruhsati alma
ylikiimliliigiiniin yiikleniciye ait oldugu anahtar teslimi s6zlesmelerde, eksik ifa
veya ayipli ifa talebinin ayn1 anda ileri siirebilmesinin miimkiin olamamasindan ileri
gelmektedir. Zira eksik ifaya dayanan bir talebin yiikleniciye karsi ileri siirtilebilmesi
icin de, ayiptan kars1 tekeffill sorumlulugunun dogabilmesi i¢in de insaatin teslim
edilmis olmasi gerekir. Ornegin, anahtar teslimi kaydini iceren bir sdzlesmeye
istinaden yapilmis bir bagimsiz boliimde, is sahibi iskan ruhsati alinmamis olmasina
ragmen bagimsiz boliimde oturmaya baslamis ve bagimsiz boliimde var olan bir maddi
ayip dolayisiyla zarara ugramis olsa (hatali désenen su tesisatindaki kacak yliziinden
mobilyalarin zarar gormesi gibi), Yargitay’in anahtar teslimi kaydini igeren
s0zlesmeye istinaden yapilmis olan “yapinin iskan ruhsati alinmamaissa teslim yoktur”
goriisii esas alindiginda, teslim gerceklesmedigi igin is sahibi ayiptan sorumluluk
hiikiimleri ¢ergevesinde sahip oldugu se¢imlik haklar1 kullanamayacagi gibi, ugradigi
zararin tazminini de isteyemeyecektir?’,

Oz’e gore eser tamamlanmadigi igin yap1 kullanma izninin alinamamis oldugu
hallerde eksik ifa; eserin ayipli imalati nedeniyle tamamlanmadigi veya bina
tamamlanmis olmasina karsin yiiklenicinin yap1 kullanma iznini almamas: durumunda
ayipl ifa meydana gelmektedir?**,

Ogretide iskan ruhsatinin alinmamas1 halinde, eserin hukuken tamamlanmamis
olmas1 nedeniyle, is sahibinin ifay1 kabul etme zorunlulugunun ileri siiriilmektedir?'?,
Bu goriise gore, eserin teslimi gerceklesmediginden, is sahibinin iicret ddeme borcu
da muaccel hale gelmemektedir. Ancak, is sahibi yapiya tasinarak veya fiilen
kullanarak, yapiy ifa olarak kabul ettigini ortaya koymussa, artik bu durumda hukuki

teslimin gerceklestigi kabul edilmektedir. Is sahibi, iskan ruhsati olmadig1 i¢in yapry1

208y, 14. HD., 2013/3801 E., 2013/5586 K., 10.04.2013 T. (www.kazanci.com ET. 29.11.2020);
Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age. s.45.

209 Mustafa Alper GUMUS 2012, age. s. 52.

210 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age s. 48; Is sahibi tarafindan fiilen teslim alinmus bir yapida var olan
ayiplardan dolayi, is sahibinin ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin haklarini ileri siirdiigi
takdirde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’ nci maddesinde yer alan diiriistliik kurali geregince de hukuki
teslim gergeklesmis sayilacagi diisiincesindeyiz.

211 M. Turgut OZ 2016, age. s. 148 vd.

212 (Ozer SELICI 1978, age. s. 42; Hasan ERMAN 2010, age. s. 66; Y. 15. HD., 2019/2704 E., 2020/92
K., 15.01.2020 T. (www.legalbank.net ET. 29.11.2020)
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ifa olarak kabul etmekten kacindig1 yoniinde acik bir ihtiraz1 kayit ileri siirerek yapiy1
kullanmaya baslarsa, hukuki teslimin gerceklesmeyecegi savunulmaktadir.?!3
Ogretide, insaatin fiziken tamamlanmis olmasmna ragmen teslimi kabul
iradesinin ortaya konulmadigi durumlarda, iskan ruhsatinin alinmamis olmasinin eksik
is olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gériisiine katilmaktay1z?!4. Zira belgenin
alinmamasi ayip olarak kabul edildigi takdirde, is sahibi aleyhine muayene ve ihbar
kiilfeti ile ticret ddeme borcu hakkaniyete aykir1 sekilde muaccel hale gelecektir.
Sonug olarak, s6zlesmede hukuki nitelik olarak addedilebilecek yap1 kullanma
izin belgesi eksikliginin fiziki nitelik eksikligi anlamina gelmemekle birlikte, yargi
kararlarinda ayipli ifa olarak kabul edilmemesi yerindedir. Ancak, yap1 kullanma izin
belgesinin eksikliginde menfaatlerin yan1 sira, isbu eksikligin altinda yatan nedenler
ifa nitelendirmesinde 6nem arz ettiginden, is bu belgenin alinmamasinin altinda yatan
sebepler eserdeki ayipli imalatlardan kaynaklaniyorsa, eksik ifa durumunun is
sahibinin se¢imlik haklarin1 kullanmasina engel teskil etmemesi gerektigi kanaatiyle,

hak ve alacak talebinde bulunabilecegi kabul edilebilmelidir.

2.5.2. Bagimsiz Boliimlerdeki Eksiklikler

Bagimsiz boliim, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 2’nci maddesinde,
“"ana gayrimenkuliin ayri ayri ve bash basina kullaniimaya elverisli olup, bu Kanun
hiikiimlerine gore bagimsiz miilkiyete konu olan boliimleri" olarak tanimlanmistir.

Bagimsiz boliim, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde oldukg¢a fazla
uygulama alan1 bulmaktadir. Genel olarak bu tip sdzlesmelerde yiiklenicinin borcu,
sozlesmede kararlagtirilan sekilde bagimsiz boliimleri yapmak ve teslim etmektir.
Taraflarin imza altina aldig1 s6zlesmeye gore, yiiklenici tarafindan yapilmasi veya orta

seviyede bir bagimsiz boliimde bulunmasi gereken bazi imalatlarin yapilmamasi

213 Zeynep OZCAN (2018). “Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiph ve Eksik ifas1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, (11), s. 329; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age s. 49-50; Issahibi tarafindan
fiilen teslim edilen eksik eser nedeniyle, ayrica tazminat 6deme borcu altina girmektedir. (Y. 15.
HD., 2018/4571 E., 2019/1369 K., 27.3.2019 T.. “...Sozlesmede iskdin kosulu bulundugundan arsa
sahipleri kendilerine diisen bagimsiz béliimleri teslim almig olsalar dahi yapi kullanma izin belgesi
olmayan bagimsiz béliimleri kullanmaya ve kiraya vermeye zorlanamayacaklarindan oturarak
kullanmak veya kiraya vererek gelir temin etmek suretiyle ekonomik yarar sagladiklar: ve gelir
temin ettikleri yiiklenici tarafindan ileri siiriiliip yasal delillerle kanitlanmadik¢a arsa sahipleri yapt
kullanma izin belgesi alimincaya kadar gecikme tazminati isteyebileceklerdir.”)

214 Serkan AYAN 2008, age. s.69-70; Ayn1 yonde goriis icin bkz, Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age
s.49.
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halinde bagimsiz béliimlerde eksik ifadan so6z edilmektedir?®®. Sozlesmeye konu
binadaki bir kisim bagimsiz bolimlere dus teknesinin ve kalorifer peteklerinin

konulmamasi116

, kapilarin ve dolap kapaklarinin takilmamasi?*’ gibi durumlar
bagimsiz boliimlerde eksik isler i¢in 6rnek olarak gosterilebilir.

Kat karsiligi ingsaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin eseri tamamlama ve is
sahibine devri gereken bagimsiz boliimleri teslim etme borcu, arsa sahibinin de
sOzlesme geregince ylikleniciye birakilmasi taahhiit edilen arsa paylarinin devir borcu
bulunmaktadir. Arsa paylarini devir borcu kural olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
479/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde bagimsiz boliimlerin arsa sahibine

teslimi aninda muaccel olmaktadir?'®

. Bu nedenle yiiklenici, kendi payina diisen arsa
paylarinin kendisine devrini ancak, eseri sdzlesmeye uygun ve eksiksiz olarak teslim

etmesi halinde talep edebilecektir.

215 Y, 23. HD., 2014/8664 E., 2015/6196 K., 01.10.2015 T; Y. 23. HD., 2014/471 E., 2014/3990 K.,
22.05.2014 T.; Y. 23. HD., 25.09.2013 T., 2013/3935 E., 2013/5771 K.; Y. 23. HD., 2012/4645 E.,
2012/6625 K., 12.11.2012 T.,: (www.kazanci.com ET. 14.12.2020); Sanem AKSOY DURSUN
2011, age. s. 1847 vd.

216 Yy, 23. HD., 2014/8664 E., 2015/6196 K., 1.10.2015 T.: “...hiikme esas alman bilirkisi raporunda
belirlenen banyo kiiveti ve kalorifer petegi takilmas: islerinin yiiklenici tarafindan taahhiit
edilmedigi gerekgesiyle mahkemece re'sen mahsup edilerek eksik is bedeli hesaplandigi, ancak
sozlesmede ayrintilarin diizenlenmeyip, tespit raporunda dus teknesinin eksik oldugu, dava
dilek¢esinde de daireye kalorifer peteklerinin takilmasi konusunda talep bulundugu ve sayilan tiim
eksik kalemlerin yiiklenicinin insaattaki diger dairelere de yapmis olmast halinde, davaciya ait olan
dairelere de yapmasi gereken imalatlar niteliginde oldugundan, eksiklerin mahiyeti ve aksi yonde
bir ispat bulunmad:ig: gozetilerek, mahkemece bu imalat kalemlerine iliskin olarak da davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken mahsup yapilarak karar verilmesinin hatali oldugu
gerekgesiyle hiikmiin bozulmasina karar verilmigtir.” (Www.lexpera.com ET. 14.02.2020)

217 Y, 15. HD., 02.06.2011 T., 2011/192 E., 2011/3284 K. (www.kazanci.com.tr ET. 14.02.2020)

218y, 23. HD., 2014/7835 E.,2015/1724 K., 19.03.2015 T.:“...Dava tarihi itibariyle yiiriirlikte
bulunan 818 sayili BK'min 81. (6098 sayili TBK'min 97.) maddesine gére karsuikli borg yiikleyen
bir sozlesmenin ifasini talep eden kimse sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kural olarak kendi
borcunu ifa etmedikge karsi taraftan edimin ifasim isteyemez. Imar mevzuatina uygun imalat,
insaatin iskan alinabilecek duruma getirilerek fiili ve hukuki yonden eksiksiz olarak arsa sahibine
teslim edilmesi anlamin tasir ve sdzlesmeye gére iskan almasi gereken bir yiiklenici iskan alinca
kendisine diisen bagimsiz boliimlerin arsa paymin devrini isteyebilir. Arsa payt karsiligr insaat
yapim sozlesmelerinde, iicret, devri kararlastirilan arsa payidir (TBK m. 479). Kural olarak, iicret
(arsa payi) sozlesmede aksi kararlastirilmamissa (kademeli ferag ongoriilmemisse) isin
yapilmasindan sonra édenir (devredilir). Bu durumda, ingaat yapma borcunu yerine getirmeyen
yiiklenici, arsa sahibinden tapu devrini isteyemez (TBK m. 97)”; Y. 23. HD., 2013/811 E.,
2013/7562 K., 29.11.2013 T.: “...Dava, TBK'nin 470 ve devaminda diizenlenen eser sozlesmesinin
kendine ozgii bir tiirii olan arsa payi karsiligi insaat sézlesmesine dayali olarak acilmistir. Buna
gdre yiiklenicinin borcu, eseri, sozlesmesine, fen ve sanat kurallarina uygun sekilde inga ve teslim
etmek; arsa sahibinin borcu ise buna karsilik taahhiit ettigi arsa paym akidine devretmekten
ibarettir. TBK 479. (BK.md.364) maddesi hiikmiine gore is sahibinin, bedeli 6deme borcu, eserin
teslimi aminda muaccel olur. Yanlar arasindaki sozlesmede bu hiikmiin aksine bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yani, yiiklenici eseri sézlesmesine, fen ve sanat kurallarina uygun olarak teslim
ettigi takdirde kararlagtirilan arsa payimin adma devrini talep edebilir.” (www.lexpera.com ET.
14.12.2020)
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Bagimsiz boliime ait eksik islerin yani sira, birden ¢ok bagimsiz boliimden
olusmas1 gereken binada da eksik ifanin meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin,
belirli katlardaki bagimsiz boliimlerin tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi ve is
sahibince bu boliimlerin kullanilmaya baslamasi durumunda, eserin teslim borcunun
kismen yerine getirilmesinden soz edilecektir. Ote yandan is sahibince teslim
edilmeyen diger bagimsiz béliimler igin yiiklenicinin ifa borcu devam edecektir?®,

Bagimsiz boliimlerde ortaya cikan eksik imalatlar disinda, s6zlesmede
kararlastirilan yiizolgiimiinden daha kiigiik insa edilmis olmas1 halinde de eksik is s6z

konusudur?®. Uygulamada en énemli uyusmazliklardan sayilan yiizélgiimii eksikligi

asagida ele alinmistir.

2.5.3. Yiizol¢iimii Eksikligi

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sdzlesmelerinde, gayrimenkuliin
kararlastirilandan daha kiiciik, bir bagka deyisle bagimsiz boliimde yiizolglimiiniin
eksik imal edilmesi ile siklikla karsilasilmaktadir. Yiiklenici tarafindan tasinmazin
ylizolglimii eksik imal edildigi takdirde, bahsi gegen eksikligin eksik ifa olarak kabul
edilip edilemeyecegi yargi kararlar1 ve 6gretide tartismaya konu olmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.11.1957 tarihli, 4/80 esas ve 77 karar

3

sayill emsal ilaminda “..Satilan bir gayrimenkuliin yiizolgtimiiniin eksik ¢ikmasi
durumunun, vasifla ilisigi bulunmamasi dolayisiyla ashinda malin vasfindaki ayip
halindeki tekeffiile ait hiikiimlerle bir ilgisinin bulunmamas: gerekirdi...”
degerlendirilmesinde bulunulmustur. Bu sekilde tasinmazdaki eksikligin ayiplh ifa
hiikiimlerine tabi tutulmamasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmis
bulunmaktadir. Bu cercevede oOzellikle de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
09.12.1992 tarihli 09.12.1992 esas ve 1992/732 karar sayil1 yiizol¢iimii eksikliginin
eksik ifa oldugu goriisiinii benimseyen emsal kararina ve giiniimiize dek tesis edilen

221

yargl kararlara yol gosterici olmustur®. Yargitay’in yilizl¢limii eksikligini ayip

219 Serkan AYAN 2008, age. s. 73; “... genel olarak kabul edildigi iizere, eserin kisim kisim teslim
edileceginin kararlastirilmis olmasina ragmen, bedelin de her bir kisim icin ayri ayri kismi teslim
tizerine odenecegi agikca kararlastirilmamigsa, is sahibinin bedel 6deme borcu, sonuncu kismin
teslimiyle birlikte muaccel olur.” Peter GAUCH 1996, Aktaran Serkan AYAN 2008, age. s. 73.

220 Sanem AKSOY DURSUN 2011, age. s. 1847 vd.

21 YHGK., 09.12.1992 T. 1992/649 E., 1992/732 K. “...Davaciya teslim edilen bagimsiz boliimiin,
kararlagtirilandan kiiciik yapiimasinin ayip sayimasi halinde durum béyle olmasina ragmen, bu
halin eksik is olarak kabuliinde BK.nun 96. maddesine dayanilarak istemde bulunulabilecegi
tartismasizdir. Eksik iste, noksan ifa halinde teslimde ¢ekince koymaya, muayene ve ihbara gerek
olmadigr hususunda ogretide hemen gériis birligi bulunmas: bir yana kararlilik kazanmuis yargisal
kararlar da bu yéndedir. Satim ile eser sozlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde yakin
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degil de eksiklik olarak kabul etmesinde, is sahibini ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri
uygulandig: takdirde bagli kalacagi eseri ihtirazl kayitla teslim almak, muayene ve
ihbar kiilfetine uymak gibi siki kosullardan kurtarmak diisiincesi etkili olmustur.
Yargitay’in benimsemis oldugu bu goriise gore, yiizolglimii eksikligi halinde is sahibi
eksik ifa nedeniyle yiikleniciden genel hiikiimler ¢ergevesinde zararlarinin tazmin
edilmesini talep etme hakkina sahiptir. Bahsi gegen incelemeler neticesinde, Yargitay
tarafindan genel olarak ingaat sozlesmelerinde meydana gelen yiiz6lgiimii eksikliginin

“eksik ifa” oldugu hakim goriis haline gelmistir.

benzerlik varken, tasinmaz satisinda yiizélciimiiniin eksik ¢ikmasini ayip sayan BK.nun 215.
maddesi hiikmiine, benzer bir hiikme eser sozlesmesinde yer verilmemigstir. Yiizélciimiindeki
noksanligi satima hasren vasfa iliskin ayip sayan bu hiikmiin, eser sozlesmesinde de uygulanmasi
gerekmez. Hukuk Genel Kurulu'nun 13.11.1957 giin, 4/80 Esas, 77 Karar sayili ilaminda da, "...
Satilan bir gayrimenkuliin yiizol¢timiintin eksik ¢tkmast durumunun, vasifla ilisigi bulunmamasi
dolayisiyla ashinda malin vasfindaki ayp halindeki tekeffiile ait hiikiimlerle bir ilgisinin
bulunmamas: gerekirdi" denilmekle, genelde yiizolgiimiindeki noksanligin ayip sayillamayacagi
goriisii benimsenmistir. Aksine diistince, muayene ve ihbar kiilfetine iliskin hiikiimlerin tacir
olmayan alicilar -is sahipleri icin agir oldugu, muayene bigcim ve siireleri, i¢in daha genis
davranilmasmin uygun olacagi, akdin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay: genel hiikiimlere
gore istemde bulunabilme olanagi taninmasini savunan yeni goriiglere de ters diismektedir (Prof-
Dr. H. Tandogan-Bor¢lar H., C. I/1, s. 170 vd.). Anlatilan nedenlerle, insaatlarda mesaha
noksanlhigimin eksik is oldugunun, yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmediginin, davaciya
teslim edilen bagimsiz béliimde mekan kiigiikliigiinden otiirii borcun kismen ifa edildiginin kabul
edilmesi gerekir. Insaat davaci arsasinda yapildigindan eseri ret olanagi olmayan arsa sahibi, ¢cogu
kez taswict duvarin varligi, statik hesaplar, komsu bagimsiz boliimiin el degistirmesi vs. zorunlu
nedenlerle aynen ifay, eksikligin giderilmesini isteme olanagindan da mahrumdur. Yiizél¢tiimiinde
noksanligin fahis boyutlara ulagtigi ve uygulamada zaman zaman karsilasilan ii¢ odali yerine iki
odall daire teslimi gibi hallerde ise "degisik eser"in (aliud) varligi soz konusudur. Kuskusuz bu
durumlarda da borcun ifasina dair genel hiikiimlere basvurulabilinecektir (Prof. Dr. H. Tandogan
age., 2. c., s. 166, T. Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, 1989 B., s. 94; D¢. Dr. H.
Burcunoglu H. Tandogan'mm Hatirasina Armagan, Banka ve T.H.Ar. Enstitiisii, Y. 1990 B., s. 286
vd.). Bu itibarla; yiiklenici tarafindan bagimsiz boliimiin kararlastirilandan kiiciik yapiimasi
halinde teslimde c¢ekince koymaya, ya da ihbara gerek olmaksizin eksik ifadan otiirii genel
hiikiimlere gore BK.nun degisik 126/son maddesi uyarinca 5 yillik zamanagimi siiresinde dava
acilabilecegi goz oOniinde tutularak Ozel Daire kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi dogru degildir. O halde usul ve Yasaya uygun bulunmayan direnme karari
bozulmadwr...” (www.lexpera.com ET. 27.11.2020); aym yo6nde Y. 15. HD., 2007/6360 E.,
2008/6079 K., 16.10.2008 T.,:“...Sozlesmenin 3. maddesinin ikinci paragrafinda her bagimsiz
béliimiin 100'er m2'den az olamayacagi yanlarca kabul edilmigtir. Bilirkisi kurulu rapor ve ek
raporlarindan davaciya ait dairelerin 100 m2’den daha kii¢iik yapildigi anlasimaktadir.
Dairemizin 20.11.1995 giin 1995/5216 Esas 1995/6697 Karar sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 09.12.1992 giin 1992/649 Esas 1992/732 Karar sayil ilamlart ve kararliik kazanan
uygulamaya gore bariz mesaha noksanligi “ayph” degil “eksik” is kabul edilmektedir. Yiiklenici
taahhiit edilenden daha kiigiik bagimsiz boliim teslim etmekle kural olarak borcunu eksik ifa etmis
sayilir. Eksik ig bedeli de teslimde ihtirazi kayda gerek olmaksizin zamanagimi siiresi icinde her
zaman istenebilir. 27.10.2004 tarihli zeyilnamede yiikleniciye ait bagimsiz boliimlerden bir tanesi
arsa sahibine teminat olarak birakilmis ise de; bu hiikmedilecek eksik ve kusurlu isler bedelinin
tahsilini giivence altina almak amaciyla yapilmis oldugundan arsa sahibinin eksik ve kusurlu isler
bedelini talep ve dava hakkini ortadan kaldirmaz. O halde davacimin bu konudaki isteminin
degerlendirilip hiikiim altina alinmasi gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme sonucu
reddi usul ve yasaya aykirt olmustur.”(Www.lexpera.com ET. 27.11.2020); ayn1 yonde kararlar
icin bkz: Y. 15. HD., 2009/1389 E., 2010/1028 K., 22.02.2010 T.; Y. 15. HD., 2009/1389 E.,
2010/1028 K., 22.02.2010 T. (www.lexpera.com ET. 27.112020)
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yiiz 6l¢timii eksikligini eksik ifa olarak
nitelendirilmesi gerektigine dair goriisli, Ogretide bazi yazarlar tarafindan da
benimsenmistir’?2, Bu goriisii benimseyen yazarlara gore, yiizdlgiimiinde eksiklik
halinde is sahibinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 227°nci maddesinde yer alan ayipsiz
benzeri ile degistirme imkanina sahip olmamasi sebebiyle, is sahibinin menfaatinin
korunmas: konusunda ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri yetersiz olacaktir. Bu
cergevede ylizolclimii eksikliginin varligi halinde eksik ifa oldugunun kabul edilmesi
ve yiklenicinin temerriit hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmas: gerektigi ileri
stiriilmiistiir??,

Ogretideki baskin goriise gore??*, yiizol¢iimii eksikliginin ayipli is olarak kabul
edilmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 244’{incii (eski BK 215’inci) maddesinden ileri
gelmektedir. Kanun’un 244’iincii maddesinde yer alan “Aksine sozlesme olmadikea,
satilan taginmaz, satis sozlesmesinde yazili yiizolgiimii tutarint kapsamiyorsa satici,
eksigi icin alictya tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Satilan taginmaz, resmi bir él¢iime
dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiizél¢iimii tutarini icermiyorsa satici, ozellikle
tistlenmis olmadik¢a tazminat ile yiikiimlii degildir. Bir yapimin ayipli olmasindan
dogan davalar, miilkiyetin ge¢cmesinden bagslayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru
varsa yirmi yilin gecmesiyle zamanagimina ugrar.” diizenlemesi uyarinca taginmaz
satim sozlesmelerindeki bu eksiklik, ayip olarak kabul edilmektedir. Buna gore, arsa
pay1 karsiligr insaat sozlesmelerinde de teslim edilen bagimsiz boliimde metrekare
eksikligi mevcutsa ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen
“ylizol¢timil eksikliginin eksik ifa olacagi” yoniindeki kararlarinin uygulamada pratik
ihtiyaglar1 karsilamakla sinirli kaldigi da ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, bagimsiz
boliimlerde yer alan ylizélgiimii eksikliginin sézlesmede kararlastirilmig bir 6zellik
olmasi nedeniyle, is bu taahhiit edilen ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
edimin ifaya uygun diismeyecegi ve dolayisiyla ayipli ifa sonucunu doguracagi

225

savunulmustur?”®, Ornegin yiiklenici tarafindan bagimsiz boliim 100 m? yerine 80 m?

222 Faruk ACAR 2013, age. s. 6; Cengiz KOSTAKOGLU 2015, age. s. 448; Efrail AYDEMIR 2016,
age. s. 231; ilker Hasan Duman (2018), /nsaat Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 802

223 Mustafa GUR 2017, age. s. 70; Bu goriise gore ayipli ifa halinde muayene ve ihbar kiilfetinin is
sahibi i¢cin agir bir yiikiimliiliik dogurmasinin yani sira, yiizélgiimii eksikliginin ayiplt ifa olarak
kabul gormesi halinde ayrica is sahibinin arsa paymnin devir borcu muaccel hale geleceginden
hakkaniyete aykirt diisecegi yorumlanmistir.

224 peter GAUCH 1996, Aktaran Serkan AYAN 2008, age. s. 62; Haluk BURCUOGLU 1990, age. s.
285; K. Emre GOKYAYLA 2009, age. s. 139.

225 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age. s. 54; Zarife SENOCAK 2002, age. s. 94.
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olarak yapilmissa, artik bu bagimsiz boliime ve hatta binaya zarar vermeden yapilmis
olan alanin metrekaresinin arttirilmasi miimkiin degildir??®.

Tasinmazda meydana gelen yiizolgimii eksikliginin giderilmesi veya
tamamlanmasi, yapinin biitiinliigii bozulmaksizin miimkiin olamayacag1 gibi, eksik
ifanin hukuki niteligiyle de nazara alindiginda yiiz6l¢timii eksikliginin ayipli ifa olarak

kabuliiniin daha yerinde olacag: diisiiniilmektedir.

2.5.4. Ortak Yerlerdeki Eksiklikler

Ortak yer kavrami, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanun’un 2’nci maddesinde “Ana
gayrimenkuliin bagimsiz béliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya
faydalanmaya yarayan yerler” olarak tanmimlanmis ve ayni Kanun’un 4’iincii
maddesinde, temeller ve ana duvarlar, tasiyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde
duvarlar ile tasiyici sistemin pargasi diger elemanlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak

duvarlar, tavan ve tabanlar, avlular, genel giris kapilari, antreler, merdivenler??’,

asansorler??®

, sahanliklar, koridorlar ve buralardaki genel tuvalet ve lavabolar, kapici
daire veya odalari, genel camasirlik ve ¢amasir kurutma yerleri, genel kdmiirliik ve
ortak garajlar, elektrik, su ve havagazi saatlerinin korunmasina mahsus olup bagimsiz
boliim disinda bulunan yuvalar ve kapali kisimlar, kalorifer daireleri, kuyu ve
sarniglar, yapmin genel su depolari®®, sigmaklar, her kat malikinin kendi béliimii
disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢op kanallari ile kalorifer, su, havagazi ve elektrik
tesisleri, telefon, radyo ve televizyon igin ortak sebeke ve antenler, catilar, bacalar,
genel dam teraslari, yagmur oluklari, yangin emniyet merdivenleri “ortak yerler”
olarak sayilmigtir. Kanun metninde sayilan bu ortak yerler haricinde olup da ortak
kullanma, korunma veya faydalanma i¢in zaruri olan yerler ve seyler de aynt maddede
ortak yerler olarak kabul edilmistir.

Ortak yerlere iliskin ifa borcu, mevzuattan veya taraflar arasindaki s6zlesmede
ileri gelebilir. Bu dogrultuda sdzlesmede veya projede belirtilmemekle birlikte, ayni
zamanda imar mevzuatina gdore yapilmasi zorunlulugu bulunmayan bir ortak yerin

imal edilmemis olmasi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Dolayisiyla is sahibi ve yiiklenici arasindaki s6zlesme ile yapilacag: kararlastirildig:

26 age. s. 94; Mustafa Alper GUMUS 2012, age. s. 46; M. Turgut OZ 2016, age. s. 3.

227 Y. 23. HD. 2014/3736 E., 2014/7557 K., 25.11.2014 T. (www.kazanci.com ET. 08.12.2020)

228 ¥, 23. HD. 2015/6392 E., 2018/3225 K., 23.05.2018 T. (www.kazanci.com ET. 08.12.2020)

229 Y, 23. HD. 2014/9347 E., 2016/1469 K., 10.03.2016 T. (www.kazanci.com ET. 08.12.2020)
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halde hi¢ yapilmayan veya eksik yapilan ortak yerler, ingaatta eksik isin konusunu
olusturacaktir®®,

Ortak yerlerde eksik ifa s6z konusu oldugu durumlarda arsa sahibi, bu
eksiklerin giderilmesi i¢in gereken tiim tutar1 degil, ancak kendi arsa payi oranina

231 Ogretide arsa sahibinin ancak arsa

tekabiil eden tutar1 talep etme hakkinda sahiptir
pay1 oraninda talep hakkina sahip olmasinin arsa sahipleri acisindan aleyhe bir sonug
yaratacag1 yoniinde kaygiya sebebiyet vermemesi gerektigi; zira, arsa sahibinin eksik
isler yoniinden, “bor¢lu yerine ifa” talebinde bulunarak eksikliklerin giderilmesini
isteyebileceginden adaletsiz bir durum yaratilmamis olacagini savunulmustur®®2, Bu
konu hakkinda Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, ortak yerlerdeki
eksiklikler arsa sahibine ait bagimsiz boliimiin kullanimina olumsuz sekilde etki
ediyorsa, eksik is bedelinin tamanu istenebilecektir®®®, Kanaatimizce de ortak
yerlerdeki eksikliklerin bagimsiz boliimlerde énemli bir rol oynamasi ve is sahibinin
menfaatini etkilesimi halinde eksik is bedelinin tamaminin istenebilmesi gerekir.
Ayrica arsa sahibinin kullanimina engel olmasinin yani sira, bor¢lu yerine ifanin séz
konusu olamayacag: eksikliklerde, arsa payinin tamaminin istenmesinin hakkaniyete
uygun diisecegi kanaatindeyiz.

Yargitay tarafindan ortak yerlerde meydana gelen eksik ve bozuk imalatlardan
dolay1 agilacak tazminat davalarinin davacinin bu hakkini gecikmeden, bir baska
ifadeyle makul siirede kullanmis olmasi aranmaktadir®®*. Bu kapsamda ortak

yerlerdeki eksikliklerin tasinmazda meydana getirdigi zararlarin ¢ogalmasinda is

2% Sanem AKSOY DURSUN 2011, age. s.1849; “Insaatin cati kismi ortak yerlerdendir. Boyle
durumlarda davaci arsa sahibi ancak kendisine isabet eden bagimsiz boliimlerin pay toplami
oraminda ortak yerlerdeki eksiklikten dolayi istekte bulunabilir”’ Y. 15. HD., 23.1.1990 T., 2202/84.
(Hasan ERMAN 2010, age. s. 201)

231 Erman (2010), Insaat Sozlesmesi, s. 201; Kostakoglu (2015), Insaat Hukuku, s. 456; Mustafa
KIRMIZI (2014), A¢ciklamali- I¢tihath Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi,
Yazarin Kendi Yaymi, Ankara, s. 974.

22 Kevork KOSTAKOGLU 2015, age. 5.457; Y. 23. HD. 2016/1498 E., 2018/4869 K., 25.10.2018 T.
“...'n binamin ortak yerlerinde yapiimamis olan eksik isler bedeli olan...015,00 TL oldugu, (C)
blok.... kat... numarali ve (E) blok.... kat... numarali meskenlerin arsa payina isabet eden eksik isler
bedelinin....608,33 TL oldugu gerekgesiyle talebinin kismen kabuliine...” (Www.kazanci.com ET.
08.12.2020)

238 Nezih SUTCU (2016), Uygulamada ve Teoride Tiim Yénleriyle Kat Karsiligi insaat Yapim
Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, C. I, Ankara, s. 957; Serkan AYAN 2008, age. s. 87.

234 Y. 15. HD., 2018/1263 E., 2018/4162 K., 31.10.2018 T.: “...Eksik isler bedeli ise ihbar kosuluna
ve ihbar siiresine baglh olmaksizin teslim tarihinden itibaren kural olarak bes yillik zamanagsimi
stiresinde (BK m. 126/son) talep edilebilir. Ancak eksikler i¢in bedel hesabinda teslimden itibaren
gececek makul siire dikkate alimarak degerlendirme yapilmasi gerekir.” (www.lexpera.com.tr ET.
08.12.2020).
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sahibinin kusuru mevcut ise zararm tamanu talep edilemeyecektir®. Bir baska

ifadeyle is sahibinin kasitli olarak, makul siireyi asacak sekilde dava ve talep hakkini

kullanmasi eserdeki zararin katlanmasina sebebiyet vermis ise, is sahibinin bu kusuru

indirim sebebi olarak kabul edilecektir.

Ogreti ve yarg1 kararlarinda arsa sahibinin eksik ifa nedeniyle zararmi

isteyebilmesi i¢in beklemesi gereken makul siirenin tizerine eksik islerin bitirilecegi

stirelerin de eklenmesi ve bu tarihteki piyasa rayi¢ bedellerine gore eksik is bedelinin

hesaplanmas1 gerektigi kabul edilmektedir

236

235

236

Y. 15. HD., 2016/5128 E., 2017/3177 K., 28.09.2017 T.: “...Eser sozlesmelerinde isin eksik teslimi
halinde, is sahibi makul siire icinde eksikleri tespit ve giderimi i¢in talepte bulunup dava agmak
zorundadir. Gecikerek davanin a¢ilmasi halinde is sahibi kendi kusuru ile zararin artmasina neden
olacagindan, isin yapilp teslim edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan TBK'min 104. maddesi
dalaletiyle  52. maddesi wuyarinca artan zarardan yiiklenici  sorumlu  tutulamaz.”
(www.lexpera.com.tr ET. 08.12.2020).

Izzet KARATAS (2016), Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, Adalet Yayinlari, Ankara, s. 149; Y.
23. HD., 2015/3238 E., 2016/1613 K., 15.3.2016 T.: “...dava tarihine kadar ifayr bekleyen arsa
sahibine eksik ve kusurlu islerin giderilme bedeli alacagimin birlesen dava tarihindeki serbest
pivasa rayicleriyle hesaplanmasi gerekirken, insaatin teslimi gereken tarihteki rayiclerle
hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibar edilmesi de dogru olmadig: gibi, eksik ve kusurlu islerin
giderilme bedelinin de arsa sahibine ait bagimsiz boliimlerin incelenerek bu béliimlerdeki
tiim eksik ve kusurlu islerin giderilme bedelinin; ortak alanlardaki eksik ve kusurlu islerin ise yine
ayni suretle tespit edilerek giderilme bedelinden sozlegsmedeki paylasim oranina gére arsa sahibine
isabet eden kismina hiikmedilmesi gerekirken, tiim insaatin metrekare birim fiyatina eksik olan

fiziki oran uygulanarak bulunan rakamin tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olmustur.”
(www.kazanci.com ET. 08.12.2020)
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BOLUM I11

EKSIK iFA HALINDE TESLiM SORUNU

3.1. GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu'ndaki eser sozlesmesine iliskin diizenlemelerde, eseri
teslim borcuna iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak kanun koyucunun
bu borcu kanun metni iginde zzimnen kabul etmis olduguna ¢alismamizda daha 6nce
yer vermistik. Bu dogrultuda eserin tesliminin, yiiklenicinin eseri meydana getirme
borcunun dogal sonucu oldugunun kabul edilmesi miimkiindiir?’.

Eserin teslim borcunun sona ermesi i¢in kural olarak, eserin tamamlanmis
olmasi ve yiiklenicinin sdzlesmede yer alan biitiin ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gerekmektedir?®. Eser sozlesmesinde eksik islerin mevcut olmasi halinde ise, eserin

teslim borcunun gergeklesip gerceklesmeyecegi hakkinda 6gretide farkli goriisler ileri

stiriilmiis oldugundan ayr1 basliklar halinde incelemek gerekmistir.

3.2. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER
3.2.1. Onciiliigiinii Gauch’un Yaptigi ve Doktrinde Hakim Olan Goriis

Ogretide hakim olan gériise gore eserin teslim edilmis sayilabilmesi igin, eserin
tam olarak meydana getirilmis olmas1 ve yliklenici tarafindan sézlesmeyi ifa amaciyla
is sahibinin emrine gegirilmesi gerekmektedir?*. Dolayisiyla bu goriiste taraflar
arasinda akdedilen sozlesmedeki tiim yiikiimliiliiklerinin yiiklenici tarafindan yerine

getirilmis olmasi beklenilmekte ve eserin tam olarak meydana getirilmemesi, yani

27 Murat AYDOGDU 2019, age. s. 264; Fikret EREN (1999), age. s. 526; Cevdet YAVUZ 2014, age.
S. 526.

2% 7arife SENOCAK 2002, age. s. 88.

239 peter GAUCH 1996, Aktaran Hasan Seckin OZANOGLU (1999), “istisna Ve Ozellikle insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan
Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, s. 2); Miiteahhidin eseri teslim borcunu yerine getirebilmis
sayilabilmesi i¢in, eseri ifa amaciyla is sahibinin emrine vermis olmasi, onun eser iizerinde
dogrudan dogruya zilyet olmasini saglamasi ya da onun zilyetligini rahatsiz edici durumu ortadan
kaldirmas1 gerekir. Serkan AYAN 2008, age. s. 62; Ozer SELICI 1978, age. s. 35; Zarife
SENOCAK 2002, age. s. 87; Kenan TUNCOMAG 1977, age. s. 1012.
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eksik ifa so6z konusu oldugunda, eserin tesliminin ger¢eklesmeyecegi
savunulmaktadir.

Ogretide ¢ogu yazar tarafindan savunulan bu gériis kapsaminda, diiriistliik
kuralindan kaynakl istisnalar bulunmaktadir®®. Ik istisna, eksikligin ¢ok &nemsiz
oldugu hallerde eser tesliminin gergeklesmediginin ileri siiriilmesinin diirtistlik
kuralina aykir1 olarak nitelendirilmesidir. Eserdeki onemsiz ve tali islerde eksiklik
mevcutsa bu eksik islerin is sahibi tarafindan ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilmelidir.

Diger istisna hal ise, yiiklenicinin ifa amaciyla eserin teslim etme iradesini
ortaya koymasina karsilik, agik veya ortiilii sekilde heniiz tamamlanmamis eserin ifa
olarak kabul edildigi yoniinde yiiklenici nezdinde hakli bir giiven olusturulduktan
sonra, ig sahibince eser tesliminin eksiklikler nedeniyle gergeklesmediginin ileri
stirtilmesidir. Yiiklenicinin kullanimina sunulan eser hakkinda is sahibinin uzun stire
sessiz kalmasi veya tasinmazi kullanmaya baslamasi durumlarinda, artik yiiklenici
nezdinde eserin teslim edildigine dair giivenin korunmas1 gerekir?*,

Bu goriise gore eserdeki eksiklikler icin diiriistliik ilkesine iliskin bahsi gegen
istisnalar, yiiklenici agisindan da ileri siiriilebilir. Ornegin yiiklenicinin ifa iradesiyle
ingaat1 tamamlamis gibi teslim etme iradesini ve is sahibinin de bu eseri ifa olarak
teslim aldigini agik veya ortiilii olarak ortaya koymasi sonrasinda, ig sahibinin ayiptan
dogan haklarin1 6ne siirmesi halinde, bu sefer de yiiklenicinin eksiklikleri bahane
ederek teslimin heniiz ger¢eklesmedigini ileri stirmesi diiriistliik kurallarina aykirilik
olusturacaktir®*?,

Sonu¢ olarak bu goriisii benimseyen yazarlar, eksik ifa halinde teslimin
gerceklesmeyeceginin yani sira, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan
diirtistlik kuralinin, yiiklenici nezdinde eseri teslim etmis olduguna iliskin olusan
giivenin gz oniine almarak degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir®*,

Kanaatimizce eserdeki eksikliklerin diiriistliik kurali disinda, eserdeki Onemi ve

niteligi somut duruma gore degerlendirilmelidir. Zira taraflarin iizerinde anlagmaya

240 peter GAUCH 1996, Aktaran Serkan AYAN 2008, age. s. 63; Benzer goriisler igin bkz. Hasan
ERMAN 2010, age. s.29; Ozer SELICI 1978, age. s. 35; Salih Cevdet SAHINIZ 2014, age. s. 98;
Zarife SENOCAK 2002, age. s. 88.

21 Hasan ERMAN 2010, age. s.34; Sanem AKSOY DURSUN 2011, age. s. 1851; Haluk
TANDOGAN 2010, age. s. 126.

242 Gerkan AYAN 2008, age. s. 63.

243 Hasan ERMAN 2010, age. s.34; Sanem AKSOY DURSUN 2011, age. s. 1851; Haluk
TANDOGAN 2010, age. s. 126.
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vardiklar1 eserde bulunan eksikligin niteligine gore, ortaya c¢ikarilan eserin mevcut
hali, is sahibinin sozlesmeye dair menfaatlerini tatmin edecek diizeydeyse, eserin

teslim edildiginin kabul edilmesi gerekir.

3.2.2. Onciiliigiinii Koller’in Yaptigx Goriis

Ogretide onciiliigiinii Koller’in yapmis oldugu diger bir goriise gore,
yiiklenicinin listlendigi islerin bir kisminin yapilmamis oldugu, bir bagka deyisle eksik
ifanin s6z konusu oldugu durumlarda, somut olayin 6zelliklerine gore bazi durumlarda
eksiklige ragmen hukuki anlamda teslimin gerceklestigi kabul edilmesi giindeme
gelebilir?**. Ornegin, is sahibinin eksik bir yapiya tasmmasina ve yillarca orada ikamet
etmesine ragmen, hukuki anlamda eserin teslimi ger¢ceklesmemis sayilir ise hem bedel
borcu muaccel olmayacak hem de ayiptan dogan haklar i¢in gecerli olan muayene ve
ihbar siireleri baslamayacaktir’®®. Bahsi gegen 6rnek dogrultusunda, is sahibinin
sozlesmeden bekledigi faydayir gérmesi nedeniyle, artik is sahibinin eseri kabul
iradesine sahip olmadiginin ileri siiriilemeyecegi bu goriiste esastir.

Bu goriise gore yiiklenicinin eseri tamamlandigini agik veya ortiilii olarak is
sahibine bildirmesi {izerine, is sahibi isin niteligine uygun ve kisa bir siire icerisinde,
eksik ifa edilmis eseri ifa olarak kabul etmedigini bildirmedigi takdirde eser kabul

edilmis sayilmalidir®*®

. Bir bagka ifade ile yliklenici tarafindan ifa iradesiyle sunulan
eserin i sahibince kabul edilmedigine dair beyan yiikleniciye bildirilmedigi siirece,
yuklenicinin eseri teslim borcu sona erecektir. Ancak eksik ifa eserde agikca
anlasilabiliyor ise, bu durumda yiiklenicinin agik veya oOrtiilii bildirimi, is sahibine
yonelik bir icap olarak kabul edilmelidir®*’. Bu durumda yiiklenicinin, is sahibine,
sOzlesmenin igeriginde bir degisiklik onerdigi ve dolayisiyla is sahibinin sessiz
kalmas, kural olarak kabul biciminde yorumlanamayacagi ileri siiriilmiistiir>#é,
Gauch tarafindan ileri siiriilen goriis ile Koller tarafindan ileri siiriilen goriis
her ne kadar birbirine benzerlik gostermekte ise de Gauch tarafindan diirtistliik kurali
on plana alinmigken, Koller tarafindan is sahibinin kabul iradesinin varligi sart

249

kosulmaktadir=*. Koller, eserin is sahibinde kabul edilmesi halinde eserin teslim

244 Alfred KOLLER 2015, Aktaran Serkan AYAN 2008, age. s.63-64; Cevdet Salih SAHINIZ 2014,
age. s. 56-57; Hasan ERMAN 2010, age. s. 49.

245 Alfred KOLLER 2015, Roman BOGLI 2011, Aktaran Serkan AYAN 2008, age., s. 64.

246 Aktaran age. s. 64.

247 Aktaran age. s. 64.

248 Aktaran age. s. 64

249 Aktaran age. s. 64
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borcunun sona ermis sayilacagini savunmussa da kanaatimizce eserdeki eksikliklerin

tiirline gore ayrica degerlendirilmesi gerekir.

3.2.3. Giimiis’iin Goriisii

Giimiis’e gore® eserdeki eksikliklerin niteligi, bir baska ifadeyle eksikligin
eserdeki Oonemi, eserin teslimine etki etmektedir. Yazara gore, is sahibinin eksik eseri
reddedebilmesi i¢in, eserde onemli eksikliklerin var olmasi gerekir. Eserde dnemli
eksikliklerin mevcut olmasi halinde ise, yazar is sahibinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
117°nci maddesi ve devaminda yer alan borc¢lunun temerriidiine iliskin genel
hiikiimlerinin uygulama alani bulacagin1 savunulmaktadir.

Yazara gore, eserde onemli olmayan eksikliklerin mevcut olmasi halinde
hukuken eserin is sahibine teslimi miimkiindiir ve bu halde is sahibinin eksikliklere
dayanarak eseri teslim almaktan kaginmasi1 miimkiin degildir. Bu durumda is sahibi
sadece, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112°nci maddesine gore ugranilan zarari tazmin
hakkina sahip olmaktadir. Bir baska ifadeyle dnemli olmayan eksiklikler icin is
sahibinin eksik i tazminati talep edebilecektir®!. Eserdeki dnemsiz eksikligin yani
sira, eserde ay1p tespit edildigi takdirde, ayiba kars1 tekeftiil sorumlulugu cergevesinde
is sahibinin ayrica yiiklenicinin sorumluluguna gitme hakki bulundugu da yazar
tarafindan savunulmaktadir.

Yargitay’in eserdeki eksiklikler i¢cin “pek az ve arsa sahibi tarafindan
katlanilabilir boyutta” ise, eserin tesliminin gergeklesmis sayilacagi ve yiiklenicinin

hak sahibi olabilecegi kistasi, yazarin bu goriisiine referans olmustur?®2,

3.2.4. Ayan’in Goriisii
Yazar eserde eksik ifa halinde teslimden s6z edilip edilmeyecegi hakkinda
karma bir goriis benimsemistir. Gauch ve Koller tarafindan eksik ifada teslim hakkinda

ortaya atilan goriisler, yazar tarafindan makul goriilmiigse de eksik yonlerin bulundugu

20 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 356.

21 age. s. 356.

22 Y, 14. HD., 20.11.2013 T., 5341/8244 (Naklen: Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 356); Y.14.
HD., 1999/7472 E., 1999/7431 K., 01.11.1999 T.; “...Yiiklenicinin sahsi hak kazanmas: edimini
tam olarak yerine getirmesi ile olusacagindan sayet yiiklenicinin eksik biraktigi is var ise,
bunun pek az ve katlanilabilir boyutta olmast kosuluyla tamamlatilmasi, yiiklenici ya da onun
halefi olan iigiincii kigilerden istenebilir veya bedeli saptanarak bu bedelin ddenmesi kosuluyla
tescile karar verilebilir...” (www.lexpera.com.tr ET. 13.12.2020)

61



http://www.lexpera.com.tr/

ileri siiriilmiis; eserdeki eksikliklerin 6nemi ve eserin kisim kisim teslim edilmesine
gdre ayrim yapilarak sonuca gidilmesinin hakkaniyete uygun diisecegi belirtilmistir?3,

Yazara gore, teslim i¢in diiriistliik kurallar1 15181nda, somut olay ve kosullar
nazara alinarak Onemsiz, Onemli ve orta Onemli eksikliklere goére yorum
yapilmahidir®*. Zira eksik eser hicbir zaman teslim edilemeyecegi gibi, sadece
diiriistliik kuralima gore istisnalarin bulundugu goriisii yetersiz kalacaktir. Ayrica
yazara gore sOzlesme kapsamindaki igin hacmi, eksik kalan islerin eserdeki nitelik ve
miktart gbz Oniine alindiginda, is sahibinin diiriistliik kurallarina gore ifayr kabul
etmesinin kendisinden beklenebilmesi i¢in teslime engel olmayan 6nemsiz eksiklikler
bulunmas1 gerekir?®®®., Bu kapsamda is sahibinin eserden beklentisini karsilamayan
eksikliklerin varligit halinde hukuken teslim borcunun yerine getirildiginden
bahsedilemeyecektir. Ornegin ev yapimi esnasinda bir adet elektrik prizinin
takilmamis olmasi, isin geneline gore dnemsiz bir eksik is olarak goriileceginden evin
teslimine engel sayilamayacak ancak, giines enerjisi ile 1sinmasi planlanan evin
ingasinda gilines enerji panellerinin monte edilmemis olmasi Onemli eksiklik
sayilacagindan evin teslimine engel teskil edecektir.

Teslime engel olmadigi disiiniilen Onemsiz eksikliklerde eserin teslim
borcunun yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in, is sahibinin eseri bu haliyle ifa olarak
teslim aldig1 yoniinde, yiiklenici nezdinde bir giiven olusturmasi gerekmeyecegi

savunulmaktadir?®®

. Yazara gore, Yargitay tarafindan da objektif iyiniyet kurallarinin
korunmasi nedeniyle énemsiz eksikliklerde eserin teslimi miimkiin olmalidir®’. Ote
yandan eserdeki eksikliklerin artik ifa olarak kabulii miimkiin olmayacak derecede
olmasi halinde, is sahibince eserin kullanmaya baslanmasi halinde dahi kabul iradesi
aranmayacaktir?®®,

Yazar is sahibinin agik veya ortiilii rizasi ile kabul edebilecegi eserlerde eksik
ifa bulunmas: halinde ise teslimin gerceklesmis oldugu olacagini belirtmektedir. Is

sahibinin rizasinin uygun siire igerisinde ortaya koyulmamasi halinde yiiklenicinin

28 Serkan AYAN 2008, age. s. 65.

24 age. s. 65.

25 age. s. 66.

26 age. s. 66- 67.

257 Yy, 13. HD., 1999/8766 E., 2000/497 K., 27.01.2000 T.: ... ciizi nitelikte olduklar: ve kisa bir siire
icerisinde tamamlanabilecekleri anlasilan bu eksikliklerin davaci tarafindan tamamlanmayip,
yiiksek miktardaki ceza bedelinin olabildigince uzun bir siire i¢in 6denmesini saglamak amaciyla
beklenilmis olmasi, Medeni Kanunun 2. maddesindeki objektif iyiniyet kurallariyla da
bagdagmaz...” (Wwww.kazanci.com.tr ET. 13.12.2020)

258 Serkan AYAN 2008, age. s. 68; Kars1 goriis i¢in bkz: M. Turgut OZ 1996, age. s. 169.
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haklar1 sakli kalmaktadir.?>® Uygulamada siklikla karsilasilan sorunlardan biri olan
yapt kullanma iznini alma yiikiimliiliigiiniin, s6zlesmeyle yiikleniciye yiiklenmesi
durumunda, ingsaat fiziken tamamlanmis olsa da hukuken tamamlanmisg

260 Yazar bu durumda is sahibinin, yap1 kullanma izni alinmamis bir

sayilmayacaktir
yapiy1 ifa olarak kabul etme zorunlulugunun bulunmadigini ancak, yapiya tasinma gibi
bir davranisiyla yapiy:r ifa olarak kabul ettigini ortaya koymas: durumunda, artik
teslimin gerceklesmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu goriis kapsaminda, eserin kismen tesliminin miimkiin oldugu hallerde,
teslim edilen islerin tamamlanmis olmasi veya tamamlanmis sayilmasi yeterli
olacaktir®®!, Ote yandan eserin tamami icin teslim tarihi s6zlesmede belirlenmisse,
kural olarak kismi teslimden s6z edilemeyecektir. Eserin tamamlanmasinin ardindan
biitiin kisimlarin is sahibine hep birlikte teslim edilmesi kararlastirilmis olsa bile, is
sahibinin agik veya ortiilii kabul iradesi, tamamlanmis kismi eserin teslim edilmis

262

sayilmasina olanak saglamaktadir®“. Kanaatimizce de eksik ifa i¢in 6ne siiriilen diger

goriislere gore karma bir goriis olmasi nedeniyle daha uygundur.

3.3. EKSIK IFA TURLERININ TESLIME ETKISI

Eserin tesliminden bahsedilebilmesi i¢in, kural olarak yiiklenicinin gerek
sOzlesmede taahhiit etmis oldugu gerekse is degisiklikleri sonucu yapmak zorunda
kaldig1 edimlerini yerine getirmis olmasi, diger bir ifadeyle eseri tamamlamig olmasi
gerekir?3, Eserdeki bazi islerin eksik birakilmasi ya da eserin tam ve eksiksiz olarak
meydana gelmedigi durumlarda hukuki anlamda teslimden s6z edilemez. Bu halde is
sahibi eksik eseri teslim almak zorunda degildir.

Sozlesmeye konu edilen eserin teslim alinmasi is sahibi ig¢in bir kiilfet
olusturmaktadir. Is bu kiilfetin yerine getirilmemesi halinde ise is sahibi bakimindan

alacakli temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir?®,

29 Serkan AYAN 2008, age. s. 68-69; Orta derece dnemli eksiklikler arasinda yap1 kullanma izninin
alinmamas1 ornek gosterilmekle birlikte, kural olarak hukuken teslimin miimkiin olamayacag:
belirtilmis ise de, insaata taginilmasi halinde is sahibinin ifay1 kabul etmis sayilacagi ve teslimin
hukuken gergeklemis oldugunun kabulii gerekecegi savunulmustur. (Ayrintil bilgi i¢in bkz: 2.5.1.
Yap1 Kullanma izninin Alinmamasi)

%60 Hasan ERMAN 2010, age. s. 31, 66 ve 87; Ozer SELICI 1978, age. s. 41.

%1 Serkan AYAN 2008, age. s. 72.

%2 age.s. 71-73.

%63 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 126.

264 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age. s. 3; Y. 15. HD., 2019/2482 E., 2020/22 K., 13.01.2020 T.:
“Davall is sahibinin tamamlanmis olan eseri teslim almaktan hakli bir neden olmaksizin kaginmasi
halinde de alacakli temerriidiine diiseceginden...” (Www.kazanci.com ET. 25.10.2021).
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Is sahibinin eseri teslim almaktan kagmnmasinin miimkiin oldugu ve bu
durumda teslim almamanin alacakli temerriidiine yol agmayacagi hallerde ise artik
eksik ifa s6z konusu olacaktir. Eserin teslim alinmasinda diiriistliik kurali sinirlamasi
uygulama alan1 bulur. Oyle ki is sahibi agisindan, eserde dnemsiz eksiklikler halinde
teslim almaktan ka¢inma hakki bulunmazken; orta derecede onemli eksiklikler ve
onemli eksiklikler bakimindan is sahibi, iradesi dogrultusunda insaati teslim almaktan
kaginma hakkina sahip olmaktadir?®,

Is sahibi kural olarak eserde ayip veya eksik islerin bulunmas1 halinde eseri
teslim almaktan kaginabilir?®®. Is sahibinin, eseri teslim almaktan kagimabilecegi bu
durumlarda eserin teslim borcu gergeklesmediginden, yiiklenicinin borglu
temerriidiine diismesi s6z konusu olmaktadir®®’. Bu g¢ercevede is sahibi diiriistliik
kuralina gore eseri uygun bir siire icinde inceleyebilmelidir. Is sahibi ise ifay1 kabul
etmedigini yiikleniciye uygun bir siire icinde bildirmedigi takdirde, eseri kabul etmis
say1l1r?®®, Is sahibi, her ne kadar eksik bir eseri teslim almak zorunda degilse de bahsi
gegilen istisnai durumlarda, eserin teslim edilmis oldugu varsayilabilmektedir. Bu
nedenle eserdeki eksikliklerin tiirii eserin tesliminde 6nem arz edecektir.

Eserde 6nemsiz eksikliklere dair daha 6nce yapilmis olan agiklamalar 1s181nda,
is bu eksikliklerin eserin tamamina oranla kiiciik bir deger tasimasinin yani sira,
yiiklenici nezdinde teslim almaya dair giiven de aranmamaktadir®®®. Eserde énemsiz
eksikliklerin var olmast halinde, is sahibinin eserin tamamlanmamis oldugu
gerekgesiyle teslimin gerceklesmedigini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil edeceginden, eserin teslim edildigi kabul edilir ve is sahibinin teslim

konusundaki iradesi onem arz etmez?’®. Bu baglamda &nemsiz eksikliklere ragmen

%65 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 21; Serkan AYAN 2008, age., s. 56.

266 Serkan AYAN 2008, age., s. 56.

267 M. Turgut OZ 1996, age. s. 103; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 5.

268 Serkan AYAN 2008, age., s. 57.

269 age., s. 67; Y. 13. HD. 1999/8766 E., 2000/497 K., 27.01.2000 T. : “...Ote yandan, ciizi nitelikte
olduklar: ve kisa bir siire igerisinde tamamlanabilecekleri anlastlan bu eksikliklerin davaci
tarafindan tamamlanmayip, yiiksek miktardaki ceza bedelinin olabildigince uzun bir siire icin
odenmesini saglamak amaciyla beklenilmis olmasi, Medeni Kanunun 2. Maddesindeki objektif
iyiniyet kurallariyla da bagdasmaz...” (www.legalbank.net ET: 14.01.2021)

210 Haluk TANDOGAN 2010, age. s. 126; Hasan ERMAN 2010, age. s. 30; Serkan AYAN 2008, age.,
s. 63, 66; Ozer SELICI 1978, age. s. 40; Y. 15. HD. 1988/2115 E., 1989/726 K., 22.2.1989 T.:
“...Davall yiiklenici de uzatilan siire i¢erisinde insaati ufak tefek noksanliklarla bitirmistir. Soz
konusu ayp ve noksanliklar insaatin teslim alinarak kiraya verilmesini engelleyici nitelikte
olmayip, davaci ig sahibi insaati teslim almamakla zararin olusmasina kendisi sebebiyet vermistir.”
(Cengiz KOSTAKOGLU 2104, age. s. 537)
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eserin fiilen teslim alindiginda, hukuki anlamda teslimin de ger¢eklesmis sayilacaginin
benimsenmesi miimkiindiir.

Eserin, is sahibinin kullanimima engel teskil etmeyen, orta derece Gnemli
eksikliklerle teslimi, is sahibinin eksik eseri teslim almayi reddetmemesi kosuluna
baglanmustir. Is sahibinin eksik ifay1 kabul iradesini acik veya ortiilii olarak ortaya
koymasinin teslimin gergeklesmesi igin yeterli oldugu kabul edilmektedir?’t. Ornegin,
is sahibinin kendi payina diisen bagimsiz boliimii kiraya vermesi, miiteahhidin payma
diisen bagimsiz boliimlerden birinin devrinin gergeklesmesi gibi durumlarda
yiiklenicinin teslime iliskin duymus oldugu giiven korunmus olacaktir. Ote yandan
orta derecede onemli eksiklerin varlig1 halinde, is sahibince teslim esnasinda konulan
ihtiraz1 kayit hukuki anlamda teslimin gerceklesmesine engel olacaktir®’?,

Ayan’a gore, yapt kullanma izninin alinmamasi orta derecede Onemli bir
eksikliktir. Yap1 kullanma izninin orta derecede 6nem arz etmesi i¢in; is bu izni alma
yukiimliiliigliniin ytlikleniciye ait olmasi ve yapinin fiilen kullanilmaya baslanmamis

olmas: gerekir®’®

. Ancak bagimsiz boliimiin kullanmasinda zorunluluk hali s6z konusu
ise, i sahibinin bagimsiz boliimiin teslimini kabul etmedigine dair ihtiraz1 kayat ileri
siirmese de teslimin gerceklesmeyecektir?’®. Bir baska ifadeyle yazar, bagimsiz
boliimiin kullanilmasinda zorunluluk hali bulunmamasi halinde ihtiraz1 kaydin gerekli
oldugunu, diger durumlarda ise bagimsiz bdliimiin teslim edilmis sayilacagini
savunmaktadir.

Baz1 durumlarda eserdeki eksikligin, kalan islere gore eksik kalan isin toplam
ise oranina ve niteligine bakilarak 6nemli oldugu kanaatine ulasilabilir. Bu halde

yiiklenicinin sdzlesmeyi ifa iradesinin bulundugundan s6z edilemeyeceginden, eserin

teslim borcunun sona ermis sayilmayacag: ileri siiriilmiistiir?”®. Bir baska ifadeyle

211 Serkan AYAN 2008, age., s. 68; Konu hakkinda Oz, eserin kullanilmaya baslanmasini teselliim
oldugu ileri siirmiistiir. (Oz (1996), Dénme, s. 169: Serkan AYAN 2008, age., s. 68, dn. 222)

272 Serkan AYAN 2008, age., s. 68-69.

213 age., s. 69-70; Yap1 kullanim izin belgesi yapidan fiilen yararlanmayi ortadan kaldirmadig igin orta
derecede eksiklik goriisiine katilmak miimkiindiir. Ancak, ¢alismanin birinci boliimiinde yer alan
“2.5.1. Yap1 Kullanma izin Belgesinin Alinmamas:” baslik altinda agiklandig1 iizere, iznin neden
almmadigi eksik ifa ve ayipl ifadan ayirimi yoniinden 6nemlidir.

214 Mustafa GUR 2017, age. s. 84.

215 Serkan AYAN 2008, age., s. 67.; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 50; M. Turgut OZ 1996,
age. s. 169; Farkli bir goriise gore: eksikligin 6nemli olmasi, yalnizca arsa sahibinin bagimsiz
boliimii teslim almak zorunda olup olmadig1 yoniinden 6nem tasir. Arsa sahibinin, i¢inde bulundugu
zorunluluktan degil de Ozgiir iradesiyle bagimsiz bolimii teslim aldigi halde, teslimin
gergeklestiginin kabul edilmesi gerekip, bu halde teslimin ger¢eklesmediginin one siiriilmesi
diiriistliik kurallarina aykiri olacagr ileri siriillmiistiir (Leyla Mijjde KURT 2012, age. s. 71, dn.
223).
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onemli eksikliklerin varligi halinde eserin hukuken tesliminden bahsedilemez.
Dolayisiyla is sahibinin 6nemli eksiklik halinde eseri teslim alma zorunlulugu
bulunmadig1 gibi, eksik eserin fiilen teslim alinmis olmasi eserin kabulii anlamina
gelmeyecektir?™®,

Ogretide, eserde onemli eksiklikler varsa eserin artik teslim edilebilir olma
kabiliyetinin ve yiiklenicinin ifa iradesinin ortadan kalktigi ve teslimin ancak

277

eksikliklerin tamamlanmasi halinde gergeklesebilecegi ifade edilmektedir?””. Onemli

eksikliklerde Tiirk Borglar Kanunu’nun 113’lincii yahut kiyasen 473’iincii madde
hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle, eksikliklerin tamamlandigi an, eserin hukuken

tesliminin gergeklesmis sayilacag: kabul edilmektedir?®,

276y 15.HD. 2004/1391 E., 2004/5609 K., 3.11.2004 T.: “...Eser biitiiniine gore, onemli oranda eksik
birakilmigsa, is sahibi insaati teslim almaya zorlanamayacagindan, yiiklenici de karsi edimin
tamamen ifasim isteyemez.” (Www.kazanci.com ET. 20.01.2021); Y. 23. HD., 2015/4441E.,
2015/5288 K., 6.7.2015 T.: “...Taraflarca diizenlenen 18.08.2011 tarihli teslim tutanag: ve ibra
bashkl belgede, davaci arsa sahibinin bagimsiz boliimlerini sézlesmeye uygun ve tam olarak teslim
aldigimin belirtildigi, arsa sahibince noterlikte diizenlenen 25.08.2011 tarihli ibraname baslikli
belgede de ayni hususlarin belirtilerek yiiklenicinin ibra edildigi anlagilmistir. Ne varki, davaci
arsa sahibi, binadaki eksiklerin ayni tarihli yazili beyanla yiiklenici temsilcilerince kabul edilerek,
giderileceginin taahhiit edilmesi nedeniyle ibralarin diizenlendigini, teslim tarihinde bagimsiz
boliimler ile ortak alanlarda eksikler bulundugunu ileri siirmiistiir. Gerek davaci tarafindan yaptlan
tespitte ve gerekse de mahkemece yapilan kesifte arsa sahibine ait bagimsiz boliimler ile ortak
alanlarda dnemli miktarda eksik ve kusurlu islerin bulundugu saptanmigtir. Davaci tarafindan
ibraz edilen, yiiklenici temsilcilerinin imzasint tastyan 25.08.2011 tarihli beyanda, insaattaki
eksiklerin giderileceginin taahhiit edildigi anlasilmistir. Ibra ile aymi tarihi tasiyan belgede,
yiiklenici tarafindan insaattaki eksiklerin kabul edilerek giderileceginin belirtilmesi ve ibra
tarihinden sonra yapilan tespit ve bilirkisi incelemesinde, insaatta ciddi miktarda eksik ve kusurlu
is bulundugunun tespiti karsisinda, gercek durumla uyumlu olmayan ibranin gegersiz oldugunun
kabulii gerekir.” (www.lexpera.com ET. 20.01.2021)

217 Serkan AYAN 2008, age., s. 67- 68.

218 age. s. 67; Y. 23. HD. 2015/4441 E., 2015/5288 K., 06.07.2015 T.. “...arsa sahibinin bagimsiz
boliimleri ile ortak alanlari s6zlesmeye uygun eksiksiz sekilde teslim aldigina iliskin 18.08.2011 ve
25.08.2011 tarihli ibranameleri diizenleyerek yiikleniciyi ibra ettigini, bagimsiz boliimlerin yapt
Kullanim izin belgesi de alinarak fiillen ve hukuken arsa sahibine teslim edildigini savunmustur.
Taraflarca diizenlenen 18.08.2011 tarihli teslim tutanagi ve ibra baslhikli belgede, davaci arsa
sahibinin bagimsiz boliimlerini sézlesmeye uygun ve tam olarak teslim aldiginin belirtildigi, arsa
sahibince noterlikte diizenlenen 25.08.2011 tarihli ibraname bashkli belgede de ayni hususlarin
belirtilerek yiiklenicinin ibra edildigi anlasiimistir. Ne varki, davaci arsa sahibi, binadaki eksiklerin
ayni tarihli yazili beyanla yiiklenici temsilcilerince kabul edilerek, giderileceginin taahhiit edilmesi
nedeniyle ibralarin diizenlendigini, teslim tarihinde bagimsiz béliimler ile ortak alanlarda eksikler
bulundugunu ileri siirmiistiir. Gerek davaci tarafindan yapilan tespitte ve gerekse de mahkemece
yvapilan kesifte arsa sahibine ait bagimsiz boliimler ile ortak alanlarda onemli miktarda eksik ve
kusurlu islerin bulundugu saptanmistir. Davaci tarafindan ibraz edilen, yiiklenici temsilcilerinin
imzasini tagiyan 25.08.2011 tarihli beyanda, insaattaki eksiklerin giderileceginin taahhiit edildigi
anlasimistir. Ibra ile ayni tarihi tasiyan belgede, yiiklenici tarafindan insaattaki eksiklerin kabul
edilerek giderileceginin belirtilmesi ve ibra tarihinden sonra yapilan tespit ve bilirkisi
incelemesinde, insaatta ciddi miktarda eksik ve kusurlu is bulundugunun tespiti karsisinda, gergek
durumla uyumlu olmayan ibramin gegersiz oldugunun kabulii gerekir. O halde, mahkemece, eksik
ve kusurlu islerin degerinin mahalli piyasa rayiglerine gore belirlenerek davaci alacagr hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde davamn reddine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.” (www.legalbank.net ET. 20.01.2021)
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Eserin kisim kisim teslim edilmesi yoniinde anlasma saglanmis ise, bu halde
eksikligi tamamlanan her kisim icin ayrica teslimden bahsedilmesi miimkiindiir. Is
sahibinin, tamamlanmamig binada, kendi payina diisen bagimsiz boliimlerden birine
yerlesmesi halinde ise eserin kismen teslim edildigi sonucuna varilabilir?’®. Ornegin is
sahibine birden fazla bagimsiz boliim taahhiit edildigi hallerde; bir adet bolimiin
bitmesi nedeniyle is sahibinin bu kisimda oturmaya basladigi, ayni binadaki diger
boliimleri ise kiraya verdigi diisiiniildiigiinde, anilan binadaki bagimsiz boliimler
acisindan teslim gerceklesmis olacaktir. Bu halde teslim, arsa sahibinin kismi ifay1
kabul iradesiyle gerceklesmektedir. Arsa iizerinde birden fazla bina ve her arsa
sahibine her binada ayr1 ayr1 bagimsiz boliim verilecegi konusunda anlagsma mevcut
ise bu halde kismi teslim miimkiin hale gelecektir. Arsa iizerinde tek bir bina insa
edilecek olmasi halinde, kismi teslimden s6z edilmesi dogru olmayacaktir. Nitekim,
yuklenicinin borcunun ayni zamanda binanin tamamlanmasi oldugu nazara alinarak,

sOzlesmenin taraflar1 arasinda paylastirilacak boliimler ayni binada bulundugundan

i¢in, kismi teslim olanagi bulunmamaktadir.

219 Serkan AYAN 2008, age., s. 72; Mustafa GUR 2017, age. s. 85.
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BOLUM IV

ESER SOZLESMESINDE EKSIK IFANIN HUKUKI SONUCLARI

4.1. UYGULANACAK HUKUMLER

So6zlesmeden dogan bir borg iliskisinde, bor¢lunun bor¢landigi edimi tamamen
ve geregi gibi ifa etmis sayilabilmesi, bor¢lunun (muaccel olan) edimini basta ifa
konusu olmak tizere, diger ifa unsurlarina ve bor¢ programina uygun olarak, tam ve
dogru sekilde yerine getirmesine baghdir.?®® Bu dogrultuda eser sozlesmesi
bakimindan yiiklenicinin sozlesmede belirlenmis olan hiikiimlere gore eseri
tamamlamasi ve teslim etmesi beklenir. Ancak eserde sozlesmeye gore bir boliimii
olmayan veya var olmasi gerektigi halde bir boliimii mevcut olmayan isler s6z konusu
oldugunda “eksik ifa” kavrami ortaya ¢ikmaktadir?®!,

Eseri teslim etme borcu altina giren yiiklenicinin eseri eksik ifa etmesi halinde,
uygulanacak hiikiimlerin belirlenebilmesi i¢in eserin teslim edilip edilmediginin tespiti
onemli bir rol oynamaktadir. ikinci boliimde de bahsedilmis oldugu iizere kural olarak,
eksik ifa halinde eserin tesliminden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak eserdeki eksik
ifanin rolii ve 6nemine gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 474 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmis olan ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin veya Kanun’un 112’nci ve
devaminda yer alan maddeleri uyarinca borca aykiriliga iliskin genel hiikiimlerin

uygulanmasi gerektigi yoniinde ileri siirtilen farkli goriisleri ele almak gerekmektedir.

4.1.1. Ayip Hiikiimlerinin Uygulanacag Goriisii

Ogretide baz1 yazarlar, eser sozlesmesi kapsaminda meydana getirilen eksik
eserin is sahibine teslimi halinde, Tirk Borglar Kanunu’nun ayip hiikiimlerinin
uygulanmas: gerektigini savunmaktadirlar®®. Bu dogrultuda eserin teslim anina gore
is sahibinin yiikleniciye karsi olan taleplerinin iki asama halinde degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir. Ilk asama is sahibinin yiikleniciye kars: talep hakki, eserin

280 Fikret EREN 1999, age. s. 913.

281 Serkan AYAN 2008, age., s. 61.

282 7arife SENOCAK 2002, age., s. 90; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 68.
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teslimi yapilmadan 6nce Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi,
ikinci agsamada ise teslim yapildiktan sonra ayip hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir?®?,

Bu baglamda 6gretide baz1 yazarlar, is sahibinin agik veya oOrtiilii olarak eseri
ifa olarak kabul etmesinden sonra, eserin tesliminin gerceklestigi andan itibaren
yiikleniciye kars1 ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore bagvurabilecegini kabul
etmektedirler?®*. Ayrica bu goriise ayipli ifa ve eksik ifa arasinda herhangi bir ayrim
yapilmadigindan, is sahibi, eseri muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmek sartiyla
ayiptan dogan haklarini kullanabilecektir?®®. Fakat yiiklenicinin bilerek gizledigi
eksiklikler mevcut ise, tipki bilerek gizlenen ayiplarda oldugu gibi, bunlarin

286

anlasilmas: iizerine derhal ihbar edilmis olmalar1 gerekmektedir?®®. Ote yandan

yiiklenici, eseri kasitli sekilde ve gizleyerek eksik birakmigsa, artik muayene ve ihbar
kiilfetlerinin zamaninda yerine getirilmedigini ileri siiremeyecektir?®’,

Ogretide baz1 yazarlar, is sahibince eserin kabul edilmesi halinde, ayipl ifadan
kaynaklanan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmakta®®; ancak,
sozlesmeye agikca aykirilik teskil eden eksiklikler bulunmasi halinde ayipli ifadan
kaynakli hiikiimlere bagvurulamayacagini ifade etmektedir. Zira teslim edilen eserde,
sOzlesmeye agikca aykirilik teskil eden bir eksiklik bulunuyorsa, is sahibi tarafindan
yiiklenicinin sdzlesmeyi ifa amaciyla hareket etmedigi sonucuna ulasilmaktadir.
Sozlesmeye agikga aykirilik teskil eden bu eksiklikler, eserin hukuki anlamda
teslimine engel olacagindan, ayiphi ifadan dolay1 sorumluluk hiikiimlerinin de
uygulanmas1 séz konusu olmayacaktir®®®. Bir baska ifadeyle bu goriis kapsaminda
Tiirk Borglar Kanunu'nun 474 ve devami maddelerinde yer alan ayip sebebiyle
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, eserdeki eksikliklerin sozlesmeye
acikca aykiriliga yol agmamis olmasi gerekmektedir.

Eserde 6nemsiz ve orta dereceli eksikliklerin mevcut olmasi halinde ise eserin

teslim edilmis sayilmas1 miimkiin olabildiginden, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 474 ve

283 Serkan AYAN 2008, age., s. 74;
284 Zarife SENOCAK 2002, age., s. 90; Ozer SELICI 1978, age. s. 134; Cevdet Salih SAHINIZ 2014,
age., s. 66.
285 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 67.
26 Alfred KOLLER 2015, Aktaran Serkan AYAN 2008, age., s. 74.
287 Aktaran age. s. 74.
288 7arife SENOCAK 2002, age., s. 90.
289 age.s. 90
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devami maddelerinin uygulanabilmesi igin is sahibinin muayene ve ihbar
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi sart1 aranmaktadir®®.

Uygulamada siklikla karsilasilan yiizolgtimii eksikliginin mevcut olmasi
halinde de bu goriise gore, ayip hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir?®!. Bu calismada
daha 6nce de bahsi gectigi iizere, yapinin kararlastirilan yliz6l¢timiinden kiigiik olmasi
durumunda, yap1 yikilmadan veya degistirilmeden eksikligin giderilmesi miimkiin
olmadigindan, eserin ayipl sekilde ifa edildiginin kabul edilmesi gerekirse de bu
hususta Yargitay’in yerlesmis ictihadi, ylizolglimii eksikliginin eksik is oldugu
yoniindedir?®?,

Eserde onemli eksikliklerin varligi halinde eseri teslim borcunun yerine
getirilmis sayilmasi miimkiin degildir. Bu tiir eksikliklerin varligi halinde teslim
borcunun yerine getirilmis oldugundan bahsedilemeyecegi igin eserin kabul
edilmeyecek derecede ayipli sayilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bizim
de bu yonden katildigimiz goriise gore eserde 6nemli eksiklikler bulunmasi halinde,

artik eserde eksik ifa oldugu kabul edilerek, temerriit hiikiimleri uygulanmasi

gerekmektedir®®,

4.1.2. Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi Goriisii

Ogretide baz1 yazarlar, eksik ifa nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112°nci
ve devaminda yer alan maddeleri uyarinca borca aykiriliga iliskin genel hiikiimlerin,
tamamlanmis eserlerde mevcut ayiph ifalar igin ise Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
474 tincti ve devaminda yer alan maddeleri uyarinca ayiptan kaynaklanan sorumluluga
iliskin 6zel hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini savunulmaktadirlar®®*. Dolayistyla bu
goriis kapsaminda, eksik ifa ile ayipl ifa kavramlarinin ayr1 ayri ele alinarak, farkl

hiikiimlere tabi tutulmasi gerekir.

290 Alfred KOLLER 2015, Aktaran Serkan AYAN 2008, age., s. 74.

291 Serkan AYAN 2008, age., 61; Leyla Miijde Kurt 2012, age. s. 72.

292 YHGK., 2000/15-1134 E., 2000/1191 K., 27.9.2000 T.: “Bagimsiz bolimde mesaha noksanligt,
diger bir anlatimla, sozlesmede kararlastirilan, bagimsiz boliimiin alan itibariyle noksan ifasi,
hukuki tanmimi ile ayip degil eksik istir. Tam karsilikli sozlesmelerden olan istisna akitlerinde, isin
eksik ifas1 halinde uygulanacak yasa maddeleri borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimlerdir.
Ayiply is vasif noksanlhigint ifade ettigi halde, noksan is kavrami yapilmayan isi ortaya koyar, ayiph
isler hakkinda BK. 359-363 maddeleri uygulanirken eksik isler bu maddelerin kapsami diginda
bwrakilmig, BK. md. 96 kapsaminda tutularak, bor¢lunun kusurlu ifa imkansizligindan veya geregi
gibi ifa etmemesinden yahut sézlesmenin miispet ihlalinden kaynaklanan tazminatla giderilmesi
saglanmistir. Eksik islere dayanan giderim davalarinda, uygulanacak yasa maddeleri belirli ve
agtknir.” (www.lexpera.com ET.: 16.11.2020)

293 7Zarife SENOCAK 2002, age., s. 90

294 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 69, Serkan AYAN 2008, age., s. 75.
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Eserde eksik ifa halinde is sahibinin genel hiikiimlere gore muayene ve ihbar
kiilfeti bulunmadig gibi, dgretide eseri ihtiraz1 kayitla dahi teslim almasina gerek

olmadig1 savunulmaktadir®®.

Bu halde is sahibi, yiikleniciden Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan genel zamanasimi siiresi i¢inde eksikliklerin giderilmesini ve
eserin ge¢ teslim edilmesinden kaynaklanan zararmin tazmin edilmesini isteme
hakkina da sahip olacaktir®®. Eksik ifanin genel hiikiimlere tabi tutulmas: gerekliligi
kabul edildigi takdirde, ihbar ve muayene yiikiimliliigli dogmaksizin genel
zamanasimi siiresinde hak ve alacaklar one siiriilebilecektir®®’. Dolayisiyla eksik
eserin tesliminde, sorumlulugun genel hiikiimlere tabi tutulmasina dair bu goriisiin
hem hakkaniyete hem de hukuki kavramlara daha uygun oldugundan bahsedilebilir.
Eserin eksik ifa edilmis olmasina karsin teslim borcunun yerine getirilmis
say1lmasi halinde, eserin artik is sahibinin hakimiyet alaninda bulunacag: da dikkate
alindiginda, yiiklenicinin kendiliginden eksiklikleri gidermesi beklenemeyecektir.
Bahsi gegen durumda eksiklikler ig¢in is sahibinin yiikleniciden derhal talepte
bulunmas1 gerekmektedir. Zira teslim edilen eserde yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumluluga gére, is sahibinin muayene ile ihbar yiikiimliiliigii sik1 sartlara tabidir?®,
Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore de eserde eksik ifa halinde Tiirk

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama alani bulur?®®

. Bu sekilde Yargitay da
eserdeki eksikliklerin, eserin teslimine engel olmadigi gorisiinii benimsemis

bulunmaktadir®®. Bu goriis altinda is sahibinin, herhangi bir muayene ve ihbar

2% Serkan AYAN 2008, age., s. 76.

2% age. s. 75; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 69; Yargitay 15. HD., 2011/752 E., 2011/7242 K.,
07.12.2011 T.: “Eksik isler bedeli kural olarak eserin teslimini takip eden 5 yillik zamanagimi stiresi
icerisinde teslim tarihindeki rayi¢ bedelle istenebilir. Bu konuda herhangi bir ihtirazi kayda gerek
yoktur.” (www.lexpera.com ET. 16.11.2020)

297 Sahin AKINCI 2017, age. s. 1404.

2% Hasan ERMAN 2010, age. s. 199; Sahin AKINCI 2017, age. s. 1405.

29 Y. 13. HD. 14.12.2015 tarih ve 2014/E. 2015/36681K.; “... Eksik is, yapilmas: gerektigi halde
yapilmayan isleri, ayipli is ise eserde olmasi gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki
farklar: ifade eder. Isin yapilmayan kismimin teslim Ve muayenesi s6z konusu olamayacagindan
issahibinin eksik isler yoniinden ihbarda bulunmasina ya da ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur.
Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigii sadece aypl isler icindir. 4077 sayih yasanin
30.maddesine gore sozlesmeden kaynaklanan edimin ifasindaki eksiklik nedeniyle davacinin 10
yillik zamanagimi siiresi icerisinde saticimin sorumluluguna gidebilecegi kabul edilmelidir.”
(www.kazanci.com ET. 16.11.2020)

300y, 15. HD. 2002/4689 E., 2002/546 K., 06.02.2002 T.: “... Eksik isler bedeli, kural olarak, eserin
teslimini takip eden 5 yillik zamanasimi siiresi igerisinde, teslim tarihindeki rayi¢ bedelle
istenebilir. Bu konuda herhangi bir ihtirazi kayda gerek yoktur. Is sahibi, yapilan is, kendisine
teslim edilir edilmez islerin mutad cereyanina gére imkanini bulur bulmaz isi muayeneye ve
kusurlart varsa bunlari yiikleniciye bildirmeye mecburdur (B.K.madde 359); aksi halde issahibi
kendisine teslim edilen isi zimnen kabul etmis sayilir (B.K.madde 362/11). Eserdeki agik ayplarin
bedeli de az yukaridaki kurallara uymak kosuluyla, teslim tarihindeki piyasa rayicine gore
hesaplanacak fiyatlarla 5 yillik zamanasimi siiresinde istenebilir. B.K.nun 359. maddesindeki ayip
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kiilfetine bagli olmaksizin ve eksikliklerin agikga goriilebilir veya muayeneyle
anlasilabilir olmasindan bagimsiz olarak, genel zamanasim siiresi i¢inde eksikligin
giderilmesi, eksik i3 bedeli ve zararlarin tazmini haklarina sahip oldugu
savunulmaktadir3®t,

Ogretideki baskin gériis ve emsal yarg: kararlari neticesinde, eserde yer alan
eksiklikler hakkinda Tiirk Borglar Kanunu’nun 112°nci ve devaminda yer alan genel

hiikiimlerin uygulanmasinin hakkaniyete de uygun diistiigii kanaatindeyiz.

4.2. EKSIK IFA NEDENIYLE IS SAHIBININ HAKLARI
4.2.1. Genel Olarak

Eksik ifa, yiiklenicinin edimi ile baglantilidir. Is sahibinin korunmasi gereken
haklar1 ve edimin sonucu bu nedenle énem arz etmektedir. Eserin eksik ifa edilmesine
ragmen teslimin gergeklestigi durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112°nci maddesi
ve devaminda yer alan borca aykiriliga iliskin genel hiikiimler uyarinca, is sahibi
eserdeki eksikligin giderilmesini talep edebilecegi gibi, eksikligin giderilmesi igin
gereken masraflar oraninda bedelden indirim yapilmasi, yiiklenici (borglu) yerine
ifaya izin verilmesini, zararlarin tazminini talep edebilecektir. is sahibi ayrica ademi

ifa (6demezlik def’i) hakkina da sahip olacaktir.

4.2.2. Aynen Ifa

Aynen ifa, sozlesme taraflarindan birinin sozlesmedeki borcunu hi¢ ifa
etmemesi, kotii ifa etmesi veya eksik ifa etmesi durumlarinda, diger tarafin sozlesmeye
aykiriligin borcun soézlesmeye uygun sekilde yerine getirilmesi yoluyla giderilmesine
iliskin talebidir®®?, Boylelikle is sahibinin eksik bir eseri teslim aldig1 veya diiriistliik
kurali geregi teslim alimmis olarak kabul edildigi hallerde, is sahibi eksik eserin
kabuliinden sonra dahi bu eksikligin giderilmesini, diger bir deyisle eksik eserin
tamamlanmasini yiikleniciden talep hakkina sahip olacaktir®®, Ancak sozlesme

taraflarindan birinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in en 6nemli husus, eksikligin

ihbart herhangi bir sekle bagl olmaywp, sézlii olarak da yapilabilir; yazili olmast isbat kolayligi
saglar.” (www.kazanci.com ET. 16.11.2020)

301 Serkan AYAN 2008, age., s. 77.

302 Ece Bas (2013), “Satim Hukukunda Aynen ifa Talebinin Birincil Yaptirim Olmas1 Sorunu- Specific
Performance as a Primary Remedy in Sales Law”, Journal of Yasar University, 8(Ozel): s. 627 -
628.

33 Hasan ERMAN 2010, age. s. 199.
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giderilmesinin halihazirda miimkiin olmasidir. Bu duruma eksik camlarin monte
edilmesi, boyanmamis duvarlarin boyanmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Eserdeki eksikligin tamamlanmasinin miimkiin oldugu durumlarda Yargitay
tarafindan benimsenmis oldugu tizere, asil olan sézlesmedeki edimin aynen ifasidir.
Eksik eserde aynen ifa miimkiinken, karsi yanin bedel 6demeye zorlanamayacagi

kabul gérmektedir®®*

. Yiiklenici kusursuz bile olsa, eserin tamamlanmasi imkansiz
hale gelmedigi siirece, is sahibi eserin tamamlanip teslimini talep etme hakkina
sahiptir®®, Bu baglamda yiiklenicinin eserdeki eksikligi gidermesinin imkansiz hale
geldigi durumlarda, is sahibinin aynen ifa talebinin dinlenilmesi giindeme
gelmeyecektir,

Is sahibinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi icin, yiiklenicinin borcunun
muaccel olmasi gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 90’inct maddesi uyarinca ifa
zaman1 taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden
anlasilmadik¢a her bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Eser sézlesmesinde eger
yiiklenicinin borcunu ifa edecegi zaman ve bu sekilde vade belirlenmis degilse,
yiiklenicinin borcunu ifa edecegi zaman isin dzelligine bakilarak belirlenir®®. Bu
baglamda eser sozlesmesinde hi¢cbir zaman borg, dogumuyla birlikte muaccel
olmaz®”’. Bu gibi durumlarda yiiklenicinin borcu bakimindan isin 6zelliginden dogan
vadenin tespitinde, benzer alanlardaki isleri listlenen basiretli bir yiiklenicinin mesleki
ve teknik kurallara uygun davranarak bu tiir bir eseri tamamlayacag siire dikkate

alinir.

304 Y, 15. HD., 2004/ 7424 E. 2005/6700 K., 9.12.2005 T.. “...Yiiklenicinin, kat karsiig1 yapilan
sozlesmeye gore talepte bulunabilmesi icin kendi edimini yasalara uygun sekilde yerine getirmis
olmasi gerekir. Mahkemece dncelikle yapilan ingaatin yasal olup olmadigi arastiriimal, insaat
yasal olarak inga edilmig ya da yasal hale getirilmesi miimkiin ise, asil olan sozlesmedeki edimin
aynen ifasi olup aynen ifa miimkiin iken karst yanin bedel 6demeye zorlanamayacagu, davalilarin
devir yapmaya hazir olduklarini igeren beyanlar: da dikkate alinarak davacinin tapu iptali ve tescil
davast agma hakki sakly tutularak bu davanin reddine karar verilmelidir...”, Y. 15. HD., 2016/2479
E., 2017/2771 K., 5.7.2017 T.: “...tespit dosyasinda insaat mahallinde bulunan kereste ve boru
malzemeleriyle ilgili tazminat isteminde bulunulmus ise de; delil tespit dosyasi kapsamina gére, bu
malzemelerin mahallinde bulundugu ve davali da cevabinda soz konusu malzemelerin mahallinde
kullanima hazwr sekilde durmakta oldugunu bildirdigi ve Dairemizin 2004/7424 Esas 2005/6700
Karar sayili iliminda da kabul edildigi gibi asil olan edimin aynen ifasit olup, aynen ifa miimkiin
iken karsi yamin bedel édemeye zorlanmast miimkiin olmadigindan, séz konusu malzemelerin
mahallinde mevcut olup olmadigi arastirilip varsa aynen iadesine, mevcut degilse dava tarihi
itibariyle mahalli piyasa rayicleriyle saptanacak bedelinin kusur indirimi yapimaksizin, asil dosya
davacisina 6denmesine karar verilmesi gerekir.” (Www.lexpera.com ET: 17.11.2020)

305 Serkan AYAN 2008, age., s. 172.

306 age. s. 100- 101; Hasan ERMAN 2010, age. s. 56.

37 Hasan ERMAN 2010, age. s. 56., Ozer SELICI 1978, age. s. 66.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 117’nci maddesine gére muaccel bir borcun
borglusu, alacaklinin ihtari ile temerriide diiser. Ancak borcun ifa edilecegi giin birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, 0 giiniin ge¢cmesiyle borglu
temerriide diismiis olur. Ayrica ihtar ¢ekilmesi gerekmez.

Bu sekilde ytiklenicinin borcunu ifa edecegi giiniin s6zlesme ile belirlendigi ve
sOzlesmede sakl1 tutulan bir hakka dayanarak taraflardan birinin ifa glinlinii belirledigi
hallerde yiiklenici, is sahibinin ihtar ¢ekmesi gerekmeksizin temerriide diiser. Bu
haller disinda ve 0zellikle yiiklenicinin borcu bakimindan ifa zamaninin isin
0zelliginden dogdugu hallerde yiiklenici is sahibinin ihtariyla temerriide diiser.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu’nun 123’iincii maddesi uyarinca taraflardan
biri temerriide diistigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir
veya hakimden uygun bir mehil verilmesini isteyebilir. Kanun’un 125’inci
maddesindeki 6zel haklar1 kullanmak isteyen is sahibinin yiikleniciye uygun bir siire
vermesi gerekir. Bu genel kuralin istisnasit Tirk Borglar Kanunu’nun 124’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer durumlarda ayrica siire verilmesi
gerekmez. Bu haller sunlardir: borglunun i¢inde bulundugu durumdan veya
tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi anlasilmasi, bor¢lunun temerriidii
sonucunda borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalmasi, borcun ifasinin, belirli bir
zamanda veya belirli bir siire i¢inde gerceklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul
edilmeyecegi sdzlesmeden anlasilmasi.

Bu baglamda eserin teslimi belli bir vadeye baglanmis s6zlesmelerde yiiklenici
temerriidiiniin aynen ifa talebine etkisi onem arz etmektedir. Yiiklenicinin eseri kesin
bir vadede teslim etmesi gerektigi hallerde, is sahibinin ek siireye gerek olmadan aynen
ifadan vazgegebilme hakki mevcut ise nispi kesin vadeli hukuki islemden s6z konusu
olacaktir®®, Bu durumda yiiklenicinin temerriidii, ediminin ifa edilebilirligini derhal
ve kesin olarak ortadan kaldirmaz. Yiiklenicinin eseri mutlak kesin bir vadede teslim
etme borcunun s6z konusu oldugu hallerde, is sahibine ek siireye tanima ylikimliiligi

bulunmaksizin aynen ifadan derhal vazgegebilme olanagi bulunmaktadir®®,

308 Serkan AYAN 2008, age. s. 172.
309 age.s. 172.
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Aynen ifa talebi bakimindan yiiklenicinin borca aykirilikta kusurlu olmasi
gerekmedigi®!? gibi, eserin teslimi sirasinda is sahibi tarafindan herhangi bir ihtiraz1

311 Bu sonuca genel olarak, ayiptan dogan

kayit ileri siiriilmesi de sart degildir
haklardan birini olusturan bedelsiz onarim isteyebilecegine iliskin hiikkmiin (TBK m.
475/1, b.3) kiyasen uygulanmasi yoluyla ulasilmaktadir. Eserdeki eksikliklere ragmen
eserin kabulii halinde, is sahibinin eserdeki eksikliklere iliskin aynen ifayi talep etme
hakki, Tiirk Borglar Kanunu’nun 147/b.6 maddesinde yer alan bes yillik zamanagimi
stiresince varligini korumaktadir.

Ogretide is sahibinin, aynen ifay1 talep etmesi halinde eksiklik oraninda
borcunu d6demeden ka¢inma hakkina sahip oldugu benimsenmis ise de 6demeden
kaginilacak bedel konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Buna goére bazi
yazarlar tarafindan is sahibinin ancak eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli olan bedeli
O0demeden kaginabilecegi savunulurken, bazi yazarlara gore 6demeden kaginilacak
bedelin muhtemel masraflarin tutarim1  asarak, iki katina kadar c¢ikabilecegini
savunulmaktadir'?,

Is sahibi, eksik islerin tamamlanmasi talebinin yani sira, zamaninda

tamamlanmamis olmasindan dogan olumlu (miispet) zararinin tazminini talep etme

hakkina sahip olup, bu konuda is sahibinin tazmin hakki boliimiinde ele alinacaktir.

4.2.3. Bedelden Indirim

Eserde eksiklik sebebiyle is sahibinin bedelden indirim yapilmasini talep
hakki, is sahibinin ayiptan dogan haklarina iliskin olmasina karsilik, esasen eksik ifada
da muayene ve ihbar ylikiimliiliigii bulunmaksizin genel zamanagimu stiresi igerisinde
kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Buna gore is sahibi, yapinin eksik olarak teslim
edilmesi, 6rnegin mutfak dolaplar1 veya asansorii takilmadan teslim edilmesi gibi

durumlarda eksikligin giderilmesi i¢in gerekli olan masraflar oraninda bedelden

310 Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2017, age. s. 438; Fikret EREN 1999, age. s. 1029; Serkan
AYAN 2008, age., s. 77.

311 age.s. 77.

312 Serkan AYAN 2008, age., s. 77; Yazara gore, “...Alman uygulamasinda issahibinin ayip halinde
odemezlik def’ini, aybinin giderilmesi icin gereken masraflarin iki veya ii¢ kati kadar bir kisim igin
kullanmilmasimin yerinde oldugu kabul edilmektedir (BGH, BauR. 1192, 5.402). Kanaatimce ayni
esasin, eksikligin tamamlanmasi igin gereken masraflar bakimindan da kabul edilmesi yerinde olur.
Buna gore, igsahibinin eksikligin tamamlanmasi veya ayibin giderilmesi i¢in ortalama olarak
harcanmasi gereken masrafin iki kati kadar bir tutar i¢in édemezlik def’ini kullanabilir...”
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indirim yapilmasini, yiiklenicinin kusurlu olmasi aranmaksizin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 475/I-11. hiikiimlerine kiyasen talep edilebilmektedir3®,

Eser bedelinin tamaminin 6denmesi veya eksikliklerin giderilmesi i¢in gereken
bedelin fazlasinin is sahibince 6denmesi durumunda, is sahibince bedelden indirim
talep edilebilecektir®4. Bedelden indirim yapilabilmesi igin eserde eksiklikler
nedeniyle deger azalmas1 meydana gelmesi gerekirken, bu eksikliklere istinaden eserin
timiiyle degerini kaybettigi hallerde, is sahibi sozlesmeden doénme hakkini
kullanilabilir3®®,

Eserin bedelinde indirimin nasil gerg¢eklesecegi yoniinde farkli gortsler ileri
stiriilmistiir. “Mutlak metot”, “nispi metot” ve “tazminat metodu” olarak ii¢ ayr1 goriis
bulunmaktadir. Mutlak metod, herhangi bir orantiya tabi tutulmaksizin teslim edilen
eserde meydana gelen kiymet eksikliginin bedelden indirilmesine dayanir®'®. Bedelden
indirim yapilmasina iliskin se¢imlik hak taraflar arasindaki s6zlesmenin ve edimler
arasindaki dengenin korunmasini amaglamasi nedeniyle, mutlak metodun kiymette
meydana gelen eksikligin tespitinde yetersiz kaldigi gerekcesiyle uygulamada
elestirilen ve en az kullanilan yontem oldugu ifade edilmektedir®!’. Nispi metod, eserin
eksiksiz olsayd tasiyacagi deger ile eserin eksik oldugu halde tasidig1 deger arasinda
orantinin sozlesmedeki bedele uygulanmasiyla bulunan meblag ile sdzlesme bedeli
arasindaki farkin bedelden indirilmesini 6ng6rﬁr318. Tazminat metodu ise, teslim
edilen eserde eksiklik nedeniyle bir deger kaybi ortaya ¢ikmigsa, bu eksikligin
giderilmesi icin yapilacak masraflar Ol¢ii alinarak eser bedelinden indirim tutar
hesaplanmasindan ibarettir®®°,

Ogretide farkli sekilde éne siiriilmiis olan hesaplama yd&ntemlerinden "nispi
metod" olarak adlandirilan hesaplama yontemi Yargitay tarafindan yasal hesaplama

yontemi olarak benimsenmistir®?’. Bu hesaplama yontemi sozlesmedeki karsilikli

313 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 85.

314 Serkan AYAN 2008, age., s. 80.

315 Zarife SENOCAK 2002, age., S. 58.

316 M. Turgut OZ 2016, age., s. 206;

317 Giirsel Ongoren (2016), Insaat Hukuku, Ongéren Hukuk Yayinlari, istanbul, s.239

318 Zarife SENOCAK 2002, age., s. 62, 63; Yusuf BUYUKAY 2014, age. s. 142.

319 (Ozer SELICI 1978, age. s. 170.

320y, 13.HD., 1997/7580 E.,1997/10870 K., 26.12.1997 T. :“...bilirkisiler oncelikle satim tarihi
itibariyle davaya konu aracwn, taraflarin kararlastirdiklar: satim bedeli gozetilmeksizin gergek
ayipsiz stiriim degeri ile saptanan ayipl haldeki siiriim degerini ayri ayri saptamali, bu iki degerin
birbirine boliinmesi suretiyle elde edilecek orani, bu defa taraflarca kararlastirilan satim bedeline
uygulamali, béylece satis bedelinden indirilmesi gereken miktari tesbit etmelidirler. Su duruma
gore formiil; Ayipsiz deger Kararlastirilan semen = Ayipl deger denecek semen
Kararlastirilan Semen x Ayl Deger Odenecek semen = -Aypsiz
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edimler arasindaki dengeyi ve taraflarin menfaat derecesini korumasi bakimindan
hakkaniyete uygun oldugu i¢in dgretide biiyiik dl¢iide kabul edilmektedir®?.

Nispi metoda dair 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, masraf tutarinin
davanin agildig1 tarihteki piyasa rayicine gore belirlenmesi®??, bir baska goriise gore
ise eksik yapilan isin bedelinin, isin teslim edildigi tarihteki serbest piyasa fiyatina

gore hesaplanmasi gerekmektedir?®

. Yargitay tarafindan ge¢mis tarihlerde bedelden
indirilecek ya da tazminat olarak istenebilecek masraf tutarinin, eksik eserin fiilen
teslim edildigi tarihteki piyasa rayicine gore hesaplanmasi gerektigi savunulurken®?,
son donemde bedelden indirilecek veya tazminat olarak istenebilecek giderim
masraflarinin tutarinin, eserin teslim tarihinden sonraki eksiklikleri talep ve dava
hakkinin kullanilabilmesi i¢in makul bir bekleme siiresinden sonraki piyasa rayi¢
fiyatlarina gore hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir3?,

Ogretide bazi yazarlar, eserdeki eksikligin {iciincii kisiye tamamlatilmasi
halinde de bedelden indirim talep edilebilecegini; keza, mahkemeden izin almaksizin,
eksikligin tgilinci kisiye tamamlatilmasi halinde dahi is sahibinin bedelden indirim
yapilmasint isteme hakkina sahip oldugunun kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadirlar32.

Deger” (www.legalbank.net ET: 17.11.2020); Ayn1 yonde benzer kararlar: Y. 13. HD., 2015/22343
E., 2017/9727 K., 19.10.2017 T.; Y. 13. HD., 2014/26576 E., 2014/28733 K., 25.9.2014 T.
(www.lexpera.com ET. 17.11.2020)

%21 Haluk TANDOGAN 2010, age. 189; Feyzi Necmettin Feyzioglu (1978), Bor¢lar Hukuku Ikinci
Kisim (Ozel Borg Iliskileri), C. 1, Istanbul, s. 218.

322 Serkan AYAN 2008, age., s.78; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 86.

32 Mustafa KIRMIZI 2014, age. s. 733.

324y, 15. HD. 2011/7457E., 2012/4004K., 30.05.2012 T.:“... Eksik isler bedeli kural olarak eserin
teslimini takip eden 5 yillik zamanagsimi siiresi i¢inde teslim tarihindeki rayic bedelle istenebilir. Bu
konuda herhangi bir ihtirazi kayda gerek yoktur. Ayrica igsahibinin eksik is bedelini isteyebilmesi
icin eserin bedelini tamamen ddemesi gerekir.” Y. 15. HD. 2011/752E., 2011/7242K., 07.12.2011
T.: “Eksik isler bedeli kural olarak eserin teslimini takip eden 5 yilltk zamanagimu siiresi igerisinde
teslim tarihindeki rayic bedelle istenebilir. Bu konuda herhangi bir ihtirazi kayda gerek yoktur. Is
sahibi yapilan iy kendisine teslim edilir edilmez islerin mutat cereyamina gére imkanmint bulur
bulmaz isi muayeneye ve kusurlart varsa bunlar: yiikleniciye bildirmeye mecburdur. Aksi halde
igsahibi kendisine teslim edilen igi zzmnen kabul etmis sayilir. Eserdeki agik ayiplarin bedeli de az
yukaridaki kurallara uymak kosuluyla teslim tarihindeki piyasa rayicine gére hesaplanacak
fivatlarla 5 yillik zamanasimi siiresinde istenebilir. Ayip ihbari herhangi bir sekle bagh olmayip
sozlii olarak da yapuabilir.” (www.kazanci.com ET. 18.11.2020)

325 Y, 15. HD., 2018/4730E., 2019/3134K., 03.07.2019 T. : “... Daire alanlarin eksik olmasi nedeniyle
istenebilecek bedelin de, davacimin kabuliine gore dahi is tamamlanp 05.01.2010 tarihinde arsa
sahibine teslim edildigi, davaci arsa sahibi bu eksikligi 2010 yilinda tesbit edilp makul siire
icerisinde ve 2010 yilinda dava agip isteyebilecegi ve davayr 2012 yilinda gecikerek a¢mis
oldugundan dava tarihinde yiirviirliikte bulunan 818 Sayili BK'min 98/I1. maddesi delaletiyle 44.
maddesi geregince gecikerek dava agmak suretiyle zararin artmasina neden oldugundan 2010 yili
mahalli piyasa rayigleri ile hesaplanmasi, keza eksik ve kusurlarin giderim bedellerinin de ayni
gerekge ile 2010 yili mahalli piyasa rayigleri ile hesaplanmasi gerekmektedir. ”(Www.kazanci.com
ET. 18.11.2020)

3% Serkan AYAN 2008, age., s. 80
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Uygulamada eser sézlesmelerinden kaynakli bedelin 6denmesi veya bedel
indirimine dair davalarda “nefaset farki” olarak adlandirilan bir indirim yontemiyle de
karsilasilmaktadir®®’. Arsa sahibinin kendisine acilan tescile zorlama davalarinda,
nefaset indirimi yapilabilmesi i¢in, arsa sahibinin eserin ayipli ve veya eksik oldugunu
ileri stirmesi yeterli goriilmekte, bu durum “mahsup itiraz1i” olarak kabul
edilmektedir®®®, Buna gore yargi kararlarinda, nefaset farki adi altinda yapilan
indirimin ayip nedeniyle bedelden indirim oldugu, boyle bir indirimin mahkemece
kabul edilebilmesi i¢in gézden gegirme ve bildirim kiilfeti gibi ayiba kars1 tekeffiil
sorumluluguna ait 6zel sartlarin somut olayda gerceklesmesi gerektigi karara
baglanmistir®?®,

Eser sozlesmesinin 0zel bir tiirli olan arsa karsilig1 insaat sozlesmelerinde, is
sahibinin indirim talebine konu edilen bedelin arsa pay1 olmasi nedeniyle indirimin
nasil yapilacagi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore

yiikleniciye devredilecek arsa payindan eserdeki eksikliginin neden oldugu deger

827 y. 15. HD., 2018/1084E., 2018/3013K., 11.7.2018 T.:“...Davaci, sézlesme geregi teslimdeki
gecikme sebebiyle yiikleniciden cezai kogulu yaninda insaatin eksik yapilmasi sebebiyle giderim ve
diisiik kaliteli imaldt sebebiyle deger kaybinin tazminini de istemektedir. Arsa payi karsiligi insaat
yapim sozlesmelerinde arsa sahibi kendisine ait bagimsiz boliimleri tigiincii kigilere devretmiys olsa
dahi sozlesmeden dogan haklarini temlik etmedikge eksik ve kusurlu is bedeli ile gecikme tazminatt
veya ifaya ekli cezayr satis tarihine kadarki siire icin isteyebilir. Uzatilan siirede yiiklenici edimini
ifa ettiginden ceza-i sart isteminin reddi dogrudur. Bu durumda mahkemece davact arsa sahibi
kendisine kalan bagimsiz boliimleri dava tarihi itibariyle miilkiyetinden ¢ikarmis olsa dahi davali
ile yaptigi sozlesmeden dogan ve dogacak haklarimi sattigi kisilere devir ve temlik ettigi ileri
stiriiliip kanitlanmadik¢a yiikleniciden isteyebilecegi ve davacinin sézlesmeden dogan haklarini da
alicilara temlik ettigi ileri siiriiliip kanitlanmadigindan davact arsa sahibi, eksik ve kusurlu islerin
giderim bedeli ile nesafet farkini yiikieniciden isteyebileceginden bu hususta gerekli inceleme
yapilip, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, bu istemler yoniinden dava tarihi itibariyle
davacinin miilkiyetinden ¢ikmig bagimsiz boliimler yoniinden zarar istenemeyecegi gerekgesiyle
davann tiimden reddi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmugstur.” (Www.kazanci.com
ET. 20.11.2020)

828 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 188 vd.

329 Y. 15. HD. 2007/2375E., 2007/2591K., 19.04.2007 T.: “...Eksik ve aypli isler bedeli, bagimsiz
béliimlerin teslim alindig tarihteki piyasa rayiglerine gére tespit edilir. Somut olayda, davact arsa
sahibi 18 adet bagimsiz boliimii, 1.10.2002 ve ii¢ bagimsiz boliimii de 25.08.2004 tarihinde teslim
almisgtir. Ote yandan, davada istenen nefaset ise, eserdeki ayip anlamindadir. Mahkemece nefasetin
(ayibin) gizli veya a¢ik ayip olup olmadigr aragtiridmalidir. Eser teslim alindiktan sonra issahibi
makul stirede eseri muayene eder ve kusurlari (ayiby) varsa bunlari yiikleniciye hemen bildirir.
Bildirmezse, ayibi kabul etmis sayilir (BK. m.359/1 ve beka 362/2). Makul siirede bu islemin yapilip
bildirilmesine uygulamada, ayip bedelini sakli tutma (ihtirazi kayit) denir. Bu hususta arastirma
yapilmamistir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; 18 bagimsiz boliim yéniinden eksik
ve ayiplt isler bedelinin 1.10.2002 ve ii¢ bagimsiz béliim yoniinden de 25.08.2004 tarihi itibariyle
mahalli serbest piyasa rayicine gére hesaplanmasindan; ancak 1.10.2002 tarihinde teslim alinan
18 bagumsiz boliimdeki aywplarin agitk ayyp olmast halinde ihtirazi kaydin kamitlanamamasi
durumunda, bu boliimlerde ilgili nefaset bedeli talebinde reddine, aksi halde kabuliine karar
verilmesinden ve 25.08.2004 tarihinde teslim alinan 3 bagimsiz boliimle ilgili nefaset bedeli de
makul siirede agilan 18.10.2004 tarihli dava ile istenmis oldugundan, bu boliimlerinde nefaset
bedelini dava tarihindeki piyasa rayicine gore hesaplanmasindan ve sonucuna gore bir karar
verilmesinden ibarettir” (Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 188 vd.)
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diisiikliigii oraninda indirim yapilmasi gerekir®®. Bu halde eksikligin tam bir bagimsiz
boliimiin bedeline denk diismemesi durumunda, bagimsiz boliim {izerinde is sahibi,
yiiklenici ile payl miilkiyet cercevesinde hak sahibi olur. Ileri siiriilen diger bir goriise
gore ise yiiklenicinin arsa paymin azaltilmasi miimkiin olmadigindan is sahibinin

hesaplanan eksiklik bedelini nakden almas1 gerekir®®?,

4.2.4. Borglu Yerine ifa

Edimin yalniz bor¢lu tarafindan yerine getirilebildigi, bir bagka ifadeyle yapimi
yiikleniciye siki sikiya bagli olan fotograf, resim, heykel, vb. eserlerde yiiklenicinin
ifada bulunamayacak halde olmas1 veya ifa etmemekte direnmesi halinde, is sahibinin
bor¢luya cebri icra yoluyla dahi edimi zorla ifa ettirmesi s6z konusu olmayacaktir®®,
Ancak yiikleniciye siki siki bagli olmayan veya mutlaka yiiklenici tarafindan
yapilmas: gerekmeyen edimlerin ifas1 sozlesmede kararlastirilabilir®®, Iste
yiklenicinin ifasinda sahsma siki sikiya bagli olmayan edimler bakimindan, Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri igerisinde 113’tincii maddesinin yani sira,
Kanun’un 473. maddesinin ikinci fikrasinda, is sahibinin yiiklenicinin eseri meydana
getirme borcu esnasindaki ayipli ifast karsisinda borglu yerine ifa hakki
diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 473’lincii maddesinde yer alan “Meydana
getirilmesi swrasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sézlesmeye
aykirt olarak meydana getirilecegi acik¢a goriiliiyorsa, issahibi bunu onlemek iizere
verecegi veya verdirecegi uygun bir siire iginde yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin
giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflart kendisine ait olmak iizere, onarimin
veya ise devamin bir iigiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda bulunabilir.”
hiikkmiiniin bu tiir durumlarda kiyasen uygulanmasi suretiyle yiiklenici is sahibi
tarafindan kendisine taninan siire igerisinde eksikligi gidermedigi takdirde ilgili
hiikiimlerdeki sartlar c¢ergevesinde eksikligin giderilmesi isi lgcilincii kisiye
birakilabilir. Bahsi gecen diizenleme, yapma borglari bakimindan borglu

temerriidiiniin hiikmiiniin diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 113/ hiikmiine

330 M. Turgut Oz 1996, age. s. 205.

31 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 90.

332 “Belirli bir yiiklenici tarafindan meydana getirilmesinin onemli oldugu, yani yiiklenicinin
kisiliginin on planda oldugu insaat sdzlesmelerinde, yiiklenicinin sahsen ifada bulunmast zorunlu
bir yapma edimi soz konusu oldugundan, TBK m. 113 uyarinca ikame ifa soz konusu olmaz”
(Serkan AYAN 2008, age., s. 174.)

Orm: Duvarlarin boyanmasi, camlarin takilmast, vb.
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33 Bu dogrultuda Tiirk Borglar Kanunu’nun

nazaran 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir
473. ile 113. maddeleri arasindaki 6nemli farklardan biri, mahkeme tarafindan verilen
bir izin aranmaksizin nama ifanin miimkiin kilinmis olmasidir®®. Bahsi gegen
diizenlemenin is sahibine eser sozlesmesinde meydana gelecek aykiriliklar yoniinden
hizli ¢6ziim yolu saglanmasi ic¢in tanmnan bir imkan oldugu Ogretide
savunulmaktadir®.

Uygulamada “nama ifa” adiyla da anilan bu hakkin asil amaci, eserin
tamamlanip ifa menfaatinin gergeklestirilmesidir. Eserdeki eksiklikler i¢in nama ifa
s06z konusu oldugunda, yiiklenici zarardan degil masraflardan sorumlu oldugundan
nama ifaya basvurabilmek igin yiiklenicinin kusuru aranmamaktadir®®’. Eserin
tamamlanmasinin imkansizlagmas1 durumunda yiiklenicinin kusuru olsun ya da
olmasin borcun ifas1 imkénsiz hale gelmis olacagindan artik is sahibinin nama ifa talep

etme hakki da bulunmayacaktir®®®

. Ancak yiiklenicinin kusuru ile eserin imkansiz hale
gelmesi halinde is sahibinin ugrayacagi zararlar1 tazmin etme yilikiimliligi altina
girecektir*®, Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 113’iincii maddesinde yer alan
“Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde alacakli, masrafi bor¢luya
ait olmak tizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina izin verilmesini
isteyebilir; her tiirlii giderim isteme hakki saklidir. Yapmama borcuna aykiri davranan
bor¢lu, bu aykirt davranmisinin dogurdugu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Alacakl,
ayrica borca aykirt durumun ortadan kaldirilmasint veya bu konuda masrafi bor¢luya
ait olmak tizere kendisinin yetkili kilmmasin isteyebilir.” ifadesiyle eksik ifa
yoniinden uygulanabilir nitelik tasimaktadir. Yargitay emsal kararlarinda, Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nun 113’lincii maddesinin uygulama alan1 bulabilmesi ig¢in

yiiklenicinin temerriide diismesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir*®. Nama ifa

334 Rolf H. WEBER (2005), Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht; Schmid JORG
(1992), Die Geschdftsfiihrung ohne Auftrag, Freiburg (Schweiz) ; Peter GAUCH 2011; Aktaran
Sirin Aydincik Midyat (2017), Tiirk Insaat Hukukunda Nama Ifa, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, s. 79; Zarife SENOCAK 2002, age., s. 196.

35 Ozer SELICI 1978, age. s. 114.

3% Sirin AYDINCIK MIDYAT 2017, age. s. 80.

337 Serkan AYAN 2008, age., s. 177.

38 Zekeriya KURSAT (2015), “Imkansiziigin Arsa Pay1 Karsihigi Insaat Sozlesmesi Uzerindeki
Etkileri”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay'a Armagan, Vedat Yaymcilik, Istanbul, s. 767.

339 Zekeriya KURSAT 2015, age. s. 767, dn. 60.

340y, 15. HD., 2004/959 E., 2004/5769 K, 10.11.2004 T.; “...Davaci, eksik islerin yiiklenici davali
tarafindan tamamlanmamasi sebebiyle kendisinin yaptirdigini ileri siirerek (2000) USD tazminat
istedigine gore; Bor¢lar Yasasinin 106. maddesi hiikmii ile kendisine taninmis olan haklardan biri
olan "aktin aynen ifasumi" isteme hakkini kullandigi agikea ortadadir. Ancak, yiiklenicinin ediminin
ifasinda temerriidii gercgeklestiginden, yiiklenici namina aynen ifayr ger¢eklestirdigini bildiren
davaci, bunun icin yaptigi harcamay: talep etmektedir. Yiiklenicinin ediminin ifasinda ve bu
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hakkinin is sahibince kullanilmas1 durumunda, eger sozlesmede ceza kosulu
kararlagtirilmigsa ayrica bu cezanin 6denmesini talep etme hakkinin sakli oldugu
uygulamada kabul edilmektedir34,

Hakim izninin aranmamasina cevaz veren hilkkmii dayanak alan goriise gore,
eserde oOnemsiz eksiklikler bulundugunda ya da eserin imalatina baslanmamis
oldugunda dahi is sahibinin nama ifa talebine bagvurma hakki bulunmaktadir®*2. Bir
baska goriise gore ise, Kanun’un 473’lincii maddesinde yer alan hiikmiin eser teslim
edildikten sonra yiiklenicinin temerriide diismesi sartiyla, is sahibince s6zlesmede yer
alan aykiriligin ortadan kaldirildig1 anda ve en geg siire tayini esnasinda ihtar edilmesi
gereklidir®®. Bu gibi hallerde Tiirk Borglar Kanununun 473/I1 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in yiiklenicinin ayrica kusurlu olmasi gerektigi ogretide ileri
siiriilmektedir®**. Ancak eserde ayipl ifa séz konusu ise, yiiklenicinin sorumlulugu
kusura dayanmadigindan sadece is sahibinin kusursuz olmasi yeterli olup, nama ifaya

basvurulabilmesi igin yiiklenicinin kusurlu olmas1 aranmayacaktir®*®.

kapsamda teslim borcunda temerriidii icin ilk kosul, eserin teslim zamaninin gelmis olmasidur.
Yanlar arasindaki sézlesmede eserin igin teslim tarihi kararlastiriimamustir. O halde, iginin uzmani
sayilan ve basiretli bir yiiklenici gibi yiiklendigi isi eseri ne kadar siirede tamamlayp is sahibi
davaciya teslim etmesi gerektiginin yani is stiresinin, yanlar arasindaki sézlesme kosullari ve eserin
mahiyetine gore uzman bilirkisi ya da bilirkisi kuruluna, yerinde kesif yapilmak suretiyle
mahkemece tespit ettirilmesi ve teslimde yiiklenici temerriidiiniin ger¢eklesip, gerceklesmediginin
belirlenmesi gerekir. Isin tesliminin gecikmesinde is sahibinin etkili kusuru da yoksa eserin
belirlenen is siiresi sonunda teslim edilmemesi durumunda yiiklenicinin ediminin ifasinda
temerrtidii ger¢eklesmis olur. Bu durumda da, is sahibi "nama ifaya izin" talebinde bulunabilir
(B.K.md.97). Eserin, noksan birakilan kisminin bedeli is sahibi tarafindan yiikleniciden istenebilir.
Ancak, yiiklenici temerriidiiniin gerceklestigi tarihten itibaren makul siire icinde is sahibi
tarafindan noksan is bedeli istenmeli ve dava a¢ilmalidir (B.K.md.98,44). O halde, mahkemece
yvapilacak is: Az yukarda bildirilen sekilde inceleme yapmak, belirlenecek is siiresine gore
gerceklesmis ise yiiklenicinin temerriide diistiriildiigii tarihin saptanmasi ve bu tarihe is sahibinin
makul bekleme stiresiyle, noksan islerin tamamlanmasi igin gerekli olan siirenin eklenmesiyle
bulunacak tarih itibariyle yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu mahalli rayiglerle noksan
is bedelinin saptanmasi ve noksan isin tamamlanmast igin ticiincii kisiye odendigi ileri siiriilen
(2000) USD'min T.C. Merkez Bankasinca noksan is bedelinin tutarmmin belirlenmesi gereken
tarihteki bildirilen efektif satis kuru karsiligi olarak saptanacak miktarin asilmamasi gerektigi
(B.K.md.74) gozetilmeli; Bor¢lar Yasasimin 83.maddesinin somut olayda uygulanmasina olanak
bulunmadig: diisiiniilmeli ve varilacak sonuca gore hiikiim vermekten ibaret olmalidr.”
(www.kazanci.com ET. 02.12.2020)

31 Y. 15. HD, 2001/4338 E., 2002/333 K., 24.01.2002 T.:“...davalr 12.12.1994 giinlii belgede, isi
20.1.1995 tarihinde teslim etmeyi, gecikme halinde giinliik 1 milyon lira ceza ddemeyi taahhiit
etmistir. Kararlastirilan teslim tarihinde isin tamamlanmamasi durumunda davaci is sahibi, makul
bir stire bekledikten sonra nama ifa yolunu se¢gme hakkina sahiptir. Dava tarihine kadar bekleyerek
isin stiriincemede kalmasinda kusurludur (BK.98. ve 44. madde). Bu durumda bilirkigice miimkiin
goriilen en az 20 giin i¢in cezai sarta hiikmedilmesi gerekirken bu istemin reddi usul ve yasaya
aykurt olmus, bozmayr gerektirmistir.”(www.kazanci.com.tr ET. 02.12.2020)

342 Serkan AYAN 2008, age., s. 176-177.

33 Koksal KOCAAGA 2004, age. s. 183.

34 Fatma Hizir (2018), “Isin Devamini Ugiincii Kisiye Verme Hakk1”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, S. 33, s. 590 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980923, ET: 03.12.2020)

35 Hiiseyin ALTAS 2006, age. s. 123; Serkan AYAN 2008, age., s. 177-178.
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4.2.5. Tazminat Talep Etme Hakki

Yiiklenicinin sozlesme kapsamindaki borcunu ifada temerriide diismesi, bir
bagka ifadeyle muaccel ve ifast miimkiin borcu zamaninda ifa edememesi ve ifa
edememesine iligkin makul bir sebebin bulunmamasi halinde temerriide bagli tazminat

talepleri i¢in yiiklenicinin kusurlu olmas1 gerekmektedir®4®

. Aynen ifa talebine bagh
gecikme tazminati, ifa yerine talep edilen miispet zarar tazminati, sézlesmeden
donmeye bagli menfi zarar tazminati gibi tazminat taleplerinin tamaminda
yiiklenicinin kusurlu olmasr sarttir®*’.

Objektif dlgiiler i¢inde ve amaca uygun3#® olarak kullanilabilir durumda olan
eserdeki eksiklikler, bir baska deyisle eserin bitmis sayilmasina engel olmayacak
nitelikteki Onemsiz ve tali eksikliklerin is sahibi tarafindan ileri siiriilmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edildiginden, bu tarz eksikliklerin bulunmasi halinde
de eser teslime uygun sayilmaktadir. Bu hallerde is sahibi eksik islerin bedelini
yiiklenicinden tazminat olarak talep edebilecektir34°.

Eserdeki eksik iglerin bedeli miispet zarar kavrami icerisinde yer almakla
birlikte, is bu miispet zararlarin tazmini, ancak is sahibi tarafindan yiikleniciye 6deme
yapilmis olmasi veya bunun kanitlayabilir olmasi halinde giindeme gelecektir®™.
Aynen ifa veya bedelden indirim talebinin yani sira is sahibi, gecikme nedeniyle ortaya
¢ikan zararini da (ki miispet zararin bir tiiriidiir) talep hakkina sahiptir®,

Is sahibi, yiiklenicinin aynen ifada bulunmadig1 ve bu cercevede eserdeki
eksiklikleri tamamlamadigi veya daha bastan aynen ifada bulunmayacaginin acik
oldugu hallerde, yiikleniciden bu borcun yerine getirilmemesi nedeniyle ayrica
tazminat isteme hakkina sahip olmaktadir®®2. Bu durumda is sahibi, yiikleniciden eksik

islerin tamamlanmasi i¢in gereken masrafin yani sira, isin ge¢ tamamlanmasindan

36 eyla Miijde KURT 2012, age. s. 87; Serkan AYAN 2008, age., 92; Koksal KOCAAGA 2014, age.
s. 123.

37 Fikret EREN 1999, age. s. 1074; Leyla Miijde KURT 2012, age. s. 184.

38 Y, 15. HD. 2168/1543 S., 09.04.1987 T. (bkz.: Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA
(2016), Ozel Borg Iliskileri, s. 478.)

39 Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2016, age. s. 480.

30 Y, 15.HD., 2018/3676 E., 2018/3396 K., 25.9.2018 T.: ... Eser sozlesmelerinde is sahibinin miispet
zarar kapsamindaki eksik ve ayipl isler bedelini isteyebilmesi icin sozlesmede belirlenen is
bedelinin tamamim 6dedigini ispat etmesi gerekir. Odeme yapimamissa eksik ve ayipli is bedeli
istenemez.”’; Benzer yonde: 15. HD., E. 2015/3942 K. 2016/2686 T. 10.5.2016. (www.lexpera.com
ET. 18.11.2020)

%1 Serkan AYAN 2008, age., s. 80; Y. 15. HD., 2003/1873 E., 2003/4992 K., 23.10.2003T.: «...
Davaci arsa sahipleri yararima hiikiim latina alinan 5.520.000.000 lira ise mahrum kalinan kira
alacagidir. Gecikmeden dtiirii kira tazminaty ise miispet zarar kapsaminda kalwr.”. (Leyla Miijde
KURT 2012, age. s. 260)

%2 Leyla Miijjde KURT 2012, age. s. 62.
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dolay1 ugranilan zararlar1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 112’nci maddesine gore tazmin
etmesini isteyebilecektir®3, Bahsi gegen hiikkme gére yiiklenicinin borca aykirilikta
kusurunun bulunmadigini ispat etmedigi, bir bagka ifadeyle kusur karinesi ¢iiriitmedigi
hallerde zarar1 tazmin yiikiimliligii devam edecektir®. Bu gergevede is sahibi
eserdeki eksikligin giderilmesi talebinin yani sira, eksik islerin zamaninda yapilmamis
olmasindan dogan miispet zarari, ancak kusur karinesinin c¢iiriitiilmemis olmasi
sartiyla yiikleniciden talep edilebilir®®. Bahsi gegen zarar kavram igerisinde is
sahibinin eseri kullanamamasindan kaynaklanan kar mahrumiyetlerinin yani sira, fiili
zararlarmn tazmini de yer almaktadir®®®.

Ayan’a gore, bedelden indirim hakkinin kullanilmasi durumunda, gecikme

tazminat1 veya ceza kosulunun bedelden indirim miktarina dahil edilmesi yerinde

38 Serkan AYAN 2008, age., s. 77; Leyla Miijde KURT 2012, age. s. 75.
%4 Serkan AYAN 2008, age., s. 76-77.
%5 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 83; 6rnegin: Eksik isler nedeniyle teslim alinmayan tasinmaz
icin ugranilan kira kaybi. (Serkan AYAN 2008, age., s.77)
Fiili zarar kavrami, igsahibinin mal varligindaki azalma anlamma gelmekte olup, malvarliginin
aktifinde azalma veya pasifinde artis seklinde meydana gelir. Is sahibinin ifa beklentisi icinde
yaptig1 harcamalar, dava masraflari ve se¢cim hakkini kullanmak i¢in yaptig1 giderler mal varliginin
aktifini azaltan unsurlardir (Leyla Mijjde KURT 2012, age. s. 259.). Y. 15.HD., 2009/1389 E.,
2010/1028 K., 22.02.2010 T.: “... Davada, davacilar, yiiklenici tarafindan kendilerine imdl edilip
teslimi yiiklenilen dairelerin noksan yiizélgiimlii olarak yapildigini ve yiikleniciye ait dairelerden
daha kiigiik alanly olduklarimi ve ayrica izolasyon isinin yapimadigini ortak alanda bulunan
merdiven boslugunun ekSiK birakildigini ve ayrica teslimde haksiz gecikme oldugunu ileri siirerek;
fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak tizere; 10.000,00 TL maddi tazminatin ve ayrica toplam
10.500,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini istemislerdir. Mahkemece, 4 adet dairenin
toplam 27,25 m2 olarak kii¢iik yaptimis oldugu ve bundan dolay: davacilarin kaybinin 20.437,50
TL tutarimda oldugu ve ayrica merdiven demir korkuluklarinin iizerine yapilmasi gereken ahsap
kiipestenin de eksik birakilmis olmasi sebebiyle bedelinin 1.125,00 TL tutarinda bulundugu kabul
edilip; taleple bagl kalinmak suretiyle, 10.000,00 TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmistir. Hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda davacilara ait dairelerin toplam noksan
yiizolgiim miktar: (750,00 TL x 27,25 = 20.437,50 TL) olarak hesaplanmis ise de; bu hesap sekli
yiizolgtim noksanligindan kaynaklanan gercek zarari yansitmamaktadir... Davali yiiklenici,
davacilarin onayi ile onlara ait daireleri kiiciik yaptigini savunmus ise de; yanlar arasindaki yazil
sozlesmenin degistirildigine ve davacilarin daha kiigiik daire yapimina razi olduklarina dair yazili
kanit sunulmus degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenen (09.12.1992 tarih 1992/649
Esas ve 1992/732 Karar sayili ilamy) ve kararlilik kazanan uygulamaya gore, bagimsiz
béliimlerdeki yiizolgiim noksanhgi, "eksik is" olarak kabul edilmektedir. Davali yiiklenici,
davacilara ait bagimsiz boliimleri, sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak ve bu kapsamda noksan
yiizolgtimlii yapmuis oldugundan, sézlesmeyle yiikiimlendigi edimlerini kismen ifa etmis sayur. Bu
sebeple, arsa sahibi noksan ifanin yerine getirilmesini ya da bundan dogan zararmin tazminini
isteyebilir. Bor¢lar Kanunu'nun 96. maddesi geregince, yanlar arasindaki sézlesme hiikiimlerine
gore, olmasi gereken yiiz ol¢iimlerdeki daireler ile noksan yiizolgiimlii olarak yapilan dairelerin
teslimi gereken tarihten itibaren hakkini kullanmast icin makul bir bekleme siiresinden sonraki
serbest piyasa rayigleri itibariyle degerleri belirlenerek; farklarin toplamimin davalidan tahsili ile
davacilara verilmesi gerekirken; az yukarida aciklandigi iizere, bilirkisi kurulunca yasal yontemine
uygun olmayan sekilde, deger kaybimin hesaplanmasi ve raporun mahkemece kabulii dogru
olmamustir. O halde, uzman bilirkigi kurulu olusturularak, mahkemece yerinde kesif ve inceleme
yapilarak; agiklanan yontemle yiizdlgtimii noksanligi sebebiyle davacilarin ger¢ek maddi
zararlarimin belirlenmesi ve taleple bagl kalinarak hiikiim kurulmas: gerekmektedir. Bu sebeplerle,
kararin davacilar yararina bozulmasi gerekmigtir.” (Www.kazanci.com ET. 18.11.2020)
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olmayacaktir. Zira, bedel indirimi aslen eksikliklerin tamamlanmas: igin gerekli
masraflardir. Bedelin para oldugu insaat s6zlesmelerinde is sahibi, bedelden indirim
hakkini kullanmadan 6nce veya sonra, takas hakkini kullanabilecekken, arsa pay1
insaat sozlesmelerinde yikleniciye verilmesi kararlastirilan bagimsiz boliimiin arsa
pay1 karsiligi indirilmesi istenemese de is sahibi, gecikme tazminati ile ceza kosulu
kendisine Odenmedik¢e bagimsiz boliimii yiikleniciye devretmekten ¢ekinme
hakkinda sahip olacaktir®>’.

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri kapsaminda, bagimsiz boliimlerde
eksiklik bulunmasi ve bagimsiz boliimlerin iiglincii kisilere miilkiyet devrinin

saglanmasi halinde dahi is sahibinin tazminat hakki saklidir®>®

. Bu noktada Yargitay
uygulamasinda miiteahhidin, tamamladigi igin el ¢ektigi ingaattaki arsa sahibine isabet
eden bagimsiz boliimiin satisinda belli bir deger diisiikliigii s6z konusu olacagindan,
arsa sahibinin zararmin yiiklenici tarafindan karsilanmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®®. Arsa sahibinin eksik teslim aldig1 bagimsiz boliimii iigiincii kisiye
sattiktan sonra dahi eksik is bedelini yiikleniciden talep etme hakki mevcuttur. Zira
doktrinde ve yargi kararlarinda yer alan ortak goriise gore arsa sahibi bagimsiz boliimii

eksik haliyle ti¢iincii kisiye diisiik bedelle sattig1 i¢in bu zararini yiikleniciden tazmin

edebilmelidir3®°,

4.2.5. Ceza Kosulu Talep Hakki

Ceza kosulu, sézlesmede kararlastirilmak suretiyle bir borcun hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin borgluya ifa etmekle yiikiimlii oldugu
edim olarak tanimlanabilir®®. Dolayisiyla ceza kosulu, borcun yerine getirilmemesi,

eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yer veya zamanda yerine getirilmemesi

357 Serkan AYAN 2008, age., s. 80-81.

3% Hasan ERMAN 2010, age. s. 103.

39 age. s. 202; Y. 15. HD., 1024/4780, 14.11.1989 T., “... bir kistm bagimsiz boliimlerin davac
tarafindan, davaya konu eksik islerin varligina ragmen satilmis olmasi, satis bedelinin diisiik
olacagi gozetilerek, malvarliginda ortaya ¢ikan bedel eksikligi icin dava agilabilecegine gore...”
(Erman, s.202, dn.31); Bagumsiz boliimiin eksik oldugunu bilerek satin alan iigiincii kiginin arsa
sahibi veya miiteahhidden tazminat talep edemez” (Cengiz KOSTAKOGLU 2015, age. s. 560.).

30 Mahmut COSKUN (2017), Insaat Sézlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, s. 670; Y. 15. HD., 1986/1225E., 1986/3243K., 13.10.1986T.: “Her ne kadar bir kisim
bagimsiz boliimler arsa sahibi davaci tarafindan baskalarina satilmis ise de, bu satilan yerlere ait
noksan ve ayph igler ile ortak yerlerdeki pay yoniinden tazminat istenmesine engel degildir.
Yapilan satiglar noksan ve ayipli isler gézetilerek daha diisiik bedelle yapildigindan, davacinin
zararimin ger¢eklestiginin kabulii gerekir” (Kurt (2012), Yiiklenicinin Temerriidi, s. 77, dn. 248.)

%1 Erol CANSEL ve Caglar OZEL (2013), “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Journal of Yasar
University, 8 (Ozel), Istanbul, s. 713-714.
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durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve ekonomik bir degeri olan, hukuki islem ile
belirlenmis bagimli (fer’i) nitelikte bir edim olarak kabul edilmektedir®®?. Yargitay
tarafindan ceza kosulu hakkinda ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.

“...gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi veya belli

bir yerde belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun odemesi

gereken ve malca degeri olup bir hukuki islem ile belirlenen gétiirii bir edim’ %,

“...gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli

bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi

gereken gotiirii bir edimdir.

Ceza kosuluna iliskin hiikiimler, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 177. ila 182.
maddeleri arasinda diizenlenmistir®®®. Ceza kosulunun (cezai sart) iki tiirii se¢imlik
cezai kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu ve ifa yerine tutan donme cezasi olarak da
ifade edilen ifa yerine tutan ceza kosulu Kanun’un 179’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 179’uncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca aksi sozlesmeden anlasilmadikga, s6zlesme ile yliklenilen edimlerin hig¢ ifa
edilmemesi veya eksik ifa edilmesi haline baglanan ceza, kural olarak se¢imlik ceza
kosulu olarak nitelendirilmekte ve alacakliya borcun ya da cezanin ifasini talep etme
hakk1 tanimaktadir®®. Maddenin ikinci fikrasinda hem ifay1 hem de cezay: talep etme
hakki diizenlemis olup, eser sozlesmelerinde siklikla uygulama alani bulmaktadir. Bu
hiikiim neticesinde, eksik ifa nedeniyle is sahibinin ayrica zarara ugramis olmasi da
gerekmemektedir. Bahsi gegen maddenin {igiincii fikrasinda ise yiikleniciye,
kararlastirilan cezay1r ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona

erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki sakli tutulmustur. Bahsi gegen son fikra

%2 age. s. 714.

%3 Y. 13. HD., 1981/7896 E.,1981/8497 K., 25.12.1981 T., (www.legalbank.net ET. 13.02.2021)

%4 YHGK., 1970/1505 E., 1971/85 K., 17.02.1971 T. (www.legalbank.net ET. 13.02.2021)

365 Ceza kosulu hiikiimleri emredici nitelikte olmamakla birlikte, bu durumun tek istisnasi ceza
miktarinin indirilmesidir. (CANSEL ve OZEL 2013, age. s. 715.)

366 YHGK., 2011/15-118 E., 2011/234 K., 27.04.2011 T.:“... Yanlar arasinda imzalanan 04.07.2006
tarihli ek protokolde ayipli olarak iiretilen pantolon, sort ve sort eteklerin iicretsiz olarak yeniden
davali tarafca iiretilecegi, teslimin siparig tarihinden itibaren 6 is giintinde yapilacagi, yeniden
tiretilecek olan iiniformalarda kullanict hatasi sayilmayan hallerin disinda iiniformalarin
miadindan once deforme olmasi, ywtilmasi, renk atmasi, ¢ekmesi, salmasi, ribanalarin
marullasmasi, yaka telalarinin salmasi veya ek protokolde belirtilen tarihlerde iiriinlerin tesliminin
gerceklesmemesi halinde ve benzeri sozlesme ihlallerinde yiiklenicinin is sahibine kendisine
odenmig tutarmn 2 kati kadar tazminat disinda cezai sart ddeyecegi kararlastirilmigtir. Soz konusu
cezai sart akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde &denmek itizere

kararlagtirilmis oldugundan BK'min 158/1. maddesi hiikmiinde tanimlanan se¢imlik cezai sarttir.”
(www.lexpera.com ET. 12.02.2021)
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ile yiiklenici, bir ceza kosulunun degil donme cezasinin bulundugunu kanitlayarak
sadece cezay1 6deme imkanina sahiptir.

Eser sozlesmesinde ceza kosulu, eserin vade tarihinde ve eksiksiz bir sekilde
teslim edilmemesinin yaptirimi olarak kararlastirilmigsa, eserin vadesinde ancak eksik
sekilde teslim edilmesi halinde, borcun geregi gibi ifa edilmemesi s6z konusu

olacagindan, ceza kosulu alacagi da muaccel hale gelecektir®®’

. Ancak ceza kosulu,
sadece eserin vade tarthinde teslim edilmemesinin miieyyidesi olarak
kararlastirilmigsa, eserin vadesinde ancak eksik isleriyle birlikte is sahibince kabul
edilmesi halinde, eserde eksiklikler igin ceza kosulu alacagi muaccel hale
gelmeyecektir. Eserin teslimine engel olacak derecede onemli eksiklikler s6z konusu
ise, hukuken eserin teslimi gerceklesmediginden ceza kosulu alacagi yine muaccel
hale gelecektir®®, Diger taraftan eserde sadece 6nemsiz eksiklikler varsa, is sahibi
eseri kabulden kaginarak bu eksikler tamamlanincaya kadar gececek siire i¢in ceza
kosulu talep etme hakkina sahip olmayacaktir®®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 182°nci maddesinde taraflarin cezanin miktarini
serbestce belirleyebilecekleri diizenlenmis olup, maddenin {i¢iincii fikrasinda hakimin
asirt  gordiigi ceza kosulunu kendiliginden indirecegine dair smirlandirma
getirilmistir. Bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22°nci maddesinde yer alan “Tacir
sifatimi haiz bor¢lu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla
182 'nci maddesinin tigtincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde, asir
ticret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasinin
indirilmesini mahkemeden isteyemez.” diizenlemeye gore, karsi tarafin tacir olmasi
durumda ceza miktarinda indirimden soz edilemeyecektir. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 1970/1053 E., 1974/222 K. sayili ve 20.03.1974 tarihli karar ile
tacirler i¢in kararlastirilan ceza kosulu hakkinda “...fahis cezai sartin tenkisini onleyen
bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezat sartin ahlaka ve adaba, emredici

hiikiimlere aykirilig1 sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi olmaz.” goriisii

ile iptalini miimkiin kilmis, Yargitay’in emsal bir kararinda da bu goriis kabul edilerek

37 Leyla Miijjde KURT 2012, age. s. 219.

368 Serkan AYAN 2008, age., s. 198; Leyla Miijde KURT 2012, age. s. 219-220.

39 Y, 15. HD., 1976/2819 E., 1977/140 K., 28.1.1977 T.: “...davaciya verilecek kat veya dairelerle
ortak yerlerin (...) davacinin eseri kabulden kaginamayacagi hale ne zaman getirildigi mahkemece
kuskuya yer vermeyecek bicimde tespit olunarak cezall siire sumirt belli edilmelidir. Ciinkii eser
sahibi yukaridaki maddede (BK m. 360 f 2) a¢iklanan noksan ve ayipli islerin tamamen

bitirilmesini bekleyerek eseri kabuliinden kagimip cezai sart isteyemez.” (Www.legalbank.net ET.
13.02.2021)
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tacirin mahvina sebep olacak sekilde kararlastirilan ceza kosulunun kismen ya da

tamamen iptal edilecegine hiikkmetmistir

370

4.3. ODEMEZLIK DEF’i

Tiirk Hukukunda def’i kavraminin tanimina yer verilmemekle birlikte, 6gretide

en ¢ok kabul goérmiis ifadeye gore def’i; bor¢luya taninmis, borclanilan edimin

ifasindan 6zel bir sebeple kacinma hakkidir®l. Borg iliskilerinde etkilerine gore

defiler siirekli ve gegici olarak ayrima tabi tutulmus olup®’?, 6demezlik def’i

370

371

372

YHGK., 1970/1053 E., 1974/222 K., 20.03.1974 T.. “Ticaret Kanununda, bizim 24. maddeye
miitenazir, 348. maddesi bulunan Almanyada da genisletilmis 2. baskisi (Gessler Hefermehl
Hildebrandt Schroder) taraflarindan 1953 yilinda yaywmlanan (Ticaret Kanunu) serhinde (Sh.
1068), cezai sartin kanunda ongoriilen diger haller meydanminda ahlaka aykirihigr sebebi ile de
gecersiz olacagini, cezai sartin fahis olmasimin yalmiz basima ahlaka aykiri sayilmayr hakl
kilmayacagini, fakat bor¢lunun iktisadi hiirriyetinin biiyiik nisbette haleldar olmasini yahut da
bor¢lunun iktisadi mevcudiyetinin tehlikeye girmesini veya yikilmasini mucip oluyorsa ahlaka
aykiriigin kabulii gerektigini, bunun akdin in'ikadi zamanindaki duruma gore tayini icap ettigini
tebariis ettirmistir. Enneocorus - Lehmann, Bor¢lar Hukuku adli eserinde, bor¢lunun talebi iizerine
tenkisi iktiza eden fahis cezai sartin, Medeni Kanunun 134 veya 138. maddelere aykiriligi sebebile
esasen batil olmamaswnin gerektigini, fakat cezai sartin yalniz fahis olmasimin 138. maddenin 1.

fikrasimin uygulanmasina yetmiyecegini, bu sartin bilhassa Ticaret Kanununun 348. maddesine

gore haklarinda 343. madde uygulanmayacak olan tacirler i¢in énem tasidigini (13. baski 1950,
Sh, 155), ahlak ve adaba aykir olan biitiin muamelelerin 138. maddeye gore batil oldugunu (Sh.
128, belirtmistir. Géoriiliiyor ki, Almanyada da, fahis oldugundan dolay: tenkis edilemeyecek olan
cezal sartin, ahlak ve adaba aykiriligi sebebile iptal edilebilmesi kabul olunmaktadir... Ticaret
Kanununun 24. maddesi. Bor¢lar Kanunu’nun 161. maddesinin son fikrasina yaptigi yollamadan
da anlasilacag gibi, yalniz "fahis olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi" esasini kabul etmistir.
Yoksa ahlak ve adaba ve emredici hiikiimlerinin koydugu kurallara aykirt olan cezai sartin gegerli
olmasini kabul etmemigtir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur. Fahis cezai sartin tenkisini
onleyen bir hiikiim ister bulunsun, isterse bulunmasin cezai sartin ahlaka ve adaba, emredici
hiikiimlere aykiriligi sebebiyle iptal edilmesine bu durumun bir etkisi olmaz. Nitekim Isvicre ve
Alman Hukuk¢ular: arasinda, mevzuatin farkli olmasina ragmen, bu bakimdan tam bir mutabakat
mevcuttur. Bizim mevzuatimiz itibarile, farkli bir sonuca ulasmak i¢i hukuki bir dayanak
bulunmamaktadir.”; Y. 15. HD, 2007/3434 E., 2008/4508 K., 04/07/2008 T.:“...Davacilar bu
taleplerini sézlesmenin 7. maddesi hiikmiine dayandirmis iseler de, “fesih halinde yapimcinin
hi¢chir hak talep etmeden insaati oldugu haliyle arsa sahibine devredecegine” dair hiikiim davali
yiiklenicilerin ekonomik yonden mahfina neden olacak nitelikte oldugundan batildir. Gergekten
TTK 'min 24 ve BK'min 161/son maddeleri uyarinca tacir olan bir sahsin cezanin fahis oldugundan
bahisle tenkisini istemeye hakki bulunmamakta ise de, kararlastirilan ceza bor¢lunun iktisaden
mahfint mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak tamamen veya
kismen iptali miimkiindiir. Nitekim bu husus Yargitay Ictihatlar: ile de benimsenmistir (Hukuk
Genel Kurulu’nun 20.03.1974 tarih, 1970/T-1053 E.- 222 K. sayuli karary)...” (www.lexpera.com.tr
ET. 25.11.2021)

Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES (2011), Medeni Usul Hukuku, 10.
Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 345; Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ
(2012), Medeni Usul Hukuku, 23. Bas1, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 310; M. Kemal OGUZMAN
ve Nami BARLAS (2012), Medeni Hukuk, 18. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 323

Neslihan CUKADAR (2014), Bor¢ lliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s. 51.
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alacaklinin hakkini gecici bir siire kullanmasina engel oldugundan gecici def’iler
arasinda yer almaktadir®”,

Kural olarak 6demezlik def’inde sartlar, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmenin var olmasi, karsiliklilik iliskisi igerisinde bulunan edimlerin gegerli
olarak dogmasi ve taraflarin varligin1 devam ettiren, karsilikli edimlerinin her ikisinin
de muaccel hale gelmesi ve karsilikli borg iliskisi i¢erisinde bulunan taraflardan birinin
oncelikle ifa yiikiimliiliigiiniin bulunmamasidir®’,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 479’uncu maddesinde yer alan, “Issahibinin bedel
odeme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur. Eserin par¢a parg¢a teslim edilmesi
kararlastirilmis ve bedel parcalara gére belirlenmisse, her parcanmin bedeli onun

2

teslimi aminda muaccel olur.” ifadesiyle eser sozlesmesinde bedeli (karsi edimi)
6deme borcunun eserim teslimi ile muaccel oldugu diizenlenmistir. Ancak hukuki
anlamda teslimin gergeklesmesi ile eserde eksiklikler varsa 6deme borcu hakkinda is
sahibinin, bedel 6deme borcu muaccel olacagi igin yiiklenici bedelin tamaminin

875, Ote yandan is sahibi, yapidaki eksiklikler

O0denmesini talep edebilecektir
tamamlanincaya kadar Tirk Borglar Kanunu’nun 97°nci maddesinde yer alan
“Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sozlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu
ifa etmis ya da ifasini énermis olmasit gerekir.” diizenlemesi uyarinca, 6demezlik
def’ini ileri siirerek eksikliklerin tamamlanmasi i¢in gerekli olan, eksiklige denk gelen
tutar oraninda bedel borcunu Odemekten kacinma hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir3’®.

[s sahibinin, eksikliklerden dolay1 bedelden indirim hakkinda yukarida yer alan
aciklamalar dikkate alindiginda, bedel 6deme borcundan indirim nedeniyle is sahibi

kural olarak ddemezlik def’i hakkini 6ne siiremeyecektir’’’. Bir baska ifadeyle is

sahibi bedelden indirim talep ettigi takdirde, yapilmasi {izerine bedel azalacagindan

378 Odemezlik def’inin hukuki niteligi konusunda dgretide iki ayr1 goriis ileri siiriilmiistiir; ilk goriise

gore ddemezlik def’i “dava temelinin yetersizligi savunmasi” teskil eder. ikinci goriise gore ise,
6demezlik def’i ger¢ek anlamda bir def’idir. Ayrintil bilgi igin bkz: Neslihan CUKADAR 2014,
age. s. 65.

374 Fikret EREN 1999, age. s. 991; Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2017, age. s. 351.

875 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 94-95.

376 Serkan AYAN 2008, age., s. 87; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 95. Ayan’a gore, Alman
uygulamasinda is sahibinin ayip halinde 6demezlik def’inin ayibin giderilmesi i¢in gereken
masraflarin iki veya ii¢ kati kadar bir kisim i¢in kullanmasinin yerinde oldugundan yola ¢ikilarak
eksikligin tamamlanmasi i¢in de ortalama masrafin iki kati1 kadar bir tutar i¢in 6demezlik def’ini
kullanabilecegi ileri stiriilmiistiir. (Serkan AYAN 2008, age., s. 77, dn. 266)

377 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 95.
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ayrica ddemezlik def’i ileri siireme hakki s6z konusu olmayacaktir. Zira, bedelden
indirim sonucunda is sahibinin menfaati tatmin edilmis olacagindan, yiiklenici
aleyhine iicret demeden imtina etme imkan1 da s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda
is sahibinin zararini tazmin hakki sakli kalmaktadir. Zararin tazmini talebi halinde de
is sahibinin eksiklik giderilene kadar 6demezlik def’ini ileri siirme hakki mevcuttur.
Is sahibinin tasmmazi kullanamamasindan dogan zararinin tazmini icin 6demezlik
def’ini ileri siirmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir®’®,

Uygulamada siklikla karsilasilan arsa payi karsiligi insaat s6zlesmelerinde,
devir borcu nedeniyle 6demezlik def’1 hakkinda istisnai uygulamalar bulunmaktadir.
Kural olarak arsa paylarini devir borcu, Tiirk Borglar Kanunu’nun 479/l hiikmii
uyarinca bagimsiz bdliimlerin arsa sahibine teslimi aninda muaccel olur ve yiiklenici
kendi paymna diisen arsa paylarmin kendisine devrini ancak teslimin
gerceklesmesinden sonra, gergeklesmesini talep edebilir. Ancak eksik ifa s6z konusu
oldugu hallerde yiiklenicinin kendi payina diisen bagimsiz boliimlerin devrini talep
etmesi durumunda, arsa sahibi yapidaki eksiklikler tamamlanincaya kadar 6demezlik
def’ini ileri siirerek eksikliklerin tamamlanmasi icin gerekli tutar1 karsilayacak
bicimde, daha Once yiikleniciye devredilmesi konusunda anlagsmaya varilmis olan
bagimsiz boliimlerden birini devretmekten imtina etme hakkina sahiptir’®.

Arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmelerinde mevcut eksikliklerin giderilmesi igin
gerekli olan masraflar, tazminat ve ceza kosulu alacagi toplaminin, 6demezlik def’i
nedeniyle yiikleniciye verilmeyen boliimiin degerinden az olmasi ve devredilmeyen
payin degerinin ¢ok yiiksek olmasi durumda, 6demezlik def’inin diiriistlitk kuralina

aykirilik teskil edecegi agiktir. Boylesi bir durumda is sahibi gecikme tazminati, ceza

878 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 95; Serkan AYAN 2008, age., s. 87.

379 age. s. 88; Leyla Miijde KURT 2012, age. s. 78; Uygulamada, yiikleniciye eksikliklerin
tamamlanmasi ya da tamamlamak igin gereken tutar1 6demesi igin siire taninarak, yiiklenicinin
eksikligi tamamlamasi ya da eksikligin tamamlanmasi i¢in gereken bedeli depo etmesi halinde arsa
sahibinin yiikleniciye hak ettigi arsa paylarin1 devretmesine, bu arsa paylarinin yiiklenici adina
tescil edilmesine karar verilmektedir. Uyusmazligi bahsi gegen yontem ile ¢oziilmesine “birlikte
ifa kurali” denilmektedir. Y. 15. HD., 2004/1391 E., 2004/5609 K., 3.11.2004 T.: “... dava tarihi
itibariyle eksik ve kusurlu isler ve bedeli saptanmali; igin eksik ve kusurunun niteligi, derecesi ve
giderim tutart itibariyle arsa sahibince reddiyle teslim alinmamasi, Medeni Yasanin 2. maddesi
geregince objektif iyi niyet kurallarina aykiri ise eksik ve kusur bedelinin yiiklenici tarafindan arsa
sahibine ddenmesi kosuluyla birlikte ifaya...karar verilmelidir.”, Y. 15. HD., 1981/2098 E.,
1981/2240 K., 12.11.1981 T.: “... Ger¢ekten anilan eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi
igin, yiiklenici olan davacimin edimini tam olarak yerine getirmelidir. Davalilarin Borglar
Yasasuun 81. maddesi hiikmiine uygun olarak yaptiklar: bu édemezlik savunun [def'in] usulen
incelenmesi gerekir. Diger bir deyimle, tasinmaz miilkiyetinin aktarilmast bigcimindeki davalilarin
borcu ile davaci yiiklenicinin eksik ve ayipli islerden dogan borcunun karsilikli olarak gozéniinde

tutulmalart ve birlikte ifanin gerceklestirilmesi amaca uygun diisecektir.” (Www.lexpera.com ET.
13.02.2021)

89


http://www.lexpera.com/

kosulu gibi alacaklarmin yiikleniciden karsilanmasi talebinin yerine getirilmesi
halinde bagimsiz béliimiin  devrini  gergeklestirebilir®®®. Bahsedilen alacak
kalemlerinin pesinen 6deme teklifinin is sahibince reddedilmesi de diiriistliik kuralina
aykirilik teskil edeceginden, bagimsiz boliimiin yiklenici admna tesciline karar
verilmesi gerektigi hem Ogretide hem de yargi kararlarinda goriis birligine
gidilmigtir3s!,

4.4, ZAMANASIMI

Eksik ifa halinde, bor¢ aslen gerektigi gibi ifa edilmedigi igin, eserdeki
eksiklikler Tiirk Borglar Kanunu’nun 147°nci maddesinde diizenlenen bes yillik genel
zamanasimu siiresi igerisinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112 ve devaminda yer alan
maddelerde diizenlenen borca aykiriliga iliskin genel hiikiimlere tabi tutulmalidir.
Eksik ifanin genel hiikiimlere tabi oldugu goriistiyle ortiistiigli tizere, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147°nci maddesine gore genel dava zamanasimi olan bes yillik siire
igerisinde is sahibinin dava ve talep hakkinin muayene ve ihbar kiilfeti bulunmaksizin,
eserin teslimin itibaren islemeye baslayacag kabul edilmektedir.8?

Tiirk Borglar Kanunu’nun 147°nci maddesinde yer alan bes yillik zamanagimi
stiresine iliskin hiikiim, is sahibinin bazi taleplerini bu kuraldan istisna tutmustur. Buna
gore istisna gosterilen bu alacaklar, Kanun’un 146’nc1 maddesi geregince on yillik
zamanagimi siiresine baglidir. Buna goére “yiiklenicinin yiikiimliiliklerini agir
kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak
tizere eser sozlesmesinden dogan alacaklar” bes yillik zamanasimi siiresine baglidir.
Goriildiigii gibi bu hiikiimle, yiiklenicinin temerriide diismede kasithi veya agir ihmali
olmasi halinde is sahibinin sahip oldugu haklari on yillik, fakat yiiklenicinin hafif veya
orta derecede ihmali oldugu veya tamamen kusursuz olarak temerriide diistigl
hallerde ise, is sahibinin haklar1 bes yillik zamanasimu siiresine baglanmustir.

Eserin is sahibine eksik sekilde teslim edilmesi halinde, is sahibinin gézden

gecirme ve bildirim kiilfetleri dogmayacaktir®3. Bu cercevede kabul veya rizasi

380 Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 95, Serkan AYAN 2008, age., s. 87.

381 Serkan AYAN 2008, age., s. 88; M. Turgut OZ 2016, age., s. 84; Hasan ERMAN 2010, age. s. 179.

382 Eksik ifa ile aymph ifanm hukuken farkli kavramlar oldugu ¢aligmamzin ikinci béliimde ele
alinmistir. Mevcut agiklamalar dogrultusunda ayipli ifada uygulama yeri bulan yiikiimliiliklerin,
eksik ifada uygulanma yeri bulmamaktadir. Y. 23.HD., 2015/5323E., 2018/3139K., 15.5.2018
T.:“Eksik isler bedeli ise, ihbar koguluna ve ihbar siiresine bagli olmaksizin teslim tarihinden
itibaren kural olarak bes yillik zamanagimi siiresinde talep edilebilir”. (www.kazanci.com ET.
20.11.2020)

383 Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 373
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olmadikg¢a is sahibi, eseri gdzden ge¢irmemis ve eserdeki eksikleri yiikleniciye
bildirmemis olsa bile, Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 147/1, b.6 hitkkmii uyarinca bes
yillik zamanagim siiresi i¢cinde her zaman yiikleniciyi eserin eksik teslimi nedeniyle
sorumlu tutma hakkina sahip olur.

Yiiklenicinin agir kusuruyla eksik ifasinin tabi olacagi zamanasimi siiresi
yoniinden kanun hiikkmiinde, ayiptan dogan sorumluluktaki zamanagiminda oldugu
gibi diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi iizere TBK m. 147/1, b.6
hiikkmiinde anildig1 iizere, ytklenicinin agir kusuruyla ifa etmemesi halini ayrik
tutmustur. Bu baglamda, kiyasen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 478’inci maddesinde
yluklenicinin agir kusuruyla sebep oldugu ayiph ifa agisindan 6ngoériilen yirmi yillik
stirenin, eksik ifaya agir kusur ile sebep olunmasi halinde uygulanmamas1 gerekir.
Dolayistyla, TBK m. 147/1, b. 6 hikmii ger¢evesinde ve TBK m. 146 hikmii
uygulanmak suretiyle sonuca gidilmelidir. Netice olarak, kanun koyucunun hiikmii
diizenleme amaci da gozetilerek, yiiklenicinin agir kusuru ile eksik ifasi haline on
yillik genel zamanagimu siiresinin uygulanmasina gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 147/b.6 hiikmii uyarinca, is sahibinin eksik ifadan
kaynakli ceza kosulu alacag1 da kural olarak bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Sozlesmenin taraflarn belirli siireye baglh ve artis gosterecek sekilde ceza kosuluna
karar vermislerse, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 150°nci maddesinde belirtildigi tizere her
donem sonundan gecerli olmak iizere bes yillik zamanasimi siiresi s6z konusu
olacaktir. Ancak ytiklenicinin kast1 veya agir thmali mevcutsa, on yillik zamanagim
stiresi uygulanir.

Eserde eksik ifa halinde is sahibinin ytikleniciden talep etme hakkina sahip
oldugu eksik isler bedeli, kural olarak eserin teslimini takip eden bes y1llik zamanagimi
siiresi igerisinde Ve teslim tarihindeki rayic bedelle istenebilir. Bu konuda herhangi bir
ihtiraz1 kayda gerek yoktur334,

Is sahibi, genel zamanasinu siiresi icinde bu eksikliklerin tamamlanmasini ve
gecikmeden kaynaklanan zararinin veya eksikliklerden kaynaklanan zararinin
tazminini yiikleniciden talep edebilir. Zamanasiminin baslangi¢ an1 hakkinda 6gretide
ti¢ farkli goriis mevcut olup; ilk goriise gore zamanasimi sézlesmenin ihlalinden
itibaren, ikinci goriise gore zararin dogdugu andan itibaren ve son goriise gore ise

alacaklinin alacagini muaccel kilabilecegi andan itibaren islemeye baslar®®.

%4 Y. 15. HD., 2011/752 E. 2011/7242 K., 07.12.2011 T. (www.lexpera.com.tr ET. 20.11.2021)
385 Sahin AKINCI 2017, age. s. 1405.
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Calisma igerisinde yer verilen eksik islerin bulundugu eserlerin is sahibince
kabul edilmesi zorunlulugu bulunmadig: gibi, bu gibi hallerde eseri teslim borcunun
sona ermeyecegi ileri siiriilmektedir®®®. Bu dogrultuda teslim edilmemis eserde eksik
ifaya iligkin zamanasimi siiresi baglamayacak ve yiiklenicinin {icret alacagr muaccel
hale gelmeyecektir. Ancak 6gretide, is sahibinin eksik esere dair kabul iradesini ortaya
koymast halinde artik hukuken teslimi gergeklestiginden zamanagimi siiresi iglemeye
baslar®®’,

Is sahibi eserin eksik ifas1 halinde yiikleniciden talep etme hakkina sahip
oldugu gecikmeden dogan zararin ve ceza kosulunun miktari, kural olarak dénemsel
artacagindan, her bir déneme iliskin alacagin zamanasimu siiresi ayr1 isleyecektir®®,
Fakat aynen ifa talebinin is sahibince zamanasimi siiresi igerisinde kullanilmamis
olmasi halinde, gecikme tazminati ve ceza kosulu talepleri de zamanasimina
ugrayacag! kabul edilmektedir®®. Bu gercevede, drnegin teslim borcunun muaccel

olan kisim tizerinden bes yil gegmisse, is sahibi artik o kisim i¢in gecikme zararinin

tazminini talep edemeyecektir.

386 7Zeynep OZCAN 2018, age. s. 329; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 49.

387 Zeynep OZCAN 2018, age. s. 329; Cevdet Salih SAHINIZ 2014, age., s. 49-50.
38 Serkan AYAN 2008, age. s. 314- 315.

39 age. s. 314- 315.
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SONUC

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eseri meydana getirmeyi, is sahibinin ise
meydana getirilen eser karsiliginda iicret 6demeyi iistlenmis oldugu ve boylelikle
taraflarin karsilikli edimlerini igerdigi bir is gorme sdzlesmesidir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 470 ila 486’nc1 maddeleri arasinda eser s6zlesmelerine iliskin hiikiimler
yer almakla birlikte, eser s6zlesmesinin kanuni taniminda eserin teslim borcuna agikca
yer verilmemis olmasina karsilik yargi kararlar ile birlikte yiiklenicinin dar anlamda
eserin teslim borcu altina girdigi kabul edilmektedir.

Eser sozlesmesinin temelini olusturan unsurlar taraflarin anlasmasi, bedel ve
meydana getirilen eserden ibarettir. Bu kapsaminda yiiklenicinin asli bor¢lar1 eseri
meydana getirme ve eseri teslim etme olmasinin yami sira, eser sézlesmesinden
kaynakli isi dogrudan dogruya kendisinin yapmasi (sahsen ifa) veya yonetimi altinda
yaptirma borcu, ara¢ ve gerecCi saglama borcu, eser teslim sozlesmesi sdz konusuysa
malzeme sorumlulugu, ise zamaninda baslama ve devam etme borcu, 6zen ve sadakat
borcu, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu olmak {zere yan yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

Yiiklenicinin asli borcu olarak meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi
eserin hukuki niteligi hakkinda Ogretide farkli gortisler ileri siiriilmiis olup; bazi
yazarlara gore eser sozlesmesinin konusunun yalnizca maddi eseri imal etmek ve
maddi eser lizerinde degisiklik yapmaktan ibaret oldugu, bazi yazarlara gére maddi
olmayan bir sonucun taahhiit edilmesinin de eser sozlesmesinin konusunu
olusturabilecegi ve maddi olmayan is gorme sozlesmelerinin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yargitay tarafindan da bir ¢alisma
sonucunun maddi bir varliga sahip olup olmadig1 gozetilmeksizin, eser sdzlesmesinin
unsurlarindan biri olan eseri, genis yorumlamak suretiyle objektif olarak tespitinin

miimkiin olmasi yeterli goriilmiistiir®®.

30 YHGK, 2009/15-459 E., 2009/541 K., 18.11.2009 T.: “... Eser sozlesmesi bir is gbrme sozlesmesi
olmakla birlikte, bu sozlesmede onemli olan ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan ortaya
¢tkan ve objektif olarak gézlenmesi kabul olan sonuctur. (...) Bir yapi plam ¢izilmesi, bir kitap
yazilmasi, bir tablo yapimasi, yeni bir bulugsun uygulanmasi suretiyle bir sey viicuda getirilmesi,
bir film igin senaryo hazirlanmas gibi. Giderek, insan emegi tirtinii olup bir biitiin goriiniistinii arz
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Yiiklenicinin yapimini istlenmis oldugu eseri teslim borcunun yerine
getirdiginin kabul edilebilmesi igin eserin tamamlanmis olmast gerekmektedir.
Dolayisiyla kural olarak tamamlanmamis eserde teslimden bahsedilemeyecektir. Bu
kapsaminda sozlesmede kararlastirilan ve diriistliik kurallart geregi bulunmasi
gereken kisimlarin hi¢ yapilmamis olmasi halinde eser sézlesmesinde eksik ifa
meydana gelmektedir. Ogretide bir baska ifadeyle hukuki, objektif, amagsal,
ekonomik, fonksiyonel ve siibjektif acilardan boéliinebilen bir yapma borcunun
ifasinin, edimin tamaminin ifasinin gerisinde kaldigi biitiin haller olarak da
tanimlanmaktadir.

Eksik ifa hakkinda agik bir hukuki diizenleme bulunmamakla birlikte,
uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonucunda sekillenmektedir. Bu sebeple eksik
ifa kavramm bazi hukuki kavramlar ile karistirilabilmektedir. Ozellikle ayipli ifa
kavramu ile eksik ifa kavrami ¢ogu zaman birbirinden ayirt edilmesi gii¢ bir hal
almasina karsin, igbu kavramlar tamamiyla birbirinden farkli oldugunu belirtmek
gerekir. Oyle ki eksik ifa durumunda borglanilan edimin bir kisminin ifa edilememesi
s0z konusu iken, ayipli ifada herhangi bir eksiklik bulunmaksizin ifa gergeklesmis
oldugu halde edim, s6zlesmede taraflarca kararlastirilmis olan ya da diiriistliik kurali
geregi tasimasi gereken nitelikleri tasimamasi olarak tanimlanmaktadir. Ayipl ifada
eserin teslim edilmis olmasinin yani sira, is sahibinin eseri muayene ve ihbar
yiikliimliiliigli bulunurken, eksik ifada teslim s6z konusu olmadigi gibi, muayene ve
ihbar yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Bu baglamda ayipl ifa s6z konusu oldugu
durumlarda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer alan ayiptan sorumluluga iliskin 6zel
hiikiimler uygulanmasi gerekirken, 6gretide tartisma konusu edilmis olmasina karsin

eksik ifa halinde genel hiikiimlerin uygulamasi gerektigi kabul edilmistir.

eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya olmasin, bir eser
sayilmaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi
olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna akdinin konusunu olusturabilir.”; Y. 3. HD.,
2011/19821 E., 2012/4726 K., 27.02.2012 T. “...Dava; protez yapimindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir. Yanlar arasinda gergeklestigi ileri siiriilen temel hukuksal
iligki, BK.nun 355.maddesinde tammlandigi iizere bir “eser” sozlegmesidir. Davact yiiklenici,
davall ise is-eser sahibidir. Eser sozlesmesinde yiiklenici, is-eser sahibi ile akdi iliskiye girerken
bir sonug yani “eser” meydana getirmeyi yiiklenmektedir. Bu anlamda eser bir ig gorme faaliyetinin
maddi veya maddi olmayan sonucudur. Bu niteligi itibariyla eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesinden
farkhdwr. Diger yandan eser sozlesmesinde, vekdlet sozlesmesindeki unsurlarin aksine ¢alisma
sonunda;, istenilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amac: giidiildiigiinden ve yiiklenici eseri
meydana getirmekle ve onu teslim etmekle yiikiimlii oldugundan, protez yapumi sozlesmesi de
vekalet akdi degil, bir “eser” sdzlesmesidir.” Benzer kararlar igin bkz: Y. 23. HD., 2014/3459 E.,
2015/241 K., 16.1.2015 T.; Y. 23. HD., 2015/6390 E., 2016/3589 K., 13.6.2016 T.; Y. 21. HD.,
2019/253 E., 2020/553 K., 6.2.2020 T., Y. 21. HD., 2014/6723 E., 2015/4108 K., 03.03.2015 T.,
Y. 23. HD., 2015/1673 E., 2015/1882 K., 23.3.2015 T. (www.kazanci.com ET: 17.12.2020)
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Eserde eksik ifa, eserde yeni bir ¢alisma gerektiren ve tamamlanmas1 miimkiin
olabilen hallerde s6z edebilmek miimkiindiir. Dolayisiyla eksik ifadan bahsedebilmek
icin, 6gretide baskin goriise gore niteligi geregi bu eksikligin tamamlanabilir olmasi
on kosuldur. Eksik ifanin niteligine gore eserdeki hukuki sonuglari etkiledigi
kanaatiyle énemli, 6nemsiz ve orta 6nemli eksiklikler olarak kategorize edilmistir.
Onemli eksiklikler halinde eserin teslim edilmemis olacagi, dnemsiz eksikliklerde ise
teslimin gerceklesebilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda ayip kavraminin tanimi, unsurlar1 ve uygulanacak
hiikiimler ayrica diizenlenme alan1 bulmasina karsin; eksik ifa kavraminin agikga yer
verilmemis olmasi sonucunda, kavramin Ogreti ve yargi kararlar1 dogrultusunda
sekillenmekte oldugundan, hangi durumda ayipl ifaya dair 6zel hiikiimlere, hangi
durumda eksik ifaya dair genel hiikiimlere bagvurulmasi gerektigi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Yarg: kararlarinda eksik ifanin s6z konusu oldugu hallerde
genel hiikkiimlerin uygulanmasi gerektigi belirtilmekte ise de yiiz 6l¢timii eksikligi
yapiya zarar vermeden giderilmesi veya tamamlanmas1 miimkiin olmadigindan ayiph
ifa olarak kabul edilmesi gerekirken eksik ifa olarak nitelendirilmektedir. Yap1
kullanma izin belgesinin alinmamas1 ge¢mis yillarda Yargitay tarafindan ayip olarak
nitelendirilmis iken, gilinlimiizde eksik ifa olarak kabul gérmektedir. Calisma
icerisinde yer verilen 6rnekler dogrultusunda bazi eksikliklerin ayip kavrami igerisinde
kabul edilmesi de ¢eliski meydana getirdigi, 6zellikle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer
verilmeyen eksiklikler i¢in, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu ile getirilen
diizenlemeler ile ayipl ifa ve eksik ifa kavraminin i¢ ige gectigi goriilmektedir.

Hukuken tamamlanmamis bir eserin is sahibine teslim edilmesi durumunda, is
sahibi oncelikle eksikligin aynen ifasini ve gecikmeden dogan zararinin tazminini veya
ek stlireye gerek olmaksizin, ayiba karsi tekeffiill borcundan dogan haklarin kiyas
yoluyla uygulanmasi sonucu, eksikligin giderilebilmesi i¢in gereken uygun miktardaki
para oraninda eser bedelinden indirim hakkini kullanabilir. Eserin meydana
getirilmesinin yiikleniciye siki sikiya bagli olmadigi hallerde, is sahibinin sahsen veya
baskas1 tarafindan edimin ifasini isteme hakki da diizenlenmistir. Is sahibi ayrica,
yiiklenicinin kusursuz oldugunu kanitlayamamasi sartiyla, eserin tamamlanacagi
stirenin sonuna kadar gegecek siire i¢in gecikme tazminati da talep etme hakkina

sahiptir.
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Yargitay tarafindan zamanla degisen ve daireler arasinda tam bir goriis
birligine ulasilamamis olan eksik ifa kavrami hakkinda, is sahibinin genel hiikiimler
kapsaminda hak ve alacaklarini talep etmesi, ayipli ifaya iliskin 6zel hiikiimlere
nazaran, muayene ve ihbar kiilfetinin ortadan kalkmasi ve s6zlesmede kararlastirilan
edime kavusmasi gereken is sahibinin menfaatine olacagi agiktir. Dolayisiyla yapilan
calisma sonucunda somut olaydaki dzelliklerin dikkate alinmasinin yani sira eksik
ifanin kavrami ile hukuki sonuglarimin kanuni diizenleme igeresine alinmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.
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