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Ceza muhakemesi hukukunun amac1 maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Maddi
gercegi ortaya ¢ikarmak icin kullanilan araglara delil denir. Tanik beyani en ¢ok
bagvurulan delil ¢esitlerindendir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, ceza muhakemesi hukukunda ispat ve delillere
deginildikten sonra taniklik incelenmis, ceza muhakemesi hukukunda tanik, tanik
beyani, tam@mn haklar1 ve yiikiimliiliikleri anlatilmistir. Ikinci boliimde tanigin
cagrilmasi, dinlenmesi ve tanik beyaninin delil degeri incelenmistir. Ugiincii boliimde

ise tehlike altindaki taniklarin korunmasi ve tanik koruma tedbirleri anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, ispat, Tanik, Tanik beyani, Tanik koruma tedbirleri.



ABSTRACT

TESTIMONY IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

ALTUNDIS, Cangiil
M.A. in Public Law

Supervisor: Dr. Instructor Ali Ugur ERIS
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The purpose of the criminal procedure law is to reveal the material truth. The
means used to reveal the material truth is called evidence. Witness testimony is the
most referred type of evidence.

In the first chapter of this study, after mentioning proof and evidence, witness,
testimony, rights and obligations of witness were explained. Summoning the witness,
examination of witness and the evidential value of witness testimony were examined
in the second chapter. Protection of the witness and witness protection measures were

explained in the third chapter.
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GIRIS

Temel amact maddi gergcege ulasmak olan ceza muhakemesinde maddi
uyusmazliga iliskin gercek tespit edilerek hukuki uyusmazlik ¢oziilmeye caligilir.
Ispatin saglanabilmesi i¢in ge¢miste yasanmis vakialara dayanan sug olgusunun ispat
edilebilmesi gerekir. Ceza muhakemesinde ispat, ancak delillerle miimkiin olur.

Delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu sistemlerde ispat faaliyetinde
basvurulabilecek deliller ve bunlarin ispat kuvveti, kanun koyucu tarafindan énceden
siki sikiya kurallarla belirlenmis degildir. Gelisen teknoloji ve degisen hayat kosullar
bir¢ok yeni delil tiiriinii ortaya ¢ikarmis ise de, en eski delil ¢esitlerinden olan tanik
beyani hala deliller arasindaki yerini ve 6nemini korumaktadir. Her ne kadar tanik
beyaninin giivenilirligi, kaynagi insan oldugu igin tartisma konusu olsa da tanik delili
olmaksizin pek ¢ok sorusturmada sonuca gitmek zor, hatta bazen imkansizdir. Bu
anlamda sug olgusu genel olarak sosyal yasam igerisinde kendisini gosterdiginden
ispat hususunda insan faktoriiniin devreye girmesi zorunludur. Insanlarin duyu
organlari araciligiyla gergegi tam olarak kavrayamamasi nedeniyle yahut vakif oldugu
hususlari ilgili mercilere iletirken kasten ya da istemeyerek ve farkinda dahi olmadan
yaptiklari hatalardan dolay1 bu vakialar1 yanlis aksettirmeleri miimkiin olabilmektedir.
Ayrica tami@in, beyani sebebiyle taraflardan baski gérmesi, tehdit almasi gibi
tehlikelerin mevcut oldugu da gercektir. Bu sebeplerle tanik beyanlarinin
degerlendirilmesinde tiim bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmekte olup,
bu durum tamkligin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarir.
Tanikligin belirtilen tiim sakincalar dikkate alinarak ilgili diizenlemelere tam olarak
uyuldugu takdirde en giivenilir tanik beyanina ulasilmis olacaktir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, tanikligin niteligi, tanmia hangi
yiikiimliiliiklerin ytiiklendigi, hangi haklarin tanindigi, tanik beyaninin hangi usullerle
elde edilecegi ve tanikligi bir yiikiimlilik olarak Ongéren devletin bundan
kaynaklanabilecek tehlikelere karsi tanig1 ne sekilde koruyacagini diizenler. Ancak
taniklarin  korunmasi kavrami CMK’nin yaninda 5726 sayili Tamk Koruma
Kanunu’nda da diizenlenmis olup TKK’da tanik koruma tedbirlerinin yaninda tanik

beyanina bagvurulurken hangi prosediiriin izlenecegi de hiikiim altina alinmistir.
1



Ug béliimden olusan ¢alismamizin “Ceza Muhakemesinde Ispat, Deliller ve
Tanik” baglikli ilk boliimiinde ispat ve delil kavramlarina deginilmesinin ardindan
tanik ve tanik beyani hakkinda, kosullar1 da belirlenerek, kavramsal ¢erceve ¢izilmeye
calisilacak, bir kamu goérevi olan taniklik dolayisiyla taniga yiiklenen yiikiimliiliikler
ile bunun yaninda taninan haklar ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde tanigin ceza muhakemesi siirecine dahil olmasi
ve tanik beyaninin yargilamaya kazandirilmasi hususlar1 agiklanacaktir. Tamigin
dinlenmesi bashigi altinda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan dogrudan soru
yoneltme diizenlemesinin yaninda ¢apraz sorgu kavrami da izah edilecek, ayrica belge
delili niteliginde bulunan tutanaklarin durusmada yer alma yontem ve sekilleri
aciklanacak, ardindan bu suretle elde edilen tanik beyaninin yargilamada ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi hususu incelenecektir.

Son bolim olan iiglinci boliimde ise taniklik dolayisiyla tehlike altinda
bulunmasi miimkiin olan taniklarim korunmasi incelenecektir. Bu kapsamda ilk 6nce
tanik koruma kavrami aciklanmaya calisildiktan sonra mevzuatta ongoriilen tanik
koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi igin aranacak sartlar ile tedbirlerin
degistirilmesi, kaldirilmasi ve eski hale getirilmesi hususlarina deginilecektir. Bunun
ardindan Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tanik Koruma Kanunu’nda diizenlenen tanik

koruma tedbirleri anlatilacaktir.



BOLUM |

CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT, DELILLER VE TANIK

1.1. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT

Ceza muhakemesinde, fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi hususunda
hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate
ulasmasini saglama cabasina ispat ad1 verilir.! Ispat, yargilama siireci sonunda hakimin
vicdani kanaatini her tiir siipheden uzak ve gerekgeli olarak olusturmasini saglar.?

Fiilin fail tarafindan islenip islenmedigine dair siiphe ile baslayan ceza
muhakemesi siireci, bellilige ulagilmasi ve failin sucu isledigi hususunda siibutun
saglanmasi halinde verilecek mahktimiyet karar1 ile nihayete ulasir.® Sanigin beraat
etmesi i¢in gerekli sartlarin bulundugunun sabit olmasi ya da hakimin sanigin mahkim
olmast i¢in kosullarin bulunmadig: kanaatine varmasi halinde ise beraat karar1 verilir.?

Kimin ispat etmekle yiikiimlii oldugu meselesi olan ispat kiilfeti, ceza
muhakemesinde bulunmaz.® Ceza muhakemesinde maddi gercek arastirildigi igin
medeni muhakemeden farkli olarak resen arastirma ilkesi gecerlidir. Hakim taraflarin
istekleri ile bagl olmayip dava konusunda kendisi delil arastirmasi yaparak sonuca

ulasir.®

! Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK (2021), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, s. 296.

2 Ahmet BOZDAG ve Kader SARIUSTA (2017), “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve
Delil”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 576.

3 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR (2020), Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 269.

4 Nurullah KUNTER (1989), Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bas1, Beta Basim Yayn, Istanbul, s. 597
vd.

5 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 9.
Baski, Segkin Hukuk, Ankara, s. 530.

6 Erdener YURTCAN (2019), Ceza Yargilamas: Hukuku, Seckin Hukuk, 16. Bas1, Ankara, s. 119.
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1.2. CEZA MUHAKEMESINDE DELILLER

Ceza muhakemesinde geg¢miste yasanmis bir olaya iliskin gergeklik
arastirildigindan s6z konusu gerceklik, onu temsil eden deliller araciligiyla ortaya
konulur.” Maddi gergegin bulunabilmesi igin gercegi arastirirken hakimin bagvurdugu
ispat amaciyla kullanilan araglara delil denir.® Biitiin ispat araglar1 delildir; ceza
muhakemesi delil olmadan baslamaz ve ilerlemez.® Ancak su¢ ani bir hadise
oldugundan ilgililerin 6nceden iddialarini ispat edecek araglari saglamalar1 ¢ogunlukla
miimkiin olmaz.'° Bu nedenle suglar islendikten sonra delillerin arastirilip 6grenilmesi

faaliyetine girisilir.

1.2.1. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde gecerli olan delil serbestisi ilkesi geregi her sey delil
olabilse de bir seyin delil sayilabilmesi igin birtakim 6zelliklerinin bulunmasi gerekir.
Buna gore deliller gercekei, ceza uyusmazligini olusturan olayin bir parcasini ispat
edebilecek nitelikte olmali, bes duyu organimizla algilanabilecek ve dgrenilebilecek
bir yaprya sahip bulunmalidir.!! Deliller gercegi akla uygun olarak ifade edebilmeli,
mantiga Ve bilime aykiri olmamalidir.!?> Delillerden ispat bakimindan onemli,
muhakeme acisindan faydali olmalari beklenir.’® Deliller miisterek olmali, yani

icerikleri yalnizca hakim tarafindan degil, yargilamanin tiim taraflarinca bilinmeli ve

' Hakan KARAKEHYA (2016), Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Savas Yayinevi,
Ankara, s. 16.

8 Oztekin TOSUN (1984), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I Genel Kisim, Genisletilmis
4. Basi, I[UHF Yayinlari, Istanbul, s. 705 vd.; Yener UNVER ve Hakan HAKERI (2020), Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 570.

®  Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 11. Bas1, Seckin
Yaymcilik, Ankara, s. 29.

10 Faruk EREM (1970), Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Basky, Isin Yaymcilik, s.
379.

1 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021 age. s. 33; Nevzat TOROSLU ve Metin
FEYZIOGLU (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, s. 201; Nur
CENTEL ve Hamide ZAFER (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 18. Bas1, Beta Yayim, Istanbul, s. 258; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 587.

2 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 297; Cumhur SAHIN ve Neslihan
GOKTURK 2021, age. s. 34; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 531; Nevzat
TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 201.

13 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 590; Oztekin TOSUN 1984, age. s. 712.
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tartigtlmalidir.** Delillerin mevcut ve erisilebilir olmasi, durusmaya getirilip

tartigilabilmesi gerekir.®

1.2.2. Delillerin Siniflandirilmasi

Doktrinde deliller ¢esitli sekillerde tasnif edilmektedir. Bu ayrimlardan birine
gore uyusmazlik konusu olay ispatlayan deliller dogrudan dogruya delil, asil olaya
bagli yan olaylar1 agiklayan deliller ise dolayli delil ya da belirti delili olarak
isimlendirilir. Buna gore Ornegin, failin maktule ates ettigini goren tanigin beyani
dogrudan delil iken, olay yerinde bulunan ve bu sekilde siiphelinin 0 mahalde
bulunmus oldugunu gosteren siiphelinin kani ise dolayli delildir.!® Biitiin delillerin
ispat edilecek hususu temsil ettikleri kabuliinden hareketle yapilan siniflandirmaya
gore temsil bakimindan delillere tarihi deliller de denilir ve bunlar da beyan ve belge

delilleri olmak iizere ikiye ayrilir.!’

1.2.2.1. Beyan Delilleri

Ceza muhakemesinin konusu olan uyusmazlikla ilgili herhangi bir bilgiye
sahip olan kisilerin bu bilgilerini sézle veya yazili olarak ifade etmeleri, beyan delilini
olusturur.’® Beyan delilleri kendi icerisinde sanik beyani, tamk beyam ve diger
kisilerin beyam olmak {iizere ayrilmaktadir.!® Siipheli ya da sanik, olaya dair
cogunlukla olay hakkinda dogrudan dogruya bilgisi olan, olay1 en iyi bilen kisi
oldugundan beyan1 da ayn1 dlgiide 6nem arz eder.?® Tanik beyani ¢alismamizin
konusunu olusturdugundan hakkinda ileride ayrintili agiklamalara yer verilecektir.
Diger kisilerin beyani ise, yargilamada sanik ve tanik diginda kalan katilan sifatini

almamis olan magdur, sikayetci ve malen sorumlunun beyanidir.?:

14 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 34; Feridun YENISEY ve Ayse
NUHOGLU 2021, age. s. 533; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 202;
Nurullah KUNTER 1989, age. s. 591; Oztekin TOSUN 1984, age. s. 778.

15 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s.273;
Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 34; Nevzat TOROSLU ve Metin
FEYZIOGLU 2021, age. s. 201; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 259.

16 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 260.

17 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 534; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 628.

8 Fatih BIRTEK (2016), AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve fspat, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 471.

19 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 37 vd; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER
2020, age. s. 262; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 630.

20 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 262.

2L Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 227.
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Sorusturma agamasinda beyan delili 6zelligi tasiyan agiklamalar, tutanaga
gectiginde artik belge delili niteligine kavusur. Bu deliller kovusturma agamasinda
artik belge delili olarak dikkate alinir. Kovusturma asamasinda verilen beyanlar ise

bizzat hiikiimde degerlendirildiklerinden beyan deliligi niteligindedirler.??

1.2.2.2. Belge Delilleri

Belge, “somut bir olay: temsil eden insan yapisi bir ispat aracidir”?
Genellikle gergeklesmekte olan olayin belirli sekillerle bir nesne iizerine
aktarilmasinin s6z konusu oldugu belge delilleri, somut olay1 birebir tespit ettikleri ve
saglamliklar1 olgiisiinde ispat icin énem arz ederler.?* Bu cercevede sorusturma

evresindeki bir¢ok tutanak kovusturma evresinde delil olarak kullanilir.

1.2.2.3. Belirti Delilleri

Olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve esere belirti ad1 verilir.> Beyan ve belge
delili disinda kalan ve olayin ispatlanmasia yardimet olan her tiirlii iz ve eser®® olarak
ortaya ¢ikan belirti delilleri insan iradesi disinda ve hatta ¢ogu zaman ona ragmen
ortaya cikar.?’ Belirtiler, dogal ve yapay belirtiler olmak iizere ikiye ayrilir. Sugun
failinin iradesi disinda olaydan geriye kalan iz ve eserlere dogal belirti denir.?® Yapay
belirti ise bir olay1 dogal olarak degil, yapay olarak, bir anlasma ile temsil eden, insan
yapist bir izdir.?® Bu anlamda olay yerinde bulunan kan, kil ya da parmak izi dogal
belirtilerden iken; giyilen {niforma, esyanin {izerindeki marka, kullanildigini

gostermek {izere biletin iizerine yapilan zimba birer yapay belirtidir.*

2 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 38; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020,
age. s. 262.

23 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 651.

24 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 328; Cumhur SAHIN ve Neslihan
GOKTURK 2021, age. s. 61 vd.

25 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 260.

% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 63.

27 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 560.

28 Age. s. 560; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 316.

2 Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 231.

% Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 561; Nevzat TOROSLU ve Metin
FEYZIOGLU 2021, age. s. 231; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 654.
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1.3. CEZA MUHAKEMESINDE TANIK

Ceza muhakemesinde tanik, kendisi hakkinda yiiriitiilmeyen bir ceza
yargilamasinda uyusmazlik konusu olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgileri
tanik dinlemeye yetkili makamlar 6niinde anlatan tgiincii kisidir.3! Tanik olan
kimsenin ceza muhakemesinin konusu olan olay hakkinda hafizasinda kalan hususlari
tanik dinlemeye yetkili makam huzurunda anlatmasina ise taniklik denir.3?> AIHM
uygulamasinda taniklik, 6zerk bir kavram olup {ilkelerin i¢ hukukundan bagimsiz
olarak tanik “samiga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kigidir” 3
Tanik beyani ise tamiin tanik dinlemeye yetkili makam Oniinde yaptigi sozlii
aciklamalardir.3* Delil olan tan1gin beyan1 iken; tanik, delil kaynagidir.®®

Taniklik bir gorevdir ve kanunda ongdriilen bazi istisnalar disinda, kimse
tamkliktan kacinamaz.®® Tamk olayla ilgili higbir bilgisi olmadigini sdylese dahi
taniklik sifati devam eder.®’ Olaya iliskin bilgisi varsa bu bilgisini, herhangi bir sey
bilmiyorsa da bilmedigini beyan etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu anlamda her iki

beyan: da yargilama konusu olay1 temsil etmek bakimindan delil niteligindedir.

1.3.1. Tamikhgin Kosullar:
Yukarida yer verilen tanimi goz ontine alindiginda bir kimsenin tanik ve
beyaninin tanik beyani sayilabilmesi igin var olmasi gereken bazi kosullar

bulunmaktadir.

8t Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 39; Dogan SOYASLAN (2020), Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 457; Erdener
YURTCAN 2019, age. s. 320; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 536; Hakan
KARAKEHYA (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir, s. 225;
Metin FEYZIOGLU (1996), Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayncilik, Ankara, s.
28; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 283; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 631,
Oztekin TOSUN 1984, age. s. 742; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 583.

% Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 536.

% Durmus TEZCAN, M. Ruhan ERDEM ve Oguz SANCAKDAR (2004), ATHS Isiginda Tiirkiye nin
Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 369.

% Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 536 vd.; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.
30; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 631; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 583.

% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 39.

% Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 457; Faruk EREM 1970, age. s. 380; Yener UNVER ve Hakan
HAKERI 2020, age. s. 259.

3 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 29.

3 Fatih BIRTEK 2016, age. s. 129.



1.3.1.1. Uyusmazhgin Tarafi Olmama

Tamk, davayla ilgisi olmayan bir {iciincii kisidir.3® Teknik anlamda
uyusmazligin konusu olan olayin tarafi olmayip, yargilamada iddia veya savunma
makaminda yer almaz.

Kural olarak yargilamada iigiincii kisi konumunda olan herkes tanik olabilir.*°
Her somut olayda aranacak yeterlilik farkli oldugu ve kisitli delil kaynaklar1 arasinda
bir taniktan ehliyet sart1 sebebiyle vazgegcmek goze alinamadigindan kanun, taniklik
icin bir ehliyet aramamaktadir.** Bu anlamda kisinin yasi, akil sagligi, sanik veya
stipheli ile iliskisi, daha 6nceden yalan taniklik sugcundan mahkim edilmis olmasi, kotii
sohreti yahut tanikla diismanligi gibi herhangi bir durum tanikliga engel degildir.*?
Zira modern ceza hukukunda 6nem atfedilecek olan, tanigin kim oldugundan ziyade
ne soyledigidir. Ancak daha Once yalan taniklik, su¢ uydurma, iftira gibi suglardan
mahkim olmus bir kimsenin beyaninin degerlendirilmesinde hakim gerekli 6zeni
gosterecektir.*® Tanik olarak dinlenecek kisiler arasinda fiziksel veya kisisel dzellikleri
sebebiyle ayrim yapilmaz, vatandas ya da yabanci olmanin da bir 6nemi yoktur.**

Stipheli ve sanik uyusmazlikta taraf oldugundan tanik olarak beyanda
bulunamaz. isnat altinda oldugu bir yargilamada kisinin beyanmin tamk sifatiyla
alinmasi ihtimali sanigin susma hakki ile de bagdasmamaktadir.*® Susma ve kendi
aleyhine tamklik etmeme hakki AIHS’de acikca diizenlenmemis olmasina karsin

AIHS m. 6°da yer bulan adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.*®

8 Faruk EREM 1970, age. s. 379; Oztekin TOSUN 1984, age. s. 742.

40 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 320; Faruk EREM 1970,
age. s. 384; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 537; Nevzat TOROSLU ve
Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 208; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 283.

4 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 87.

42 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 281; Bahri
OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 301; Cumhur SAHIN ve Neslihan
GOKTURK 2021, age. s. 39; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458; Erdener YURTCAN 2019,
age. s. 320; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 208; Veli Ozer OZBEK,
Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 14. Baski, Seckin Hukuk, Ankara, s. 585 vd.; Yener UNVER ve Hakan HAKERI
2020, age. s. 261.

4 Can CANPOLAT (2021b), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamk Beyanmin itibari Degerine
[liskin Baz1 Ozel Durumlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
25, Say1 2, s. 537.

4 Faruk EREM 1970, age. s. 380; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021,
age. s. 586.

% Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 586.

4% Serkan CENGIZ, Fahrettin, DEMIRAG Teoman ERGUL, Jeremy MCBRIDE ve Durmus
TEZCAN (2008), Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum
ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 134.
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CMK m. 236/1 hiikmii magdurun tanik olarak dinlenebilecegini ve hakkinda
yemin harig¢ tanikliga iliskin hiikimler uygulanacagini belirtir. Her ne kadar magdurun
uyusmazlik konusu olaya iliskin beyani sanik disindaki taraf beyani olsa da bu
diizenlemeyle, dinlenmesinin tanik beyami kapsaminda degerlendirildigi hiikme
baglanmustir.*” Bu diizenleme geregi tanik olarak dinlenecek olan magdur veya
sikayetci de ¢agr1 kagidi ile cagrilir, cagriya uymadig takdirde zorla getirilir, taniklik
yapmaktan kaginirsa hakkinda disiplin hapsine karar verilebilir (CMK m. 60). Ancak
objektif olamama ihtimali g6z Oniinde bulunduruldugundan magdura yemin
verilmez.*® Bununla birlikte uyusmazligin tarafi oldugundan teknik anlamda tanik
degildir.

Hakim ve zabt Katibi davada birer sifat sahibi olduklarindan tanik olamazlar.*®
Hakimlik ile tanmiklik gorevleri bir kiside birlestiginde artik bu kimsenin taniklik
gorevini yerine getirip hakimlikten ¢ekinmesi gerekir. Taniklik gorevi hakimlikten
once gelir. Zira hakimin yerine baska bir hakim gorevlendirilmesi miimkiinken tanik
yerine bagkasini1 bulmak kolay olmayacaktir. Ayrica kendisinin tanik oldugu olayda
hakimin olaya iliskin bir kanaati olusmus olacagindan tarafsizligini siipheye diisiirme
tehlikesi bulunur.®® Kald: ki taniklik yapan hakim bakimindan gérev yasagi olusur
(CMK m. 22/1-h). Kanun koyucu bu halde hakimin tarafsiz olamayacagini bastan
kabul etmistir. Buna goére hakim uyusmazlikla ilgili olarak 6rnegin sorusturma
evresinde tanik sifatiyla dinlenmis ise davaya bakmaktan yasakli olacaktir.
Hiikiimdeki ayn1 dava ifadesi ile “aym1 uyusmazlik” kastedilmektedir.®! Hakim olaya
tanik olmakla birlikte, daha 6nce bu kapsamda bir yetkili makam tarafindan beyanina
bagvurulmamis ise bu durum CMK m. 24 ¢ergevesinde tarafsizligini siipheye diisiiren
bir sebep sayilabilecektir.

Cumhuriyet savcisinin tanikligi hususunda ise doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, Cumhuriyet savcisi da objektif olmak zorunda oldugu

ve taniklik yaptig1 olayda objektifligini tehlikeye diisiireceginden artik iddia gérevini

47 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 459; Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 229; Nur CENTEL ve
Hamide ZAFER 2020, age. s. 287; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021,
age. s. 586.

48 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 459, 502.

4 Faruk EREM 1970, age. s. 381.

% Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 302; Dogan SOYASLAN 2020, age.
s. 458; Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 227.

5. Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 63.
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yapamayaca@ kabul edilmelidir.>? Her ne kadar hakimin reddi nedenleri Cumhuriyet
savcist i¢in gegerli degilse de goriis bildirmek icin gerekli olan tarafsizlik ve objektiflik
geregi ilgili davada savcilik makami baska bir savei tarafindan temsil edilmelidir.>
Cumhuriyet savcisi tiim sorusturma evresini idare ettiginden belirli olaylara tanik
olabilir. Eger savcinin bir olay bakimindan tanik olarak dinlenmesi gerekiyorsa
durusma savciligindan ¢ekilmeli,> sorusturma evresinde ise sorusturmanin baska bir
savciya devredilmesi saglanmali ve tanik olarak dinlenmelidir.>® Diger bir gériis ise,
hukukumuzda Cumhuriyet savcisinin yasakliligina veya tarafsizligini stipheye diisiiren
nedenlere iliskin herhangi bir diizenleme mevcut olmadigindan, tanik oldugu
ihtimalde gérevden yasaklanmasinin veya reddinin miimkiin olmadigin ifade eder.>®
Bu goriise gore bu hususta hakimler hakkinda ongoriilen diizenlemelerin kiyasen
Cumbhuriyet savcilarina uygulanmasi soz konusu degildir. Ayrica kural olan, hakimin
online gelen uyusmazligi ¢6zmesi olup sadece istisnaen yasakli oldugu veya
tarafsizligidan siipheye diisiilen hallerde gorevden el cekmesi miimkiindiir. Istisnai
diizenlemeler kiyasen genisletilemeyeceginden, CMK m. 22 vd. hiikiimlerinin
Cumhuriyet savcilar1 bakimindan uygulanmasi hukuka aykir1 olacaktir.®>” Dolayisiyla
bu goriis uyarinca Cumhuriyet saveisi iddia makaminda yer aldigi davada tanik olarak
dinlenebilir. Zaten yargilamada taraf oldugu ve uyusmazlik konusu olay1 ¢6zecek
hiikmii vermek gibi bir gérevi bulunmadigi i¢in bu durumun onun yerine getirdigi
gorevle ¢elismesi de s6z konusu degildir. Ancak Cumhuriyet savcisi tanik statiisiine
gectiginde iddia makami bos kalacagindan tanik olarak dinlendigi sirada o celsede
gorev yapmak iizere baska bir savcinin gorevlendirilmesi gerekmektedir.>®
Hukukumuzda Cumbhuriyet savcisinin yeri ve tanik aleyhine olan deliller kadar lehine
olan delilleri toplama seklindeki gorevi de géz Oniine alindiginda, tarafsiz olmak ve

tarafsiz goriinmekle yiikiimlii olmasi gerekir. Bu sebeple tanik olarak yer aldigi bir

52 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 321; Veli Ozer OZBEK,
Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 587.

58 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 302; Metin FEYZIOGLU 1996, age.
s. 59.

% Erdener YURTCAN 2019, age. s. 321; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 285.

% Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 260.

%  Hakan KARAKEHYA ve Murat ARABACI (2016), “Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii,
Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, s. 2076.

5 Age.s. 2078.

% Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 227.
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yargilamada ayrica iddia makaminda bulunmamasinin lazim geldigi, tanik oldugu bir
olayin yargilamasinda en bagindan itibaren yer almamasinin, bdyle bir durum
yargilama sirasinda ortaya ¢ikmis ise o andan itibaren iddia makamindan ¢ekilmesinin
yerinde olacaginin kabul edilmesi isabetli ¢oziim olacaktir.

Miidafinin ve katilan vekilinin tanikligi hususunda da doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Goriislerden biri tanigin tarafsiz olmasi gereginin bir sonucu olarak
sanik midafiinin davada taniklik yapamayacagini savunur. Her zaman saniga baska
bir miidafi atanabilmesi miimkiindiir. Buna karsilik delil kaynaklar1 sinirli oldugundan
uyusmazligm tamg olmus bir kisinin miidafilik yerine taniklik yapmasi gerekir.>®
Miidafi tanik sifatiyla ¢agrildiktan sonra olayla ilgili bilgisi olmadigin1 sdylerse
miidafilik gorevine devam eder.®® Katilan vekili icin de benzer gerekgelerle aym
durum gecerli olup vekilin yerine bir baska avukat bulunabileceginden taniklik
yapmast s6z konusu oldugunda vekillikten ¢ekilmesi ve yalnizca taniklik yapmasi
gerekir.%! Bir diger goriis ise miidafinin ve vekilin tanik olarak dinlenmesi bakimindan
bir sakinca olmadigini 6ne siirer. Ancak CMK m. 150/2-3 geregi bir zorunlu miidafilik
ya da CMK m. 234/2 uyarinca zorunlu vekillik hali bulunmakta ise bu durumda ilgili
avukatin tanik olarak dinlendigi celsede onun yerine gérev yapmak iizere bagka bir
avukatin gorevlendirilmesi gerekir. Aksi takdirde kisi ayni1 anda hem taniklik hem de
miidafilik veya vekillik yapamayacagi i¢in durusmada bulunmasi zorunlu kisinin
yoklugundan dolayt CMK m. 289/1-e kapsaminda hukuka kesin aykirilik hali s6z
konusu olur.%? Miidafi veya vekil davada taraf olduklarindan tam@in tarafsiz olmasi
sartina sahip degillerdir. Bu anlamda teknik olarak tanik tanimi kapsamina girmezler.
Taniklik, midafilik veya vekillik gérevinden once geldigi i¢in boyle bir durumda
kisinin miidafilik veya vekillik gérevinden ¢ekinmesi ve tanik olarak yargilamada yer
almasi dogru olacaktir. Kald1 ki pratikte miidafii veya vekili oldugu tarafin aleyhine
olacak nitelikte taniklik yapan avukatin daha sonra miidafi veya vekil konumuna

gecerek bu gorevine devam etmesinin miimkiin olmasi da zordur.

% Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 321; Metin FEYZIOGLU
1996, age. s. 42; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 286; Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 587.

80 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 55 vd.

6 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 302; Dogan SOYASLAN 2020, age.
s. 458; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 321; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar
BACAKSIZ 2021, age. s. 588.

62 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 228; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 260.
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Adli kolluk, Cumhuriyet savcist adina delil toplar. Bu kapsamda siipheli veya
sanigin lehine ve aleyhine tiim delilleri toplamakla yiikiimlii olacaginin kiyasen kabul
edilebilecegi, bu sebeple kollugun da ceza yargilamasinda objektif olmasi ve
sorusturmasini  yaptigr fiille ilgili tamik sifatiyla dinlenmemesi gerektigi One
siiriilmiistiir.?* Ancak mahkemede bir taraf olarak yer almayan kolluk gérevlilerinin
tanik olarak dinlenmeleri mimkiindiir. CMK m. 214/1 hikmii de g6z Oniine
alindiginda ihbar veya sikayet iizerine olay yerine giden kolluk goérevlilerinin olaya
miidahale anina iliskin gézlemleri ve bunlara iliskin tutanaklar1 yoniinden tanik olarak
dinlenebilmeleri miimkiindiir.** Nitekim uygulamada da kolluk gorevlileri kendi

yaptiklari iglemler i¢in tanik olarak dinlenmektedir.

1.3.1.2. Olay Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

Tanik maddi sorunu olusturan olay hakkinda bilgi sahibi oldugu varsayilan
kisidir.%® Taraflardan biri degildir ancak uyusmazlik konusuna iliskin dogrudan bilgi
sahibidir.®® Tanik olayla ilgili bu bilgiye tesadiifen yahut bir kamu gérevinin yerine
getirilmesi sirasinda ulagmis olabilir. Bu baglamda bilgiyi nasil ve ne zaman 6grendigi
onemli degildir.®” Ornegin; CMK m. 139 geregince gizli sorusturmaci olarak belli bir
konuda bilgi edinmek amaciyla gorevlendirilmis kisi®® tanik olabilecegi gibi muayene
ettigi kadinin kag¢ aylik hamile oldugunu agiklayan doktorun durumunda oldugu gibi
bilgiyi 6zel yetenek, egitim ya da uzmanhgi sayesinde kazanmis kimse de tanik sifatini

haiz olabilecektir.%®

1.3.1.3. Duyu Organlariyla Bilgi Edinmis Olma
Taniklik bir maddi vakiaya iliskindir.”® Tanikliga konu olay ancak dis diinyaya

yansimig somut bir olay olabilir.”* Tanik, yalnizca bizzat bes duyusundan biri veya

63 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 302.

64 Fatih BIRTEK 2016, age. s. 61.

6 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 65.

6 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 553.

67 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 301.

8 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 281.

8 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 65

0 Fatih BIRTEK 2016, age. s. 215.

™ Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 65.
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birkaci ile hissettigi olaylara iliskin beyanda bulunur.”? Tamklik belli bir hususun
ispatina yonelik ara¢ oldugundan taniktan ancak belli bir olay hakkinda objektif
bilgisini bildirmesi istenebilir.”® Tanik belli bir somut vakia hakkinda duyu organlari
araciliryla edindigi bilgilerini kendi yorumlari ve sonuglarini katmadan anlatir.”* Bu
olay hakkinda kendisinin ¢ikardigi kisisel izlenim, kanaat ve tahminleri tanik beyani
kavramina dahil degildir.” Ancak objektif bilgi ile kisisel izlenimi ayirmaya imkan
yoksa bu halde bu izlenimlerini sunmas1 da miimkiin olabilir. Ornegin; tamgin bir
aracin hizli gidip gitmedigi hakkindaki beyanina sadece objektif bilgi degil aym
zamanda kisisel kanaat de dahildir.”® Yine taniklik fiil ve fiilin cezai sonuglari {izerinde
etkili olabilecek her olaya iligkin de oldugundan, somut durum gerekli kiliyorsa tanigin
Ornegin san1@in hayatini anlatmasi da, tanigin kisisel degerlendirmelerde bulunmamasi
kaydiyla, tamkliktir.”’

Tanik tarafindan edinilen bilginin her zaman dogrudan olmasi miimkiin
olmayabilir. Tanik olay hakkindaki bilgileri baska kisilerden 6grenebilir. Bu duruma
“dolayl taniklik”, “ikinci derece tamklik” ya da “tanikligm tanikligi” adi verilir.’
Ornegin, olay1 bizzat gormiis kisilerden olay hakkinda bilgi sahibi olan kisi dolayl
tanik durumundadir. Tanik beyaninin degeri olay1 yansitmasi ile orantili oldugu igin
bilginin dogrudan dogruya veya dolayisiyla edinilmis olmasi, beyanin degerine etki
edebilir. Dogrudan dogruya tanigin beyaninin gergegi daha iyi temsil ettigini sdylemek
miimkiin ise de her durumda dolayl tanikliktan daha degerli oldugunu kabul etmek
dogru olmaz. Ornegin, bir yangin olayna dair sorusturmada olay sirasinda olay
yerinde olmadigi i¢in patlamayi bizzat duymayan, ancak olaydan hemen sonra oraya
vardiginda olay yerinde bulunanlardan patlama oldugunu 6grenen kimsenin beyani da
en az dogrudan dogruya tamk beyan:1 kadar degerlidir.”® Fakat dolayl tamk sadece
duyduklarmni aktarir. Bu durumda aktardiklarinin dogru olup olmadigini kesin olarak

kendisi de bilemez. Ayrica kisiden kisiye aktarilma sirasinda bilginin dogrulugu da

2 Frank Tom READ (2015), Ceza Muhakemesinde Anlattirict Soru ve Capraz Sorgu Teknikleri, Cev.
Feridun YENISEY ve Neylan ZIYALAR, 2. Basi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, s.
14.

® Faruk EREM 1970, age. s. 383; Oztekin TOSUN 1984, age. s. 743

4 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 633 vd.

> Faruk EREM 1970, age. s. 383; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 633.

6 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 633 vd.

" Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 283.

8 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 40 vd.; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.
68; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 634.

7 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 634 vd.
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bozulabilir. Bu sebeple her somut durumda dolayli tamigin tanikliginin o olay
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.®

Dolayli tamigin taniklignt CMK’da agikga diizenlenmis degildir. Ceza
muhakemesinde hukuka aykir1 yollarla elde edilmemis her delilin degerlendirilmesi
gerektigi icin hem dogrudan hem dolayli tanigin dinlenmesi miimkiindiir. Ayrica asil
tanik bilinmiyor veya kendisine ulagilamiyor ise dolayli tanik dogrudan bir ispat araci
sayilabilir. Hakim her tiirlii delilde oldugu gibi dolayli tanigin tanikliginda da beyani

elde edip serbest delil degerlendirme ilkesi geregince degerini takdir edecektir.®!

1.3.1.4. Beyanda Bulunma

Tanik beyanmin s6zlii olmast gerektigi icin CMK m. 52 tamigin
dinlenmesinden bahseder. Taniklik beyanda bulunularak yapilir. Taniklikta amag,
konusulani dinlemek oldugundan tanik yazdiklarini okuyamaz. Bununla beraber
olaym niteligine ve tami@in &zelliklerine gore hatirlamasina yardimer olmasi igin
notlarina bakmasi miimkiindiir.?

Tanigin dinlenmesi dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerinden kaynaklanan
bir kuraldir. Sozliiliik ilkesi geregi tanigin daha once verdigi ifadeye ait tutanagin
okunmas1 dinleme yerine ge¢mez.®® Bu tutanaklarin okunmasi, beyan degil belge
delilinin ortaya konulmasi anlamina gelir. Bu kural, beyanin bir baskasi tarafindan

okunmak suretiyle sunulmamasini da igerir.3*

1.3.1.5. Beyanin Siibut Konusunda Karar Verecek Makama veya Onun Yerine
Tanik Dinlemeye Yetkili Makama Sunulmasi
Bir olayin tanig1 olmak ile yetkili makam oniinde taniklik etmek birbirinden
farkl1 kavramlardir.® Taniklik, temelde olaya iligkin bilgisi olan kimsenin bildiklerini,
beyanini degerlendirmeye yetkili bir makam 6niinde anlatmasina dayanir.%
Ceza muhakemesinde tanik dinlemeye yetkili olan makamlar, CMK’nin 43,

168, 179 vd. maddeleri geregince, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemedir.

8 Cumhur SAHIN (2001), Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi Ilkesi),
Yetkin Yaywmnlari, Ankara, s. 107 vd.

8 Cumhur SAHIN 2001, age. s. 113 vd.

8 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 631.

8 Age.s. 929.

8 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 79 vd.

8 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 631.

8  Fatih BIRTEK 2016, age. s. 141.
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Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi
yahut onun yerine hareket ederek istinabe ile ifade alan Cumhuriyet savcisidir. Hakim
veya mahkeme ise kovusturma evresinde yargilamayi yiiriiten mahkeme, naip hakim
veya istinabe mahkemesidir. Bu sebeple belirtilen makamlar disindaki makamlarin
bilgisine basvurdugu kisiler tanik, bu kisilerin beyanlari da tanik beyani olarak
nitelendirilemez. Bu kimselerin beyanlan tutanaga gectiginde belge delili niteligi
kazanarak bu kapsamda degerlendirilecektir.®’

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 15/1. maddesinde polisin
sorusturma sirasinda ifadesine bagvurmasi gereken kisileri ¢agirip bunlara gerekli
seyleri sorabileceginden, 15/2. maddesinde ise tanik ifadesinden séz edilmektedir.
Ancak CMK geregi polisin tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. PVSK’ya gore
yapilan dinlemede CMK’nin taniklarin dinlenmesi i¢in 0Ongordiigii usuller
uygulanmadigi gibi yalan sOyleyen beyan sahibinin yalan taniklik su¢undan
cezalandirilmas: da s6z konusu olmaz. Dolayisiyla burada teknik anlamda bir tanik
dinlemeden degil, kendine 6zgii bir dinleme olarak bilgi toplamadan, bilgi almadan
soz edilebilir.®® Yargitay 8. Ceza Dairesi de 26.10.2012 tarih ve 2019/14344 Esas ve
2020/17508 Karar sayili kararinda;

“CMK’min 43. maddesinin 5. fikrasi hitkmii karsisinda tamik dinleme vetkisi

bulunmayan kolluk tarafindan  diizenlenen  bilgi alma tutanagindaki beyanlar

nedeniyle yalan taniklik sucunun unsurlar: itibariyle olusmayacagi”,

hususunu belirtmektedir.8°

1.3.2. Tam@in Yiikiimliiliikleri

Taniklik yapmak kamu hukukundan dogan bir 6devdir ve kanunda belirtilen
bazi istisnalar diginda, kimse tanikliktan kagiamaz.®® Anayasa tanikligin kural olarak
yerine getirilmesi zorunlu bir 6dev oldugunu dngérmektedir. Zira m. 38/5’teki “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini sug¢layan bir beyanda bulunmaya

veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” hiikkmii, yalnizca burada sayilan halde

8 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 631.

8  Fatih BIRTEK 2016, age. s. 129; Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 229; Nur CENTEL ve

Hamide ZAFER 2020, age. s. 291; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Piar BACAKSIZ 2021,

age. s. 589.

Karar i¢in bkz. Yargitay karar arama, Erigim Tarihi: 15.12.2021

% Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 457; Faruk EREM 1970, age. s. 380; Yener UNVER ve Hakan
HAKERI 2020, age. s. 259.
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tanikliktan cekinmeyi bir temel hak olarak diizenler.®! Tamklik bir kamusal gorev

oldugundan taniga uymasi gereken birtakim yiikiimliiliikler getirir.

1.3.2.1. Usuliine Uygun Cagriya Uyarak Hazir Bulunma Yiikiimliiliigii

Taniklik kamusal bir gorev oldugundan kural olarak kisiler taniklik yapmak ve
taniklik yapabilmek i¢in de hazir bulunmak zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrilan
tanik ¢agiran makamin huzurunda hazir olmak zorundadir (CMK m. 44).

Ulkenin yargilama erkine tabi herkes taniklik yapmak zorunlulugu altinda
oldugundan vatandaslar kadar iilkede bulunan yabancilar i¢in de ayni durum
gecerlidir.%

Tanik ¢ekinme hakkina sahip de olsa, bu hakkini kullanmak istedigini ileri
slirmek ve dayanak olgulari bildirmek zorunda oldugundan, yetkili makamin huzuruna
gelmekle yiikiimliidiir.%®

Tanigin hazir bulunma yiikiimliliig, kural olarak yetkili makam 6niine normal
olarak gelmesi gereken zamanda ve beyanda bulunabilecek sekilde gelmesi olarak
anlagilmalidir. Bu sebeple ¢agrildigi makama sorulara cevap veremeyecek derecede
sarthos olarak ya da dinlenmesi miimkiin olmayacak kadar ge¢c gelen tanik bu

yiikiimliiliige uygun davranmamis sayilacaktir.%*

1.3.2.2. Kim Olduguna iliskin Sorulara Cevap Verme Yiikiimliiliigii

Taniga beyanda bulunmaya baglamadan once kim oldugunu belirlemek
amaciyla adi, soyadi, yasi, isi, yerlesim yeri, is yerinin veya gegici olarak oturdugu
yerin adresi, telefon numarasi gibi bilgiler sorulur. Bundan sonra gerekirse beyanina
ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle
stipheli, sanik ve magdur ile iliskisine dair sorular da yoneltilir (CMK m. 58/1). Kural
bu sorularin tanigin dinlenmesinden 6nce sorulmasi ise de olaya iliskin aciklamalar

basladiktan sonra da sorulmalart miimkiindiir.*®

% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 30.

92 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 322; Faruk EREM 1970, age. s. 380. Ancak bu hususta Viyana
Sozlesmesinin  “Diplomatik ajanmin, taniklik yapmak zorunlulugu yoktur.” seklindeki 31/2.
maddesinin sakli oldugunu belirtmek gerekir.

% Can CANPOLAT (2021a), “Adli Psikoloji Nazarinda Ceza Muhakemesinde Gergege Aykir Tanik
Beyan”, Galatasaray Universitesi HUkuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, s. 275; Metin
FEYZIOGLU 1996, age. s. 209; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 345; Oztekin TOSUN 1984, age.
S. 743.

% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 103.

% Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
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Her ne kadar CMK m. 58’de yalnizca hakimden séz edilmekte ise de bu
sorulart sormaya sorusturma asamasinda tanmigi dinleyen Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda ise mahkeme baskani veya hakim yetkilidir. Tanik her
asamada sorulan bu sorular1 dogru olarak cevaplamakla yiikiimliidiir.%

Kim olduguna iligkin sorular1 cevaplamayan tanik hakkinda 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 40. maddesi uygulanabilir.®” Ayrica kimligine iliskin gercek
dis1 beyanda bulunan tanigin TCK m. 206 uyarinca yalan beyanda bulunmak sugundan
cezalandirilmas1 da miimkiin olabilecektir. Kimlige iliskin bilgiler, tanik beyanina

dahil olmadigindan tanik igin bu halde yalan taniklik sucu sz konusu olmayacaktir.%

1.3.2.3. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Tanik olan kisi kural olarak yemin etmekle de yiikiimliidiir (CMK m. 54/1).
Tamigin yalan sdyleyebilecegini dngdren kanun koyucu bunu onlemeye yonelik
tedbirlerden biri olarak tanigin dogru sdyleyecegine, bildiklerini gizlemeyecegine
iliskin yemin etme zorunlulugunu getirmistir.®® Bu anlamda ceza muhakemesi
hukukunda yemin bir delil olmay1p tanik beyaninin dogrulugunu saglamayi amaglayan
bir tedbirdir.2%° Yeminle dinlenen tanik beyanmin yeminsiz beyana bir iistiinliigii ya

da daha yiiksek bir ispat giicii bulunmaz.%

1.3.2.3.1. Tamiga Yemin Verilmesi

Yeminin 6nem ve anlamini kavrayan kisiyi yemin etmek suretiyle dogruyu
sOyletmeye yoneltmek diisiincesinden hareket eden kanun, bu sebeple tanigin
beyandan 6nce yemin etmesini kural olarak éngdrmektedir (CMK m. 54/1).1%2 Ancak
gerektiginde veya bir kimsenin tanik olarak dinlenip dinlenmeyecegi hususunda

tereddiit varsa yemin, beyandan sonraya birakilabilir (CMK m. 54/1). Bu ifadeden,

ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 321; Metin FEYZIOGLU 1996, age.
S. 124.

% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 123.

9% Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 213.

%  Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 321; Metin FEYZIOGLU 1996, age.
s. 124,127 vd.

9 Faruk TURHAN (2020), "Taniklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Hiikiimlerinin
Elestirel Bir Degetlendirmesi", Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 24, Say1 4, s. 360.

100 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 603.

101 Faruk TURHAN 2020, agm. s. 401-402.

102 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 469-470.
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yeminin beyandan sonraya birakilmasi konusunda merciin takdir yetkisinin bulundugu
anlagilmaktadir. Tamigin yargilama konusu olay hakkinda bilgisi olup olmadigi
hususunda siipheye diistiren nedenler olmasi, burada belirtilen “gereken haller”
kapsamma girebilir.!%® Tereddiit ise 6rnegin, tamgin sank durumuna gelebilecegi
kuskusu bulunmas1 halinde olabilir.1%4

Yeminin dnce veya sonra verilmesinden bagimsiz olarak, yemin, kimlikle ilgili
bilgileri kapsamaz.1%
1.3.2.3.2. Yemin Verdirmeye Yetkili Makamlar

Yemin verdirmeye sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist ile sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme baskani yetkilidir (CMK m.

54). Kolluk tanik dinleme yetkisine sahip olmadigi i¢in yemin ettirme yetkisine de

sahip degildir.

1.3.2.3.3. Yemin Verme Usulii

Yeminin igerigi CMK m. 55°te agikga belirlenmistir. Ceza muhakemesindeki
yemin dinsel nitelik tasimaz,'% vicdanidir.’

Yeminin sekli tanikliktan 6nce ya da sonra edilmesine gore farklilik arz eder.
Tamiga verilecek yemin, tanikliktan Once "Bildigimi dosdogru soyleyecegime
namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.” ve tanikliktan sonra verilmesi halinde
ise "Bildigimi dosdogru soyledigime namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.”
biciminde olur (CMK m. 55/1).

Yemin edilirken herkesin ayaga kalkacagi seklindeki CMK m. 55/2

diizenlemesinin amac1 tamigin yapacag isin onemini kavramasini saglamaktir.1%8

103 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 322.

104 Oztekin TOSUN 1984, age. s. 748.

105 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 137.

106 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 322.

107 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 604.

108 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 322.
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Taniga yemin verilmesi muhakemenin esasli usullerinden oldugu igin,
durusma tutanagma taniklara yemin verilip verilmedigi ve bunun gerek¢esinin

yazilmas1 gerekir.1%°

1.3.2.3.4. Yeminin Yerine Getirilmesi

Tanik, yiiksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder (CMK m. 56/1).
Taniga yemin metninin yiiksek sesle okutulmasi suretiyle yemin ettirilebilecegi gibi
yemin vermeye yetkili olan makamin yemini yiiksek sesle sdylemesi ve tanigin tekrar
etmesi ile de yemin ettirilebilir. Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan tanik yemini
tercliman araciligiyla yapar, bu terciimanin {icreti yargilama gideri sayilmaz ve Devlet
Hazinesinden 6denir (CMK m. 324/5).

Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler yemini yazip imzalamak suretiyle
yemin ederler (CMK m. 56/2). Kanunda a¢iklik bulunmamakta ise de usul, yemin
metninin durusma tutanagina yazilmasit ve altinin tanik tarafindan imzalanmasi
seklindedir.!*® Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler isaretlerinden anlayan
bir terciiman araciligiyla ve isaretle yemin ederler (CMK m. 56/2). Terciimanin
gorevlendirilmesinde ceza muhakemesinde terciiman gorevlendirilmesine iliskin
CMK m. 202 ve ilgili yonetmelik hiikiimleri dikkate alinacaktir. Buna goére bu
terciimanin ticreti yargilama gideri sayilmaz ve Devlet Hazinesinden 6denir (CMK m.

324/5).

1.3.2.3.5. Yeminden Ka¢cinmak

Yemin, tiim taniklar i¢in 6ngoériilmiis mutlak bir yiikiimlilik degildir. Belli
hallerde kanun koyucu bazi1 kimselere yemin verilmemesini 6ngérmiistir.

Kanun kimi durumda taniga yemin verilmesini kesin olarak yasaklamig (CMK
m. 50), kimi durumda ise yeminden ¢ekinme hakki tanmmstir (CMK m. 51).1%
Tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu halde beyanda bulunan kimseye yemin verilip

verilmeyecegini hakim takdir ederken (CMK m. 51), diger se¢eneklerde hakim istese

109 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 473; Faruk TURHAN 2020, agm. s. 375; Metin FEYZIOGLU
1996, age. s. 138; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 604.

110 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 323.

CMK m. 50°deki istisnalar yemin yasaklari, m. 51°de diizenlenen istisna ise yeminden ¢ekinme
hakki olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Erdener YURTCAN 2019, age. s. 324; Faruk TURHAN
2020, agm. s. 363; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 148.
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de yemin veremez. Bunlarin yaninda CMK m. 236/1’e gore tanik olarak dinlenmeleri
halinde magdurlara da yemin verilmez. Taniga yemin verilmeyecek haller sinirl

sayida olup yorum ya da kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.'*?

1.3.2.3.5.1. On Bes Yasini Doldurmamis Olan Taniklar

Dinlenildikleri sirada on bes yasini1 doldurmamis olan taniklar yeminsiz olarak
beyanda bulunurlar (CMK m. 50/1-a). Bunlarin ayrica yeminin icerik ve dnemini
anlayabilecek durumda olup olmamalar1 aranmaz.**®
Tanigin on bes yasin1 doldurmus olup olmadigi olay zamanina degil, beyanda

bulundugu zamana gore belirlenir.

1.3.2.3.5.2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmamalar1 Nedeniyle Yeminin Niteligi ve
Onemini Kavrayamayan Taniklar

Ayirt etme giicline sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligini ve dnemini
kavrayamayan Kisiler yeminsiz dinlenir (CMK m. 50/1-b). Ayirt etme giicii Medeni
Kanun’da diizenlendiginden, kimlerin yemin etme ehliyetine sahip olmadigi
belirlenirken de bu Kanuna basvurulmasi gerekecektir. 4721 sayili Medeni Kanun’un
13. maddesi uyarinca yasmin kii¢iikliigii veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk
veya buna benzer nedenlerden biriyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes ayirt etme giiciine sahiptir. Fakat CMK m. 50/1-b diizenlemesi geregi
ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran her neden degil, sadece yeminin nitelik ve 6nemini
kavrama yetenegini ortadan kaldiran haller tanigim yeminsiz dinlenmesini
gerektirmektedir. Bu sebeple tanigin ayirt etme giicii mevcut oldugu siirece Ceza
Kanunu bakimindan kusur yeteneginin bulunmamast ya da Medeni Kanun

hiikiimlerince kisitlanmis olmasi yemin etme yiikiimliiliigiine engel degildir.!*

1.3.2.3.5.3. Sorusturma veya Kovusturmaya Konu Olayla Belli Bir iliskisi
Bulunmus Olan Tanmklar
Sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suclar

nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da suc delillerini yok etme, gizleme veya

112 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 139.
113 Faruk TURHAN 2020, agm. s. 363.
114 Agm. s. 364.
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degistirmekten stlipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz olarak dinleneceklerdir
(CMK m. 50/1-c).

Istirak hem failligi hem de suc¢ ortakhigini (azmettirme ve yardim etme)
kapsar.1%®
Kendi savunmalarin1 yapmak i¢in silipheli veya sanik sifatiyla beyanlart alinan
kimseler bu sirada sug ortaklarr ile ilgili de birtakim ag¢iklamalar yapmus olabilirler'®®,
CMK m. 50/1-c hiikmii uyarinca bu Kisiler de tanik olarak beyanda bulunacaklar, bu
kapsamda tanik olarak ¢agrilabilecekler, mazeret bildirmeksizin gelmedikleri takdirde
zorla getirilecekler ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler kendilerine ddettirilecek,
dogruyu sdylemekle yiikkiimlii olduklarindan yalan taniklik  sugundan
cezalandirilabileceklerdir. '

Ozel afta hiikiim tiim sonuglariyla ortadan kalkmayip yalnizca ceza ortadan
kalktigindan bu konumdaki tanik bu halde yeminsiz dinlenecektir. Genel af halinde ise
artik yemin teklif edilebilecektir. 8

Taniga yemin verilmemesi i¢in maddede belirtilen suglardan otiirii yapilan
sorusturma veya kovusturmanin ayri ayr1 veya birlikte yiirlitiilmiis olmasinin fark
etmeyecegi dne siiriilmiis!!® ise de, burada ifade edilen sug ortagi, sanikla aym davada
yargilanmayan, ayri bir davada samik olarak yargilanan bir kimsedir.!?® Birlikte
goriilen davalarda yargilamalar da birlestirilmis oldugundan bir davada sanik olan kisi
digerinde de sanik sifatina sahip olacaktir. Bir samigmn diger sanik hakkinda tanik
sifatryla dinlenmesi ise miimkiin olmadig: i¢in bu hiikiim sadece aralarinda baglanti
oldugu halde birlestirilmeyen davalarda uygulanabilir.'?!

CMK m. 50/1-c diizenlemesinin taniklik kurumu ile bagdasmadigi, her ne

kadar yeminsiz de olsa bu kimselerin dinlenmesine olanak taninmig olmasinin isabetli

115 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Efser ERDEN TUTUNCU, Ozdem OZAYDIN, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 317.

116 yener UNVER ve Hakan HAKERIT 2020, age. s. 261.

17 Oztekin TOSUN 1984, age. s. 755.

118 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 473.

119 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 317.

120 Brding AVSAR (2021), “Ceza Muhakemesinde Tamk Beyanimn Tartisilmas: ve
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 34, Say1 154, s. 52.

121 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 52-53.
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olmadigi, Anayasa m. 38/5’e aykir1 ve susma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu 6ne

stiriilmiistiir. 122

Yargitay Ceza Genel Kurulu bu husustaki belirlemesini 23.01.2020 tarih ve

2018/16-440 Esas ve 2020/25 Karar sayili kararinda su sekilde yapmustir;

“Kural olarak ceza muhakemesinde taraf sifati bulunanlarin tamik olarak
dinlenmemesi gerekir. Bu nedenle davanin tarafi olan sanik ve siiphelinin tanik olarak
dinlenmesini Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlememis ancak seriklerin tanikligina
imkdn saglamistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, goriilmekte olan davada
yargianan samgin, su¢ ortagi hakkinda tamk olarak dinlenilmesi miimkiindiir.
CMK'nmin 50. maddesinde sorusturma veya kovusturma konusu su¢lara istirakten veya
bu suglar nedeniyle suc¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar tanik olarak dinlenebilirler, ancak
bu tamiklarin yeminsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir. Sug¢ ortaginin verecegi
ifade, kendisinin de suglanmast sonucunu doguracaksa, tanikiiktan c¢ekinme
olanagina sahiptir (CMK m. 48)... Samigin kendisinin de katildigi su¢larla ilgili tanik
sifatiyla dinlenmemesi, samgin aciklamalarimin delil niteligi tasimayacagr anlamina
gelmemektedir. Ornegin, diger orgiit tiveleri kabul etmedigi hdlde érgiit iiyelerinden
birisinin su¢u birlikte nasil islediklerini samimi olarak anlatmasi ve destekleyici
kanitlarin da bulunmasi halinde elbetteki bu beyan delil olarak degerlendirilecektir.
Bu bakimdan bir anlatimun  ‘tamk beyami’ veya ‘samik beyam’ olarak
adlandirilmasimin ¢ok énemi de bulunmamaktadr... Samigin kendisinin katilmadigi,
su¢ ortaklarimin gerceklestivdigi diger suglarla ilgili tamk sifatiyla dinlenmesi
miimkiindiir. Bir kisinin ayni suca istirak etmedigi takdirde iki sifati (tanik-sanik)

birden tasinmasinda engel bulunmamaktadir. >

1.3.2.3.5.4. Tanmikhiktan Cekinebilecek Kimsenin Cekinmemesi

CMK m. 45 geregince tamkliktan c¢ekinebileceklerin bu haklarini

kullanmayarak taniklik yapmak istemeleri halinde yeminden c¢ekinme haklart

bulunmaktadir (CMK m. 51). Ancak bu durumda taniga yemin verilip verilmeyecegini

onu dinleyecek merci takdir eder. Tanmigi dinleyecek hakim veya Cumhuriyet savcisi

taniga yemin verilmemesine karar verirse artik tanigin yemin etme hakki bulunamaz.

122

123

Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 290; Bahri
OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 327; Faruk TURHAN 2020, agm. s.
366; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 270.

Karar i¢in bkz. Yargitay karar arama, Erisim Tarihi: 15.12.2021
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Ancak merci tanig1 yeminle dinleyebilecegini diisiinerek taniga yemin teklif ederse
tanik yemin etmekten ¢ekinme hakkina sahiptir ve yeminden ¢ekinen tanigin yeminsiz
dinlenmesi artik zorunludur.

Bu durumdaki taniga yeminden ¢ekinme hakkinin oldugu hatirlatilmalidir. Bu
hak hatirlatilmadan yapilan dinlemede hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir delil s6z
konusu olacak, bu sekilde verilen hilkmiin hukuka aykiriliginin hiikme etkili olup
olmadigina bakilmaksizin bozulmasi gerekecektir.'?*

Tanik yeminden ¢ekinme hakkini kullanmayarak yemin ettikten sonra ayni

evrede artik bunu geri alip beyanina yeminsiz olarak devam edemez.'?°

1.3.2.3.5.5. Tanik Olarak Dinlenilmeleri Halinde Magdurlar

Ceza muhakemesinde magdur beyani beyan delili niteligindeki bir ispat
vasitas olarak kabul edilmektedir.'?® CMK m. 236/1 hiikmii magdurun tanik olarak
dinlenmesi halinde yeminsiz dinlenecegini 6ngérmektedir. Kanun bu sekilde, islenen
sugtan dolay1 haklari ihlal edilen ve uyusmazlhigin tarafi olan magdurlarin yemin
baskis1 altinda bulunmaksizin ifade vermelerini saglamaya galismaktadir.?’

Her ne kadar magdurun CMK m. 236/1 kapsaminda dinlenebilecegi
Ongoriilmiis ise de bu, magdur veya sugtan zarar gérenin kanun tarafindan tanik olarak
kabul edildigini gostermez. Magdur uyusmazligin tarafi oldugundan kendisi tanik,

beyani da tanik beyan1 olarak kabul edilemez.1?8

1.3.2.4. Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii
Tanigin beyanda bulunmak, yani uyusmazlik konusu olay hakkinda edindigi
bilgileri anlatip sorulan sorulara cevap vermek yiikiimliiligii de vardir. Kural olarak

her tamk beyanda bulunmak, bildiklerini séylemek zorundadir (CMK m. 44 vd.).'?°
Ancak bu, mutlak bir ylikiimliilik degildir. Beyanda bulunmaktan kaginabilecegi

24 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 290; Bahri
OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 318; Metin FEYZIOGLU 1996, age.
s. 143 vd.

125 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 147.

126 Ahmet BOZDAG ve Kader SARIUSTA 2017, agm. s. 585.

127 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 46; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458;
Faruk TURHAN 2020, agm. s. 373.

128 Ahmet BOZDAG ve Kader SARIUSTA 2017, agm. s. 585 vd.; Fatih BIRTEK 2016, age. s. 171-
172.

125 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 322; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 639.
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yahut beyanda bulunmasinin yasak oldugu haller kanunda acgikga sayilarak
belirtilmistir. Kanunun 6ngordiigi bu haller “Tanikliktan Cekinme Hakki1” baslhigi

altinda ayrintili olarak incelenecektir.

1.3.2.5. Dogruyu Soyleme Yiikiimliliigii

Tanik dogru beyanda bulunmaya, gergegi soyleyip bildiklerini gizlememeye,
olayr oldugu gibi hi¢bir par¢asini saklamadan ve yorumunu katmadan anlatmaya
zorunludur.*® Tanigm bu yiikiimliiliigii yeminli olarak dinlenip dinlenmemesinden
bagimsizdir.

Tanik yalan beyanda bulunmamakla yiikiimliidiir. Yanlis beyanda bulunmak
ise ¢ogu kez Oniine gegilemeyecek bir durum olabilir. Yalan beyan, tanigin bir husus
hakkinda kasithi olarak gergege aykiri beyanda bulunmasi, gercegin eksik ya da
degistirilerek beyan edilmesi'®! iken, yanlis beyan tamiklarin istemeyerek hataya
diismeleri, kendilerinin de sdylediklerinin aslinda ger¢ek olduguna inanmalar1 halinde
s6z konusu olur.®? Tam@mn yalan sdylemesi, geregi inkar etmesi yahut bildiklerini
gizlemesi su¢ olarak Ongoriilmiistlir. Ancak bilmeden ve istemeden yanlis taniklik
yapmast halinde yalan beyanda bulunmak kasti olmadig: i¢cin bu durum sug teskil
etmeyecektir.’*® Samgin olay1 algilamasindan kaynaklanan nedenlerle ya da iizerinden

gecen zamandan dolay1 unutmus oldugu i¢in beyanin dogru olup olmadigint hakim,

tan1gin beyanim degerlendirirken takdir edecektir.*3

130 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 230; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s.
213; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 640.

131 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 231.

132 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 635.

133 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 640.

13 Can CANPOLAT 2021a, agm. s. 274.
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Yalan tamklikta bulunan kimse, TCK m. 272 geregince sorumlu olur.*® Bu
diizenleme ile taniklik etmek zorunlulugu ayrica TCK’da da diizenlenmis
olmaktadir.!3®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.05.2018 tarih ve 2015/9-177 Esas ve 2018/205
Karar sayili karari ile;

“Tamgin gercege aykirt her beyami yalan tanikltk su¢unu olusturmayacaktir. Bu

nedenle tamgin dogru sandigi agiklamalarin objektif olarak gergek dist olmast bu

sucun olusmast icin yeterli degildir. Tamgin bilingli olarak gercekten ayrilmast
gerekmektedir. Bu itibarla tamik, beyaminda samimi oldugu ve algiladigi olay
tamamen algilayrs bicimi icinde a¢ikladiysa yalan beyanda bulunmus sayilmamalidir.

Zira yalan gercegin kasten degistirilmesi olup yanmilma ve ihmal ederek veya

bilmeyerek séylenen sozlerde, yalan taniklik su¢unun unsurlarinin olusmadigi kabul

edilmelidir. Bagska bir anlatimla tamgin beyanlari arasinda ¢eliski bulunmasi tek
basina yalan taniklik sucunun olustugunun kabulii icin yeterli degildir. Sugun tiim
unsurlarimin ozellikle de gercege aykiri tanikligin bilinerek ve istenerek yapildiginin

stipheye yer verilmeyecek sekilde ispatlanmasi gerekmektedir.’

seklinde karar vermistir.*®’

1.3.3. Tamgin Haklan

Kanun bir kamu gorevi olarak Ongordiigii taniklik i¢in getirdigi
yiikiimliiliiklerinin yaninda taniga birtakim haklar da tanimaktadir.
1.3.3.1. Haklarim Ogrenme Hakki

Tanigin da sanik gibi haklarini 6grenme hakk: vardir. Kendisini ve yakinlarini

suclayict beyanda bulunmama, kiigiik diisiiriicii sorulara muhatap olmama haklarinin

185 Caligmanuz hazirlanirken 2021 yili istatistikleri heniiz yaymlanmadigindan caligmaya

alinamamuistir. 2020 yili Adalet Istatistiklerine gore; 2020 yilinda Cumhuriyet bassavciliklarinda
sorusturma evresinde yalan taniklik su¢undan siipheliler hakkinda verilen 7.359 karar olup
bunlardan 5297°u hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigma iken 1447’sinde dava
acilmustir. 403’iinde yetkisizlik, 5’inde gorevsizlik, 203’iinde birlestirme karari verilirken 4’
bagka biiroya aktarilmistir. Ayni yil ceza mahkemelerine agilan davalarda yalan taniklik sugu sayisi
toplamda 1476’dir. Yalan taniklik sugundan goriilen davalarda verilen mahkimiyet karar1 sayisi
620’dir. Hapis cezas1 karar1 sayis1 211, adli ve idari para cezas1 karar sayist 44, hapis cezasi
erteleme karar1 sayis1 39, giivenlik tedbiri uygulama karar sayis1 156 ve diger mahkiimiyet karar1
sayist ise 170’tir. Agilan davalarda verilen toplam beraat karari sayist 606 iken hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 sayist 373 ve mahk(miyet, beraat ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 kararlart disindaki diger karar sayisi ise 235°tir. Bkz.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf

1% Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.

SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya

ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 312.

Karar i¢in bkz. Yargitay karar arama, Erisim Tarihi: 08.09.2021.
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yaninda 6zel hayatina iliskin sorular sorulurken genel ahlakin kesin olarak gerekli
kildigt durumlarda durusmanin kapali olabilecegi (CMK m. 182/1), dinlenmesi
sirasinda ses ve goriintii kaydi yapilabilecegi (CMK m. 52/3), belli sartlarin varlig
halinde koruma tedbirlerine basvurulabilecegi haklari taniga agiklanmalidir.'®
Tanikliktan ¢ekinebileceklere ¢ekinme haklart oldugu (CMK m. 45), CMK m. 45’¢
gore tanikliktan cekinme hakki oldugu halde ¢ekinmeyenlere yeminden ¢ekinme
haklar1 oldugu bildirilecektir (CMK m. 51). CMK m. 48’¢ gore kendisini veya
yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten

cekinme hakki bulundugu taniga 6nceden anlatilacaktir.

1.3.3.2. Tanikhiktan Cekinme Hakki

Tanigin kural olarak beyanda bulunmak ve sorulan sorulari cevaplamak
yikiimliligii olmakla beraber, CMK’da bu zorunlulugunun birtakim istisnalari
ongoriilmiistiir. Bu istisnalar “tamkliktan ¢ekinme” ad1 altinda degerlendirilir.**®

Kanun tanigin yalan sdylemesi ihtimalinin kuvvetli oldugunu diisiindiigii bazi
haller icin bunun Oniine gecilebilmesi amaciyla tanikliktan c¢ekinme olanagi
getirmistir'*®. Kanun koyucu bu hallerde bir tercih yapar. Bu tercihe gore tamklik
sonucu elde edilecek menfaatin ya da duruma gore tamigin mesleki, kisisel veya
akrabalik iligskisinden kaynaklanan menfaatinin yahut insan onurunun korunmasini
secer.t

Tanigin beyanda bulunmasi zorunlulugu kural, tanikliktan ¢ekinmek ise istisna
oldugundan, CMK’da c¢ekinme hakkina sahip olanlar sinirli bi¢imde sayilmustir.
Bunlarin kiyas ya da yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Cekinme hakkini
kullanan tamigin yargilama makamlariyla paylasmadigi bilgilerin sanigin aleyhine
olabilecegi gibi lehine de olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
tam@m cekinme hakkini kullanmis olmasi sanik aleyhine degerlendirilmemelidir.'4?

(13

Beyanda bulunma zorunlulugunun istisnalar1 “gekinme zorunlulugu” ve
“cekinme hakk1” olarak iki baslik halinde degerlendirilebilir. Cekinme zorunlulugu
hallerinde, tanik tanikliktan g¢ekinmek zorundadir. Bu halde tanmiga bir ¢ekinme

yikiimliiligi getirilmis, herhangi bir takdir hakki tanimamuistir. Cekinme hakki olarak

188 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 538 vd.

139 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 50 vd.

140 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 641

141 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 462.

142 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 592.
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degerlendirilen ¢ekinme sebeplerinde ise ortak 6zellik tanigin beyanda bulunmaktan
¢ekinip ¢ekinmemekte takdir hakkina sahip bulunmasidir. Bu hakkini kullanarak
beyanda bulunmaktan ¢ekinebilecegi gibi ¢ekinmek istemedigi takdirde de taniklik

yaparak beyanda bulunabilecektir.'43

1.3.3.2.1. Tanikhiktan Cekinme Sebepleri
1.3.3.2.1.1. CMK’mn 45/1. Maddesinde Diizenlenen Cekinme Sebepleri

Aile iligkilerinin devami ve aile ig¢indeki karsilikli giiven iligkisinin
korunmasindaki yarar ile ger¢egin ortaya ¢ikmasindaki yarar arasinda bir se¢im yapan
kanun koyucu bu halde birincisini tercih etmek seklinde bir yol gelistirmistir.X4* Bu
gibi durumlarda insanlarin dogruyu séylememe tehlikesi de mevcuttur.'*> Bu ise ceza
muhakemesinin maddi ger¢cege ulasma amaciyla bagdasmaz. Ayrica Anayasa’nin
38/5. maddesinde diizenlenen “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
sug¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” kurali
da gbz 6niine alinmalidir.® Kanun tiim bu hususlar dikkate alarak, tanig1 dogruyu
sOyleme goreviyle vicdani arasinda tercih yapmak yiikii altinda birakmaktan ka¢inmig
ve CMK m. 45/1°’de bir kisim yakinlar1 belirtmek suretiyle bu hallerde taniklik
yapmaktan ¢ekinme hakki tanimistir.*” Buna gére siipheli veya sami@m nisanlisi,
evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan {istsoy veya
altsoyu, tigilincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ile siipheli
veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir.

Kanun yakinhg tanikliga mutlak surette engel bir hal olarak kabul etmemis,
yalnizca taniga istemesi halinde ¢ekinme hakkini kullanma imkani tanimustir. Tanik,
sanik veya siipheli ile kanunda sayilan yakinliklardan birisine sahip olmasina karsin,
¢ekinme hakkini kullanmayarak taniklik yapmay1 tercih edebilir. Tanik bu halde de
dogru beyanda bulunmakla yiikiimliidiir. Diger taraftan kanun her tiir yakinliga degil
ancak acikca saydigi yakinlik iligkilerine bu hakki taniyarak tanikligin gérev olma

niteligini zayiflatmaktan da kaginmistir.}*® Kanunun saydigi bu yakinlik iliskileri

143 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 156.

144 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 55; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 310;
Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 541.

15 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 55; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 197.

146 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 591.

147 Faruk EREM 1970, age. s. 387; Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 232.

148 EREM’ gore; “Kanunun tayin ettigi derecede olmayan akrabalik ¢ekinme sebebi olmasa da
tamikhigin takdivinde hdkim bu hususu dikkate alir, bu itibarla tamigin sanik ve magdur ile
miinasebetlerine dair sorular sorulmasi mecburidir.” Bkz. Faruk EREM 1970, age. s. 387.
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siirli olup yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Akrabalik hakkinda
hiikiimde yer alan terimler Medeni Kanun’a gore belirlenecektir.

Sanik veya siipheli ile maddede sayilan yakinlik iligkisi i¢erisindeki kisilerin
bu iliskilerinin muhakeme siireci boyunca siirmesi gerekir. Evlilik disinda, hiikiim
kesinlesmeden Once bu kisiler arasindaki iligski ortadan kalkarsa tanikliktan ¢ekinme
hakki1 da son bulur. Tanigin dinlenmesinden sonra tanik ile sanik veya siipheli arasinda,
maddede sayilan iliskilerden biri kurulursa yeniden cagrilmasi halinde tanigin
beyandan ¢ekinmesi miimkiindiir.*4°

Evlilik mutlak ya da nispi butlanla sona ermis olsa da ¢ekinme hakki sz
konusu olabilecektir. Zira bu hallerde evlilik bagt bir kez kurulmustur. Ancak yok
hiikmiindeki evlilik cekinme hakki dogurmaz.** Her ne kadar nisanlinin dahi ¢ekinme
hakki var iken dini nikah ile yasayan eslere bu hakkin taninmamas: elestirilmis™®® ise
de doktrinde baskin goriis imam nikahinin tanikliktan ¢ekinme hakki vermeyecegi
yoniindedir. Zira imam nikahli evlilik yok hiikmiindedir ve kanunda korunmak istenen
medeni nikahtir.®? Ayrica tanmkliktan ¢ekinme hakki istisnai nitelikte oldugundan
kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.*>®

Tanigin birden fazla silipheli ya da saniktan birisi ile akrabalik iligkisinin
bulunmasi yeterli olup, tanik bu halde sorusturma ya da davalar ayrilmis olsa dahi tim
stipheli veya saniklar hakkinda ¢ekinme hakkina sahiptir. Ancak yakinlik iliskisi sona
ererse, baglantili yargilamadaki tanigin yakini olmayan diger siipheli ya da saniklar
hakkinda cekinme hakki da sona erer.’® Maddede belirtilen yakin hakkinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan kisisel cezasizlik nedeni bulundugu i¢in kamu davasi
acilmamasi karar1 verilmesi halinde de tanikliktan ¢ekinme hakki devam eder.!>®
CMK m. 45/2 geregince yas kiiclikligii, akil hastaligi veya akil zayiflig

nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni

149 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.198.

150 Age. s. 201.

151 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 641.

152 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 305; Metin FEYZIOGLU 1996, age.
s. 202; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 593.

153 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 593.

1% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 203.

155 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 305.
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temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya
sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez.

Hiikiimde kanuni temsilcinin sanik veya siipheli olmasi halinde ¢ekinme
konusunda kararin kim tarafindan verilecegine iliskin bir diizenleme getirilmemistir.
Bu hususta doktrindeki bir goriis, bu halde tanigin ¢ekinip ¢ekinmemesi konusundaki
karart, tan1g1 dinleyecek Cumhuriyet savcist ya da hakimin vermesi gerektigini ifade
eder.’® Bir diger goriise gore bu durumda hakim veya Cumhuriyet savcismin karar
vermesi tanig1 zorlama anlamina gelecektir. Ayrica bu durum Anayasa m. 38/5’te
ifadesini bulan hi¢ kimsenin yakin1 aleyhine delil gosteremeyecegi ilkesine de aykiri
olacagindan®®’ bu halde taniga kayyim tayin edilmesi ve kayyimin bu konudaki karar:
vermesi gerekir.!®® Uciincii goriis ise, tanik olarak cagrilan kisi taniklik yapmak
istemezse tanikliga zorlanamayacagini, ancak taniklik yapmak istedigi takdirde CMK
m. 76/4’teki beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma diizenlemesine benzer sekilde,
hakim ya da Cumhuriyet savcisinin kendisini tanigin kanuni temsilcisi yerine koyup
tamklik yapip yapmayacagi konusunda bir karar verecegini savunur.**® Kanaatimizce
bu durumda bulunan taniga kayyim atanmasi ve kayyimin taniklik edip etmeyecegi
hususunda karar vermesi yolu, bu kimselerin kural olarak kanuni temsilcinin rizalari
ile dinlenmeleri diizenlemesinin amacina en uygun olanidir.

Taniga bu hakki beyanda bulunmaya baslamasindan 6nce bildirilir (CMK m.
45/3). Cekinme hakkini kullanarak beyanda bulunmayan tanigin daha sonra bu
hakkindan vazgegerek taniklik yapmasi miimkiindiir.1®® Taniklik yapacagini sdyleyen
tanik tanikliga bagladiktan sonra da ¢ekinme hakkini one siirerek taniklik yapmayabilir
(CMK m. 45/3).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.11.2013 tarih, 2013/1-251 Esas ve 2013/45
Karar sayili kararinda,

“Tamikliktan ¢ekinme haklar: olan kimselere, bu haklar: dinlemeye baslamadan dnce

hatirlatilmali, bu haklart kullanip kullanmayacaklart hususu sorulup, keyfiyet

tutanaga yazilmaldr. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kimsenin bu hakkinin

156 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 307; Yener UNVER ve Hakan
HAKERI 2020, age. s. 273.

157 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 463

1% Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 232.

159 Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 214; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN
ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 593.

160 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 463; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 210.
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kendisine hatirlatiimast zorunlu oldugundan, bu hak hatirlatiimadan dinlenilmesi

halinde beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesi de artik miimkiin degildir. "%

seklindeki gerekceyle, mahkemenin hiikme esas kabul edip mahkimiyet kararina
dayanak aldigi en belirleyici delil olan sanigin oglunun beyaninin, tanik olarak
sorusturma asamasinda usuliine uygun olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan
alinmadigi, yargilama asamasinda da CMK'nin 45. maddesi geregince tanikliktan
cekinme hakki oldugu hatirlailmadan beyanin alinmasi  suretiyle usul

kurallarina aykirt davranilmasi sebebiyle hitkkmiin bozulmasina karar vermistir.

1.3.3.2.1.2. Meslek ve Siirekli Ugras1 Sebebiyle Tanmikliktan Cekinme

Meslek ve siirekli ugrasi sebebiyle tanikliktan ¢ekinme, Anayasa m. 20’de yer
bulan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkindan anayasal temelini alir.}®? Sz
konusu diizenleme, hem ilgili meslek ve ugrasi sahiplerini hem de bu kimselere
basvurmak isteyen ihtiya¢ sahiplerini korumaktadir. Thtiya¢ sahiplerinin, bilgilerinin
aciklanmasi korkusunu tagimaksizin hizmetlerini ancak giiven iliskisini saglamalari
halinde siirdiirebilecek meslek mensuplarina basvurabilmelerine olanak saglar.'®® Bu
suretle kanun koyucu bilginin iliskili oldugu kisilerin 6zel menfaatlerini ve bazi
mesleklerde bilgilerin korunmasini, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma
amacina oranla daha fazla korunmaya deger gormiistiir.*%4

Bu kimselere taninan ¢ekinme hakki genel bir hak degildir. Yalnizca sahip
oldugu meslek ve stirekli ugrasilart geregi Ogrendikleri bilgiler bakimindan
gecerlidir.16°

5271 sayili CMK ¢ekinme hakkina sahip meslek sahiplerinin sayisin1 1412
sayih CMUK’a kiyasla artirmistir. CMUK’da “miidafiler, hekimler ile ebeler”
bakimindan bir ¢ekinme zorunlulugu taninmis iken, CMK bunlarin yanina ayrica
avukat stajyerleri veya yardimcilarii, dis hekimleri, eczacilar ve bunlarin
yardimcilarini, diger biitiin tip meslek veya sanatlari1 mensuplarii, mali islerde
gorevlendirilmis miisavirleri ve noterleri de almistir. Maddede sayilanlardan 6rnegin

avukat stajyerligi bir meslek olmadigindan hiikiimde sadece “meslek” degil

181 Karar igin bkz. Yargitay karar arama, Erigim Tarihi: 15.12.2021.

162 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 158; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2021, age. s. 595.

163 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 50; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 463;
Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. 5.296; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar
BACAKSIZ 2021, age. s. 595.

164 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 50; Faruk EREM 1970, age. s. 389.

165 Faruk EREM 1970, age. s. 389.
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“ugrasidan” da so6z edilmistir.}®® CMK’da ayrica CMUK’dan farkli olarak “sur”
seklinde bir belirleme yapilmadigindan, 6grenilen bilgi sir olustursun olusturmasin
¢ekinme hakki s6z konusu olabilecektir.

Kanun ilgilinin rizas1 halinde meslek sahibinin tanikliktan ¢ekinemeyecegini
ongormektedir (CMK m. 46/2). Bu sekilde tanikliktan ¢ekinme hususunda meslek
sirina sahip olan kisiden degil, bilginin iliskin oldugu kisiden hareket edildigi
goriilmektedir.’®” Meslek mensuplar1 taniklik yapmak ya da yapmamak hususunda
herhangi bir takdir hakkina sahip degildir. Bu haliyle, m. 46/1-a istisnasi disinda,
cekinme hakkimin kullanilip kullanilmayacagina karar verecek olan, bilginin iligkin
oldugu kisidir.'® Bilginin iliskin oldugu kisi izin vermedigi siirece taniklik yapmamak
meslek sahibi i¢in bir zorunluluktur. Bu durumun istisnasin1 CMK m. 46/1-a olusturur.
CMK m. 46/1-a’da sayilan avukatlar, stajyerleri ve yardimcilari, ilgili kisinin izni
halinde dahi tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler (CMK m. 46/2). Bu diizenleme
Avukatlik Kanunu m. 36’ya dayanmakla beraber sadece avukatlara degil, stajyer ve
yardimcilarina da yer verdiginden ondan daha genis bir yiikiimliligi
ongormektedir.1%°

Bir meslegi yiiriiten kiginin o meslegin sagladigi hak ve yiikiimliiliikleri
bildigini varsayan kanun bu durumda ¢ekinme hakkinin taniga hatirlatilmasi seklinde
bir diizenleme yapmanustir.!’® Kiyas yoluyla CMK m. 45/3’iin uygulanmasi ve
¢ekinme hakkinin hatirlatilmasi da miimkiin degildir.

Kisinin meslekten ayrilmasi ya da Ornegin midafilik iligkisinin ortadan
kalkmas1 gibi bir durumla ilgili kisi bakimindan iliskinin sona ermesi tanikliktan
¢ekinme zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.'"

Cekinme hakki sadece bu meslek ve ugrast sahipleri i¢in ve meslek ve
ugrasilar1 sebebiyle 0grendikleri bilgiler acisindan s6z konusu oldugundan bilgiyi

meslek sahibinden 6grenen iigiincii kisiler bu kapsamda tanikliktan ¢ekinemezler.’

166 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 594.

167 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 50.

168 Fatih Selami MAHMUTOGLU (2013), "Ceza Yargilamasinda Katilanin, Ayn1 Zamanda CMK 45.
Maddede Ongoriilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkim Kullanip
Kullanamayacagi Sorunu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Cilt 19, Say1 2, s. 204.

169 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 286.

170 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 296 vd.

171 Faruk EREM 1970, age. s. 390

172 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
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CMK m. 46/1°de belirtilen tanikliktan ¢ekinebilecekler ii¢ grup altinda
toplanir.

1.3.3.2.1.2.1. Avukatlar, Stajyerleri veya Yardimcilarimin Tamkhktan
Cekinmesi

Bu kisiler sadece miivekkillerinden 6grendikleri bilgiler i¢in degil, bunlarin
yaninda ayrica bu sifatlar1 sebebiyle herhangi bir sekilde 6grendikleri tiim bilgiler
bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler (CMK m. 46/1-a).1"® Bu kimseler
bakimindan tanikliktan c¢ekinmenin kapsami, bu sifatlari dolayisiyla ya da
yiiklendikleri yarg: gérevi sebebiyle 6grendikleri bilgileri icermektedir. Ogrendikleri
bilginin meslekleriyle ilgisi yoksa bu diizenleme geregi tanikliktan ¢ekinme soz
konusu olmayacaktir.

Bilginin iligkin oldugu kisi izin vermedik¢e bu kimseler de taniklik yapmama
yikiimliiliigti altindadir. Ancak diger meslek mensuplarindan farkli olarak bilginin
iliskin oldugu kisi izin verdikten sonra da taniklik yapip yapmamak konusunda takdir

hakkina sahiptirler. izne ragmen taniklik yapmamak yolunu tercih edebilirler.1"

1.3.3.2.1.2.2. Saghk Meslegi Mensuplarimin Tamikhiktan Cekinmesi

Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler, bunlarin yardimcilar ile diger tiim
tip meslek veya sanatlar1 mensuplari, bu sifatlart dolayisiyla hastalar1 ve onlarin
yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahiptirler (CMK m. 46/1-b).

Bu kapsamda gizli tutulmasi gereken bilgiler, kisinin hasta olup olmadigi,
hastaligi, fiziksel ve ruhsal 6zellikleri gibi kisisel verilerdir. Hastanin yakini kavrami
hususunda kanun herhangi bir sinirlama getirmemistir. Onemli olan, bilginin tibbi
miidahale kapsaminda 6grenilmis olmasidir."

Saglik meslegi mensubu, ilgilinin rizas1 halinde taniklik yapmak zorundadir

(CMK m. 46/2). Rizay1 tanig1 dinleyecek makam saglayacaktir.’

ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 308; Metin FEYZIOGLU 1996, age.
s. 159; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 596.

173 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 51.

174 Avukatin bilginin iliskin oldugu hak sahibinin tiza gdstermesi halinde dahi tanikliktan
¢ekinebilmesi, bunun avukat i¢in Ongodriilmiis bir hak olmayip bilginin ait oldugu kisinin
menfaatlerini korumak seklindeki bir ylkiimlilik oldugu oOne siiriilmistir. Bkz. Metin
FEYZIOGLU 1996, age. s. 260.

175 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 52.

176 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 164.
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TCK m. 280°de, gorevini yaptigir sirada bir sucun iglendigi siiphesi ile
karsilagan saglik meslegi mensubunun bunu yetkili makamlara bildirmesi
yikiimliiligl ongoriilmiis, aksi halde cezai sorumlulugunun dogacagi diizenlenmistir.
Bu haliyle her iki maddenin birbirleriyle bagdastirilmasi zor gériinmektedir. Buna gore
TCK m. 280 geregi bir sucun islendigini yetkili makamlara bildiren saglik meslegi
mensubu CMK m. 46/1-b geregi ayni sugun sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda

taniklik yapmaktan cekinebilecektir.'’’

1.3.3.2.1.2.3. Mali Islerle Ugrasan Meslek Mensuplarimin ve Noterlerin
Tamkhktan Cekinmesi

Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler bu sifatlar1 dolayisiyla
hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler hakkinda taniklik yapmaktan
¢ekinebilirler (CMK m. 46/1-c).

Bu kimseler ilgilisinin rizast olmadik¢a bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet
verdikleri kisiler hakkinda ogrendikleri bilgiler bakimindan tanikliktan g¢ekinmek
zorundadirlar. Ancak ilgilinin rnizast1 varsa ¢ekinmemek, taniklik yapmak

yiikiimliiliikleri vardir.

1.3.3.2.1.3. Devlet Sirrina Sahip Tami@in Tanikliktan Cekinmesi

Devlet sirr1, devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgilerdir. Bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli
tutulamaz (TCK m. 47).

Devletin yiiksek menfaatleri, baska devletlerle olan iligkileri ile ilgili olmasi ve
mesru sekilde elinde bulunduranlar haricindeki Kisiler tarafindan 6grenilmesinin
istenmemesi bir hususun devlet sirr1 sayilmasi igin gereken unsurlardir.!’8

Devlet sirrim1 saklama ylikiimliiligii herkes i¢in Ongoriilmiistiir. Taniklik
konusu bilginin devlet sirr1 niteliginde olmasi yeterlidir, tanigin kamu goérevlisi olup

olmamas1 6nem tasimaz.'’®

177 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 309; Hakan KARAKEHY A 2019, age.
s. 233 vd.; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 596.

178 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 183.

179 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 300.
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Bu halde bir tarafta ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergegin ortaya
cikartilmasi geregi, diger tarafta ise devletin menfaatleri kars1 karsiyadir. Bu durumda
keyfi yorumlarla devlet sirr1 gerekgesi ile suga iliskin bilgiler yargilama
makamlarindan saklanarak adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikma sakincasi bulunmaktadir.
Bir sugun islenmesine iliskin bilgilerin devlet sirr1 olamayacagi acik olmakla birlikte
aciklanmasi devletin gilivenligine, i¢ diizeni ve dis iliskilerine zarar verebilecek bilgiler
s0z konusu oldugunda gercegin ortaya cikarilmasi ile devletin anayasal diizeni ve
yabanci devletlerle iliskilerinin korunmas1 menfaatinin gozetilmesi arasinda bir denge
kurulmas: gerekir.!® Kanun, 47. maddesindeki diizenlemesi ile su¢ s6z konusu
oldugunda devlet sirrin1 korumaktan feragat etmeyi tercih etmistir.

Kanun kural olarak devlet sirrina iliskin bilgilerin mahkemeye kars1 gizli
tutulmamasimi kabul etmis ise de, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin ulu orta
aciklanmasmin sakincalarmi g6z Oniinde bulundurmus ve bu durum igin Gzel
diizenlemeler 6ngérmiistiir. Buna gore taniklik konusu bilgilerin devlet sirr1 niteligini
tagimasi halinde tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi
olmaksizin dinlenir (CMK m. 47/2). Tanig1 dinleyen hakim ya da mahkeme heyeti,
devlet sirr1 olan bilgilere sozlii olarak vakif olduktan sonra su¢ olgusuna dair bir bilgi
bulunmadigi kanaatine varirsa artik devlet sirr1 niteligindeki bu bilgiler durugsmaya
getirilmeyecek, bu kisinin durusmada dinlemesi miimkiin olmayacaktir. Bu halde artik
tanikliktan kaginmak yiikiimliiliigii s6z konusudur.'® Ancak tan1g1 dinleyen yargilama
makami uyusmazlik konusuna iligkin olup devlet sirr1 niteligi bulunmayan bilgilerin
varligina kanaat getirirse yalnizca bu bilgilerin tutanaga gecirilmesini saglar. Bilgilerin
gecirildigi tutanak daha sonra durusmada okunarak savunma ve iddia makamlarinin
gorlsiine sunulur.*® Bu sekilde Cumbhuriyet savcisi, sanik, miidafii, katilan ve vekili
tanik aciklamalarin1 dogrudan dinleyemeyecek, tanigin sahip oldugu bilgileri aleni
durusmada degil, yargilama makamu iizerinden dgrenmis olacaklardir.!83

CMK m. 217 uyarinca hakim, kararim1 ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Ancak devlet sirrina dair bu diizenleme
CMK m. 217°de ifadesini bulan delillerin miisterekligi ilkesine aykir1 oldugu gibi

ayrica savunma hakkini, sanigin taniklara soru sorabilme ve taniklarla yiizlesebilmesi

180 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 465 vd.

181 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 54.

182 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 300.

183 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 54; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 466.
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kapsaminda adil yargilanma hakkini zedeler niteliktedir.!®* Savunma hakkinm
olabildigince korunabilmesi i¢in taraflarin mahkemeye sorulmasini talep ettikleri
sorular1 vermesi seklindeki bir uygulamanin yerlestirilmesi yerinde olur.'8

Kanun, devlet sirr1 niteligindeki bilgiye sahip tani@in dinlenme usuliinii
kovusturma evresini esas alarak diizenlemistir. Zira maddede agikc¢a “mahkemeden”
ve “hakim veya mahkeme heyetinden” s6z edilmektedir. Devlet sirr1 niteliginde
bilgiye sahip tamigin, sorusturma evresinde nasil dinlenecegi hususunda kanunda
aciklik bulunmamaktadir. Ilgili diizenlemeden hareketle devlet sirr1 niteligindeki
bilginin yalnizca kovusturma asamasinda mahkemeye a¢ik oldugu, bunun disinda
tanik dinlemeye yetkili diger kisilerden ve bu kapsamda Cumhuriyet savcisindan
saklanilmasinin tercih edildigi anlasilmaktadir. Buna karsilik bu diizenlemenin bir
eksiklik oldugu, ceza muhakemesinde istisnai ve temel haklar1 sinirlayict hitkiimler
disinda kiyas yapmak da miimkiin bulundugundan sorusturma asamasinda Cumhuriyet
saveisinin devlet sirrina sahip oldugunu bildiren tanigin dinlenmesini sulh ceza
hakiminden talep etmesi ile tamigin sulh ceza hakimi tarafindan ayni usulle
dinlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.'®® Ancak maddenin Adalet Komisyonundaki
goriigmeleri sirasinda metindeki “mahkemeye kars1” ifadesi yerine “hakime kars1”
ifadesinin kullanilmasina dair oneri kabul edilmemis, bdylece hiikkmiin sadece
kovusturma asamasiyla siirli kalmasi tercih edilmistir.8” Bu durum karsisinda kanun
koyucunun iradesinin, devlet sirrina sahip tanigin yalnizca kovusturma asamasinda
dinlenebilecegi seklinde oldugu anlasilmaktadir.

CMK m. 47/3, bu hiikmiin sadece hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha
fazla olan suclarla ilgili olarak uygulanabilecegini ongdriir. Diizenleme uyarinca alt
sinir1 bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglara iligkin yapilan yargilamalarda
devlet sirrina iliskin tanik beyanlarmin alinip alinamayacagi hususu net degildir.
Doktrindeki bir goriise gore bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglara iliskin
yargilamalar sirasinda tanik beyanlariin devlet sirrina iliskin olup olmadiklart artik
tartigilmayacak, devlet surina sahip taniklar da diger taniklarla ayni usulle

dinlenecektir.!® Bizim de katildigimiz diger goriis ise bu suglara dair yargilamalarda

184 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 544; Hakan KARAKEHYA 2019, age. s.
238; Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 216.

185 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 544.

188 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 237; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 301.

187 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 267.

18 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 466; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 300.
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devlet sirrina iliskin tanik dinlenmesinin miimkiin olmadigini1 savunur. Bu hallerde
devlet sirr1 niteligindeki bilgiye sahip olan kisinin tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu
bulunmaktadir. Zira alt sinir1 bes yildan daha fazla hapis cezasini1 gerektiren nispeten
agir suglarla ilgili yargilamalarda dahi taniklarin 6zel bir usulle dinlenmesi kabul
edilmisken, toplumsal diizeni bunlar kadar tehdit etmeyen daha hafif nitelikte
sayilabilecek suglara iligkin yargilamalarda devlet sirrina iliskin bilgilerin rahatlikla
ortaya konulabilecegini kabul etmek miimkiin goziikmemektedir.18°

CMK m. 47/4’te devletin ve milletin birligini ve biitiinliiglinii temsil etme
niteligi temel alinarak devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili olarak
Cumhurbaskaninin taniklig1 bakimindan ayr1 bir diizenleme 6ngériilmiistiir. Buna gore
bir bilginin devlet sirr1 olup olmadigi konusunda ve mahkemeye bildirilmesi
hususunda takdir hakki Cumhurbaskanindadir. Eski cumhurbaskanlar1 bu diizenleme
kapsamma girmezler.!®® Eski cumhurbaskanmin taniklik edecegi husus devlet sirr
niteligini tasiyor ise bu durumda devlet sirinda tanikliga dair hiikiimler devreye
girecek ve kanundaki buna dair usuliin uygulanmasi gerekecektir.

694 sayih KHK ile 2937 sayili Devlet Istihbarat ve Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nun 29. maddesinde, “Devletin ¢ikarlarinin veya gérevin
gizliliginin zorunlu kildigi hdllerde MIT mensuplarimin ve MIT te gérev yapmis
olanlarin  tamikhgr Teskilat Baskanminin, Tegskilat Baskamimin tanikligi ise
Cumhurbaskaninin iznine baghdir.” diizenlemesi getirilmig, maddede belirtilen

kimselerin taniklik yapmasi i¢in izin sartt ongoriilmiistiir.

1.3.3.2.1.4. Kendisi veya Yakinlar1 Aleyhine Tanikliktan Cekinme

Anayasa m. 38/5’te hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim
suclayict beyanda bulunmaya zorlanamayacagi ilkesi temel alinarak taniga kendisi
veya yakinlari aleyhine tamikliktan cekinme hakki tantnmustir.'®* CMK m. 48 uyarinca
taniga, kendisini veya CMK m. 45/1°’de sayilan yakinlarini ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten ¢ekinebilme hakki sunulmaktadir.

Bu diizenlemeyle kisinin kendisini ve yakinlarini koruma istegi ile adaletin

189 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 53 vd.; Hakan KARAKEHYA 2019, age.
s. 236.

190 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 467.

191 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 289;
Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 540; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve
Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 599; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 268.

36



gerceklesmesine yardimer olma vicdani yiikii arasinda kalmasinin 6niine gegilmek
amagclanmustir, 1%

Maddede agikga ceza kovusturmasit dendigi icin bu hiikiim disiplin
sorusturmasi ya da Kabahatler Kanununa goére yapilan bir sorusturmada veya hukuk
davasinda tanikliktan ¢ekinme hakki vermez. Ancak ayni “kovusturma” ifadesinden
yalnizca ceza kovusturmasina ugratabilecek beyanda bulunmak anlasilmamalidir.
Ceza sorusturmasi ihtimalinin de tania cevap vermekten ¢ekinme hakkini tanidiginin
kabul edilmesi gerekir.!®® Hiikiimde “muhtemel” bir ceza kovusturmasindan soz
edilmektedir. Halihazirda yiiriitilmekte olan bir kovusturmada Sanik yakinlari
cekinme haklarmi CMK m. 45°e gore kullanabileceklerdir.!®* Taniga bu madde ile bir
yiikiimliiliik getirilmeyip bir hak saglanmaktadir. Tanik dilerse sorulara cevap vermeyi
tercih edebilir.

Tamga ¢ekinme hakki 6nceden bildirilir. Ancak bildirilmese dahi tanik
kendiliginden ¢ekinme hakkina sahiptir.®®

Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.01.2020 tarihli 2018/16-440 Esas ve 2020/25
Karar sayili kararinda;

“CMK'nin 48. maddesinde, temelini Anayasa'min 38/5. madde hiikmiinden alan ve adil

yargilanma hakkim giivence altina alan bir diizenlemeye yer verilmistir. Cekinme

hakki hatirlatilmadan tanmiga bu tiir sorularin yoneltilmesi sonucu alinan cevaplar

hukuka aykirt bicimde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK m.206/a ve m.217/2.)

hukuka aykirt delil de hiikmii esas alinamaz (YCGK 12.11.2013, 2013/1-251,

2013/45)”
seklinde ¢cekinme hakki hatirlatilmadan alinan beyanlarin hukuka aykir delil oldugunu
ve hiikme esas alinmayacagini ifade etmistir.1%

Tanik bu hakkini her asamada kullanabilir. Yalnizca sorulan sorulara cevap
verme agamasinda degil ayn1 zamanda so6ziiniin kesilmeden dinlenmesi asamasinda da

bu hakka sahiptir.t%’

192 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 239.

193 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 289;
Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 540; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 219
vd.; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 298.

1% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 219 vd.; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pnar
BACAKSIZ 2021, age. s. 600.

195 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 463.

196 Karar i¢in bkz. Yargitay karar arama, Erisim Tarihi: 15.12.2021.

197 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 223.
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Buradaki ¢ekinme hakk1 kismi bir ¢ekinmedir.'®® Tanik diger konularda hala
taniklik yapmakla yiikiimlidiir, sadece belli sorulara cevap vermekten ¢ekinmektedir.

O ana kadar verdigi beyanlar1 delil olarak degerlendirilebilecektir.

1.3.3.2.1.5. Ceza Muhakemesi Kanunu Disindaki Cekinme Sebepleri
Gazetecilerin tanikliktan ¢ekinme hakki CMK’da diizenlenmemistir. 5187
sayili1 Basin Kanunu’nun 12. maddesi, "Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser
sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarimi agiklamaya ve bu konuda
tamiklik yapmaya zorlanamaz." seklindedir. Buna gbre basin mensuplarinin basin
Ozgiirligli cergevesinde haber kaynaklarini saklama haklari var ise de mesleki sir
gazeteciler i¢in genel olarak kabul edilmemekte, ilgili diizenleme yalnizca yayin

sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibiyle ve yazili basinla siirl gériinmektedir.%®

1.3.3.2.2. Tanikhktan Cekinmenin Uygulanmasi

Tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmak istedigini belirten tanik, tanikliktan
¢ekinmesinin dayanagini olusturan olgular1 bildirir ve taniga gerekirse bu hususta
yemin verdirilir (CMK m. 49). Tamigin 6ne siirdiigii ¢ekinme gerekgesini ispat
yiikiimliiliigi yoktur, bu hususun dogrulugunu arastirma yetkisi tanik dinlemeye
yetkili makamdadir.?®

Buradaki yemin, bir delil olmayip tanigin beyaninin dogrulugunu giivence
altina almaya yonelik bir tedbirdir.?! Kanundaki “gerekli goriildiigiinde” ifadesinden,
merciin bu hususta takdir yetkisi oldugu anlasilmaktadir. Yapilacak yeminin formiilii
kanunda gosterilmemistir. Bu durumda CMK m. 55’teki yemin seklinin kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir.2%?

Devlet sirlar ile ilgili tanikliktan ¢ekinme ile Cumhurbagkanimnin tanikliktan
¢ekinmesi hallerinde ve avukatlarin ¢ekinmesinde ¢ekinmenin dayanagini olusturan
olgularin bildirilmesi ve bu hususta yemin edilmesi istenemez.2%

Tanikliktan ¢ekinme hakki her asamada kullanilabileceginden tanik beyanda

bulunduktan sonra tanikliktan ¢ekinebilir. Bu durumda daha once vermis oldugu
ifadeler okunamaz ve delil olarak kullanilamaz (CMK m. 210/2). Tanik &nceki

198 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 599.
199 Age. s. 595.

200 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 209.

201 Age.s. 170 vd.

202 Faruk TURHAN 2020, agm. s. 388-389.

208 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 297.
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beyanini verirken ¢ekinme hakkina sahip olmasa bile sonradan bu hakka sahip olur ve
¢ekinme hakkini kullanirsa artik eski beyanlarini igeren tutanaklar okunamayacaktir.
Onceki beyanlarin1 sadece tanik sifatiyla degil, siipheli ya da sanik sifatiyla vermis
olsa da ayn1 durum gegerlidir.?®* Daha 6nce ¢ekinmis tamigin sonradan ¢ekinmesini
geri alip taniklik yapmasi ancak durusma bitmeden kabul edilebilir. Zira ¢ekinmenin
geri alinmasmin durusmadan sonra kabulii, taniga davay1 yersiz olarak uzatma

yetkisinin taninmas1 anlamina gelecektir.?%®

1.3.3.2.3. Tanikhiktan ve Yeminden Sebepsiz Cekinme

Beyanda bulunmama veya yemin etmemenin yaptirimlarint CMK’nin 60.
maddesi diizenler. Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik
hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilir. Bunun yaninda ayrica yeminin veya
tanikligin gerceklestirilmesi igin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve herhalde
tic ay1 gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir. Tanikliga iliskin yilikiimliliigiine
uygun davranmasi halinde, kisi derhal serbest birakilir. Bu tedbirleri almaya
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde naip hakim ve istinabe
olunan mahkeme yetkilidir.

CMK m. 60 bu yaptirnmlarin uygulanabilmesi i¢in tanigin beyanda
bulunmaktan ve yeminden g¢ekinmis olmast ve bu ¢ekinmenin yasal bir sebebe
dayanmamasi1 kosullarini arar. Tanigin olay hakkinda veya sorulan sorulara cevaben
bilgisinin olmadigini séylemesi halinde tanigi dinleyen makam tanigmn bilgi sahibi
oldugunu diisiinse dahi bu yaptirimlar1 uygulayamaz. Boyle bir durumda ancak yalan
taniklik suguna iliskin islem yapilabilecektir.2%®

Disiplin hapsi ve giderlerin tahsili, adalet hizmetinin islemesini saglamaya
yonelik tedbirler olduklarindan mahiyetleri itibariyle disiplin yaptirimlaridir.2%’
Diizenleme uyarinca giderlere hitkkmedilmesi zorunlu iken, disiplin hapsi hususunda
merciin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Tanikliktan veya yeminden sebepsiz yere c¢ekinen taniga uygulanmasi

ongoriilen disiplin hapsinin amaci, yalnizca beyanda bulunulmasi veya yemin

204 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 212.

205 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 641 dipnot 331.

206 Metin FEYZIOGLU 1996 age. s. 151; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2021, age. s. 613.

27 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 472.
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edilmesini temin etmek oldugu igin, tanik gorevini yerine getirdigi takdirde derhal
serbest birakilir. Disiplin hapsinin siiresi ii¢ ay1 gegemez (CMK m. 60/1).

Tanik yemin ederek veya tamiklikta bulunarak yiikiimliligline uygun
davranacagini beyan ettigi anda tedbire son verilir.?%® Tanigin tanikligina artik ihtiyag
kalmamas1 halinde veya sonradan herhangi bir c¢ekinme hakkina sahip olmasi
durumunda da serbest birakilmasi gerekir. CMK m. 60/3’te davanin goriildiigii sirada
s0z konusu tedbirler alindiktan ve 6ngoriilen siireler tiimiiyle uygulandiktan sonra o
dava veya ayni ise iliskin diger davada tekrar edilmeyecegi diizenlenmistir. Buna gore
ti¢ aylik siirenin sonunda tanik yiikiimliiligiinii yerine getirse de getirmese de disiplin
hapsi sona erer ve hakkinda ayni uyusmazlikla ilgili olarak yeniden disiplin hapsi
uygulanamaz. Hiikiimdeki “ayni is” tabiri ile kastedilen “ayn1 olaydir”.?%® Bir olayin
birden fazla sanig1 hakkinda farkli zamanlarda farkli davalar agilmis olabilir. Bu halde
tanik hakkinda uygulanabilecek disiplin hapsinin siiresi her dava igin ayr1 ayri
hesaplanmayacaktir.?2? Zira CMK m. 60/3 hiikmii ile diizenlenmek istenen husus, ayn
sorusturma ve kovusturmada veya konusu ayni su¢ olan baska bir davada ayn1 tanik
hakkinda toplamda en fazla iic ay siire ile disiplin hapsine hiikmedilebilecek
olmasidir.?

Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden c¢ekinen tanigin
O0demesine hiikmedilecek masraflarin  neler olabilecegi kanunda agikca
belirtilmemistir. Bu giderlerin tanigin beyandan veya yeminden kaginmasi nedeniyle
gerceklesmis olmasi gerekir.?!? Bunlar tebligat masraflar1 ya da tanigin yemin
etmemesi nedeniyle durusmaya devam edilememisse bundan kaynaklanan diger
masraflar olabilir.?*3

Tedbirlere hilkmetmeye yetkili merci; davay: goren mahkeme, naip hakim ve
istinabe olunan mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimidir. Sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan dinlenen tanigin da yemin etme yikimlaligi

bulunmakla birlikte sebepsiz yere beyandan veya yeminden g¢ekinen tanik hakkinda

208 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 45.

209 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 150 vd.

210 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 472.

211 Faruk TURHAN 2020, agm. s. 398.

212 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 612.
23 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 134 dipnot 286, s. 149.
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Cumhuriyet savcisinin bu tedbirlere hiikkmetme yetkisi yoktur. Sorusturma agamasinda
Cumhuriyet savcist bdyle bir durumda sulh ceza hakiminden talepte bulunacaktir.?*

CMK m. 60/4’te disiplin hapsi kararlarina itiraz edilebilecegi diizenlenmis,
giderlerin odettirilmesi kararina karsi ise bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. Giderlere
hiikmedilme kararina kars1 ilgili taniga itiraz hakki taninmasi gerektigi, bunun yaninda
ayrica mahkiimiyeti halinde yargilama giderleri kendisine yiiklenecegi i¢in, haksiz
yere ¢ekinen tanik hakkinda giderlere hiikkmedilmemesi durumunda saniga da bagvuru
hakk1 verilmesinin yerinde olacag ileri siiriilmiistiir.?*® Bu anlamda mal varligma
iligkin bir yaptirim oldugundan giderlere hiikkmedilmesi kararlarina da itiraz
edilebilmesi miimkiin olmalidir.?®

Disiplin hapsi kararina kimin itiraz etme hakkina sahip oldugu kanunda
belirtilmemistir. Itiraz yoluna basvurmada hakli bir menfaati bulundugundan,
hakkinda disiplin hapsine karar verilen tanigin bu hakka sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak CMK m. 260’ta hakim veya mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna bagvuru
hakkina sahip olanlar arasinda taniktan séz edilmedigi gibi CMK’da bu yonde bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Yine de doktrinde taniklarin kendileri ile ilgili

kararlara kars1 itiraz hakkinin bulundugu belirtilmektedir.?!’

1.3.3.3. Korunma Hakki

Tanik, taniklik nedeniyle tehlikelere maruz kalabilir. Bu durumda taniklik
etmeyi bir ylikiimliiliik olarak dngoren devletin bundan kaynaklanan tehlikelere kars:
tanig1 korumasi gerekir. Bu haliyle devlet agisindan tanigi koruma 6devinden sz
edilecektir.?’® CMK ve 5726 sayili Tank Koruma Kanunu ile bu hak kapsaminda

diizenlemeler getirilmistir.

1.3.3.4. Ucret ve Tazminat Hakki
Taniklik yapmak zaman kaybina ve birtakim masraflar yapmaya neden

olabileceginden taniga bunlara karsilik bir tazminat verilir. Bu tazminat her y1l Adalet

24 TURHAN’a gore; “Disiplin hapsi verme yetkisinin Anayasa geregi Cumhuriyet savcisina

verilmemesi yerinde olmakia birlikte, ¢ekinen tamiga ¢ekinmenin neden oldugu masraflara
hiikmetme konusunda savciya yetki verilmemesinin hakli bir gerekcesi bulunmamaktadir.
....Giderlere hiikmetme konusunda Cumhuriyet savcisina yer verilmemis olmasi da bilingli bir
tercih olmayip bir unutmanin sonucudur.” Bkz. Faruk TURHAN 2020, agm. s. 399.

215 Agm. s. 401.

216 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 472.

217 Faruk TURHAN 2020, agm. s. 400; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 894.

218 Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 215.
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Bakanliginca hazirlanan tarifeye gore belirlenir. Ayrica tanik hazir bulunmak igin
seyahat etmek zorunda kalmis ise yol giderleri, cagrildig1 yerdeki barinma ve beslenme
giderleri de karsilanir (CMK m. 61/1). Bu giderlerden vergi, resim ve har¢ alinmaz
(CMK m. 61/2). Ancak 6denmesi i¢in bu masraflarin belgelendirilmesi gerekir.
Bunlarin ne zaman 6denecegine dair kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanunun
Adalet Komisyonundaki goriismelerinde 6demenin derhal yapilmasi seklindeki
diizenlemeye dair oneri reddedilmistir.?'°

Adalet Bakanlhiginca hazirlanan Taniklik Ucret Tarifesi m. 7 uyarinca Devlet
Hazinesinden yapilan harcamalar yargilama giderinden sayilir ve bunun sonucu olarak

tanik i¢in O6denen tazminat da yargilama gideri adi altinda mahk(m olan saniga

yiiklenir (CMK m. 325).

219 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 327.
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BOLUM I1

TANIGIN CAGRILMASI, DINLENMESI VE TANIK BEYANININ
DEGERLENDIRILMESI

2.1. TANIGIN CAGRILMASI
2.1.1. Cagrilma Usulii

Sorusturma asamasinda siipheli veya midafii dinlenmesini istedikleri kisileri
Cumbhuriyet savcisina bildirirler (CMK m. 179/1). Siiphelinin lehine ve aleyhine tiim
delilleri toplamakla yiikiimli olan Cumhuriyet savcist bu kimseleri dinleyip
dinlememe konusunda takdir yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcist taniklarin
isimlerini iddianameye yazacagindan taraflar da taniklardan bu sekilde haberdar
olacaktir.??°

Taniklarin mahkemeye c¢agrilmasi taraflarin talebi ilizerine olabilecegi gibi
mahkeme tarafindan resen de yapilabilir. Zira CMK m. 206 geregi su¢ olgusunu ispat
etmeye yarayan her tirlii delil, talep lizerine ya da resen, mahkeme huzurunda
incelenir.?? Tamgm durusmaya ¢agrilmasi kural olarak durusma hazirhig1 evresinde
yapilir ve iddianamede yazili taniklar davet edilir (CMK m. 179/2). Sanik, taleplerini
durugma giiniinden en az bes giin 6nce tanigin beyaninin hangi olaya iligkin olacagini
da bildirmek suretiyle hakim veya mahkeme baskanina sunarak tanik ¢agrilmasini
isteyebilir. Mahkeme talep iizerine kabul veya ret konusunda bir karar verir (CMK m.
177). Gosterilen tanigin ¢agrilmasi hakkindaki dilekge reddedildiginde, sanik o kisileri
mahkemeye getirebilir ve bu durumda getirilen kisiler durusmada dinlenir. CMK’nin
177. maddesinde belirtilen bes giinliik siireye riayet edilmemis olmasi sanigin
bildirdigi taniklarin dinlenmeyecegi anlamina gelmez. CMK’nin 207. maddesi,
“Delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg
bildirilmis olmasit nedeniyle reddedilemez.” seklindedir. Mahkeme ge¢ bildirilmis

olmas1 gerekgesi ile bu taniklarin dinlenmesini reddedemez.??? Ancak davay1 uzatmak

220 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 279 vd.
221 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 417.
22 Erding AVSAR 2021, agm. s. 56.
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amaciyla yapildig1 anlasilan talepler reddedilecektir. Bu durumu takdir edecek olan
mahkemedir (CMK m. 178).

2.1.1.1. Tam@in Cagr1 Kagidi ile Cagrilmasi

Taniklar c¢agr1 kagidi ile cagrilir (CMK m. 43). Kural, taniklarin zorla
getirilmesi degil kanunun 6ngordiigii belirli bir usule gore cagrilmasidir. Burada amag
tiim taniklarin ayni sekilde ve tedirgin ya da rencide edilmeyecekleri bicimde davet
edilmelerinin saglanmasidir.?®

Tebligat Kanunu m. 9 uyarinca ¢agr1 kdgidinda beyanmin alinacagi tarih ve
saatin yazilmasi zorunlu olup, tanigin hangi tarihte, hangi mercie, ne sebeple ¢agrildigi
belirtilecektir. Tanik velayet veya vesayet altindaki bir kimse ise, ¢agr1 kagidi tanigin
veli veya vasisine gonderilir (Tebligat Kanunu m. 11/3). Cagr1 kagidinda gelmemenin
sonuglari bildirilir (CMK m. 43/1).

Tebligatin yapildig1 ve gerekli ihtarlarin bildirildigi, cagrinin tiiriine gore
imzanin alinmasi veya gérevli tarafindan tutanak tutulmasiyla belgelendirilmelidir.??*

Tamgin ayn1 evrede yeniden dinlenmesi gerektiginde usuliine uygun yeni bir
cagr1 kagidi cikartilir.?®

Cumbhurbagkanmin tanik olmasi hali kanunda 6zel olarak diizenlenmis ve
kendisine taniklik yapip yapmamak konusunda takdir yetkisi taninmistir. Buna gore
Cumhurbagkan1 tanmiklik yapip yapmamaya kendisi karar verir (CMK m. 43/4).
Tanikligin ~ konusunun  goreviyle 1ilgili olup olmamasi fark yaratmaz.
Cumhurbagkaninin ¢ekinmesinin sebebini bildirmesi de gerekmez (CMK m. 49). Bu
diizenleme geregi Cumhurbagkaninin taniklik yapmak i¢in davet edilmesi ya da
cagriya uymamasi halinde zorla getirilmesi de miimkiin degildir.

Cumhurbagkan1 taniklik yapmaya karar verirse hazir bulunup bulunmamayi
kendisi takdir eder. Taniklik yapmayi istemesi halinde beyan1 konutunda alinabilecegi
gibi beyanini yazili olarak gondermeyi de tercih edebilir. Konutunda beyanda
bulunmaya karar vermesi halinde bir naip hakim ile Cumhurbaskaninin makaminda

beyan: almir (CMK m. 43/4). Ancak Cumhurbagkanmin beyanini yazili olarak

22 Faruk EREM 1970, age. s. 386.

224 Giilsen TASCI (Der.) ve Alp Tekin TASCI (Haz.) (2007), Tiirkiye'de ve Diinyada Ceza
Muhakemesi Hukuku Acisindan Karsilastrmali Tamklik ve Taniklarin Korunmasiyla Ilgili
Diizenlemeler, Ankara Barosu Yayinlari, s. 53.

25 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 279.
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gdndermek istemesi halinde kendisine sorularin yazili olarak iletilmesi gerekecektir.?%°
Bu diizenleme yalnizca gorevde bulunan Cumhurbaskani i¢in gecerli olup eski

cumhurbaskanlar1 hakkinda uygulanmaz.??’

2.1.1.2. Tami@in Cagr1 Kagidi Teblig Edilmeksizin Hazir Edilmesi

Kural tanigin ¢agr1 kagidi ile dinlenecegi makama ¢agrilmasi olmakla beraber,
tutuklu iglerde ¢agri kagidi cikartilmaksizin tanik hakkinda zorla getirme karari
uygulanmasi miimkiindiir (CMK m. 43/1-3. ciimle). Ancak bu durumdaki taniklara
cagr1 kagidi ile gelen taniklar hakkindaki islem uygulanacaktir.

Kanun séz konusu istisnay1 isin en kisa siirede bitmesi i¢in 6ngdrmiistiir.??8
Mahkeme zorla getirmenin sebeplerini kararinda belirtir. Cumhuriyet savcisi da
tutuklu islerde bu yontemi uygulayabilir. Tutuklu islerde bu usuliin mutlaka
uygulanmasi zorunlu olmayip aksine her tutuklu iste zorla getirme yapilmasi asir1 bir

uygulama olur.??°

2.1.1.3. Tami@in Alternatif Yontemlerle Cagrilmasi

Taniklar cagri kagidi yaninda telefon, telgraf, faks, elektronik posta veya
telefon mesaj1 gibi teknolojik imkanlar kullanilarak da davet edilebilir. Ancak bu
durumda c¢agr1 kagidina baglanan sonuglar uygulanmaz (CMK m. 43/2). Zira bu

hallerde cagrinin taniga ulasip ulasmadiginin kanitlanmasinda sorunlar yasanabilir.23

2.1.1.4. Durusmanin Devami Sirasinda Hemen Dinlenilmesi Gereken Taniklar
Mahkeme, durugsmanin devami sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen

tanigin, belirtecegi giin ve saatte hazir edilmesini gorevlilere yazili olarak emredebilir

(CMK m. 43/3). Bu da davalarin kisa siirede sonuglanmasina olanak saglamak

amactyla dngoriilmiis bir usuldiir.®!

226 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 44; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 461.

227 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 310.

228 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 409.

229 Faruk EREM 1970, age. s. 386.

230 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 314.

281 Yener UNVER ve Hakan HAKERIT 2020, age. s. 262.
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Mahkemenin bu husustaki istemi yazili olacaktir. Hiikiimde belirtilen
“gorevliler” ile kastedilen kolluk gérevlileridir.?3?

Bu durumda tamiga cagri kagidi teblig edilmemekte, mahkeme dogrudan
tanigin hazir edilmesi konusunda yazili emir vermektedir. Bu haliyle s6z konusu

usuliin, zorla getirme uygulamasi oldugu sdylenebilir.?*3

2.1.2. Cagriya Uymamanin Yaptirnm

Cagn kagidi ile usuliine uygun olarak ifadesi alinmak {izere ¢agrilan tanigin
gelmemesi birtakim sonuglara tabi tutulmustur. Bunlardan ilki tanik hakkinda zorla
getirme karar1 verilmesi, digeri ise gelmemekle sebep oldugu giderlerin taniktan tahsil
edilmesidir (CMK m. 44). Ancak bunlarin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bu

hususlarm ¢agr kagidinda acik¢a gosterilmis olmasi?®*

ve tanigin usuliine uygun
olarak ¢agrilmis olmasi gerekir. Davetin belirsiz olmasi yahut nereye basvurulacagimnin
bildirilmemesi gibi hallerde bu sart gerceklesmemis oldugundan tanik hakkinda
cagriya uymamanin sonuglari da uygulanamayacaktir.?3

Cagr1 kagidin1 alan tanik, cagrildigi giin dinlenecegi mercide hazir
bulanamayacagi hususunda hakli nedenler ileri siirer ve davet eden merci de bu
nedenleri yerinde goriirse yeniden dinleme giinii belirleyerek bunu taniga bildirir. Bu
durumda taniga daha onceki ¢agr1 kagidi ile yapilmus olan ihtarlar hiikiimsiiz kalir. 2

Hangi nedenlerin mazeret sayilacagi hususunda kanunda bir agiklik
bulunmamakla beraber tanigin hazir bulunmasini imkansiz kilan yahut 6nemli 6lgiide
giiclestiren her neden hakli mazeret sayilabilir.?®’ Bu anlamda tutukluluk ya da
hastalik, dinleme giiniinde yapilmadig: takdirde biiyiik zarara sebep olacak isle ilgili
bir zorunluluk, ¢cagr1 kdgidinin davete uymayi zorlagtiracak kadar geg bir tarihte taniga
ulagsmis olmasi yahut yas kii¢likliigii, yashlik veya cehalet gibi sebeplerle tan1gin kendi

bagima yetkili mercie gelme becerisinden yoksun olmasi halleri gegerli birer mazeret

222 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 461.

23 Erding AVSAR 2021, agm. s. 61.

24 Erdener YURTCAN 2019, age. 5.409; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 293; Nurullah KUNTER
1989, age. s. 343.

2% Faruk EREM 1970, age. s. 386

2% Erdener YURTCAN 2019, age. s. 322; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 301; Nur CENTEL ve
Hamide ZAFER 2020, age. s. 291; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 636.

237 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 314.
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olarak sayilabilir.?*® Mazeretin gecerli olup olmadigini tanig1 davet eden makam takdir
edecektir. Cekinme hakki gelmemeye mazeret degildir. Cekinme hakkina sahip olan
tamk da cagiran makamda hazir bulunmak zorundadir.?° Tamgmm mazeret
bildirmemesi ya da bildirilen mazeretin mahkemece kabul edilmemesi hallerinde ise

gelmemeye baglanan sonuglar uygulanacaktir.

2.1.2.1. Zorla Getirme Karar1 Verilmesi

Zorla getirme, hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri
diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan ya da ifade veya sorgu i¢in ¢agrilan ve
fakat buna uymayan siipheli veya sanigmn bu islemler i¢in hazir bulundurulmasi
amaciyla ¢agriy1 yapan makam Oniine zorla getirilmesidir (CMK m. 146/1). Cagriya
ragmen gelmeyen tanik hakkinda zorla getirme uygulanir (CMK m. 146/7).

Zorla getirme, tanimindan da anlasilacagi tizere daha ¢ok bir ceza muhakemesi
isleminin yapilmasin1 saglamaya yonelik bir islemdir. Zorla getirmeye bu anlamini
veren potansiyel zorlamanin varhigidir, yoksa mutlaka zor kullanmay1 gerektirmez.
Kanunda koruma tedbirleri arasinda sayilmasa dahi bir yargi kararindan 6nce temel
haklara miidahale edip kisi 6zgiirliigiini kisa siireligine de olsa kisitladigindan zorla
getirme de bir tiir koruma tedbiri niteligindedir.24

Zorla getirme kararin1 veren merci bu kararini yerine getirmek i¢in tanigin
bulundugu yerdeki kolluk makamlarina hitaben bir zorla getirme miizekkeresi
yazar.?*! Zorla getirme karari; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim
bilgilerinin dosyada bulunmasi halinde bu araglardan yararlanilmak suretiyle de taniga
bildirilir. Zorla getirmenin amaci, ¢agrildigi makama rizasi ile gelmeyenleri kolluk
glicliyle getirmek oldugundan, tan1gin, kendisini dinleyecek merciin dniine ¢ikmasiyla
zorla getirme sona erer.?4?

Fiili hizmette bulunan asker kisilerin tanik olarak dinlenmeleri gerektiginde,
genel hiikiimler uyarinca (CMK m. 43) cagr1 kagidi ile ¢agrilmalarina karsin zorla

getirme karar1 verilmesi halinde, karar1 askeri makamlar infaz eder (CMK m. 44/2).

28 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 303; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2021, age. s. 590.

289 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 636; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
202, age. s. 590; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 263.

240 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pimar BACAKSIZ 2021, age. s. 284 vd.

241 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 408; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 305; Nur CENTEL ve
Hamide ZAFER 2020, age. s. 291.

242 Faruk EREM 1970, age. s. 386.
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Kanunda zorla getirmeye karsi herhangi bir kanun yolu Ongorilmemis
oldugundan konu, genel kanun yollari ¢ergevesinde diisiiniilmelidir. Ancak CMK m.
267 uyarinca yalnizca hakim veya kanunda gosterilen mahkeme kararlarina karsi itiraz
yolu miimkiin oldugundan, zorla getirme kararini Cumhuriyet savcisinin vermesi

halinde aleyhine itiraz yoluna gitmek miimkiin degildir.?*®

2.1.2.2. Giderlerin Odettirilmesi

Usuliine uygun olarak c¢agrilmasina ragmen mazeretini bildirmeksizin
gelmeyen taniklar igin Ongoriilen bir diger sonug, gelmemelerinin sebep oldugu
giderlerin kendilerinden tahsil edilmesidir. Giderlerin 6dettirilmesi, mahiyeti itibariyle
bir disiplin tedbiridir.2*

Burada s6z konusu olan giderler tanigin gelmemesi nedeniyle durusma baska
giine ertelenmisse bundan kaynaklanan masraflardir. Bu kapsamda tanigin gelmemesi
nedeniyle dinlenemeyen tanik ve bilirkisilerin yol, konaklama ve diger masraflari buna
dahildir. Gelmeyen birden ¢ok tanik varsa giderler aralarinda paylastirilir. Tanigin
gelmemesi hi¢cbir masrafa sebep olmamigsa yahut tanik gelseydi bile bu masraflar
olacak idi ise, bu durumda artik tanigin sebep oldugu bir gider mevcut olmadigindan,
tam@a herhangi bir gider de yiiklenemeyecektir.?*®

Tanik velayet veya vesayet altinda ise davete uymasi hususunda veli veya vasi
sorumlu oldugundan, zorla getirme tanigin bizzat kendisine ¢ikartilacak ancak giderler
veli veya vasiye yiiklenecektir.?4

Usuliine uygun olarak yapilan cagriya ragmen gelmemesi nedeniyle zorla
getirilmis olan tanik, gelememesini hakli gosterecek sebebi bildirir ve bunun
dogrulugunu kanitlarsa aleyhine hiikkmedilen giderler kaldirilarak kendisinden alinmaz
(CMK m. 44/1). Her ne kadar maddede “zorla getirilen” taniktan bahsediliyor ise de
tanigin zorla getirme isleminden 6nce yetkili makama mazeretini bildirmesi halinde

de bu hiikiim oncelikle uygulanacaktir.?*’ Tanik gelmeme hususunda mazeretini

243 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 315.

244 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 461.

25 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 298.

246 Age. s. 300-301.

247 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 314; Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 590.
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bildirir ve bu mazereti kabul edilirse taniga yeniden davetiye ¢ikartilir ve sebep oldugu
giderler tamga yiiklenmez.2%®

Taniga yiiklenecek soz konusu giderler 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir (CMK m. 44/1).

Kanunda bu karara karst bir kanun yolu 6ngoriillmemis ise de, doktrinde
mazeretin kabul edilmemesi halinde giderlere hiikkmetme kararina karsi itiraz yoluna
gidilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak CMK m. 267 geregi, bu karart Cumhuriyet

savcisinin vermesi halinde aleyhine bir itiraz yoluna bagvurmak miimkiin degildir.?*°

2.1.3. Karar1 Vermeye Yetkili Makamlar

CMK m. 43/5 geregi tamig1 c¢agirmaya ancak hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcist yetkilidir. Ifade icin zorla getirmeye karar vermek ve giderlere
hiikmetmek yetkisi de bu kapsamda sorusturmada Cumhuriyet savcisina,
kovusturmada ise yetkili hakim veya mahkemeye aittir.>>® istinabe olunan
mahkemenin hakimi, naip hakim ve sorusturmada sulh ceza hakimi tarafindan da bu
yetki kullanilabilir. Kollugun tanik dinleme yetkisi olmadigindan zorla getirme yahut

giderlere hilkkmetme yetkisi de yoktur.

2.2. TANIGIN DINLENMESI
2.2.1. Tam@in Dinlenmesine Iliskin Hiikiimler

Tanik beyaninin 6nemini goz oniine alan kanun tanik dinlenmesini belli bir
usule baglamistir. Kanunda tanikliga iliskin hiikiimler kural olarak kovusturma evresi
esas alarak diizenlenmis, fakat sorusturma evresinde yapilacak dinlemelere iliskin
ozellikler de ayrica gosterilmistir. Sorusturma evresinde yapilacak dinlemelere iligkin
aciklama bulunmayan hallerde bu kurallar agik yasak bulunmadigi ve sorusturma
evresinin yapisi ile uyum gosterdigi takdirde bu evrede yapilan dinlemeler igin de
gecerlidir.??

Kanunda cagrilma kural olduguna gore, taniklarin huzurda dinlenmeleri

esastir. Tanik dinlenmesinde temel kural, taniklarin ayr1 ayr1 ve sonradan dinlenecek

28 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 460.

249 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 315.

20 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 230; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 262.

251 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 301.
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taniklar yanlarinda bulunmaksizin dinlenmeleridir (CMK m. 52/1). Taniklarin ayri
ayrt dinlenmelerinin saglanmasi ile birbirlerinden etkilenmeleri Onlenmek
istenmistir.?>® Taniklarin hangi sirayla dinlenecegini mahkeme baskani veya hakim
takdir edecektir.?®® Dinlenen tanik durusma salonunda bekletilirken daha sonraki
taniklar sirasiyla huzura alinirlar. Taniklar mahkeme baskani veya hakimin izni
olmaksizin durusma salonundan ayrilamazlar (CMK m. 53). Ancak tanigin bir bagka
tanigin 6niinde beyanda bulunmaktan ¢ekinmesi halinde o tanigin durusma salonundan
gecici olarak ¢ikartilmas1 miimkiindiir.?>*

Taniklarin  ayr1 ayri  dinlenmeleri kuralinin istisnas1  yiizlestirmedir.
Yiizlestirme “ifadeleri birbiri ile gelisen kisileri karsi karsiya getirmeyi” ifade eder.?>®
Birbirleriyle yiizlestirilmelerine ihtiyag duyulmasi ihtimali, taniklarin durusmadan
mahkeme bagkaninin veya hakimin izni olmadan ayrilmalarina izin verilmemesinin de
bir nedenidir.?®® Yiizlestirme maddi gercegin ortaya cikarilmasi icin Snemli bir
islemdir. Her tani§in ayr1 ayr1 dinlenmesi kurali, taniklarin yiizlestirilmesinin esas
olarak bir kovusturma islemi olmasi sonucunu dogurur. Mahkeme, beyanlari arasinda
celigki olan taniklar1 kural olarak durusmada yiizlestirir. Sorusturma evresinde ise
kural olarak yiizlestirme yapilmaz. Zira kovusturma evresinde agiklik ilkesi
cercevesinde deliller taraflarin huzurunda tartisilip degerlendirilir. Bu kapsamda
mahkeme ylizlestirme yaparak tanik beyanlarini serbestge degerlendirme imkani elde
etmis olur.®®” Ancak CMK m. 52/2 ile istisnai olarak sorusturma asamasinda da
yiizlestirme yapilmasi kabul edilmistir. Buna gore gecikmesinde sakinca bulunan veya
kimligin belirlenmesine iliskin haller mevcutsa Sorusturma evresinde de yiizlestirme
yaptlmast mimkiindiir. Kovusturma evresinin aksine gizliligin hakim oldugu
sorusturma evresinde tanik dinleme yetkisi olan Cumhuriyet savcisi bunun sonucu
olarak yiizlestirmeyi yapmak yetkisine de sahip olan mercidir.

Gizlilik ilkesinin bir diger sonucu olarak taniklar sorusturmada dinlenirken
taraflar ya da baska taniklar hazir bulunmazlar.?®® Ancak bir tanigin durusma sirasinda

hazir bulunamayacagi anlasilir yahut oturdugu yerin uzakligir nedeniyle durusmada

252 Faruk EREM 1970, age. s. 398.

28 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 417.

2% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 334.

255 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 307.

26 Age. s. 810.

27 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 602.
28 Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 221.
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hazir bulunmasi gii¢ goriiliirse, bu tanigin dinlenmesi sirasinda siipheli, sanik, magdur,
miidafi veya vekil hazir bulunabilir (CMK m. 84/2).

Kovusturmada taniklarin dinlenmesi i¢in belirlenen durugsma giiniiniin saniga
ve midafiine bildirilmesi zorunludur (CMK m. 181/1). Saniga ve miidafiine taniklara
yonelik soru sorma olanaginin saglanabilmesi bakimindan bu zorunluluga uyulmasi
hususunda azami 6zen gosterilmelidir.

Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesleri kayda alinabilir. Ancak
bu bir zorunluluk olarak Ongoriilmemistir, kayda alma kural olarak ihtiyaridir.
Kanunda yalnizca magdur ¢ocuklar ile durusmaya gelmeleri miimkiin olmayan ve
taniklig1 maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin taniklig
halleri igin ses ve goriintii kaydi zorunlu kilinmistir (CMK m.52/3). Kayda alma
konusunda tanigin rizasi aranmaz. Kayda almanin yaninda dinlenenlerin beyanlari
ayrica durusma tutanagina da gegirilir. Burada elde edilen kayitlar yalnizca ceza
muhakemesinde kullanilabilecektir (CMK m. 52/4). Dolayisiyla bir bagka sugla ilgili
sorusturma veya kovusturmada kullanilmalari miimkiindiir. Ancak ceza yargilamasi
disinda kullanilmas1 halinde s6z konusu ses ve goriintii kayitlar1 kisisel veri
sayllacagindan TCK’nin 136 ve 137. maddelerindeki suglar s6z konusu
olabilecektir.?®® Bazi durumlarda ceza yargisinin hukuk yargisin1 bagladigi ve bunun
nedenlerinden birisinin ceza yargisinda hakimin delilleri degerlendirme yetkisinin
genisliginden geldigi goz Oniine alindiginda bu kayitlarin hukuk mahkemelerindeki

yargilamalarda kullanilamamasi elestirilmistir.%

2.2.2. Tamgn Istinabe veya Naip Hikim Araciligiyla Dinlenmesi

Dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri geregi taniklarin durusmada
dinlenmeleri ve durusmada ortaya koyduklar1 beyanlarmin tartisiimasi gerekir.?s!
Ancak tamigin durusmada dinlenmesinin tehlikeye diismesi ihtimali igin bu kurala bir
istisna OngoOriilmiistiir. Buna gore hastalik, malulliik veya giderilmesi olanag:
bulunmayan baska bir sebeple uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada

hazir bulunmasi olanakli olmayan veya konutlarinin yetkili mahkemenin yargi ¢cevresi

disinda bulunmasindan dolay: getirilmesi zor olan taniklar s6z konusu ise mahkeme

259 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 603.

20 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 468.

%1 Age. s. 468; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 522; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021,
age. s. 738; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 775; Oztekin TOSUN 1984, age. s.
932; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 543.
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durusma hazirligi evresinde bu taniklarin bir naip hakim araciligiyla veya istinabe
yoluyla dinlenmesine karar verebilir (CMK m. 180/1-2). Tami@in bu sekilde
dinlenmesi usuliine “erken dinleme” denir.?®2

Tanmigin ¢agriya uyma ylkiimliliigliniin istisnasini olusturan erken dinleme
yontemi ile hemen dinlenmedikleri takdirde ileride dinlenmeleri miimkiin olamayacak
veya baska yerde ikamet etmeleri sebebiyle durusmaya gelmeleri zor olan taniklarin
durusma hazirligr evresinde dinlenmeleri miimkiin kilinmistir. Bu halde tanik
cagrildigt makam huzurunda hazir bulunmayacagindan bulundugu yerde yahut
bulundugu yer saveilig1 veya mahkemesi araciligiyla dinlenir.?®3

Maddede belirtilen uzun ve onceden bilinmeyen zamani, her somut olayda
mahkeme takdir edecektir.?%4

Tanigin beyanini tanik yargi cevresi disinda ise istinabe olunan mahkeme,
yarg1 gevresi i¢inde ise naip hakim alir. Istinabe, yer ve madde itibariyle yetkili olan
bir mahkemenin yer ve madde itibariyle yetkili olmayan bir mahkemeden bir islemin
yapilmasin1 istemesi olup bu sekilde yerel yonden yetkisiz mahkeme yetkili
kilinmaktadir. Pratik ihtiyaglardan dogmus, yargilamanin daha ucuza mal olmasini ve
zamandan tasarruf edilmesi suretiyle daha kisa siirede sonuglandirilmasini saglamaya
yonelik olarak 6ngoriilmiis bir kurumdur. Zorunluluk olmadikga biiyiiksehir belediyesi
smirlar1 igerisinde bulunan tanik, istinabe yoluyla dinlenemez. Bunun sebebi
biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde ulagimin nispeten kolay olmasi ve taraflarin
dogrudan dogruya dinlenmesinin saglanmasidir.?®® Ancak kanun aymi biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisindeki mahkemelerin ilgililer kendi yargi ¢evrelerinde olmasa
dahi istinabe evrakini geri ¢evirmeyerek geregini yapma zorunlulugunu da
getirmektedir (CMK m. 180/4).

Naiplik ise “kurul halindeki bir makama verilmis olan yargilama goérevinin
bazi durumlarda kurul tiyelerinden birine verilmesi” anlamina gelir. Heyet halinde
gorev yapan mahkeme bir kararla tiyelerinden birini naip hakim tayin eder. Bu kararla
tek bagmma yargilama gorevi yapamayacak bagkan veya iiyeye heyet adina ona
niyabeten bir yargilama islemi yapma yetkisi verilmis olmaktadir.?® Istinabe yolu i¢in

degerlendirilen aym1 pratik ihtiyagclardan hareketle mahkemece dogrudan

262 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 509; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 543 vd.
%63 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.105 vd.

264 Age. s. 109.

25 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 420.

266 Cymhur SAHIN 2001, age. s. 253.
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dinlenemeyecek tanigin gorevlendirilen mahkeme baskani veya iiye tarafindan
mahkeme adina dinlenmesi s6z konusu olur.?®” Ancak erken dinleme sartlar
olustugunda durusma hazirli§i evresinde toplu mahkemenin naip hakim
gorevlendirmeden bizzat kurul olarak da dogrudan tanik dinlemesine bir engel yoktur.
Bu halde durusma degil, durusmadaki bir islem &ne alinmaktadir.2®

Savunma hakkinin ihlal edilmemesi agisindan tanigin dinlenecegi giiniin sanik
ve miidafiine dnceden bildirilmesi gerekir. Yine Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar
gorene ve vekiline, dinleme 6nceden haber verilerek hazir bulunmalari1 saglanmalidir
(CMK m. 181/1). Bu kisiler haber verildigi halde hazir bulunmazlarsa islemin onlarin
yoklugunda yapilmasinda bir engel yoktur.?®® Tlgili isleme dair tutulan tutanak daha
sonra Cumhuriyet savcisina ve miidafiye verilir. Tutuklu olan sanik, ancak tutuklu
bulundugu yer mahkemesinde yapilacak dinlemelerde hazir bulundurulmasini
isteyebilir. Ancak hakim veya mahkeme tarafindan zorunlu sayilan hallerde tutuklu
bulunan siipheli veya sanigin da bu tiir islerde hazir bulunmasina karar verilebilir
(CMK m. 181/3). Ancak ilgililer tamigin dinlenmesinde hazir bulunmasalar da
sorulmasini talep ettikleri sorulari yetkili makama yazili olarak vermeyi tercih
edebilirler.2’? Istinabe ve naip hakim yoluyla alman beyanlar durusmada belge delili
niteligi ile yer bulur ve bunlarin okunmasi ile taraflar beyanlardan haberdar edilir.
Durusma evresinde erken dinleme nedenlerinin ortadan kalktig1 tespit edilirse erken
dinlemeye dair tutanaklarin okunmasi ile yetinilmemeli, taniklarin durusmada tekrar
dinlenilmesi saglanmalidir.?’

Goriintilii ve sesli iletisim tekniginin (Ses ve Gorilintii Bilisim Sistemi-
SEGBIS) kullanilmas1 suretiyle tamigin durusma sirasinda dinlenmesi imkanmin
varlig1 halinde ise bu yolun tercih edilmesi gerekir (CMK m. 180/5). Bu diizenleme ile
vicdani kaniy1 olusturacak mahkeme, tani1g1 bizzat goriip konusma seklini, tepkilerini,
hal ve hareketlerini degerlendirme olanagina kavusarak daha isabetli karar verme

olanagina sahip olur?’? Bu sayede delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi

%7 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 420.

268 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 778.

269 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 522; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 775.

210 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 106 dipnot 237.

211 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 566; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 308;
Oztekin TOSUN 1984, age. s. 933.

212 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 422; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 544.
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zedelenmeyecek, savunma tanikla yilizlesme, ona soru sorma hakkma sahip

olabilecektir.?”®

2.2.3. Tamga ilk Once Sorulacak Hususlar

Tanigin yaptigi isin oneminden haberdar olmasinin saglanmasi, ayrica beyanda
bulunmak ve beyanda bulunurken de dogruyu soylemek yiikiimliliigiiniin yerine
getirilebilmesi i¢in uygun ortamin saglanmasi gerekir.?’* Bu sebeple CMK m. 53
taniga dinlenilmesinden 6nce gergegi sdylemesinin 6nemi, sdylememesi halinde yalan
taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin
edecegi, durugmada izinsiz mahkeme salonunu terk edemeyecegi hususlarinin
anlatilmasini zorunlu kilmistir. Ancak tanigin yalnizca gergegi sdylememesi halinde
degil, gercegi gizlemesi halinde de yalan taniklik sugu olusacagindan, hiikiimdeki
“gergegi sOylememesi” ifadesi tek basina yeterli degildir. Bunun gibi ayrica yeminsiz
dinlenecek taniklar da goz Online alindiginda tiim taniklara yemin edeceginin
anlatilmasi seklinde anlasilacak ifade de yerinde degildir.?"

Beyanda bulunmaya baslamadan 6nce taniga kim oldugunu belirleme amacina
yonelik olarak adi, soyadi, yasi, isi, yerlesim yeri, is yerinin veya gegici olarak
oturdugu yerin adresi, telefon numarasi gibi bilgiler sorulur (CMK 58/1-1. ciimle).
Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair
sorular yoneltilir (CMK 58/1-2. ciimle). Maddede her ne kadar yalnizca hakimden s6z
edilmekte ise de Cumhuriyet savcisi tarafindan tanik dinlenirken de bu hiikkiim
uygulanacaktir. Bu sorular esas olarak tanigin kim oldugunu tespit etmek amacini tasir.
Beyani alan makamin tanigin beyanimi degerlendirebilmesi i¢in bilmesi gereken,
somut olayla ilgili ve gerekli her husus taniga sorulabilir. Bu sorular 6rnegin; tanigin
ruhsal durumu, alkol ya da uyusturucu madde bagimlist olup olmadigi, benzer bir sug
nedeniyle hakkinda mahkimiyet hitkmii bulunup bulunmadigi, daha evvel uyusmazlik

konusu olaya benzer bir olay nedeniyle zarar goriip gérmedigi, kiiltiir ve egitim diizeyi

213 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 814; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020,
age. s. 544.

214 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021, age. s. 606 vd.

215 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 321.
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gibi hususlarda olabilir. Gerekirse terciiman temin edilmesi i¢in tanigin hangi dili
konustugu da bu asamada tespit edilerek 6grenilmelidir.?’®

Tanmigin ifadesi alinmaya baslanmadan 6nce dinlemeye yetkili makam hangi
konuda taniklik yapacagi hususunda taniga bilgi verir (TCK m. 59). Hiikiimde agikga
mahkeme baskani ve hakimden soz edilmis ve sanik denmis ise de sorusturma
evresinde tanik dinleyen Cumhuriyet savcisi da bu madde geregi hangi konuda taniklik
yapacagini taniga agiklamalidir. Zira taniklik yapacagi olayla ilgili kendisine bilgi
verilmeden taniktan beyanda bulunmasinin beklenemeyecegi agiktir.?’’

Taniga bu asamadan sonra hazir olan sanik gosterilir. Sanik hazir degilse
kimligi agiklanir (CMK m. 59/1). Sorusturmanin gizliligi ilkesi geregi bu evrede tanik
dinlenirken siipheli hazir bulunmayacagindan siiphelinin tania gosterilmesi miimkiin
olmaz. Fakat siiphelinin kimligi tamiga agiklanir.?’8
Kanunda taniga haklarinin ne zaman hatirlatilacagir agik¢a belirtilmemistir.

Tanik dinlenirken ilk olarak Kimligi belirlenmeli, bunun ardindan 6nce haklari

hatirlatilmali ardindan ise gorevinin 6nemi ve uymasi gereken kurallar anlatilmalidir

(CMK m. 53).27°

2.2.4. Tamigin Beyaninin Alinmasi

Yukarida anlatilan asamalar gerceklestirildikten sonra taniktan taniklik edecegi
konulara iliskin bildiklerini sdylemesi istenir. Tanik anlatmaya basladiktan sonra
tanigin sozi kesilmez (CMK m. 59/1). Tanigin beyanda bulundugu sirada soziiniin
kesilmemesinin amaci, etki altinda kalmaksizin olabildigince rahat bir sekilde, gergege
uygun beyanda bulunabilmesinin saglanmasidir.?2® Ancak gereksiz yahut ilgisiz
aciklamalarda bulunmas: halinde taniga miidahale edilebilir.

Tanik yazdiklarini okuyamaz, ancak tanigin 6zelliklerine veya olayin niteligine

gbre hatirlamasma yardimer olmak iizere notlarma bakmasi miimkiindiir.?8!

216 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 323; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2021, age. s. 606.

217 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 324.

278 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 302.

219 Age. s. 302.

280 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 294; Dogan
SOYASLAN 2020, age. s. 469; Erdener YURTCAN 2019, age. s. 327; Nurullah KUNTER 1989,
age. s.643; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 607.

281 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 537; Nevzat TOROSLU ve Metin
FEYZIOGLU 2021, age. s. 208; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 631.
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Yazdiklarin1 okuyamama durumunun tek istisnasini sagir ve dilsiz taniklar olusturur.
Her ne kadar CMK’da sagir ve dilsiz taniklarin nasil dinlenecekleri hakkinda bir
hiikiim bulunmamakta ise de bu taniklarin nasil yemin edecekleri hakkindaki CMK m.
56/2 hiikmiiniin dinlenmeleri hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekir.?®? Buna gére
okuma yazma bilen sagir veya dilsiz taniklarin beyanlar1 yazili alinir. Burada da tanik
daha onceden yazdigi agiklamay1 sunmaz, beyanini huzurda yazar ve imzalar. Sagir
veya dilsiz tanik okuma yazma bilmiyorsa isaret dilini bilen bir terciiman araciligiyla
beyani alinir. Esasinda isaret dili de bir anlamda so6zlii oldugundan, bu sekilde de
tanigin beyanda bulunmasi sarti saglanmis olmaktadir. Sagir ve dilsizlik bir arada
bulunabilecegi gibi, kisi sadece sagir yahut sadece dilsiz de olabilir. Bu olasiliklarin
her birinde tanigim ifadesi isaret dili bilen terciiman araciligryla almir.?®

Tirk¢e bilmeyen tanik da beyanini terciiman araciligiyla sunar (CMK m.
202/3, 324/5).

2.2.5. Tamiga Soru Sorulmasi

CMK uyarinca tam@m beyani iki asamada alinir. Ilk asamada tamk sozii
kesilmeden dinlenir (CMK m. 59/1). Soyleyeceklerini bitirdikten sonraki ikinci
asamada ise ilk asamada anlattiklarinin dogrulugunun tespit edilmesi, varsa
anlatmadiklariin ortaya ¢ikarilmasi i¢in taniga sorular sorulur (CMK m. 59/2). Bu
anlamda tanigin dinlenmesi ile taniga soru sorulmasi farkli iglemlerdir. Tanik once
mahkeme baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan CMK m. 59/1°e gore
dinlenir. Taniga soru sorma asamasinda ise tanik dinlemeye yetkili makamin yaninda
artik taraflarin da dahil olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum Kita Avrupasi
hukuk sistemindeki hakimin maddi gergegi aragtirma yiikiimliliigiiniin bir tezahiirii
olarak goriilmektedir.2 Tamk CMK m. 59°a gore dinlendikten sonra beyana kars1 bir
diyecekleri olup olmadig: sirastyla katilana, vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve
miidafiine sorulur (CMK m. 215) ve s6z verme sirasi kanundaki bu siralama dikkate

alinarak belirlenir.2%

282 Oztekin TOSUN 1984, age. s. 741.

283 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 82.

284 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 811.

285 Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 220.
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2.2.5.1. Capraz Sorgu

Ceza muhakemesinde tarihsel siire¢ icerisinde yargilamanin taraflari ile
muhakeme stijeleri arasindaki iliski dikkate alinarak temelde itham sistemi, tahkik
sistemi ve karma sistem olmak iizere ii¢ sistem gelismistir. Bunlardan en eskisi olan
itham sisteminde suglar 6zel nitelikte sayildigindan davayr agma ve yiirlitme islemi
temelde taraflara birakilmistir. Yargilama celismeli, aleni ve sozliidiir. Hakim kamu
otoritesini temsil etmez ve resen harekete ge¢cmez. Itham sisteminden sonraki asama
olan tahkik sisteminde yargilamanin devlete ait bir is oldugu kabul edilir. Devlet adina
hareket eden savcilik makaminin resen agtigi davada yargilamayi, devletin memuru
olan hakim yiiriitiir ve hakimin resen arastirma yapmak yetkisi vardir. Aktif siije
hakimken delillerin taraflarca tartisilmasi ve celisme yoktur, gizlilik ve yazililik
esastir. Karma sistem ise onceki iki sistemin de bazi yonlerini alarak ortaya ¢ikartilmis
bir usuldiir. Buna gore iddia, savunma ve yargilama makamlar1 birlikte c¢alisir.
Sorusturma gizli olup dava agma yetkisi savcidadir. Devletin temsilcisi niteliginde
olan hakimin resen arastirma yetkisi bulunur. Yargilama aleni, sézlii ve ¢elismelidir.?%

Capraz sorgu usulii itham sistemi igerisinde dogmus ve Anglo-Sakson hukuk
sistemi icinde gelismis bir sorgulama yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.?®” Anglo-
Sakson hukuk sisteminde deliller tanik beyani iizerinden elde edildiginden yalnizca
tanik beyanlarinin degil, belge ve belirti delillerinin de mahkeme huzurunda getirilip
sunulmasi zorunludur. Bu hukuk sisteminin en temel 6zelligini taniklarin taraflarca
sorguya tabi tutulmasi teskil eder.?®® Ayrica tanik kavrami daha genis olup bilirkisi ve
susma hakkini kullanmayan sanik da tanik kavramina dahildir.?®

Capraz sorgu, delil elde etmek amaciyla uygulanan bir islem olup delillerin
sinanmast ve siiphenin giderilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Genis anlamda ¢apraz

sorgu “sanik, tanik, magdur ve bilirkisinin iddia ve savunma makamlari tarafindan

26 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 61 vd.

27 Age. s. 418; Durmus TEZCAN (2001), “Ceza Davalarmda Capraz Sorgu”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice 'ye Armagan, 1zmir, 2001, s. 637; Frank Tom READ 2015, s. 7; Naim KARAKAYA (2014),
Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Tirk Ceza Adalet Sisteminin
Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi Avukatlar Igin El
Kitabi 1V, http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabi4.pdf ET. 08.09.2021, s. 11-12;
Pervin Aksoy IPEKCIOGLU (2015), "Bir Sorgulama Yéntemi Olarak Capraz Sorgu", Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt 1, AUHF Yayinlari, Ankara, s. 117.

288 Frank Tom READ 2015, age. s. 10; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 106.

28 Burcu DONMEZ (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru
Yéneltme), Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Bask1, Seckin Hukuk, Ankara, s.158; I. Hamit
HANCI, Cem Mehmet CETIN ve Ozlem HANCI (2002), “Capraz Sorgu”, Adli Bilimler Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, s. 27.
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hakimin denetimi ve gozetiminde ancak araciligi olmaksizin dogrudan sorgulanmasi
yontemi” iken, dar anlamda capraz sorgu bir tarafin tanmiginin kars1 tarafca hakim
oniinde ve denetiminde sorgulanmasi islemidir.?*°

Anglo-Sakson sisteminde ¢apraz sorgu usulii temelde birbirini takip eden dort
asamadan olusur.?®! Bu kapsamda ¢apraz sorgunun ilk asamas1 dogrudan soru sorma
asamasidir. Oncelikle tam@1 ¢agiran taraf kendi tamigina hakim aracilig olmaksizin
sorular sorar. Bu asamada amag, olaym acik ve net bir bigimde mahkemeye
sunulmasinin saglanmasidir. Taniga belirli, ucu acik, anlattirici sorular sorularak olay
hakkindaki bilgi ve diisiincelerini aktarmasi saglanir. “Ne, nasil, nerede, ne zaman,
neden, kim” sorularinin soruldugu asama bu asamadir.?®? Bu sekilde tamiga konusma
ve aciklama yapma firsat1 taninir.?%

Dar anlamda capraz sorgu olarak tanimlanan asama ise ikinci asamadir. Bu
asamada bir taraf karsi tarafin tanigina hakim aracilig1 olmaksizin bizzat soru sorar ve
tanigin  bir Onceki asamada anlattiklarinin giivenilir olup olmadigi smanip
sorgulamir.?®* Capraz sorgudaki temel amag bir tanigin dogru sdyleme yetenegini
siamak, tani@in algilama ve hafizasi ile samimiyeti konularindaki eksiklikleri ortaya
¢tkarmak oldugundan®®® bu asamada tan1gin anlattiklarini sinayan yonlendirici sorular
sorulur. Yonlendirici sorular, tanigin istenilen sekilde beyanda bulunmasini
amagclayan, cevabini iginde tasiyan, tanigin sadece “evet” ya da “hayir” diye cevap
verebilecegi sekilde formiile edilmis sorulardir.?®® Ayrica bu asamada hedefe yonelik
sorular ya da yaniltic sorular da sorulabilir.?” Ancak “neden”, “nigin” gibi acik uglu
sorular sorulmaz, taniktan aciklama istenmez.?®® Bu asamada sorulacak sorular kural
olarak yalmzca ihtilafli hususlara iliskin olacaktir.?®® Capraz sorgu, amaci bu suretle

temel sorguda ortaya ¢ikan taniklig1 yok etmek, yok edilemiyorsa zayiflatmak, ¢apraz

sorguyu yapan tarafa yardimci olacak yeni bilgiler elde etmek ve tanigin dogru

20 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 28.

21 Age. s. 29; Ertan YUCE ve Umut ANLAR, “Ceza Yargisinda Yeni Usul: Capraz Sorgu”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19442010/Dergiler/HukukGundemiDergisi/2005-2, ET.
08.09.2021, s. 61; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 117.

292 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 29; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 418; Ertan YUCE ve Umut
ANLAR, agm. s. 60; Frank Tom READ 2015, age. s. 12; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015,
agm. s. 108.

2% Frank Tom READ 2015, age. s. 27.

2% Burcu DONMEZ 2019, age. s. 31-32; Frank Tom READ 2015, age. s. 9.

2% Burcu DONMEZ 2019, age. s. 304, Frank Tom READ 2015, age. s. 24, 30.

2% Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 60; Frank Tom READ 2015, age. s. 8 vd.

297 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 419.

2% Frank Tom READ 2015, s. 28.

29 Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 60.

58


http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/19442010/Dergiler/HukukGundemiDergisi/2005-2

sOyledigine giivenilemeyecegini ya da tanmi@in kendisi inaniyor olsa dahi gergekte
bilgisi olmayan hususlara iligkin taniklik yaptigini gostererek inanilirligini sarsmak
olan bir delil elde etme yontemidir.3® Zira ¢apraz sorguyu gergeklestiren kisi igin
maddi gercegi ortaya c¢ikarmak her zaman &nde gelen amag olmayabilir.’®* Bu
kapsamda tanig1 cagiran taraf, kendi tanigini1 sadece dogrudan sorguya tabi tutabilir,
capraz sorgu yalmzca davanin karsi tarafinin uygulayabilecegi asamadir.3%?

Capraz sorgu bir hak oldugu i¢in her hak gibi kullanilmas1 zorunlu olmay1p bir
tercih meselesidir. Bu sorgu ile ulasilmak istenen sonug delil saglamak ve tanigin
giivenilirligini sinamak oldugundan eger ¢apraz sorguyla bu tiir bir bilginin elde
edilmesi imkan1 yoksa, bir fayda elde edilecegi diisiiniilmiiyorsa uygulanmasina da
303

gerek olmayacaktir.

Capraz sorguda tliglincii asama tanig1 celbeden tarafin tanigina yeniden soru

304 305

sordugu yeniden soru sorma*"" ya da yeniden sorgu**> asamasidir. Bu asamada taraf
capraz sorguda tartisilan konularla ilgili olarak kendi tamgim tekrar dinler.3%® Tanigin
sundugu beyanlarin veya verdigi cevaplarin eksikliklerinin tamamlanmasi veya
anlasilmayan noktalarin agiga ¢ikartilmasi, ¢apraz sorgu asamasinda ortaya ¢ikmis
olmast muhtemel sakincali ifadelerin zararlarinin giderilmesi ya da en aza indirme
amaglarina yonelik sorular sorulur.®%” Kural olarak bu asamanin kapsami, dogrudan
soru sorma ve capraz sorgu asamalarinda yeteri kadar aciga kavusamamis ya da
tartisilip  incelenmemis noktalarin  eksikliklerinin tamamlanmasma  yonelik
olacagindan®®® burada artik yeni bir husus ortaya atilmaz.3%® Bu sebeple bu asamada
yonlendirici sorular sorulabilir. Ancak mahkeme gerekli gordiigii takdirde bu kapsami

genisletebilir.31°

30 Cetin VEZIROGLU (2000), “Capraz Sorgu”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, Cilt 2,
Ankara, s. 381.

301 Ahmet Emrah AKYAZAN (2009), Karsilastirmal Hukukta ve Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru
Yoneltme (Capraz Sorgu), Ankara, s. 33.

302 Cetin VEZIROGLU 2000, agm. s. 380; Pervin AKSOY 1 IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 110.

303 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 283 vd.

304 Age. s. 33.

305 Cetin VEZIROGLU 2000, agm. s. 380; Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 61; Pervin AKSOY
IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 112.

36 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 334.

07 Age. s. 335; Cetin VEZIROGLU 2000, agm. s. 380; Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 61;
Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 112.

38 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 335.

309 Cetin VEZIROGLU 2000, agm. s. 380; Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 61.

310 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 335.
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Dordiincii asamada ise bir taraf karsi tarafin tamigina ikinci kez capraz
sorgulama yapar. Bu asamaya yeniden ¢apraz sorgu adi verilir. Bu asama ile capraz
gulama yapar. Bu asamaya yeniden ¢ap gu adu verilir. Bu asama ile ¢ap

1 Burada

sorgulamada bulunan tarafa son bir cevap hakki verilmektedir.®
gergeklestirilecek sorgunun kapsam ve sinirt mahkemenin takdir yetkisi ¢ergevesinde
belirlenecektir. Tercihen yonlendirici sorular kullanilir. Zira amag {i¢iincii agamada
ortaya ¢ikan yeni hususlarin karsi tarafca sinanmasi ve degerlendirilmesidir. Yeniden
soru sorma ve yeniden ¢apraz sorgu asamalari, uygulanmasi zorunlu degil, ihtiyari
olan asamalardir.3?

Anlatilan dort asamanin her birinde dnce iddia makami sonra savunma makami
yer alir. Once iddia makanu iddiasini ortaya koyup taniklarmi gagirir ve taniklari
savunma makami tarafindan capraz sorguya tabi tutulurken, iddia makaminin
taniklarindan sonra sira savunma tarafinin taniklarina gelir ve burada bu kez capraz
sorguyu iddia makami uygular.®®® Her iki taraf da digerinin tanigini sorgulama ve
boylece tamigin ifadelerini zayiflatma ya da kuvvetlendirme imkan1 elde etmis olur.3!*
Taniklarin iddia ve savunma makamlar tarafindan ayri ayri sorgulanmasi hakime
taniklarin beyanlar1 yaninda ayrica bunlara yapilan itirazlar1 da dinleme imkani
verir.31 Capraz sorguda kendi icerisinde her bir asamanin amac1 esasinda farkli olsa
da sonucunda elde edilen tanik beyanlari bir biitiin halinde degerlendirilecektir.3!®

Anglo-Sakson sisteminde, ¢apraz sorgu yalnizca hakimin Oniinde
gerceklestirilen bir yontem olup®!’ hakimin yaptig1 sorgulama ikincil niteliktedir ve
sorgu taraflarca gerceklestirilir.3!® itham sistemi esas oldugundan sorular1 hakim degili
taraflar sormaktadir. Bu hukuk sisteminde tanigin so6zii kesilmeksizin bildiklerini tek
seferde anlatarak beyanda bulunmasi usulii kabul edilmemis, sorular sorma {izerine
cevaplar verilmesi seklindeki yontem tercih edilmistir.3!® Tanigin dinlenmesi, dinleme
ve soru sorma olmak {iizere iki ayr1 evreye ayrilmaz, soru sorma islemi tanik beyanda

bulundugu sirada yapilir.3%°

311 Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 61.

812 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 337-338.

313 Age. s. 33 vd.

314 Ertan YUCE ve Umut ANLAR, agm. s. 59.

315 [. Hamit HANCI, Cem Mehmet CETIN ve Ozlem HANCI 2002, agm. s. 28.

316 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 107.

317 Agm. s. 27.

318 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 34 vd.; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 106.
319 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 644 dipnot 337.

320 Fatih BIRTEK 2016, age. s. 523.
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Kita Avrupasi sisteminde Anglo-Sakson sisteminden farkli olarak taraf degil,
makam sistemi esas oldugundan aktif siije hakimdir. Sanig1 sorgulayan hakim, tanigi
da dinler. Taniklara ilk olarak dogrudan soru sorma hakkina sahip olan da hakimdir.3?
Sanigin dogruyu sdylememe ihtimali her zaman var oldugundan sanik yemin altinda
ifade vermez. CMK m. 147 anlamindaki “sorgu” da bu sekilde hakim tarafindan
stipheli veya samigin, yiiklenen su¢ hakkinda savunmasmin alinmasidir. Sorguda
capraz sorgu sisteminden farkli olarak sorgulamay1 yapan makam davanin kars: tarafi
degil, mahkeme baskani ya da hakimdir. Hakim ortaya konulan delilleri serbestce
takdir eder.3?? Anglo-Sakson sisteminde ise bundan farkli olarak hikimden ziyade
taraflar son derece aktiftir. Taraflarca dogrudan gergeklestirilen sorgulama, hakim
denetimi ve gdzetimi altinda belirli ilkelere gore yiiriitiiliir. Bunun yaninda CMK m.
147 anlamindaki sorgu, yalnizca samiga uygulanirken; Anglo-Sakson sisteminde
capraz sorgu tanik, bilirkisi ve susma hakkini kullanmayan saniga uygulanir.®*® Bu
kimseler, bildiklerini tanik sifatiyla ve yemin ederek anlatirlar. Capraz sorgunun da
temelde amaci tipki sorguda oldugu gibi maddi gerg¢egin hukuka uygun olarak ortaya
cikarilmasr®* olmakla beraber bu usulde tamklar sorgulanmirken tek amag dogruyu
sOyletmek degil, ayn1 zamanda anlattiklarin1 smayip beyanlarin giivenilirligini

saglamaktir,3?°

2.2.5.2. Dogrudan Soru Yoneltme

Anglo-Sakson hukukunda ortaya c¢ikan capraz sorgu usulii diger hukuk
sistemlerini de etkilemis ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerine dahil edilmeye
baslanmistir. Ancak bu iilkelerde biitiiniiyle bir sistem olarak degil, daha ziyade adil
yargilanma ilkesinin bir geregi olarak taraflarin delilleri tartigabilmesi ve
simayabilmesi amaciyla, her iilkenin kendi mevzuati ve uygulamasiyla uyumlu hale
getirilerek uygulanmaktadir.®® 5271 sayih CMK’nin “Dogrudan soru ydneltme”
baslikli 201. maddesi de bu etkinin bir sonucudur. Adil yargilanma ilkesi kapsaminda

savunmanin tanik ve diger kisilere soru sorabilmesi olanagini getiren bir diizenleme

%21 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 43.

322 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 106 vd.

23 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 43; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 107.

24 Burcu DONMEZ 2019, age. s.36.

35 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 107.

36 Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK (2018), Ceza Yargilamasinda Dogrudan Soru Yéneltme
(Capraz Sorgu), Aristo Yaymevi, Istanbul, s. 17.
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olarak hukuk sistemimize girmistir.3?’ Zira AIHS’nin 6/3-d hiikmii uyarinca adil
yargilanma hakki kapsaminda saniga iddia taniklarin1 sorguya ¢ekme veya ¢ektirme
ve onlarla yiizlesme hakkiin taninmasi gerekmektedir.??® Nitekim AIHM’ye gore
mahk{miyet kararinin samiga yargilamanin herhangi bir asamasinda soru sorma
hakkinin taninmadig1 bir tanigin beyanina yegane veya belirleyici 6l¢iide dayanmis
olmas1 yalnizca bazi sartlar altinda AIHSyi ihlal etmeyecektir. Buna gore durusmada
hazir bulunmayan ve sanik ve miidafii tarafindan sorgulanmayan bir tanigin ifadesinin
mahk{miyet Kararinda yegane veya belirleyici delil olarak kabul edilmesinin AIHS m.
6/1 ve 6/3-d’ye uygun olabilmesi i¢in incelenmesi gereken li¢ adim bulunmaktadir.
Tanigin hazir bulunmamasina ve hazir bulunmayan tanigin ifadesinin delil olarak
kabul edilmesine iligskin hakli bir gerek¢enin var olup olmadig: ilk olarak aranacak
husustur. Ikinci olarak, hazir bulunmayan bu tan1gin ifadesinin sanigmn mahk{imiyeti
adma yegane delil olup olmadig: incelenmelidir. Son olarak ise dogrudan dogruya
tartisilmig delillerin kabul edilmesi sonucunda sanigin karsilasacagi elverigsiz durumu
telafi edecek giivencelerin bulunup bulunmadigi ve yargilamanin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde adil olup olmadigina bakilacaktir. Ancak bu sartlarin tiimiiniin
birlikte saglanmamasi halinde huzurda dinlenmeyen ve saniga soru sorma hakki
taninmayan tamgn beyanmin hiikme esas almmasi ihlal sonucunu dogurur.3%
Anayasa Mahkemesine gore de Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami agikca
diizenlenmedigine gore, bu hakkin kapsam ve icerigi AIHS nin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesi cercevesinde belirlenmelidir.3%

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi i¢in ¢elismeli
muhakemenin gergeklestirilebilmesi, delillerin tartisilmasi ve bu delillere karsi
¢ikabilme imkaninin saglanmasi gerekmektedir.¥! CMK m. 201 diizenlemesi de
maddi gercege ulagsma amaci tastyan ve adil yargilanma ilkesinin hayata gegirilmesine
hizmet eden, belirli kisilere dogrudan soru sorma imkani tantyan bir ceza muhakemesi

islemi olmak iizere kabul edilmistir.?*? Zira deginildigi iizere AIHS cercevesinde

827 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 338 vd.

38 Hakan KARAKEHYA (2013), "Sanigin Iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme
Hakk1", Marmara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Sayi Prof. Dr. Nur Centel'e
Armagan, Cilt 19, Say1 2, s. 715.

%9 Ersan SEN ve Niliifer YENICE (2021), “Hazir Olmayan Tanik Beyaninin ‘Yegine’ veya
‘Belirleyici’ Delil Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1 173, s. 118.

330 Akif YILDIRIM (2015), “Ceza Davasi Siirecinde Tanik Dinletme Talebinin Reddedilmesi,
Bireysel Bagvuru Konusu Yapilabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 101, s. 263.

381 M. Nureddin BOZALAN (2020), Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamk ve Beyaninin Giivenilirligi,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 73.

332 Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK 2018, age. s. 11.
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saniga, aleyhine ifade veren tanign beyanlarina itiraz olanagmin taninmasi
gerekmektedir. Bu imkanin tanigin beyanlarinin alindig1 sirada veya yargilamanin
daha sonraki herhangi bir asamasinda saglanmasi miimkiindiir. Hakim somut olayda
maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olmadigini degerlendirdigi kimi taniklarin
dinlenmemesine karar verebilir. Ancak olayin tek delili bir tanik anlatimi ise adil
yargilanma hakki kapsaminda bu tam@m mutlaka huzurda dinlenilmesi gerekir.3%
Nitekim Yargitaya gore de;

“Bir kimse hakkinda gerceklestirilen ceza yargilamast siirecinde taniklara soru
yoneltilebilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu test
etme olanagina sahip olmasi, adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan
gereklidir. Boylece su¢lanan kisi aleyhindeki tanik beyanlarimin zayif/itibar edilmez
noktalarimi ortaya koyup ¢elismeli yargilama ilkesine uygun olarak onlarin
giivenirligini huzurda test edebilecek, tamigin inandiriciligi ve giivenirligi bakimindan
sordugu sorularla kendi lehine sonuglar ortaya ¢ikartabilecek ve yargilama
makamimin uyusmaziik konusu olayr sadece iddia makaminin ileri siirdiigii sekliyle
degil savunmamn argiimanlariyla da algilanmasim saglayabilecektir. %%

CMK m. 201/1 kapsaminda Cumbhuriyet savcisi ile miidafi veya vekil sifatiyla
gorev yapan avukat ve CMK m. 201/2 kapsaminda ise heyet halinde gorev yapan
mahkemelerde heyeti olusturan hakimler taniga dogrudan soru yoneltme hakkina
sahiptirler. Maddede mahkeme baskani agik¢a sayilmamis ise de mahkeme baskaninin
da heyeti olusturan hakimlerden biri oldugu goéz oniine alindiginda dogrudan soru
yoneltme hakkina sahip olacagi agiktir. Heyet halinde gérev yapmayan mahkemelerde
ise, cogun azi da kapsamasi, ceza muhakemesinde sinirlayici ve istisnai diizenlemeler
disinda kiyas miimkiin oldugu ve CMK m. 201/2 diizenlemesi sinirlayict ve istisnai
bir diizenleme olmadigi i¢in hakimlerin de dogrudan soru sorma hakkina sahip
olduklarim1 sdylemek miimkiindiir.3® Kaldi ki heyet baskani veya tek hakimli
mahkemelerde hakim CMK m. 59/2 cercevesinde soru sorma yetkisine sahiptir.3%
Delilleri degerlendirecek makam olan hakim dogal olarak delillerle dogrudan temasa

gececek ve taniga soru sorma imkanina sahip olacaktir.®*’

33 Akif YILDIRIM 2015, agm. s. 174.

34 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.01.2020 tarih, 2018/16-440-2020/25 sayih karari, Yargitay
karar arama, Erisim Tarihi: 15.12.2021

3% Burcu DONMEZ 2019, age. s. 342 vd.

3% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 547.

37 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 344.
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CMK m. 201/1 uyarinca sanik ve katilan taniga dogrudan soru soramayacak,
mahkeme baskan1 veya hakim araciligiyla bu haklarini kullanabileceklerdir. Dogrudan
soru sormada ilgililer sorularmi taniga bizzat yoneltirlerken, sanik veya katilan
sorusunu mahkeme baskani ya da hakime yoneltir ve soruyu mahkeme baskani veya
hakim taniga sorar.

Dogrudan soru sorma hakki, durusma disiplinin korunmasi amaciyla, hukuk
bilgisine sahip olmayan kisilerin muhakeme sirasinda gereksiz tekrar veya
tartismalarin ¢ikmasina neden olabilmeleri tehlikesine karsi yalnizca hukukgu
kimligine sahip siijelere saglanmugtir.3%

Dogrudan soru yoneltme yontemi kovusturma asamasinda uygulanir. Zira hem
CMK m. 201, Kanun’un Ugiincii Kitap “Kovusturma Evresi” genel bashig altinda
Ikinci Boliim “Durusma” hiikiimleri icerisinde diizenlenmistir, hem de dogrudan soru
yoneltilebilecek kisiler arasinda sanik sayilirken siipheliden séz edilmemistir.3*® Kaldi
ki sorusturma evresi gizli oldugundan bu asamada yapilan tanik dinlemesinde
dogrudan soru yoneltmenin uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.3*°

Tirk hukukunda sorgulama faaliyetinde aktif siije hakimdir. Kanuna gore,
mevcut diizenlemede 6nce m. 59/1 geregince hakim veya mahkeme bagkani taniktan
olaya iligkin bildiklerini anlatmasini ister ve bu kapsamda tanigin agiklamalarini
dinler. Bu agsamada tanigin soziinii kesmeden olay1 anlatmasini saglar. Bundan sonra
m. 59/2 geregince hakim veya mahkeme baskani, taniklik edilen konuyu aydinlatmak,
tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar geregince degerlendirebilmek i¢in
taniga soru yoneltebilir. CMK m. 59/1 kapsamindaki dinlemede c¢apraz sorgu
usuliindeki dogrudan soru sorma asamasina benzer sekilde taniga ucu acik sorular
sorularak olayr anlatmasi istenir. CMK m. 59/2 kapsaminda ise hakim yine bu tiir
sorularla varsa eksik kalan hususlari tamamlatir.®*! Hakimin dinlemesi ve sorulari
bittikten sonra CMK m. 201 uyarinca dogrudan soru sorma asamasina gegcilerek
Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat taniga,

hakimi devreye sokmaksizin dogrudan sorular sorar. Kanunda hangi siraya gore

38 Age. s. 345, 150; Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 418; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve
Pmar BACAKSIZ 2021, age. s. 653. Ancak soru sordurma hakki bu haliyle de korundugu i¢in
sanigin kendisini suglayan tamga bizzat kendisinin soru soramamasinin, AIHS nin 6. maddesine
aykir1 degil ise de maddenin ruhuna aykiri oldugu, diizenlemenin degistirilmesi ve saniga da
dogrudan soru sorma hakki taninmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Frank Tom READ 2015,
age. s. 39 vd.

339 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 349-350

340 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 303.

31 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 344 vd.
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dogrudan soru sorma hakkinin kullanilacag: diizenlenmemistir. Ancak dogrudan soru
sorma, delillerin degerlendirilmesine iligkin bir usul oldugundan, CMK m. 215 ve m.

342 yerinde olacak ve soru sorma hakki &nce

216 hiikiimlerinin géz oniline alinmasi
katilan vekiline, ardindan Cumhuriyet savcisina ve sonra sanik miidafiine verilecektir.
Tanigin sozii, sorulara cevap vermesi asamasinda da kesilmeyecek ve tanik bu sekilde
dinlenecektir.3*

Kanuna gore yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun ydneltilmesinin
gerekip gerekmedigine mahkeme bagkani karar verir (CMK m. 201/1). Hiikiimdeki
“itiraz edildiginde” ifadesinden anlasilacagi tizere mahkeme baskani veya hakimin
sorulan sorunun gerekli olup olmadigina karar verebilmesi i¢in sorulan soruya itiraz
edilmis olmasi gerektigi, kendisinin resen sorunun sorulup sorulamayacagi hususunda
Karar veremeyecegi goriisii savunulmaktadir.®** Ancak hukukumuzda taraf
yargilamasi degil, makam yargilamas1 sistemi gegerlidir. Hakimin resen arastirma
yetkisi bulunur. Durusmanin idaresi ve disiplini mahkeme baskanina veya hakime
aittir. Tiim bunlar géz 6niinde bulundurularak hakimin itiraz olmasa da sorulan sorulari
denetleme imkanna sahip oldugu kabul edilmelidir.3*® Mahkeme baskan1 veya hakim
izin vermedikg¢e soru sorulmasi miimkiin degildir.>*® Tanik dinlenmesi CMK m. 206
kapsaminda bir delil ortaya konulmasi yontemi oldugundan, durusmayi yoneten
mahkeme baskani1 veya hakim, CMK m. 206/2’de sayilan nedenlere dayanarak soru
sorulmasini itiraz olmasa da her zaman reddedebilir.3*’

Kimlerin itiraz yetkisine sahip oldugu hususunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak dogrudan soru sorma diizenlemesinin amag ve kapsami géz
Oniine alinarak bu imkanin dogrudan soru sorma hakkinin verilmesi gerekgelerine

kiyasen sadece dogrudan soru sorabilme hakkina sahip olan kisilere ait oldugunun

342 Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK 2018, age. s. 13; Fatih BIRTEK 2016, age. s. 527; Veli Ozer
OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 652.

33 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 342; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2021, age. s. 607.

344 Ersan SEN (2013) "Dogrudan Soru Y 6neltme: Capraz Sorgu",
https://www.hukukihaber.net/dogrudan-soru-yoneltme-capraz-sorgu-makale,3269.html, ET:
08.09.2021; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 654. CMK m.
201°de bu konuda yasal bosluk bulundugu, sanigi sorgulama, delillerin ikamesini saglama,
tartigma, tartistirma ve degerlendirme, durusmanin diizen ve disiplinini saglama yetkisine sahip
olan mahkeme baskani veya hakimin, taraflarca sorulan soruya itiraz edilmediginden bahisle
cevaplandirilmasini engelleyemeyeceginin kabulii isabetli olmadigi gibi, Ceza Muhakemesi
Kanununun diizenlenme mantigina da uygun diismedigi 6ne siirilmektedir. Bkz. Ersan SEN 2013,
Dogrudan Soru Ydneltme: Capraz Sorgu.

35 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 354; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 145.

36 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 346.

347 Frank Tom READ 2015, age. s. 40.
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kabulii gerekir.3*® Bu diizenlemeden kendisine soru sorulan tanigin da itiraz hakkina
sahip oldugu seklinde bir sonug ¢ikartilmast maddi gercege ve adalete ulagmay1
engelleyici bir sonuca gotiirebilir. Soruya itirazi, soru sorma hakkina sahip siijelerden
birisi yapmali, bu itiraz da mahkeme baskani veya hakim tarafindan kabul edilmelidir.
Aksi halde, kendisine soru yoneltilen tanik soruya cevap vermekle yiikiimliidiir.3*°

CMK m. 201°de dogrudan soru sormaya iliskin getirilen tek sinirlama,
durusma disiplinidir. Mahkeme baskan1 veya hakim sorulan sorunun yargilama
konusuyla ilgisiz oldugu veya karara bir etkisi olmayacagi, uygun bir soru olmadigi
yahut tamgin 6zel hayatiyla ilgili oldugu kanisindaysa soruyu geri gevirebilir®®.
Sorulacak sorular ayrica ceza muhakemesi temel ilkelerini ve temel hak ve
ozgiirliikleri de ihlal etmemelidir.3!

CMK m. 201’de diizenlenen dogrudan soru yoneltme yontemi ile ¢apraz
sorguya benzer bir sistem uygulanmak istenmekle beraber, bu haliyle diizenleme
gercek anlamda bir ¢apraz sorgu usulii degildir. Bu hiikiimde 6ngoriilen dogrudan soru
yoneltme, adil yargilanma hakki kapsaminda capraz sorguya benzer oOzellikleri
bulunan ve sanik ve katilan hari¢ olmak {izere taraflara hakim aracilig1 olmaksizin
dogrudan soru sorma hakki taniyan bir diizenlemedir. Tanigin beyanindaki eksiklikleri
ve yanliglar1 ortaya cikarmak amaciyla ifadenin gergekligi ve giivenilirligini
denetleyebilme imkan: saglayan bir yontem olarak &ngoriilmiistiir.>*? Madde baslig
“dogrudan soru yoneltme” ise de bu, ¢apraz sorgudaki dogrudan soru sormadan (temel
sorgu) farklidir. Zira CMK sistemine gore ilk sorgulamay1 ¢apraz sorgu sisteminden
farkl1 olarak taraflar degil, hakim yapar.3>® Capraz sorguda sorguyu yapan taraf, olay
dogru sekilde anlatmis olan tanmigin ifadesini dahi kendi amaglar1 dogrultusunda
ciiritmeye ¢alisirken, CMK uygulamasindaki tarafsiz hakimin amaci her zaman igin
maddi gercedi ortaya ¢ikarmaktir.®®* CMK’da yine ¢apraz sorgu usuliinden farkli
olarak beyanda bulunan kisinin dinlenmesi ile bu kisiye soru sorulmasi iki farkl
asamada ger¢eklesmektedir. CMK m. 201 diizenlemesi hakimin dinlemesi bittikten

sonra Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekile hakim aracilig1 olmaksizin dinlenen kisiye

38 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 654.

Ersan SEN 2013, Dogrudan Soru Yoneltme: Capraz Sorgu.

30 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 145; Yener UNVER ve Hakan HAKERI
2020, age. s. 594.

31 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 354.

%2 Age. s. 35; Fatih BIRTEK 2016, age. s. 524.

33 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 44; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2015, agm. s. 106.

354 Ahmet Emrah AKYAZAN, age. s. 33.
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bizzat soru sorma olanagi tanimaktadir. Anglo-Sakson sisteminde iddia makami
davasini ortaya koyduktan sonra savunma makami delilleriyle davasini savunur ve her
asamada CMK’da oOngoriilen usulden farkli olarak capraz sorguyu uygulayan,
delillerini ortaya koyan tarafin kars1 tarafidir.>*® Yine Anglo-Sakson sisteminden farkli
olarak CMK sisteminde taraf tanig1 seklinde bir nitelendirme s6z konusu degildir, tim

taniklar kamu tanigidr,3%®

Itham sistemi i¢inde gelismis ve onun énemli bir kurumu olan gapraz sorgunun
bu sistemin benimsenmedigi Tiirk hukukunda gergek anlamiyla uygulanmasi da zaten
beklenemez.%” Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer bulan dogrudan sorgu ve capraz
sorgu kavramlari Tiirk hukuk sistemiyle ortiisiir nitelikte degildir.>*® Zira capraz sorgu
yalnizca soru sorma hakkini ifade etmez. Bu sorulari sorma usuliinii, sorularin
deginebilecegi hususlari ve bu hakki kullanan siijelerin soru sorma siralarmi da
kapsayan genel bir islemler biitiiniidiir.>*® Nitekim Tasarida 201. maddeye karsilik
gelen 207. maddenin gerekcesi de bunu ifade eder dogrultudadir. Gerekgede bu husus
su sekilde ifadesini bulmustur;

“...Common Law sisteminde ve Avrupa’da Italyan hukukunda ceza davasimin taraf

muhakemesi seklinde cereyan ettigi ve bu nedenle ¢capraz sorgu sisteminin uygulandigt

bilinmektedir. Mahkemenin delil arastirma yetkisine sahip bulundugu Kontinental
sistemlerde, tam bir ¢apraz sorgulamamn Tasarumn biitinii ile bagdasmayacagi
bilindiginden, savunma hakkini saglam tutmak amaci ile bu madde getirilmistir. Bu
madde ile Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan
avukatlarin; samga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger
kisilere, dogrudan soru yoneltebilecekleri kabul edilmistir. Yine sanik ve katilanin da
mahkeme baskani veya hakim araciligi ile aymi kisilere soru yoneltebilmeleri olanakl
kilimmustir. Aymi kisilere sorulan soruya karsi gelme hakki tamnmustir; maddede karst
gelmeye ‘itiraz’ denilmekte ise de teknik anlamda kanun yolundaki itiraz olmayip,
karst gelme, bu konuda hdkimin karar vermesini istemek niteligindedir. Bu halde
sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, 216. Maddedeki usule gore mahkeme
karar verecektir. Dikkat edilecegi iizere maddenin getirdigi esas, Common Law

sistemine yakin ise de bundan farklidwr. Tasarinmin 197. maddesinde aciklandigi iizere,

%5 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 352 vd.

%6 Fatih BIRTEK 2016, age. s. 523; Naim KARAKAYA 2014, age. s. 13 vd.

37 Ersan SEN 2013, Dogrudan Soru Yoneltme: Capraz Sorgu; Fatih BIRTEK 2016, age. s. 523;
Yagmur TEMIZ (2015), "Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalar1", Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, s. 300.

3% Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 812.

359 M. Nureddin BOZALAN 2020, age. s. 67.
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durugsma hakimin sorgusu ile baglamaktadir. Common Law sisteminde ise, ¢ok istisnai
hallerde tamiklara soru da soramaz; sadece taraflar arasinda soru yéneltmeden
kaynaklanan karsi koymalar ¢oziime baglar. Tasarimin sistemi o derece farklhdwr ki,
201. madde mahkeme iiyelerine de soru sormak hakkimi tamimaktadwr. Kald ki,
Common Law sisteminde durusmada sanik sorguya ¢ekilmez,; ancak istem oldugunda
tantk gibi dinlenir ve hatta kendisine bu halde yemin verilir. Netice olarak getirilen
bu madde, savunma hakkinm giiclendirici ve avukatin daha enerjik ve etkin olmasin

saglayan bir hiikiim niteligindedir.”

2.2.6. Tamgin Tekrar Dinlenmesi

Kanuna gore tekrar dinlenmesi halinde taniga eski yemini hatirlatilir (CMK m.
57). Tanigin beyaninin dogrulugu bu sekilde daha onceki yemini ile teminat altina
alinmis olur. Bu hususta takdir, dinlemeyi yapan makamdadir; taniga yeniden yemin
verilebilir yahut verilmeyip eski yemini hatirlatilmakla yetinilebilir. Fakat buradaki
yemin ancak ayn1 sorusturma veya kovusturma evresinde verilen yemindir. Buna gore
taniga sorusturma evresinde yemin verilmisse, kovusturma evresinde de mutlaka
yeniden yemin verilir, eski yeminin hatirlatilmasi yeterli degildir.

Tanigin ayni oturumda tekrar dinlenmesi halinde CMK m. 57 anlaminda bir
tekrar dinleme s6z konusu olmadigindan yemininin hatirlatilmasina da yeniden yemin
vermeye de gerek yoktur.®®® Kanun yolu bozmasindan sonra yapilan yargilamada
yargilama asamasi degismemis sayilacagindan yemin verilmesine gerek olmayip
tan1ga eski yemini hatirlatilmakla yetinilebilir.®®! Yargilamanin yenilenmesi halinde
ise hiikkiim daha onceden kesinlesmis oldugundan eski yeminin hatirlatilmasi ile
yetinilemez, tanmia yemini yeniden yaptirilir. %2

Taniga daha 6nceki yemini dinlenmesinden sonra verilmisse, beyandan sonra
verilen yeminde yeminin bi¢imi yeni verilen beyanlar1 kapsayici nitelikte
olmadigindan, tanigin tekrar dinlenmesi halinde eski yemininin hatirlatilmasi ile

yetinilemez, yeniden yemin verdirilmesi gerekir.3%

%0 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 470; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 552;
Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 135.

%1 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 471; Faruk EREM 1970, age. s. 398; Metin FEYZIOGLU 1996,
age. s. 135.

%2 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 471; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 552;
Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 134 vd.

363 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s.135.
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2.2.7. Tam@m Onceki Beyan ve ifadelerini iceren Tutanaklar
2.2.7.1. Tami@in Okunmasi Yasak Olan Yazih A¢iklamalari

Ceza yargilamasinda kural, delillerin mahkemenin 6niinde tartisilmasi ve
hakimin delillerle araya bir vasita girmeden dogrudan temas kurmasinin
saglanmasidir.®®* Taniklik mutlaka beyanda bulunmak suretiyle yapilacagindan
durugsmanin dogrudan dogruyaligi ve sozliiliik ilkeleri geregince kural olarak taniklarin
beyanlarini igeren tutanaklar kovusturma evresinde belge delili olarak okunmaz (CMK
m. 210),%° taniklarin durusmada dinlenmesi gerekir. Olayin delili, bir tamigin
aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi
dinleme yerine gegemez.

“Durugsmada okunmayacak belgeler” baslikli CMK m. 210 diizenlemesi,
tanigin  dinlenmesi yerine gegmek iizere Onceki ifadeSinin  okunmasini
yasakladigindan, kendisine ulasilabilen her tanik bizzat dinlenmek zorundadir.
Hiikmiin getirdigi yasak, sahsi delil yerine belge delilinin ikame edilmesi yasagi olup
kural, taniklarin sorusturma sirasinda dinlenmis olsalar bile durusmada mahkemece
tekrar dinlenmeleridir. Bu yiikiimlilik CMK’nin 210. maddesinde bu sekilde
diizenlenmesinin yaninda ayrica olaym aydinlatilmasi, siiphenin yenilmesi ve maddi
gercege ulasilmasi zorunlulugundan da kaynaklanmaktadir.36®

Tanigin yazili agiklamalarinin okunmasi da dinleme yerine ge¢cmez. Yazili
aciklama, “onceden ispat amaciyla hazirlanmis yazi parcasim” ifade eder.*®’ Bu yazi
kim tarafindan hazirlandigindan bagimsiz olarak, yapilmakta olan yargilamada
kullanilmak amaciyla ya da bir bagka yargilama icin diizenlenmis olabilir. Onemli
olan, yazili agiklamanin durusmadan onceki ifadeler ile ilgili olarak delil olmak
amactyla hazirlanmis olmasidir. Bu itibarla yazili ihbar ve sikayetler, liciincii kisilerin
dinlenildikleri sirada verdikleri bilgiler, idari bir sorusturma gergevesinde yapilan
yazili agiklamalar veya resmi makamlarin sormasi {izerine verilen cevaplar, gozlem
raporlar;, gilinlik ya da mektuplar, Onceden ispat amaciyla hazirlanmis

olmadiklarindan, okunmasi yasak olan agiklamalardan degildir.3®

364 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 426; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 308.
365 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 308.

36 Cumhur SAHIN 2001, age. s. 102 vd.

37 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 141.

38 Cymhur SAHIN 2001, age. s. 160 vd.
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Olayn delilinin bir tamigin agiklamalarindan ibaret olmasi1 halinde bu tanigin
durugsmada mutlaka dinlenecegi diizenlemesinden ne anlagilmasi gerektigi konusu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, maddede genel olarak tiim taniklarin
dinlenmesine iliskin bir diizenleme Ongoriilmektedir. Bu itibarla biitiin taniklar
mahkemede dinlenmelidir. Dlizenleme “bir tanigin” agiklamalarindan bahsediyor ise
de bu ibare olayin delilinin tek bir tanigin beyanlarindan ibaret olmasi hali ile sinirh
olarak anlagilmamali, baska deliller bulunsa dahi tanik mutlaka durusmada
dinlenmelidir.*®® Bu baglamda CMK m. 211°deki istisnalar olayin tek tanig1 veya
birden fazla tamigi olup olmadigina bakilmaksizin tiim taniklar bakimindan
gecerlidir.3’" Tek tan1gin 6lmesi ya da daha sonradan akil hastaligina tutulmas: gibi bir
halde artik dinlenmesi olanaksiz olacagindan CMK m. 211/1 uyarinca eski ifadelerinin
okunularak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.>”* 5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu m. 9/8’de de bu goriise uygun olarak hakkinda tedbir uygulanan tanigin
beyaninin tek basina hitkme esas teskil etmeyecegi diizenlemesi ongoriilmiistiir.>"2

Bir diger goriise gore ise, CMK m. 210 diizenlemesi olayin yegane delilinin
tek bir tanik beyani olmasi haline iliskindir. Bu itibarla tiim taniklar durugmada
dinlenmelidir fakat olayin tek delili bir tanik beyani ise bu tanigin muhakkak sekilde
durugmada dinlenmesi gerekir. Beyanmin hiikkme esas alinabilmesi i¢in durusmada
dinlenmesi zorunlu olan bu tek tanik 6liim gibi bir nedenle olsa bile durusmaya
getirilemezse Onceki beyanina dayanilarak hiikiim verilmesi miimkiin degildir.
Tanigin onceki beyanini iceren tutanaklarin durusmada okunup hiikme esas
aliabilmesi i¢in olaym delilinin bu tek tamigin agiklamalarindan ibaret olmamasi,
onunla birlikte baska delillere de dayamliyor olmasi gerekir.3”® Buna gore olayn
delilinin tek bir tanik olmasi ve bu tan1gin durusmada dinlenmesi halinde bu dinlemeye

dayanilarak hiikiim kurulabilir. Dolayisiyla CMK m. 211°deki istisnalar olaym

39 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 139; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 929
dipnot 364.

870 Cymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 140. “CMK 210/1-2. ciimle, birinci
ctimleden farkli olarak okuma yasagini dinleme sartina baglamis degildir. Bu anlamda birinci
ctimleden daha genis bir yasak ongoriir. Olayin aydinlatilmasina katki saglayacag siirece taniklar
dinlenmeli, bazilarimin ifade tutanaklarmin okunmasi yoluna gidilmemelidir.” Bkz. Cumhur
SAHIN 2001, age. s. 102 vd.

31 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 426.

372 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 815.

378 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 294;
Erdener YURTCAN 2019, age. s. 542; Metin KOSE (2019), “Ceza Muhakemesinde Tanik
Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14,
Say1 1, s. 189; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 309; Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 645 vd.
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delilinin tek bir tanik beyani olmadig1 hallere iligskindir. Eger olaym tek delili bir
tanigin beyan1 ise CMK m. 211°deki istisnalar bu tanik delili bakimindan kabul
edilmeyecektir.3’* Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu goriise uygun olarak su sekilde
karar vermistir;

“..Sucun sitibutuna iliskin olarak, katilamin beyani, olay tutanagi, adli raporlar,
sanmigin Amerika Birlesik Devletleri'nde ogrenim gordiigiine iliskin ac¢ik beyani ve
ogrenim belgesi gibi baska deliller de mevcut oldugundan, olayin uyusmazhikla ilgili
kismunin tek tamigi olan ve kovusturma agsamasinda tim aramalara ragmen hazir
edilemeyen O.M. 'nin sorusturma asamasinda alinan ifadesinin CMK 'nin 211. maddesi
uyarinca okunmasi ile yetinilerek, samgin gorevli memura direnme ve hakaret
su¢larindan mahkiamiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece
sorusturmada dinlenilen tanik beyanina gore mahkiumiyet karari verilmesinin
CMK'nin 210. maddesine uygun olmayacagimin kabulii ile beraatina hiikmolunmasi
isabetsizdir. 37
Her ne kadar hiikiimdeki “mutlaka dinlenir” ifadesinin bu kuralin tek delilin

bir tanik olmasi haliyle smirlt oldugu izlenimi verdigini diisiinmek miimkiin ise de
CMK tasarisinda 210. maddeye karsilik gelen 217. maddenin gerekgesinden kanun
koyucunun amacinin bu yonde olmadig1 anlagilmaktadir. Maddenin gerekgesi;

“217. maddenin (CMK m. 210) gerekcesinde de agiklandigi iizere, delillerin hiikmii
verecek mahkeme oniinde ortaya konulmasi, tartisilmast ve irdelenmesi adil
yarguanma hakkimin temel ereklerindendir. Bu itibarla durusmada sanik ve tanigin
ifadesine ait tutanaklarin okunmast ile yetinilmesi, ancak zorunlu hallerde kabul
olunabilir, 219. maddede (CMK m. 211) séz konusu oldugu hallerde oldugu gibi...”

seklindedir. Dolayisiyla kanun koyucunun iradesinin de ilk goriise uygun olarak
olustugu anlasilmaktadir. Bu itibarla CMK m. 210/1°deki diizenleme delillerin
dogrudan dogruyaligini belirtmek iizere yapilmistir. CMK m. 211°de yer verilen
istisnalar haricinde olayn delili olan bir tanigin durusmada dinlenmesi zorunlulugunu
vurgulamaktadir.3”® Bununla beraber sanik hakkinda, sorgulama hakki taninmayan bir
tanik beyanina dayanilarak mahkamiyet karar1 verilemez. Tanik beyani esasli delil ise,
yani olayin tek delilinin bir tanigin beyani olmasi veya baska deliller olmakla beraber

hiikiimde temelde bir tanigin beyanina dayanilmasi halinde adil yargilanma hakkinin

37 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 542; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2021, age. s. 647.

875 18.02.2014 tarih ve 2013/4-242 Esas ve 2014/79 Karar1. Bkz. Yargitay karar arama, Erigim Tarihi:
08.09.2021.

376 Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s. 729 vd.
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korunmasi i¢in bu tanigin mutlaka durusmaya getirilip dinlenmesi, taniga soru sorma
ve onunla yiizlesebilme imkaninin saniga saglanmasi gerekir.3’’

CMK m. 210/2 uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisinin durusmada
tanikliktan ¢ekinmesi halinde Onceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz. Tanikliktan
¢ekinme hakki olan kisi, daha 6nce dinlenmis olmasina karsin bu hakkini ilk defa
durusmada kullanmak isteyebilir. Bu halde daha once vermis oldugu beyanlari
durusmada okunamayacaktir. Bunun i¢in tanigin daha onceki beyanini tanik sifatiyla
vermis olmasi sart degildir, siipheli ya da sanik sifatiyla vermis olsa da ilgili beyani
okunamaz. Bu kapsamda onceki ifadeyi alan kimselerin de tanik sifatiyla dinlenmesi
miimkiin degildir.>”® Bu sekilde ayn1 zamanda genel bir degerlendirme yasag: da
diizenlenmektedir.®”® Zira okunmayan belgeler durusmada tartisiimadigindan CMK m.
217/1 geregi hilkkme de esas alinamayacaktir. Aksi durumda sanigin taniklara soru
sorma hakki ve bu cercevede adil yargilanma ilkesi ihlal edilmis olur.38°

Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.05.2018 tarih ve 2017/1-1087 Esas ve
2018/211 Karar sayili kararinda ayni1 dogrultuda karar vermistir;

“... 5271 sayili Kanunun 210. maddesi uyarinca tanikliktan ¢cekinme hakki olmasina

karsin daha once bu hakkini kullanmayan bir tamik durusmada tamikiktan

cekindiginde dnceki ifadesine iliskin tutanaklar da okunamayacak, 217. maddenin
birinci fikrasindaki hiikiim uyarinca, hdkim kararmmi durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilecegi igin tamgin daha onceki asamada
tanmikliktan ¢ekinme hakkini  kullanmayarak verdigi beyanlar hiikme esas
alimamayacaktir... 5271 saytlh CMK'nun 45. maddesi uyarinca tamkliktan ¢ekinme
hakki bulunan ve sorusturma agsamasinda kolluk tarafindan beyani alinip istinabe
yvoluyla yapilan durusmada tanmikliktan ¢ekinme hakkini kullanan sanik Y.'nin ablas
ve inceleme digi sanik S.'nin gelini olan tamik E.K. 'nin onceki beyanlari ..... 5271 sayil

CMK'nun 148/4, 210 ve 217. maddeleri uyarinca hiikme esas alinmasinin miimkiin

olmadigr kabul edilmelidir. Bu itibarla, tanik E.K’nin sorusturma asamasindaki

beyammi ... hiikme esas alan yerel mahkeme uygulamasinda isabet

bulunmamaktadir.”®®

377 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 139 vd.; Feridun YENISEY ve Ayse
NUHOGLU 2021, age. s. 553; Hakan KARAKEHYA 2013, agm. s. 731 vd; Nur CENTEL ve
Hamide ZAFER 2020, age. s. 815.

378 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 931.

37 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 142.

380 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 646.

3l Karar igin bkz. Yargitay karar arama, Erisim Tarihi: 15.12.2021.
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2.2.7.2. Tutanaklarin Okunmasi

CMK m. 210/1 taniklarin durugmada dinlenecegi yoniindeki genel kurali
belirtir. Bununla birlikte durusmada dinlenen taniklarin 6nceki beyanlarinin da
okunmalar1 suretiyle yargilamaya dahil edilmeleri miimkiindiir. Ayrica daha 6nce
dinlenen tanigin kimi nedenlerle durusmada tekrar dinlenmesinin miimkiin olmamast

halinde ne yapilacagi da kanunda diizenlemistir.

2.2.7.2.1. Tamgin Durusmada Bir Olay1r Hatirlamadigim Beyan Etmesi veya
Beyanlar1 Arasinda Celiski Olmasi

Tanik bir hususu hatirlayamadigini soylerse onceki ifadesini i¢eren tutanagin
ilgili kismi okunarak hatirlamasina yardim edilir (CMK m. 212/1). Yine tanigin
durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda ¢eliski bulundugunda, evvelce alinmis
ifadesi okunarak bu celiskinin giderilmesine ¢alisilir (CMK m. 212/2). Bu hallerde
hem ilgili sahis dinlenecek hem de eski beyan veya ifadesini igeren tutanak
okunabilecektir.

CMK m. 212 uyarinca tamigin Onceki beyanlarini igeren tutanaklarin
okunabilecegi hallerden ilki, tamigin bir olayr hatirlayamadigini beyan etmesidir.
Tanigin, tiizerinden zaman geg¢mis olmast nedeniyle olayin hatirlayamamasi
miimkiindiir. Bu durumda 6nceki ifadeleri kendisine okunarak hatirlamasina yardimci
olunur. Buradaki okumanin amaci, tanigin olayr hatirlamasimna yardim etmek
oldugundan tutanagin sadece hatirlayamadigi hususa iligkin kisimlari okunarak
hatirlamasia yardim edilir.¥ Bu kapsamda pesinen tutanagin tamaminmn okunmasi
yoluna gidilmemeli, tutanagin tamami ancak ifadesi kapsaminda gerekli olmasi
halinde okunmalidir.33

Tanigin onceki ifadelerinin okunabilecegi bir diger durum ise bu ifadeleri ile
durusmada verdigi ifadesi arasinda ¢eliski olmas1 halidir. Celiski 6nceki anlatilanlarla
sonraki anlatilanlarin birbirinden farkli olmasini ifade eder.®®* Tanik mahkemede
dinlendikten sonra varsa daha Once verdigi ifadeleri durusmadaki beyanlari ile
karsilastirilir, aralarinda celiski olup olmadigi arastirilir, eger bir ¢eliski varsa
nedenleri sorulup bu geliski giderilmeye ¢alisilir. Kural olarak yalnizca durugmada

alinan ifadeler hilkkme esas alinmakta ise de sorusturma asamasinda ve olaya daha

382 Cumhur SAHIN 2001, age. s. 212; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 816; Nurullah
KUNTER 1989, age. s. 645.

33 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 468.

384 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 816.
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yakin bir zamanda alinmig olan ifadeler, kovusturma asamasinda verilen ifadelerin
denetlenebilmesi i¢in énem arz eder.®® Celiski, tamigm 6nceki beyanlarmi kabul
etmemesi nedeniyle olabilir.®¥® Ancak 6nceki beyaniyla sonraki beyaninin tamaminin
celigkili olmas1 gerekmez; kismi celiski halinde 6nceki beyanin sadece ¢elisen
kisimlar1 okunur ve ¢eliski giderilmeye calisilir.®®’

Okunacak ifadeler hakim, Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan alinan
ifadeler olabilecegi gibi, hukuk davasinda ya da resmi bir islem sirasinda yahut sanik
sifatiyla verilmis ifadeler de olabilir.3

Tanikliktan ¢ekinme yetkisi bulunmayan tanigin durusmaya gelmesi ancak
beyanda bulunmayi reddetmesi halinde Onceki ifadesine ait tutanagin okunmasi
miimkiin degildir. Zira bu durumda tanik, dinlenmis degildir.3%

Istisnai hiikiim oldugundan, okuma secenegi en son yol olarak tercih

edilmelidir.3°

2.2.7.2.2. Tutanaklarin Okunmasi ile Yetinilmesi

Kanuna gore belli hallerde durusmada dinlenmeyen tanigin 6nceki beyanlarini
iceren tutanaklarin durusmada okunmasi ile yetinilebilir. Tanik veya tanik olarak
dinlenecek sug ortagi 6lmiis ya da akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer
ogrenilemezse yahut durusmada hazir bulunmasi hastalik, malulliik veya giderilmesi
olanag1 bulunmayan bagska bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in miimkiin degilse ya
da ifadesinin onem ve derecesine gore tanigin durugsmada hazir bulunmasi gerekli
sayllmiyorsa bu kimselerin dinlenmesi yerine daha Onceki dinlemeler sirasinda
diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir (CMK m.
211/1). Bu hiikiim durusmada dinleme zorunlulugunun kapsamini daraltan bir
diizenleme olarak yer bulmakta ve okuma yasaginin genis anlamda istisnasini
olusturmaktadir.®%!

Kanundaki “okunabilir” ifadesi tutanagin okunmasi ya da okunmamasi

hususunda yargilama makaminin takdir hakkina sahip oldugunu géstermez. Dogrudan

385 Burcu DONMEZ 2019, age. s. 37.

386 Cumhur SAHIN 2001, age. s. 217.

387 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 816; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 931.
388 Cumhur SAHIN 2001, age. s. 214; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 931.

389 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 359.

390 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 645.

31 Cymhur SAHIN 2001, age. s. 202.
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dogruyalik ve maddi ger¢egin arastirilmast ilkeleri geregi okunmasinin zorunlu oldugu
seklinde anlasilmas1 gerekir.39

Tam@mn yargilamanin daha 6nceki bir evresinde ya da baska bir adli iste adli
makamlara sunmus oldugu beyanlarina ait tutanaklar, kovusturma asamasinda
yargilamayi yapan mahkeme agisindan belge delili niteliginde olup bu sekilde
degerlendirmeye tabi tutulur.>®® Okunacak bu daha dnceki ifadeler kolluk, Cumhuriyet
savcist ya da hakime sunulmus beyanlar olabilir. Ancak bu ifadelerin kime sunulmus
oldugu bunlar degerlendirilirken dikkate alinmalidir.3%4

Tanigin bulundugu yerin 6grenilememesinde mutlak olarak 6grenilememe sart
olmay1p gerekli ve makul tiim aragtirmalarin yapildig1 ve bunlarin sonugsuz kaldiginin
belirlenmesi yeterlidir3® Akil hastaligi hususunda yetkili makam gerekli goriirse
rapor aldirabilir.>%

CMK m. 211/1-c’de belirtilen “ifadesinin énem derecesi” ibaresinin belirsiz
ve keyfilige agik oldugu, dinlenmeden bir tamigin agiklamalarinin az 6nemli veya
onemsiz oldugunun sdylenemeyecegi ileri siiriilmiis®®’ ise de hiikkme gore, olay var
olan delillerle yeterince aydinlanmus, siiphe giderilmis ve dinlenmeyen taniklarin
aciklamalar1 olaym aydinlatilmasi agisindan bir deger tasimiyorsa artik kalan
taniklarin dinlenmesinden vazgecilmesi ve bunlarin Onceki ifade tutanaklarinin
okunmasi ile yetinilmesi miimkiindiir.3%

Taniga ait erken dinleme tutanaklari, istinabe yoluyla yapilan dinlemelere ait
tutanaklar da durusmada okunacak tutanaklardandir.3%

Cumbhuriyet savcisi ile katilan veya vekili ve sanik veya miidafiinin birlikte riza
gostermeleri halinde taniin veya sug¢ ortaginin durusmada dinlenilmesi yerine daha
once verdigi ifadesine iliskin tutanaklarin okunmasi ile yetinilebilir (CMK m. 211/2).
Burada kanun delil ikamesinin sekli hususunda yargilama makami yerine taraflarin
iradesine deger vermistir. Bu halde riza sadece tutanagin okunmasi ile yetinilmesine

iliskindir, yoksa tutanagm iceriginin dogrulugu kabul edilmemektedir.*® Ancak

mahkemenin bu yetkiyi kullanip kullanmamak hususunda takdir yetkisi olup bu tanik

392 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 366 dipnot 872.

393 Age. s. 357.

394 Age. s. 377.

3% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 154; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 367.
3% Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 366.

37 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 597

3% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 155.

39 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 468; Nurullah KUNTER 1989, age. s. 932 vd.

400 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 155.
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beyaninin yargilamanin sonucu igin gerekli oldugunu diisiinen mahkeme tanigi yine

de dinleyebilir.

2.3. TANIK BEYANININ DEGERLENDIRILMESI

Her ceza uyusmazliginin maddi sorun ve hukuki sorun olmak tizere ¢6ziilmesi
gereken iki bolimii bulunur. Fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi ile ilgili olan
maddi sorunda fiili failin gergeklestirdigi sonucuna ancak bu hususun ispatlanmasi ile
varilir. Ispat ise delillerle miimkiin olur. Bu sekilde delillerin varlig ile ispat tam
olarak gerceklesirse hakim ikinci asama olan hukuki sorunun ¢oziilmesi agamasina
gecebilir. Bu asamada hakim artik s6z konusu fiilin hukuk kurallar1 agisindan
degerlendirilmesini yaparak karar verecektir.*? Ispat gecmiste yasanmis olaylarla
ilgili oldugundan ceza yargilamasinda delillerin 6nceden hazirlanmasi miimkiin
degildir.**? Bu durum da ispat1 zorlastirir. Bu sebepledir ki ceza yargilamasinda delil
serbestisi ilkesi gegerlidir.*® Hukuka aykir1 olarak elde edilmedigi siirece ceza
muhakemesinde her sey delil olabilir, kural olarak her sey her seyle ispat edilebilir.*%

Kural olarak CMK’da bir delilin degeri hususunda agik bir hiikiim bulunmaz.
Onemli olan delilin giivenilirligi ve saglamligidir. Durusmada ortaya konulup
degerlendirilmek sartiyla hakim tiim delilleri serbestge degerlendirir. Bu ilkeye serbest
delil degerlendirme ilkesi denir.*® CMK m. 217/1 geregince hakim, kararmi ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir ve bu deliller
hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Anlagilacagi iizere ceza
muhakemesinde vicdani delil sistemi gegerlidir. Vicdani delil sistemi hem delil hem
de delillerin degerlendirilmesi serbestilerini igerir.*®® Ancak burada ifade edilen
serbestlik keyfilik anlamina gelmemektedir.”” Maddi gercegin arastirildig1 ceza

muhakemesinde kanun huzura getirilip tartisilmis delillerin bu suretle durusmadan

401 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 305.

402 Faruk EREM 1970, age. s. 379.

403 Erdener YURTCAN 2019, age. s. 305.

404 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 270;
Cumbhur SAHiN 2001, age. s. 28 vd.; Faruk EREM 1970, age. s. 352; Hakan KARAKEHY A 2019,
age. s. 202; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 256; Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 77 vd.

405 Cumhur SAHIN 2001, age. s. 46; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2020, s. 602.

4% Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 200; Nurullah KUNTER 1989, age. s.
586.

407 Faruk EREM 1970, age. s. 351.
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edinilecek kanaate gore takdir edilmesini ongériir.*®® Hakim delilleri ve delillerin
degerini kendisi takdir edip vicdanina gore karar verir.*% Ancak bu degerlendirme akla
ve mantiga, bilimsel kurallara, kanunun emredici hiikiimlerine ve muhakeme
kurallarma uygun olmak zorundadir. Dolayisiyla hakimin delilleri degerlendirmesi ve
hiikmiinii gerekcelendirmesi gerekir. Hakim vicdani kanisini ne sekilde olusturdugunu
gerekcede acgiklayacak, bu gerekge sayesinde bir hususun mantik kurallarma uygun
olarak takdir edilip edilmedigi kanun yolu mercii tarafindan denetlenebilecektir.*°
Vicdani delil sisteminde, delillerin degerlendirilmesinde birbirini tamamlayan
iki yonteme basvurulur. Buna gore ilk olarak delilin kendi igerisinde gercege uygunluk
bakimindan degerlendirilmesi yapildiktan sonra ikinci asamada var olan deliller biitiin

411

olarak degerlendirilir."** Mahkeme huzurunda sunulan deliller oncelikle tek tek

sonrasinda bir biitiin olarak tartigilir.**?

Tanik beyaninin inandirici olup olmadigi hususu da mahkemenin takdirindedir.
Taniklik i¢in aranacak tek unsur, tanigin yargilama konusu olayr algilama ve bu
hususta edindigi bilgileri aktarabilme yetenegine sahip olmasidir.**®* Bu cercevede
herkes kendi imkan ve vasiflarma gore tamklik edebilecektir.*** Bir kimsenin tamk
olmasi ile bu tanigin beyaninin ispat degeri birbirinden farkli seyler oldugundan®® her
tani@in beyani ve taniga giivenilip glivenilmeyecegi hususu onun 6zel durumlar
dikkate alinarak degerlendirilir.*1®

Bir tanigin beyan1 gergegi yansitabilecegi gibi gercek disi da olabilir. Bilimsel
arastirmalar, bir olayimn olaya tanik olmus kisinin hatirladiklarindan tamamaiyla farkli
bir gercekligi oldugunu, insan hafizasimnin olaylari aynen kaydedemedigini, duyu
organlar1 vasitasiyla algilama sirasinda birtakim degisimlerin yasandigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla kisinin olayr unutmadigi takdirde gercege uygun olarak

hatirladig1 seklindeki bir varsayim temelden hatalidir. Zira daha olay:1 algilarken

408 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 270;
Cumhur SAHIN 2001, age. s. 47; Veli KAFES (2015), “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma
Ilkesinin Saglanmas1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 2, s. 191.

409 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 55.

40 Faruk EREM 1970, age. s. 350; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 796; Yener
UNVER ve Hakan HAKERI 2020, age. s. 602.

41 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 378 vd.

42 Metin KOSE 2019, agm. s. 193.

43 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR KIRIT, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2021, age. s. 301.

414 Faruk EREM 1970, age. s. 384.

45 Hakan KARAKEHYA 2019, age. s. 226; Yener UNVER ve Hakan HAKERIT 2020, age. s. 258.

46 Faruk EREM 1970, age. s. 385; Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 87.
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gercege uygunlugu hususunda tereddiitler olusmaktadir. Bunun yaninda bir de taniklar
beyanda bulunurken anlatimlarina yalnizca goézlemlerini degil, ayn1 zamanda kendi
psikolojik yorumlarmi da katar.*'” Bu nedenle karar verecek makam her tanik beyanin
yanlislar igerebilecegi kuskusuyla degerlendirmelidir.**® Tamigin yas1, karakteri, kiiltiir
diizeyi, meslegi, taraflara yakinligi, bir yonde beyanda bulunmakta ¢ikarinin olup
olmadigi, anlayis kabiliyeti, baski yahut telkin altinda bulunup bulunmadigi gibi
etkenleri gz oniinde bulundurmalidir.**® Tanik sayisinin fazla olmasi beyanlarim
karsilastirma ve tamiklik ettikleri vakialarin  dogrulugunu sinama imkanimni
arttiracaktir,*?°

Tanikliktan ¢ekinme, taniga beyanina ne derece giivenilebilecegine iliskin
sorularin sorulmasi, taniklarin ayri ayr1 dinlenmesi, taraflarin yiiziine kars1 ve alenen
beyanda bulunulmasi, taniklarin yiizlestirilmesi ve yalan beyanin su¢ sayilmasi
kurumlart tami@in yalan beyanda bulunmasinin 6niine gecmek icin Ongoriilmiis
tedbirler niteligindedir.*?! Yalan taniklik sucu ile yemin yiikiimliiliigii, maddi veya
manevi baski yoluyla tanigin dogruyu sdylemesini gergeklestirme amacini giider.4?2
Ancak bunlarin Gtesinde CMK m. 148 tamigin dinlenmesinde kiyas Yyoluyla
uygulanacak ve ifadesi alinirken yasak ifade usulleri uygulanmayacaktir. Bu sekilde
aliman beyanlara hiikiimde dayanilmasi miimkiin degildir.*”® Hakim vicdani delil
sistemi ¢ercevesinde tanik beyaninin degerini kendisi takdir ederek degerlendirecektir.

CMK’nin 217/2 hikkmii, “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig
her tiirlii delille ispat edilebilir.” seklindedir. CMK m. 206/2-a uyarinca ise kanuna
aykiri olarak elde edilmis delillerin ikamesi reddolunur. Bu diizenlemelerle kanun
genel bir delil degerlendirme yasagi getirmektedir.*?* Yine hiikmiin hukuka aykir1
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi CMK’nin 289/1-1 bendi uyarinca bir mutlak

bozma nedeni olarak diizenlenmistir. Buna gére hukuka aykir1 sekilde elde edilmis

47 Devrim GUNGOR (2016), "Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler", Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 6, s. 309 vd; Giil
ALPAR, Nurhan ER ve Fatma BOYRAZ (2007), "Gorgii Tanikliginda Bellek Hatalari: Olay
Sonrasi Bilginin ve Tuzak Sorularin Hatirlama ve Kaynak izleme Uzerindeki Etkisi", Tiirk
Psikoloji Yazilari, Cilt 10, Say1 20, s. 2.

48 Metin FEYZIOGLU 1996, age. s. 231

419 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 458 vd.; Giilsen TASCI ve Alp Tekin TASCI 2007, age. s. 17.

420 Giilsen TASCI ve Alp Tekin TASCI 2007, age. s. 17.

421 Nurullah KUNTER 1989, age. s. 635.

422 Ahmet BOZDAG ve Kader SARTUSTA, agm. s. 586; M. Nureddin BOZALAN 2020, age. s. 43.

423 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, M. Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2020, age. s. 291; Nur
CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 303.

424 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 667.
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deliller ve bu kapsamda hukuka aykiri elde edilmis tanik beyanlart hilkkme esas
alinmayacaktir. Bu kapsamda héakimin vicdani kanaatine gore degerlendirebilecegi
tanik beyanlar1 ancak hukuka uygun sekilde elde edilerek davaya kazandirilmig
beyanlar olabilir. Buna gore 6rnegin, yeminsiz dinlenmesi gercken bir tanik yemin
verdirilerek dinlenmis ve mahkeme kararini bu tanigin beyanina dayandirmis ise
hukuka aykir1 delile dayandiriimis olan hiikmiin bozulmas1 gerekecektir.*?® Ancak
yeminsiz dinlenmesi gereken bir tanik yeminle dinlenmis fakat hiikiimde bu beyana
dayanilmamis ise bu durum tek basma bozma nedeni sayilmaz.*?® Cekinme hakk1
bildirilmeksizin beyani alinan tan1gin ifadesine dayamlmasi da hukuka aykir1 olur.*?’
Tanik ¢ekinme hakkini durusma sirasinda kullandiginda CMK m. 210/2 geregi daha
onceki hukuka uygun sekilde elde edilen beyanlarina dayanilmasi da hukuka aykir

olacaktir.*%8

4

N

> Erdener YURTCAN 2019, age. s. 617.

46 \eli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2021, age. s. 753.
427 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 540.

428 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 56.
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BOLUM I11

TANIGIN KORUNMASI VE TANIK KORUMA TEDBIiRLERI

3.1. TANIGIN KORUNMASI

Kimligi taraflarca bilinen tanmigin durusmaya katilarak sanik tarafindan
sorgulanmasimnin saglanmasi suretiyle samigin  haklarmin  korunmasi ceza
muhakemesinde esas olandir.*?® Ancak tamgmn beyanda bulunma zorunlulugu kimi
zaman kendisi veya yakinlar1 agisindan tehlike olusturabilir. Ozellikle sug orgiitleri
tarafindan islenmis suglarin aydinlatilmasi genelde orgiitii ve su¢ baglantilarini bilen,
oOrgiit tiyelerini taniyan yahut fiile ortak olmus ya da faille yakin iliski igerisinde
bulunan kimselerin tanikliklarina baglidir. Bunlarin yaninda tamamen tesadiifen
olaym tamig1r olmus kisilerin de tanikliklari nedeniyle tehdit ve tehlikelere maruz
kalmas1 miimkiindiir.**° Taniklig1 nedeniyle tehlikeye maruz kalabilecek kisilerden bu
tehdit ve tehlikeleri her seye ragmen goze almalar1 beklenemez.*3* Taniklik yapip
beyanda bulunmak bir kamu gorevi olarak tanik agisindan zorunlu olmakla beraber,
verdigi bilgiler sonucunda bir zarara ugramamasini saglamak da devletin gorevidir.
Ayrica ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amaci agisindan tamigin etki
altinda kalmasi riskinin de Oniine gegilmesi gerekir. Bunun i¢in tanigin taniklik gorevi
karsiliginda yiizlesmek zorunda kalabilecegi her tiirlii hukuka aykiri eylemden
korunmas: gerekir.**?

Tanigm korunmasi esas olarak iki sekilde ortaya cikabilir. Ilk olarak dzellikle
orgiitlii suclarda tamik veya yakinlarinin bu taniklik sebebiyle hayatlar1 ya da
sagliklarmin tehlike altina girmesi nedeniyle korunmalar1 gerekebilir.**® Tanigin
korunmasi ile bu anlamda ¢ogunlukla orgiitlii suglarda tanigin hayati, viicut biitiinliigii

ve Ozgiirliigii gibi degerlerine yonelik olarak siipheli, sanik veya onun ¢evresinden

429 Ersan SEN (2014), “Gizli Tamklik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Y1l 1, Say1 1, s. 273.
40 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 608.

41 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 473.

432 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 57.

43 Age. s. 56.
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gelebilecek olan tehdit ve tehlikelerden korunmasi ifade edilmektedir.*** Ikinci
ihtimalde ise tanik yas kii¢tikliigii, hastalik, uyusmazlik konusu olaydan kisisel olarak
etkilenmek gibi birtakim ek magduriyetlerle karsilasmaktadir. Burada tehlike, saniktan
ya da bir bagka ii¢lincii kisiden degil bizzat tamigin kendi kisisel durumundan
kaynaklanmaktadir.*®® Genis anlamda tamk koruma kavrami da bu kapsamda
taniklarin ceza muhakemesine katilmalart nedeniyle karsilastiklar1 tehlikelerden
korunmasini ifade eder.4%

S6z konusu tehlikelere karsi tanig1 hem yargilama devam ettigi siirece hem de
sona ermesinin ardindan korumak devletin gorevidir. Ancak tanig1 etkilemeye yonelik
her hukuka aykir1 davranis tanik koruma tedbirlerine basvurmay1 gerekli kilmaz. Tanik
koruma tedbirlerinin son ¢are olarak uygulanmasi gerekir. Zira asil olan, tanigin ceza
muhakemesinin sagladigi haklar tam anlamiyla gergeklestirilmek suretiyle
dinlenmesidir.**” Ancak tehlike altindaki taniklarm korunmasinda hem tanik ve
yakinlarinin hayatina veya diger degerlerine yonelik tehdit ve tehlikelerden korunmasi
seklinde bireysel yarar hem de gercek suclularin ortaya ¢ikarilmasi seklindeki
toplumsal yarar s6z konusudur. Bunlarin yaninda ayrica gizli kalmasi gereken bir bilgi
kaynaginin ortaya c¢ikarilmasi 6nlenerek devletin daha sonraki olasi sorusturmalarda
bu kaynaktan yararlanabilmesi seklindeki toplumsal fayda da goz ardi edilemez.
Vatandasini hukuka aykir1 miidahalelere kars1 korumakla yiikiimlii olan devletin kars1
karsiya gelen toplumsal fayda ile bireysel fayday1 goz oniinde bulundurarak dengeyi
korumasi lazim gelir.**®® Bu anlamda tanik koruma tedbirlerinin amaci, maddi gercege
hukuka uygun yollardan ulagsmak ve bu amagla kendisinden faydalanabilmek igin
tan1g1 korumak, ayn1 zamanda bunlari sanigin savunma hakkini ihlal etmeksizin ve
adil bir yargilama gerceklestirmek suretiyle saglamaktir.*3®

Taniklik gorevi nedeniyle tehlikeye ugrayabilecek olan kimselerin korunmasi
acisindan “kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirleri” ve “ceza
muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri” olmak iizere iki sekilde tedbir

uygulanabilir. Kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirleri, tanigin sahsina,

43 Faruk TURHAN (2009), Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk,
Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 23.

435 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 57; Faruk TURHAN 2009, age. s. 23.

436 Faruk TURHAN 2009, age. s. 23.

47 Yusuf Solmaz BALO (2009), Uluslararasi Ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza
Muhakemesinde Tanik Koruma (Anonim Tanik), Segkin Yayincilik, Ankara, s. 189.

438 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 57.

439 Burcu DONMEZ (2016), "AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Tanklara Soru
Sorma Hakkinin Kullanilmas1", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 127, Cilt 29, s. 122.
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taniklik yapmadan once veya taniklik yaptiktan sonra yonelmesi muhtemel saldirilara
kars1 tanig1 korumay1 amagclar. Tanigin durusmaya gidip gelirken polisin gozetiminden
yararlanmasinin saglanmasi buna 6rnek gosterilebilir. Ceza muhakemesine iliskin
tanik koruma tedbirleri ise, kolluk tedbirlerinden farkli olarak tanigi, onun hukuki
degerlerine yonelik tehdit ve tehlikelerden korumayi degil, delil olan tanik beyaninin
degeri kapsaminda tanigin ceza muhakemesine iligskin islevini korumaya yoneliktir.
Her ne kadar kolluk tedbiri niteligindeki koruma tedbirlerinin uygulanmasi daha
ziyade ceza muhakemesine iliskin koruma tedbirlerinden 6nce yahut bunlarin etkisi
ortadan kalktiktan sonra s6z konusu olmakta ise de her iki grup koruma tedbiri esas
itibartyla birbirlerini tamamlayici niteliktedir.**°

Tehlike nedeniyle tanik korumaya iliskin tedbirler {i¢ asamada
uygulanabilmektedir. Bunlar tanikliga baglamadan 6nce ve taniklik siiresince tanigin
kimliginin gizli tutulmasi, tan1gin beyaninin alindig1 sirada alinacak koruma tedbirleri
ve taniklik yaptiktan sonra alinmasi gerekli koruma tedbirleri olarak ortaya cikar.!
Ancak nihayetinde tiim tanik koruma tedbirlerinin ortak amaci, hakkinda koruma
tedbiri uygulanan tanigin veya yakinlarinin korunmas suretiyle tanigin sahip oldugu
bilgilerin yargilamaya kazandirilmasidir.*4?

Tehlikede olan taniklarin korunmasina dair 1412 sayili CMUK’da herhangi bir
hiikkiim bulunmamaktaydi. Taniklarin korunmasina iliskin diizenlemeler ilk olarak
5271 sayili CMK ile hukukumuzda yer aldi. Ancak bu kanunun yiiriirliige girmesinden
once 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile miilga 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda**® tanik korumaya dair birtakim diizenlemelere

yer verilmisti. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 20. maddesi “Koruma

Tedbirleri” baglikli olup diizenlemeye gore devlet; terdrle miicadelede gorevli adli,

40 Faruk TURHAN 2009, age. s. 23 vd.

441 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 58.

442 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 189.

443 4422 sayih Kanun’un “Tam@m ve gorevlilerin korunmas1” bashikh 7. maddesi “Tamigmn kimliginin
veya meskeninin veya ikametgahinin veya isyerinin bilinmesi, kendisi veya baskalari igin ciddi bir
tehlike ihtimalini ortaya ¢ikarirsa; a) Tanik igin her tiirlii tebligatin yapilacagi ayri bir adres tespit
edilebilir ve tamigin kimligi sorusturmanin her asamasinda gizli tutulabilir. b) Tamgin verdigi
bilgilerden hareketle diger delillerin tespitinin miimkiin olmasi halinde, kimligi sorusturmanin
hi¢bir asamasinda agiklanmaz. Tamigin dinlenmek suretiyle kimliginin ag¢iklanmas: gerektiginde,
tanmik hakkinda 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayilh Terérle Miicadele Kanunu’'nun 20 ’nci
maddesindeki hiikiimlerin uygulanmasina karar verilebilir. Yukaridaki fikralarda yer alan
hiikiimler, muhbirler ve bu Kanunun kapsamina giren suglara ait istihbaratta veya
sorusturulmasinda gorev alan kolluk amir ve memurlart hakkinda da uygulanir, kimlik bilgileri ile
gorevine ve dzel hayatina iligkin bilgiler hi¢chbir sekilde agiklanamaz. Kimlik, gérev ve ézel hayata
iliskin bilgileri agiklayanlara veya agiklanmasina yardimci olanlara bir yildan iki yila kadar hapis
cezasi verilir.” seklindeydi.
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istihbari, idari ve askeri gorevliler, kolluk gorevlileri, Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimcilari, teror suclularinin muhafaza edildigi ceza ve
tutukevlerinin savcilar1 ve miidiirleri, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gérev yapmis
hakim ve savcilar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesiyle yetkili kilinmis
agir ceza mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile bu gorevlerinden
ayrilmis olanlar, terér orgiitlerinin acik hedefi haline gelen veya getirilenler ile suglarin
aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirlerini alir. Ayni
maddenin {igiincti fikras1 uyarinca bu koruma tedbirleri talep halinde estetik cerrahi
yoluyla fizyolojik gdriinlimiin degistirilmesi, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdant,
diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik isleminin diizenlenmesi, taginir
ve tasinmaz mal varliklariyla ilgili haklar, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi
gibi hususlarda diizenlemeleri kapsar. 11.02.2014 tarih ve 6519 sayili Kanun ile,
meskende korunmalari zorunlu olan korumaya alinmis emekli personelin,
Cumhurbaskanliginca belirlenecek konutlardan yararlandirilacaklart diizenlemesi de
hiitkme eklenmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 22/2. maddesine gore 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 20. maddesi saklidir. Buna gore 3713 sayili
TMK’nin 20. maddesi kapsaminda bulunan ve maddede belirtilen terérle miicadelede
gorev yapan gorevliler ile sugun aydinlatilmasinda yardimei olanlar hakkinda gerekli
koruma tedbirleri TMK ’nin 20. maddesine gore alinacaktir.

Bunlarin yaninda Miilga 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun’un 2/3. maddesi de kagakgilik olaylarini ihbar edenlerin kimliklerinin, rizalar
olmadikg¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil etmedikce aciklanamayacagini
diizenlemekteydi. Bu hiikiim halen yiiriirlikte bulunan 5607 sayili Kagake¢ilikla
Miicadele Kanunu’nun 19/4. maddesinde bu kisiler hakkinda taniklarin korunmasina
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemesi eklenmek suretiyle aynen yer
almaktadir. S6z konusu diizenleme geregi tanik koruma hiikiimleri suglarin cezalarina
bakilmaksizin 5607 sayili Kanun kapsamindaki suclarla ilgili yargilamalardaki
tamklar hakkinda da uygulanacaktir.*** Burada ihbar edenlerin kimliklerinin
aciklanmamast i¢in agir ve ciddi bir tehlikenin bulunmasi sart: aranmamaktadir.**® Bu

diizenleme ile ihbar edenler hakkinda yalnizca kolluk tedbiri niteligindeki tanik

44 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 57 dipnot 47; Nur CENTEL ve Hamide
ZAFER 2020, age. s. 534 dipnot 406.

45 Mahmut KAPLAN (2010), Karsiastirmali Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda Anonim Tanukltk
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul,
s. 86.
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koruma tedbirlerinin uygulanmasimi degil ayrica ihbar edenlerin tanik olarak
dinlendikleri sirada kimliklerinin gizli tutulacaginin da kabul edildigi seklindeki bir
anlayisin ATHM igtihatlar ile celisecegi, bu sebeple bu tiir bir uygulanmanin adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olacagi 6ne siiriilmiistiir.*4

Tanik koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler esas olarak CMK'da
diizenlenmistir. CMK’nin 58. maddesi ile bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suglarla ilgili taniklik faaliyetinde bulunanlarin korunmasina iliskin diizenlemeler
getirilmistir. CMK m. 58/4, taniklik gérevinin yapilmasindan sonra kisinin kimliginin
sakli tutulmasi veya gilivenliginin saglanmasi hususunda alinacak onlemlerin
cikartilacak kanunla diizenlenecegini dngdrmiistiir. Daha sonra 27.12.2007 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilen 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu 01.07.2008
tarihinde yiirlirliige girmistir. Ancak CMK’nin 58. maddesindeki koruma tedbirlerinin
yetersiz oldugundan hareket eden kanun koyucu, Tanik Koruma Kanunu’yla CMK m.
58/4’te dngoriilenin Gtesinde tanik koruma tedbiri diizenlemelerine yer vermeyi tercih
etmistir. CMK m. 58'de tan1gin kimliginin sakli tutulmasi ve tanigin hakim tarafindan
hazir bulunma hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin dinlenmesi olmak tizere iki
tiir koruma tedbiri 6ngorillmistiir. TKK'da ise kimligin gizli tutulmasi ve giivenligin
saglanmasi seklindeki kolluk tedbiri niteligindeki tanik koruma tedbirlerinin yani sira
CMK m. 58’de ongoriilenlere ek diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica tedbirlere
iliskin usul hiikiimleri de TKK'da diizenlenmistir. CMK m. 58/4, ¢ikarilacak kanunun
sadece taniklik gorevinin yapilmasindan sonra kisinin kimliginin sakli tutulmasi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri diizenlemesini 6ngormiis ise de bu
madde geregi ¢ikartilan TKK bunlarin yaninda tanigin ceza muhakemesi tedbirleriyle

korunmasini saglayacak diizenlemelere de yer vermistir.*4

3.1.1. Tanik Koruma Tedbirlerinin Uygulanma Kosullar:
3.1.1.1. Kanunda Belirtilen Su¢lardan Birisi Hakkinda Sorusturma veya
Kovusturma Bulunmasi

Ceza muhakemesinde her sug i¢in tanik koruma tedbiri uygulanmasi miimkiin

degildir. Tiim yargilamalarda tanik koruma tedbirlerin uygulanmasi1 maddi bakimdan

46 Faruk TURHAN 2009, age. s. 103 vd; Mustafa CANSIZ (2017), Bir Ispat Aract Olarak Ceza
Muhakemesinde Anonim Taniklk (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 55.

47 Faruk TURHAN 2009, age. s. 58.
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imkansiz oldugu gibi pek ¢ok olayda buna ihtiya¢ da yoktur. Tanik koruma tedbirleri
savunma hakkinin sinirlanmast  sonucunu dogurabileceginden dogal olarak
uygulanmalari i¢in birtakim kosullar éngoriilmiistiir.**® Bu kapsamda CMK m. 58/5,
maddede Ongoriilen koruma tedbirlerinin ancak bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde
islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilecegi diizenler. Buna gére CMK m. 58’de yer
alan, tan1gin kimliginin gizli tutulmasi tedbiri ile tanigin durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar bulunmadan dinlenmesi tedbiri ancak bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilir. TKK m. 3'e gore ise tanik
koruma tedbirlerine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ve ceza hiikmii igeren 6zel
kanunlarda yer alan agirlastirillmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar, su¢ islemek amaciyla kurulan bir
Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen ve alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suclar ve terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimindan
basvurulabilir.

TKK’da tanik koruma tedbirleri CMK’dan farkli olarak yalnizca orgiitlii
suclarla sinirlanmamis, agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on
yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar da kapsama alinarak tedbirlerin
uygulanacag suglar bir yonden CMK'ya gore daha genis tutulmustur. Diger yandan
orgiitlii suglarda ongoriilen ceza i¢in yine CMK’dan farkli olarak ceza miktar
agisindan bir alt sinir belirlenerek CMK m. 58’deki orgiitlii su¢ kapsami kismen
sinirlandirilmistir. S6yle ki; TCK’nin 220. maddesinde yer alan sug islemek amaciyla
orgiit kurma sucu agisindan CMK m. 58'de orgiit ve teror orgiitii ayrimi yapilmamisken
TKK m. 3'te bu yonde bir ayrima gidilmistir. TKK, CMK m. 58 diizenlemesine paralel
sekilde terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda islenen suglarda cezanin alt sinirini1 bir kosul
olarak 6ngérmemis, bu kapsamda iglenen tiim suglarda tanik koruma tedbirlerinin
uygulanabilecegi diizenlemesini getirmistir. Ancak o6te taraftan CMK m. 58, orgiit
faaliyeti c¢ercevesinde islenen tiim suclar i¢in tanik koruma tedbirlerinin
uygulanabilecegini dngoriirken TKK, kanunun su¢ saydig: fiilleri islemek amaciyla
kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢cer¢evesinde iglenen suglarda cezanin alt sinirinin iki yil
veya daha fazla hapis cezasi olmasini aramaktadir. Bu haliyle TKK, sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sugu cercevesinde islenen suglar bakimindan kapsami

daraltmistir. Bu farkli iki diizenleme karsisinda, tanik koruma tedbirlerinin

8 Bayram TURGUT (2009), Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: (Yayimlanmamis Doktora
Tezi (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, s. 198.
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uygulanacagi suglar belirlenirken sonraki 6zel kanun olan TKK hiikiimlerinin dikkate

alinmasi gerekecektir.*4

3.1.1.2. Tedbir Uygulanacak Kisinin Tamk veya Yakinlarindan Birisi Olmasi

“Tanik koruma kapsamina alinacak kisiler” baslikli TKK’nin 4. maddesi, tanik
koruma tedbirleri kapsamina giren kisilerin kimler oldugunu belirtir. Buna gore ceza
yargilamasinda tanik olarak dinlenenler ile CMK'nin 236. maddesine gore tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlari, tanigin veya tanik olarak dinlenen su¢ magdurunun nisanlisi,
evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hissmligindan iistsoy veya
altsoyu, ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari ve evlatlik bagi
bulunanlar ile yakin iliski igerisinde oldugu kisiler hakkinda tanik koruma tedbirleri
uygulanabilecektir.

TKK’da belirtilen kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasi, kanunda
belirtilen suglara yalnizca tanik olmalari halinde degil, bu suglarla ilgili olarak yapilan
yargilamada tanik dinlemeye yetkili merciler 6niine tanik olarak ¢agrilmalar1 halinde
s0z konusu olacaktir.**

TKK m. 4 geregi hakkinda tanik koruma tedbirlerine bagvurulacag: belirtilen
tanigin Kim oldugunu TKK’nin 2. maddesi tanimlamistir. Buna gore tanik, “ceza
muhakemesinde tanik olarak dinlenen kisi, tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlart ve
bu Kanunda belirtilen yakinlar:” olarak ifade edilmektedir. Ancak bu tanim yukarida
da anlatilan, CMK kapsamindaki tanik tanimindan farkli bigcimde karsimiza
cikmaktadir. SOyle ki, ceza muhakemesinde tanigin tanimi igerisinde “yakinlar1”
bulunmaz. Dolayisiyla TKK’da tanik taniminda “yakinlarin” da sayilmasi uygun
olmayan bir diizenlemedir. Ayrica TKK m. 4, tanik koruma tedbiri kapsaminda olan
kigiler arasinda tamigmn yakin iliski igerisinde oldugu kisileri zaten belirtmis
oldugundan, bu kimseler hakkinda tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi igin
tanik olarak tanimlanmalarina ihtiyag da bulunmamaktadir. Yine TKK’nin 4.
maddesinde “tanik olarak dinlenen” denilmek suretiyle, tanigin dinlenmesinden 6nce
ve dinlenmesi sirasinda koruma tedbirlerinin uygulanmayacagi gibi bir izlenim
uyandirilmakta ise de bu ifadeyi bu sekilde anlamamak gerekir. “Tanik olarak
dinlenmesi s6z konusu olanlar veya dinlenenler” olarak belirtilmesi daha dogru

olmakla beraber diuzenlemede kastedilmek istenen budur. Zira CMK m. 58'de “tanik

49 Faruk TURHAN 2009, age. s. 188.
40 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 534.
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olarak dinlenecek kisiler” denilerek, heniiz dinlenmemis kimseler de tanik koruma
tedbirleri kapsamina alinmistir. Ayrica TKK, 1. maddesinde taniklik gérevi sebebiyle
tehlike i¢inde bulunanlardan soz ederek Kanunun amag ve kapsamini belirlemistir.*>

Tanmigin esi, hisimlari, tanikla evlatlik iliskisi iginde bulunanlar Medeni Kanun
hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Madde kapsamindaki magdur da her magdur degil, olaymn tanigi olan ve
CMK’nin 236. maddesine gore yetkili adli merciler tarafindan ifadesine bagvurulan
magdurdur.

Tanik ile yakin iliski i¢inde bulunanlarin kim oldugu kanunda
tanimlanmamustir. Yakinligin derecesini belirleyip takdir edecek olan, tanik koruma
kararin1 verecek olan mercidir.**? Kanunun amaci, taniga, gercegi beyan etmesi
durumunda kendisi ve yakinlarinin zarar goérmeyecegi giivencesinin verilmesi
oldugundan tanmigin, zarar gérecegini diisiinerek beyan vermekten ¢ekinebilecegi tiim
yakinlarmi bu kapsama almak yerinde olacaktir.*>® Bu gercevede tanik ile yakin iliski
icerisinde olan kisiler, kanunun gerekgesinde belirtildigi lizere, TKK m. 4/1-b’de
sayilan kimselerin disinda olup tanigin tanikligini etkileyecek derecede tanik ile yakin
iliski icinde bulunan kisiler olarak tanimlanabilir. Ornegin; birlikte yasayan kisiler,
kisinin ig ortagi, yasl ve bakima muhtag kisinin yardimcisi veya uzun yillar bakimi ve
gOzetimini iistlenen bakicisi bu kapsamda sayilabilecektir.

TKK m. 4’te belirtilenlerin yaninda ayrica TKK m. 22 geregince tanik koruma
biriminde gorev yapan personel, TKK kapsamina giren suglara ait istihbaratta,
sorusturmada veya kovusturmada gorev alan kolluk amir ve memurlari ile diger kamu
gorevlileri, bu suglarda kullanilan gizli sorusturmaci, TKK kapsamina giren suglarin
ortaya ¢ikartilmasinda yardimci olan muhbirler ve bunlarin yakinlari, hakkinda
koruma tedbiri uygulanacak bir diger gruptur. TKK m. 22'de sayilan personelin kim
olacagi hususunda kanunda bir agiklik olmamakla beraber diizenleme kapsaminda
tanik koruma birimlerinde gorev yapan her smif personelin tanik koruma
tedbirlerinden yararlanma imkani bulunmaktadir. Bu kimselerin yakinlarinin kim

oldugu hususunda TKK m. 4 kiyas yoluyla uygulanacaktir.*>*

4! Faruk TURHAN 2009, age. s. 188 vd.

42 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 474.

43 Erol TATAR (2014), “Tamk Koruma Tedbirleri”, Hukukcular Arasi Makale Yarismas:, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, s. 153.

4 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 245 vd.
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Yukarida deginildigi ilizere TKK’nin 22/2. maddesi, 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunun 20. maddesinin istisna oldugunu belirtir. Buna gére TMK m. 20
kapsaminda bulunan ve terérle miicadelede gorev yapan adli, istihbari, askeri
gorevliler ve kolluk gorevlileri ile sugun aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda
gerekli koruma tedbirleri TKK'ya gore degil, TMK m. 20'ye gore karsilanacaktir.

CMK ve TKK'da belirtilen hakkinda tanik koruma tedbirine basvurulabilecek
kimseler bunlardan ibaret olmakla birlikte Cumhuriyet Bassavciliklari ve
Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yo6netmeligin “Hakkinda koruma tedbiri uygulanacak kisiler” baslikli 6. maddesinin ¢
bendinde; CMK’nin 50’nci maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendi ile (c) bendi
geregince yemin verilmeksizin dinlenen taniklardan, sorusturma veya kovusturma
konusu suglara istirakten veya bu suclar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar
da hakkinda koruma tedbiri uygulanacak kisiler arasinda sayilmaktadir. Tanik koruma
tedbirlerine en ¢ok suc ortagi olup ifade veren bu kisilerin ihtiyaci oldugu agiktir.
Burada belirtilenler, tanik olarak TCK’nin 50/1-¢ hiikmii kapsaminda yeminsiz olarak
beyanlarina basvurulacak olan kimselerdir. Teknik olarak tanik olup olmamalar
hususundaki tartismalar bir kenara, ceza muhakemesinde yeminsiz olmakla beraber
tanik olarak dinlenildikleri i¢in kanunda hakkinda tedbir uygulanacak ilk grup olarak
sayilan “taniklar” arasinda yer aldiklari, haklarinda tanik koruma tedbirlerinin de bu
kapsam icinde kaldiklar1 i¢in uygulanacagi rahatlikla sdylenebilir. TKK’da yer
verilmedigi i¢in meydana gelebilecek tereddiidii gidermek adina bu grubun Tanik

Koruma Y&netmeliginde agikga belirtilmesi yoluna gidilmistir.*>°

3.1.1.3. Kisinin Hayat, Beden Biitiinliigii ve Mal Varhg i¢in Agir ve Ciddi Bir
Tehlike Bulunmasi
TKK m. 4/2, tamk koruma tedbirlerinin yalnizca haklarinda tedbirlerin
uygulanabilmesi 6ngoriilen kisilerin hayati, beden biitiinliigii veya mal varliginin agir
ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde
uygulanabilecegini diizenler. CMK’nin 58/2. maddesi tanik olarak dinlenecek kisilerin
kimliklerinin ortaya ¢ikmasinin kendileri veya yakinlari acisindan agir bir tehlike

olusturmasi, 58/3. maddesi hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesinin agir bir

45 Faruk TURHAN 2009, age. s. 191.
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tehlike olusturmasi ve bunun bagka tiirlii 6nlenememesi ya da maddi gercegin ortaya
¢ikmasi  agisindan  tehlike olusturmasi  hallerinde koruma tedbirlerinin
uygulanabilecegini Ongdérmiistiir. Buna karsin TKK, agir ve ciddi tehlike ve
korunmalarinin zorunlu olmasi sartlarim1 aramaktadir. Aslinda agir olan bir tehlike
ayni zamanda ciddidir. Ancak TKK ciddi olmas1 hususunu ayrica agikg¢a belirtip vurgu
yapmay1 tercih etmistir. Bu sekilde tanik koruma tedbirlerine ancak istisnai hallerde
basvurulmasi gerektigi seklindeki smirlayic1 anlami ortaya koymaktadir.*%

Kanun agir ve ciddi tehlikenin anlammi agiklanmis degildir.*®” Tehlikenin
varligini ve var olan tehlikenin agirligini yetkili merci takdir edecektir. Merci tehlikeyi
kabul etmezse tanik, koruma tedbirlerine hiikkmedilmeksizin taniklik yapmak

zorundadir.*®®

Igili su¢ drgiitiiniin genel durumu, tehlikelilik derecesi ve tamga karsi
olabilecek tehdidin boyutu yahut siipheli veya sanigin arsiv kayitlarina gore tespit
edilebilecek siddet egilimi gibi hususlar agir ve ciddi tehlikenin belirlenmesinde
dikkate almacaktir. Ornegin, su¢ veya terdr orgiitlerinin varligi, samgin ya da iiyesi
oldugu orgiitiin daha 6nce taniklar1 korkutmaya yonelik eylemlerinin olmasi, taniga
veya yakinlarina yonelik tehdit veya baski girisimleri, sanigin daha 6nce 6ldiirme veya
yaralama gibi su¢lardan mahkim olmus olmasi, tanigin sanik tarafindan aranmakta
oldugunun tespit edilmis olmasi hatta bazi durumlarda kamuoyu baskisi ihtimallerinde
tanik icin tehlikenin varhig kabul edilebilir.*® Halihazirdaki tehlike tanik koruma
tedbirine hiikkmedilmesi igin agir ve ciddi tehlike sartin1 saglamakla beraber, ileride
gerceklesme ihtimali yiiksek olan tehlike de bu kapsamda kabul edilebilecektir.4%°
Tehlikenin agirhigr ve ciddiligi tespit edilirken tamigin kisisel ve soyut zan ve
diisiinceleri degil, somut veriler dikkate alinacaktir.*6

CMK m. 58’de tehlikenin yonelik olacagi haklar agikca belirtilmediginden,
agir tehlikenin hukuken korunan herhangi bir hakka yonelik olmas1 yeterlidir. Bu
anlamda CMK m. 58, korunacak haklar1 TKK'ya gore daha genis kapsamli tutmustur.
Ornegin, tam@in 6zel hayati veya oOzgiirliigiine yonelik tehlike de CMK m. 58

kapsamina girer.*®? TKK ise korunan haklar1 hayat, beden biitiinliigii ve mal varlig

456 Age. s. 99.

47 Feridun YENISEY (2010), “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tamk”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, s. 412.

48 Dogan SOYASLAN 2020, age. s. 474.

49 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 359; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 268.

460 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 212.

41 Erol TATAR 2014, agm. s. 148.

42 Faruk TURHAN 2009, age. s. 97 vd.
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olarak sinirli bir bicimde saymaktadir. Bu nedenle kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilacaginin belirtilmesi ya da onuruna veya cinsel dokunulmazligina yonelik
tehlikeler bulunmasi tanmk koruma tedbirlerine basvurmayr gerekli kilmaz.%
Taniklarin sadece belli haklarina yonelik saldirilardan korunmasi tanik koruma
tedbirlerinden beklenen amaca hizmet etmekte yeterli olmayabileceginden CMK’nin
diizenlemesinin bu agidan TKK'ya gére daha kapsamli ve yerinde oldugunu séylemek
miimkiindiir, 64
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11.02.2020 tarih ve 2016/6-698 Esas ve
2020/86 Karar sayili karar1 su sekildedir;
“...80z konusu tehlike, kisiden kisiye degisen soyut ol¢iilere gore degil yargilama
makamlarinca her somut olayin sartlarina gére yapilacak degerlendirme sonucunda
ortaya konacak objektif kriterlere gore belirlenmelidir. AIHM, ceza yargilamas:
swrasinda savunma hakkinin fkisitlanmamast gerektiginden soz ederek genel bir
korkudan otirii tamigin gizli dinlenilmesini kabul etmedigini cesitli kararlarinda
belirtmigstir.... dinlenmek istenen taniga yoénelik somut tehlikenin nelerden ibaret
oldugu kolluk goreviilerince raporlagtirimali, yargilama makamlar: tarafindan
yapilan degerlendirme neticesinde taniga ya da yakinlarina yonelik agir tehlikenin
varligiyla baska tiirlii bu tehlikenin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olup olmadig
arastirilmalidir. Sonug olarak tamiga yonelik tehlike somutsa ve bu tehlikenin baska

tedbirlerle giderilmesi miimkiin degilse tamgin kimligi gizlenebilir ve Kanun’da
465

ongoriilen istisnalara tabi tutulabilir.’
3.1.1.4. Tedbirin Olciilii Olmasi

Tanik koruma tedbirleri, Samigin adil yargilanma hakkina miidahale
olusturacak niteliktedir. Bu sebeple diger hak ve Ozgiirliiklere miidahale eden
diizenlemelerde oldugu gibi 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilmesi sarttir.*®® TKK m. 5/2,
bu kapsamda tedbirlerden bir veya birkagmin ayni anda uygulanmasinin miimkiin
oldugunu, ancak ayni sonu¢ daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise, daha hafif
olan tedbirin uygulanmasi gerektigini belirtir.

Tiim tanik koruma tedbirlerinin amaci tamigin veya yakinlarimin giivenligi

saglanarak ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsmasi amacini gergeklestirmektir.

463 Faruk TURHAN (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara, s. 391.

44 Yusuf YASAR (2013), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik”, e-akademi, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1 133,s. 18. (ET. 08.09.2021)

Karar i¢in bkz. Yargitay karar arama, Erisim Tarihi: 15.12.2021

46 Faruk TURHAN 2006, age. s. 392.
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Bununla beraber ayni amaca, uygulamasi daha basit ve ucuz tedbirlerle ulagsma olanagi
varken yiiksek maliyetli ve karmasik tedbirlere basvurmaktan kaginilmas: gerekir. ¢’

Tanik koruma tedbirlerine bagvurulurken tehlikenin varliginin yaninda ayrica
TKK’nin 6/4-a ve Tanik Koruma Yonetmeliginin 9/3. maddesinde yer alan hususlar
da dikkate alinacaktir. Buna gore korunan kisi veya yakinlarinin karsi karsiya kaldig:
tehlikenin agirlign ve ciddiligi, yargilamaya konu sucun Onemi, taniin yapacagi
aciklamalar, alinacak tedbirin yaklasik maliyeti, tanigin psikolojik durumu ve benzer
mabhiyetteki diger Ozellikleri de kararin verilmesinde goz oniinde bulundurulur.
Belirtilen tiim bu hususlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda koruma tedbiri
uygulanmasinda s6z konusu ceza yargilamasi agisindan bir fayda goriilmesi
gerekmektedir.*®® Bu baglamda tedbire karar verecek olan yetkili merci, drnegin
maliyetini géz 6nlinde bulundurarak tercih edecegi koruma tedbirine karar verebilir.
Yine tanigin sahip oldugu ve yargilamaya konu sugun ispat edilmesi i¢in 6nem tasryan
bir bilginin muhakemeye kazandirilmasi bir sart olarak ongoriildiigiinden, tanigin
sahip oldugu bilginin sugun aydinlatilmasi i¢in 6nem tasimamasi halinde yahut sugun
esas itibariyle baska delillerle ispat edilebiliyor olmasi durumunda ilgili tanik
bakimindan koruma tedbiri uygulanmas: gerekli degildir.*®°

Olgiiliiliik, yalnizca tedbire miiracaat bakimindan degil, tedbirin uygulanmasi
bakimindan da aranmalidir. Bu baglamda TKK m. 9/10'da haklarinda koruma tedbiri
karar1 alinan taniklarin dinlenmelerinin savunma hakkini kisitlayacak sekilde
uygulanamayacag belirtilmistir. Ancak bu tedbirlerin biinyesinde savunma hakkinin
kisitlanmas1 bulundugu i¢in s6z konusu usuliin savunma hakkin1 kisitlayacak sekilde
uygulanamayacaginin ifade edilmesinin biiyiik bir anlam tasimadig1 6ne siiriilmiistiir.
Buna gore bu sekildeki tanik dinlemenin adil yargilanma hakkini ortadan
kaldirmamasi i¢in bu tedbirlere ancak zorunluluk halinde basvurulmas: ve
mahkemenin bu sekilde savunma hakki kisitlanarak elde edilen tanik beyanlarim
degerlendirirken ¢ok dikkatli davranmasi gerekir. Zira saniga taninan savunma hakki
yalnizca ona ait kisisel bir menfaatin korunmasina hizmet etmeyip ceza

muhakemesinin amacina ulagmasini saglayan temel bir haktir. Bu nedenle savunma

47 QOlgun DEGIRMENCI (2009), “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde Bulunan Tanigin
Korunmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 83, s. 103.

48 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 361 vd.; Erol TATAR 2014, agm. s. 150; Yusuf Solmaz BALO
2009, age. s. 264.

469 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 271 vd.
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hakkinin sadece zorunluluk halinde ve zorunlulugun gerektirdigi dlglide kisitlanmasi

gerekir. 47

3.1.1.5. Yetkili Merciin Karar Vermesi

Tanik koruma tedbirlerine, bagvurulacak tedbirin 6zelligine ve bulunulan
evreye gore farkli merciler karar verir. TKK m. 6'da hangi tedbire hangi merci
tarafindan karar verilecegi belirtilmektedir. Buna gére Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin a ila ¢ bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirlerine, yani tanigin kimlik ve
adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara
iligkin ayr1 bir adres tespit edilmesi, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi, ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi, tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve
tutukevlerine yerlestirilmesi ve fiziki koruma saglanmasi tedbirlerine sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma evresinde ise yargilamay1 yapan
mahkemece karar verilir. Mahkeme bu karar1 Cumhuriyet savcisi veya tanigin talebi
lizerine ya da resen verebilir. Karar verilmeden 6nce kolluk makamlar1 ile diger
birimlerin hazirlayacagi degerlendirme raporlari goz 6niinde tutulur (TKK m. 6/1,
Tanik Koruma Yo6netmeligi m. 9/2). Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gegici
olarak fiziki koruma saglanmasi tedbirine Cumhuriyet savcisindan karar alinincaya
kadar kolluk amirinin yazili emriyle karar verilebilir. Ancak bu durumda tanigin
talebinin bulunmasi 6n kosuldur. Bu tedbir, geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisinin
bilgisine sunulur (TKK m. 6/2). Kolluk amirinin verdigi bu karar1 degistirme veya
kaldirma yetkisi ise kolluk amirine degil, Cumhuriyet savcisina aittir. Kolluk amirinin
bu tedbire karar verme yetkisi ancak sorusturma asamasinda s6z konusu olabilir,
kovusturma asamasinda bu hususta herhangi bir yetkisi yoktur. Ayrica kolluk amirinin
bu tedbiri almasi igin tami@in talebi olmasi gerektigi seklindeki diizenleme,
Cumhuriyet savcist ya da mahkeme tarafindan fiziki koruma karar1 verilmesi icin
tamgin talebine gerek olmadig1 sonucunu ortaya gikarmaktadir.*’*

Kovusturma evresinde taniklik gdrevinin yapilmasindan sonra TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin d ila h bentlerinde yer verilen kimlik ve ilgili diger bilgi
ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi, gegici olarak gecimini saglama amaciyla

maddi yardimda bulunulmasi, calisilan is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya

470 Nevzat TOROSLU ve Metin FEYZIOGLU 2021, age. s. 223.
471 Faruk TURHAN 2009, age. s. 219.
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Ogrenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirli egitim ve 6gretim kurumunun
degistirilmesi, yurt i¢inde baska bir yerlesim biriminde yasamasinin ya da gegici olarak
baska bir lilkede yerlestirilmesinin saglanmasi, fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi ve
buna uygun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi tedbirlerine iligskin kararlar,
tam@m istemi iizerine Tanik Koruma Kurulu tarafindan verilir.*’? Kurul ayrica
kovusturma evresinin sona ermesinden sonra fiziki koruma saglanmasi tedbirine de
karar verebilir. Kurul bu kararlar1 resen veremez, ancak tanigin talebi halinde karar
verme yetkisi bulunmaktadir (TKK m. 6/3).

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, Tanik Koruma Kurulunun sorusturma
asamasinda tanik koruma tedbirlerine karar verme konusunda herhangi bir yetkisinin
mevcut olmadigidir. Yine kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin da herhangi
bir tedbir hakkinda karar verme yetkisi yoktur. Cumhuriyet savcisi bu evrede yalnizca
mahkemeden belli bir tedbire karar verilmesi hususunda talepte bulunabilir.
Yargilamay1 yapan mahkemenin ise TKK m. 5/1-d ila m. 5/1-h’de yer verilen tedbirler
hususunda herhangi bir yetkisi bulunmaz, bunlara karar verme yetkisi yalnizca Tanik
Koruma Kuruluna aittir. TKK m. 6/3-1. ctimlenin lafzina gore, Kurulun kovusturma
evresinde tanik koruma tedbiri karar1 verme yetkisi, hakkinda koruma tedbiri alinacak
tanigin taniklik gorevini yapmasindan sonrasi i¢in bulunmaktadir. Kovusturma
evresinde taniklik gorevini yerine getirmesinden sonra TKK m. 5/1-d ila 5/1-h
bentlerinde sayilan koruma tedbirlerine Kurul karar verir. Ancak taniklik gérevinin
yapilmasindan sonrasi ile kovusturma evresinin sona ermesine kadar gececek zaman

araliginda Kurulun fiziki koruma saglanmasi tedbirine karar vermesi miimkiin

472 Tamk Koruma Kanununun “Tanik Koruma Kurulu” baslikli 13. maddesi; “(1) Bu Kanunda
belirtilen gérevleri yapmak iizere, Icisleri Bakanhginda Tanik Koruma Kurulu kurulur. (2) Kurul;
mesleklerinde fiilen en az on bes yil gérev yapmis olmak kosulu ile; Adalet Bakanhigindan idar?
gérevde calisan birinci sinif hdkimler arasindan iki, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
Ankara’da gérev yapan birinci siif adli yargi hakim veya Cumhuriyet savcilart arasindan
secilecek bir, Milli Savunma Bakanhgindan bir, Icisleri Bakanhgi merkez teskilatindan bir,
Jandarma Genel Komutanhgindan bir, Sahil Giivenlik Komutanlhigindan bir, Emniyet Genel
Miidiirliigiinden ii¢ ve Giimriik Miistesarligi Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiinden bir iiye
olmak iizere toplam on bir iiyeden olusur. Kurul Baskani, Kurul iiyelerince kendi aralarindan
oy¢okluguyla secilir. Kurul kararlarini oy ¢okluguyla alir. Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyag
duyuldugunda her zaman Baskanin ¢agrisi iizerine toplanir. Kurul tiyelerinin gorev siireleri dort
yildir. Gérev siiresi sona erenler yeniden secilebilirler. Kurulun sekretarya hizmetleri Icisleri
Bakanlhigi tarafindan yerine getirilir. (3) Kurul, koruma kararmni verirken, bu karari uygulayacak
koruma birimince diizenlenecek olan korumanin sekli, siiresi ve diger ozelliklerine iligkin on
degerlendirme raporunu dikkate alir. (4) Kurul iiyelerine, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydyla fiilen gérev yaptiklar: her giin icin (1000)
gosterge rakamimin memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakk
ddenir. Bu ddemelerde damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapiimaz. Bir ayda fiilen gorev
yapilan giin sayisinin dordii agmasi halinde, asan giinler i¢in huzur hakki 6denmez. (5) Kurulun
calisma esas ve usulleri yonetmelikte diizenlenir.” seklindedir.
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degildir. Bu asamada s6z konusu tedbire karar verme vyetkisi Kurulda degil,
yargilamayt yapan mahkemededir. Kurulun fiziki koruma tedbirine karar verme
yetkisi ancak kovusturma evresinin sona ermesinden sonraki dénem igin
bulunmaktadir. Bu haliyle Kurulun karar verme yetkisi taniklik gorevinin yerine
getirilmesi ile baglar. Ancak yetkisinin sona ermesi i¢in kanunda siire bakimindan bir
siir dngdriilmemistir*”®. Bununla beraber TKK m. 6/3-1. ciimlenin bu ifadesi
kovusturmada taniklik yapilmasindan onceki donemde TKK m. 5/1-d ila 5/1-h’de
sayilan tedbirlerin uygulanma olanaginin bulunmadigi seklinde bir sonuca mahal
vermektedir. Ancak maddedeki bu ifade hatalidir. S6yle ki; Cumhuriyet savcisinin ve
mahkemenin karar vermeye yetkili oldugu tedbirler arasinda bu bentlerde sayilanlar
yer almadigi ve Kurulun yetkisi de ancak taniklik yapilmasindan sonraki asama i¢in
gecerli olduguna gore bu durumda taniklik gorevinin yapilmasindan 6nce bu tedbirlere
karar verilmesi miimkiin gérinmemektedir. Ancak s6z konusu tedbirlere taniklik
yapilmasindan onceki evrede de ihtiya¢ duyulabilecegi agiktir. Kanun koyucunun
iradesinin de bu yonde olmadigi anlasildigindan, Tanik Koruma Yonetmeligi 8/4.
maddesinde, “Cumhuriyet bassavciliklar: ve mahkemeler, Kanunun 5’inci maddesinin
birinci fikrasimin (d) ila (h) bentlerinde yazili koruma tedbirlerine yonelik talepleri
gecikmeksizin Kurula gonderir.” diizenlemesi ile sorusturma ve kovusturma
evrelerinde de bu tedbirlere bagvurulmasinin miimkiin oldugu sonucuna gotiiren bir

hiikkme yer vermektedir.*™

3.1.2. Koruma Kararinin Alinmasi

Tanik koruma tedbirine kural olarak ilgilinin istegi ile sorusturmayi yapan
merciin talebi iizerine yetkili makam tarafindan karar verilecektir.”> Koruma
kararinda yer almasi gereken hususlara TKK m. 7°de yer verilmistir. Buna gore karari
vermeye yetkili merci, kararinda korunmasina karar verilen kisilerin agik kimlik ve
adres bilgilerini, taniklik konusu olayi, tanikliga iligkin bilgileri, tedbir veya tedbirlerin
seklini ve siiresini, kararin talep tizerine mi yoksa resen mi verildigini, karara dayanak
olusturacak hukuki ve fiili sebepleri, tanik anlatimlarinin, sorusturma veya kovusturma
evresinde olayin nitelik ve kapsamina gore sagladigi veya saglayacagi menfaat ile

sorusturma veya kovusturma konusu olayla siirli ve orantili olmak {izere, karara

47 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 258.
474 Faruk TURHAN 2009, age. s. 220.
45 Age. s. 221.

94



dayanak teskil edecek olan diger hususlara yer verir (TKK m. 7, Tanik Koruma
Yonetmeligi m. 10).

Koruma tedbiri kararinin alimmasinda karar merciinin takdir yetKisi
bulunmaktadir. Merci bu konudaki kararini verirken yargilama konusu sugun agirligi,
sucun bir Orgiit faaliyeti kapsaminda mi islendigi yoksa bireysel faillerce mi
gerceklestirildigi, tanik beyanmin tek delil olup olmadigi hususlarini géz oniinde
bulunduracaktir.*’® Tedbirin uygulanmasi talebiyle Cumhuriyet savcisi ve mahkemeye
basvurularda mutlaka gerekge gosterilecek ve koruma kararina dayanak olabilecek
hukuki ve fiili nedenlere yer verilecektir (TKK m. 6/4.b, Tanik Koruma Y 6netmeligi
m. 9/1).

Kanunda belirtilen tedbirlerden biri veya birkaginin ayni anda uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak ayni1 sonu¢ daha hafif bir koruma tedbiri ile elde edilebiliyorsa
veya tedbirlerden birinin uygulanmasi ayni anda bir bagka tedbirin uygulanmasini da
zorunlu kiliyorsa, karar siirecinde bu hususlar da g6z 6niinde bulundurulur (TKK m.
5/2, Tanik Koruma Yonetmeligi m. 9/4-5).

Tedbire karar verilmeden 6nce Tanik Koruma Kurulu, bu karar1 uygulayacak
koruma birimi tarafindan diizenlenen 6n degerlendirme raporunu dikkate alir. Bu
raporda korumanin sekli, siiresi ve diger ozelliklerine yer verilir (TKK m. 13/3).
Hakkinda koruma karar1 verilen kisi tedbirin sekli, siiresi ve yiikiimliiliikleri
konusunda bilgilendirilecek ve bu hususta ondan rizasi alinacaktir. Bu konuda bir
mutabakat metni hazirlanir ve Kurul tarafindan verilen kararlar, bu metnin
imzalanmasindan sonra uygulanir. Mutabakat metni Kurul ile hakkinda koruma
tedbirine hiikmedilen kisi arasinda imzalanan ve uygulanacak koruma programinin
ilke ve esaslarini i¢eren, tedbirin siiresi ile koruma siirecinde taraflarin karsilikli hak
ve yiikiimlilikklerini yazili olarak ortaya koyan bir sdzlesmedir (TKK m. 15). Bu
sOzlesme, hakkinda koruma karar1 verilen kisinin agik rizasi ile imzalayacagi bir
metindir. Tlgili kisinin, alian tedbirlere riza gdstermis olmas1 gerekmektedir. Zira bir
tanik koruma tedbirinin sanigin rizasi olmaksizin uygulanmasi miimkiin degildir.
Mutabakat metninden beklenen sonuglarin alinabilmesi ve ileride ihtilaf dogurmamasi
icin metni imzalayan kisinin hak ve yikiimlilikleri konusunda yeterince
bilgilendirilmis olmas1 gerekir.*’’ Zira tanik koruma tedbirleri ancak koruma talep

eden kisinin ylikiimliiliikklerine uygun davranmasi halinde olumlu sonuglar dogurabilir.

476 Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 92.
477 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 362.
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Sadece devletin ilgili kisiyi koruma altina almas: yeterli degildir. Korunan kisinin de
giivenliginin saglanabilmesi icin birtakim kurallara uymas: gerekmektedir. Tanik
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranirsa, giivenliginin tehlikeye diismesinin yaninda
harcanan ¢aba ve ayrilan kaynaklarin da bosa gitmesine sebep olacaktir.

Anayasa’nin 125/1. maddesi geregi idarenin her tiirlii karar ve islemlerine kars1
yargl yolu agiktir. Fakat tanigin korunmasi talebiyle ilgili olarak yetkili merci
tarafindan verilecek kararlara karsi bagvurulacak kanun yolu ile ilgili olarak kanunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda genel hiikiimlerden hareket edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda karar1 veren mercie gore izlenecek kanun yolu da
farklilik gosterecektir. Kolluk bir idari makam oldugundan kolluk amirinin verdigi
karara kars1 basvurulacak yargi yolu, idari yarg: yolu olacaktir. Cumhuriyet savcisinin
kararlarina kars1 TKK'da bagvurulacak bir yol éngériilmedigi gibi CMK'da da genel
bir kanun yolu diizenlenmemistir. Mahkeme tarafindan verilen kararlara kars1 hangi
yola basvurulacagma dair de CMK'da 6zel bir hiikiim yoktur. CMK m. 267/1'den
anlasilacagi lizere kural olarak mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilemez.
TKK'da kovusturma asamasi igin bir kisim tedbirlere karar vermekle yetkili kilinan
merci hakim degil, mahkemedir. Mahkemenin verdigi bu koruma kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in kanunda ac¢ik hiikiim bulunmas1 gerekir ve
TKK'da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle itiraz imkaninin
bulunmadig1 bu kararlara kars1 ancak hiikiimle birlikte istinaf ve temyiz kanun yoluna
gidilmesi miimkiindiir.*’® Tanmk Koruma Kurulunun kararlarina karsi da kanunda
acik¢a dngdriilmiis bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu sebeple Igisleri Bakanligia
bagli olan Kurulun kararlarma karsi idari yargi yoluna basvurulmasi s6z konusu

olacaktir.*"®

3.1.3. Gizlilik Kurah

Tanik koruma tedbirlerinden umulan korumaya ulasabilmenin temel sarti
yapilan tiim islemlerin gizliliginin saglanabilmesidir. Bu sebeple gizliligin saglanmasi
biiyiik 6nem tasir.*® Bu cercevede TKK, 10/1. maddesinde tanik koruma kararlarinin,
gizlilik esaslarina uygun olarak verilecegini diizenlemistir. Taniklarin korunmasina

iligkin olarak alinan kararlar ve yliriitiilen islemler gizlidir. S6z konusu gizlilik, tedbir

478 Agt. s. 371 vd.; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 273 vd.

479 Ugur ERSOY (2006), “Tamk Koruma Kanunu Tasaris1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Hukuk
Giindemi, Say1 4, s. 38.

480 Faruk TURHAN 2009, age. s. 214.
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sona erdikten sonra da devam eder (TKK m. 18/1, Tanik Koruma Yonetmeligi m.
18/1). Burada sozii edilen gizlilik, hakkinda tedbire basvurulan kisiye karsi degil,
siipheliye, saniga ve kamuya karsidir.*8!

Bu ¢ergevede Cumhuriyet bagsavciliklar: ve mahkemeler ile diger kamu kurum
ve kuruluslari, TKK kapsaminda yapilan ve yiiriitiilen islemlerde gizlilik kuralina
uygun olarak hareket eder, kendi teskilat ve birimlerinde gerekli tedbirleri alir (TKK
m. 18/2, Tanik Koruma Yonetmeligi m. 18/2). TKK, alinan kararlarda ve yiiriitiilen
islemlerde kamu kurum ve kuruluslart ile bu kararlarin alinmasinda ve
uygulanmasinda gorev alan kamu gorevlileri ile diger kisilerin uymalar1 gereken
gizlilik kuralina iligkin esas ve usullerin yonetmelikte gosterilecegini belirtmistir
(TKK m. 18/5). Buna goére koruma kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda yer
alan kamu gorevlileri ile bu islemlerde her ne sekilde olursa olsun gorev alan diger
kisiler, her tiirlii resmi yazismada ve bilgi iletisim ve yaym araglarini kullanirken
gizlilige uymak ve bu konuda gerekli 6nlemleri almakla yiikiimlidiir (Tanik Koruma
Yonetmeligi m. 18/3). Tanik Koruma Yonetmeligi m. 18/4, "Kisiler gorevleri
nedeniyle veya herhangi bir sekilde ogrendikleri tanik koruma tedbirine yénelik
gizlilik iceren bilgi ve belgeleri hi¢hbir zaman ag¢iklayamazlar.” demek suretiyle
aciklama yasagi getirilen kisilerin kapsamini genisletmistir. Buna gore kisiler
kararlarin alinmasit ve uygulamasinda gorev almamis olsalar dahi ilgili yasagin
kapsamina dahildirler. Herhangi bir sekilde tanik koruma tedbirine yonelik gizlilik
iceren bilgi ve belgeleri Ogrenen kimse, koruma kararinin alinmasi veya
uygulanmasinda gorev almis olmasa bile bu hususlar1 agiklamaktan yasaklanmustir.
Bu kimseler gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgileri gérevleri sona erdikten sonra da
aciklayamayacaklardir.*8?

Gizlilik kurali, hakkinda tedbir uygulananlar i¢in de gegerlidir (TKK m. 18/4,
Tanik Koruma Yonetmeligi m. 18/5). Bu kapsamda hakkinda koruma karar1 alinan
tanigin, hakkinda verilen tanik koruma tedbirinin amacini ortadan kaldiracak sorulari
cevaplamamasi gerekir. 8
Cumbhuriyet savcisi, mahkeme veya hakim tarafindan verilen tanik koruma

tedbirleri gergevesinde yapilacak islemlerle ilgili olarak yazi isleri mudiirliiklerinde

calisan personelden biri gorevlendirilir (Tanik Koruma Yonetmeligi m. 19/1).

481 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 533.
482 Faruk TURHAN 2009, age. s. 214 vd.
483 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 282.
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Cumhuriyet bassavciligl veya mahkemelerce tanik koruma defteri tutulur ve tanigin
korunmasina yonelik talepler, oncelikle bu deftere kaydedilir. Koruma karari verildigi
takdirde tedbir, soz konusu defterdeki karar numarasi ile yerine getirilir (Tanik
Koruma Yo6netmeligi m. 19/2). Tanik koruma defteri, tanik koruma kararlar1 ve diger
belgelerin yer aldig1 tanik koruma kartonu, tedbirleri uygulamakla gorevlendirilen
Cumbhuriyet savcist veya ilgili hakim nezaretinde 6zel bir kasada saklanir (Tanik
Koruma Yo6netmeligi m. 19/3). Mahkemenin verdigi koruma kararlarinin birer sureti,
tedbiri uygulayacak kolluk veya koruma birimine iletilmek iizere ilgili Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir. Tedbir kararmin bir suretinin ise sozii edilen kartonda
saklanmasina devam edilir (Tanik Koruma Y 6netmeligi m. 19/4). Cumhuriyet savcisi
veya mahkemece verilen tanik koruma kararlari ile diger tutanak ve belgeler, ancak
tanik hakkinda yiiriitiilen bir bagka sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili
olmasi halinde, diger adli mercilere gonderilebilir (Tanik Koruma Yonetmeligi m.
19/5). Koruma kararlar1 ve diger belgeler, talep edilmesi halinde higbir sinirlamaya
bagli olmaksizin Tanik Koruma Kuruluna gonderilir (Tanik Koruma Yo6netmeligi m.
19/6). Tanik koruma defteri ve tanik koruma kartonunun diizenlenmesine ve
saklanmasina iligkin olarak Tanitk Koruma Yonetmeliginde hiikiim bulunmayan
hallerde, Cumhuriyet Bagsavciliklar: ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri
Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin ilgili hiikiimleri uygulanir
(Tanik Koruma Yonetmeligi m. 19/7). Bu sekilde tanik koruma tedbirlerini almakla
gorevlendirilmis olan Cumhuriyet savcilar ve mahkemeler, ilgili karar ve belgelerin
korunmasi1 ve gozetimi ile de gorevli kilinmistir.*®* Sorusturmaya ait olmadiklarindan
tedbirlerle ilgili bilgi ve belgeler sorusturma dosyasina da konulmayacaktir. Miidafinin
de bunlar1 grenme hakki bulunmaz.*®

“Su¢, yaptinm ve sorusturma usuli” bashkli TKK m. 20, Kanunun
uygulanmasi dolayisiyla 6grenilen bilgilerin aciklanmasini su¢ saymistir. Buna gore
TKK’nin uygulanmasi nedeniyle 6grendikleri bilgi ve belgeleri agiklayan, yayinlayan
veya her ne sekilde olursa olsun bagkalarinin bu bilgi ve belgeleri edinmesini ya da
erisimini kolaylastiranlar, fiilleri baska bir su¢ olustursa bile ayrica Tirk Ceza
Kanunu’nun 258. maddesi hiikmiine gore cezalandirilir (TKK m. 20/1). TKK’da
belirtilen yiikiimliiliikklere aykir1 hareket edenler ile bu 20. maddede sayilan fiilleri

isleyenler hakkinda miistesarlar, valiler ve kaymakamlar hari¢ olmak iizere, 4483

484 Faruk TURHAN 2009, age. s. 216.
485 Age. s. 214.
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sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmaz. Ancak gorevleri veya sifatlart sebebi ile 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun hiikiimleri saklidir (TKK m. 20/2).
TKK’nin uygulanmasinda gorevlerinin gereklerine aykiri davranan kamu gorevlileri
hakkinda, tabi olduklar1 mevzuatta yer alan disiplin cezalari uygulanir (TKK m. 20/3).
TCK m. 258 "Géreve iliskin sirrin aciklanmasi” sugunu diizenler.*®® TKK m. 20'de

TCK m. 258'e yapilan yollama yalnizca bu maddede éngoriilen yaptirimla sinirlidir.*8’

3.1.4. Tamik Koruma Tedbirlerinin Siiresi, Degistirilmesi, Kaldirilmasi ve Sahsi

Hallerin Eski Hale Getirilmesi

Nitelikleri geregi tanik koruma tedbirleri siiresiz degildir. Koruma
tedbirlerinin, kendilerinden beklenen sonuglarin alinabilmesi igin siirekli olarak
takiplerinin yapilmasi, degisen sartlara gore giincellenmeleri gerekir.*®

Tanik Koruma Kanunu kapsaminda sayilan koruma tedbirlerinin siiresine,
seklinin degistirilmesine, kaldirilmasina veya tedbirlerin aynen devam etmesine,
tedbir kararin1 veren makam ve mercilerce resen veya hakkinda tedbir uygulanan
kiginin istemi lizerine Karar verilir. Bunlara karar verilmesi kararin uygulandigi
tarihten baslamak tizere ve en geg birer y1l araliklarla olur (TKK m. 8/1).

Karar1 uygulayan koruma birimi, siireklilik gosteren tedbirlerde Kkarar
tarihinden itibaren her yil veya gerektiginde bu siireyi beklemeden uygulama ve takip
raporu diizenleyerek, karari veren mercie bu raporu sunar. Raporda, uygulanan
tedbirin ve siirelerinin degistirilmesine veya tedbirin sona erdirilmesine iliskin neriye
de yer verilebilir. Koruma tedbirinin veya siiresinin degistirilmesine iligskin kararlar,
ilgili defter iizerinden verilir ve Oonceki kararla iligkilendirilerek mahsus kartonunda
gizlilik esaslar1 cergevesinde saklanir. Mevcut koruma tedbirinin veya siiresinin
degistirilmesine iligkin kararlar, geregi i¢in derhal ilgili kolluga ya da koruma birimine
gonderilir (TKK m. 8/2, Tanik Koruma Yo6netmeligi m. 15/2,3,5). Bu diizenlemelere

gore kararlarin verilmesinde yetkili olan Cumhuriyet savciligi ve mahkeme

488 TCK m. 258: (1) Gérevi nedeniyle kendisine verilen veya aym nedenle bilgi edindigi ve gizli
kalmasi gereken belgeleri, kararlart ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya
ne suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan
dort yila kadar hapis cezast verilir. (2) Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada
yazuli fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir.

47 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 282.

48 fbrahim CICEK (2009), “5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ve ‘Gizli Tamk’”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 4, Say1 29, s. 123.
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degistirilmesi ve uzatilmasinda da yetkili kilmmistir. Burada yer itibariyle yetki
kastedilmedigi gibi tedbirin kaldirilmasi, degistirilmesi ve aynen devamina sadece
karar1 vermis olan makamin yetkili oldugu sonucuna da varilamaz.*°

Tanik koruma tedbirlerinin hangi hallerde kaldirilabilecegi TKK m. 8/4’te
belirtilmistir. Buna gore tanigin koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda
yanlis bilgi vermesi veya bildigi hususlar1 agiklamamasi, koruma karar1 verilmesine
neden olan olay hakkinda yalan taniklik veya iftiradan mahkiim olmasi, 6nceki kimlik
bilgileri ile ilgili kendisinden talep edilen hususlar hakkinda yanlis beyanda
bulunmasi, koruma kararinda belirtilen tedbirlere aykiri bir davranis igine girmesi ya
da koruma sebeplerinin ortadan kalkmasi halinde koruma tedbirleri kaldirilabilir (TKK
m. 8/4, Tanik Koruma Y 6netmeligi m. 16/1).

TKK m. 8/4-a’da tani@in koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda
yanlig bilgi vermesi veya bildigi hususlar1 agiklamamasi halinde koruma tedbirinin
kaldirilacagi 6ngoriilmiis ise de tanigin, i¢inde bulundugu tehlike nedeniyle duydugu
korku ve endise yiliziinden bazi hususlar1 adli mercilerden gizlemis olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle ciddi bir tehlikenin mevcudiyetine ragmen salt tanigin bazi
hususlar1 gizlemis olmasi nedeniyle hemen koruma tedbirinin sona erdirilmesi yoluna
gidilmesi yerinde olmayacaktir. Ancak herhangi bir tehlike bulunmamasina ragmen
tehlikenin varhigi ya da agirligi hususunda adli mercilere kasitli olarak yanlis bilgi
verilmis olmasi halinde koruma kararinin kaldirilmasinin gerekecegi siiphesizdir.°

TKK m. 8/4-b'deki koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yalan
taniklik veya iftiradan mahkdm olunacagi hususunu aslinda TKK m. 8/4-a'nin zaten
kapsadigi, bu nedenle bu sekilde ayrica belirtilmesine gerek olmadig diistiniilebilirse
de yapilan harcamalarin taniktan geri alinabilmesi i¢in TKK m. 8/4-b'ye ihtiyag
bulunmaktadir. Zira TKK m. 21 uyarinca TKK m. 8/4-b'de belirtilen durumun varligi
halinde yapilan giderler geri alinabilirken, TKK m. 8/4-a nedeniyle koruma tedbirinin
kaldirilmasi halinde yapilan giderler taniktan geri alinamaz.*%*

Hakkinda koruma tedbiri karart alman kisinin onceki kimligiyle ilgili
kendisinden talep edilen bilgiler hakkinda yanlis beyanda bulunmasi veya koruma

kararinda belirtilen tedbirlere aykir1 bir davranis i¢cine girmesi halleri, 6rnegin tanigin

yeni kimligini tehlikenin kaynaklandig: kisilere agiklamasi ya da yeni bulundugu

49 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 287 vd.
4% Faruk TURHAN 2009, age. s. 224.
491 Age. s. 224 dipnot 529.

100



ortamdaki kisilere eski kimligini acgiklamasi hallerinde s6z konusu olabilir. TKK m.
8/4-¢ geregi tedbirin kaldirilmasi ig¢in koruma kararinda belirtilen tedbirlere aykir
davranisa yonelik ihlallerin kasten yapilmis olmasi gerekir*®?

Bunlarin yaninda tehlikenin ortadan kalkmasi ile de dogal olarak koruma
tedbiri sona ermelidir. Yine tanigin aksi yondeki iradesine ragmen koruma tedbirleri
kural olarak devam ettirilemeyeceginden, tanik koruma programindan ¢ikmak istemesi
tizerine de tehlike durumuna bakilmaksizin koruma tedbiri sona erdirilecektir. Ancak
bazi hallerde tanigin sona erdirme yoniindeki istegine ragmen sartlar gerektiriyorsa
koruma tedbirinin devamina karar verilmesi miimkiindiir. Tehlikenin derecesi ve
oneminin farkinda olmayan tanik hakkinda koruma tedbirine son verilmesiyle eski
kimlik bilgilerini kullanmasi yeniden tehlikeye girmesine neden olacaksa, talepte
bulunmus olsa dahi talebinin reddedilmesi daha yerinde olacaktir.*%

Hakkinda koruma tedbiri uygulanan tanigin koruma kapsamindan ¢ikarilmasi
halinde, korunmakta olan yakinlarmin da koruma kapsamindan ¢ikarilip
cikarilmayacagi her somut olaya gore ayrica degerlendirilir (Tanik Koruma
Yonetmeligi m. 16/4).

Koruma kararinin kaldirilmasi, siiresinin veya seklinin degistirilmesi ya da
aynen devam etmesi hakkinda alinan kararlar, hakkinda tedbir uygulanan kisiye
gecikmeksizin bildirilir (TKK m. 8/5).

Koruma tedbirinin kaldirilmasi durumunda, hakkinda tedbir uygulanan kisinin
talebi tizerine sahsi hallerinin tedbirin uygulanmasindan 6nceki hale getirilmesine
karar verilir. Bu karar1 verme yetkisi de tedbir kararin1 veren makamdadir. TKK, sahsi
hallerinin eski hale getirilmesi halinde bunun sekli, siiresi, sonuglari, karar1 veren
makam ve hakkinda tedbir uygulanan kisi tarafindan yapilacak islemler ile diger esas
ve usullerin yonetmelikte gosterilecegini belirtmistir (TKK m. 8/3). Buna gore eski
hale getirme karar1 verilirken, tani§in mevcut durumu, kaldirilan koruma tedbirinin
niteligi, bu kararin taniga saglayacagi yarar ve islemlerin gizlilik igerisinde
yiriitilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususlar1 dikkate alimir (Tanik Koruma
Yonetmeligi m. 17/2). Sahsi haller, uygulanabilirlik 6l¢iisiinde ve makul bir siire
igerisinde, kaldirilan tedbirin uygulanmasindaki usul ve esaslara gore eski hale getirilir

(Tanik Koruma Yonetmeligi m. 17/3). Sahsi hallerinin eski hale getirilmesinde, her

492 Age. s. 225.
498 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 371; Faruk TURHAN 2009, age. s. 225.
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talep tedbirin kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilir.*®* Bu kapsamda o6rnegin, estetik
cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi tanik koruma tedbirinde 6nceki
durumuna getirilme, tedbirin niteligi geregi imkan dahilinde olamayacaktir.*%® Eski
hale getirme islemleri sirasinda kamu kurum ve kuruluslari, diger gercek ve tiizel
kisiler, her tiirlii is birligi ve yardimda bulunurken gizlilik esaslarina uymakla

yiikiimliidiirler (Tanik Koruma Yonetmeligi m. 17/4).

3.2. TANIK KORUMA TEDBIRLERI

Tanik koruma tedbirleri TKK m. 5 ve CMK m. 58'de diizenlenmistir. CMK m.
58’de tani@in kimliginin gizli tutulmasi ve tanigin hakim tarafindan hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi seklinde iki ayri koruma tedbiri

ongorilmiistiir. TKK'da ise bunlara ek olarak baska bazi tedbirlere de yer verilmistir.

3.2.1. Gizli Taniklik Tedbirleri

Gizli tanik kavrami, taniin kimliginin gizli olmasi ve kovusturma makamlar1
disinda kimse tarafindan bilinmemesi anlamina gelmektedir. CMK ve Tanik Koruma
Kanunu uyarinca hakkinda koruma tedbiri alinan her tanik, gizli tanik degildir. CMK
ve TKK uyarinca kimlik ve adres bilgileri gizlenmeksizin de bir tanik hakkinda
koruma tedbiri alinabilmesi miimkiindiir.**® Hakkinda koruma tedbiri uygulanan tanik,
gizli taniktan farkli olarak, beyanda bulunmasi sebebiyle agir ve ciddi tehlike altinda
bulundugu i¢in hakkinda koruma tedbiri uygulanan kimsedir ve kimliginin gizli olup
olmamas1 konumu agisindan dnem tasimaz.**’ Taniklik yapmasini saglamak amaciyla
tan1gin korunmasi kapsaminda kimliginin gizli tutulmasinin yaninda, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin

degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi s6z konusu olabilir.%

3.2.1.1. Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizlenmesi
Ceza muhakemesinde genel kural, durusmada hazir bulunan taniklarin,

kimlikleri gizlenmeksizin dinlenmesidir.*® CMK m. 58/1'e gore tamiga once adi,

494 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 371.

4% Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 232.

4% Mahmut KAPLAN 2010, agt. s. 27

47 Erol TATAR 2014, agm. s. 147.

4% Handan YOKUS SEVUK (2010), “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Gizli Tanmiklhk”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan, 2010/1, s. 615.

49 Agm. s. 615.
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soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri, i$ yerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi,
varsa telefon numaralar1 sorulacaktir. Ancak CMK m. 58/2 ve TKK m. 5/1-a uyarinca,
tehlike i¢indeki taniklarin korunmasi i¢in taniga ait bu bilgilerin gizli tutulabilmesi
olanag1 kabul edilmistir. Buna gore tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin
ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari i¢in agir bir tehlike olusturacaksa bu kisilerin
heniiz tanikliga baslamadan 6nce kimlikleri sakli tutulabilir. Kimligi sakli tutulan
tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamak
zorundadir. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, tania ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet
savcisl, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir. Ancak gizli tanigin
kimliginin hakim tarafindan her zaman bilinmesi ve gergek bir kimse oldugunun yani
hayali olmadiginin denetlenebilmesi gerekir.°®® TKK m. 5/1-a geregince kimligi bu
sekilde sakli tutulan taniga yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilecektir.

CMK m. 58/2 ve TKK m. 5/1-a diizenlenmeleri uyarinca tanigin kimlik ve
adres bilgilerinin gizlenmesi suretiyle dinlenmesi miimkiindiir. CMK m. 58 hiikkmii ile
TKK 5/1-a’da ongoriilen diizenleme bazi bakimlardan farkliliklar arz etmektedir.
Soyle ki; CMK m. 58/2°de kimliklerin sakli tutulmasindan s6z edilirken, TKK 5/1-
a'da kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi ifadesi kullanilmistir. CMK m.
58/2'deki “kimlik” ifadesi ile kastedilen, tanmigin kimlik bilgileridir ve m. 58/1'de
sayilan hususlar bu kapsama girer. Bunun yaninda CMK m. 58/2'de kimliklerinin sakli
tutulmas i¢in gerekli 6nlemlerin alinacagi da ifade edildiginden, tanigin kimliginin
ortaya ¢itkmasini onlemek amaciyla adres ve telefon bilgileri de gizli tutulacak bilgiler
kapsamindadir. Dolayistyla CMK m. 58/2 hiikmii ile birlikte diisliniilerek varilan
sonucu TKK acik¢a belirtmek suretiyle var olabilecek bir tereddiidii ortadan
kaldirmistir. 5%

Sosyal ve ekonomik hayatindan koparmadan tami@in tanikligindan
yararlanmak amac¢ oldugundan, kisinin taninmasina yol agacak, kim oldugunu ortaya
cikarabilecek tiim kisisel ve sosyal bilgilerinin bu kapsamda gizlenmesi gerekir. Bu
hiikiimler ¢er¢evesinde tanigin ses ve goriintiisii degistirilmeksizin durugma salonunda

kisisel bilgileri agiklanmadan dinlenmesi yéntemi kismi bir gizlilik saglar.>%

50 Feridun YENISEY 2010, age. s. 419; Mehmet ARSLAN (2019), “Sanigin Iddia Tanigim1 Siama
Hakki- Ozellikle Tehlike Altindaki Gizli Tamk Meselesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say, s. 828.

501 Faruk TURHAN 20089, age. s. 98 vd.

502 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 193.
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Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi kararlarinin yerine getirilmesine
dair ayrintili diizenlemeleri Tanik Koruma Yo6netmeligi yapmistir. Yonetmeligin 11.
maddesine gore, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan korunmasinda
zorunluluk bulundugu resen veya istem tizerine belirlenmesi halinde, tanigin kimlik
ve adres bilgileri gizli tutulur. Bu taniklarin kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulmasinda zorunluluk bulundugunun kolluk birimleri tarafindan belirlenmesi
halinde, kolluk durumu vakit gegirmeksizin ilgili Cumhuriyet savcisina bildirir ve bu
konuda bir karar verilinceye kadar tanigin kimlik ve adres bilgilerinin agiga ¢ikmasini
engelleyecek her tiirli tedbiri alir. Cumhuriyet bagsavciligi veya mahkemeye
yapilacak olan kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina iliskin talepler, tanik
koruma defterine kaydedilir ve uygun goriilmesi halinde tanik i¢in yeni bir kod isim
ve adres belirlenmesine karar verilir. Bu karar yeni kimlik ve adres bilgilerine iligkin
tutanakla birlikte, ilgili Cumhuriyet savcisi veya hakim ile gorevli zabit katibince
imzalanarak tanik koruma kartonunda gizlilik esaslar1 ¢ercevesinde saklanir. Tanigin
asamalardaki beyanlarinin tamami bu kod isimle tutanaklara kaydedilir ve tiim
islemler de bu isimle yiritilir. Tamgm g¢agrilmasi ise Cumhuriyet savcisi veya
mahkeme tarafindan tanmigin gosterdigi veya resen belirlenecek bir adres {izerinden ve
ilgili koruma veya kolluk birimi marifetiyle yapilir. Tanigmn talep etmesi ve bunun
uygun goriilmesi halinde tania telefon, telgraf, faks veya elektronik posta gibi
araglardan yararlanilmak suretiyle de c¢agr1 yapilabilir. Cagri icin belirlenen adres,
telefon veya diger iletisim bilgilerinin herhangi bir nedenle degismesi halinde, bu
durum karar1 veren mercie ve kolluk veya koruma birimine derhal bildirilir.
Cumbhuriyet savcist veya mahkemeye gonderilen evraktaki tanigin gercek kimlik ve
adres bilgileri, koruma kararindaki bilgilerle degistirilir ve ihtiya¢ halinde kolluktaki
beyanlarinin bir sureti higbir adres bilgisi icermeyecek sekilde sadece kod isimle
sorusturma veya kovusturma dosyasina konulur. Cumhuriyet savcist veya mahkemece
diizenlenen tutanaklar ile verilen kararlarin i¢eriginde kimlik ve adres bilgisi gizlenen
tanigin beyanlarina yer verilmesi gereken durumlarda, ilgili tutanak veya kararda
tanigin kod ismi diginda hicbir kimlik ya da adres bilgisine yer verilmez. Kimlik ve
adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar verilen tanigin, bu karar 6ncesinde ayni olay
sebebiyle kollukta alinmis ifadeleri, evrak ashi ve suretleri, mevcut kayitlara serh
verildikten sonra kollukta hicbir evrak kalmayacak sekilde ilgili Cumhuriyet savcisi
ya da mahkemeye gizlilik esaslari ¢ergevesinde teslim edilir ve evrak ilgili kartonunda

saklanir.
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Tanigin kimliginin gizli tutulmasina iligkin kararin kim tarafindan verilecegi,
gizliligin nasil saglanacagi, bu konudaki kararlar1 kimin yerine getirecegi, ayrica
taniga CMK m. 201 uyarinca dogrudan soru sorulurken tamigmn kimligini ortaya
¢ikarabilecek sorularin engellenmesine iliskin hiikiim ile tanigin beyaninin delil degeri
CMK’da degil, TKK m. 9'da diizenlenmektedir. Buna gére mahkemece bu sekilde
alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére durusma sirasinda
hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hilkkmiindedir ve hakkinda tedbir uygulanan
tanigin beyani tek basina hilkkme esas teskil etmez (TKK m. 9/7-8). Ayrica bu
hiikiimler savunma hakkini1 kisitlayacak sekilde uygulanamaz (TKK m. 9/10).

Tam@m kimliginin gizli tutulmasinin birtakim sakincalar1 bulunmaktadir. ilk
olarak tanmigmn kimliginin gizlenmesi hem dogrudan dogruyalik ve kovusturmanin
aleniligi ilkelerine aykirilik olusturacak hem de sami@in kendini savunma imkanini
zayiflatarak savunma hakkini kisitlamis olacaktir. Bir diger sakinca ise kimligi
gizlenen tanigin daha rahat bir sekilde gercege aykiri beyanda bulunma tehlikesi ve
buna paralel olarak beyanlarmin sorgulanma imkaninin darligidir.%%

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 11.02.2020 tarih ve 2016/6-698 Esas ve
2020/86 Karar sayili kararinda bu hususu;

“Gizli tamiklhk, kovusturmamin aleniligi, yargilamamn dogrudan dogruyaligi ve

kovusturma asamasinda tiim yargilama sijelerinin huzurunda delillerin tartisihp maddi
hakikate ulagmasi ilkelerine aykiri olmakla...”
seklinde ifade etmistir.>%*

Ancak sanmi@in soru sorma hakk: 6lciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde korunarak bu
sakincalarin dniine gegilebilir.’® TKK, CMK'ya ek olarak koruma tedbiri uygulanan
taniklarin dinlenmelerinde uygulanmak iizere bazi usuller belirlemistir.°®® Haklarinda
tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 58. maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralari uygulanir (TKK m. 9/1).

AIHM, kimligi gizlenen tamktan alinan bilgilerin hiikiim verilirken

kullanilmas1 konusunda birtakim kriterler gelistirmistir. Buna gore kimligi gizli

tutulan tanigin beyanlarinin hiikiim verilirken sanik aleyhine kullanilmasi tek basina

503 Cumhur SAHIN (2002), “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2; s. 162 vd; Ersan
SEN 2014, agm. s. 274.

504 Karar i¢in bkz. Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.12.2021

%5 Ciineyd ALTIPARMAK (2008), “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
66, Say1 1, s. 178.

506 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2021, age. s. 610.
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AIHS’ye aykir1 degildir. Ancak bunun igin belirledigi kosullarin bir arada bulunmasi
gerekir. lk olarak tanim kimliginin gizli tutulmasi igin énemli ve yeterli bir neden
mevcut olmalidir. Tamigin veya yakininin hayat, viicut biitinligii veya Kkisi
Ozgiirliigiine yonelik ciddi bir tehlike olduguna iliskin yeterli somut deliller
bulunmalidir. Bu konuda soyut tehlike iddialar1 yeterli degildir. Ancak dogmus
bulunan bu tehlikenin boyutunun sanigin savunma haklarinin kisitlanmasi ile orantili
olmas1 da gereklidir. Ikinci olarak hiikmii verecek olan mahkeme, bulunmasi
gerekenler olmadan tanmigl bizzat kendisi dinlemeli ve giivenilirligini sinamalidir.
Ayrica sanigin, kimligi gizlenen tanikla yliz ylize gelerek ona soru sorma hakki
siirlandirilabilirse de bu kisitlama gerektiginden fazla olmamali, sanigin savunma
hakkina en az sekilde zarar verilmelidir. Taniga soru sorma hakki, mevcut oldugu ileri
stiriilen tehlike ile orantili sekilde sinirlandirilmalidir. Taniga soru sorma hakkinin
yargilamanin herhangi bir asamasinda en az bir kez kullandirilmis olmasi ve
giivenilirliginin  sorgulanabilmesi i¢in savunma makamina yeterli imkanlarin
saglanmis olmasi gereklidir. Bunlarin yaninda ayrica sanigin savunma hakkini en az
kisitlayan tedbir uygulanmalidir. Son olarak ise sanik hakkinda verilen mahkimiyet
kararinda gizli tani@in beyani tek ve yegane delil olmamali, gizli taniktan alinan
bilgiler disinda hiikiim kurulurken dayanilan bagka deliller de bulunmalidir. Ancak
baska deliller mevcut olsa bile gizli tanigin verdigi bilgi mahkiimiyet hiikmiiniin
olusmasinda belirleyici bir rol oynamis ise bu da adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmesine yol acar.®®’ Gizli tanik ifadesi, ancak diger delillerle dogrulanmasi halinde
hiikiimde kullanilabilir hale gelir ve s6z konusu diger deliller de baska bir gizli tanik
ifadesi olamaz.>®

Anayasa Mahkemesi de bu konuda AIHM &lgiitlerinden hareket etmektedir.
Mahkeme gizli taniin verdigi ifadelerin hiikiimde kullanilmasinin adil yargilanma
ilkesi kapsaminda Anayasa’nin 36. maddesi bakimindan bir ihlal olusturmamasi i¢in

bulunmasi gereken kosullart su sekilde belirlemistir: Gizli tanik dinlenmesini gerekli

ST “ATHM ye gore ‘belirleyici’ ifadesi ‘ispatlayict’ ifadesinden daha giiclii bir anlam tasimakta olup

ilgili delil olmaksizin mahkum edilme ihtimalinin beraat edilme ihtimalinden daha diisiik olmasinin
stireklilik arz etmesi gereklidir. Belirleyici delil, davanin sonucunu etkileyecek énem ve agirlikta
olmali, bu delil olmasa idi mahkiimiyet olasiligi acik¢a daha diisiik olmalidur. Belirleyici kelimesi,
dava hakkinda karar verilmesini saglayacak derecede énemli bulunan bir delile igaret ederek dar
anlamda kullanilmalidir. Sayet durusmada hazwr bulunmayan bir tamigin ifadesi diger unsurlarla
desteklenirse bu ifadenin belirleyici niteligine iliskin degerlendirme, soz konusu diger unsurlarin
ispat giiciine bagl olacaktir.” Bkz. Ersan SEN ve Niliifer YENICE 2021, agm. s. 118 vd.

508 Burcu DONMEZ 2016, agm. s. 128 vd.; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 559
vd.; Miinci OZMEN (Ocak 2012), “AIHM Ictihatlar1 Isiginda ‘Gizli Tanmk’ Sorunu”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s. 197 vd.
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kilacak nedenler somut verilere dayali olarak gerekcelendirilmeli, gizli tanik usuliine
uygun olarak ilk derece mahkemesince dinlenerek mahkemeye dava konusu olaylari
hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamali, tanigin menfaatleri ile sanigin
menfaatleri yargi makamlar1 tarafindan uygulanacak usullerle yeterince dengelenmeli,
savunma haklarina getirilen kisitlama asgari diizeyde tutulmali, bu anlamda kimliginin
gizlenmesi tanigin giivenligi i¢in gerekli olmali, yiliz yiizelik saglanmasa bile taniga
soru sorma imkani verilmeli ve hiikiim tek basma veya biliyiik ol¢iide gizli tanik
ifadesine dayanmamalidir.>®

Bu anlamda gizli tanik beyanlarinin delil olarak kullanilmasi AIHSye ve
Anayasa’ya her zaman aykiri degildir. TKK m. 9 geregince TKK ve AIHM'in gizli
taniklarin dinlenmesine iliskin 6ngérdiigii kosullarin gergeklestirilmis olmasi sartiyla
tamgin TKK'da ongoriilen usullerden biri ile dinlenilmis olmasi durumunda
aciklamalar1 CMK hiikiimlerine gore durusma ortaminda dinlenen tanik beyani
delilinin degerine esittir (TKK m. 9/7). Ancak ayni1 Kanun m. 9/8'de kimlik ve adres
bilgileri kayda alinarak gizli tutulan taniklar ile durusmada hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan dinlenen ya da ses veya goriintiisii degistirilerek 6zel
ortamda dinlenen taniklarin beyaninin tek basina hilkkme esas teskil edemeyecegi
diizenlemesini de getirmistir. Buna gore bu halde de gizli tanigin beyanlar1 pekala delil
niteligindedir; ancak bu diizenleme ile esasen bir delil yasagi degil, sinirli bir ispat
yasagi getirilmis oldugundan diger destekleyici delillerin varligi halinde, gizli tanigin
beyaninin hiikme esas alinabileceginde kusku yoktur.>°

Menfaatlerin dengelenmesi i¢in her somut olayda hakimin ayr1 bir
degerlendirme yapmas1 gerekir. Sanigin savunma hakki, tan1g1 gérmek ve ona sorular

sormak hakki karsisinda tanigin yasam hakki yer alir. Hakim her somut olayda c¢atisan

bu menfaatleri dengeleyici bir karar verecektir.!

3.2.1.2. Durusmada Hazir Bulunma Hakkina Sahip Olan Kisiler Bulunmaksizin
veya Ses ve Goriintiisiiniin Degistirilerek Dinlenmesi

Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi tanik icin agir bir tehlike teskil

edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya

cikarilmast agisindan tehlike olusturacaksa bu durumda tanmigin, hazir bulunma

59 Burcu DONMEZ 2016, agm. s. 154 vd.
50 Yusuf YASAR 2013, agm. s. 36.
511 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2021, age. s. 558.
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hakkina sahip olanlar bulunmaksizin dinlenmesine karar verilebilir. Tanigin
dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir (CMK m. 58/3). TKK m. 5/1-b
de tan1gin durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya
da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesini bir tanik koruma
tedbiri olarak diizenlemistir. CMK, m. 58/3’te taniga soru sorma hakkinin sakli
oldugunu acik¢a belirtmek suretiyle adil yargilanma hakkini korumaya
calismaktadir.>'?

Tanmigin sanik veya diger kisilerle karsilasmasimin onun tehlikeye maruz
kalmasima veya gercegi gizlemesine yol agacagindan endise duyulan haller mevcut
olabilir. Bunlarin 6niine gecebilmek i¢in tanigin durusmaya katilma hakki olanlar
bulunmadan durusma salonu diginda ses ve goriintii nakli saglanmak suretiyle
dinlenmesi kabul edilmistir. Diizenlemenin amaci bu sekilde tanigin sanikla yiiz yiize
gelmesini Onleyerek saniktan gelmesi muhtemel tehlikelerden ya da sanig1 géormekten
kaynaklanabilecek saldirilardan tamg korumaktir.>® Ceza yargilamasinda Kural,
tamigin aleni durugsmada ve durusmaya katilma hakkina sahip olanlar huzurunda
dinlenmesidir. Durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin tanigin
dinlenmesi halinde, esasen taraflara kapali durusma sdz konusudur.®*

CMK m. 58'de ses ve goriintii nakli yapilacagi sdylenmekle yetinilmis, nasil
olacagi agik¢a diizenlenmemistir. Tamigin durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar bulunmadan durusma salonu disinda dinlenmesi, tanigin durusma ile es
zamanl olarak durusma salonu disinda 6zel olarak hazirlanmis bir yerde dinlenmesi
ve elde edilen ses ve goriintiisiiniin goriintiilii iletisim araglarindan yararlanilarak ayni
anda durusma salonuna aktarilmasini ifade eder. Tanik mahkeme binasindaki baska
bir odada ya da bina disinda sehrin herhangi bir yerinde olabilecegi gibi sehir disinda
da olabilir.°® Hakim veya mahkeme baskani durusma salonunda hazir bulunmaya
hakki olanlarla birlikte durusma salonundayken®® tamigin bulundugu yerde ise naip
hakim veya istinabe olunan hakimin bulunmasi araciligi ile dinleme yapilir (Tanik

Koruma Yo6netmeligi m. 12/6).

512 Ciineyd ALTIPARMAK 2008, agm. s. 175.

513 Faruk TURHAN 2009, age. s. 119.

514 Devrim AYDIN (2021), “Adil Yargilanma ilkeleri Agisindan Tiirk Ceza Yargilamasinda Gizli
Tamklik Kurumu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt 2, s. 10.

515 brahim CICEK 2009, agm. s. 124.

516 Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 101.
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CMK m. 58/3 uyarinca tami@in hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan dinlenmesine karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda tanigin goriintii veya
sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir (TKK m. 9/2). Tanigin, durusma salonunda
fiziksel goriinlimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule
gore dinlenmesine de karar verilebilir (TKK m. 9/3). Durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar bulunmadan tanigin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan verilen
beyanlar, hakim tarafindan CMK m. 58'de belirtilen sinirlamalara uymak kosuluyla,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara agiklanir (TKK m. 9/4). Tanigin
durusma salonunda fiziksel goriiniimiinii engelleyecek tarzda dinlenmesi halinde,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 201. maddesinin uygulanmasinda, taniga sorulacak
sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca
uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hdkim, sorulan sorularin taniga sorulmamasina karar
verebilir veya tanig1 dinlerken dolayli dahi olsa tanigin kimligini ortaya cikaracak
sorularin sorulmasina izin vermez (TKK m. 9/5) Bu hiikiimlerin naip hakim veya
istinabe suretiyle uygulanmasina gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir (TKK
m. 9/6).

Bu sekilde yapilan dinlemede soru sorma hakki olanlar, taniga dinlenmesi
sirasinda sorularin1 sorabilmektedirler.®’” Bu sayede hem samigin tam@ gormesi ve
soru sorma hakkini kullanabilmesi ile savunma hakki giivence altina alinmakta hem

de tanigin muhtemel saldirilardan korunmasi saglanmaktadir.%'8

Mevcut gelismis
video konferans teknolojisi sayesinde ses ve goriintiiniin birlikte nakli ile tanigin
durusma salonunda yiiz yiize dinlenmesine yakin bir sekilde tanigin davranislarinm
gozlemleyip giivenilirligini smayabilmek miimkiin olmaktadir.>*® Ayrica bu sekilde
dinleme sanik ve miidafinin taniga soru sormasina imkan saglayacagi i¢in ATHS m.
6'ya uygun bir yontem olarak degerlendirilebilir.’?® Ses ve goriintii nakliyle tanik
dinlemedeki fiziksel uzaklik hali de ATHS m. 6'ya aykirilik olusturmaz. Zira AIHM’ye
gore hiikiimde kullanilabilecek tanik ifadelerinin mutlaka durugsmada ve sanigin
huzurunda ortaya konulmasi gerekmez. Savunma hakkina saygi gosterilmis olmasi

kaydiyla sorusturma asamasinda elde edilmis olan tanik ifadeleri de hiikiim verilirken

kullanilabilir (Kostovski/Hollanda, paragraf 41).2! ATHM, dinleme sirasinda tanigm

517 Feridun YENISEY 2010, agm. s. 411.
18 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 215.
519 Faruk TURHAN 2009, age. s. 132.

50 Yusuf YASAR 2013, agm. s. 32.

21 Faruk TURHAN 2009, age. s. 172.
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baska bir yerde bulunmas1 ve buradan durusma salonuna yalnizca ses nakli yapilmasini
AlHS’ye aykiri kabul etmistir. Samik ile miidafiinin tanigin  goriintiisiinii
izleyememesine ragmen mahkimiyet kararinin bu tanik beyanina dayandirilmasi bu
anlamda adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte kabul edilmistir (Van Mechelen
ve digerleri/Hollanda).*??

TKK'ya gore video konferans yoluyla dinlenen tanigin beyani tek basina
hiikme esas teskil edemez (m. 9/8) ise de sanigin mahkimiyetinde boyle bir beyanin
onemli Olgiide etkili olmasina bir engel yoktur. Kimligi bilinen bir taniin ses ve
goriintii nakliyle dinlenmesi savunmaya, soru sorma ve tamigin giivenilirligini
gbzlemleme imkani verir. Dolayistyla bu hakkin taninmis olmasi kosuluyla bu sekilde
dinlenen tanigin beyanina sanigin mahkimiyeti icin tek basina veya belirleyici olarak
dayamlmas1 AIHS'ye aykir1 olmayacaktir. AIHM’ye gére, mahk(imiyet kararinim,
miinhasiran veya énemli 6l¢iide kimligi agiklanmayan tanik ifadesine dayandirilmasi
Sézlesmeyi ihlal etmektedir.®?

Kimliginin ortaya ¢ikmasi tanig tehlikeye diisiirecekse ayr1 bir tedbir olarak
tanigin ses ve goriintiisiiniin de degistirilerek dinlenmesi miimkiindiir (TKK m. 5/1-b).
CMK yalnizca dinleme sirasinda ses ve goriintli naklinin yapilacagini diizenlemisken,
TKK ses ve goriintiiniin degistirilebilecegini de ongérmiistir. TKK m. 9/2 de
CMK’nin 58. maddesinin t¢iincli fikrasinin uygulanmasma mahkemece karar
verilmesi halinde, dinleme sirasinda tamigin goriintli veya sesi degistirilerek
taninmasinin engellenebilecegini diizenler. TKK m. 9/3 geregince koruma amaciyla
tanigin durugsma salonunda fiziksel goriintimii engellenecek tarzda dinlenmesine karar
verilebilecektir. S6z konusu dinlemenin nasil gergeklestirileceginin belirlenmesi ise
yonetmelige birakilmistir (TKK m. 5/3).

Tanik Koruma Yo6netmeliginin 12. maddesi dinleme usuliinii diizenler. Buna
gore bu tedbire iliskin talepler, tanik koruma defterine kaydedilir ve bu yonde verilen
koruma kararlar1 tanik koruma kartonunda gizlilik esaslar1 ¢er¢evesinde muhafaza
edilir. Tamigm ses ve gorlntiisiiniin degistirilerek dinlenmesi, durugma salonunda
makyaj, maske, 6zel kabin veya benzeri yontemlerden yararlanilarak ses ve dis
gorliniis bakimindan taninmasini ya da goriilmesini engelleyecek sekilde olabilecegi
gibi durusma salonu disindaki bir yerde video konferans veya diger sesli ya da

goriintiilii iletisim araglari ile dinleme sirasinda da olabilir. Tanigin durusma salonu

522 brahim CICEK 2009, agm. s. 127.
52 Faruk TURHAN 2009, age. s. 172 vd.; Yusuf YASAR 2013, agm. s. 32.
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disinda telekonferans, video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglari
ile 6zel bir ortamda dinlenmesi sirasinda kimliginin dogrulanabilmesi bakimindan
tanigin gergek ses ve goriintiisii de kaydedilir ve buna dair tiim kayitlar ilgili kartonda
gizlilik esaslar1 ¢er¢evesinde muhafaza edilir. Tanigin ifadesi, alinirken durusma
tutanagina aktarilacaktir ancak tanik beyani bu goriintii ve sese ait kayitlardir.>*

Tanigin durusma salonunda makyaj, maske, ©6zel kabin veya benzeri
yontemlerden yararlanilarak dinlenmesi sirasinda taraflar, hakkinda koruma tedbiri
uygulanan taniga CMK m. 201 geregince dogrudan soru yoneltebilirler. Ancak hakim,
uygulanan tedbirlerle orantili olmayan veya amaca aykiri sorularin sorulmasina izin
vermeyebilir. Tamigin dolayli da olsa kimligini ortaya ¢ikarabilecek sorularin
sorulmasina ise kesinlikle izin verilmez (Tanik Koruma Yo6netmeligi m. 12/3).

Ses ve goriintii nakli yoluyla dinlemede sadece sesin veya sadece goriintiiniin
degistirilmesi tanigin korunmasi i¢in yeterli olmayabilir. Tanigin taninmamasi i¢in
¢ogu zaman hem sesi hem de goriintiisiiniin degistirilmesi gerekli olur. Tanigin kisisel
bilgileri ile birlikte goriintiisiiniin ve sesinin gizlenmesi, tanigin tam anonimligini
saglayan bir tedbirdir.5?® Taniga soru sorma hakki mevcut olan bu tedbirde, sanigin
savunma hakki ve mahkemenin gergegi ortaya ¢ikarma yiikiimliiliigii catismaktadir.>28
Zira taniga soru sormak ve onu sorgulamak hakki, bunlart dogrudan tanikla yiiz yiize,
iletisim iginde yapabilmeyi de kapsar. Ancak ses ve goriintiisii degistirilen tanigin
beyanda bulunurken gézlemlenebilmesi, jestleri ve mimiklerinin mahkeme heyetiyle
sanik ve miidafii tarafindan tam olarak algilanmamas1 AIHS nin 6. maddesini ihlal
edebilir.>?

Tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi, durusmada hazir bulunma
hakk1 olanlarin bulunmadig1 ortamda dinlenmesi ve goriintii ve sesinin degistirilmesi
tedbirlerinin hepsinin birden uygulanmas: olgiliiliik ilkesi kapsaminda sorun
olusturabilir. Bu sebeple bu tedbirin uygulanmasi i¢in tanik agisindan s6z konusu olan
tehdit ve tehlikenin baska bir tanik koruma tedbiri ile giderilme imkaninin

bulunmamas1 aranmalidir.?® Hakim bu cercevede tiim ihtimalleri goz &niinde

524 Yysuf Solmaz BALO 2009, age. s. 215.

55 Age. s. 210.

526 Faruk TURHAN 2009, age. s. 134.

57 Yusuf YASAR 2013, agm. s. 33.

58 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 212; Yusuf YASAR 2013, agm. s. 34.
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bulundurup dogrudan dogruyalik ve alenilik ilkeleriyle sanik ve tanigin menfaatleri

arasindaki ¢atismay1 dengeleyecek sekilde karar vermekle yiikiimliidiir.>?°

3.2.2. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Durumlarina Uygun infaz Kurumlarina

Yerlestirilmesi

TKK m. 5/1-¢ tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesini bir bagka tanik koruma tedbiri olarak
ongormektedir.

Hiikiimlii ve tutuklularin bulunacagi ceza infaz kurumu veya tutukevi 5275
sayil1 Kanun’a gore tutuklu ve hiikiimliilerin gézleme tabi tutulmasi suretiyle tespit
edilmektedir. Fakat hiikiimlii ve tutuklu olup tanik olarak dinlenecek Kkisilerin
tanikliklar1 nedeniyle karsilasabilecekleri tehlikeler dikkate alinarak baska ceza infaz
kurumu ya da tutukevine nakli seklindeki bu tanik koruma tedbiri 6ngoriilmiistiir.

Tedbirin amaci kisinin can gilivenliginin korunmasi olup tedbirin siiresi,
tedbirin amac1 ve kapsamina uygun olarak tutukluluk veya hiikiimliiliik siiresi ile
strlidir.>*° Tanik Koruma Yénetmeligi m. 13/6°da bu tedbirin, aksi yonde bir karar
olmadikca ilgili Cumhuriyet saveisinin emirleri dogrultusunda tanigin tutuklulugu
veya hiikiimliiliigli sona erinceye kadar uygulanacagi belirtilmistir. Ancak taniga
yonelik tehlikenin kovusturma sona erdikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde hangi
merciin karar verecegi diizenlenmemistir. Bu halde sorusturma ve kovusturma
disindaki koruma tedbirlerinin alinmasinda genel yetkili merci olan Tanik Koruma
Kurulunun bu tedbir hakkinda karar vermek i¢in de yetkili oldugunu kabul etmek

yerinde olur.>3!

3.2.3. Fiziki Koruma Saglanmasi

TKK m. 5/1-¢ &zellikle bir tehlikenin varligi halinde gerekli bir tedbir olan
fiziki koruma tedbirini Ongoriir. Ancak bu kapsamda hangi tedbirlere
bagvurulabilecegi ilgili maddede goésterilmemis, buna dair diizenleme Y 6netmelikte
yapilmistir. Tanik Koruma Yonetmeligi m. 14/1'e gore fiziki koruma tedbiri, tanigin,
her tiir tehlikeden korunmasi amaciyla her tiirlii teknik cihaz ve donanimlarla, yirmi

dort saat esasia gore kesintisiz olarak ilgili kolluk veya koruma birimi tarafindan

52 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 212.
530 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 315; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 234 vd.
581 Faruk TURHAN 2009, age. s. 212 vd.
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yerine getirilen tedbirdir. Bu koruma tedbiri, yakin koruma, konutta koruma, igyerinde
koruma, motorize veya yaya devriye ile koruma, ¢agri iizerine koruma usullerinden
biri veya birkag1 ayn1 anda uygulanmak suretiyle yerine getirilir. Bu hususta hangi
usullerin uygulanacagina olgiiliiliik ilkesi géz oniine alinarak karar verilecektir.5%
Tanik Koruma Yonetmeliginin 14/4. maddesine gore fiziki koruma tedbiri
karari, gereginin yerine getirilmesi i¢in Cumhuriyet bassavciligi araciligiyla ilgili
kolluk veya koruma birimine  gonderilir. Tamik baska bir  yargi
cevresinde ikamet ediyor ise, bu karar gizlilik esaslar1 ger¢evesinde derhal o yer
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir. Her iki halde de koruma tedbiri, ilgili

kolluk veya koruma birimi tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir (Tanik Koruma

Yonetmeligi m. 14/5).

3.2.4. Kimlik ve Diger Bilgi ve Belgelerin Degistirilmesi ve Diizenlenmesi

Tehlike i¢inde bulunan tanik ve yakinlarinin korunmasi i¢in bir diger yontem
bu kimselere gergek kimlikleri gizli tutularak yeni bir kimlik olusturulmasidir. TKK
m. 5/1-d geregi bu kapsamda adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik gibi
kayitlarinin, niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma, her
tirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi ile mal varligiyla
ilgili haklarini kullanmasina yonelik islemlerin yapilmasi miimkiindiir. Burada ya
kimlik Dbilgileri degistirilmis yeni belgeler diizenlenecek ya da ilgili niifus
kiitiiklerindeki temel kayitlar degistirilip bu yeni kayitlara gore kimlik belgeleri
hazirlanacaktir.>®

Bu ¢ergevede tanigin sahip oldugu haklarindan, kimliginin degistirilmesinden
sonra da yararlanabilmesi i¢in kamu kurumu ve 6zel kurumlarla temasa gegilerek
tan1gin yeni kimligi ile ayn1 haklardan yararlanmasinin saglanmahdir.5* Belgelerin
yalnizca gerek duyulan bir kismmnin ya da tiimiiniin yeniden diizenlenmesi
miimkiindiir. Kanunda sayilan belgeler sinirli sayida olmayip bu kapsamda, eski
kimliginin tespit edilmesine neden olabilecek her tiirli belge yeniden
diizenlenebilir.5%
Kimlik degisikliginin kisinin bazi1 hukuki islemleri yapabilmesi, sosyal

giivenlik haklarindan yararlanabilmesi ve miilkiyet hakkini kullanabilmesi gibi

%2 Age. s. 198.

533 Age. s. 202 vd.

534 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 319.

5% Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 106.

w w
5

113



engellerle karsilagmasina sebep olmamasi i¢in kimlik bilgileri yaninda diger resmi
belge ve kayitlarin da degistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda 6rnegin tapu ya da
sosyal gilivenlik kayitlarinda yeni olusturulan kimlik bilgileri dogrultusunda
degisiklikler yapilabilmesi miimkiin olacaktir.>*

Bu tedbir uygulanan kisinin yakinlarinin kayitlarinin da  degistirilip
degistirilmeyecegi hususunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak hakkinda
bu tedbirler alinan kisiye ulasimin engellenmesi igin kisinin ge¢mis baginin da
gizlenmesi gerekir. Tehlikenin 6nlenebilmesi ve bu ¢ergevede kisiye tehditten uzak
yeni bir hayat kazandirilmasi, tanigin yakinlarinin da ayni sekilde kimlik ve ilgili diger
bilgilerinin degistirilmesi ve tanigin mevcut kimligi ile uyumlu hale getirilmesi ile
miimkiin olur. Aksi durum tamigin kimliginin ortaya ¢ikmasini onlemekte yeterli

olmayacaktr.%%’

3.2.5. Maddi Yardimda Bulunulmasi

TKK m. 5/1-¢ uyarinca taniga gegici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi
yardimda bulunulmasi bir baska tanik koruma tedbiridir. Tanik, koruma altinda
bulunmasi nedeniyle mevcut sosyal ve ekonomik ortamindan koparilmissa, kendi
hayatin1 kazanir hale gelinceye kadar zorunlu ihtiyaglarini karsilamasi amaciyla gecici
maddi yardimda bulunulmasi gereklidir. Tanik koruma tedbiri uygulanan kisilerin,
kendi yasamlarini siirdiirebilecek geliri elde edecek seviyeye gelmeleriyle s6z konusu
maddi yardima son verilecektir.>*® Zira bu tedbirden beklenen amag, koruma altina
alinmasi sebebiyle mevcut sosyal ve ekonomik ortamindan koparilan kisinin
ekonomik bakimdan hayatini kendi bagina devam ettirir hale gelinceye kadar geg¢imini
saglayacak ihtiyaclarmin karsilanmasidir.>®*® Bu hiikiim uyarinca kisiye saglanacak
yardim, gecici olmasinin yaninda kisinin gec¢imini saglayacak miktardan fazla
olmayacaktir.>*® Bu nedenle yapilacak maddi yardimin tespitinde hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin halihazirda i¢inde bulundugu yasam kosullar1 gbz oniinde

bulundurulmalidir.®*

5% Faruk TURHAN 2009, age. s. 204 vd.

587 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 229 vd.

58 Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 107.

5% Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 236.

%40 Faruk TURHAN 2009, age. s. 206.

%41 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 322 vd.; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 236.
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Tanik koruma tedbirlerinden yararlanmak amaciyla kotilye kullanmayi
onlemek i¢in, ilgili tedbirin tanigin koruma karar1 verilmesine neden olan olay
hakkinda yalan taniklik veya iftiradan mahkim olmasi veya koruma kararinda
belirtilen tedbirlere aykir1 bir davranis i¢ine girmesi nedeniyle sona ermesi halinde,

yapilan 6demelerin taniga riicu edilerek geri alinabilecegi 6ngorilmiistiir (TKK m.
21).

3.2.6. Is Yeri ve Egitim Kurumunun Degistirilmesi

TKK m. 5/1-f uyarinca tamigin korunmasi igin gerekli olmasi halinde galisiyor
Ise is yeri ya da is alani, 6grenim goriiyor ise devam ettigi her tiirlii egitim ve dgretim
kurumu degistirilebilir.

Tanigin is alaninin veya adresinin degistirilmesi tedbiri, tanmigin gizliligini ve
sanik tarafindan tespit edilmemesini saglamaya yoneliktir.>*> Bu degisiklik
gerceklestirilirken tanigin sosyal ve ozliikk haklarinin korunmasi hususunda 6zen
gosterilmesi gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin ayni kurum iginde
baska bir boliime veya farkli kuruma yerlestirilmesi miimkiin olabilir, ancak 6zel
sektorde galisanlar bakimindan durum daha zordur. Madde her tiirlii egitim ve 6gretim
kurumunun degistirilmesine izin verdigine gore bu tedbir kapsaminda yurt icinde
egitim goéren kisinin yurt disinda bulunan bir kuruma gonderilmesinde herhangi bir
yasal bir engel bulunmamaktadir.>*® Is yeri veya alani ya da egitim kurumunun
degistirilmesi tedbirinin yerlesim yerlerinin degistirilmesi sonucunu da dogurmasi gok

yiiksek olasiliktir.>*

3.2.7. Yerlesiminin Degistirilmesi

TKK m. 5/1-g ile 5/1-§ uyarinca tamigin yurt i¢inde bagka bir yerlesim
biriminde yasamasinin veya uluslararasi anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun
sekilde, gegici olarak baska bir iilkede yerlestirilmesinin saglanmasi bir tanik koruma
tedbiri olarak sevk edilmistir.

Bu tedbir hem maliyetinin yiiksekligi hem de tanik ve ailesinin hayatlarina
yonelik kapsamli sonuglarindan 6tiirii tanik koruma tedbirleri igerisinde etki alani en

genis olan tedbirdir.>*® Klasik bir koruma tedbiri olarak ortaya ¢ikan bu tedbir ile

52 Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 107.

%43 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 323; Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 233.
%4 Faruk TURHAN 2009, age. s. 208.

5 Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 107.
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yasadig1 yer muhtemel saldirganlar tarafindan bilinen tanik ve yakinlarinin korunmast,
bu kimselerin saldirganlardan uzak ve gilivenli bir yere yerlestirilmeleri ile
gerceklestirilmektedir. Acil durumlarda tanik ve yakinlari tehdit ve tehlikeden
korunmalar1 i¢in gegici olarak otel gibi yerlere yerlestirilebilir. Fakat uzun siireli
koruma icin giivenli baska bir sehir veya iilkede ikametlerinin saglanmasi gerekir.>*

Yeni yerlesim yerinin tanik ve yakinlar1 bakimindan giivenli ve tehditten uzak
bir ortamda yasamalarinin saglanmasina imkan sagliyor olmasi gerekmektedir. Ancak
tanigin kimligi muhtemel saldirganlarca bilinmiyor, ortaya ¢ikartilmasi ve taniga
ulasilmas ihtimali de bulunmuyor ise bu tedbirin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmaz.>*’

Yurt diginda yerlesim yeri saglanmasi kisinin yurt i¢inde korunmasinin
imkansiz oldugu durumlarda uluslararasi anlagmalar ve karsiliklilik ilkesine uygun
sekilde ve gecici olarak bagka bir iilkede yeni bir yerlesim yerinin saglanmasini ifade
eder. Yabanci iilkelerin taniklarinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi taleplerinin kabul
edilebilmesinin kosullar1 TKK m. 17'de belirtilmektedir. Bu hiikkme gore Tiirkiye ile
yabanci iilke arasinda sozlesme olmasa bile karsilikliligin bulunmasi ve yabanci
tamgin korunmasina iliskin giderlerin s6z konusu yabanci devlet tarafindan
kargilanmasi kosullar1 mevcut ise yabanci bir tami@in Tiirkiye'ye yerlestirilerek
korunmasi miimkiindiir. Bu hiikiim dolayisiyla TKK m. 5/1-g'nin lafzina ragmen bir
tanmigin yabanci iilkeye yerlestirilmesi icin ilgili devletle Tiirkiye arasinda sézlesme
bulunmast sart degildir, karsiliklilik bulunmas: yeterlidir.>*

Tanik Koruma Kurulu tarafindan karar verilmesi halinde kararda tanigin
yerlesecegi yerin de belirtilmesi gerekir. Bu tedbir devletce taniga yeni bir konut
alinmasin1 kapsamamaktadir. Ancak bu diizenleme yeni konut satin almak isteyip
bunun bedelini karsilayabilen taniga yardime1 olmayi igerir.54°

Kanunda tami@in yeniden yerlestirildigi iilkede baska bir tamik koruma
tedbirinin de uygulanip uygulanmayacagi acgik¢a belirtilmis degildir. Tehdidin
diizeyine gore tami@in yerlestirildigi iilkede korunmasina yonelik baskaca tedbirlerin
alinmasina gerek duyulmasi halinde bunlar ilgili iilkenin hukuk kurallarma ve

karsilikli anlasmalara gore yapilacaktir,>

546 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 325; Faruk TURHAN 2009, age. s. 208-209.
47 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 230.

548 Faruk TURHAN 2009, age. s. 210.

%9 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 231.

50 Olgun DEGIRMENCI 2009, agm. s. 108 vd.
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Tanik yargilamada dinlendikten sonra yabanci bir tilkeye yerlestirilebilecektir.
Dinlemeden 6nce gonderilmisse taniin dinlenmesi i¢in cezai konularda uluslararasi

adli yardimlasma ilkeleri ¢er¢evesinde video konferans yoluyla gerceklestirilebilir.>>*

3.2.8. Fizyolojik Goriiniimiiniin Degistirilmesi

TKK m. 5/1-h geregince tanmigm fizyolojik goriiniimiiniin estetik cerrahi
yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik
bilgilerinin yeniden diizenlenmesi bir tanik koruma tedbiridir.

Bu yontem diger tedbirlerin yetersiz kalmasi ve tanigin kimliginin desifre
olmasi halinde bagsvurulabilecek bir tedbir niteligindedir. Kanunda 6zel bir kosul
ongoriilmemekle beraber gerekce, bu sekilde ilgili tedbirin uygulanabilmesi igin
kisinin diger tedbirler ile korunmasimin miimkiin goriilmemesi gerektigini ayrica
acikca belirtmektedir.%%?

TKK m. 19/1 uyarinca bunun i¢in yapilacak masraflar devlet tarafindan

karsilanacaktir.

51 Bayram TURGUT 2009, agt. s. 381; Faruk TURHAN 2009, age. s. 210.
52 Yusuf Solmaz BALO 2009, age. s. 232.
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SONUC

Tanmiklik bir ceza uyusmazliginin ¢oéziimiinde bagvurulan en Onemli
delillerdendir. Ceza muhakemesi sistemlerindeki degisim ve gelisime paralel olarak
delillerin ve dolayisiyla tanik delilinin elde edilme ve degerlendirme yontemleri de
gelisme gostermis, netice itibariyle varilan ¢agdas hukuk sistemlerinde tanik beyaninin
elde edilme yontemi insan onuru ve hukukun temel ilkelerinin goz Oniinde
bulundurulmasi ¢ergevesinde gerceklesmistir.

Tanik beyani delilinin ilk sart1 kisinin uyusmazliga konu vakia hakkinda bilgi
sahibi olmasidir. Tanik beyani ancak maddi olgulara iligskin olabileceginden bu bilgi
yorum ve kanaatlerine dayanamaz. Tanik olabilmek icin herhangi bir ehliyet
aranmazken hukukumuzda tanigin davanin taraflarindan ayr1 bir kimse olmasi gerekir.
Anglo-Sakson hukuk sisteminden farkli olarak davanin taraflari tanik olarak
dinlenemez. Ancak CMK’ nin 50. maddesi sorusturma veya kovusturma konusu
suclara istirakten veya bu suclar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirmekten silipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin da
yeminsiz olmakla birlikte tanik olarak dinlenebileceklerini hitkmiinii getirmistir. Yine
de bu hiikmiin uygulanmasi yalnizca aralarinda baglant1 oldugu halde birlestirilmeyen
davalarda s6z konusu olabilecektir. Zira birlikte goriilen davalarda muhakemeler de
birlestirilmis oldugundan ve bir davada sanik olan kisi digerinde de sanik sifatina sahip
olacagindan bir samigin diger sanik hakkinda tanik sifatiyla dinlenmesi miimkiin
olmaz. Ayrica CMK’ nin 236. maddesi, magdurun dinlenmesi sirasinda da yemin harig¢
tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini 6ngérmektedir.

CMK pek cok maddesinde tanigin dinlenmesinden soz ettiginden taniklik
beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tamklik kural olarak sozlii yapilacagindan
beyanin yazili olarak sunulmasi ya da yazili tutanaklarin okunmasi suretiyle taniklik
yapilamaz.

Taniklik ancak siibut konusunda karar vermeye yetkili makam veya onun
yerine tanik dinlemeye yetkili makama beyanda bulunmak = suretiyle

yapilabileceginden sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisi, kovusturma
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asmasinda ise mahkeme Oniinde ortaya konulan beyanlar tanik beyani olabilecektir.
Bu beyan kanun geregi naip hakim veya istinabe olunan mahkeme oniinde verilmis
olabilir. Bu kapsamda kollugun tanik dinleme yetkisi bulunmaz. Kollugun sorusturma
asamasinda basvurdugu ifadeler teknik anlamda tanik dinleme degildir.

Taniklik kamu hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliliik oldugundan, tanik
beyanda bulunmak iizere usuliine uygun olarak cagrildiginda hazir bulunmakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi halinde, kanunun 6ngordiigii zorla getirme
yaptirimi ancak ¢agrinin usuliine uygun yapilmis olmasi halinde miimkiindiir. Zira
hazir bulunma yiikiimliliigli ancak c¢agrinin usuliine uygun olmasi halinde
dogmaktadir.

Tanigin dinlenmek iizere hazir bulundugu makamda, kim olduguna iliskin
sorulara cevap verme yiikiimliligi mevcuttur. Ancak bu sorulara dair cevaplar
tanikliga dahil olmadigindan ilgili yiikiimliliige uyulmamasmin yaptirimi ancak
Kabahatler Kanunu m. 40°ta 6ngoriilen yaptirimlar olabilecektir.

Tanik kural olarak yemin verdirilerek dinlenir. Yemin verme yetkisi beyani
almaya yetkili makamlar olan hakim ve Cumhuriyet savcisinda olup, yemin kural
olarak beyanda bulunmadan 6nce yapilir. Ancak yemin ylikiimliiliigiiniin istisnalari
CMK’da ayrica diizenlenmistir.

Tanik beyanda bulunmak ve bu beyaninda dogruyu sdylemekle yiikiimliidiir.
Yasal bir sebep olmaksizin beyanda bulunmamanin yaptirimi, disiplin hapsi ve
beyanda bulunmamaktan dogan giderlere hiikmedilmesidir. Dogru beyanda
bulunmamanin yaptirimi ise TCK’nin 272. maddesinde hiikiim bulan yalan taniklik
sugudur. Kanun birtakim 6zel durumlar i¢in beyanda bulunma yiikiimliiliigline istisna
getirmis, bazi hallerde aile diizeni ve biitlinliiglinii, baz1 hallerde bilgi sahibi kisiye
duyulmasi beklenen giiven iliskisini korumayr amaglamistir. CMK’nin 45/1. maddesi
aile diizeni ve biitiinliigliniin korunmas1 amaciyla, hiikiimde sayilan yakinlik iligkisi
icindeki kisilerin taniklik yapmaktan cekinebileceklerini ongormiistiir. Maddede
belirtilen akrabalik iliskilerinin belirlenmesinde Medeni Kanun hiikiimleri g6z 6niine
alinacaktir. CMK’nin 46. maddesi ise mesleki giiven iliskisinin korunmasi amaciyla
meslek iliskisi nedeniyle elde edilmis bilgiler s6z konusu oldugunda tanikliktan
¢ekinmeyi diizenler. Buna gore maddede belirtilen meslek ve siirekli ugrasi sahipleri
bu sebeple 6grendikleri bilgiler agisindan tanikliktan ¢ekinebileceklerdir. Kanuna gore
bilginin iliskin oldugu kisinin rizas: halinde bu meslek ve ugras sahipleri taniklik

yapmakla yiikiimliidiir. Fakat avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarinin, bilginin
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iligkin oldugu kisinin riza gostermesi halinde dahi taniklik etmekten kaginmalari
mimkiindiir. CMK’nin 45/1 maddesine gore tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin
taniklik yapmak istemeleri halinde dinlemeye yetkili makam yemin vermek istese bile
yeminden de ¢ekinme haklari bulunmaktadir.

Kanun devlet sirrina iliskin taniklig1 ayrica diizenlemis, kural olarak devlet
sirrina iliskin bilgilerin mahkemeye karsi gizli tutulmamasini kabul etmistir. Ancak bu
hal i¢in birtakim 6zel dinleme usulleri 6ngérmiistiir. Buna gore taniklik konusu
bilgilerin devlet sirr1 niteligini tagimasi halinde tanik, sadece mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenecek, tanig1 dinleyen hakim ya da
mahkeme heyeti, devlet sirr1 olan bilgilere sozlii olarak vakif olduktan sonra sug
olgusuna dair bir bilgi bulunmadig1 kanaatine varirsa artik devlet sirr1 niteligindeki bu
bilgiler durusmaya getirilmeyecek, bu kisinin durugsmada dinlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak tanig1 dinleyen yargilama makami, uyusmazlik konusuna iliskin
olup devlet sirr1 niteliginde olmayan bilgilerin varligina kanaat getirirse yalnizca bu
bilgilerin tutanaga gecirilmesini saglayacak ve bilgileri gecirdigi tutanak aleni
durugmada okunarak savunma ve iddia makamlarinin goriisiine sunulacaktir. Kanunda
acikea hakim ve mahkemeden s6z edildiginden bu hususta Cumhuriyet savcisinin
yetkisinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Devlet sirrina iliskin bu 6zel diizenleme ancak
hapis cezasmin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla ilgili olarak
uygulanabilecektir. Aksi goriis de bulunmakla beraber bu diizenlemeden ¢ikan sonug,
alt sinir1 bes yilin altinda hapis cezasini gerektiren suclarin yargilamalarinda devlet
sirrina iliskin tanik dinlenmesinin miimkiin olmadigidir.

CMK, tanigin kendisini veya Kanun’un 45/1. maddesinde gosterilen kisileri
ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
¢ekinebilecegini diizenler. Burada tanik taniklik yapmakta ancak sadece belli sorulara
cevap vermekten kagimabilmektedir.

Beyanda bulunmasi istenen tanik kural olarak ¢agri kagidi ile ¢agrilir. Usuliine
uygun c¢agr1 kagidina ragmen hazir olmayan tanik zorla getirilecek ve sebep oldugu
masraflart 6demesi saglanacaktir. Ancak tutuklu islerde cagri kagidi ¢ikartilmamasi
miimkiindiir. Bu halde tanik dogrudan zorla getirilir. Cumhurbaskaninin tanikliginda
taniklik yapip yapmayacagi ve tanikligi sozlii olarak mi1 yoksa yazili beyan ile mi
yapacagi hususlart Cumhurbasgkaninin takdirine birakilmistir.

Tanigin dinlenmesi usuli CMK'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Dinlenmeden 6nce haklar1 hatirlatilan tamgin kendisinden sonra dinlenecek taniklar
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hazir olmadan beyan1 alinacak, ilk asamada sozii kesilmeden bildiklerini anlatmasi
saglanacaktir. Anlatmasindan sonra mahkeme baskani veya hakim tarafindan taniklik
edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlarn
geregince degerlendirebilmek i¢in tania ayrica soru yoneltilebilir. Bunun ardindan
CMK'nin 201. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat ile heyet halinde gérev yapan mahkemelerde heyet liyeleri
taniga durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru sorabileceklerdir. Sanik ve
katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilir. Bu yontem
Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikip gelismis olan ¢apraz sorgu usuliiniin hukuk
sistemimize yansimasi ile diizenlenmis bir usul olarak ortaya g¢ikar. Capraz sorgu
usuliinden temel almakla beraber ger¢cek anlamda bir gapraz sorgu degildir.

Ceza yargilamasinda kural, delillerin mahkemenin Oniinde tartisiimasi ve
hakimin delillerle dogrudan temas kurmasinin saglanmasi oldugundan, tanik beyanina
iligkin kovusturma asamasindan 6nce diizenlenmis tutanaklar kural olarak durusmada
okunamaz. CMK’nin 210. maddesine gore olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan
ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez
ve tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan ¢ekindiginde, onceki
ifadesine iligkin tutanak okunamaz. Okunmasi miimkiin olan istisnalar1 Kanun agik¢a
diizenlemistir. Buna gore tanik veya sanigin sug ortagi 6lmiigse ya da akil hastaligina
tutulmussa yahut bulundugu yer 6grenilemezse daha dnce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir. Yine
tanigin hazir bulunmasi, hastalik, maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan
baska bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse, ayn1 durum s6z konusu
olacaktir. ifadesinin 6nem derecesi itibartyla tanigin durusmada hazir bulunmasinin
gerekli sayllmamasi hali de bu istisnalardan biridir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya
vekili, sanik veya miidafii sayilan bunlarin disinda kalan tutanaklarin okunmasina
birlikte riza gosterebilirler. Ayrica tanik, bir hususu hatirlayamadigini sdylerse dnceki
ifadesini igeren tutanagin ilgili kismi1 okunarak hatirlamasia yardim edilir. Tanigin
durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda ¢eliski bulundugunda, evvelce alinmis
ifadesi okunarak celigkinin giderilmesine ¢aligilir.

Tanigin beyanda bulunma zorunlulugu kimi zaman kendisi veya yakinlar
acisindan tehlike olusturabileceginden, tanig1 bu tehlikelere karsi korumak amaciyla

CMK ve TKK'da birtakim diizenlemeler getirilmistir. TKK'da hem tedbirlere iliskin
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usullere yer verilmis hem de CMK’da diizenlenenlere ek tedbirler dngoriilmiistiir.
Buna gore kanunda belirtilen suglardan birisi hakkinda mevcut bir sorusturma veya
kovusturma sirasinda tanik veya CMK'nin 236. maddesine gore tanik olarak dinlenen
su¢c magdurlari, tanik ve tanik olarak dinlenen su¢ magdurunun nisanlisi, evlilik bagi
kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyu,
ikinci derece dahil kan veya kaym hisimlart ve evlatlik bagi bulunanlar ile bunlarin
yakin iligski igerisinde oldugu kisiler hakkinda tanik koruma tedbirleri
uygulanabilecektir. CMK’nin 58/5. maddesi koruma tedbirlerinin ancak bir 6rgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilecegi diizenlerken,
TKK’nin 3. maddesine gore tanik koruma tedbirlerine agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar, sug
islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sinir1 iki yil
veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren suglar ve terdr Orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islenen suglar bakimindan tanik koruma tedbirlerine miiracaat edilebilir.

Tanik koruma tedbirleri yalnizca haklarinda tedbirlerin uygulanabilmesi
ongoriilen kisilerin hayati, beden biitlinliigii veya mal varliginin agir ve ciddi bir
tehlike i¢cinde bulunmast ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde
uygulanabilecektir.

Sanigin adil yargilanma hakkina miidahale teskil eden tanik koruma
tedbirlerinde, diger temel hak ve ozgiirliklerdeki gibi Olciiliilik ilkesine riayet
edilmelidir. Tedbirlerden bir veya birkagi ayni anda uygulanabilir, ancak ayni sonug
daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise, daha hafif olanin uygulanmasi gerekir.
Ayrica bu tamiklarin  dinlenmeleri savunma hakkini kisitlayacak sekilde
uygulanamayacaktir.

Tanik koruma tedbirlerine, basvurulacak tedbirin 6zelligine ve bulunulan
evreye gore farkli merciler karar vermektedir. TKK'da hangi tedbire hangi merciin
karar verilecegi belirtilmektedir.

TKK, koruma tedbiri uygulanan taniklarin dinlenmelerinde uygulanmak iizere
baz1 usuller belirlemistir. AIHM'ye gore kimligi gizli tutulan tam@m beyanlarmin
hiikiim verilirken sanik aleyhine kullanilmas: tek basina AIHS’ye aykir1 degildir.
Ancak bunun i¢in belirledigi birtakim kriterlere uyulmus olmasi gerekir. Buna gore
tanigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in 6nemli ve yeterli bir neden mevcut olmali,
hiikmii verecek olan mahkeme bulunmasi gerekenler olmadan tanig1 bizzat kendisi

dinlemeli ve giivenilirligini sinamali, samigin, kimligi gizlenen tanikla yiliz yiize
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gelerek ona soru sorma hakki siirlandirilabilirse de bu kisitlama gerektiginden fazla
olmamali, sanigin savunma hakkina en az sekilde zarar verilmelidir. Taniga soru
sorma hakki, var oldugu ileri stiriilen tehlike ile orantili sekilde sinirlandirilmali, soru
sorma hakk1 yargilamanin herhangi bir asamasinda en az bir kez kullandirilmis olmali
ve glvenilirliginin sorgulanabilmesi i¢in savunma makamina yeterli imkanlar
saglanmalidir. Sani1gin savunma hakkini en az kisitlayan tedbir uygulanmali ve sanik
hakkinda verilen mahkimiyet kararinda gizli tamigin beyani tek ve yegane delil
olmamali, gizli taniktan alinan bilgiler disinda hiikiim kurulurken dayanilan baska
deliller de bulunmalidir. TKK’nin 9. maddesi de bu sekilde alinan tanik ifadelerinin
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durugma sirasinda hazir bulunanlar
huzurunda verilmis ifade hiikmiinde oldugunu ve hakkinda TKK 5/1-a ve 5/1-b
hiikiimlerinde 6ngoriilen tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hiikkme esas
teskil etmeyecegini diizenlemektedir.

Tanik koruma tedbirleri nitelikleri geregi siiresiz olmayip siiresine, seklinin
degistirilmesine veya tedbirlerin aynen devam etmesine, tedbir kararini veren makam
ve mercilerce resen veya hakkinda tedbir uygulanan kisinin istemi {izerine kararin
uygulandigi tarihten baglamak iizere ve en geg birer yil araliklarla karar verilir. Tanik
koruma tedbirinin kaldirilmasina da karar1 veren merci yetkilidir. Koruma tedbirinin
kaldirilmasi halinde, hakkinda tedbir uygulanan kisinin istemi {izerine sahsi hallerinin
tedbirin uygulanmasindan dnceki hale getirilmesine yine tedbir kararini veren makam

tarafindan karar verilir.
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