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OZET

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA ISKENCE VE EZIYET SUCU

BALAK, Ahmet Can

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS

Eyliil 2009, 157 sayfa

Iskence, bir kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilip, insan onuruna agir
bir saldir teskil eden, fiziksel ya da psikolojik olarak yogun aci veya 1zdirap

doguran, magdurun maddi ve manevi biitiinliigiine zarar veren her tiirlii harekettir.

Iskence ve benzeri kotii muamele, genelde ceza yargilamasi sirasinda
uygulandigindan, sami@in veya siiphelinin susma hakki, kendini ve yakinlarini
suclayict beyanlarda bulunmaya zorlanamama hakki, dolayli olarak adil
yargilanma hakki ihlal edilmektedir. Iskence ve eziyet insan haklarmimn agir bir
sekilde ihlalidir. Dolayisiyla bir¢ok ulusaliistii belge iskenceyi yasaklamakta ve
devletlerin bu yasaklamaya uyup uymadigini kontrol amaciyla c¢esitli denetim
mekanizmalar1 gelistirmektedir. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde de her gecen giin ortaya
atilan cesitli iddialar ve Avrupa’nin siyaseten Tiirkiye’yi iskence konusunda

stirekli bunaltmast konunun ne denli O6nemli oldugunu gostermektedir.



Eziyet ise, bir kimsenin ¢esitli davranislarla istirap duymasina neden
olmaktir. Eziyet bir sug tipi olarak 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile Ceza
Hukukumuza girmistir ve temel haklarin korunmasi bakimindan énemli bir isleve

sahip olacaktir.

Calismamizin amaci temel hak ve 6zgiirliiklerin agir bir sekilde ihlali olan
iskence, eziyet ve asagilayict muamele kavramlarinin ne oldugunu agiklamak,
tarihi gelisimlerini anlatmak, uluslararasi belgelerdeki yerlerini ortaya koymak ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sugunun diizenlendigi 94. ve eziyet
sugunun diizenlendigi 95. maddeleri Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku bilgileri

1s1g¢1nda incelemektir.



ABSTRACT

THE CRIME OF TORTURE AND THE CRIME OF MALTREATMENT IN
THE 5237 NUMBERED TURKISH PENAL CODE

BALAK, Ahmet Can

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law
Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS

September 2009, 157 pages

Torture, is any act by which severe pain or suffering, whether physical or
mental, is intentionally inflicted on a person in a way that it damages physical and
mental integrity of the victim and constitutes severe assault against human dignity

by a public official.

Since torture and the like of maltreatment is applied during trials, the right
of the convict or the suspect to silence, right to not to be forced to express
statements that would accuse himself or the relatives, thus; the right to just trial is
violated indirectly. Torture and maltreatment is a serious violation of human
rights. Therefore, a large number of supranational documents that prohibit torture
and develop various supervising mechanisms. The various claims of torture made
in modern Turkey and the fact that EU is constantly overwhelming Turkey on

torture demonstrates us how important the issue is.
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Maltreatment is causing one to suffer, as a result of various acts.
Maltreatment was first acknowledged in the 5237 Numbered Turkish Penal Code

and it will have an important function in protecting fundamental rights.

Purpose of our study is to define the concepts of torture, maltreatment and
acts of insulting which are the most serious violations of fundamental rights and
freedoms, to explain their historical developments, to define their position in the
international documents and to investigate them in the light of the 94 numbered
article which regulates crime of torture, and 95 numbered article which regulates
crime of maltreatment within the context of the 5237 numbered Turkish Penal
Code.
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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1982 Anayasasinin ikinci maddesine gore insan
haklarma saygili ve demokratik bir devlettir. Ulkelerin insan haklarma gosterdigi
saygl, bir bakima o lilkede yerlesmis olan demokrasi anlayiginin sonucudur.
Demokrasi kavramini her alanda koklii olarak 6ziimsemis ve benimsemis olan,
demokrasinin anlamini tam olarak kavrayan ve buna gore hareket eden iilkeler
insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren iilkelerdir. Demokrasiyi kendisine
kiiltiir edinmemis veya bu kiiltiire tam anlamiyla adapte olamamus iilkeler ise

insan hak ve 6zgiirliiklerini sik sik ihlal edeceklerdir.

Insan hak ve &zgiirliiklerinin ihlaline neden olan en agir davranislar
iskence ve eziyet niteligindeki davramislar olacaktir. Iskence veya eziyet
niteligindeki davranmiglarla kisinin maddi ve manevi viicut varligi ihlal
edilmektedir. Insanin insan olmasmin sonucu olarak sahip oldugu en temel
haklari, igkence veya eziyet niteligindeki davraniglar ile ihlal edilmektedir.
Dolayisiyla, devletler insan hak ve 6zgiirliiklerinin tehdidini olusturan igkence ve
benzeri kotii muameleleri ulusal mevzuatlarinda yasaklamis ve sug¢ olarak kabul
etmiglerdir. Ulusal mevzuatlarda yapilan bu yasaklamalara uyulup uyulmadigi,
ulusaliistii belgelerin ortaya ¢ikmasiyla ve bu ulusaliistii belgelerin verdigi yetKiyi

kullanan denetim organlarinin faaliyetleriyle kontrol edilmektedir.

Iskence suqu, faili ancak kamu gérevlisi olan 6zgii bir sugtur. Dolayisiyla

iskence sugu, bir kamu gorevlisinin gdrevini yerine getirirken, bir kisiye kars
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insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden kisinin act
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasia yol
acacak davranislar1 sergilemesiyle ger¢eklesecektir. Bu da gostermektedir ki,
iskence sugu daha cok devletin denetimi ve gozetimi altinda bulunan herhangi bir
kimseye karsi islenebilmektedir. S6z konusu denetim ve gozetim de genellikle

ceza sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda s6z konusu olmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bu
nedenle Tiirkiye’deki biitiin kamusal otoritelerin ve bireylerin hukuk kurallarina
saygt gostermesi ve hukuk kurallarinin kamusal otoriteler ve bireyler tarafindan
ihlali halinde ise, bu ihlalin bagimsiz yargi organlari tarafindan yaptirima
baglanmasini gerektirecektir. Iskence ve eziyet niteligindeki davranislarin
yasaklanmasi, bu tlir davramiglarin Oniine gecilmesi devletin sorumlulugu
altindadir. Ancak, kisi ve devleti iskencenin taraflar1 olarak karsi karsiya getiren
bu durumda magdurun, haklarin1 tam anlamiyla korumasi, sorusturma veya
yargilama agamasinda hakliligin1 ortaya cikaracak, magduriyetinin derecesinin
belirlenmesinde yardimci olacak delillere ulagmasi kolay olmayacaktir. Tarihsel
gelisim siirecinde kimi zaman otorite araci kimi zaman siipheli veya sanig1 beyana
zorlayan bir ara¢ ve kimi zaman da cezalandirma yontemi olarak kullanilagelen
iskencede, kisi ile iliskilerinde istiin taraf olan devletin haksizligin1 ortaya
koymak her zaman miimkiin olamamistir. Dolayisiyla ulusaliistii belgeler ve bu
belgelerle saglanan denetim mekanizmalar1 iskenceyle miicadelede etkin rol
oynamaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve hukuk devleti
olmanin gereklerini yerine getirmelidir. Ulusaliistii insan haklar1 belgelerinin
cogunda Tiirkiye'nin imzas1 bulunmaktadir. Ulusaliistii belgelerin yani sira,
Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde hukuksal eksikliklerin giderilmesi
amactyla, insan haklari konusunda Avrupa ile uyumlu hale gelmek agisindan
mevzuatimizda degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler arasinda koklii olanlarin
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275
Sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun kabul edilmesi

sayilabilir.



5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. ve 95. maddelerinde iskence sug
olarak tanimlanmigtir. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 94. ve 95.
maddelerinde  diizenlenmis olan “Iskence Sucunu” ve 96. maddesinde

diizenlenmis olan “Eziyet Sugunu” incelemeye ¢alistik.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde iskence, eziyet,
insanlikdis1 ve asagilayict muamele ve ceza kavramlarini, iskencenin uluslararasi
belgelerdeki yeri, tanimi ve tarihi gelisim siirecinde gecirdigi asamalari

aciklamaya caligtik.

Ikinci béliimde, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenis sekliyle
iskence sucunun detaylarini ele aldik. 5237 Sayili Kanun ile 765 Sayili Kanun
arasinda iskence sugunun diizenlenigine iligskin farklar1 belirterek iskence suguyla
korunan hukuki yarari, sugun failini, magdurunu, sugun unsurlarini, sugun 6zel
goriiniis sekillerini, nitelikli hallerini, yaptirimini, yargilama usuliinii ve dava ve
ceza zamanasimi silirelerini ceza hukuku bilgilerimiz ¢ercevesinde ortaya

koymaya calistik.

Ugiincii ve son boliimde ise, 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenmemekle birlikte 5237 Sayili Kanun ile su¢ olarak tanimlanan eziyet
sucunu korunan hukuki yarar, fail, magdur, sugun unsurlari, sugun 6zel goriiniis
sekilleri, nitelikli halleri, yaptirimi, yargilama usulii ve dava ve ceza zamanasimi
siireleri agisindan agikladik. Son olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmekle birlikte iskence ve eziyet suguna benzer sug tipleri olan, kasten
yaralama sucgunu, zor kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasini ve ayni konutta
yasayanlarin kotii muamelesi suclarinin iskence ve eziyet suclariyla farkliliklarini

belirlemeye ¢alistik.
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BIRINCI BOLUM

ISKENCE, EZIYET, INSANLIKDISI VEYA ASAGILAYICI MUAMELE
VE CEZA KAVRAMLARI, TARIHI GELISiMi VE ULUSLARARASI
HUKUKTA DUZENLENISI

1.1. liskence, Eziyet, insanlikdis1 ve Asagilayir Muamele ve Ceza

Kavramlan
1.1.1. Iskence Kavram

Ister fiziksel olsun, ister ruhsal, bir géz korkutma, caydirma intikam alma,
cezalandirma veya bilgi toplama araci olarak, bilingli sekilde agir ac1 ¢ektirmekte
kullanilan® iskence; terminolojiye baktigimizda Farsca “sikenc” veya “iskenc”
kelimelerinden tiiremistir. Tanim olarak baktigimizda ise, “Bir kimseye cesitli
yontemlerle uygulanan bedensel eziyet ya da cektirilen ruhsal aci, sikint1 ve
endige verici durum anlamlarina gelmekte ve bir kimseye bir seyi sdyletme ya da
yaptirma amactyla maddi veya psikolojik yontemlerle aci ¢ektirerek uygulanan
baski ya da eziyet...” olarak tanimlanmaktadir.” itiraf almak amaciyla sorgulama
taktigi olarak kullanimi giiniimiize dek en yaygin kullanim alani olmustur. Ayrica,
bir baski yontemi olarak veya tehdit olarak algilanan topluluklar1 kontrol altina

alma arac1 olarak da hiikiimetlerce kullanilmistir. Iskencenin genel anlamdaki

Y http:// tr.wikipedia.org (iskence)

2 AnaBritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (1988), Ana Yaymcilik, C. 12, s. 117, Istanbul.



tanimlamalarindan yola ¢ikacak olursak, kisinin yasama, bedensel dokunulmazlik

. . . .. - e e e 3
ve insanca muamele gorme haklarinin ihlalini olusturdugunu goriiriiz.

Hukuki agidan iskenceyi tanimlamaya c¢alisirsak; kiiltiirel, dinsel, tarihsel
ve benzeri bir takim farkliliklarin bu tanimlamay1 etkileyecegini ve
farklilagtiracagin1  goriiriiz. Bir toplumda iskence sayilan davramig, bir diger
toplumda dogal sayilabilmektedir. Bu da degisik kiiltiirlerin iskenceyi farkli

tanimlamalarina neden olmaktadir.

Tiirk hukukunda da, hukuki bir terim olarak iskence farkli sekillerde
yorumlanmis ve tanimlamalara gidilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan “Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketler
yap11mas1”4 olarak tanimlanan igkencenin, Tiirk Hukuk Liigati’'ndaki karsilig
“herhangi bir maksatla birisine cismen eza verici harekette bulunmak veya
saniklara suclarini itiraf ettirmek icin canlarin1 yakict muameleler yapmak, onlara

eza ve cefa etmek” olarak belirlenmistir.

Doktrinde ise; Donmezer, iskenceyi zalimane insani olmayan, haysiyet
kirict muamelelerin en siddetlisi, insan haklarini ihlal eden en ciddi huzursuzluk
olarak g(irmﬁsG; Centel / Zafer ise, iskencenin uzun siireli ve tekrarlanarak
sistematik bi¢cimde uygulanan fiziksel ve ruhsal aci veren davranislardan

olustugunu belirtmistir.”

8 TRIFFTERER, O. (1974), “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht —
Anspruch und Wirklichkeit”, in: Folter Stellungnahmen, Analysen, Vorschlage zur
Abschaffung, Baden — Baden 1974, s. 129.; nakleden UZULMEZ, i. (2003), Tiirk Ceza
Hulkukunda Iskence Sucu, Turhan Kitabevi, .3, Ankara.

* YCGK, 17.04.1989, 8-87 / 143; YCGK, 04.04.1983, 8-64 / 156
®  Tiirk Hukuk Lugati (1944), s. 174-175, Ankara.
¢ DONMEZER, S. (1984), Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasu, s. 132, Istanbul.

" CENTEL, N., ZAFER, H. (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Beta Yaymevi, s. 224,
Istanbul.

2



Uziilmez’e gore, bir kimseden sucglari hakkinda bilgi, yani delil elde
etmek, magdurun sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya tanigin olaylari
bildirmesini, sikayet ve ihbarda bulunmasmi engellemek yahut sikayet veya
ihbarda bulundugu ve taniklik ettigi i¢in veya bunlarin disinda ve fakat yargilama
faaliyetiyle ilgili herhangi bir nedenle veya ayrimciliga dayali herhangi bir
nedenle kisi iizerinde uygulanan fiziki ve manevi nitelikte, siddetli ac1 ve 1stirap

veren her tiirlii hareket iskence olarak nitelendirilmistir.8

Iskenceyi, egemen giiciin, giiciinii kabul ettirmesi olarak nitelendiren, bir
yandan bilgi ve ifade alma amacini karakterize eden gayriinsani muamele olarak
goren Nuhoglu, ayn1 zamanda cezalandirma araci olarak da uygulanabilecegini

ongorerek iskencenin uygulama alanini genisletmistir.9

Demirbas ise, iskenceyi siiphelinin ya da sanigin ifadesini veya sorgusunu
almaya yetkili olan gorevlilerin, siipheliye ya da saniga sugunu itiraf ettirmek, sug
delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda diistiigii celiskileri diizelttirmek, sug
ortaklarini ele verdirmek ya da islenmesi miimkiin baska suglar1 varsa onlar1 da
O0grenmek i¢in, onda bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike meydana getiren ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan her tiirli maddi ve manevi koti muameleler
olarak gé‘)rmﬁstﬁr.lo Demirbag’in yapmis oldugu dar anlamda iskence tanimina
gore, resmi bir otoritenin varlifina, yani yoneten ve yonetilenlerin bulundugu bir
devlet diizeninin varli§ina ihtiya¢ vardir. Bu devlet diizeni igerisinde ancak belli
sifata haiz olanlar iskence sugunun faili olabilecektir. Iskence sugu, faili ancak
belirli sifat veya niteliklere sahip kisiler olan mahsus bir suctur. Failinin ifade ve
sorgu almaya yetkili olmast gibi hukuki bir takim niteliklere sahip olmasi
aranmistir. Ancak, kanunlarda sucun belli sifata haiz olanlar tarafindan

islenebilecegi Ongoriilebilecegi gibi, herkes tarafindan islenebilecegi de

8 UZULMEZ, i. (2003), Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 9.

° NUHOGLU, A. (1999), “Iskence Yasagi ve Iskence Sucu”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a
Armagan, s. 534, Istanbul.

10 DEMIRBAS, T. (1992), Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Su¢u, Ankara Universitesi Basimevi,
s. 5, Ankara.
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ongoriilebilir. Bu da gostermektedir ki, korunan hukuki yararlarda meydana

gelecek degisiklikler iskence sugunun da kapsamini ve tanimini degistirecektir. ™

Demirbas gibi, Onok da iskencenin failinin kamu gdrevlisi veya onun
niifuzu, tesviki veya hosgoriisiiniin himayesi altinda hareket eden bir sahis
olabilecegini belirtmis ve bu sahislarin magduru adli kovusturmayla ilgili olarak
belirli bir sekilde davranmaya zorlamak ya da isledigi veyahut islediginden siiphe
edilen bir fiil ya da herhangi bir temele dayali ayrimcilik sebebi ile cezalandirmak
saikiyle islenip kiside fiziksel ya da psikolojik olarak yogun aci ya da istirap
dogurarak ya da herhangi bir sebeple insan onuruna agir bir saldir1 teskil ederek
onun manevi varlifina zarar vermeye elverisli her tiirlii kasith hareket olarak

gérmiistﬁr.lz

Doktrinde yapilan iskence tanimlamalar1 her ne kadar birbirinden farkli
olsa da, genel olarak iskencenin 6zgiirliigii devlet tarafindan kisitlananlara karsi
uygulanan muamele oldugu diisiincesi hakimdir. Bu dogrultuda iskence, kisinin
ancak resmi sifata haiz memurlarin elinde bulundugu sirada ve bu kisiler
tarafindan belirli bir amaca yonelik ve bilingli olarak aci ve 1stirap veren
hareketlerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Gorildigi gibi bir fiilin
iskence olarak nitelendirilmesi i¢in bir takim niteliklerin  bulunmasi
gerekmektedir.”® Bunlardan ilki iskencenin séz konusu olmasi i¢in magdura
kuvvetli fiziki veya ruhsal aci veya istirap verilmesidir. Ikinci nitelik, iskence
sucunun failinin resmi sifatla hareket etmesi veya bu sifata haiz bir kimsenin,
tiglincli kigileri kullanmak suretiyle dolayli olarak fiili gergeklestirmesidir. Bir
digeri, magdurun tutuklulukta veya devletin elinde bulundugu sirada iskenceye
maruz kalmasi s6z konusu olacagindan, magdur iradesine yonelik etkileri ve
ithlalleri 6nleyemeyecek durumda bulunmalidir. Otoriteye karsi kendisini teslim

etmis olan magdur, kendisine yapilanlara kars1 boyun egmeye mecbur olmalidir

1 OZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 4

2 ONOK, M. (2006), Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, Birinci Baski, Segkin Yaymcilik, s.
33, Ankara.

13 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 10



ve son olarak iskence fiili magdura kars1 belirli bir amaca yonelik ve kasitli olarak
yapllmahdlr.14 Kisiyi itirafa zorlama, delillere iligkin bilgi alma, su¢ ortaklarini
ortaya c¢ikarma, tanik beyani vermeye zorlama veya cezalandirma ve bunlara
benzer sekilde karsimiza ¢ikabilecektir.® Adli iskencenin amaci, saniktan ikrar
elde etmektir. Tahkik sistemini terk eden ve vicdani delil sistemini kabul eden
modern ceza yargilamasi hukukunda bile ikrar, ispat giicii bakimindan kendisine
yargl organlar1 tarafindan biiyiilk 6nem verilen bir delil tiirtidiir.*® Iskenceye
basvurulmasinda manevi amag ise, magduru izole etmek, psikolojik baski altinda
birakmak, fiziksel aciya tabi tutmak ve iskence vasitasiyla kiigiik diistiriip
magdurun 6z saygisini tahrip etmek gibi yontemlerle, magdurdan herhangi bir
ikrar elde etmek veya magdurun bilgisi dahilinde olan diger kimselerin ihbarini

saglamaktir.’

Iskence yukarida anlatildig1 sekliyle sorgu goriiniimii altinda “pesin idari
ceza” olarak nitelendirilmektedir.'® Gergekten suglu olup olmadig: belli olmayan
bir siipheliye yapilan iskence, o kisiyi bastan su¢lu kabul edip cezalandirma
anlamina gelmektedir. Ancak, genel bir hukuk ilkesi olan ve Anayasamizin 38.
maddesinde yer alan sugsuzluk karinesi geregince, mahkeme Kkarariyla
kesinlesmedik¢e kisi suglu sayillamaz ve cezalandirilamaz.'® Pesin idari ceza
olarak nitelendirilen iskence, sanik hakkinda hiikmiin verilmesinden sonra, bu
hiikmiin infaz1 sirasinda, saniga verilen cezay1 daha agir ac1 ve 1stirap verici hale

sokmak amaciyla da uygulanabilmektedir.

4 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 11 — 12.
> ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 30.

6 SAHIN, C. (1994), Samgmn Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara.; nakleden ONOK, M.
(2006), Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 34

" ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 35.

8 EREM, F. (1988), “Iskence”, TBBD., 1988/2, s. 198.; nakleden UZULMEZ, i., Tiirk Ceza
Hulkukunda Iskence Sucu, s. 13.

¥ UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 13.



1 Haziran 2005’¢ kadar yiiriirliikte kalan 765 Sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu esas alinmak iizere yapilan bir tasnife gore, dar anlamda iskence,
siiphelinin veya sanigin ifadesini almaya yetkili olan gorevlilerin, siipheliye ya da
saniga sucunu itiraf ettirmek, su¢ delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda diistiigii
celiskileri diizelttirmek, seriklerini ele verdirmek ya da islemesi miimkiin baska
suclar1 varsa onlar1 da 6grenmek i¢in siipheli ya da sanikta bedeni veya ruhi zarar
ya da tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle bagdasmayan her tiirlii maddi
ve manevi kotii muameledir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ise iskenceyi, bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davraniglar olarak gérmiistiir. Bu anlamda iskence ve kotii muamele
kavram1 igerisine zalimane, gayriinsani ve haysiyet kirict davraniglar da

girecektir.
1.1.2. Insanhkdis1 veya Asagilayier Muamele ve Ceza Kavramlar

Iskencenin, iskence disinda kalan, ancak uygulanmalar1 halinde insan
haklar1 ihlali olusturan zalimane, insanlikdisi veya asagilayict muamelelerle
yakindan iligkisi vardir. Zalimane, insanlikdist veya asagilayict muameleler,
kiginin iradesini etkilemek ve bu suretle belirli bir amaca ulasmak icin
uygulandiginda iskence kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir.?’ Aym
kapsam altinda degerlendirilmekle birlikte, iskence ve diger benzeri koti
muameleler arasinda bir yogunluk ve derece farkinin bulundugu genel olarak
kabul edilmektedir.?* Tiirkiye’nin de tiyesi bulundugu Birlesmis Milletler, Genel
Kurulu'nca 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin besinci maddesi de, “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane,
gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.” hiikkmii ile

maddede sayilan muamele cesitlerinin farkli muamele ¢esitleri oldugunu

20 TRIFFTERER, O., “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht — Anspruch

und Wirklichkeit”, s. 134.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s.
14.

2 GOLCUKLU, A. F., G(")ZI"JB}"JY"I"JK, A. S. (1994), Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamast, Ankara.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 14.
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Ongdrmiistiir. Yine, bahsi gecen sozlesmenin on altincit maddesinde, iskence ile
ilgili olarak sozlesmeye taraf devletlere yiiklenen yiikiimlilikler belirtiimekle
birlikte, bu yiikiimliiliikklerin iskence derecesine varmayan diger zalimane,
gayriinsani veya kiiciiltiicii muamele ve ceza gibi fiiller agisindan da gegerli
oldugu hiikkme baglanarak, iskence ile diger kotii muamele cesitleri arasindaki

derece farki vurgulanmaistir.

Iskence ile insanlikdis1 veya asagilayict muamele kavramlarini birbirinden
ayrran unsur muamele sonucu c¢ekilen aciin derecesi olacaktir. Asagilayic
muamele ve ceza, uygulanan kisinin onurunu kiran onu asagilayan veya itibarini
zedeleyen bir muamele ve cezadir. Boyle bir durumun tespiti i¢in, magdurda
kendini asagilanmis ve degersiz hissettiren, korku, acit ve asagilanma hislerini
uyandiran ve olast bir sekilde magdurun fiziksel ve psikolojik direnglerini kiran
bir etkisinin bulunmasi gerekir. Asagilama ve onurunu kirma belli bir siddet
seviyesine ulasmali ve cezanin dogasinda bulunan kiiciik diisiirmeden farkli bir
nitelikte olmalidir. Asgari agirlik diizeyine ulastigi halde, iskence olarak
nitelendirilmek i¢in gerekli unsurlardan en az birini tasimayan bir muamele de,
insanlikdis1 veya asagilayict muamele kapsaminda degerlendirilecektir. Her somut
olayda kosullar ayr1 degerlendirilerek siddet derecesi belirlenmelidir. Bazi
durumlarda yeterli derecede gercek ve mevcut bir iskence tehdidinin kendisi
insanlikdist muamele olusturmaya yetebilecektir. Her insanlikdist muamelede,
insan onuruna bir saldir1 oldugundan ve kiside korku, sikinti, utanma duygusu
yarattifindan, bu  muameleler ayn1 zamanda  asagilayici  olarak
nitelendirilebilecektir. Ancak her asagilayici muamele, ayn1 yogunlukta olmadig:

icin insanlikdis1 muamele niteligi taslyamayacaktlr.22

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi konu ile ilgili olarak verdigi 26 Haziran
2002 tarihli Berlinski — Polonya Kararinda bir muameleyi, bagka seylerin yaninda,
onceden tasarlanmis oldugu, saatler boyunca uygulandigi ve fiziksel yaralanmaya

veya yogun fiziksel ve ruhsal aciya sebep oldugu icin “insanlikdist muamele” ve

2. DOGRU, O. (2006), Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele
Yasagi, Legal Yayincilik, s. 20 — 21, Istanbul.
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ayrica magdurlarda korku, iiziintii ve bayagilik duygulari uyandirmaya yetecek
kadar utandiric1 ve kiiciiltiicii oldugu i¢in “asagilayict muamele” olarak kabul

etmistir.Z?’

“Iskence”, “zalimane”, “gayriinsani” ve “onur kiric’” muameleleri
birbirinden ayirmak oldukca giictiir. Maddi unsur bakimindan insanlikdis
muamele, iskence sozciigiinden anlasilan 6zel yogunluk ve zalimligin verdigi
actya neden olmayan, ama yine de fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve
ruhsal aciya sebep olan bir muameledir. Manevi unsur bakimindan insanlik dist
bir muamelede, iskence icin gerekli olan ikrar elde etme cezalandirma gibi
herhangi bir kast bulunmayabilecektir. Bu dogrultuda iskencenin varligi icin
gereken kastin bulunmamasi halinde insanlik dis1t muamelenin varligi s6z konusu

olabilecektir.

Bu muamelelerin ne anlama geldigi Irlanda Cumbhuriyeti’nin Ingiltere
aleyhinde yaptig1 sikayet iizerine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divam
tarafindan da yorumlanmustir. Divan’a gére Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
tiglincli maddesi olan, “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani yahut onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” maddesinin somut olaya
uygulanabilmesi fena muamelenin asgari bir agirlik seviyesine ulasmasina bagl
olacaktir. Bu diizeye ulasilip ulasilmadiginin takdirinde o6zellikle muamelenin
stiresi, fiziki ve ruhi etkileri, magdurun cinsiyeti yasi, sosyal durumu ve sagligi
gibi unsurlar g6z oniine alinacaktir. S6z konusu bagvuruyla ilgili olarak komisyon
bes sorgulama tekniginin iskence kapsamina girecegini belirtmistir. Bunlar;
ayakta tutma, gozbagi, sanig1 kuvvetli giiriiltilye maruz birakma, uyutmama ve
yiyecek ve icecegin azaltilmasidir. Divan ise, bu sorgu tekniklerini iskence olarak
degil, kisilerin fiziksel ve ruhsal agidan ac1 ¢ekmelerine ve sorgu sirasinda siddetli
psikiyatrik rahatsizliklar duymalarina yol agtifindan, insanlikdist ve onlarin
utanma ve asagilanmalarina, muhtemelen fiziksel ve moral direnglerinin

kirllmasina neden oldugundan ayrica onur kirict bir muamele olarak

%2 DOGRU, O., Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasag,
s. 20.
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nitelendirmistir. Divana gore uygulanan bu teknikler iskence kavraminin igerdigi
yogunlukta 1zdirap ve aci veren diizeyde degildir. Cok ciddi ve zalimce acilara
neden olan kasti insanlikdist muameleye iskence denilmektedir. Onur kirici
muamele bireyi baskalarinin ya da kendi goziinde kiigiik diisiiren fiiller olup, bu
bakimdan bahsi gegen kararda Divan, gen¢ suclulara uygulanan dayak cezasini

onur kirici bulmustur.24

Divan {icilincii maddede Ongoriilen yasak davramiglarin mutlaka maddi
kuvvet ve siddet niteliginde olmasmin gerekmedigi, kisiye verilen her tiirli
manevi 1zdirabin da ti¢lincii maddenin uygulanmasi sonucunu doguracagi
goriisiindedir. Bu bakimdan 6rnegin, 6liim cezasi hiikiimliisiiniin veya oliim cezast
istemiyle yargilanan sanigin bu ceza yerine getirilinceye kadar uzun siire
miiessesenin 6zel kisminda (6liim koridoru) bekletilmesi insanlik dis1 bir
muamele olarak goriilmiistiir. Belirtilen bu hususlar iade halinde de gecerli

olacaktir. (Divan Karar1 Soering — Ingiltere, 07.07. 1989)%

Insanlikdis1 ve asagilayici ceza kavraminda ise, bir cezanin insanlikdist
veya asagilayici olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o cezanin kisi agisindan tasidigi
kiigiiltme unsurundan daha yogun bir agirlik tasimasi gerekmektedir. Belirli bir
yogunluga wulasan kiiciiltme wunsuru asagilayict cezanin mevcudiyetini

doguracaktir.

1.1.3. Eziyet Kavramm

Eziyet, kisiye yogun fiziksel veya psikolojik ac1 verilmesi durumunda s6z
konusu olacaktir. Bir kisiye karsi insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel ve
ruhsal yonden ac1 c¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak davramislarda
bulunulmas: eziyetin varligini doguracaktir. Ancak 5237 Sayili Tirk Ceza

Kanunu’nun Eziyet Sugunu diizenleyen 96. maddesinin gerekcesinde bahsi gegen

# ARTUK, M. E. (2008), “Iskence Sucu (TCK. M. 94, 95)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 3, Say1:
7, Agustos 2008, s. 6.

2 ARTUK, M. E., “Iskence Su¢u (TCK. M. 94, 95)”, s. 6.



yogun fiziksel veya psikolojik acinin ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve
belli bir siire¢ igerisinde verilmesi gerektigi ve iskence gibi kisinin psikolojisi ve
ruh saglig1 lizerinde tahrip edici uzun siire ve hatta hayat boyu devam eden
etkilerinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Belirli bir siire¢ icerisinde sistematik
olarak uygulanan hareketlerden olusmasi eziyetin en ayirt edici 6zelligi olarak
kendini gostermektedir. Buna gore, viicut dokunulmazligini ihlal eden
hareketlerin ani bir sekilde gerceklestirilmesi halinde miiessir fiilin varligindan
bahsedilirken, ayni hareketlerin sistematik bir sekilde uygulanmasi ile eziyetin

varlig1 s6z konusu olacaktir.

Sistematik olmadan anlasilan ise, davranisin bir plan ¢ergevesinde icra
edilmesi, onceden tasarlanmasi, birkag kisi tarafindan hiyerarsik yap1 icerisinde is
boliimii yapilarak gergeklestirilmesidir. Buna gore, magdura kars1 yapilan birden
fazla saldir1, genel bir tavir gercevesinde, onceden kararlastirilmis, organize ve

diizenli bir seyir takip ederek gerqekles‘tirilecek‘[ir.26
1.2. Tiskencenin Tarihgesi
1.2.1. Genel Olarak

Insanlik tarihinin ortaya c¢ikist ile birlikte, insan hayatin1 idame
ettirebilmek icin yalnizca i¢cinde bulundugu cografyada vahsi hayvanlar, doga ve
iklim kosullar1 ile miicadele etmemis, ayn1 zamanda kendisi gibi hayatta kalmaya
calisan diger insanlarla da miicadele etmistir. Bu miicadelede giiclii olan hayatta
kalmis, zayif olan yenilmistir. Zamanla toplu halde yasama ihtiyact duyan insan,
sosyal bir varlik haline gelmis ve ortaya c¢ikan topluluklarda diizeni ve toplum
huzurunu saglayacak bir liderin varligi ihtiyac1 dogmustur. Bu lider, toplum
diizenini saglamada kendisi ve topluma karsi ortaya cikan tehditlerle bas
edebildigi olgiide basarili sayilmistir. Lider, otoritesi veya onun 6gretisine karsi

saldirilarla  miicadele ederken sergiledigi davramislar ve bu saldirilar

% SOYASLAN, D. (2005), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, s. 159,
Ankara.
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gerceklestirenlere karsi verilen, liderin belirledigi cezalar mesru sayilmistir.
Liderin bu konudaki acimasizlig1 onun otoritesinin gliglenmesini saglamistir. Bu
dogrultuda iskence de bir cezalandirma yontemi olarak mesrulasmais, tarihte farkli

zamanlarda ve toplumlarda genis alanda uygulanmustir.

Iskencenin uygulama alanlarindan birisi ilkel toplumlarda bireyin
topluluga kabulii olmustur. Zorlu kosullarla miicadele eden bu topluluklarda,
bireyin tehlike i¢inde yasama alismasi, Olime karsi sogukkanliligi ve
dayanaklilig1 arttirmistir. Actya ve eziyete karsi duygusuzlugun esas oldugu bu
topluluklarda birey, toplumun parcast olup, o toplulugu temsil edebilmek igin
oncelikle giiclinii ve dayanakliligin1 kanitlamalidir. Bunu ispat edebilmek i¢in de,
gen¢ bireyler en 1stirap verici acilara tahammiil edebilmeleri icin belirli
dayaniklilik testlerinden gecirilmis, ancak bu sekilde dayanikli ve saglam
olduklarini ispatlamak zorunda kalmiglardir. Bu da beraberinde iskencenin degisik
teknikler kazanip toplumca da hos goriilen torenlere donligmesine neden olmustur.
Hatta bugiin bile bir takim ilkel kavimlerde bu gelenek varligimi devam

ettirmektedir. %’

Iskence bir toplumsal cezalandirma yontemi ve gelenek olmanin yani sira
dinsel bir ara¢ ve ibadet bi¢imi olarak da kullamlmustir. Ilkel toplumlarda tanrilara
kurban olarak verilen insanlar dini tatmini saglamis, kurban ihtiyacinin ortaya
c¢ikmast ile de bu ugurda savasarak toplumun egemen oldugu topraklarin
genislemesi sonucunu dogurmustur. Dini tatminin yani sira kazanilan savaglar
iktidarin kuvvetini ve saygmhigini artttrmistir. Oncelikle diinyanin birgok yerinde
savasta esir diisenlere iskence yapmak makul ve kaginilmaz goriilmiistiir. Savas
esirleri genellikle tanrilara kurban edilmistir.28 Zamanla iggiiciine olan ihtiyacin
artmasi, esirlerin topluma faydali islerde kullanilmasini beraberinde getirmis,

ozgiirliiklerini kaybeden esirler efendilerinin buyrugu altinda calistirilmistir.

27 SCOTT G. R. (2003), Iskencenin Tarihi, Dost Kitabevi, 2. Baski, s. 53, Ankara.

B SCOTTG. R, Iskencenin Tarihi, s. 53.
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Baglangicta kabilenin ve irkin diigmanlari ve hayvanlarla smirli olan
iskence, eziyet konularinin gesitliliginin artmasiyla farkli teknikler kazanarak
gelistirilmistir. Toplum tarafindan hos goriiliip benimsenen ve farkli amaglarla
uygulanan iskence iktidar iliskilerinin bir pargasi olmustur. iskence sosyolojik ve
tarihsel siiregte baglica iki islev gormiistiir. Bunlardan ilki politik bir siddet
yontemi olarak kullanilan genis anlamda iskence, digeri ise ceza ve ceza
muhakemesi hukuku bakimindan bizi ilgilendiren adli anlamda iskence
kavramudir.”® Adli anlamda iskencede ama¢ maddi gergege ulasmak amaciyla
siipheli veya saniktan ikrar elde etmek ve iskenceyi bir cezalandirma bigimi
olarak kullanmaktir. Asagida adli anlamda iskencenin ve iskence yasaginin
oncelikle Bat1 Hukukunda ve sonrasinda i¢ hukukumuzda izledigi gelisim siireci

aktarilmaya calisilmistir.

1.2.2. Bati Hukukunda Iskence

1.2.2.1. Antik Yunan ve Roma’da iskence

Eski Roma’da ceza verme ve cezalarin infazinda suglunun sosyal durumu
Oon plana ge¢mis, kanun Oniinde insanlar esit kabul edilmemistir. Toplumu
olusturan sosyal smiflar igerisinde farkli infaz ydntemleri belirlenmistir. Ozgiir
insanlara ve Roma vatandaslarina sorgulama sirasinda iskence yapmak yasak
kabul edilirken, sadece infaz yontemi olarak kullanilmis; kolelerde ise herhangi

bir sinirlamaya gidilmemistir.

Roma’da 6zgilir insan zorla itiraf ettirmek amaciyla igkenceye maruz
kalmazdi. Hiir bir kisinin sugunu itiraftan veya tanikliktan kag¢inmasi halinde,

Magistrat30 tarafindan tutuklanmasi veya para cezasit almasi miimkiindii, ancak

»® ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 34.

% Roma’nin gesitli devirlerinde devletin basinda bulunan bilyik memurlara verilen tinvandir.
Bkz. UMUR, Z. (1975), Roma Hukuku Lugati, s. 129, Istanbul.
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hiir kisilere iskence yapilmasi yasak‘u.31 Bu kuralin tek istisnasi hainlikle

suclanmakti. Hainlik durumunda herkesin esit oldugu diisiiniih'iyordu.32

Imparatorlukta ilerleyen dénemlerde, Marcus ve Verus, ozgir kisileri
yiiksek ve asag1 tabaka olmak iizere iki gruba ayirmisti. Statiilerine gore yliksek
olan gruba iskence uygulanmasi yasakt1. iskence uygulanmasimnin yasak oldugu bu
grubu aristokratlar, sdvalyeler, calisan veya emekli olmus askerler ile onlarin
cocuklar1 olusturmaktaydi. Asag1 tabakadan olanlara ise, sanik ve tanik olmalar1
ayrimi yapilmaksizin iskence uygulanabilmekteydi. Bunun yani sira, devlete ve
tanriya karsi islenen suclardan baska, biiyiiciiliik, kalpazanlik suglar1 da statii farki

gbzetmeksizin her iki tabaka i¢in de iskenceye basvurulabilen sug ‘[iplelriydi.33

Roma’da iskencenin cezalandirma bi¢imi olarak uygulanmasi ise,
sorgulamadaki yasaklamanin aksine yaygin olarak kullanilmaktaydi. Bazi
durumlarda cezalandirmanin biitlinlinii olusturan iskence, bazi hallerde de siirgiin

veya Oliim cezasindan 6nce uygulanan bir yaptirima dénﬁsmekteydi.34

Eski Yunan’da ise, Yunanhlar sorgulama esnasinda itiraf ettirmek
amaciyla ya da taniklik yaptirmak amaciyla yapilan iskenceyi 6zgiir yurttaglara
yasaklamakta, bunun disinda yabancilar ve kolelere uygulanmasi hususunda ise
herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Cezalandirma yontemi olarak ise
Roma’da goriildiigii gibi biitiin siiflara uygulanan bir yaptirirm olma 6zelligini

korumaktadir.>®

Eski Roma ve Yunan Hukuku’nda koélelerin durumuna baktigimizda,

Ozgiir insanlar i¢in gegerli olan yasaklamalarin kdleler icin gecerli olmadigini

38 BAKIM, S. (2008), 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu, Beta Yaymevi, s. 11,
Istanbul.

%2 SCOTT G. R., Iskencenin Tarihi, s. 62.
33 DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 10.
% SCOTT G. R., Iskencenin Tarihi, s. 64.

¥ UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 22.
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goriiriiz. Koleler hukuki kisilige sahip olmadiklarindan hukuki uyusmazligin tarafi
olamazlardi. Bir koleye kars1 yapilan saldir1 onun sahibine karst yapilmis sayilirdi.
Ayni sekilde sahip de kolesinin davraniglarindan sorumluydu. Koéle ister sanik
olsun, ister tanik olsun iskenceye tabi tutulurdu. Roma Hukukunda tanimlanmis
oldugu gibi, kdle s6z konusu oldugunda en iyi ve cogu durumda dogruyu
sOyletmenin tek yolu iskenceydi. Hatta kdlenin ifadesi iskence ile pekistirilmigse

gecerli satylhrdl.36

Iskencenin yapis1 ve derecesi yargica kalmustr. Biitiin diger kanitlar gézden
gecirildikten sonra iskenceye basvurulabilirdi. Bir su¢lama s6z konusu oldugunda,
biitiin kanitlar sunuldugu ve is yalnizca itiraf ettirmeye kaldigi zaman iskenceye
karar wverilirdi. Samiga karsi giliglii ve olduk¢a agik kanitlar oldugu halde
iskenceyle itiraf alinamadiginda, yargi¢, iskencenin yinelenmesi emrini vermeye
yetkiliydi. Durum gerektirdiginde yargic bdyle bir emri tekrar verebilirdi,
iskencenin yinelenme sayisina iliskin bir smirlama yoktu. Ozgiir insandan farkl
olarak, efendisinin bu hakki olmasina karsin, kole temyiz hakkindan yoksundu.

Temyiz sirasinda sanik gézaltina alir ancak hicbir sekilde iskence gérmezdi.%’
1.2.2.2. Ortacag Avrupa Hukukunda iskence

V. yy ve XV. yy arasinda gegen Orta Cag Avrupast Doneminde
Hiristiyanlik dininin yayginlagsmasiyla hak ve oOzgiirlilk anlayisi yeni boyutlar
kazanmig, tanr1 karsisinda insanlarin esit oldugu kabul edilerek, kolelik
reddedilmis ve oOzgiirlik anlayisi, insana ve onun haklarina saygi on plana
glkmlstlr.38 Kilisenin iskenceye karsi tutum almasiyla birlikte Bati Avrupa’ da
uygulanmasima biiyiikk Ol¢iide son verilmistir. Papa 1. Nicolaus ve Papa III.

Innocentius iskenceye karsi tavir aldiklarini belirtmislerdir. Bati Avrupa’da

% DEMiRBA$, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 9.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk
Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 24

8 SCOTT G. R., Iskencenin Tarihi, s. 65

¥ KOCA, M. (;L998), “Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakki”, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 60.
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iskence son bulurken, istisnasi Ispanya olmustur. Ispanya’da engizisyon
yonteminin varligini siirdirmesi iskencenin uygulamada devam etmesinin nedeni

olmustur.

Kilisenin iskence karsisindaki bu tavri, XIII. yy.da degismis ve itirafa
onem verilmeye baslanmustir.*® Papa IV. Innocentius tarafindan cikarilan Ad
Extirpanda Kararnamesi ile Roma Hukukunda gegerli olan olaganiistii yargilama
usuliiniin dini mahkemeler tarafindan uygulanmasina karar verildi ve iskence
engizisyon mahkemelerinin uygulama alaninda tahkik sistemi olarak kendisine

yer buldu.*

Kararname ile kilisede uygulanmaya baslayan tahkik sisteminin 6zelligi
yargicin dogrudan olaya el koymasi, kanuni deliller yetmeyince iskenceye
bagvurmasidir.*! Sanik eger sugsuz ise, Tanr1 onu koruyacak, iskenceden duyulan
acty1 azaltacak veya hi¢ ac1 duyulmamasini saglayacaktir. Bu sistemde sanigin
ikrar1 en 6nemli delil olmakla birlikte giinahtan kurtulma yoludur. Ikrar1 saglamak
icin yapilacak iskence yasal hale getirilmistir. iskencede ikrar eden sanik, bunu
daha sonra tekrarlamaz ise ikrar1 gegersiz sayilmis, sonucgta daha agir iskence

uygulanmustir.*?

Kilisenin bu sistemi benimsemesinin nedeni, kilisenin tanrinin
yeryliiziindeki temsilcisi olmasi, onun adina hareket etmesi ve bu temsil esnasinda
tanrinin yanilmayacagindan yola c¢ikilarak kilisenin de yanilmazligin1 kabul

ettirmektir.*3

¥ Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C. 12, s. 5937.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza
Hukukunda Iskence Sucu, s. 26.

0 ARTUK, M. E., “Iskence Su¢u (TCK. M. 94, 95)”, s. 1.; nakleden UZULMEZ, i., Tiirk Ceza
Hulkukunda Iskence Sucu, s. 26

' SOYASLAN, D. (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yaynlari, s. 67, Ankara.

* YENISEY, F. (1993), Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik

Sorusturmasi ve Polis, 3. Baski, s. 265, dipnot: 83, Istanbul.; nakleden UZULMEZ, i., Tiirk
Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 28
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Xl yiizyildan itibaren Fransa’da laik mahkemelerde de uygulanmaya
baslamistir. 1453, 1498, 1539 ve 1670 tarihli kraliyet kararnameleri
Ordonance’lart bu sistemi kabul etmislerdi.** Almanya’da da Ortagagin ikinci
yarisindan itibaren sehirlerde itham sisteminin yerini tahkik sistemi almigtir.*
Burada da ikrar en 6nemli delil sayillmis ve ikrarin saglanmasi icin iskenceye

basvurulmustur.

Goriilmektedir ki, Ortagag Avrupa Hukukunda, iskence uygulamasinin
temelinde bir olaym sabit sayilabilmesi i¢in yalnizca emarelerle ispat etmenin
miimkiin olmadigi, bunun ikrar ile tamamlanmasi gerektigi inanci bulunmaktadir.
Sugludan koparilacak ikrar delillerin kraligesi sayilmis ve mahkumiyet i¢in yeterli
goriilmiistiir. ikrara gotiirecek her yol ise mesru sayilmis ve iskence

kurumsallagmugtir.*°

1.2.2.3. Miisterek Hukukta Iskence

XIl. yiizyllda Roma hukuku yeniden incelenmeye baglanmistir. Roma
hukuku eserlerini agiklayan hukukcular “Glassatorlar” (M.S. 1100-1250) ve onlar1
izleyenler de “Postglassotorlar” (M.S. 1250-1450) olarak anilmislardir.
Postglassotorlar Roma hukukunun yeniden yiiriirliige girmesi i¢in ¢aligmalarda
bulunmuslar ve bu yolla Avrupa’ya yayilmasinda rol oynamislardir. Avrupa’da

Roma hukukunun alinmasina “resepsiyon” adi verilir.*’

Roma ve yasayan Avrupa hukukunun bir karisimindan olusan “miisterek

hukuk”, daha sonralar1 kanunlastirilmaya baglanmistir. Bu kanunlastirma

# SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67.
* SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67.
*® UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 28.

“* DONMEZER, S., ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, Onikinci Basi,
no: 75, istanbul.; nakleden UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 28.

" DEMIRBAS, T. (2002), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, s. 70, Ankara.
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caligmalarina  verilecek  Ornekler 1507  tarihli  “Constitutio  Criminalis

Bambergensis” ve 1532 tarihli “Constitutio Criminalis Carolina”dir.*®

XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan bu ceza ve ceza usul kanunlarinda iskenceye
yer verilerek, Constitutio Criminalis Bambergensis’te siliphelilere iskence
yapilabilecegi, Constitutio Criminalis Carolina’da ise mahkumiyet kararinin
verilebilmesi i¢in ikrarin veya kuvvetli su¢ siiphesinin varligina ek olarak iki
tanigin gozlemine dayanan ifadelerin varlig1 veya failin sugu islediginin tek
giivenilir tanikla ispati aranmistir. Ancak ifadelerine basvurulacak taniklarin bazi
olaylarda bulunamamasi ve ikrarin en giivenilir ve tek delil olmasi, sanigin
ikrarii yargilamada kac¢inilmaz kilmis ve bu yiizden sanik iskence marifetiyle

ikrara zorlanmustir. Ikrarin gecerliligi ise tekrarina baglanmlgtlr.49

XIII. yiizytlin sonlarina yaklasirken hukuki iskence Italya’da giiglii bir
bicimde yayginlasirken, giderek diger iilkelere de yayilmistir. XVIL. ylizyila
gelindiginde iskenceyi ceza siirecinin zorunlu bir parcasi olarak gérmeyen Avrupa
devleti kalmamistir. Almanya, Ispanya ve Fransa’da hukuki iskence olagan ceza

sisteminin ayrilmaz bir pargasi olmustur.

Fransa’da XIII. ylizyildan itibaren 1453, 1498, 1539 ve 1670 tarihli
kraliyet kararnameleri Ordanance’lar1 ile de tahkik sistemi kabul edilmis, 6zellikle
XIV. Louis zamaninda ilan edilen 1670 tarihli Biiylik Emirname ile igkence yasal
bir tahkik vasitasi olmustur. Bu emirname ile hazirlik iskencesi ve on iskence
olmak tizere iki ¢esit iskence éngérﬁlmﬁstﬁr.Sl Hazirlik iskencesi islenen fiilin
6liim cezasini gerektirmesi, sugun islendiginin kesin bir sekilde belirlenmis olmast

ve sanik aleyhinde onemli delillerin bulunmasi halinde hazirlik sorusturmasi

*® DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 70.

% ARTUK, M. E., “Iskence”, s. 2.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence
Sucu, S. 29

% SCOTT G. R., Iskencenin Tarihi, s. 79.

. SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67.; ARTUK, M. E. (1990), “Ceza
Hukukunda Sorusturmacimin Yasadist Davraniglarinin Yaptirime”, Argumentum, Say1: 2, Eylil
1990, s. 2.; nakleden ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 46.
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sirasinda uygulanirken, 6n iskence ise idam hiikmiinden sonra ve bu cezanin
infazindan 6nce mahkumun sug ortaklarini ele vermesi i¢in uygulanmlstlr.52 Yine
1670 tarihli Emirname ile ceza yargilamasinda gizlilik esas1 getirilmistir. Buna
gore, samiga hakkindaki suglamalar kesinlikle bildirilmeyecek ve sanigin

3 Ceza

sorgusundan once bir misavir veya miidafi bulunmayacaktir.’
yargilamasinda getirilen bu sorgu yontemi ile sanigin savunma yapmasi
engellenmis olmakla birlikte sanig1 mahkum etmek kolaylagsmis ve adaletten uzak

bir sistem yerlesmistir.
1.2.2.4. Aydinlanma Déneminde Iskence

Aydinlanma ¢agi olarak adlandirilan tarihsel donem, Aydinlanma
Felsefesinin XVIII. yiizyilda dogup benimsenmeye baslandigi dénemdir. Bati
toplumunda XVII. ve XVIII. yiizyillarda gelisen ve akilct diisiinceyi eski,
geleneksel, degismez kabul edilen varsayimlardan, Onyargilardan ve
ideolojilerden Ozgiirlestirmeyi ve yeni bilgiye yonelik kabulii gelistirmeyi

amaclayan diisiinsel gelisimi kapsayan dénemi tamimlar.>*

Din ya da tanr1 merkezli toplumsal yapinin ve diizenlemelerin yerini bu
stirecte akil merkezli toplumsal diizenlemeler arayis1 almistir. Genis ve genel
anlamiyla aydinlanma, ortacagda hiikiim siiren diinya gorilisiine kars1 yeni ve
Ozgiirliik¢i bir diinya goriisiiniin ortaya c¢ikmasi ve temellendirilmesi olarak

belirtilir.

XVIII. ylizyilin sonlarma dogru baslayan felsefi hareketler, bir ¢ok alanda
oldugu gibi ceza hukuku alaninda da onemli degisikliklere neden olmustur.

Grotius, Montesquieu, J.J. Rousseau, Bentham ve Beccaria yayinladiklari

52 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 30.

% SEVIG, V. R. (1961), “Engizisyon Mahkeme Usulii”, AUHFD, C.: XVIII, 1961 /1 —4,s. 4.;
nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 30.

> http://tr.wikipedia.org (aydinlanma ¢ag)
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kitaplarda eski devrin ceza uygulamasini siddetle elestirmislerdir.* Iskenceyle
miicadele de aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerinin karsi ¢ikmasiyla baglamis ve dogal
hukukun zaferiyle sonuclanmistir.>® Ayrica ek olarak Montaigne, La Bruyere,
Voltaire, Cizvit Papazi Friedrich von Spee, Christian Thomasius gibi yazarlar da
iskenceye kars1 ¢ikmislardir. iskencenin yanlis oldugunu vurgulayan bu yazarlara
gore, iskence mutlak gercegi ortaya ¢ikarmayacag gibi, insanogluna acimasizca

zarar vermek ahlaken de kabul edilemez. %’

Montaigne, Denemeler’inde “Act masuma da yalan soyletir. Bundan 6tiirii
yargicin masum olarak 6ldiirmemek i¢in iskence ettigi insan1 hem masum, hem de
iskence gormiis olarak oldirttiigii olur. Binlerce insan islemedikleri suglar
yiiklenip baslarmni vermislerdir.”; “Iskence c¢ok tehlikeli bir bulustur; dogruluktan
cok sabir denemesi olabilir. Aciya katlanabilen gercegi gizler. Ama bir de
katlanamayan vardir. Ciinkii neden aci, yasanan seyi daha c¢ok soylettirecek,
olmayan seyi beni sdylemeye zorlamayacak olsun?” ve “Onca acilardan kagmak
icin insan neler yapmaz, neler sdylemez ki?” diyerek iskenceye tepkisini dile

getirmistir.”®

“Viicut yapisit zayif bir masumu mahvetmek ve kuvvetli bir sucluyu
kurtarmak i¢in bulunmus sasirtict ve gilivenilir bir bulus” olarak iskenceyi

tanimlayan, bir diger aydinlanma ¢ag1 yazari ise La Bruyere’dir.59

Montesquieu ise, Ingilizler’in iskenceyi reddettigini, bunun Ingiltere i¢in
hicbir zarar dogurmadigini ve bundan yola ¢ikarak iskencenin zorunlu olmadigina

dikkat cekerek, iki sahit beyaninin varligini biitiin cinayetlerde cezanin verilmesi

5 DEMiRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 71.

5 TRIFFTERER, O., “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht — Anspruch

und Wirklichkeit”, s. 125.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 31
% ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 47
% MONTAIGNE, Denemeler.; ceviren EYUPOGLU, S. (1997), 29. Baski, s. 114, Istanbul.

¥ SEVIG, V. R, “Engizisyon Mahkeme Usulii”, s. 8.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza
Hukukunda Iskence Sugu, s. 32
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icin yeterli goren sistemin adaleti tam olarak saglayamayacagi diisiincesindedir.

Ancak canilere yapilacak olan iskenceyi bu séylediklerinin disinda tutmustur.®®

XVIII. yiizyilin 6nemli yazarlarindan biri de Beccaria’® dir. 1764’te
yayimladigi ve ceza yasalarimn ilkeler sozliigii olarak goriilen® “Suclar ve
Cezalar Hakkinda” adli eserinde, iskenceyi zorbalik olarak nitelendirmistir.?
Beccaria’ya gore; “Su¢ ya gergektir, islenmistir, ya da gergek degildir,
islenmemistir. Eger gercekse sugluya yasalarin 6ngordiigii cezadan bagka bir ceza
verilemez. Bu durumda suglunun itiraft yararsizdir, dolayisiyla yapilan iskenceler

de yararsizdirlar.” ve iskence bir zorbaliktir.®®

Aydimlanma doénemi diisiiniirlerinin ortak yani iskenceye fonksiyonel ve
insancil acidan karsi ¢ikmalaridir. Fonksiyonel olarak karsi ¢ikilmasinin nedeni,
iskencenin maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya elverigli bir arag olmamasidir. Cilinkii
iskence, gercek olmayan ikrarlara ve ifadelere neden olabilmektedir. Insancil
acidan ise kars1 ¢ikilmasinin nedeni, insani asagilamasi, insanin en temel haklarini
ihlal etmesidir.®* Bu diisince akimmdan etkilenen ilk iilke 1734 yilinda isveg
olmus ve iskenceyi kaldirmistir. 1791 tarihli Fransiz Anayasasinin 9. maddesinde
yer verilen ve ¢ikis noktas1 1789 “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” olan

masumiyet karinesi de iskenceye karsi glkmaktadlr.65

XIX. yiizyila kadar sanigin sorgusunda bir sorusturma yontemi olan ve

suclu bulunan sanig1 cezalandirma bi¢imi olan iskencenin zamanla bu uygulamasi

E0 SEVi(}, V. R., “Engizisyon Mahkeme Usulii”, s. 32.

8 BECCARIA, C., Suglar ve Cezalar Hakkinda; ¢eviren SELCUK, S. (2004), Imge Kitabevi, s.
11.

62 BECCARIA, C., Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 65.
8 BECCARIA, C., Su¢lar ve Cezalar Haklkinda, . 86.

# HOLZHAUER, H. (1976), “Reschtsgeschichte der Folter”, in: Folter, Stellungnahmen,
Analysen, Vorschlage zur Abschaffung, Baden — Baden 1976; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk
Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 34.

% Her insan, su¢lu oldugu agiklanincaya kadar sugsuz sayilacagindan samigmn tutuklanmasinin

zorunlu oldugu halde emniyete alinmasi i¢in gerekli olmayan siddet kesinlikle yasaklanmalidir.
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son bulmus ve XIX. yiizyil ile birlikte, ilk kez 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu
ile su¢ olarak tanimlanmistir.® Ardindan bu akim Avrupa’ya da yayilmis ve
iskence tamamen yasaklanmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda tahkik sisteminin yerini

itham sistemine biraktig: siiregtir.
1.2.2.5. iskence Yasagimn Uluslararasi Boyut Kazanmasi

Aydinlanma donemi ile birlikte Avrupa’da temel hak ve o&zgiirliikklere
iliskin bir toplum bilinci uyanmustir. Iskence, kolelik yasagi ve bedensel cezaya
carptirilmama gibi bazi hak ve oOzgiirlikkler cesitli uluslararasi diizenlemelerle

giivence altina alinmis, yazili ve ulusaliistii bir yapiya biirlinmiistir.

Iskence yasaginin uluslararas: boyutta anlam kazanmasi, ilk kez 1899 ve
1907 tarihli Hague Barig Konferanslari’'nda olmustur. Hague (Lahey) Baris
Konferanslarinda, savas suc¢lularina insanca muamele edilmesine iliskin bir takim
diizenlemelere gidilmistir. Ancak XX. yiizyilin ilk yarisinda, Avrupa’da nasyonal
sosyalistlerin ve fasistlerin iktidara gelmesiyle iskence yeniden giincel konuma

gelmistir.”’

Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlar ve savasin olumsuz etkileri ile savas
tutsaklariyla ilgili diizenleme yapilmasi ihtiyac1 Cenevre Kizilhag S6zlesmeleri’ne
yansimistir. 1949 tarihli “Cenevre Savas Tutsaklarina Yapilacak Muamele

Hakkindaki S6zlesme”de, tutsaklarin haklar1 garanti altina ahnmlstlr.68

Dogrudan igkenceyi diizenlememekle birlikte, sozlesmede yapilan
soykirnm tanimlamasi ile iskenceyi su¢ olarak kabul edip yasaklayan bir diger

diizenleme de, 9 Aralik 1948 tarith ve 260 A (III) sayili BM Genel Kurul karart ile

66 DEMiRBA$, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 15.; nakleden UZULMEZ, i., Tiirk
Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 36.

" UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 37.

% NUHOGLU, A., “I'5ker?ce Yasag: ve Iskence Sucu”, s. 542 — 543.; nakleden ONOK, M.,
Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, S. 48.
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gecerlik kazanan “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Iliskin
Sozlesme”dir. Bu sozlesmeye gore toplu halde islenen iskence ve kotii muamele

soykirim sugunu olusturrnaktatdlr.69

Gilivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliikler acisindan son derece dnemli bir
kaynak olan 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi basta olmak tizere, Birlesmis Milletler blinyesinde hazirlanan ve imza
edilen iskenceye iliskin diizenlemeler de sunlardir; 1954 tarihli “Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi”, 1965 tarihli “Irksal Ayrimciligin Her Bic¢iminin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme”, 1973 tarihli “Ayrimeilik Sugunun
Bastirilmas1 ve Cezalandirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme”, 1975 tarihli
“Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdist veya Onur Kiric
Muameleye veya Cezaya Karsi Korunmasina Dair Bildirge”, 1984 tarihli
“Iskenceye Karst BM Sézlesmesi” ve 1987 tarihli “Iskenceye Karst Avrupa

Séizlesmesi”dir.70
1.2.3. Tiirk Hukukunda iskence
1.2.3.1. islamiyetin Kabuliinden Onceki Dénem

Islamiyet’in kabuliinden &nceki dénemde ve Islamiyet’in kabuliinden
sonraki donemde Tiirk devletlerinde ve Osmanli’da iskencenin hukuki olarak
bulunmadigi séylenebilir.” islamiyet’in kabuliinden énceki dénemde iskenceye
iliskin bilgileri Cin kaynaklarindan ve Kanunname’den edinebiliriz. Buna gore,

su¢ isleyenleri cezalandirmak devletin gorevidir. Ayrica, bu dénemde varliginm

8 CLERGARIE, J. L., “La Notion de Crime Contre L Humanite”, Revue de Droit Public;
¢eviren GEMALMAZ, E., s. 1251 — 1262.

" UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 37 — 38.

" DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, no: 185.

22



stirdiiren Tirk devletlerinde, iskence saniga sucunu sdyletmek amaciyla sorgu

yontemi olarak kullanilmamaktadir.”

1.2.3.2. Islam Hukukunda

Insanin hem maddi hem de manevi hayati bakimindan séz konusu olan kisi
hiirriyeti ve dokunulmazliginin ihlalini olusturan iskence, Islam hukukunda hangi
nedenle olursa olsun yasaklanmlstlr.73 Bu dogrultuda, Islamiyet’i kabul etmis olan
tim Tirk devletlerinde, Avrupa’nin aksine hukuki olarak iskencenin

bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.”

Islam hukukunda yargilama sozlii ve aleni yapilmaktadir, ispat ise
davaciya diismektedir. Davalinin ise, kendisine isnad olunan suca karsi
kullanacagi delil yemindir. Sugun itirafinda ise, sanig itirafa ve ifade vermeye
zorlamak yasaktir. Itirafin kabul edilebilmesi igin 6zgiir irade ile yapilmis olmasi
sarttir. Bu yasak yalnizca sami@in itirafinda degil ayrica tanik beyanlarinda
taniklar agisindan da gegerlidir. Islam hukukunda siipheden sanik yararlanir ilkesi

gecerli olrnus‘[ur.75

Osmanli Devleti’ne gelindiginde, diger Miisliman Tiirk devletleri gibi
Islam hukukunun getirdigi temel hak ve &zgiirliiklere iliskin diizenlemelere ve
sinirlamalara uyulmaya calisilmistir. Bu nedenle Osmanli hukukunda da iskence

uygulama alan1 bulmamuistir.”®

Osmanli imparatorlugu’nda ser’i hukukun yaninda padisahin iradesinden

kaynaklanan baska bir hukuk diizeni daha gelismistir. Orfe dayanan bu sistem,

2 ARSAL, S. M. (1947), Tiirk Tarihi ve Hukuk 1, Istanbul Universitesi Yaymlari, s. 206 — 207.,
Istanbul; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 38.

" UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 39.
I DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 17.
S DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 17.

7 UZULMEZ, ., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 44.
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hiikiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak seriatin siimuliine girmeyen sahalarda
kanun koyma yetkisine dayanmaktadir. Orfi hukuk olarak adlandirilan bu hukuk,
orf-l adet hukuku olmayip, padisahlar tarafindan konulan bir “mevzu hukuktur.”’
Padisahlar tarafindan konulan bu yasalar kanunname olarak adlandirilmaktadir.
Kanunnamelerde de islam hukukunun esaslarmna bagli kalinmis ve hirsizlik sucu
disginda  suclularin  yargilanmasinda iskence hukukilesmemistir.”® Hirsizlik
sucunda iskence yasagina istisnalar konulmus ve hirsizlik yapmakla suglanan

kisilerin suglarini itiraf ettirmek i¢in iskence yapilabilecegi savunulmustur.

3 Kasim 1839 tarihinde Giilhane Parki’nda okunan bildiriyle, Osmanlt
tarithinde Tanzimat donemi baslamistir. Tanzimat dénemi ile birlikte Osmanli
vatandaslar1 ve bu topraklarda bulunanlarin haklarini garanti altina almak i¢in bir
takim kanunlar ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki 3 Mayis 1840°ta yiirlirlige giren 1256
tarinli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’dur. 13 fasilda 41 madde ve son sdzden
olusan bu kanunda yargi karariyla kesinlesmedik¢ce kimsenin siirgiin
edilemeyecegi belirtilmistir.  Yine, 1851 tarthli Kanunu Cedit’te kamu
gorevlilerinin kigilere karst kotli muamele etmeleri su¢ olarak diizenlenerek
cezaya baglanmistir. Yasal dayanagi olmayan ve mahkeme kararina dayanmayan
hapis uygulamasi ile iskencenin yasak oldugunu soyleyerek aksine davranisin
ceza gerektireceginin belirtildigi 1875 tarihli Adalet Fermani’nda da iskence

yasaklanmlstlr.79

Osmanli anayasal gelismesinin Tanzimat Fermani’ndan sonra bir diger
asamasini olusturan 1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise, tutukluluk ve
hiikiimliiliik sartlarinin iyilestirilmesi, bedensel ceza, iskence, eziyet ve benzeri
uygulamalara son verilmesi ve buna aykiri davranan memurlara ve bunlara emri

veren amirlere ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir.?° 1856 tarihli Kanun-i Cezanmn 3.

" DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 89.
® UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 45.

" AKILLIOGLU, T., “Iskence’nin Insanlikdisi ve Asagilayict, Zalimce Davramislarin ve
Cezalarin Onlenmesi”, Insan Haklar1 Yillig1 C. 10 — 11, 1988 — 1989, s. 20.
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faslinin 1. maddesinde belirlenen yaptirim ve ayrica 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nun 103. maddesinde yaptirirma baglanan saniklara
sucunu sdyletmek icin iskence yapilmasinin su¢ olarak diizenlenmesi Islahat

Fermani’ndaki bu diizenlemeye teminat olusturmustur.

“Hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse kanunun
tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.” ve 26.
maddesinde “iskence ve sair her nevi eziyet kat’iyyen ve kiilliyen memnudur.”
diyen Tirk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanuni Esasi ile iskence
yasagl anayasal giivence kazanmistir. Buna gore, kisinin viicut biitlinliigiine
yapilacak her tiirlii tecaviiz yasaklanmig, kimsenin kanunda belirtilmeyen bir
neden ve bahaneden dolay1 cezalandirilamayacagi hilkme baglanmstir. iskence ve
eziyet niteliginde benzeri her tiirli koti muamelenin yasak oldugu ise 26.

maddede belirtilmistir.

1.2.3.3. Tiirk Hukukunda iskence Sucunun Tarihi Gelisimi

Cumhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen ilk anayasa olma o6zelligini
tagiyan 1924 tarihli Anayasanin 73. maddesinde iskence yasagi diizenlenmis ve
“iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur.” denilmistir. 1924 Anayasasi
iskencenin yasak oldugunu belirtirken, anayasa ile giivence altina alinan bu
yasagin yaptirimi 1926 tarihli 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde
belirtilmistir.

Bir diger anayasamiz olan 1961 Anayasasinda, 14. maddede “Kimseye
eziyet ve iskence yapilamaz. Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.”

denilerek, iskence yasagi diizenlemesine gidilmistir.

1982 Anayasasinda ise, 17. maddenin ii¢lincii fikrasi igkence yasagina

ayrilmistir. “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyeti ile

8 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 49.
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bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilmis; iskence
sadece ceza olarak degil, ayn1 zamanda muamele ve davranis olarak da yasaklanip
kapsami1 genisletilmistir. Ayrica, 1982 Anayasasinin 15. maddesinde olaganiistii
donemlerde kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunulamayacagi
da belirtildiginden, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliiiine zarar veren

iskencenin olaganiistii ddnemlerde yasak oldugu da kabul edilmistir.®!

Ceza Kanunlarimiz agisindan iskence sugunun diizenlenis sekline ve
gecirdigi degisikliklere bakacak olursak; 1926 tarihli 765 Sayili miillga TCK’nin
Ikinci Kitabinin “Hiikiimet Memurlar1 Tarafindan Efrada Karsi Yapilacak
Suimuameleler” bashgini tasiyan Ugiincii Babinin Altinci Faslinda, 243. maddede
yer alan iskence sucu, kanunda ilk diizenlenisine gore, “Mahkemeler ve meclisler
reis ve azalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan biri, maznun bulunan
kimselere cliriimlerini sOyletmek icin iskence ederse bes seneye kadar agir hapis
ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyla mahkum

olur.

Bunu, maiyet memurlari, mafevkinde bulunan amirlerinin emir ve

tesvikiyle yapmis olsa dahi cezadan kurtulamaz.

Amirler clirlimde fer’an zimethal sayilir.

Iskence olunan kimse, bundan miiessiren Oliirse, fail 452. madde ile
cezalandirilir. Ve eger bir uzvun kat’1 veya amelden sukutunu veya diger daimi
bir maluliyet veya mayubiyeti mucip olursa, 456. madde mucibince
cezalandirilir.” seklindedir. Maddenin bu sekli 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun 103. maddesi ve 1889 tarihli italyan Ceza Kanununun 208. ve
209. maddelerinden alinmistir. Ancak 765 Sayili miilga TCK’nin 243. maddesi
1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu kaynak olarak secilmis olsa da kaynak
kanundan bazi farkliliklara sahiptir. Bunlardan bir tanesi, kaynak kanun ilgili

maddelerde eziyet ve iskenceden bahsederken miilga TCK yalnizca iskence

8 NUHOGLU, A., “Iskence Yasagi ve Iskence Sucu”, s. 548.
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sucunu diizenleyerek, eziyete yer vermemistir. Bir diger farklilik ise, kanunun 2.
ve 3. fikralarinda karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci fikrada, kaynak kanundakinin
aksine, amirin emir ve tesvikiyle iskence sugunu isleyen maiyet memurlarinin, bu
emir ve tesviki ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaklari belirtilmistir.
Uciincii fikrada ise, emri veren ve tesvikte bulunan amirler sucun fer’i faili
sayllmigtir. Burada kaynak kanundan farkli olan nokta, kaynak kanunda amirin
emri ve tesvikiyle iskence sugunu isleyen memurun cezadan kurtulabilecegi ve
emri veren ve tesvikte bulunan failler sugun fer’i faili sayilarak, amirin emri ve
tesvikiyle iskence sucunu isleyen astin, kaynak kanunun aksine cezadan

kurtulmasina veya cezasinda indirim yapilamasina olanak olmadigidir.®

Miilga 765 Sayili TCK’nin 243. maddesi bir takim degisikliklere
ugramistir. Bunlardan ilki Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. maddesine
uygun olarak, 05.01.1961 tarihli 235 Sayil1 Yasa’nin 2. maddesine gore gegirmis
oldugu degisikliktir. Bu degisiklik madde metninde bulunmayan ‘“zalimane”,
“gayriinsani” ve ‘“haysiyet kirici” kavramlarinin iskence kavraminin yanina
eklenmesini saglamistir. Bu eklemenin nedeni, mevcut diizenlemenin bu tiir
fiilleri etkili bir sekilde énleyememis olmasidir.®® Bu degisiklige ek olarak, 2. ve
3. fikralardaki, fiilin amirin emri lizerine gerceklestirilmesinin emri yerine getiren
bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecegi ve emri veren amirin de
fer’i fail sayilacagi ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmis olmasi bir diger
degisikliktir. 4. fikrada meydana gelen degisiklikte ise, saniga sucunu sdyletmek
icin yapilan kotii muamele sonucu 6liim meydana gelmisse 452. maddeye ve
yaralama meydana gelmisse 456. maddeye gore verilecek cezanin iicte birden

yartya kadar artirilacagi 6ng6n‘ilmﬁstﬁr.84

8 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 56.
8 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 57.

& ARTUK, M. E., “Iskence”, s. 3.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence
Sucgu, S. 57.
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Maddede 4449 Sayili Yasa ile de bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu
yasa ile yapilan degisikliklerden ilki 243. maddenin birinci fikrasina iliskindir.
243. maddenin birinci fikras1 degisiklikten sonra; “Bir kimseye ciiriimlerini
sOyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigin
olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini énlemek igin
yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger
herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet
kirict muamelelere basvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila
kadar agir hapis ve siirekli veya gegcici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet

cezast verilir.” seklini almistir.

4449 Sayili Yasa ile madde metninde meydana gelen degisiklikleri su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Oncelikle sugun failini gdsteren “mahkemeler ve
meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet memurlar1” ibarelerinin yerine
“memur veya diger kamu gorevlileri” ibareleri kullanilmistir. Bunun yani sira
sucun magduru olabilecek kesim, siipheli, magdur, sahsi davaci, davaya katilan,
tanik, sikayet ve ihbar hakki sahibiyle birlikte, bunun disinda herhangi bir sebeple
iskence ve kotii muameleye maruz kalanlar olarak genisletilmis, sayilanlar da
magdur kategorisine alinmistir. Ayrica, bu kanunla su¢un maddi unsurunda
herhangi bir degisiklik ongoriillmezken, su¢un manevi unsuru saik bakimindan
genisletilmistir. Buna gore, iskencenin “ciirtimleri sdyletmek ..., ... olaylar
bildirmesini engellemek, sikayet ve ihbarda bulunmasini 6nlemek igin yahut
sikayet ve thbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle ...”, “... veya diger
herhangi bir sebeple yapilabilecegi” Ongoriilmiistiir. Sugun yaptiriminda da
degisiklik getiren bu kanuna gore, cezanmn iist smir1 bes yildan sekiz yila
c¢ikarilmis, miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi aynen
korunmakla birlikte, madde metninde lafzi olarak bu sekilde degil, “siirekli veya

gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet” seklinde yer almugtir.

8 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 57.
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765 Sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinin geg¢irdigi son
degisiklik ise 02.01.2003 tarihinde meydana gelmistir. 4778 Sayili Kanun’un
birinci maddesine gore; 243. ve 245. maddelerde yazili suglardan dolay1 verilen
cezalarin para cezasina veya tedbire ¢evrilemeyecegi ve ayrica ertelenemeyecegi

hiikme baglanmistir.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun degistirilmesine yonelik yapilan
calismalar dahilinde 1987, 1989, 1997, 2000, 2003 Tasarilarinda da iskence

sucuna iliskin gesitli diizenlemelere yer verilmistir.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu, 04.11.2004 tarihli ve 5252 Say1l1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun Ydrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 12. maddesi ile
yuriirliikkten kaldirilmistir ve yerine 26.09.2004 tarihli 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu yiiriirliige girmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda iskence sugu 94.

madde ve eziyet sucu 95. maddede diizenlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence
ve eziyet sucu ayrintili olarak anlatilacagindan, iskencenin tarihgesi baglig1 altinda

anlatacaklarimizi burada noktaliyoruz.

1.3. Uluslararas: Belgelerde Iskencenin Yeri ve Tanim

1.3.1. Genel Olarak

Insan haklari, insanlarin ayrim gozetilmeksizin, insanlik onurunun geregi
sahip olduklari haklarin biitiiniinii kapsamaktadir; yani insanin hangi sartlar
altinda olursa olsun, sirf insan olusu nedeniyle kazandigi degeri tanimak ve
saymak demektir.®® insanin en temel hakki olan yasama hakki ile maddi ve
manevi biitlinligliniin korunmasi, ulusaliistii insan haklar1 hukukunun korumasi

kapsamina giren kisi dokunulmazligimmin bir boliimiinii olusturmaktadir. Kisinin

% DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 18 — 19.
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yasama hakki ve maddi ve manevi bitiinliigiiniin korunmasinin ihlalini ise,

iskence ve benzeri kotlii muameleler dogurmaktadir.

Diinya iizerinde yer alan iilkelerin tamamina yakini ulusal mevzuatlarinda,
temel hak ve 6zgiirliikleri ve bu temel hak ve 6zgiirliikler kapsami dahilinde de
iskence yasagini diizenlemislerdir. Ancak iskence yasagi ulusal mevzuatlarda
diizenlenmesine ragmen, bu dilizenlemelerin iskence ve koti muameleyi
engellemede yeterli olamamas1 sorun teskil etmistir. Bu nedenle, ulusaliistii insan
haklar1 hukukuyla iskence ve ona benzer bir takim ihlallerin Onlenmesi
amagclanmustir. Insan haklar1 hukuku, bu konuda getirdigi normlar ve kararlarla
iretilen standartlarla, devletlere yapmalar1 gereken diizenlemelerin icerigi, bicimi
ve yonii konusunda yol gdstermekte, diger yandan da, magdurlara somut hukuksal
giivenceler sunmaktadir. Bu gilivenceler, iskence ve kotii muamele eylemi
gerceklesmemigse bunun Onlenmesi, dogmasina olanak taninmamasi tiirlinden
Onleyici karakterde olabildigi gibi; gergeklesiyorsa bunun daha fazla siirmemesi;
gerceklesmisse, hukukun olanaklar igerisinde magdura bir an 6nce hukuki ve
tibbi yardim elinin uzatilarak zararin giderilmeye, en azindan hafifletilmeye
calisilmasi bigiminde belirmektedir.” Boylece iskence yasaginin emredici
nitelikte bir uluslararasi hukuk kurali haline geldigi kabul edilmektedir. Hicbir
egemen devlet bu emredici nitelikteki uluslararast hukuk kuralinin aksine bir
diizenleme getiremeyecektir ve bu yasakla ¢atisan herhangi bir antlasma hikmii
batil olacaktir. Ayrica emredici niteliginden dolay1 iskence yasagi, bu konuda
hicbir antlasmaya taraf olmayan devleti de emredici nitelikteki kurallarin bir 6rf
ve adet kurali haline gelmesi sebebiyle baglayacaktir. Iskence yasagi konusunda
acik bir antlagma hiikmii bulunmuyor olsa bile, devletlerarasi iliskilerde bu yasak

bir teamiil kural halini alacak ve uygulama alanm bulacaktir.®®

Iskence, eziyet, asagilayici muamele veya ceza yasag Tiirkiye’de ulusal

mevzuatta diizenleme alani bulmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin imzasinin

87 GEMALMAZ, M. S. (2002), Insan Haklar: Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence
Yasag, 1. Basim, Istanbul Barosu Yaymnlari, s. 156, Istanbul.

8 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 60 — 61.
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bulundugu igkence, eziyet, asagilayict muamele veya cezayl yasaklayan
uluslararas1 sozlesmeler, Anayasanin 90. maddesinde usuliine uygun sekilde
yiiriirliige konulmak sartiyla kanun hiikmiinde sayilmis ve anayasaya aykiriliklari
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagr hiikkme baglanmistir.
Ayrica yine 90. madde kapsaminda usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: anlasma
hiikiimlerinin esas alinacagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla iskence ve eziyet
yasagl kapsaminda Tiirkiye’nin imzasinin bulundugu asagida belirtilecek olan
uluslararas1 sozlesmelerin herhangi bir uyugsmazlik durumunda Tirk yargi

makamlari tarafindan uygulanmasi zorunlu olacaktir.

1.3.2. Iskence ve Benzeri Kotii Muamelelerin Onlenmesine Yénelik

Olup Evrensel Nitelik Tasiyan Belgeler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, insan haklari sorununun ¢dziimlenmesi
devletlere birakilmamis ve konunun ¢o6ziimii evrensel nitelik kazanmustir.
Ozellikle Birlesmis Milletler’in kurulusu sonrasi, Birlesmis Milletler aracilig1 ile
ortaya c¢ikan 1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, 1965 tarihli “Irksal
Ayrimeiligin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Sézlesme”, 1973
tarihli “Ayrimcilik  Sucunun Bastirilmast ve Cezalandirilmasina iliskin
Uluslararas1 Sozlesme”, 1975 tarihli “Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlikdist veya Onur Kirict Muameleye veya Cezaya Karsi Korunmasima Dair
Bildirge”, 1984 tarihli “Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ve
bunlarin diginda 1949 tarihli “Cenevre Kizilhag Soézlesmeleri” ile konu
uluslararasi belgelerde diizenlenmis ve diizenlemelerin baglayiciligini saglamak

amaciyla denetim mekanizmalar1 olusturulmus,tur.89

8 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 37 — 38.
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1.3.2.1. 1948 Tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan haklar1 hukuku bakimindan temel kaynaklardan
biri sayilmaktadir. Bildirimin iskence ve kotii muameleyi yasaklayan 5. maddesi,
“Hig¢ kimse iskence ya da zalimce, insanlikdisi ya da onur kirict davranisa ya da

cezaya maruz birakilamaz.” demektedir.”

Doktrinde, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin, bir sézlesme degil de
bir bildiri olmas1 sebebiyle baglayict olup olmadigina iliskin bir takim tartismalar
ortaya ¢cikmistir. Kaboglu, Bildirge’nin biitlin devletler i¢in hukuken baglayici bir
uluslararas1 gelenek yasasi haline geldigini belirtirken; Gemalmaz, Bildirge nin
hukuksal, siyasal ve moral agirhk ve baglayiciliginin 6zellikle insan haklar
hukukunun biitiinciilliigii ile uluslararast insan haklar1 bildirgesi igerisindeki 6ge
konumu baglaminda belirginlestigini  belirtmis ve bildirgenin  hukuksal
baglayiciliginin bulundugunun altin1 ¢izmistir. Aksi goriiste olan, Golciiklii ve
Goziibiiyiik, Bildiri’nin uluslararasi anlamda bir sozlesme olmadigi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen bir Oneri, insan haklar1 alaninda
ulagilmasi gereken amaci gosteren bir ideali yansittigini, ancak devletleri hukuksal
olarak higbir yiikiimliiliik altina sokmadigini ifade etmislerdir. Onok ise,
Bildiri’nin uluslararas1 hukuk bakimindan bir sézlesme niteligi tagimadigini, bu
sebeple katilimer devletler bakimindan tek basina hukuken baglayict olmadigini,
hiikiimlerinin yol gosterici nitelikte olmasina ragmen bildirinin siyasi ve ahlaki
oneminin ¢ok biiyiikk oldugunu, insan haklar1 alaninda yeni bir ¢igir agarak bir
doniim noktas: teskil eden temel bir insan haklar1 kaynagi olusturdugunu

belirtmistir.”*

% GEMALMAZ, M. S. (2002), Iskence Yasagina lliskin Ulusaliistii Belgeler, 1. Basim, istanbul
Barosu Yayinlari, s. 4, Istanbul.

9 KAPANi, M. (1996), I'nsa.{z Haklarimin Uluslararast Boyutlari, 3. Basim, Bilgi Yayinevi, s.
25, Istanbul, vd.; nakleden ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, S. 64.
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Kanaatimizce, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Genel Kurulu
tarafindan ortaya cikarilan sozlesmeler ve BM tarafindan ortaya g¢ikarilmamis
ancak ayni konular1 ele almis olan diger s6zlesmelerin kapsaminin belirlenmesi
acisindan kaynak olarak almmistir. Insan haklart hukuku kurallarinin ve
kapsaminin belirlenmesinde 6rf ve adet kurali halini alarak bir takim ulusal
anayasalar ve mevzuatlarda da 6l¢ii olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla, bahsi gegen
Bildiri’nin sadece siyasi ve ahlaki baglayiciligi olduguna inanmamakta, evrensel

bir belge olan bu bildirinin hukuksal baglayiciliginin olduguna da inanmakt'clylz.92
1.3.2.2. 1949 Tarihli Cenevre Kizilha¢ Sozlesmeleri

Iskence yasagmna iliskin hiikiimler iceren bir diger evrensel nitelikte
sozlesme ise, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Kizilhag Sozlesmeleri’dir. Bu
kapsamda yapilan dort sdzlesme ve sozlesmeye iliskin ek protokoller, sivil halkla
ilgili olarak 6zellikle kisinin canina ve kendisine yonelik siddeti ve haysiyet kirict
davranislari yrclsaklarmstlr.93 1949 tarihli Cenevre Kizilhag Sozlesmelerine,

Tiirkiye 1953°te ¢ikarilan bir kanunla 10 Agustos 1954°te dahil olmustur.

1.3.23. BM Genel Kurulu Tarafindan Kabul Edilip Irksal
Ayrimcihga Karsi Diizenlenen 1965 ve 1973 Tarihli Sozlesmeler

BM Genel Kurulu tarafindan, 21 Aralik 1965 tarihinde kabul edilen,
“Irksal Ayrimeiligin Her Bigiminin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesme”, ele aldig1 haklar arasinda, kisi giivenligi hakki ile kisilerin, hiikiimet

gorevlileri ya da herhangi birey grup veya kurum tarafindan maruz birakilacagi

92 Ayn1 yonde BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sugu, s. 31.

93 ATAOV, T. (1993), “Genel Olarak Uluslararast Hukuk ve Insan Haklar”, Tiirklerde Insani
Degerler ve Insan Haklari, 3. Kitap, s. 21, Istanbul.; nakleden YAVUZ, M. (2007), Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Yasagi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Daly, s. 19, Ankara.
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siddet ya da bedene zarar verme tasarruflarina karsi, devlet tarafindan koruma

getirilmesi hitkmiine yer vermistir.**

Yine BM Genel Kurulu tarafindan 30 Kasim 1973’te kabul edilen
“Ayrimcilik Sugunun Bastirilmasi1 ve Cezalandirilmasma Iliskin Uluslararasi
Sozlesme”, ayrimcilik sugunu, belli bir irka mensup kisilerin, bir baska irka
mensup kisileri tahakkiim altina almak ve onlar sistematik bicimde bask1 altinda

tutarak yaptiklari insanlikdis1 tasarruflar seklinde tanimlamustir.

1.3.2.4. 1966 Tarihli Uluslararas1 Siyasal ve Medeni Haklar

Sozlesmesi

Evrensel diizeyde gecerlilige sahip olan bir diger sézlesme, BM Genel
Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip, 23 Mart 1976’da
yiriirlige giren “Uluslararasi Siyasal ve Medeni Haklar S6zlesmesi”dir. Bahsi
gecen sozlesmenin yedinci maddesinde; “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimane,
insanlikdist ya da onur kirict davranis ya da ceza uygulanamaz.” denmektedir.
Ayrica hi¢ kimsenin rizast bulunmaksizin tibbi ya da bilimsel deneye tabi
tutulamayacagi da hiikkme baglanmistir. Sozlesmenin dordiinci maddesinde
olaganiistii donemlerde dahi maddedeki yiikiimliiliikklerin azaltilamayacaginin alti
cizilmistir. S6zlesmenin onuncu maddesinde ise, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan
herkese insani bicimde ve insan olmak niteliginden kaynaklanan kisi onuruna

sayg1 gosterilerek muamele yapilacagi hiikkme baglanm1$t1r.95

Uluslararast Siyasal ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nde diizenlenen hak ve
ozgurliikklere taraf devletler tarafindan saygili davranilip davranilmadigini

denetlemek i¢in “Insan Haklar1 Komitesi” olusturularak bir denetim sistemi

% BROWNLIE, I. (1992), Basic Documents on Human Rights, s. 165, Oxford.; nakleden
GEMALMAZ, M. S., Insan Haklari Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagu,
s. 163.

% GEMALMAZ, M. S., Insan Haklari Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagu,
s. 171.
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getirilmistir. Ayrica sdzlesmeye ek olarak 23 Mart 1976 yiiriirliik tarihli protokole
gore, iskence yasagi bakimindan da bir denetim mekanizmasi getirilmistir. Buna
gore, sozlesmede belirtilen haklarindan birinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan ve
i¢c hukuk yollarm tiiketen bireyler, taraf devletlere karsi sikayet yoluyla Insan
Haklar1 Komitesi’'ne basvurabileceklerdir. Ancak bireysel bagvuru yolunun sz
konusu olabilmesi i¢in, hakkinda bagvuru yapilacak taraf devletin protokolii
onaylamis ve komitenin bireysel basvuru alma ve kabul etme yetkisini kabul
etmis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye ise, bahsi gecen protokolii 03.02.2004
tarihinde imzalamistir; ancak protokol heniiz onaylanmadig icin bireysel sikayet

yolunun Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilmesi simdilik miimkiin goziikmemektedir.*®

1.3.2.5. 1975 Tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muameleye veya Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmalari

Hakkinda Sozlesme

BM Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1975 tarihinde kabul edilen
“Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya
Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmalari Hakkinda Bildiri”nin
etkinlestirilmesi amaciyla 10 Aralik 1984’te imzalanan sozlesmedir. Tiirkiye

bahsi gecen s6zlesmeyi 21 Nisan 1988°de 3441 Sayili Kanun ile onaylamlstlr.97

Sozlesme 1ile iskencenin tanmimi yapilmig; ayrica sozlesmeye taraf
devletlerin kendi egemenlik alanlar1 i¢inde iskenceyi Onlemesi, durdurmasi,
iskenceyi kendi yasalarinda su¢ olarak diizenlemesi, iskence iizerine yapilan
iddialar1 sorusturmasi ve bu sorusturma sonucunda sanik olarak belirlenenleri
adalet Oniine ¢ikarmalar1 glivence altina alinmigtir. Tiim bunlarin yaninda iskence
saniklariin yargilama sirasinda adil yargilanma hakkindan faydalanmalarini

saglamak, iskence ile elde edilen kanitlarin dava ve benzeri dosyalardan

% ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 67.

% www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr
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cikartilmasin1 saglamak ve iskence magdurlarina tazminat 6demek de devletin

yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir.

Bildirinin birinci maddesine gore iskence; “Bir kimseye kendisinden ya da
ticiincii bir kimseden bilgi almak veya itiraf saglamak, isledigi veya islediginden
kusku duyulan bir eylemden o6tiirii onu cezalandirmak, kendisine veya bagka
kimselere gozdagr vermek amaciyla resmi gorevli tarafindan veya onun
kiskirtmasiyla {igiincii kisi tarafindan bilerek maddi veya manevi agir ceza verme
ve eziyette bulunma eylemi” olarak tanimlanmistir. So6zlesmenin birinci
maddesinde bu tanimlama yapilmis olmakla birlikte, iskence diizeyine varmayan
diger zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayict muamele ve ceza kavramlar
sozlesmede tanimlanmamistir. Ancak bu gibi eylemlerin onlenmesi de bahsi
gecen soOzlesmenin on altinct maddesinde sozlesmeye taraf devletlerin
yiikiimliiliigl olarak belirlenmistir. Gerekli agirlik diizeyine ulagsmamis olan ya da
belirli saiklerle gergeklestirilmemis olan fiiller, birinci maddedeki iskence yasagi

kapsaminda degil, on altinc1 madde kapsaminda degerlendirilecektir.98

Soézlesmenin ikinci maddesinin ikinci fikrasi ise, iskence yasaginin olagan
donemlerde oldugu gibi olaganiistii donemlerde de devam edecegini, bu yasagin

her kosulda ve rejimde, salt dokunulmaz alan1 olusturacagi belirtilmistir. >

So6zlesmenin lclincli maddesine gore, kisinin iskenceye tabi tutulmasi

tehlikesinin bulundugu tilkeye i1adesi yasaklanmustir.

Yine bahsi gecen sozlesmenin on besinci maddesine gore ise, sozlesmeye
taraf devletler iskence altinda alinmis olan ifadeleri, iskence yapmakla suglanan

kisi aleyhine delil olarak kullanilmasi hali disinda, yargilamada delil olarak

% EVANS, D. M. (2002), Getting to Grips With Torture, International and Comparative, Law
Quarterly, Vol. 51, April 2002, s. 375.; nakleden ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence
Sucu, s. 72.

9 GEMALMAZ, M. S., Insan Haklari Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagu,
s. 313.
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kullanilmamasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda iskence altinda alinan

ifadeler sozlesmeye gore hiikiimsiiz sayllmaktadir.

Sozlesme, taraf devletlerin sézlesme ile yiikiimlendikleri yiikiimliiliikleri
yerine getirmelerinin denetimini, sézlesmenin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
bireylerin sikayetlerinin kabul edilmesi ve incelenmesini ve ayrica iskenceye karsi
re’sen sorusturma yaparak sozlesmenin gecerliligini saglayan Iskenceye Karsi
Komite’yi yetkili kilmistir. Komite yargisal benzeri bir organ olarak
nitelendirilmektedir; ancak bu nitelemenin yaninda hukuken baglayici bir tespitte
bulunma yetkisinin olmadigr da belirtilmigtir. Sézlesmeye taraf devletler ve
bireylerin bahsi gecen Komiteye basvuru yapma haklar1 bulunmaktadir.
Devletlerin Komiteye basvuru hakki, taraf devletlerin kendilerine karsi bu tiir
sikayetleri inceleme yetkisini tanimalarina bagh kilinmistir. Tirkiye, hem
devletler hem de bireyler tarafindan yapilan sikayetlerin komite tarafindan
incelenmesi yetkisini kabul etmistir. Bireysel bagvuru hakki ise, yetkinin bildirim
yoluyla ilgili devlet tarafindan kabul edilmesine, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis
olmasina, sorunun diger uluslararasi bir organ oniinde goriisiilmiiyor olmasina
baglidir.’® Komitenin re’sen harekete gecmesi ise, sozlesmeye taraf devletlerden
birinde sistemli olarak igkence yapildigr yoniinde giivenilir nitelikte bilgiler
aldiginda s6z konusu olacaktir. Komitenin re’sen harekete gectigi durumlarda
ithlal iddias1 degerlendirilirken daha once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
sartinin varhigr da gerekmeyecektir. Bu gibi durumlarda Komite, ilgili devleti
gorlis bildirmeye ¢agirabilecek, durumun hakli kildigr hallerde gizli sorusturma
yapabilecek ve bir rapor sunmasi i¢in Komite bir {iyesini gorevlendirebilecektir.
Ancak, Komitenin bunlar1 yapabilmesi, s6zlesmeye taraf devletlerin sdzlesme ile

belirlenen Komitenin bu yetkisine ¢ekince koymamalarina baghdlr.m1

100 BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu, s. 40.; ONOK, M.,
Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 77 — 80.

lo1 (")NOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 79.; BAKIM, S., 5237 Sayulr Tiirk Ceza
Kanunu'nda Iskence Sugu, s. 40.
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Ayrica, bu sozlesmenin otuzuncu maddesinin ilk fikrasina gore
sozlesmeye taraf iki ya da daha cok devlet, sdzlesmenin yorumlanmasi veya
uygulanmasinda anlasmazliga diiserlerse, bu devletlerden her biri anlagmazlig
Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiirebileceklerdir. Ancak Uluslararas1 Adalet
Divan’nin bu anlagsmazligi ¢oziimleyebilmesi, sozlesmenin imzalanmasi ve
onaylanmasi sirasinda anlasmazliga taraf devletlerin bahsi gecen maddeye ¢ekince
koymamalarina baglhidir. Tiirkiye s6zlesmeyi onaylarken, sozlesme hiikmiine
cekince koyarak, Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargir yetkisini kabul

etmemistir.'%

BM bu sozlesmeye ek olarak 18 Aralik 2002 tarihli Se¢imlik Protokolii
kabul etmistir. S6z konusu ek protokol, iskencenin Onlenmesi ve tutuklularin
durumu konusunda hem uluslararasi organlarca hem de bagimsiz ulusal
organlarca ziyaret yoluyla yerlerinde tutuklularin denetlenmesini saglamaktadir.
Tirkiye, Ek Protokolii 14 Eylil 2005 tarihinde imzalamig, ancak hala taraf
olmamistir. S6zlesmeye Ek Secimlik Protokol ile uluslararasi faaliyet gosteren
Iskenceyi Onleme Alt Komitesi kurulmasi ve ulusal diizeyde de bagimsiz ulusal

6nleme mekanizmalari kurulmasi 6ngériilmektedir.'®

1.3.3. Iskence ve Benzeri Kotii Muamelelerin Onlenmesine Yénelik

Olup Bolgesel Nitelik Tasiyan Belgeler

1.3.3.1. 1987 Tarihli Iskencenin ve Insanhkdisi ya da Asagilayici

Muamele ya da Cezamin Onlenmesi I¢in Avrupa Sézlesmesi

Tiirkiye’'nin imzasmin bulundugu, “Iskencenin ve Insanlikdisi ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi I¢in Avrupa Sézlesmesi”, Avrupa
Konseyi tarafindan 26 Kasim 1987’de imzaya ve onaya acgilmustir. Tiirkiye ise, bu

sOzlesmeyi 25 Subat 1988°de onaylamlstlr.104

10210.08.1988 tarih, 19895 sayili Resmi Gazete

198 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 84 — 85.
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Soézlesmenin baglangic kisminda yer alan .. hiirriyetinden yoksun
birakilan kisilerin, iskence ve gayriinsani ya da kiigiiltiicii ceza veya muameleye
kars1 korunmalarinin ziyaretlere dayanan onleyici nitelikte, adli olmayan yollarla
kuvvetlendirilecegine kani olarak...” ifadesi dolayisiyla yalniz iskence,
gayriinsani ya da kiigliltlicii ceza veya muamele yasaklanmamis ayrica bu tiir
eylemlere karsi bir de denetim mekanizmasi olusturulmustur. S6zlesmeye gore bu
denetimi yerine getirme gdrevi Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tarafindan
yerine getirilecektir. Komite bu denetimi yerine getirirken, sézlesmeye taraf
devletlerde arastirma, inceleme yaparak ozellikle oOzgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerin cezalarini ¢ektikleri ya da tutulduklar1 kurumlar ziyaret edecek,
buralarda yapilan muamelelerin denetimini yapacaktir. Komite, bu denetimi
gerceklestirirken ziyaret programi diizenleyecek, ziyareti gerceklestirecek ve
ziyaret sirasinda tespit ettigi bulgulari rapor haline getirecektir. Komite tiim
bunlar1 yaparken re’sen hareket edebilecegi gibi, devletlerin ya da bireylerin

bagvurusu ile de harekete ge(;ebilecektir.105

Bahsi gecen sozlesmenin ikinci maddesine gore, taraf devletler sdzlesmeye
uygun olarak, kendi egemenlik alani i¢inde bulunan ve kisilerin bir kamu makami
tarafindan Ozgiirliklerinden mahrum birakildiklar1 yerlerin ziyaretine izin
vereceklerdir. Komite bunlari yaparken ilgili tilkenin yetkili makamlar ile
isbirligi yapacaktir. Taraf devletler, komitenin gérevini yerine getirebilmesi i¢in,
komite iiyelerinin ililkeye girmelerine ve iilke sinirlar1 dahilinde rahat hareket
etmelerine izin verecek, inceleme yapilacak yerler hakkinda gerekli tiim bilgileri
komiteye bildirecek, ayrica bu yerlerde tutulan ve konuyla ilgili bilgisi olduguna
inanilan kisilerin komite ile rahat¢a goriismesini saglamakla miikellef
olacaklardir. Dolayisiyla Komite liyelerinin gorevlerini rahatca ve tarafsizca

yerine getirebilmeleri i¢in bir takim ayricaliklar saglanmlstlr.m6

loa YAVUZ, M., insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Yasag,
S. 24.

1% ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 88.

198 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 90.
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Taraf devletler komitenin c¢alismalar1 i¢in bir takim yiikiimliliklere
sahipken, komite de isbirligi ilkesi geregi ziyarette bulunacagi ilgili devleti ziyaret
etmeden once bildirimde bulunmali, bu bildirim ile ziyaret arasinda ilgili devletin
gerekli idari hazirliklar1 yapabilmesi i¢in makul bir siire ge¢mesine izin
vermelidir. Ancak, komite bu makul siire icerisinde ilgili devlet tarafindan
yapilmasi muhtemel ihlallerin Grtbas edilmesini Onleyecek Olglide bilgi akisini

saglamay1 é'mgé')rmelidir.107

Komite yaptig1 incelemeler sonrasi elde ettigi bulgular1 raporlagtirarak
ilgili devlete, ayrica komitenin kendi faaliyetleri hakkinda hazirladigr yillik
raporlar1 da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunmaktadir. Hazirlanan yillik
raporun bir niishasi da Konsey Danisma Meclisi’ne gonderilir. Komite bu
raporlar1 hazirlarken ve ilgili devlete bildirirken gizlilik ilkesini 6ngdriir. Komite
toplantilart kamuoyuna kapali oldugu gibi raporlar da gizlidir. Burada amag
devlete yaptirnm uygulamaktan ¢ok, ihlal sonrasi haklari ihlal edilen kisilerin
korunmasidir. Ancak bu gizliligin de istisnalar1 vardir. Bunlardan birincisi ilgili
devletin raporun agiklanmasina izin vermesi ve bir digeri ise, komitenin raporu
dogrultusunda gerekli iyilestirmeleri yapmayip isbirligini reddeden devletlerin

ifsa edilerek kamuoyuna duyurulmasidir.*®

Daha &nce agiklamalarda bulundugumuz BM Iskencenin Onlenmesi
So6zlesmesi’nden farkli olarak bu sézlesmede taraf devletlere sozlesmeye iliskin
herhangi bir ¢ekince koyma hakki taninmamistir. Bu da s6zlesme ve komitenin

ihlallerin 6nlenmesinde etkin rol oynadiginin gostergesidir.

1.3.3.2. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

Tiirkiye ile birlikte, 2005 yili itibariyle kirk bes devletin de imzasinin

bulundugu iskence, insanlikdigi yahut asagilayict muamele ya da cezanin

7 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 93.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Iskence Sucu, s. 44.

1% ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 91.
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yasaklandigi bolgesel sozlesmelerden en Onemlisi “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi”dir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bu soézlesme 4 Kasim
1950°de Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu on bes Avrupa devleti tarafindan

Roma’da imzalanmis ve 3 Mayis 1953 tarihinde yiirtirliige girmistir.

AIHS, birinci maddesi uyarinca AIHS’e taraf olan devletler, kendi yetki
alanlar1 igerisinde bulunan herkese, AIHS’te tanimlanan hak ve ozgiirliikleri
saglamak zorundadirlar. Sozlesme tarafindan kisilere tanmman hak ve
ozgiirliiklerden biri de “Iskence Yasagr” baslikli {iciincii maddede ongoriilen
yasaklamalardir. Bu maddeye gore, hi¢ kimse iskence ya da insanlikdigi yahut
asagilayict muamele ya da cezaya tabi tutulamayacaktir. Ayrica, yine sdzlesmenin
on besinci maddesine gore belirtilen haklarin kullanimi savas ve benzeri
durumlarda dahi askiya alinamayacaktir. Bu yasaga higbir istisna getirilemeyecegi
kurali, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da uluslararasi kamu

diizeninin emredici hukuk kural1 olarak kabul edilmistir.109

AIHS’in {i¢iincii maddesine gore, iskence, insanlikdis1 ve asagilayic
muamelenin nitelikli ve daha agir seklini olusturmaktadir. Insanhikdist ve
asagilayict muamele ise belirli bir durumda haksiz olarak kasten daha agir fiziki
ve psikolojik actya yol agan fiillerdir. Komisyon tarafindan yapilan tanimlamaya
gore, asgari agirlik diizeyine ulasan ancak iskence olarak nitelendirmek i¢in
gerekli unsurlardan en az birine sahip olmayan belirli bir saikin varliginin
aranmadig1 gibi 1stiraba yol agma kistasinin da gerekli olmadig fiiller asagilayici
muamele olarak nitelendirileceklerdir. Insanlik dis1t muamele, iskence kadar 6zel
yogunluk ve zalimligin verdigi aciya neden olmamakla birlikte fiziksel
yaralanmaya ve yogun fiziksel veya ruhsal aciya sebep olacaktir.™'? iskence icin
varligi aranan kastin bulunmasi insanlikdist  muamelenin  varliginda

aranmayacaktir. Boyle bir kast olmasa dahi eylem insanlikdist muamele olarak

% DOGRU, O., Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasag,
s. 2.

' DOGRU, 0., Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagn,
s.21-22.
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nitelendirilebilecektir. insanlikdis1 ve asagilayici ceza ise, ceza vermeye yetkili
olanlar tarafindan verilmis olup makul bir cezanin icerecegi ac1 ve asagilanmiglik

duygusundan daha agir olan cezadir.***

AIHS, sozlesmeye taraf devletlere bir takim yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Bunlardan ilki s6zlesmeye taraf devletler hi¢ kimseyi iskenceye, insanlikdis1 ya da
asagilayict muameleye yahut cezaya tabi tutamayacaktir. Bu devletin negatif
yikiimliligi olmakla birlikte, devlet burada biitiin kamu gorevlilerinin
sorumlulugunu tagimaktadir. Devlet bireylerin sézlesmenin ii¢linci maddesinde
yasaklanan eylemlerin magduru olmasmi oOnlemek i¢in Onlemler almakla
yikiimliidiir. Bu da devletin pozitif ylikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Son olarak
da devlet iskenceyi, insanlikdisi ya da asagilayict muameleyi yahut cezay1 etkili
bicimde sorusturmak ve kovusturmakla yiikiimliidiir. Bu da devletin usul

2" Devlet elinde olan imkanlar gercevesinde, ihlallerin

yiikiimliligiidiir.
gerceklesmemesi icin biitiin 6nlemleri almak zorundadir. Bunun sonucunda tiim
cabalara ragmen olumsuz sonug alinmis olursa, devlet ihlalin 6niine gecemeyecek
olursa, ya da etkin sorusturma yapilmasina ragmen sorumlular tespit edilememis

olursa, devleti sorumlu tutmak miimkiin olamayabilecektir.*>

AIHS’in {igiincii maddesi ile kisinin maddi ve manevi biitiinliigii garanti
altina alinmak istenmistir. Kisinin yasam hakki basta olmak iizere fiziksel
biitiinliigli ve insan onuru giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla magdurun
ithlalde rizas1 bulunsa dahi, kisi lizerinde tam tasarruf yetkisinin bulunmadigi bu
haklardan vazgegemeyecegi i¢in, madde ihlal edilmis olacaktir. Kisinin yargisal
basvuru hakkindan feragat edemeyecegi diisiiniildiigiinde, kisi ihlal 6ncesinde riza

gostermis olsa dahi bu rizadan vazgecerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne

" DOGRU, 0., Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasag,

s. 86.
12 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 164.

3 GOLCUKLU, F. (1997), Yasam Hakki ve Iskence Yasag, Insan Haklar ve Insancil Hukuk
Baglaminda Iskence Yasagi ve Yagsam Hakki, insan Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalar
Merkezi Yaymi: 10, s. 44 — 45, 1zmir.; nakleden ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence
Sucu, s. 167.
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ihlal dolayisiyla bagvuruda bulunabilecektir.'** Ancak AITHM’e gétiiriilebilecek
bir basvurunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in, ti¢iincli maddenin korudugu
hakka eylem ya da ihmal suretiyle yapilan muamelenin yahut verilen cezanin
asgari agirlik diizeyine ulasmis olmasi1 gerekmektedir. iskence, insanlikdisi veya
asagilayict muamele veya ceza kavramlariin her ti¢ii icin de asgari agirlik diizeyi
aranacaktir. Bu diizeyin belirlenmesinde, muamele veya cezanin niteligi, kapsamu,
stiresi, uygulanma sekli ve yontemi, muamelenin veya cezanin fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu vb. haller rol oynayacaktir.
Yine, sdzlesmenin {igiincii maddesince yasaklanan ihlallere maruz kalma riskinin

gercek ve yakin olmasi halinde de madde hiikmii ihlal edilmis sayilacaktir. '™

Bir ceza ve muamelenin asagilayici olup olmadigi tespit edilirken, yani
ticiincli madde anlaminda herhangi bir ihlal teskil edip etmedigi tespit edilirken
s0z konusu ceza veya muamelenin amacinin kisiyi asagilayip kiigiik diigirmek
olup olmadigma ve magdurun kisiliginin olumsuz etkilenip etkilenmedigine
bakilacaktir. Ozellikle magdurda bu sonucu dogurmak igin yapilmis olmasa bile

sonucun varlig1 halinde ticiincii maddenin ihlali ihtimali dogmus olacaktir.**®

AIHS’in bahsi gecen maddesine gore, asagilama veya kiigiimsemenin
belirli bir agirlik diizeyine ulagsmasi ve yasal olan cezada mevcut olandan bagka
bir diizeyde olmasi1 gerektigi vurgulanmustir. Yarg: karart sonucu verilen cezalarin
kisiyt asagiladigr gerekgesiyle iiglincii maddeyi ihlal ettigi sOylenemeyecektir.
Ancak yasal cezalarin infazi sirasinda sanigin cezasiin infazi gergeklesirken bir
takim ihlallerin meydana gelmesi s6z konusu olabilecektir. Bu da her somut
olayda degiseceginden olayin 6zelligine gore ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi
AIHM tarafindan takdir edilecektir. Ancak kisinin bedensel biitiinliigiine yonelik

biitiin cezalar insanlikdis1 ve agagilayicidir. Ayrica kisinin kamu makamlari elinde

114 ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 163.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayuli
Tiirk Ceza Kanunu’'nda Iskence Sucu, s. 49.

5 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 175.

18 DOGRU, O., Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasag,
S. 86.
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bir nesneye doniigmesine neden olan cezalar da kisi onuru ve biitiinligi ile

bagdasmayan ticiincii maddenin ihlaline sebep olan cezalardir.'*’

AIHM’e gore sozlesmenin iigiincii maddesine aykir1 olan cezalar kisiye
uygulanamayacaktir. Bu maddeye aykiri olan cezalar caydiricilik etkisi yiiksek
olsa ve aleni olmayan ortamda uygulanmis olsa bile sézlesmeye aykirilik devam
edecektir. Bu tiir cezalar kisiyi baskalarmin gozii oniinde kiigiik diisiirtip
asagilanmasina neden olmamis olsa bile, maddenin ihlali a¢isindan kisinin kendi

nazarinda kiiciik diismesi ve asagilanmasi yeterli olacaktir.*®

Sozlesmenin ihlali iddialarin1 incelemekle yetkili kurum Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’dir. Sikayet konusu olaylar hakkinda taraflar arasinda
anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa ve bu olayda ihlalin varligi basvurucu tarafindan
savunulabilir bir ihlal ise, ATHM bahsi gecen sozlesmenin otuz sekizinci maddesi
uyarinca bu anlasmazlik hakkinda sorusturma yiiriitebilecektir. Sorusturma
esnasinda ise, sozlesmeye taraf devletler sorusturma kapsaminda yapilacak olan
incelemeler i¢in gerekli kolayligi saglamakla yiikiimliidiirler. Sorusturma
esnasinda bu devletler makul bir agiklamalari olmaksizin gerekli kolaylig
mahkemeye sunmazsa, hem otuz sekizinci maddenin ihlali s6z konusu olacak,
ayrica sorusturma hakkinda bagvurucunun iddialarinin dogru olduguna dair yani
devletin ihlal yaptig1 dogrultusunda kararin da ¢ikmasina sebep olacaktir.**®
Ancak AIHM’e bireysel basvurunun yapilmas: igin, dncelikle i¢c hukuk yollarinin
tiikketilmis olmasi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren alt1 ay icerisinde
mahkemeye basvurunun yapilmis olmasi gerekmektedir. Tabii ki taraf devletin
bagvurucunun bagvurusu sonrasi olayla ilgili olarak sorusturma islemlerini yerine

getirmemesi ve bunun sonucu mahkeme Oniinde basvurucu tarafindan i¢ hukuk

Y DOGRU, O., Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasagn,
s. 21.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu, s. 58.

8 DOGRU, O., Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagt,
s. 130.

W DOGRU, 0., Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii Muamele Yasag,
s. 7.
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yollarinin tiiketilmedigine dair itirazda bulunmasi AIHM tarafindan dikkate

alinmayacaktir.

Mahkeme huzurunda idari pratik haline doniisen bazi davranislarda
mevcuttur. Idari pratikten kasit, iskence ve benzeri kotii muamelelerin siklikla
rastlanan, yaygin bir uygulama halini almas1 ve iskencenin ve kotli muamelenin
yasa dis1 olmasina ragmen sorumlu iist konumdakilerin bu tiir uygulamalar
hosgorii ile karsilamalari, eylemleri yapanlar1 cezalandirmamalari, eylemlerin
tekrarinin onlenmesi i¢in herhangi bir girisimde bulunmamalari, ihlal iddialarinin
arastirilmamasi, adil yargilanmanin gergeklesmedigi diger bir deyisle resmi

, , < 120
miisamahanin s6z konusu oldugu durumlardir.

Boyle bir durumun varligi
halinde, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi etkisiz ve gereksiz olacagindan,
sOzlesmenin yirmi altinci maddesine gore i¢ hukuk yollarmin tiikketilmesi sarti
basvurucu bakimindan aranmayacaktir. AIHM’in, Tirkiye’de i¢ basvuru
yollarinin hukuken islemez olduguna karar verdigi bir¢ok karar1 mevcuttur.
AIHM Tiirkiye’nin taraf oldugu uyusmazliklarda, Tiirkiye’nin yapmis oldugu i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazin1 dikkate almayarak, asli yargi gorevini

iistlenerek 3. maddenin ihlal edildigi kararim vermistir.***

Mahkeme iddialarin  kanitlanmasinda  “makul  siiphe”  kriterine
dayanmaktadir. Devletler kendi denetimi altinda olan ve devlet tarafindan
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hayatini ve sagligint korumakla
yikiimliidiirler. Gozaltina alindig1 sirada sagligi 1yl durumda olan bir kisinin

saliverildiginde veya tutuklandiginda yaralanmis oldugu tespit edilirse, bu

120 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 181.

2l CENTEL, N., ZAFER, H. (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinevi, s. 10,
Istanbul.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayil: Tiirk Ceza Kanunu nda Iskence Sucu, s. 61.;
24 Nisan 1998 tarihli Selguk ve Asker — Tiirkiye kararinda, basvuranlarin basindan gegenler
dikkate alindiginda ulusal yargi mercilerine bagvurmanin yararsiz oldugunun anlagilabilir
oldugu, 9 Haziran 1998 tarihli Tekin — Tiirkiye kararinda sadece teoride degil uygulamada da
etkin i¢ hukuk yollarinin tiiketilebilecegini, olayda ise i¢ hukuk yollarinin etkin olmadig1 ve
sonug alinamaz olduguna isaret edilmistir. 11. 04. 2000 tarihli Veznedaroglu — Tiirkiye karari,
20 Haziran 2000 tarihli Salman — Tiirkiye karari, 28 Kasim 1997 tarihli Mentes — Tiirkiye
karari, 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy — Tirkiye karari, 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin — Tirkiye
kararinda da Mahkeme Tiirk makamlarinin lizerine diisen gérevi yapmadigini belirtmistir.
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yaralarin nasil meydana geldigini aklin kabul edebilecegi uygun bir sekilde ilgili

devlet agiklamalidir.*?

Devletin sorumlulugu yalnizca kendi eylemlerinden dolay1
degil ayrica, devlet adina hareket etmiyor olsa bile 6zel kisilerin gergeklestirdigi
ya da devlete ait olmayan kurumlar tarafindan gergeklestirilen ihlaller oldugunda
devletin bunu bilmesinin gerekmesi durumunda da s6z konusu olacaktir. Bu
durum, sozlesmeye taraf devletlerin iskence, insanlikdig1 asagilayici muamele ya

da cezanin Oniine gecilebilmesi i¢in almasi gereken Onlemlerin bir geregi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM tarafindan iddialar degerlendirilirken, taraflarin mahkemeye
sundugu deliller ve mahkeme tarafindan re’sen elde edilen deliller g6z 6niinde
bulundurulur. Mahkeme oOniinde iddialar1 kanitlama yiikiimliliigii taraflara
diiseceginden, basvurucu ile taraf devletin delillere ulasma imkan
kiyaslandiginda sadece taraf devletin ulasacagi, bagvurucunun ise ulagmasinin
miimkiin olmayacag1 deliller agisindan ispat yiikii tek basina basvurucuya

yiiklenemeyecektir.123
1.3.3.3. Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi

Sayilan sozlesmeler disinda bolgesel olup da Tiirkiye’nin imzasinin
bulunmadif1 sozlesmeler arasinda Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi yer
almaktadir. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Devletleri Orgiitii
tarafindan bigimlendirilmis, 22 Kasim 1969’da imzaya acilmig ve Amerikan
Devletleri Orgiitii {iyeleri tarafindan 18 Temmuz 1978’de imzalanarak yiiriirliige
girmistir. Bu sozlesmeye bolgesel niteligi kazandiran 6zellik, sadece Amerikan

Devletleri Orgiitii iiyelerinin imzasina acik olmasidir.

122 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 180 — 181.; DOGRU, 0., Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagi, s. 8 — 16.; BAKIM, S., 5237
Sayil Tiirk Ceza Kanunu 'nda Iskence Sucu, s. 63.

123 DOG]}U, 0., Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagt,
s. 7.; ONOK, M., Uluslararasz Boyutuyla Iskence Sugu, s. 180.; BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu, S. 62.
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Bahsi gegen sozlesmenin 5. maddesi, iskence ve kotii muamele yasagini
diizenlemektedir. 5. maddeye gore, “Hi¢ kimse iskence ya da zalimane,
insanlikdist ya da asagilayic1 ceza ya da muameleye maruz birakilamaz.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkesin, insan varligina yerlesik onuruna saygi
gosterilerek muamele gorme hakki vardir.” Ayrica sdzlesmenin 4. maddesinde

yasam hakki ve 7. maddesinde de kisi giivenligi hakk: diizenlenmistir."**

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi uyarinca insan Haklar1 Komisyonu ve
Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmus ve bu organlar eliyle sdzlesmenin giivencesi

olusturulmaya ¢aligilmistir.
1.3.3.4. Afrika Sart1

Bolgesel olarak imzaya acilan sézlesmelerden en yenisi ve bizim de
deginecegimiz son sdzlesme ise, Afrika Insan ve Halklarmn Haklar1 Sart:’dr.
Afrika Sarti, Afrika Birligi Orgiitii tarafindan sekillendirilerek 21 Haziran 1980
tarihinde imzaya acilmis ve 21 Ekim 1986°da yiirtirliige girmistir.

Afrika sart1 kendisinden 6nce imzalanan s6zlesmeler 1s18inda hazirlanmis
ve bu sozlesmelerdeki eksikliklerin giderildigi gelistirici isleve sahip bir
sozlesmedir. Sozlesmenin 4. maddesi kisi dokunulmazligin1 diizenlerken, 5.
maddesi kisinin her bi¢imi ile istismar1 ve asagilanmasini, kdlelik, kole ticareti,
iskence, zalimane, insanlikdis1 ve asagilayici ceza ve muamele yasagini

diizenlemektedir. 6. maddede ise kisi giivenligi hiikme baglanmigtir.'?®

Afrika Sarti, diger s6zlesmelerde goriildiigii gibi komisyon ve mahkeme

gibi organlara sahip degildir.126

124 GEMALMAZ, M. S. (1990), Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunda Iskencenin Onlenmesi, 1.
Basim, Amag Yaymcilik, Istanbul.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayil: Tiirk Ceza Kanunu 'nda
Iskence Sucu, S. 36.

125 (")NOK, M., Uluslammsz Boyutuyla Iskence Sucu, s. 148.; BAKIM, S., 5237 Sayulr Tiirk Ceza
Kanunu 'nda Iskence Sucu, S. 37.

126 \www.insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr
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IKiNCi BOLUM

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA iSKENCE SUCU

2.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence Sucu
2.1.1. Korunan Hukuki Yarar
2.1.1.1. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda iskence sugunun cezalandirilmasinda {i¢ sistem kabul
edilmektedir. Bu sistemlerden ilki, iskence sugunu devlet idaresi aleyhine islenmis
bir su¢ olarak goren sistemdir. Bu sisteme gore, sucun kamusal niteligi agir
bastigindan iskence sug¢u kamu idaresi aleyhine islenmis bir su¢ olarak
degerlendirilir. Kamu idaresini temsil eden gorevli, gorevini kotiiye kullanarak
veya yetki smirmmi asarak bir kisinin haklarina zarar verip kamu idaresinin
isleyisine kars1 duyulan giivenin azalmasina sebep olmaktadir. Kamu gérevlisinin
hukuka aykir1 davramisi ile kamu gorevinin yerine getirilmesinde, disiplinsiz
davraniglar ortaya c¢iktigindan iskence sucu bu sistemde devlet idaresi aleyhine

islenen suglar arasinda yer almlstlr.127

27 ERMAN, S., OZEK, C. (1992), Ceza Hukuku Ozel Boliim (Kamu Idaresi Aleyhine Islenen
Suglar, TCK 202 — 281), Istanbul.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Iskence Sucu, S. 83.
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Iskence sucunun kanunlarda diizenlenis sekline gére kabul edilen ikinci
sistem ise, iskenceyi adliye aleyhine islenmis bir su¢ olarak goriir. Cagdas
demokratik devletlerde adli faaliyetlerin amaci, kisi hak ve Ozgiirliiklerini
korumak, hukuk devleti ilkesinin islerligini saglamaktir."®® Buna gére, her tiirden
uygulamanin yasal diizenlemeye uygunlugunun saglanmasi adliyenin gorevidir.
Bunun aksini olusturacak, adliye aleyhine gerceklestirilen eylemler adli
fonksiyonun etkinligini zayiflatacak veya ortadan kaldiracaktir. Iskencenin
cezalandirilmasi, adli uygulamalarin yasal diizenlemelere uygunlugunu, ayrica
adli uygulamalarin tarafsiz, siiratli, isabetli ve adalete uygun gerceklestirilmesini

saglayacaktir.?®

Uciincii sistem ise, iskenceyi sahislara kars1 islenmis bir sug olarak kabul

etmektedir.

Tiirk Hukuku’nda iskence sucu 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz. Kimse insan haysiyeti

b

ile bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilerek
yasaklanmustir. Iskence sugunun yaptirimu ise, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
94. maddesinde belirlenmistir. Hukukumuzda bu maddenin kanundaki sistematik
yeri kisilere kars1 islenen sucglarda diizenlenmis ve kisilere ait degerler oncelikli
korunan hukuki yarar olarak belirlenmistir. Ancak iskence su¢unun olusabilmesi
acisindan sugun failinin kamu gorevlisi olmasi1 zorunlulugu da ilgili maddede

diizenlenerek, kamu idaresinin gilivenilirligi ve isleyisine iliskin menfaatler

koruma altina alinmustir.

765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu iskence sugunu devlet idaresi
aleyhine suclar arasinda diizenlerken, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisilere

kars1 islenen suclar arasinda diizenlenmistir. Bu da gostermektedir ki, korunan

28 WAGNER, H. (1975), Amstverbrechen, Berlin.; nakleden UZULMEZ, i., Tirk Ceza
Hulkukunda Iskence Sucu, s. 68.

'* ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C. (2000), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
2. Basky, s. 622, Ankara.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 68.
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hukuki yarar bakimindan miilga TCK kamusal degerlerin korunmasina istiinliik

tanirken, 5237 Sayili TCK’de korunan asil hukuki yarar kisi dokunulmazhgldlr.130

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda koruma altina
alinan sanigin susma hakkini ve Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina gore
ic hukukumuzun bir parcas: haline gelen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakkini, eylemleriyle ihlal eden sorusturma
ve kovusturma makamlari, ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilmasinin
Online gecmis olacaktir. Bu dogrultuda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147.
maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde diizenlenen, ifade verenin kendisine
yiiklenen sug ile ilgili olarak ag¢iklamada bulunmamasinin kanuni hak olarak
diizenlenmesi ve 148. maddede siiphelinin ve sanigin beyaninin 6zgiir iradesine
dayanmasi gerektigi, bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma veya bazi araglar kullanma
gibi ruhsal veya bedensel miidahaleler yapilamayacagi, kanunda yasaklanan bu
usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsalar da delil olarak
degerlendirilemeyecegi hikkme baglanmustir.*® Bu da gostermektedir ki, iskence
sugunun diizenlenmesinde korunan hukuki yarar yalnizca kisi dokunulmazligi,
insan onuru, kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi olmamakta, bunlara ek
olarak adil yargilanma hakki, irade 6zgiirliigli ve susma hakki da korunan hukuki
yarar kapsaminda degerlendirilmektedir. iskence sugunda korunan hukuki yarar

birden fazla olmakla karma bir nitelik g('is‘[ermektedir.1?’2
2.1.1.2. Kisinin Viicut Biitiinliigii
Yasama hakki, iskenceye, insani olmayan veya asagilayici muameleye tabi

tutulmama hakki, kolelik ve hizmetkarlik yasagi ve ceza yasalarmin gegmise

yiirtimezligi ilkesi hukuk sistemleri ve uluslararasi sozlesmelerle dokunulmasi

1% SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 151.; nakleden ONOK, M., Uluslararasi
Boyutuyla Iskence Sugu, s. 349.

BLARTUK, M. E., “Iskence Su¢u (TCK m. 94, 95)”,'s. 18 — 19,

132 UZULMEZ, ., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, S. 65.
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yasaklanmis, giivence altina alinmis ilkeler olarak sayilmigtir. Dokunulmasi
yasaklanan bu dort ilke, kisinin fizik ve ruhsal biitiinliik ve 6zgiirliigiine iliskin
bireysel haklardan olmakla birlikte, herkese, her yerde ve her tiirlii ortam ve

kosulda ‘[anlnmls‘ur.133

Anayasanin 17. maddesi ile kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi giivence altina alimmistir. Maddenin ikinci fikrasi, tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut dokunulmazligina miidahalede
bulunulamayacagina isaret etmekte, T{cilincli fikrasi ise iskence yasagini
diizenlemektedir. iskence sugunun ortaya ¢ikmasina neden olan eylemler kisinin
maddi ve manevi bitiinliigline yonelik agir saldirilar seklinde kendini
gosterdiginden, iskence kisi haklar1 kapsaminda degerlendirilen kisinin
dokunulmazligi, bedensel tamlik, maddi ve manevi varliga sahip olmak haklarini

ihlal eden bir fiil olarak goriilmiistiir.***

Iskence sugu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlendigi yer
itibariyle de, koruma altina oOncelikli olarak kisinin viicut birligi ve
dokunulmazligin1 almigtir. 5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinde diizenlenis
sekliyle iskence, bir kisiye karst insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal aci1 c¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol agacak davraniglarin gerceklestirilmesi suretiyle olacaktir. Bu
diizenlemeye gore, iskenceye maruz kalan magdurun oncelikle viicut biitiinliigii
etki altinda kalacak ve ihlal edilecektir. Kisinin viicut biitiinliigline kars1
gerceklestirilen etki yalnizca kisinin fiziki varligi ile yetinmeyip, ayrica manevi
varligin1 da yani akil ve ruh saglhigini da etkilemek suretiyle gerceklesebilecektir.
Kisinin viicut biitiinliigiine yonelik aci1 verici hareketler, kisinin karar verme
yeteneginin azalmasina neden olmakla birlikte, yasama hakkini, irade

Ozglirliiglinii ve maddi ve manevi varligimin dokunulmazligini ihlal edecektir.*

13 KABOGLU, i. O. (2002), Ozgiirliikler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bask,
Imge Kitabevi, Kasim 2002, s. 270.

134 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 66.
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Iskence yasagi ile gergeklestirilmek istenen, hangi kosulda olursa olsun kisinin
temel haklarindan olan kisi biitiinliigiiniin, viicut biitiinliigliniin taninmas1 ve

korunmasi dl'isiincesidir.136
2.1.1.3. Insan Onuru

Anayasanin baslangi¢ kisminda “onurlu bir yasam siirdiirme ve maddi ve
manevi varligmi bu yonde gelistirme hakki” denilmis ve Anayasanin 13.
maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
denilerek, insan onurunun Tiirk anayasal sisteminde de oncelikli bir degere sahip

oldugu kabul edilmistir.**’

Tirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde, kisilerin insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin  etkilenmesine, asagilanmasina, yol acacak davranislarin
gerceklestirilmesi halinde iskence sucunun olusacagi hilkkme baglanarak, iskence
sugunun varhigmma viicut verecek secimlik hareketlerin insan onuruyla

bagdagmayan bir nitelik tasimas1 gerektigi belirtilmistir.*®

Bu diizenlemeler kapsaminda gordiiglimiiz insan onuru, Anayasa
Mahkemesi tarafindan tanimlanmigtir. Bu tanima gdre insan onuru; “... insanin ne

durumda ve hangi kosullar altinda olursa olsun salt insan olmasinin kazandirdigi

135 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda f,vkence Sucu, . 67.

1% GEMALMAZ, M S_.. (1992), ‘:Tiirkiye Yargisinin i§kenc¢ Karsisinda Tavri”, THY, TODAIE,
C.: 14.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 67.

3" ERDEM, M. R. (2001), Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s. 240, Ankara.; OZBEK, V. O. (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami (Agiklamali — Gerekgeli — I¢tihatly), Cilt 1, 2. Baski, s. 65, Ankara 2005.; nakleden
ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 351.

1% ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 350.
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degerin taninmasini ve sayilmasini ifade etmektedir. Bu Oyle bir davranig
cizgisidir ki ondan asag1 diisiince ve davranis ona muhatap olan insani insan

olmaktan ¢ikartmaktadir.” seklindedir.139

2.1.1.4. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilama kavrami yerine “dogru ve giivenli yargilama”, hakkaniyete
uygun yargilama”, “diiriist yargilama” ve Ingilizce kullanimma paralel olarak

“dogru yargilama” deyimleri de kullanilmaktadir.

Adil yargilama kavrami, birden fazla ve cesitli unsuru iginde tasiyan bir
biitiindiir. Bu kavram hukukun {stiinliigii ilkesinin dogal bir uzantis1 olarak
yargilama tekeline sahip olan devletin, bu faaliyetinde uymasi gereken tiim kural
ve unsurlar1 igermektedir. Bu baglamda, demokratik bir toplum diizeninin

. . .. 140
“olmazsa olmaz” (sine qua non) unsurlarindan biridir.

Adil yargilanma hakki kapsam itibariyle en genis olan ve kapsaminda
bir¢ok hak ve ilkeyi barindiran bir haklar biitiiniidiir. Bu hak, medeni nitelikteki
yargilamalarda da s6z konusu olan bir kavram olmasina ragmen, uygulamada
cogunlukla ceza yargilamasinda giindeme gelmektedir. Toplum diizenini
saglamak i¢in, her sucun islenmesinden sonra failleri yargilama gorev ve
yetkisiyle donatilmis olan devlet, bu yetkiyi kullanirken salt toplumsal ¢ikarlari
koruma saikiyle, fail oldugundan kusku duydugu bireye keyfi uygulamalarda

141

bulunamayacaktir.”™" Bu da yargilamanin ilgili usul kurallarina, yiiriirliikte olan

yazili hukuk kurallarina, hukukun genel ilkelerine, yargilama ile ilgili insanligin

139 Any. Mhk. E. 1963/132, K. 1966/29, K. T. 28.06.1966, AMKD, S. 4, s. 187.; nakleden
ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 351.

Y0 ASCIOGLU, C., “Yargida Temel Sorun: Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakk:”, Yeni Tiirkiye
Dergisi Insan Haklar1 Ozel Sayist, S. 22, s. 926.

1 REID, K. (1998), 4 Practitioner’ s Guide to The European Convention on Human Rights,
Sweet & Maxwell, s. 53, London.
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ortak degeri haline gelmis degerlere uygun olarak baglatilmig, yiiriitilmiis ve

sonuc¢landirilmis olmasi ile gerg:eklesecektir.142

Anayasanin 36. maddesinin 1. fikrasina gore herkes adil yargilanma
hakkina sahiptir. CMK’nin 148. maddesinde siiphelinin ve sani@in beyaninin
Ozgilir iradesine dayanmasini engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi
bedensel ve ruhsal muameleler yasaklanmistir. Yine ayni maddenin 3. fikrasina
gore, bu miidahalelerle alinan ifadelerin riza ile verilmis olmalar1 s6z konusu olsa
dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu diizenleme
gostermektedir ki, adil yargilanma hakkinin kisilere taninmasinda iskence ve
benzeri kotlii muamelelerin ifade ve sorguda gerceklestirilmesinin 6niine gegilmis
ve bu davranislar yaptirima baglanarak kisilere giivence saglanmistir. Ayrica
usuliine gore yiirirliige koydugumuz ve i¢ hukukumuzun parcasi haline gelen
AIHS’in 6. maddesinde de adil yargilanma hakki diizenlenmis ve adil yargilanma
hakk: kapsaminda siipheli ya da saniga sorusturma ve kovusturma asamasinda

tanian haklara teminat olusturulmustur.

Adil yargilanma hakki sadece ifade alinirken ve sorgu yapilirken degil
yargilamada kisinin su¢lanmasindan baslayip infaza kadar olan siirecte siipheli ya
da saniga taninan bir haktir. Bu hak sanigin kendisine taninan susma, kendini ve
yakinlarini suglayici beyanlarda bulunmaya zorlanmama, miidafiden faydalanma,
iskence ve kotii muamelelere ugramama, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme Oniinde
aleni olarak yargilanma, isnad edilen su¢ hakkinda bilgilendirilme haklarinin

saglanmasinda da tamnmalidir.'*

12 ALACAKAPTAN, U. (1999), “1929’dan Bugiine Ceza Muhakemesi Yasasi — Giincel
Sorunlar”, in: CMUK Sempozyumu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Karsisinda 70. Yildoniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Marmara Universitesi insan Haklari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama
Merkezi, s. 17, Istanbul.; nakleden UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 69.

143 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 69.
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2.1.1.5. irade Ozgiirliigii ve Susma Hakk1

Anayasanin 17. maddesinin 1. fikrasinda, kisinin maddi ve manevi
varligim gelistirme hakkindan bahsedilmektedir. Kisinin manevi varligi ise 6zgir
karar verebilme ve verdigi bu karara gore hareket edebilmesi oOzgiirliglini
icermektedir. Kisi bu sekilde toplumda diisiinen bir varlik olarak aktif rol
oynayalcatktlr.144 Iskence sucu kisinin bu serbest iradesine karsi bir tehdit
olusturmaktadir. Iskence ile kisinin sorusturmada ifadesi alinirken karsi koyma

giicii kirilarak iradesi diginda beyan elde edilmektedir.

Anayasanin 38. maddesi ile sanmigin kendini ve yakinlarini suglayici
beyanlarda bulunmaya zorlanamayacag belirtilerek, siipheliye ayrica susma hakk1
taninmistir. Susma hakkina Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinin (¢)
bendinde de yer verilmistir. Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilamanin
bir kosulu olarak kimse, kendi mahkumiyetine yardimci olmaya, kendi aleyhine
beyanda bulunmaya zorlanamayacaktir. Kisinin kendi kendini suglayici bir
duruma diigmemesi susma hakkinin geregidir. Bu hak kisiye aleyhine olan ifadeyi
ve aleyhine olan belgeleri vermeme hakkini kapsar. Siiphelinin ya da sanigin
susma hakkin1 kullanirken kendisine yoneltilen sorulara cevap vermemesi,
sorusturma ve kovusturma esnasinda kisinin ifade 6zgiirliigline sahip oldugunu
gosterir. Buna ek olarak ulusal mahkemeler kural olarak saniga taninmis bir hak
olan susma hakki kullanildiginda, bu hakkin kullanilmasini sanigin aleyhine
yorumlayamayacaklardir. iskence yasagi ile samgin susma hakki giivence altina

alindigindan sanigin ifade 6zgiirliigii de korunmus olacaktir.

2.1.1.6. Kamu idaresinin Giivenilirligi ve Isleyisi

TCK’nin 94. maddesi “Bir kisiye karsi insan onuru ile bagdagsmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar1 gerceklestiren kamu

gorevlisi...” diyerek iskence sugunda failin kamu gorevlisi olacagini belirtmistir.

1 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 71.
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Sugun faili kamu gorevlisi olduguna gore, fail bu eylemleri ancak kamusal
faaliyetleri yerine getirirken gerceklestirebilecektir. Kamusal faaliyet esnasinda
kamu gorevlisinin iskence niteliginde kotii muamelelerde bulunmasi ise, kamusal
faaliyetin kotli ylriitiilmesinin yani sira vatandaslarin da devlete duyduklari
giivenin zedelenmesi sonucunu doguracaktir. Iskence sugunun madde metninde
yaptiriminin belirlenmesi ile birlikte kamu faaliyetlerinin yiiriitilmesinde
disiplinin saglanmas1 ve vatandaslar tarafindan idareye duyulan giivenin

korunmasi amaglanmlstlr.145

Goriilmektedir ki, devlet, birlestirici hilkmeden kurum ve hiikiimet
olmaktan baska toplumsal giivenligi ve diizeni garanti altina almak, toplumun
korunmasini, mutlulugunu ve gelismesini saglamak icin zorunlu olan varliklar1 ve
hizmetleri bahsetmeye yonelen somut ve olumlu bir faaliyet gergeklestirdiginde
kamu idaresi olarak ortaya ¢ikmaktadir.'*® Devletin yam sira diger kamu tiizel
kisileri de devlet idaresi altinda toplanmistir. O halde, kamu idaresinin
giivenilirligi ve isleyisi bakimindan bu isleyisi saglamakla miikellef olanlar, devlet
ve her tiirli kamu tiizel kisileri ve ayrica fonksiyon olarak da yasama, yiiriitme ve

yargi fonksiyonlaridir.*’

Kamu gorevlisinin gerceklestirecegi kot muameleler yalnizca kamu
idaresinin giivenilirligini ve isleyisini zedelemeyecek, ayrica kisinin maddi ve
manevi viicut biitiinligli, dokunulmazligi, adil yargilanma hakki ve buna bagh

olarak da stlipheli ve sanik haklarinin ihlali sonucunu doguracaktir.

¥ ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 357.

146 TOROSLU, N. (1970), Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Seving
Matbaasi, s. 363, Ankara.

" ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 293.;
nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 73.

56



765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu iskence sugunu devlet idaresi
aleyhine suglar arasinda diizenlerken, korunan hukuki yarar bakimindan kamusal

degerlerin korunmasina tistiinliik tanimustir. 18

2.1.2. Sugun Faili ve Magduru

2.1.2.1. Fail

Fail, suc teskil eden hareketi yapan, yani fiili isleyen kimsedir.'*® 5237
Sayili TCK’nin 94. maddesinin 1. birinci fikrasinda, iskence sugunda fail
olabilecekler kamu gorevlileri olarak belirlenmistir. Buna gore, TCK madde 6’ya
gore, kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan

kisi anlasilacagindan iskence sugunun faili bu kimseler olacaktir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 765 Sayili miilga TCK’nin 243.
maddesinde yer alan ve iskence sugunun faili olarak belirlenen “memurlar veya
diger kamu gorevlileri” ibaresinde degisiklige gidilmis, memur kavramini da igine
alan “kamu gorevlisi” kavramina yer verilmistir. Memur bir kamu gorevlisi ¢esidi
olmakla birlikte her kamu gorevlisi memur olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak
her memur bir kamu gorevlisi olmakla birlikte kamu gorevlisi memurdan daha
genis bir kavramdir. TCK’nin 6. maddesinin gerekcesine gore; kisinin yerine
getirdigi faaliyetin kamusal faaliyet olmasi, kisinin kamu gorevlisi olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli olacaktir. Bir faaliyetin kamusal faaliyet olmasi igin ise,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal kararla,
bu hizmetin kamu adina ylriitiilmesi gerekecektir. Ayrica; madde gerekgesine
gore, kamu gorevlilerinin maas, tcret ve sair bir maddi karsilik alip
almamalarinin, bu isi siirekli, silireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6nemi

bulunmamaktadir.

18 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 349.

14 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, no: 1168.
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Miilga 765 Sayili TCK ve halen yiiriirlikte olan 5237 Sayili TCK’de
madde metinlerinde yer alan memur ve kamu gorevlisi ibareleri anlam olarak
idare hukukundaki memur kavramina gore daha genis ele alinan kavramlardir.
Idare hukukunda bir kimsenin kamu gorevlisi olarak nitelendirilebilmesi igin, bu
kimsenin bir kamu tiizel kisisi tarafindan kamu hukuku bagiyla istihdam edilmesi,
yani bu kimsenin bir kadroya bagliliginin bulunmasi gerekmektedir. 5237 Sayili
TCK’de ise getirilen kamu gorevlisi kavrami ile kamusal faaliyete katilan kisinin
devlete herhangi bir organik bag ile bagh olmasi gerekmeyecektir. Ayrica 765
Sayili miilga TCK’deki memur kavrami yerine memuru da igerisinde barindiran
kamu gorevlisi kavraminin madde metninde yer almasiyla 765 Sayili miilga TCK
zamaninda kamu hizmeti gordiigli icin memur sayilmayan bir¢ok gorevli kamusal
faaliyetin yliriitiilmesine katildigi i¢in 5237 Sayili Kanunla getirilen kamu

gorevlisi kapsaminda degerlendirilecektir.**

TCK’nin 6. maddesi kapsaminda belirtilen kamu gorevlisinin bir kadroya
bagli olmasi1 gerekmedigi gibi, bu kisinin siireli veya gecici olarak da kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine katilabilecegi madde gerekgesinde belirtilmis ve madde
gerekcesinde belirtilen bu durum ile kamu gorevlisine yiliklenmek istenen
kavramin ¢elistigine dair fikirler ortaya atilmistir.™ Kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette katilmasi
TCK md. 6’da yeterli goriildiigiinden idare hukuku ¢ercevesinde kamuya yonelik
ve kamuya yararli her hizmet saglayan kisinin kamu gorevlisi sayilacagi One

o _o» e L 152
stirlilmstiir. °

Bu dogrultuda taksici, belediye otobiisii soforii, 6zel hastanedeki
hemsire, 6zel Kur’an kursundaki hoca, imam, belediye is¢isi, cezaevi asgisi,
iskelelerdeki gazete bayileri ileri siiriilen fikirlere gore kamu gorevlisi
sayilabilecektir. Ancak, kamu hizmeti, kamuya yonelik ve kamuya yararli olmakla

birlikte kural olarak kamu kuruluslarinca ya da onlarin yakin denetiminde

10 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 494.

151 ()NOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 368 — 370., TEZCAN, D., ERDEM, M.
R., ONOK, M. (2006), 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ugiincii Bask1, Seckin Yaymecilik, s. 600 — 601, Ankara.; nakleden BAKIM, S., 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 96.

132 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 371.
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bireylerin yararina sunulan hizmetlerdir. Bu da gostermektedir ki bir hizmetin
kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in kamuya yararli olmasi tek bagmma yeterli
olmayacaktir. Kamu hizmetinin niteligini belirlemede énemli olan siyasal iradenin

bu faaliyeti hangi kapsamda degerlendirdigidir.*

Madde gerekgesinde ayrica, kamusal bir faaliyetin yiiriitiillmesinin ihaleye
dayali olarak 6zel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu 6zel hukuk
kisilerinin kamu gorevlisi sayilmayacagi belirtilmistir. Kamuya yararl is gorenleri
kapsam disinda birakmayi amaglar gibi goriinen™ gerekgenin bu bélimii, 5237
saylli TCK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde yapilan kamu

gorevlisi tanimiyla gelismektedir.

765 Sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde, iskence sucu ancak
tahkike yetkili memurlar tarafindan islenebilmekte olup, 6zel memur suglari
arasinda degerlendirilmekteydi. Ancak 5237 Sayili TCK ile her kamu gorevlisi
iskence sugunun faili olabileceginden iskence sucu artik genel memur sucu olarak

nitelendirilebilecektir.*>®

5237 Sayili TCK’nin iskence sugunu diizenleyen 94. maddesinin madde
gerekcesine gore, iskence sucu kamu gorevinin sagladigr niifuzun kotiiye
kullanilmas: sonucu islenebilmektedir. Dolayisiyla, iskence teskil eden fiiller
ancak kamu gorevlileri tarafindan gorevle baglantili olarak, gorevin ifas1 sirasinda
islenmelidir. Yani, kamu gorevlisi gorevi dolayisiyla elinde bulundurdugu bir
takim haklan kotliye kullanarak iskence sugunun faili olacaktir. Memurun yerine
getirdigi vazife ile memuru igskence yapmaya iten saik arasinda bir nedensellik

bagi bulunmalidir.*® Eger bu nedensellik bagi kurulamiyorsa burada iskence

13 GIRITLI, i., BILGEN, P., AKGUNER, T. (2001), /dare Hukuku, , s. 779 — 780, istanbul.

1% TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 Sayulr Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 689.

S BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 97.

1% UZULMEZ, i. (2005), “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Su¢u”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 5, s. 232, Nisan.
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sucunun varhigindan degil, eziyet sucunun varligindan bahsedilebilecektir.
Yalnizca kamu gorevlisi sifatinin varligi, tek basma iskence sugunun varligi

sonucunu dogurmayalcaktlr.157

Failinin kamu gorevlisi olmasi dolayisiyla iskence sugu 6zgii su¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ozgii suclar ancak belirli bir sifat ya da nitelikleri tasiyan
kisiler tarafindan islenebilen suglardir. Madde metninde sayilan sifat ya da
niteliklere sahip olmayanlarin fiilleri iskence sucu sayilmayacak eziyet sucu
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu tiir suglarda herkes fail olamayacagindan, fail
olabilmek i¢in bir sifat ya da niteligin olmasi, sugun bir unsurunu veya on sartini
olusturmaktadir. Failde olmasi1 gereken bu sifat veya nitelik, cinsiyet gibi dogal
nitelikler ya da failin kamu gorevlisi veya vatandas olmasi gibi hukuki nitelikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Iskence sugunda da fail kamu gorevlisi
olacagindan iskence sucu da 6zgii suc olarak nitelendirilecektir.™®® Kisinin 6zgii
sucun faili olabilmesi i¢in kendisinde bulundurmasi gereken sifat ya da nitelik,
suca istirakte sorumluluk statiilerinin belirlenmesinde biiyiikk bir 6nem
tagimaktadir. Bir sugun 0zgii su¢ niteligi tasimasi durumunda ancak 6zel faillik
niteligi tasimast gereken kisi fail olabilirken, 6zgii suclarin islenmesine istirak
edenler, azmettiren ve yardim eden olarak sorumlu tutulur.®® Ancak iskence
sugunu diizenleyen 94. madde bunun istisnasin1 olusturmaktadir. iskence sugunun
islenmesine istirak edenler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaktir. Bununla
iskence sugunun Oniine gegilmesi agisindan kamu gorevlisi sifatt olmayan ancak
bu sucgun islenisine yardim eden 6zel kisilerin, sadece kamu gorevlisi sifatina
sahip olmamalar1 nedeniyle iskence sucunun cezasi ile degil, daha az cezayi

ongoren eziyet sugu ile cezalandirilmalarinin 6niine gecilmek istenmistir.

17 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 150.
%8 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, no: 1169.

19 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA A. C. (2006), 5237 Sayili Kanuna Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Turhan Kitabevi, s. 113, Ankara.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sugu, s. 92.

160 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA A. C. (2006), 5237 Sayili Yeni TCK'ye Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. Basi, Turhan Kitabevi, s. 453 — 454, Ankara.;
nakleden BAKIM Sevi, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sugu, s. 93

60



2.1.2.2. Magdur

Her sucun ilk ve zorunlu magduru devlettir.'®! Fakat devlet disinda bagka
kisiler de hak veya yararlar1 zarara ugratilir veya bu hak veya yararlar tehlikeye
maruz birakilirsa magdur olacaktir. Magdur kavramindan, belirli bir sugtan dolay1
zarara ugratilan veya tehlikeye maruz birakilan hak veya yarar sahibi kisi

anlasllmaktadlr.162

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun iskenceyi diizenleyen 94. maddesi
“Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina...”
diyerek iskence sugunun magdurunun herhangi bir kimse olabilecegini
diizenlemistir. Ancak kanun bu kimseler arasindan cocuklari, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisileri, gebe kadinlari,
avukatlart ve diger kamu gorevlilerinin magdur olma durumunu diger
magdurlardan ayr1 tutmustur. Bu kimselere kars1 gergeklestirilen iskence sugunun
yaptirimi diger magdurlara kars1 gergeklestirilen iskence sucunun yaptirimindan

hiirriyeti baglayici cezanin siiresi bakimindan fazladir.

5237 Sayili TCK’nin iskence sugunu diizenleyen 94. maddesinin madde
gerekcesine gore, kamu gorevlisi kamu gorevinin kendisine sagladigr niifuzu
kotiiye kullandig1 surette iskence sugu ortaya c¢ikmis olacaktir. Bu da
gostermektedir ki iskence sucunda magdur, kamu goérevinin geregi olan ancak
kamu gorevlisi tarafindan kétiiye kullanilan niifuz karsisinda muhatap olan gercek

kisidir.

5237 Sayili Yasa, milga TCK gibi iskence sugunun magdurunu
siirlamamigtir. 765 Sayili millga TCK’de iskence sugunu diizenleyen 243.

maddede 1999 yilinda yapilan degisiklige kadar sugun magduru sadece sanik

161 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462.

%2 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, no: 1172.
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olabilirken, 1999°da yapilan degisiklikle saniga ek olarak, sahsi davaci, miidahil,

tanik da iskence sugunun magdurlari arasina dahil edilmistir.'®®
2.1.3. Suc¢un Unsurlari
2.1.3.1. Genel Olarak

Bicimsel bakimdan hukuk diizeni tarafindan yasaklanan, belirli bir
yaptirirma veya emniyet tedbirine baglanan beseri davraniglara su¢ adi

verilmektedir.*®*

Bu beseri davranislarin su¢ olarak kabul edilmesi i¢in bir takim
sartlarin varlig1 aranmaktadir. Bu sartlara da sucun unsurlar denmektedir.*®® Bu
unsurlar arasinda tiim suglar yoniinden ortak olan ve bulunmadiklar1 zaman sugun

® ve ceza kanunlarinin 6zel

gerceklesmesine engel olan genel unsurlar’®
kisimlarinda yer alan suglart birbirinden ayirmaya yarayan sugun 6zel unsurlari

yer almaktadur.*®’

Kabul edilen geleneksel teoriye gore, “Sug, kusurlu irade ile islenen
fiildir.”; bu teoriye gore sugun maddi (objektif) ve manevi (siibjektif) olmak iizere
iki kurucu unsuru bulunmaktadir. Bunun disinda bir diger goriis, sugun tipiklik,
hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere {i¢ ana unsuru oldugunu kabul
ederken'®®, biz sugun dért unsurunun oldugunu kabul ederek iskence sugunun
unsurlarini kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlari

cercevesinde incelemeye tabi tutacagiz.

163 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA A. C. (2006), 5237 Sayili Kanuna Gére
Hazirlanmug Ceza.Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 116.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayilh Tiirk
Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 100.

%4 JCEL, K., SOKULLU-AKINCI, F., 0ZGENG, I., SOZUER, A. MAHMUTOGLLU, F. S.,
UNVER, Y. (2000), I¢el Su¢ Teorisi, Yeniden Gozden Gegirilmis Ikinci Basy, s. 82, Istanbul.

165 DEMiRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 177.
166 Sugun kurucu unsurlari olarak da adlandirilmaktadir.
167 DEMiRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 177.

168 CENTEL, N. (2002), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, s. 163, Istanbul.; DEMIRBAS, T.,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.; iCEL, K., SOKULLU-AKINCI, F., OZGENC, i.,
SOZUER, A. MAHMUTOGLU, F. S., UNVER, Y., Icel Su¢ Teorisi, s. 7.; nakleden ONOK,
M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 380.
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2.1.3.2. Sucun Kanuni Unsuru

Sucun kanuni unsuru, 5237 Sayili TCK’nin 2. maddesinde, “Kanunun
acikga su¢ saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.” seklinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu
olarak, gerceklestirilen bir fiilin kanundaki tanima uygun olmasi anlamina

gelmektedir.

Eylemin tipikligi olarak da anlagilan kanuni unsurun meydana gelebilmesi
icin, islenen fiilin ceza hukukunda kaynak niteligini tagiyan bir kanunda eylemin
gerceklesmesinden 6nce tanimlanmis olmasi ve bu fiilin kanunda yapilan tanima
uygun olmast gerekmektedir.169 Bu dogrultuda 5237 Sayili TCK’de 94. maddede
diizenlenen iskence sugunda kanuni unsur, yani eylemin tipikligi, eylemi isleyen
kimsenin bir kamu gorevlisi olmasi: ve davranisi gorevi sebebiyle iglemesi, bu
davranigin insan onuruna aykiri olmast ve davranisin magdurun bedensel veya
ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine veya

asagilanmasina yol agmasi kosuluyla gergeklesmis olacaktir.*"

765 Sayili miilga TCK’de iskence sugunun varligindan bahsedebilmek igin
ise eylemin tipikligi, iskence ve benzeri kotii muameleleri isleyen failin tahkikatla
yetkili bir memur olmasi, bu fiilleri bir kimseye sugunu sdyletmek, magdurun,
sahsi davacinin, miidahilin veya tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet
ve ihbarda bulunmasini1 6nlemek veya sikayet ve ihbarda bulunmasi veya taniklik

etmesi saikleriyle, kasten islemesi suretiyle ger¢eklesmis olmaktaydi.
2.1.3.3. Sucun Maddi Unsuru

Ceza hukuku anlaminda bir suctan bahsedebilmek i¢in Oncelikle bir fiilin

bulunmas1 gerekmektedir. Bir kisinin diislinceleri dis diinyada herhangi bir sonug

169 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 187.

10 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 382.
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dogurmadan bu kisinin su¢ islemis olmast nedeniyle cezalandirilmasi
olanaksizdir. Cezalandirmanin s6z konusu olabilmesi i¢in dig diinyada sonug
yaratan bir fiilin olmas1 gerekir. Sucun maddi unsuru olan fiil ise, biinyesinde
hareket, netice ve bu hareket ile netice arasinda nedensellik baginin varligindan
olusan bir biitiindiir. Hareket dis diinyada iradenin agiga vurulmasini ifade eden
her tiirlii davranig anlamina gelirken netice bu hareketin dis alemde neden oldugu
her tiirlii degisiklik ve nedensellik bagi ise, hareket ile netice arasinda bulunmasi

gereken baglanti1 olarak karsimiza cikmaktadir.*™

5237 Sayili TCK’nin iskence sucunu diizenleyen 94. maddesinde iskence
sucunun maddi unsuru, bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Madde
metninde sayilan bu hareketlerden herhangi birinin kisi tarafindan yerine
getirilmesi ile su¢ islenmis sayilacaktir. Goriildiigii gibi iskence sugu segimlik
hareketli suglardandir. 765 Sayili miilga TCK’de de iskence sugu maddi unsur
bakimindan, iskence etmek, zalimane ve gayriinsani veya haysiyet kirici
muamelelerde bulunmak olan hareketlerin varligina baglanarak se¢imlik hareketli

bir su¢ olarak diizenlenmistir.'"

Secimlik  hareketli suglarda, sucun
gerceklesebilmesi icin birden fazla olarak Ongoriilen hareketlerden birinin
gerceklesmesi sucun varligina sebep olacaktir. Madde metninde sayilan bu

hareketlerin tiimiiniin birden yapilmasi da tek sugun varligina viicut verecektir.

Hem 765 Sayili TCK hem de 5237 Sayili TCK’de sayilan iskence sugunun
varligt sonucunu doguracak olan se¢imlik hareketler, magdurun fiziki
bitiinliigiine kars1 gerceklestirilecegi gibi, magdurda stres, derin iiziintii ve korku
yaratarak manevi biitiinliigline kars1 da gerc;ekles,tirilebilecektir.173 Bunun yani

sira, hareketlerin iskence boyutuna ulasabilmesi igin asgari bir agirlik diizeyinde

i DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 188.
172 BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 104.

13 DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 37.
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olmas1 gerekecektir. Magdur iizerinde etki doguracak olan hareketlerin asgari
agirlik diizeyine ulasmast gerekliligi TCK madde 94’te yer almamis, fakat bu
gereklilige bahsi gecen maddenin gerekgesi, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 5. maddesi, AIHS’in 3. maddesi ve 1984 tarihli Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlikdis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin 1. maddesinde ve 16. maddesinde yer
verilmistir.'™* Bu agirlik diizeyi belirlenirken, sadece magdurda dogurdugu etki ve
magdurun dayanikliligina bakilmamali bu hareketin nesnel yapisina bakarak
iskence sugunun gerceklesip gerceklesmedigine karar verilmelidir. Uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen davraniglarin asgari agirlik diizeyine ulagsmasi gerekliligi
nedeniyle, bir davranisin kanunda gosterilen maddi ve manevi unsurlar1 goriiniiste
biinyesinde barindirmasi yeterli olmayacaktir. Goriiniiste tipik bu davranislarin
iskence su¢u kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir agirlikta olma

dlgiitiinii de tagimasi gerekecektir.!”

Ceza Kanunumuzda iskence ve benzeri kotii muamelelerin  tanimi
verilmedigi i¢in hangi hareketlerin iskence ve hangilerinin iskence benzeri kotii
muamele oldugunu hakim, her somut olayda fiilin yapildig1 ana gore ve nesnel
niteligini de dikkate alarak sonuca varmalidir.'”® Hakim bu sonuca ulagirken
muamelenin siiresi, muamelenin fiziksel ve ruhsal etkileri, magdurun yasi, saglk
durumu gibi magdurun kisisel durumuna, siddet iceren muamele veya cezanin
niteligine, kapsamina, uygulanma sekli ve yontemi gibi davaya iligkin tiim
kosullar1 g6z Oniinde bulunduracaktir. Bir davranisin iskence olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bu davranisin asgari agirlik derecesine ulagmasi
gerekecektir. Burada hakimin degerlendirmesi gereken durum kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirilen hareketlerin iskence su¢unun maddi unsurunu
olusturmaya elverisgli tiir ve agirlikta olup olmadigidir. Aksi diisiintildiigilinde,

hafif diizeyde kalan onemsiz muamelelerin de iskence suguna viicut vermesi

1r4 BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 121.
5 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 402.

16 GEMALMAZ, M. S., insan Haklar: Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagz,
s. 312.
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sonucu ortaya ¢ikacaktir ki, bu da iskence sugunun tarihsel ve karsilagtirmali
hukuktaki tanimi ile ruhuna'’’ aykiri bir durumun ortaya ¢ikmasma sebep

olacaktir.

Doktrinde iskence su¢unda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken noktanin
kisi onuru ile biitliinliigli oldugunu, iskencenin kabul edilmezliginin baslica
sebebinin magdurun iradesinin kirilmast oldugunu savunan gérﬁse”s kars1
cikmakta, ister magdurun bedensel ya da ruhsal yonden aci ¢ekmesine, ister
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, isterse asagilanmasina yol agan bir
davranig s6z konusu olsun, bunun igkence sugu olarak degerlendirilmesi i¢in
asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaylz.179 Burada
etkili olan fail tarafindan gerceklestirilen hareketin nesnel yapisidir. Belirli bir
agirlik seviyesine ulagsmig, ancak magdurun dayanikliligi sebebiyle magdur
tizerinde agir bir neticeye yol agmayan, iz birakmayan eylemlerde bulunulmasi da

. < - 180
iskence sucunun varlig1 sonucunu doguracaktir.

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinin gerekg:esinde181 bir fiilin iskence
sucuna viicut verebilmesi i¢in, bu fiil veya fiillerin sistematik bir bigimde ve

belirli bir siiregte islenmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak madde metninde yer

13

alan “...insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci

cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol

2

acacak davranmiglari...” ibaresi ile sistematik olmayan ve belirli bir aralikla

T ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 405.

e GEMALMAZ, M. S., Insan Haklari Komitesi Kararlarinda Yasam Hakki ve Iskence Yasagu,
s. 308.; I"JZI"JLMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 112.

19 Aymi yonde ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 410 — 411.

1% TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 Sayiulr Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 233 — 234.

8L « bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
davramslarda bulunulmasi gerekir. Iskence teskil eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir
sekilde ve belli bir siire¢ iginde iglenmektedirler. Bir siire¢ i¢inde siireklilik arz eder bir tarzda
islenen iskencenin en énemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh saglig1, algilama ve irade yetenegi
iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir.”
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yapilmayan, siireklilik arz etmeyen hareketlerinde iskence sugunun varligina

viicut vereceginin kabul edildigi kanisinday1z.

Kanaatimizce bir davranis sistemlestirilmemis, diizenli hale getirilmemis
olsa bile, kamu kudretini kullanma yetkisine sahip olan kamu gorevlisinin, kisiler
tizerinde kamu gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye kullanmasina yol agcan herhangi
bir davranis iskence sugunun varligi icin yeterli olacaktir. Bir kimsenin
viicudunun herhangi bir bdlgesinde sigara sondiiriilmesi, sistematik sekilde
olmamak kosuluyla magdura cinsel tacizde bulunulmasi tek bir davranis sonucu

gerceklesmelerine karsin iskence kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bunlarin yani sira iskence sugu hem icrai hem de ihmali davranislarla
islenebilen bir suctur. 5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinin 5. fikrasina gore
iskence sucunun ihmali davranisla islenmesi halinde verilecek cezada indirim
yapilmayacagr  hikkme  baglanmis, bu  sucun  ihmali  davranisla
gerceklestirilebileceginin alt1 ¢izilmekle kalmamuis, ayrica bu fikra ile iskence
sucunun diger viicut dokunulmazligina karsi suglardan farkli olarak ihmali bir
davranigla islenmesi halinde cezasinda indirim yapilmayacagr da boylelikle

diizenlenmistir.

TCK’nin 94. maddesinin gerekcesine gore, “iskence sugu, ¢cogu zaman
amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zimni muvafakatiyle gerceklestirilmektedir.
Baska bir deyisle amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliiligi
altinda yiiriitilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence
yapilmasini 6ngérmesine ragmen bu konuda gerekli miidahalelerde bulunmamak
suretiyle iskence yapilmasina zimnen riza gostermis olabilir. Maddenin besinci
fikrasina gore, amir konumundaki kamu gorevlisi, thmali davranislarla iskence
sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin
sorumlu tutulacaktir. Maddenin gerekgesine gore amirin iskence sugundan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in neticeyi onleme yiikiimliliigiiniin bulunmasi ve bu
yiikiimliiliigii yerine getirebilmesine imkan olmasi1 gerekmektedir. Ornegin,

amirin izinde olmasi veya gorevi basinda olmasina imkan vermeyecek herhangi
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bir diger nedenden dolay1, alt kademedeki memurun igskence yaptigin1 bilmesine
veya bunu dngérmesine imkan yoksa, amirin bu davraniglarindan dolayr sorumlu
tutulabilmesi miimkiin olamayacaktlr.182 Amirin ihmali davranisla iskenceden
sorumlu olabilmesi i¢in gorevi basinda olmasi, alt kademedeki memurlar
tarafindan iskence yapildigini bilmesi ve 6ngormesi, yani ithmali davranisi kasten
yerine getirmesi gerekmektedir. Thmali davranisin kasten yerine getirilmesi sz
konusu olmasa dahi amirin kusurunun en azindan olasi kast diizeyinde olmasi

gerekmektedir.'®®

5237 Sayili TCK’nin 279. maddesine gore, kamu adina sorusturma ve
kovusturmay1 gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip
de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisinin cezalandirilacagr hilkme baglanmistir. Dolayistyla
ogrendikleri sucglart yetkili makama bildirme yiikiimliligi 94. madde
gerekcesinde yalnizca amirlere yiiklenmis bir yilikiimliiliik gibi goziikse de 279.

madde gdstermektedir ki her kamu gorevlisi bu yiikiimliiliige sahiptir.**

Tiirk hukuk sisteminde hem 765 Sayili miilga TCK hem de 5237 Sayil
TCK doneminde iskence teskil eden hareketler bir kimseye maddi ve manevi
yonden agir sekilde aci ya da eza veren hareketler olarak tanimlandirilmistir.
Iskence sugu bedene dogrudan fiziki miidahale yapilarak ortaya ¢ikacagi gibi,
bedene fiziki bir miidahale olmaksizin akil ve ruh sagligini olumsuz yonde
etkileyecek bir takim davraniglar sonucu da ortaya ¢ikabilecektir. Kiginin sadece
kendisine degil yakinlarina karsi yapilan davranislarla da kisinin manevi varlig

etkilenebilecektir. Bu durumlarda da iskencenin varlig1 s6z konusu olacaktir."®

182 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 153.
182 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 384.
184 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 385.

18 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 386.
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Yargitay tarafindan iskence olarak yorumlanan hareketlere; el ayak
parmaklariyla tenasiil organlarina cereyan vermek, dovmek, sovmek suretiyle
iskenceye sabaha kadar devam etmek, ayaklari demire dayali havada, baglari
yerde, elleri arkada olacak sekilde durdurmak, yere diiseni déverek basina tekme
atmak, hayalar1 kivirmak, penisinden tutup saga sola g¢ekistirmek, su havuzuna
basini sokup havasiz birakmak, i¢ine ¢ok miktarda tuz konulan sulu bir bulamaci,
coplamak ve dovmek suretiyle direnmeyi kirip kusturuncaya kadar zorla
yedirmek, bir kaptan digerine su bosaltarak su arzusunu kamc¢ilamak, saglarindan
tutup duvara vurmak suretiyle etkili eylemde bulunmak, ayaklarina copla vurmak,
falakaya yatirmak, viicuduna once sicak cay daha sonra da sicak su dokmek,
elbiselerinden tamamen tecrit ettikten sonra iizerlerine soguk su dokerek copla
dévmek, makatlarina cop sokmaya yeltenmek ve viicutlarinin goébek nahiyesi de
dahil olmak iizere sigara atesiyle yakarak daglamak, cilirmiini sodyletmek
maksadiyla magduru yere yikarak degneklerle bayiltincaya kadar dovmek,
kollarindan agaca asmak suretiyle iskence yapmak, gozlerini baglayip, biri sert
digeri yumusak iki cisimle dévmek, tazyikli su sikmak, aniise cop sokmak, sucunu
sOyletmek amaciyla copla vurmak suretiyle etkili eylemde bulunmak, sugunu
sOyletmek icin giysilerini soymak, yere yatirip viicuduna buz siirmek, havasiz
birakmak maksadiyla basina naylon torba gegirmek, darp ettikten sonra sakalini
ve biyigint kestirmek, suclarmi sdyletmek amaciyla cirilgiplak soyup elektrik
verip haya sikmak ve dayak atmak, koltuk altlarina kaynamis yumurta koymak ve
bastirmak suretiyle darp etmek, goz altina alinan magdurlara bilgi ve itiraf elde
etmek i¢in gozlerini baglayip yiiksek sesle miizik dinletmek, 1slak battaniyeye
sardiktan sonra elektrik akimi vermek, erkeklerin hayalarini sikmak, kizlara cinsel
tacizde bulunmak, gdgiislerini elleyip sikmak, ziplatmak, ayakta tutmak ve duvara
yaslamak suretiyle beden giiciiniin dayanamayacagi hareketleri yaptirmak,
digerlerine yapilan iskenceyi seyrettirmek, su ve yiyecek vermemek, uyumalarini

engellemek, hakaret ve tehdit etmek gibi fiiller 5rnek olarak verilebilir.'®

188 YCGK, 04.04.1983, E. 1983/8-64 K. 1983/156; Yarg. 8. CD., 20.02.1986, 6399/1151; Yarg. 8.
CD., 09.04.1991, 3005/4058; YCGK, 22.03.1976, 100/133; YCGK, 19.01.1949, E. 1/144 - 3,
K. 2; Yarg. 8. CD., 17.06.1986, 3320/3733; Yarg. 8. CD., 23.06.1999, 8660/10478; Yarg. 8.
CD, 07.05.2004, 2003/3738, 2004/4358; Yarg. 8. CD, 23.03.2004, 2003/672, 2004/2557; Yarg.
8. CD., 02.10.2002, 6686/8949; Yarg. 8. CD., 31.01.2001, 25909/3067; Yarg. 8.
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Ayrica Yargitay’in 04.04.1983 tarihli kararinda yaptigi tanima gore;
iskence bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri, zalimane
muameleleri, magdura yapilan maddi veya manevi 1stirap verici her tiirli
muameleleri, gayriinsani muameleleri, insanlik kisiligini ve duygusunu onemli
derecede incitici fiilleri, haysiyet kirici hareketleri, bir kimsenin namus sohret
veya haysiyetine saldir1 niteliginde fiilleri ifade ettigi; ancak kotii muamelelerin
neler oldugu kanun tarafindan sayilmadigi i¢in bunlarin takdirinin hakime

birakildig1 kararda belirtilmistir.*®’

Iskence sugunun maddi unsurunun icerigine deginecek olursak, su sekilde

alt bagliklara ayirabiliriz:

2.1.3.3.1. insan Onuruyla Bagdasmama

Insan onuru, bir kimsenin kendine karsi duydugu saygiyi, 6zsaygiyi,
izzetinefsi, haysiyeti ve bagkalarinin gosterdigi saygidan kaynaklanan doyumu,
serefi ve gururu ifade etmektedir.'®® Ozgiirlik ve kisiler arasi esitlik kavrami
ancak bu onura saygi ile olusur. Bunun nedeni, insan onurunun 6zgiirligiin temeli
ve esitligin Olgiitli olmasindan kaynaklanmasidir. Hak ve ozgiirliiklerin temeli,
mutlak esitlik ilkesinden beslenen bir kavram olan insan onurudur.’®® Hak ve
Ozgiirliiklerin temeli olan insan onuru bireye, devlet ve toplumun diger bireyleri
tarafindan saygi duyulmast gereken dokunulmaz bir alan saglar.lgo Insan
onurunun sahip oldugu bu dokunulmazlik, insanin bir obje olarak goriilmesinin

Oniine gegerek, kisinin kendi kaderini kendisinin tayin edebilmesini ve hiir

CD17.12.1997, 1588/17840; YCGK, 15.06.1999, E. 1999/8-109, K. 1999/164; nakleden
BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sugu, s. 109 — 110.

87 YCGK, 04.04.1983, E. 1983/8-64, K. 1983/156; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Iskence Sucu, s. 110.

188 Biiyiik Larousse (1986), C. 17, s. 8852, Istanbul.; Meydan Larousse (1986), C. 9, s. 556,
istanbul.; nakleden UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, s. 120.

189 KABOGLU, i. 0., 0zgiirliikler Hukuku, s. 25.

199 ARTUK, M. E., GOKCEN, A. YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Bas1),
s. 109.
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iradesine gore hareket edebilmesini saglar. Insan haklar1 tarafindan giivence altina
alman bu dokunulmazlik, bireye ve onuruna hukuk araciligi ile koruma

saglanmasina neden olmustur.

Tiirk hukuk sisteminde insan onurunun korunmasi 1982 Anayasasi’nin 17.
ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddeleri ile saglanmistir. Ancak
insan onuru kavraminin genis bir alana sahip olmasi ve kisi goreceligi karsisinda
anlasilmasimin ve c¢ergevesinin c¢izilmesinin zor olmasi nedeniyle, ona Kkarsi
ihlallerin Oniine gegebilmek icin, bir¢ok sucta korunmasi gereken hukuki deger
olarak kabul edilmis ve pek ¢ok sug tipi de bu korumay1 saglamaya yonelik olarak

191
ceza kanunlarinda yer almistir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi; “Bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine, algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglari
gerceklestiren kamu gorevlisi...” diyerek madde metninde yer alan, bedensel veya
ruhsal yonden aci g¢ektirmek, algilama ya da irade yetenegini etkilemek ve
asagilamak davraniglarinin her birinin insan onuru ile bagdagmayan bir nitelik
tagimasi geregini vurgulamigtir. Bu da gostermektedir ki, TCK’nin 94. maddesi
kapsaminda iskence olarak degerlendirilecek her davranig, insan onurunun
dokunulmazligimnin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Ancak insan onuruyla
bagdagmayan her davranis iskence olarak degerlendirilmeyecegi gibi, burada
oncelikle davranisin objektif yapisina bakilacak; ancak asgari agirlik diizeyine
ulasan davraniglar iskence olarak nitelendirilecektir. Madde kapsaminda
degerlendirilen ve asgari agirlik diizeyine ulasan biitiin davranislarin insan
onuruyla bagdasmadigi goéz Oniine alindiginda, aslinda “insan onuruyla
bagdagmama” kistasinin igkence sucunun maddi unsurunu tek basina ortaya

koyabilecegi diisiiniilemeyecektir.'%

91 NVER, Y. (2003), Ceza Hukukuyla Korunmas: Gereken Hukuksal Deger, Ankara.; nakleden
YAVUZ, M., Insan Haklar Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Ceza Hukukunda iskence Yasagu, S.
134.

192 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 391.
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2.1.3.3.2. Bedensel veya Ruhsal Yonden Ac1 Cektirme

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinde kanun koyucu “bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢ekme” ibaresi kullanarak, bedensel yonden aci veren hareketler ile
kisinin maneviyatina tesir eden bir takim hareketlerin iskence kapsaminda
degerlendirilecegini belirtmistir. Zaten bedensel ve ruhsal ac1 verme ylizyillardir
uygulanan iskencenin en karakteristik 6zelligi ve sonucudur. Burada aci verici
hareketlerin magdurun viicudu iizerinde mutlaka fiziki iz birakmasima gerek
olmayip, bu hareketlerin bedensel veya ruhsal yonden act veren, viicut
dokunulmazligi ve kisinin manevi biitiinliigiiniin ihlalini olusturan hareketler
olmasi yeterli olacaktir.’®® Ancak iskencenin dogas1 geregi bu hareketlerin asgari
agirlik diizeyine ulagmasi gerektigini burada bir kez daha belirtmek isteriz. Asgari
agirlik diizeyi belirlenirken magdurun siibjektif duyarliligi degil, objektif bir
gozlemcinin hareketin niteligini degerlendirmesi esas alinmalidir.®* Bu da
iskence sugunda magdurun bedensel yonden aci c¢ekmesine yol agcmak ile
yaralama sucundaki viicuda ac1 vermek arasindaki farki olusturmaktadir. Iskence
sucunda davranigin yaralama su¢undan farkli olarak nesnel olarak act meydana
gelmesine yol acabilecek nitelikte olmasi yeterli olurken, yaralama sugunda acinin

% jskence sucunda magdurun dayamklihg ya da algilama

varhg sarttir.*
yetenegini etkileyecek herhangi bir tesir altinda iskenceyle karsi karsiya kalmasi
ve i¢inde bulundugu durumun farkina varamamasi ve bu ylizden ac1 hissetmemesi
durumunda dahi iskence sugunun varhigindan bahsedilecektir.®® Ayrica magdur
tizerinde bedensel acinin saglanmasi i¢in magdurun viicudu ile dogrudan temas
kurulmasi sart1 aranmamakla birlikte, magdurun bulundugu ortamda ¢evrenin dar,

kirli, sicak vb. bir takim 6zellikleriyle de bedensel acinin yasatilmasi iskence

kapsaminda degerlendirilmesine sebep olacaktir."¥’

1% ARTUK, M. E., GOKCEN, A. YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Bas1),
s. 110.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 115.

1% ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 392.

' EREM, F., TOROSLU, N. (1999), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara.;
nakleden ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 392.

1% ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 392.
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Magdur iizerinde korku yaratarak veya magduru tehdit ederek, bedensel
yonden aci1 yaratacak hareketin bizzat magdur tarafindan kendine yaptirilmasi da
miimkiin olacaktir. Bu tarz bir etki magdur iizerinde bedensel ac1 yaratacag gibi,

magdurda uyandirdig1 korku ile zihinsel bir takim etkiler de birakacaktir.*®

Magdur iizerinde birakilan ruhsal acida ise, 1zdirap veren hareketler ile
magdur iizerinde baski olusturulmasi ve magdurun ruhi ve akli direnglerinin
kirilmas1 amaglanmaktadir. Burada bedensel ac1 ¢ekmede oldugu gibi, davranisin
iskence olarak degerlendirilebilmesi i¢in nesnel olarak ruhsal actya yol acabilecek
nitelikte olmasi yeterli goriilecektir. Kiginin manevi biitiinliigiinde zarar dogmus
olmasin1 gerekmeyecektir. Aksi halde, algilama yetenegi siirekli olarak
bulunmayan magdurlarin, akil sagliklarinin  etkilenmesi s6z konusu
olamayacagindan ve bu kimselere karsi yapilacak olan kiigiik diistiriicii, ruhsal act
verici davraniglarin akil zayifliginda daha fazla tahribata yol agmasi miimkiin
olamayacagindan, bunlarin ruhsal yonden aci ¢ekerek sucun magduru olmalarinin

Oniine gegilmis olacaktir.*®
2.1.3.3.3. Algilama veya irade Yetenegini Etkileme

5237 Sayil1 TCK’nin 94. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir kisiye kars1
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
davraniglart gerceklestiren kamu gorevlisi...” denilerek algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesi iskence sugunun maddi unsurlari arasinda yerini almistir.
Kisinin algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi, kisinin 6zgiirce diisiinme ve
iradesine gore hareket etme imkaninin etkilenmesi anlamma gelmektedir. Insan
olmanin gereklerini yerine getirebilen normal kisi, etrafinda olup bitenleri anlama,

degerlendirme ve yorumlayip bir yargiya varabilme ve bunun yani sira her 6zgiir

9" ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 392.
1% ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 392.

199 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 393.
73



insan gibi bir seyi yapip yapmama konusunda karar verebilme yetisine sahiptir.
94. madde ile yasak getirilen durumlar, kisinin sahip oldugu bu yetiler lizerinde

kamu gorevlisinin olumsuz etkisinin goriildiigli durumlardir.

Magdurun algilama yeteneginin etkilenmesi psikolojik, sinirsel yapisinda
ortaya ¢ikan olumsuz degisiklikler ile dig diinyadaki verileri dogru olarak
anlayabilme kabiliyetini kaybetmesidir. Magdur bu etki nedeniyle iyi ile kotii,
dogru ile yanlis arasindaki farki ayirt edemeyecek, hareketlerinin toplum
nazarinda etki ve éneminin ne oldugunu kavrayamayacak duruma gelecektir.?®
Cevresinde meydana gelen olaylart dogru degerlendirme yetisi ve normal bir

insan gibi davranabilme yetenegi tahribata ugramis olacaktir.”®*

[rade yeteneginin etkilenmesinde ise, magdurun diisiinme ve diisiincelerine
gore hareket edebilme imkaninin kisitlanmasi vardir. Ozgiir kisi ne sekilde

davranacagini kendisi segen, iradesi dogrultusunda hareket edebilen kisidir.2%

Aslinda algilama ve irade yetenegi failin davranist nedeniyle
cezalandirilabilmesi i¢in sugun islendigi anda failde bulunmasi gereken kusur
yeteneginin iki unsurunu olusturmaktadir. Ancak, burada iskence sugunun
magduru acisindan diisiiniildiigiinde insan olmanin ayirt edici 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmakta ve kisinin manevi biitiinliigli kapsaminda degerlendirilerek,
bunun ihlaline neden olan kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen davraniglar

TCK madde 94 tarafindan yasaklanmaktadir.?%®

20 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 150.

21 OZGENC, i., SAHIN, C. (2001), Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Baski, Ankara.; nakleden
ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 395.

22 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 395.

2% ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 396.
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2.1.3.3.4. Kisinin Asagilanmasina Yol Acacak Davranislar

Magdurun asagilanmasi kapsaminda uygulanacak olan davraniglar
magdurun onurunu kiran, itibarim1 zedeleyen, magdurun kendisini degersiz
hissetmesine neden olan, psikolojik ve fiziksel direnglerini kiran, magdurda
korku, ac1 ve asagilanma hisleri uyandiran davraniglardir. Sayilan davraniglar
AIHS’in 3. ve BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesinin 16. maddesinde
“asagilayic’” olarak kabul edilmistir. AIHM ictihatlarina gore, asagilayici
muamele, kisinin kendisinin veya bagkalarinin goziinde ciddi bigimde kiigiik
diisiiriilmesi  suretiyle iradesinin ve vicdanimnin tersi yonde davranmaya
zorlanmasidir.”%* Kisinin utanmasina neden olan, kisiyi rezil eden, korku acizlik
ve degersizlik duygusu uyandiran fiziksel ve moral direncini kiran hareketlere

maruz kalmasi da asagilayict muamele kapsaminda degerlendirilecektir.?%

765 Sayili miilga TCK’nin 243. maddesinde yer alan ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 15.06.1999 tarihli 1999/8-109 esas ve 1999/164 karar numarali
kararinda tanimini verdigi haysiyet kirici hareketlerden ise, bir kimsenin namus,
sOhret veya haysiyetine saldiri niteliginde olan, kisi ilizerinde manevi eziyet
doguracak fiiller anlagilmaktadir. 5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinin, 765 Sayili
miilga TCK’nin 243. maddesinden bir farki da 94. maddede haysiyet kirici
hareket tabirinin yer almamis olmasidir. Ancak 94. maddede yer alan
“asagilanmasma yol acacak davranislar” tabiri, AITHM igtihatlarinda yapilan
asagilayict muamele tanimi1 ve Yargitay tarafindan yapilan haysiyet kirici
muamele tanimlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda paralellik gostermektedir. Bu
nedenle Yargitay tarafindan yapilan tanimin bugiin 94. maddede yer alan

asagilayict muamele adi altinda da gegerli oldugunu savunan goriise bizde

204 NAL, S. (2001), “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Iskence ve Insanlikdist
Muamele veya Kiigiiltiicii Muamele veya Ceza”, Aysel CELIK’e Armagan, istanbul.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, 5.120.

2% CAVUSOGLU, N. (1994), “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari Ozel Dizi No. 1, Ankara.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayulr Tiirk
Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 120.
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katilmaktay1z.?%

Bahsi gecen tanimlardan AIHM ictihatlarinda yer aldig1 sekliyle kisinin
utanmasina neden olan, kisiyi rezil eden, korku acizlik ve degersizlik duygusu
uyandiran bu tiir muamelelerin mutlaka kisinin disinda bir baskasinin nazarinda
rezil olmast sonucunu dogurmasi gerekmemektedir. Magdurun kendi nazarinda
rezil oldugunu hissetmesi muamelenin asagilayici  muamele olarak
degerlendirilmesinde yeterli olacaktir. Ancak magdurun kendisini asagilanmis
hissetmesi ve bu  dogrultuda kamu  gorevlisinin  davraniglarinin
degerlendirilmesinde dikkat cekilmesi gereken husus, magdurun duygularinin
somutlastiritlmas1  olmamali, kamu gorevlisi tarafindan  gerceklestirilen
hareketlerin nesnel olarak magdur agisindan bir asagilanma durumu yaratip

yaratmadigina bakilmasi olmalidir.?®’

Insan1 amag olmaktan ¢ikarip, onu bir arag, obje haline getiren ve insan
olmasindan kaynaklanan haklarin1 elinden alan, onu yok sayan davranislar

asagilayict muamele kapsaminda degerlendirilmektedir.?®

2.1.3.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Toplum agisindan zararli veya tehlikeli olan davraniglar1 yasaklayan,
devlet tarafindan konulan ve yaptirimi olan, cezai nitelikteki hiikiimlere ceza
normu adi verilmektedir. Ulkede yasayan herkese yonelik emirler biitiinii olan
ceza normlartyla topluma zararli veya tehlikeli bir takim davranislar
yasaklanirken, bu normlardan bazilariyla da bunlarin emredici niteliklerinden
faydalanarak toplumu olusturan bireylerin davranislar1 diizenlenmektir. Devlet bu
normlar1 koyarken bireylerin davraniglarin1 degerlendirir ve bunlardan devletin

amaglarina aykirt olanlar1 yasaklar. Bu yasaklanan davraniglar ayni zamanda

208 Ayn1 yonde ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 398.
27 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 398.

28 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 398.
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antisosyal davranislar olarak kabul gdriir.?%

Bu dogrultuda ceza normlart
bireylerin sadece dis diinyada sonu¢ doguran davraniglan ile ilgilenmektedir.
Hukuk diizeni, failin digsal davranisi ile ihlal edilmesi muhtemel menfaatleri
korurken, ceza hukuku bu davranislar1 miieyyidelendirici bir gorev {istlenmigtir.**
Goriilmektedir ki bireylerin menfaatlerini ihlal eden bu davranislar hukuk
kurallar ile ¢atisma gosterirler ve hukukun yarattigi uyumu bozarlar.”** Hukuk
diizenine  kars1  gergeklesen bu catisma  hukuka aykirilik  olarak

adlandiriimaktadir.?*?

Bir davranisin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in bu davranisa tiim
hukuk diizeninde izin verilmemesi gerekmektedir. Davranisin ceza hukuku
kurallariyla ¢atisma halinde olmas1 hukuka aykirilik icin yeterli degildir. Hukuk
diizeni i¢inde yer alan bir baska kural bu davranisi mesru sayiyorsa o fiil hukuk
diizenince yasaklanmamus, su¢ olusmamis sayilir.”* Kanun koyucu, sosyal hayat
iligkilerinin karmasikligt ve g¢esitli menfaatlerin birbiriyle kesigsmesi gibi
nedenlerle yasaklanmig bir takim davranislar1 bazen mesru kilabilmektedir. Kanun
koyucunun bu siyaseti ile bireyin su¢ olma niteligindeki davranisi ceza normunda
yer alan biitiin unsurlar1 tagimasina ragmen herhangi bir miieyyideye baglanmaz.
Bu durumda bireyin davranisi agisindan bir hukuka uygunluk nedeninin varlig
kabul edilir. Iste ceza normunun yasakladigi bir fiilin islenmesine izin veren, fiilin
hukuka aykiri niteligini ortadan kaldiran, failin cezalandirilmasini engelleyen bu

sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denmektedir.?**

29 TOROSLU, N. (2006), Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, 9. Baski, s. 31 — 32,
Kasim.

210 MARINUCCI, G. (1971), Il Reato Come Azione, Critica Di Un Dogma, Milano.; nakleden
KATOGLU, T. (2003), Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, s. 128, Ankara.

21 KATOGLU, T., Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, $.129.
2 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s, 99.

23 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O. (2006), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Beta
Yaynevi, s. 294, Istanbul.

214 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA A. C., 5237 Sayili Yeni TCK'’ye Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 1, s. 479.
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5237 Sayili TCK’nin igskence su¢unu diizenleyen 94. ve 95. maddelerinde
hukuka uygunluk sebeplerine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
hukuka uygunluk sebepleri “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baglig1 altinda bahsi gegen kanunun 24. maddesinde “Kanunun Hiikmi
ve Amirin Emri”, 25. maddesinde “Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali” ve 26.

maddesinde “”’Hakkin Kullanilmas: ve Ilgilinin Rizas1” olarak diizenlenmistir.

1984 tarihli BM Sézlesmesi’nin 2. maddesi ve AIHS’in 3. maddesinin
sinirlanamayacagimi 6ngdren AIHS’in 15. maddesine gore savas veya milletin
varligini tehdit eden genel bir tehlikenin varligi halinde dahi iskence yasaginin
sinirlanamayacaktir. iskence yasagim diizenleyen Anayasamizin 17. maddesinde
de iskence yasaginin hicbir istisnasina yer verilmemistir. Bu da gostermektedir ki
iskence sugu bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin varligindan bahsedilmesi

, 21
sdz konusu olmayacaktir.?*®

Her insan i¢in dokunulmaz ve mutlak bir hak olan iskence yasagi, devletin
icinde bulundugu ya da ihlale yol agan 6zel kosullar ne olursa olsun, terér veya
organize suglulukla miicadele ya da magdurun kiskirtict davraniglart gibi
nedenlerle dahi olsa higbir istisnay1 barindirmayan mutlak bir haktir ve herhangi

bir nedenle bu hakkin ihlali hakli gés‘terilemeyecektir.216

Iskence sucunu hukuka uygunluk nedenleri bakimindan ayri ayri

inceleyecek olursak:
2.1.3.4.1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme
5237 Sayili TCK’nin 24. maddesinin birinci fikrasinda “Kanunun

hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” denilerek kanunun hiikmiinii

yerine getiren kisinin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir. Madde metnindeki

15 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 446 — 447.

218 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 447.
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kanun deyimini genis olarak ele almak ve burada anlatilmak istenen kanunu
hukuk kurali olarak anlamak, sadece ceza hukuku kurallartyla sinirlandirmamak,
diger hukuk dallarindaki kurallar1 da bu kapsama dahil etmek yerinde olacaktir.?*’
Kanun herkese veya belirli durumlarda bulunanlara, kanunda ongériilen sekilde

davranma yetki ya da yiikiimliiliigii verebilecektir.

Iskence sugu acisindan diisiiniildiigiinde, Anayasamizin 17. maddesine
gore kimseye higbir surette iskence yapilamayacaktir. Burada yer alan higbir
surette deyiminden, maddeye aykir1 olarak herhangi bir kanun hiikmiiniin
konulamayacagi, iskence niteligindeki davranisa higbir kanun hiikkmii ile izin
verilemeyecegi agik olarak anlasildigr gibi, iskence bakimindan da hi¢bir hukuka
uygunluk sebebinin diislinlilemeyecegi ortadadir. Ayrica, 1987 tarihli BM
Iskencenin Onlenmesi Soézlesmesi’nin 2. maddesi, “Higbir istisnai durum, ne
savas hali ne de savas tehdidi, i¢ siyasal karisiklik veya herhangi bir olaganiistii
hal, igkencenin uygulanmasi i¢in gerekce gosterilemez. Bir iist gorevlinin ya da
yetkili merciin emri, iskencenin hakliligina gerekge kabul edilemez.” diyerek
iskence yasaginin mutlak oldugunu higbir surette hukuk diizeninde bunun hilafina

hiikiim konulamayacagini ongérmiistiir.

5237 Sayii TCK’de iskence sugunun faili ancak kamu gorevlisi
olmaktadir. Kamu gorevlileri agisindan da iskence sugunda herhangi bir saik
sinirlamasina gidilmemis ve sugun gerceklesmesi acgisindan genel kastin varligi
yeterli goriilmiistiir. Bu dogrultuda kamu gorevlisi kanun tarafindan kendisine
yiiklenen gorevi ifa ederken iskence yasagina aykiri bir takim ihlallerde
bulunabilecektir. Bu ihlaller daha ¢ok kamu goérevlisinin zor kullanma yetkisini
kullanmas1 esnasinda karsimiza ¢ikacaktir. 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’nun 13. maddesinin 3. fikrasina gore hakkinda hakim tarafindan
yakalama karar1 verilen kisinin kagmasi veya saldirida bulunmasinin énlenmesi
acisindan polis, her tiirlii tedbiri alabilecektir. Ancak alinan tedbirler kisinin
sagligina zarar vermeyecek sekilde alinmalidir. Ayrica bahsi gegen kanunum 16.

maddesinin 1. fikrasina gore polis, gorevini yaparken direnisle karsilasacak

21 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 249.
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olursa, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide zor kullanmaya yetkilidir.
Yine ayni maddenin 2. fikrasina goére ise, zor kullanma yetkisi kapsaminda,
direnmenin mahiyeti ve derecesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek
sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlari
gerceklestiginde silah da kullanabilecektir. Goriildiigli gibi polisin zor kullanma
yetkisinin bir sinir1 bulunmaktadir. Bu sinir kisi sagligidir. Polis zor kullanma
yetkisi dahilinde artan nispette yeterli miktarda giic kullanabilecektir. Bunun
aksine zor kullanma yetkisinin asilmasi1 5237 Sayil1 TCK’nin 256. maddesine gore
suc sayilacagt gibi iskence sugunu diizenleyen 94. maddedeki sartlarin varligi
halinde iskence sugcunun varligina da viicut verecektir. Orantililik ilkesi geregince,
zor kullanmadaki o6l¢li, amaci gergeklestirmeye yetecek en alt seviyede
olmalidir.**® Bunlarm disinda 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuz adli
kolluk gorevlilerine ifade alma ve sorguda, siiphelinin ifadesi alinirken veya
sanigin sorgusu yapilirken bu kisilerin 6zgiir iradelerini engelleyici hareketlerden
kacinmalarint Oongdrmiistiir. Bu gorevi ifayla gorevli kamu gorevlileri 6zgiir
iradeyi engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, baz1 araclar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahalelerden kaginmak zorundadirlar. Kanunlarla kendilerine verilmis ifade ve
sorgu usulil disinda yetkilerinin digina ¢ikmalari yasaklanmistir. Gorilldigi gibi
Tiirk Hukuk Sisteminde iskence niteliginde bir davranisin hakli oldugunu
gosteren hicbir diizenleme olmadig: gibi, iskencenin onlenmesi agisindan siipheli
ve sanik haklar1 kanunlarimizda ayrintili olarak diizenleme alani bulmus ve bu

haklarin ihlalinin higbir istisna icermedigi vurgulanmistir.

2.1.3.4.2. Amirin Emri

5237 Sayil1 Tirk Ceza Kanunumuzun 24. maddesinin 2. fikrasi, “Yetkili
bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.” diyerek yetkili olan bir merci tarafindan verilen emri
yerine getirenin hukuka uygunluk sebebinden yararlanacagin1 ve bu emri yerine

getirenin ceza almayacagini diizenlemistir.

28 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 450.
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Emrin ifasiin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in bir emrin varlig
ve bu emrin baglayict olmasi gerekmektedir. Emrin baglayiciligindan, bu emrin
mesru  olmasi, kanunun aradigi sekil ve muhteva sartlarim1  tasimasi
anlagilmaktadir.”*® Kanunun aradig1 sartlardan ilki emrin yetkili bir merci
tarafindan verilmesidir. Yetkili merci tarafindan verilmeyen emir, mesru bir emir
olmayacak ve bu emri yerine getiren gorevini yaptigini iddia edemeyeceginden,
hukuka uygunluk sebebinin varligindan da bahsedilemeyecektir. Emri yerine
getiren emri veren merciin emri vermeye yetkili olup olmadigini aragtirmakla

miikelleftir.??°

Emri veren merciin yetkili olmast emrin hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmesinde tek basina yeterli olmayacak, ayrica bu emri yerine getirenin
gorevi dolayistyla emri yerine getirmekte mecburiyeti bulunacaktir. Dolayisiyla
emri alan kiginin aldig1 emrin kendi gorev ve yetkisi dahilinde olup olmamasini

arastirma yikimliligi bulunmaktadir.?*

Bu sartlarin disinda emrin mesru sayilabilmesi i¢in bir sart da emrin sekli
olarak mesru olmasidir. Kanunen verilmesi belirli bir sekle baglanan emir, o sekle
uygun olarak verilmemisse, emri yerine getirmekle miikellef olan o emri yerine
getirmeyi reddetmelidir. Emrin kanunda belirtilen sekil sartlarina uyulmadan

verilmis olmasi1 halinde emrin mesrulugundan bahsedilemeyecektir.222

TCK’nin 24. maddenin 3. fikrasi ise, konusu sug teskil eden emrin higbir
surette yerine getirilemeyecegini, boyle bir emrin yerine getirilmesi durumunda
emri veren ile birlikte emri yerine getirenin de sorumlu olacagimi hiikme
baglamistir. 1982 Anayasasi’nin 137. maddesinin 2. fikras1 da konusu sug teskil

eden emri diizenlemektedir. Kanunsuz emir basligini tasiyan bu maddeye gore;

219 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251.
220 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.
221 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.

222 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252.
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konusu su¢ teskil eden emir, higbir surette yerine getirilmeyecektir. Bu emri
yerine getiren ise, sorumluluktan kurtulamayacaktir. Konusu sug teskil eden emir
diger sartlar1 tasisa dahi hukuka uygunluk sebebi olarak emri yerine getirenin
cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak, aksine emri yerine getirenin o sug

icin kanunda 6ngoriilen ceza ile cezalandirilmasina neden olacaktir.

5237 Sayil1 TCK’nin 94. maddesi geregi iskence sug¢ olarak kabul edilmis
ve Anayasamizin 17. maddesiyle anayasal giivence altina alinmustir. Iskence
hicbir istisnaya yer vermeyecek sekilde yasaklanmistir. Amirin emrini hukuka
uygunluk sebebi olarak diizenleyen TCK’nin 25. maddesinin 3. fikrasmna gore
konusu sug teskil eden emirlerin, yerine getirilmesi emri yerine getirenin de fail
olarak sorumlu tutulacagini belirtmektedir. Iskencenin sug olarak kabul edilmis
olmasindan yola ¢ikarak, iskence yapilmasini igeren bir emir yerine getirildiginde
emri yerine getiren ve emri veren, fail olarak sorumlu olacak ve TCK madde

94°teki yaptirima tabi tutulacaktir.

1987 tarihli BM Iskencenin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin 2. maddesinin 3.
fikrasinda ise “Bir {ist gorevlinin ya da yetkili merciin emri, iskencenin hakliligina
gerekce kabul edilemez.” denilerek amir emrini yerine getirmenin hukuka

uygunluk sebebi olmayacagi uluslararasi giivence kazanmistir.

2.1.3.4.3. Mesru Savunma

5237 Sayili TCK’nin 25. maddesinin birinci fikras1 mesru savunmayi,
kisinin gerek kendisine ve gerek basgkasina ait bir hakkina yonelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve
kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile isledigi fiil

olarak tanimlamistir.

Bir fiilin mesru savunma olarak kabul edilebilmesi i¢in, kisiye karsi
yapilan saldirinin haksiz olmasi, yapilan saldirinin kisinin kendisine veya

basgkasina ait bir hakka yonelik olmasi gerekmektedir. 765 Sayil1 miilga TCK’den
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farkli olarak 5237 Sayili TCK, mesru savunmanin her tiirlii hakka yonelik haksiz
saldirtya karsi gergeklestirilebilecegini 6ngdrmiistiir. 765 Sayili miilga TCK’de
mesru miidafaa ancak kisinin nefs ve 1irzina yonelik saldirilarda kabul edilmekte,
buna karsilik mala kars1t yapilan haksiz saldirilar mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirilmemekteydi.

Bunlarin  disinda mesru miidafaanin varligi savunmada zorunluluk
bulunmasma ve savunmanin saldiri ile orantili olmasmna baghdir. Iskence
bakimindan diisiiniildiiglinde savunma durumunda olan kisinin, kendisine veya
baskasina ait bir hakka yonelik olan haksiz saldiriyr defetmek i¢in iskence ile
cevap vermesi hem haksiz saldirida bulunanin baska tiirlii durdurulamayacagi
fikrine aykir1 olmakta, hem de haksiz saldir1 ile savunma arasinda bulunmasi
gereken orantililik ilkesine aykiri durum teskil etmektedir. Bu nedenlerle mesru
savunmanin olugmasi i¢in bulunmasi zorunlu olan sartlarin iskence acisindan

gerceklesmesinin olanagi bulunmamaktadir.??®

2.1.3.4.4. Zorunluluk Hali

5237 Sayili TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasina gore, gerek kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya basgkasini kurtarmak zorunluluguyla ve tehlikenin agirligr ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile

ceza verilmeyecektir.

Zorunluluk halinde ortaya ¢ikan durum ile mesru savunmada ortaya ¢ikan
durum benzerlik gostermesine ragmen birbirinden hukuki olarak ayrilmaktadir.
Zorunluluk halinde haksiz saldirida bulunana karsi bir savunma degil, tehlikeye
neden olmayan masum bir ii¢lincli sahsin menfaatine zarar verilmektedir. Ayrica
5237 Sayili TCK mesru savunmada oldugu gibi zorunluluk hali bakimindan da
765 Sayili miilga TCK’den ayrilmis ve sadece hayata veya viicut biitiinliigiine

22 ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 454 — 455,
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yahut diger kisisel varliklara yonelik tehlike degil, malvarlig1 haklarina yonelik
bir tehlikenin varligt durumunda da zorunluluk halinin gerceklesecegini
Ongormiistiir. Ayrica zorunluluk halinin varligi i¢in kisinin tehlikeye bilerek
neden olmamis olmasi ve tehlikeden iigiincli kisinin menfaatine zarar vermeden

kurtulma sansinin bulunmamast gerekmektedir.224

Iskence sucu bakimindan, AIHS’in 3. maddesi, 23.03.1976°da vyiiriirliige
giren Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 4. maddesinin 2.
fikras1 ve 7. maddesinde kendisine yer bulan iskence, zalimane, insanlikdis1 ya da
kiigiik diisiiriici muamele ya da ceza yasagini bu yasaklara olaganiistii hallerde
getirilecek istisnalar bakimindan da getirmistir. Ancak son donemlerde
uluslararas: teroriin Batili devletleri ve ABD’yi hedef almasi ile birlikte,
baskalarinin yasaminin agir ve muhakkak tehlike altinda olmasi ve geriye baska
¢Oziim yolunun kalmamis olmast durumunda iskencenin zorunluluk hali
kapsaminda ve hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bir goriis de ortaya cikmistir. Bu gorilisii savunanlara gore, 1987 tarihli BM
Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi’nin 2. maddesi, savas hali, savas tehdidi, ic
siyasi istikrarsizlik veya herhangi bir olaganiisti halde istisnai durum
barindirmadan igskencenin hakli kilinamayacagi, ancak bunun sadece sézlesmenin
1. maddesi bakimindan gegerli oldugu, so6zlesmenin 16. maddesinde belirtilen
koti muameleleri kapsamadigi, bunlar agisindan istisna yasagi getirilmedigi
diistiniilmektedir. Bu goriis, iskence diizeyine varmayan kotii muamelelerin

zorunluluk hali bakimindan uygulanabilecegini savunmaktadir.””®

Iskence ve diger zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayici muamele ya da
cezanin, insan onurunun korunmasi anlaminda zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilerek miieyyide dis1 birakilmasi kanaatimizce yerinde degildir. Ayrica
zorunluluk halinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in tehlikenin agirlig: ile konu ve

kullanilan vasita arasinda oran bulunmak zorundadir. iskence yasagi ile insan

228 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 153.

25 BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 161 — 162.
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onuru korundugu i¢in ve bu hakkin mutlak olarak korunmasi uluslararasi
belgelerde diizenlendigi i¢in, iskence sugu ve iskence derecesine varmamis olsa
bile diger kotii muameleler higbir istisnai durum ile hukuka uygun ya da

cezasizlik sebebi olarak kabul edilemeyecektir.
2.1.3.4.5. Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizasi

5237 Sayili TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda, hakkini kullanan
kimseye ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Yine aynt maddenin 2. fikrasinda ise,
kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkiyla ilgili olarak,
acikladigi rizasi ¢ergevesinde kisinin bu hakkina yoénelik fiillerden dolay1 kimseye

ceza verilmeyecegi hilkme baglanmustir.

Hakkin kullanilmasi, 765 Sayili miilga TCK’de yer almamasina ragmen,
5237 Sayili TCK’de bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin amaci, bir kimseye belirli bir yetki taniyan hukuk diizeninin yetki
tanidig1 kisinin menfaatinin, bunun karsisinda yer alan kisilerin menfaatinden
daha iistiin oldugunun kabuliidiir. Bu nedenlerle hukuk diizeninin verdigi bir yetki
sonucu  gergeklestirilen  davranis  antisosyal  bir  davranig  olarak
nitelendirilemeyecektir. Burada hukuk diizeninden anlagilmasi gereken sadece
hukuk normlart degil, bunun yaninda mahkeme karari, idari tasarruflar, ozel
hukuku ilgilendiren islemler veya bir meslegin icrasidir. Sayilan islemlerle kisiye
taninan hakkin kullanilmasinin cezalandirilmamasi i¢in, hukuk diizeninin sadece
hak tanimis olmakla kalmas1 yetmeyecek, sug teskil eden davraniglarla bu hakkin

kullanilmasina izin vermis olmasi da gerekecektir.z26

Magdurun rizas1 bakimindan, madde metninde de belirtildigi gibi kisinin
tizerinde mutlak tasarruf yetkisinin bulunmadigi haklar bakimindan rizanin
kullaniimas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeyecektir. iskence ve
benzeri kotii muameleler kisinin maddi ve manevi biitiinliigline kars1 yapilan

davraniglardir. Bu tiir davraniglar kisinin viicut ve ruhsal biitiinliigline, kisi

28 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 159 — 160.
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haysiyetine tecaviiz olacagindan ve kisinin bunlar iizerinde tasarruf yetkisin
bulunmayacagindan gosterilen riza hukuka aykiri bir irade agiklamasi olmus

olacaktir.

Medeni Kanunumuz 23. maddesi ile, kimsenin 0zgiirliiklerinden
vazgegemeyecegini, bu Ozgirlikleri hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
sinirlayamayacagini hilkkme baglamustir. Iskence ve benzeri kotii muamelelere
gosterilen rizalar kisinin 6zglrliikklerinden vazgegmesi anlamina geldiginden, bu
riza hukuka aykir1 olacaktir. Goriildiigi gibi hukuk diizenimiz kisi 6zgiirliiklerini
sadece Ugilincli kisilerin tecaviizlerine karsi korumamis, ayrica bireyin bu
ozgiirliikleri sinirlandirdig1 ya da ortadan kaldirdigi kendi davranislarina kars1 da

korumustur.227

Burada ilgilinin riza gostermesi ile hakkina yonelik yapilan davranislarin
cezalandirilmamasi, devletin bir ceza tehdidi ile miidahalesini hakli gosteren
sosyal bir zararin ortaya c¢ikmamis olmasidir. Hak sahibinin feragati o kisi
acisindan Ozel zararin yoklugunu ve de kamusal zararin yoklugunu
gostermektedir. Ancak bu feragat devletin bir zararmin oldugu durumlarda
diisiiniilemez. Gosterilen riza, toplum yoniinden ortaya c¢ikacak yarart bertaraf
edemez ve davranisin antisosyal niteligini bozamaz.?? Iskence sugu ancak kamu
gorevlisi tarafindan gercgeklestirileceginden, ihlale ugrayan hukuki yarar kamu
idaresinin giivenilirligi ve diizenli isleyisi olacaktir. Kamu idaresinin korunmasi
nedeniyle iskence ve benzeri kotii muameleye gosterilen riza hukuka aykir

olacaktir.
2.1.3.5. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Bir fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in, yalnizca kanuni tanima uygun,

hukuka aykir1 olmasi failin cezalandirilmas: i¢in yeterli olmayacaktir. Ayrica

21 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 466.

28 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 161.
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failin su¢ teskil edecek olan davranisi kusurlu bir sekilde gergeklestirmesi
gerekecektir. Failin siibjektif durumuyla ilgili olan bu duruma kusurluluk veya

manevi unsur adi1 verilmektedir.??®

Failin kusurlulugundan s6z edebilmek i¢in failin kusurlu davranmaya ehil
olmasi gerekmektedir. Kusurlu hareket etmeye ehil olmayan kisi kusur yetenegine
sahip olmayacagindan bu kisinin kusurlulugundan s6z edilemeyecektir. Kusur
yetenegi, fiilin kisiye yliklenebilmesi i¢in bu fiili gergeklestiren kiside bulunmasi
gereken Ozelliklerin tiimiine verilen addir. Kisinin kusur yetenegine sahip olmast
icin yaptig1r hareketin veya ihmalinin anlamimi kavrayabilmesi ve bu bilingle

230

hareket etmesi veya etmemesi gerekir.“” Failde bulunmasi gereken kusur iki

sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar kast ve taksirdir.

Taksir, 5237 Sayili TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda, dikkat ve 6zen
yiikiimliiligine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesinin Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir.
Iskence sucu acisindan ise, 765 Sayili miilga TCK’nin 243. maddesinde iskence
sucunun taksirle islenemeyecegini belirtilmistir. 5237 Sayili TCK agisindan
degerlendirecek olursak iskence sucunun varligi i¢in kamu gorevlisi, bir kisiye
kars1 insan onuruyla bagdasmayan, kisinin bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acan davranislar1 gerceklestirmek zorundadir. Iskencenin niteligi ve tarihsel
siirecteki yeri diisiintildiiglinde, failin sayillan davraniglar1 gergeklestirirken
sonucunu ongdérmemis olmasini diisiinmek miimkiin gézitkmemektedir. Kaldi ki,
taksirle islenen bir fiil ancak kanunda belirtildigi hallerde cezalandirilabilecektir.

Halbuki, iskence agisindan belirtilen fiillerin taksirli hali kanunda belirtilmemistir.

Kast ise, 5237 Sayili TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda sugun kanuni

tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olarak tanimlanmis,

229 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287.

20 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 176.; DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 288.
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ayrica suglarin olusmasi acisindan kasten islenmesinin asil taksirle islenmesinin
ise istisnai oldugu belirtilmistir. Kanunda belirtilen suga iligkin maddi unsurun
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesinde genel kast vardir. Bazi hallerde ise
kanun, sucun olusabilmesini, sugun unsuru veya agirlatici nedeni olarak kabul
edilen durumlan failin belirli bir saikle hareket etmesine baglamistir. Boyle bir

231

durumun varhi@inda 6zel kast s6z konusu olmaktadir.”~ Bu durumda sugun

olusabilmesi i¢in genel kasta ek olarak 6zel kastin varligi aranmaktadir.”*?

765 Sayili miilga TCK, iskence sucunun olusabilmesi i¢in genel kasta ek
olarak 6zel kastin varligini aramistir. Sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in
kanunda; bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin,
miidafiin ve tani@in olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini 6nlemek yahut sikayet ya da ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi

sebebiyle veya diger herhangi sebepler saik olarak sayilmisti.

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesine gore ise, sugun olusabilmesi genel
kastin varligina baghdir. Failin hareketlerinin iskence sugunu olusturmasi i¢in bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan, kisinin bedensel veya ruhsal yonden act
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasima yol
acan davranislar1 gergeklestirmesi, bu davramislar1 gerceklestirirken sayilan
sonuglar1 bilmesi ve istemesi yeterli géﬁilmﬁstﬁr.233 Kamu gorevlisi tarafindan
maddi unsurun herhangi bir saikle gerceklestirilmesi iskence sucunun olusumu

acisindan yeterli goriilmektedir.

TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan bir diger kast tiirii ise
olas1 kasttir. Bahsi gecen maddedeki tanima gore, kisinin su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi

durumunda olast kast ortaya ¢ikmaktadir. Olas1 kastin varligi durumunda failin

231 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322
2 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 394.

23 BAKIM, S., 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Iskence Su¢u, s. 166.
88



cezas1 indirilerek hiikmolunur. Kasten islenebilecegini belirttigimiz iskence
sucunun olas1 kast ile islenmesi de miimkiindiir. Burada fail magdurun bedensel
ya da ruhsal yonden aci g¢ekmesi ya da algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesi ya da asagilanmasi sonucunun ortaya cikabilecegini ongdrmesine
ragmen su¢ teskil eden davranisi sergilemektedir. Iskence sucunda olasi kastin
varligi durumunda failin alacagi ceza licte birden yarisina kadar indirilerek takdir

olunacaktir.?®*

Doktrinde iskence sugunun genel gorev sugu sayilmasi ve sucun
olugabilmesi acisindan 0Ozel kast gerektirmemesi, sucun i¢ini bosalttig
gerekcesiyle elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriyi yapanlara gore, iskence
sucu ile kasten yaralama sucunun ayirt edilmesinde bir takim problemlerle
karsilagilabilecegi, sugun maddi ve manevi unsurlar1 bakimindan ayrim yapmanin
zorlastig1 diisiiniilmektedir.”®® 5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinde iskence sucu
icin Ozel kast Ongoriilmeyerek genel kastin varhiginin yeterli goriilmesi
kanaatimizce iskence ile etkin miicadelenin saglanmasi agisindan, devlet
idaresinin giivenilirligi ve diizenli isleyisini saglamaya yoneliktir. Failin herhangi
bir saikle suc¢ niteligindeki davraniglart gergeklestirmesi iskence sucgu
sayilabilecek suclarin kapsamini genigletmektedir. Ancak her ne kadar igkence ile
etkin miicadele amaciyla madde metninde genel kastin varlig1 yeterli goriilse de,
ceza hukuku cercevesinde bir hareketin teknik anlamda iskence olarak
nitelendirilmesi igin, failin davramiglariin  bir amaca yonelik olmasi
gerekmektedir.?*® iskencenin tarihsel gelisiminde kullanilma sekline bakildiginda,
bir insanin bir baska insan iizerinde belirli bir amaca ulagsmak i¢in agir ac1 ve
1stirap veren hareketleri uygulamasi seklindedir. Bu da gostermektedir ki iskence
bir amaca hizmet etmektedir. Muhtemel amacin sinirlarinin ¢izilmemesi, iskence
sucunun kapsamini genisletip, yaralama, eziyet ve zor kullanma yetkisine iliskin

sinirm asilmasi suglari ile ayirt edilmesini zorlastiracaktir. Iskence sugu agisindan

24 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 470.
25 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 470.

26 ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 470.
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0zel kastin aranmayip, genel kastin bulunmasinin yeterli olduguna iliskin

diizenleme kanaatimizce yerinde olmamastir.

2.1.4. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

2.1.4.1. Tesebbiis

Bir davranisin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi, suc tipinde belirtilen sonucun gergeklesmesi gerekir. Fail icra
hareketlerine baslamis olmasina ragmen elinde olmayan sebeplerden dolay: sonug
gerceklesemiyorsa kanunda tanimlanan su¢ kismen gergeklesmis olacaktir. Buna

da tesebbiis adi verilir.?’

Burada fail sonu¢ gergeklesmemis olsa bile, kamu
diizenini ve toplumsal baris1 bozmustur. Bu nedenle yarim kalan icra hareketleri

nedeniyle cezalandirilacaktir.?*®

Tesebbiistin varligr icin failin bir su¢ isleme karar1 almasi ve bu kararin
gerceklestirilmesine yonelik dis diinyada icrai hareketlere baslamasi ve elinde
olmayan nedenlerle sonucun ger¢eklesmemis olmasi gerekmektedir. Fail burada
davraniglarinin  ne tiir sonu¢ doguracagini bilmekte ve bu sonucun
gerceklesmesini de istemektedir; ancak elinde olmayan sebeplerle sonug
gerceklesmemektedir. Bu da gostermektedir ki tesebbiis ancak bir sugun
islenmesinin kastedilmesi durumunda vardir. Yani taksirli suglar i¢in tesebbiisiin

varligindan bahsedilemez.

Tesebbiis 5237 Sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip elinde olmayan nedenlerle tamamlayamayacak olursa

tesebblisten dolayr sorumlu olacaktir. Yine 35. maddenin 2. fikrasinda ise,

21 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 249 — 250.

28 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 379.
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tesebbiis durumunda faile tamamlanmis sucun cezasma oranla daha az ceza

verilecegi hitkme baglanmistir.

5237 Sayili TCK’nin 35. maddesi ile birlikte, 765 Sayili TCK’nin 61. ve
62. maddelerinde tanimi1 bulan eksik tesebbiis ve tam tesebbiis ayrimi
kaldirilmigtir. 765 Sayili TCK’ye gore, sonucun gerceklesmesine mani olan engel,
icra hareketlerinin bitmesini engellemisse, eksik tesebbiis; icra hareketleri
bittikten sonra neticenin gergeklesmesinin Oniine gegmisse tam tesebbiis durumu
bulunmaktadir.”*® 5237 Sayili TCK’nin tesebbiisii diizenleyen 35. maddesinin
gerekcesinde, 765 Sayili TCK doneminde adil ve esit bir cezalandirma
saglanamadigi, bu nedenle 35. madde ile tesebbiis derecesinde kalan sucun
yaptirim1 belirlenirken meydana gelen tehlike ve zararin agirhiginin dikkate

almacag belirtilmistir.*°

Tesebbiis derecesinde kalan suglarda kanunda belirtilen asil netice
gerceklesmemektedir. 765 Sayilh  TCK’nin  243. maddesi agisindan
degerlendirecek olursak, madde metninde sayilan failin bir kimseye sugunu ikrar
ettirmesi, magdurun, sahsi davacinin, midahilin veya bir tanigin olaylar
bildirmesinin engellenmesi, sikayet ve ihbarda bulunmasmin Onlenmesi veya
sikayet ve ihbarda bulundugu ya da taniklik ettigi i¢in veya diger herhangi bir
sebeple iskence edilmesi veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici
muamelelere bagvurulmasiyla Dbirlikte iskence sugunun icra hareketleri
tamamlanmaktaydi. Ancak 765 Sayili TCK acisindan goriilmektedir ki, madde
metninde sayilan davraniglarin ger¢eklesmemis olmasi iskence sugunun varlig
sonucunun da dogmamis olmasina sebep olacaktir. Burada iskence sucgunun
gerceklesmesi i¢in hareket ile netice arasinda belirli bir zaman aralig1 yoktur.

Doktrinde “neticesi harekete bitisik su¢” olarak tanimlanan bu tiir suglarda,

239 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.

20 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA A. C., 5237 Sayili Yeni TCK'’ye Gire
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 742.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayil Tiirk
Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 169.
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hareket yapilir yapilmaz neticenin gergeklestigi kabul edilmektedir.*" Neticesi
harekete bitisik suglarda hareket yapilir yapilmaz netice gerceklestigi i¢in, icra
hareketleri tamamlandiktan sonra neticenin oniine gegmek miimkiin olmadigindan

242 Ancak icra

bu tiir suglarda tam tesebbiisiin varligindan bahsedilemeyecektir.
hareketlerinin belirli bir zaman devam ettigi durumlarda, bu hareketlerin bitmesi

engellenebileceginden eksik tesebbiisiin varligindan bahsedilebilmekteydi.

5237 Sayili TCK agisindan ise, 94. maddede belirtilen insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ektirecek, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislar iskence sucu
acisindan se¢imlik icra hareketleridir. Burada insan onuruyla bagdasmayan ve
magdurun bedensel veya ruhsal yonden aci c¢ekmesine, algilama veya irade
yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak hareketlerin neler olduklari
belirlenirken, magdurun duydugu maddi ve manevi acinin derecesine
bakilmayacaktir. Magdura karsi1 gerceklestirilen davraniglarin nesnel bakis
acistyla nitelikleri itibariyle, maddi ya da manevi acit dogurmasi, algilama veya
irade yetenegini etkilemesi ve magdurun asagilanmasina yol agmasi muhtemel
hareketler olmasi iskence sugcunun gergeklesebilmesi igin yeterli olacaktir. Burada
onemli olan hareketlerin ne oldugu degil bu hareketler sonrasinda magdurda
maddi ve manevi acinin dogmasinin muhtemel olmasidir. Iskencenin yapilis
amacinin gergeklesmesine gerek yoktur. Bu hareketlerde tesebbiisiin varligina
imkan veren hareketler olabilecektir. Dolayisiyla icra hareketlerine baglanmasina
ragmen failin elinde olmayan sebeplerden dolayr icra hareketleri
tamamlanamamissa su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Bu da
gostermektedir ki 5237 Sayili TCK, tesebbiisii diizenleyen 35. maddenin iskence
sucu agisindan uygulanmasina olanak tanimustir.”*® Ancak 5237 Sayili TCK

kapsaminda hakaret etmek ve tehdit etmek suretiyle gercgeklestirilen, kisinin

241 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 208.
%2 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, no: 587.

3 ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 476.
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manevi biitlinliigline zarar veren hareketlerde su¢ hareket ile tamamlanacagindan

tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.?**

5237 Sayil1 TCK’nin 36. maddesine gore, icra hareketlerine baslayan fail,
icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecer veya kendi cabalariyla sucun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse suca tesebbiisten dolay1
cezalandirilmayacaktir. Fakat burada failin, goniilli vazge¢menin oldugu ana
kadar icra ettigi hareketler baska bir sugun varligina sebep oluyorsa, fail var olan
sugun miieyyidesi ile cezalandirilacaktir. Ornegin, failin goniillii vazgegmenin
oldugu ana kadar gerceklestirdigi hareketler iskence sucunun diger se¢imlik
hareketlerine uymayan veya asgari agirlik seviyesine ulasmamis olan, magdurun
viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan hareketler ise, yaralama sugunun varligindan bahsedilecektir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus, goniillii vazge¢gmenin oldugu ana kadar icra edilen
hareketlerin, iskencenin maddi unsurunu olusturan diger se¢imlik hareketlerden
birine uymasi durumunda tamam olan sucun da iskence sucu olacagidir. Bedensel
veya ruhsal yonden aci vermeye yonelik hareketlerden goniillii olarak vazgegen
fail, vazge¢menin oldugu ana kadar magdura karsi gerceklestirdigi davranislar
magdurun asagilanmasina yol acabilecek nitelikteyse, burada da iskence sugunun
secimlik hareketlerinden biri gergeklesmis olacagindan tamam olan kisim da

iskence sugunu olusturacaktir.?*®

2.1.4.2. Istirak

Bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecek olan bir su¢ birden ¢ok kisinin
yaptig1 isbirligi sonucu gergeklestirilirse suca istirakten bahsedilir. Iskence sugu
tek fail tarafindan islenebilecegi gibi, birden c¢ok kisinin istiraki ya da katkisi ile

de islenebilecektir.?*®

244 DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 44.
25 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 479.

246 UZULMEZ, i., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu, S. 240.
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5237 Sayili TCK’nin 94. maddesine gore iskence sugunun faili ancak
kamu gorevlisi olmaktadir. Kanunda yer alan bu diizenlemeye gore iskence sugu
ozgii sugtur. Ozgii suclar, failinin kanunda belirtilmis olan belirli sifat veya
niteliklere sahip oldugu suglardir.?*’ Ozgii suglarda faillik, cinsiyet gibi dogal
niteliklere dayanabilecegi gibi, vatandaslik ya da kamu gorevlisi olmak gibi
hukuki niteliklere de dayanabilecektir.?®® Goriildiigii gibi, iskence sucgunda
kanundaki diizenlemeye bakildiginda failin kamu gorevlisi olmasi kosulu
aranmistir. TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasina gore, 0zgii suglarda fail

olunabilmesi ancak 6zel faillik niteliginin taginmasi ile miimkiin olacaktir.

765 Sayili miilga TCK ise, iskence sugunun diizenlendigi 243.
maddesinde, sugun ancak kovusturmaya yetkili memurlar tarafindan
islenebilecegini belirtmistir. Buna bagl olarak, fail olabilmek i¢in kisinin sadece
memur olmast yetmemekte, bu sifata ek olarak kovusturma yetkisinin de olmasi
gerekmekteydi. 765 Sayili miilga TCK doénemimde iskence suguna istirak eden
sivil kisiler ve memurluk sifatina sahip olmakla birlikte kovusturmaya yetkisi
olmayanlarin sorumluluklari, iskence su¢unda birlikte hareket ettikleri kisinin
veya kisilerin memurluk sifatini bilip bilmemeleri durumuna gore ayrilmaktaydi.
Iskence sucunda fail olabilmek icin varhigi gereken nitelikleri tasimayan istirak
eden, memurun bu sifatin1 biliyorsa, mahsus sucun fiili irtikap edeni olamaz ise de
suca katkisina gore dogrudan dogruya beraber isleyeni, asli manevi seriki veya
maddi, manevi fer’i seriki olabilmekteydi. Ancak istirak eden bu sifat1 bilmiyor

. . L. i 24
ise, sadece islenmesini istedigi suctan sorumlu olacakti. ’

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinin 4. fikras1 iskence sugunun islenisine
istirak edenlerin, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagini  belirtmektedir.
Dolayisiyla iskence sucunda istirak edenler, 6zgii sug¢ niteligine sahip olan bu

sugta fail olabilme niteligini tasiyanlarla ayni sorumluluga sahip olacaktir.

241 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 91.

%8 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, no: 1169.; nakleden ONOK,
M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 360.

0 UZULMEZ, 1., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu, s. 172.
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TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasina gore, 6zgili suclarin islenisine istirak eden
diger sivil kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Ancak
iskence sugunda sug¢a yardim eden sifatiyla istirak edenler, TCK’nin 94.
maddesinin 4. fikrasina gore kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagindan, kanunda
yardim edenler agisindan ongdriilen indirimli ceza iskence sucu agisindan gegerli
olmayacaktir. TCK md. 94/4 bu yoniiyle, TCK md. 40/2’nin istisnasini
olusturmaktadlr.25O Ancak suga istirak eden kamu gorevlisi disinda diger kisilerin
TCK md. 94/4 kapsaminda kamu gorevlisi gibi sorumlu tutulabilmeleri igin,

istirak edenlerin failin kamu gorevlisi oldugunu bilmeleri gerekmektedir.”*

Kamu gorevlilerinin iskence suguna istiraklerinde ise, istirak kurumuna
iligkin genel hiikiimler uygulanacaktir. Ciinkii burada istirak eden kamu gorevlisi
0zgl su¢ olan iskence sucunda failin tasimasi gereken niteliklere sahiptir ve

miisterek fail olabilecektir.

Kamu gorevlisinin iskence sugunu amirinden aldigi emir dogrultusunda
gerceklestirmesi agisindan, ortada konusu sug teskil eden bir emir vardir ve
konusu sug¢ teskil eden emir yerine getirilemeyeceginden, emri yerine getiren

kamu gorevlisi fail, emri veren amir ise azmettiren sifatiyla cezalandirilacaktir.?>?

2.1.4.3. ictima

Ceza kanunlarinda yer alan her sugta, yapilan su¢ tanimi dogrultusunda
korunmak istenen bir hukuki yarar vardir. Tanimlanan her sugla ilgili hukuki
yararin korunmasi amaglanmaktadir. Bunlarin ihlali ise, baz1 hallerde tek eylemle
birden fazla hukuki yararin ihlal edilmesi ya da baz1 durumlarda farkli eylemlerle

ayni hukuki yararin ihlal edilmesiyle olur. TCK’de bu gibi durumlarin varlig

20 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 245.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Iskence Sugu, s. 174.

»1 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 482.

22 ARTUK, M. E., “Iskence Su¢u ( TCK md. 94, 95 )", s. 33.
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acisindan bir takim 6zel diizenlemeler getirilmistir. Boyle durumlarin varliginda

suclarin ictimaindan yani toplanmasindan bahsedilir.

Bu diizenlemelerden ilki 5237 Sayili TCK’nin 42. maddesinde diizenleme
alan1 bulan bilesik suctur. Bu diizenlemeye gore, biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ adi
verilmektedir. Bu tiir suglarda igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagi 42.

maddenin devaminda belirtilmistir.

Iskence sucu agisindan bilesik suca 6rnek olarak; iskence sugunun nitelikli
halleri kapsaminda TCK md. 94/3’te fiilin cinsel yonden taciz seklinde
gerceklesmesi gosterilebilir. Burada fail cinsel taciz sugundan sorumlu

olmayacak, iskence sucu kapsaminda cezalandirilacaktir.”®®

Ancak sugun
islenmesi, TCK md. 105°te diizenlenen cinsel taciz diizeyini asarak, cinsel saldir1
ya da cocuklarin cinsel istismar1 suretiyle gerceklesirse, fail sadece iskence
sugundan dolay1 sorumlu tutulmayacak, buna ek olarak 5237 Sayili TCK’nin 102.
maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sucu ya da 103. maddesinde diizenlenen

cocuklarin cinsel istismari sucundan da sorumlu tutulacak, gercek ictima

hiikiimleri uygulanacaktir.”>*

Iskence sugunda, bilesik sucun s6z konusu oldugu bir durum da iskence
sonucunda oliimiin meydana gelmis olmasidir. 95. maddenin 4. fikrasinda 6liimiin
meydana gelmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak burada 6liim iskence
sucunun nitelikli halini teskil ettigi i¢in bilesik su¢ s6z konusu olmaktadir.?®
Magdur, iskence sonucu degil de fail tarafindan iskence dis1 bir saikle 6ldiiriiliirse
artik burada 6liim iskencenin nitelikli halini olusturmayacaktir. Kamu gorevlisi,

magduru iskence sugunu gizlemek, sugun delillerini ortadan kaldirmak veya

%3 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 120.;
nakleden BAKIM, S., 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 176.

24 UZULMEZ, 1., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 174.; ONOK, M., Uluslararas
Boyutuyla Iskence Sugu, s. 486.

2 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 486.
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magdurun ihbarda bulunmasini 6nlemek suretiyle yakalanmamak amaciyla
Oldiiriirse bilesik sugun varligindan bahsedilmeyecek, fail hem 94. maddeden hem
de kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olan 82. maddenin 1 / ( h') bendinden sorumlu
tutulacaktir.®® Bu durum 765 Sayili TCK’ye gore de aynm1 degerlendirilmekteydi.
Iskence sonucu o6liimiin meydana gelmis olmasi ve agirlasmis miiessir fiilin
varligi durumu, 765 Sayili TCK’de de sucun nitelikli hali olarak degerlendirilip,

bu durumda bilesik su¢ s6z konusu olmak‘[aydl.257

Suglarin igtimainda bir diger durum zincirleme sugun varligi halinde
ortaya c¢ikacaktir. Zincirleme su¢ bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda
veya ayni sugun birden fazla kisiye tek bir fiille islenmesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. 5237 Sayili TCK’nin 43. maddesinin 3. fikrasinda iskence sugunun
varligi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikme

baglanmistir. Burada cezalar gercek ictima hiikiimlerine gore belirlenecektir.”®

Sugun aymi kisiye karsi farkli zamanlarda, ayni sugu isleme karar ile art
arda yapilmasi durumunda, tek hareket olacak ve tek iskence sugunun varligindan
bahsedilecektir. Ancak hareketlerin arasina giren zaman dilimi dahilinde iskence
yapilmasina iliskin yeni bir su¢ isleme karar1 ortaya c¢ikmigsa ve basgl basina
iskence sucuna sebebiyet verecek davramislar sergilenmisse, burada ihlalin
tekliginden bahsetmek miimkiin olmayacak ve bir iskence sugu daha ortaya
cikmis olacaktir. Iskence sucu kapsaminda yapilan her hareket birbirinin pargasi
olma ozelligi gosteriyorsa, hukuken tek hareketin varligindan bahsedilecektir. Tek
hareket oldugu i¢in de burada su¢ tek olacaktir. Ayni sugu isleme karariyla,

magdura kars1 bedensel veya ruhsal yonden aci c¢ektirilmesi, algilama veya irade

26 UZULMEZ, 1., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu, s. 241.

7 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 542.;
nakleden BAKIM, S., 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 176.

28 UZULMEZ, 1., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu, s. 242.
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yeteneginin etkilenmesi, agagilanmasina yol agilmasi art arda uygulanmis olsa bile

secimlik hareketler tek oldugundan ortada tek bir sug olacaktir.”®

Iskence sucunun magduru birden fazla olur ise, burada zincirleme sug
hiikiimleri TCK md. 43/3 uyarinca yine uygulanamayacak ve magdur sayisi kadar
iskence sucunun varligindan bahsedilecektir. Her bir sug¢ icin belirlenen ceza
toplanarak infaz ettirilecektir. 765 Sayili miilga TCK doneminde ise, birden fazla
magdurun bulunmasi durumunda ancak sug¢ isleme kararinda birlik bulunmasi
durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmakta, bunun disindaki hallerde ise

magdur sayisinca sug islenmis kabul edilmekteydi.?®°

Suglarin igtimainda son durum ise, fikri i¢timain uygulandigi durumlardir.
5237 Sayili TCK’nin 44. maddesine gore, isledigi tek fiil ile birden fazla sugun
olugmasina sebep olan kisi, bu su¢lardan en agir cezayi gerektiren su¢ kapsaminda
cezalandirilacaktir. Iskence sucunda, su¢ kapsaminda degerlendirilen fiiller ayni
zamanda, 5237 Sayili TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen kasten yaralama, 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz, 106. maddesinde diizenlenen tehdit, 125.
maddesinde diizenlenen hakaret suglar1 gibi bir takim maddelerde belirtilen sug
tiplerine uygun davraniglarla gergeklestirilebilir. Burada fail fikri ictima
hiikiimlerine gore, daha fazla cezayr gerektiren igskence sugundan sorumlu

tutulacaktir.?*

#9 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 243.

260 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 176.

2! ZULMEZ, 1., Yeni T'L'irk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu, s. 241.; ONOK, M.,
Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, S. 490.
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2.1.5. Sucun Nitelikli Halleri

2.15.1. 5237 Sayih TCK’nin 94. Maddesinin 2. Fikrasinda

Diizenlenen Agirlastirici Sebeplerin Varhgi

2.1.5.1.1. Genel Olarak

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinin 2. ve 3. bentlerinde iskence sugunun
agirlagtirict sebepleri sayilmistir. Maddenin 2. bendinde sucun, ¢ocuga, beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye, gebe
kadina ya da avukata veya diger kamu gorevlisine karst gorevi dolayisiyla
gerceklestirilmesi durumunda cezasinin alt sinirinin sekiz yildan az olamayacagi,

iist sinirmin ise on bes y1l oldugu diizenlenmistir.

94. maddenin 3. fikrasinda ise, iskence sucuna sebebiyet verecek fiillerin
cinsel yonden taciz seklinde gerceklestirilmesi agirlastirici neden olarak
belirlenmistir. Sug, cinsel yonden taciz seklinde gerceklesirse, burada da ceza

sekiz yil ile on bes y1l arasinda hitkmolunacaktir.

2.1.5.1.2. Sugun Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye ya da Gebe Kadina Karsi

Islenmesi (TCK Md. 94/2-a)

5237 Sayil1 TCK’nin 6. maddesi tanimlar baslig1 altinda ¢ocuk tanimini
yapmustir. 6. maddenin 1. fikrasinin ( b ) bendine gore; ¢ocuk, heniiz on sekiz

yasini doldurmamus kisidir.

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olmaktan
anlasilmasi gereken ise, bu kisilerin kendilerine kars1 gergeklestirilen fiillere fiziki
veya mental olarak karsi koyma, kendilerini savunma yeterliligine sahip
olmamalaridir. Akil hastali§i, akil zayifligi, yaslilik, sakathk, uyku hali,

bilingsizlik, narkoz, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma gibi
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durumlardir.?®® Magdur kendisini savunamayacak duruma kendi iradesi ile gelmis
olsa bile magdura kars1 gerceklestirilecek olan iskence niteligindeki davranislar
sucun nitelikli halini olusturacaktir.?®® Magdurun kendi iradesiyle uyusturucu
madde almasi, alkol etkisinde olmasi iskencenin nitelikli iskence kapsamina
girmesine neden olacaktir. Ancak kanaatimizce, magdurun kendi iradesi ile beden
veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak duruma sokmasinda failin nitelikli
iskenceden dolay1r sorumlu tutulabilmesi igin, magdurun bu durumunun en
azindan anlasilir olmasi gerekmektedir. 5237 Sayili TCK’nin hatay1 diizenleyen
30. maddesinin 2. fikrasina goére, bir sucun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanacaktir. Iskence sugunun failinin, magdurun bu durumunu
anlamamas1 veya en azindan makul bir dikkat gdstermesine ragmen anlayacak
durumda olmamasi, failin nitelikli igkenceden sorumlu tutulmasini

gerektirmeyecektir.

Sugun gebe kadina karsi islenmesi durumunda da TCK’nin 94. maddesinin
2. fikrasimin ( & ) bendine gore nitelikli iskence s6z konusu olmaktadir. Burada
gebe kadina karsi gercgeklestirilen iskence sucunun nitelikli hal sayilmasiyla
sadece magdur olarak kadin degil, magdur olan kadinla birlikte karnindaki cenin
de korunmak istenrnistir.z64 Sugun gebe kadina karsi islenmesi durumunda,
iskencenin nitelikli iskence kabul edilebilmesi i¢in, iskence niteligindeki fiillerin
gerceklestirilmesi sirasinda magdur kadinin gebe oldugunun en azindan anlasilir
olmas1 gerekmektedir. Gebelik, ceninin ana rahmine diismesi ile dogum arasinda
gecen siiredir. Gebeligin baslangic sathalarinda gebede ¢ok fazla fiziksel
degisiklik olmayacag i¢in fail, magdurun gebe oldugunu anlamayabilecektir. Fail

magdurun gebe oldugunu bilmiyorsa ve en azindan kadinin gebe oldugu

262 (:)NOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 504.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R.,
ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, .
120.; ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
26.

263 ()NOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 504.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R,
()NOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
120.

%4 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 121.
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anlagilamiyorsa fail burada TCK md. 30/2 geregince bu hatasindan
yararlanacaktir. Ayrica magdurun gebe olmasi failin agirlastirilmis ceza almasi
icin yeterli olacaktir. Cocugun O6lii ya da sag dogmasi sugun nitelikli halini

etkilemeyecektir.?®®

2.15.1.3. Sugun Avukata ya da Kamu Gorevlisine Karsi Gorevi
Dolayisiyla Islenmesi (TCK Md. 94/2-b)

5237 Sayili TCK’nin 6. maddesi tanimlar bashig altinda kamu gorevlisi
tanimini, 1. fikranin ( ¢ ) bendinde, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi olarak yapmustir. Avukat ise, aynt maddenin 1. fikrasinin  ( d ) bendine gore,
yarg1 gorevi yapanlar kapsaminda degerlendirilmistir. Avukatlar meslekleri geregi
kamu hizmeti yiiriitiip, kamu gorevlisi sayilmaktadirlar. Bu da gostermektedir ki
94. maddenin 2. fikrasinin ( b ) bendinde, sugun nitelikli halinde yer alan avukat
kamu hizmeti icra ettiginden dolay1 kamu gorevlisi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekirken, bentte avukat veya diger kamu gorevlisi denilerek gereksiz tekrarda

bulunulmustur.

Sugun nitelikli hali acisindan, kamu gorevlisi veya avukatin gorevini
yerine getirmesi dolayisiyla iskenceye maruz kalmasi gereklidir. Bu da
gostermektedir ki, kamu gorevlisi veya avukat gorevlerini yerine getirirken degil
de, gorevlerini kotiiye kullanmalar1 nedeniyle iskenceye maruz kalirsa burada
sugun nitelikli hali s6z konusu olmayatcaktlr.266 Ayrica, magdurun {istlendigi
kamu gorevi sona ermis olsa bile, bu kamu gorevinin gereklerine uygun
davranmasi nedeniyle iskenceye tabi tutulmus olmasi sucun nitelikli halinin

267
olusmasina neden olacaktir. 6

%5 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 505.; ARTUK, M. E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 121.

%6 EREM, F., TOROSLU, N., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 342.; nakleden ONOK, M.,
Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 505.

%7 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
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2.1.5.1.4. Fiilin Cinsel Yonden Taciz Seklinde Gerg¢eklesmesi (TCK
Md. 94/3)

Cinsel taciz sucu, 5237 Sayil1 TCK’nin 105. maddesinde diizenlenmistir.
Cinsel taciz, cinsel saldir1 boyutuna ulasmamis, magdurunu rahatsiz edici nitelikte
olan sozlii ya da fiili davranislardir.’® 105. maddenin madde gerekgesi, cinsel
tacizi, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteliginde olmayan cinsel
davraniglarla gerceklesen, cinsel yonden ahlak temizligine aykir1 olarak magduru
rahatsiz eden hareketler olarak tanimlamistir. iskence sugu tanima uygun cinsel
yonden taciz seklinde gercgeklesirse sucun nitelikli hali kabul edilecek ve bilesik
su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak fiil gerekgedeki tanima uymamakla birlikte
cinsel saldir1 niteliginde bir davramis suretiyle gergeklesirse, gercek igtima

hiikiimleri uygulanacak ve iki ayr1 sug ve iki ayri ceza séz konusu olacaktir.”®®

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclardan en hafifi olarak
degerlendirilen cinsel taciz sugu, iskence sucunun nitelikli hali sayilip bilesik sug
hiikiimleri uygulandiginda adil olmayan sonuglar dogabilecektir.?” iskence sugu
sOzlii cinsel taciz suretiyle gergeklestirilirse failin sorumlu tutulacagi cezanin alt
smir1 on yil olacaktir; ancak fail igskence niteligindeki davranislartyla magdurun
yasamini tehlikeye sokarsa TCK md. 95/1 ( b ) bendi uyarinca, 94. maddede
belirtilen cezanin yar1 oraninda artirilmasi ile failin alacagi cezanin alt sinir1 dort
buguk y1l olarak belirlenecektir. Burada magdurun yasaminin tehlikeye sokulmasi
sOzIlii cinsel tacizden daha az ceza almaktadir ki su¢ ve cezalar arasinda

orantisizlik meydana gelmektedir.271

Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 121.

%68 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 506.; ARTUK, M. E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 121.

%% ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 122.;
nakleden BAKIM. S., 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, 181.

" ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 506.; ARTUK, M. E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 122.; UZULMEZ, i., Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Iskence ve Eziyet Sucu, s. 242.

2 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 506.
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2.1.5.2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Iskence Sucu
2.1.5.2.1. Genel Olarak

Bir sucun varligi agisindan, kanunda tanimlanan sug¢ i¢in gerekli olan
neticeden daha agir bir netice ortaya ¢ikabilecektir. Daha agir veya tehlikeli bir
netice gerceklestiginde ise, kanunda o sug i¢in belirlenen ceza aglrlastlrllmlstlr.272
5237 Sayili TCK’nin 23. maddesine gore, “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya
daha bagka bir neticenin olugsmasina sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”
denilerek, meydana gelen kastedilenden daha baska ve agir netice agisindan

sorumlulugun kusura dayali bir sorumluluk olmas1 saglanmak istenmistir.

Neticesi sebebiyle agirlagsmis bir sugun varligindan bahsedebilmek igin
oncelikle temel sugun kasten islenmesi gerekmektedir. 23. madde “Bir fiilin
kastedilenden daha agir...”diyerek bunu vurgulamak istemistir. Ayrica failin ilk
hareketi ile kastettigi sonugtan agir olan sonug¢ arasinda bir illiyet baginin
bulunmasi da gerekmektedir. Son olarak failin daha agir sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir. Yani

daha agir sonug agisindan failin sorumlulugu kusuruna baghdir.

765 Sayili miilga TCK, 5237 Sayili kanundan farkli olarak ikinci sonucu,
kasten hareket etmesini veya taksirli olmasini aramaksizin faile yiiklemekteydi.
Bu da gostermektedir ki 5237 sayili TCK’nin 23. maddesi ile neticesi sebebiyle

agirlagsmis sugta fail agisindan objektif sorumluluk hali kaldlrllmlstlr.273

5237 Sayilh TCK’de iskence sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri
95. maddede diizenlenmistir. Iskence sonucu 95. maddede belirtilen agir

sonuglardan biri ortaya c¢ikarsa failin cezas1 artirilacaktir. Ancak yukarida

22 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 209.

28 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 209.
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belirttigimiz gibi failin bu sonu¢tan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in daha agir
sonu¢ agisindan en azindan taksirle hareket etmesi, yani kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. 765 Sayili miilga TCK’de ise, 243. maddenin 2. fikrasinda 6liimiin

meydana gelmesi ve magdurun yaralammasl274

agirlatict neden olarak
diizenlenmistir. Oliim ve yaralamada, failin agir sonugtan sorumlu tutulabilmesi
icin failin fiili ile meydana gelen agir sonu¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmasi yeterli olurken, 5237 Sayili kanundaki gibi kusur aranmamus, failin

objektif sorumluluguna gidilmistir.?”

2.15.2.2. 5237 Sayih TCK’nin 95. Maddesinin 1. Fikrasinda

Diizenlenen Cezanin Artirillmasinl Gerektiren Haller

2.15.2.2.1. Magdurun Duyularindan veya Organlarindan Birinin
Islevinin Siirekli Zayiflamasi (TCK Md. 95/1-a)

Insanlarin viicudunda belirli bir gérev yapan ve smirlar1 kesin olarak
belirlenmis her bir boliime organ ad1 verilmektedir. Bu organlardan gorme, isitme,
koklama, dokunma ve tatma organlariyla dig diinyanin uyaranlarini algilama

yetenegine ise duyu adi verilmektedir.?®

Iskencenin varligma sebep olan davramslar sonucu magdurun duyulari
veya organlar1 zarar gormiis olabilir. Bu zarar ile duyu veya organlarin islevi
zayiflayabilir. Bunlarin islevinin zayiflamasi, goérevini iskenceye maruz kalmadan
onceki gibi devam ettirememesi, fonksiyonlarinda azalmanin meydana gelmesi
veya bu organlar gorevini yerine getirirken giicliiklerin ortaya ¢ikmasi anlamina

gelmektedir. Iskence niteligindeki davramislarin bu nitelikli hal kapsaminda

274 765 Sayili TCK’nin 243. maddesinin ikinci fikrasinda, “Fiil neticesinde 6liim vukua gelirse
452 nci, sair hallerde, 456 nc1 maddeye gore tertip olunacak ceza iigte birden yartya kadar
artirtir.”  diizenlemesine gidilmistir. 243. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sonucu
sebebiyle agirlasmis hallerden ilki magdurun O6lmesiyken, sair hal ise 456. maddede
diizenlenen magdurun yaralanmasidir.

215 BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 182.

278 www.tdk.gov.tr
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sayllmasi i¢in magdurun duyu veya organlarindan birinde siirekli zayiflamanin
meydana gelmesi yeterli olacaktir. Bu organ veya duyularin islevini tamamen
yerine getirememesi gerekmez. Ayrica viicudumuzda ¢ift olarak kulak, goz, el
gibi organlardan herhangi birinde meydana gelecek islev zayiflamasi da bu
nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir, Yargitay viicudumuzda ¢ift olarak
bulunan organlardan her birini bagimsiz bir organ olarak gdrmektedir.””’
Magdurun duyu ve organlarinda meydana gelen zayiflik siirekli olmalidir. Tedavi
sonras1 giderilebilecek nitelikte bir kayip sucun nitelikli hale gelmesi sonucuna
neden olmayacaktir. Ancak bu tedavi siirekli zayifliga neden olup, islevi siirekli
olarak zayiflayan organ yerine protez organin kullanilmasina sebep olmussa, bu
durumda da su¢ neticesi sebebiyle agirlasmis iskence kapsaminda

degerlendirilecektir. Ciinkii protezin ¢ikarilmasi kaybin yeniden ortaya ¢ikmasina

27
neden olacaktir.>’®

Duyu ve organ kaybi iskence niteligindeki davraniglar sonucu meydana
gelmis olmalidir. Bunun saptanmasi ise magdurun duyu veya organlarinda bu
davraniglara maruz kalmadan o©nceki fonksiyonlarin, igskenceye maruz
kalmasindan sonraki fonksiyonlar1 ile karsilagtirilmasi suretiyle olacaktir.
Magdurda iskenceden oOnce bulunan bir zayiflik, iskenceyi nitelikli hale

getirmeyecektir.?”

2.1.5.2.2.2. Fiilin Magdurun Konusmasinda Siirekli Zorluga Yol
Ag¢masi (TCK Md. 95/1-b)

Magdurun konusmasinda stirekli zorluk, acik ve anlasilir sekilde konusma
ve kendini ifade edebilme yeteneginin siirekli olarak tahribata ugramis olmasi

anlamma gelmektedir. Iskence niteligindeki davramslarin, bu nitelikli hal

" Yarg. 4. CD. 02.07.1973, 3364/6380.; SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.

2’8 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 149.

2 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R,
ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, S.
149.
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kapsamina girmesi i¢in magdurun konusma yetenegini tamamen kaybetmesi
gerekmeyecektir. Bu zarar kekemelik ya da magdurun agzindaki carpiklik

seklinde de ortaya (;1kabilecektir.280

Magdurun duyu ve organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasinda
belirtmis oldugumuz gibi, magdurun konusmasinda siirekli zorlugun meydana
gelmesinde de islevsel bozukluk siirekli olmalidir. Ayrica bu bozukluk tespit
edilirken yine magdurun iskence teskil eden davranislara maruz kalmadan 6nceki
konusma yetisi ile igskence niteligindeki davraniglara maruz kaldiktan sonraki

konusma yetisinin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan konugma zorlugu tespit edilir.

2.1.5.2.2.3. Fiilin Magdurun Yiiziinde Sabit ize Neden Olmas1 (TCK
Md. 95/1-c)

Alin, burun, gozler, agiz, yanaklar ve ¢eneden olusan basin 6n kismi olan
yiiz, insanin alnindan ¢enesinin ucuna ve kulaklar da dahil olmak {izere iki kulak

281 82

arasini kapsamaktadir.?®* Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan tanima gore?®? ise,

“Kisiye cepheden bakildiginda tiistte sagli deri siniri, yanlarda kulaklar dahil
olmak iizere, kulaklarin arkasindan inen diiz gizgilerin her iki klavikula®®® ile
kesistigi noktalar ile altta fossa jugularisten284 baslayip yanlara dogru klavikulalar

takip eden ¢izgiler arasinda kalan bolgedir.”

Yiiziin dogal goriiniisiinii etkileyip, siirekli degisiklige neden olan tiim

etkenler sabit izdir. Yine Adli Tip Kurumu, yiiz smirlar i¢inde olusan yaranin

280 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156.; ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla
Iskence Sugu, S. 508.

%1 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., (")l\IOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 150.; ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 508.;
BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 185.

282 \www.adlitipankara.gov.tr

283 Klavikula, képriiciik kemigi anlanina gelmektedir.; www.tth.org.tr

284 Jugularis, sah damar1 anlamma gelmektedir.; (www.itusozluk.com
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iyilestikten sonra biraktig1 iz, giin 1s18inda veya iyi aydinlatilmig bir ortamda,
insanlar arast sozel diyalog mesafesinden ilk bakista belirgin bir sekilde fark
edilebiliyorsa, buna sabit iz demistir.?®® Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan
tanima bakacak olursak bir izin sabit iz olarak nitelendirilmesi i¢in tedavi
stirecinin tamamlanmig yani yaranin iyilesmis olmasi gerekmektedir. Bunun
disinda yara seklinde ortaya ¢ikmamakla birlikte insan yliziiniin = siirekli
degismesine neden olan siirekli goz sulanmasi, agiz yapisindaki goriilebilir
bozukluk, biyigin dokiilmesi ve devamli salya akmasi gibi durumlar da sabit ize
6rnek olarak verilebilir. Doktrinde bir gériise gore?®® sagin kalici olarak dokiilmesi
sabit iz olarak tanimlanmigtir. Ancak Adli Tip Kurumu tarafindan yapilan,
doktrinde kabul edilen yiiz tanimina gore, yiiziin iist sinir1 sagli deri siniridir ve bu
da gostermektedir ki kisinin saglarmin dokiilmesi yiizde meydana gelen bir
degisiklik degildir. Bu nedenle iskence dolayisiyla sa¢ dokiilmesinin sugun
nitelikli hali kapsaminda degerlendirilmesine katilmiyoruz. Yine, saklanabilir bir
iz olmasi izin insanlar arasi1 sézel diyalog mesafesinden ilk bakista belirgin bir

sekilde fark edilebilir iz niteligini kaldirmayacaktir.?®’

Sabit izden anlasilmas1 gereken, siirekli, kalici olan izdir. Adli Tip
Kurumu’nun yaptigi tanimda belirtmis oldugu iyilesme siirecinden anlasilmasi
gereken ise, bir yaranin iyilesmesinde takip edilen ve makul, olagan tedavilerden
olusan siiregtir. Bu nedenden dolayi, izin estetik ameliyatla giderilebilir bir iz
olmast veya yurt dahilinde ¢6ziim bulunamayip yurt disinda tedavi gerektirmesi
sucun nitelikli halini etkilemeyecektir. Makul ve olagan bir tedavi ile
giderilemeyecek izler, sabit olarak nitelendirilip iskence sugunun nitelikli halinin

olusumuna neden olacaktir.?®

285 \www.adlitipankara.gov.tr

? CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O. (2007), Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt 1, Beta
Yaymevi, S. 148, Istanbul.

%7 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 150.; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars:
Islenen Suglar, s. 148.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu,
s. 186.; ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 509.

%8 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
107



2.15.2.2.4. Fiilin Magdurun Yasamim Tehlikeye Sokan Bir Duruma
Sebep Olmasi (TCK Md. 95/1-d)

Yasami tehlikeye sokan bir durumun varlhi§i, kisinin yasaminin son
bulmas1 yani 6lmesi sonucunu ortaya g¢ikarabilecek agir ve yakin bir yasamsal
tehdidin varligina baglidir. Oliim neticesinin yakin ve yiiksek bir ihtimal dahilinde

olmasi gerekir.289

Burada 6nemli olan, kisi yasaminin tehlikeye sokulmus olmasidir. Kisinin
yasamini tehlikeye sokan fiilin niteliginin bir 6nemi yoktur. Magdurun yasamini
tehlikeye sokan davranis kisa siireli, uzun siireli vs. herhangi bir sekilde

gerceklesebilir.

Fiilin magdurun yasamini tehlikeye sokmasi, iskencenin nitelikli halinin
gerceklesmesi icin yeterlidir. Tehlikenin ger¢eklesmis olmasi magdurun Slmesi
anlamina geleceginden ve magdurun igskence sonucu 6lmesi TCK’nin 95.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlendiginden tehlikenin gergeklesmesi sugun bu

nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesi agisindan gerekmemektedir.*°

2.15.2.25. Fiilin Gebe Bir Kadima Kars1 islenip de Cocugun
Vaktinden Once Dogmasina Neden Olmasi (TCK Md. 95/1-¢)

95. maddenin 1. fikrasmnin ( e ) bendinde diizenlenen bu nitelikli halin
varlig1 i¢in, gebe kadinin ¢ocugu vaktinden Once dogurmasi gerekmektedir.
Burada ¢ocugun dogma vaktinden anlasilmasi gereken, her gebe magdurun saglik
durumu ve gebelik siirecindeki durumuna gore tip biliminden yararlanilarak tespit

edilir.?%

Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 150.; ()NOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 509.

8 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 149.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 187.

20 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157.
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Bunun yanmi sira, ¢ocugun vaktinden Once dogmasindan anlasilmasi
gereken ise, cocugun sag ve tam olarak dogmasidir. Cocuk dogduktan sonra en
azindan bir silire hayatta kalmalidir. Eger ¢ocuk 0lii olarak dogmus olursa md.
95/1 ( e ) bendi kapsaminda degil, md. 95/2 ( e ) bendi kapsaminda
degerlendirilecektir. Ancak buna gore, ¢ocuk 6lii dogmus olursa zaten yasamayan
birine kars1 adam 6ldiirme sucu islenemeyeceginden, magdura adam dldiirme sugu
dolayisiyla ceza verilmeyecek, magdur sugun nitelikli halinden sorumlu

olacaktir.?%?

Ayrica, failin sugcun bu nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi igin,
magdurun gebeliginin en azindan anlasilir olmasi gerekmektedir. Daha once
belirttigimiz gibi fail magdurun gebe oldugunu bilmiyorsa ve en azindan kadinin
gebe oldugu anlasilamiyorsa, fail burada TCK md. 30/2 geregince hatasindan

yararlanacaktir ve temel ceza tizerinden failin sorumlulugu yoluna gidilecektir.

2.15.2.3. 5237 Sayih TCK’nin 95. Maddesinin 2. Fikrasinda

Diizenlenen Cezanin Arttirillmasin1 Gerektiren Haller

2.1.5.2.3.1. Magdurun Iyilesmesi Olanag Bulunmayan Bir Hastahga
veya Bitkisel Hayata Girmesi (TCK Md. 95/2-a)

Hastaliklar, kisilerin viicut fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde
bozukluga neden olan, fiziki ya da psikolojik her tiirlii patolojik durumlardir.
Burada belirtilen nitelikli hal kapsaminda, magdurun bu hastaliklardan iyilesmesi
olanagi bulunmayan bir hastaliga girmesi gerekmektedir. Hangi hastaligin
lyilesecegine ve hangi hastaligin iyilesmeyecegine somut verilere gore tip bilimi

karar verecektir.”®*® Tip bilimine gore bu karar verilirken hastaligin kesin olarak

21 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, 0., Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 149.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 187.

22 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 510.

2% TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 151.; SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157.
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iyilesmeyecegine karar verilmesi gerekmemektedir. Hastaligin o giin icin
iyilesmeyeceginin kabul edilmesi, miimkiin bulunmasi nitelikli halin olusmasi
agisindan yeterlidir.294 Yani, o glinkii tip bilimi olanaklar igerisinde siirekli olarak
kabul edilen bir hastalik, daha sonra tip biliminde meydana gelen gelismelerle
artik tedavi edilebilir bir nitelik kazanirsa bu iskence sucunun nitelikli halinin
varligin1 engellemeyecektir. Iskence nedeniyle kisinin fiziki ya da psikolojik
yapisinin bozulmasi gegici ise, sugun basit hali, eger bu bozukluk kalic1 olursa

sucun burada belirtilen nitelikli hali s6z konusu olacaktir.”®®

Sucun, nitelikli hali olarak kabul edilen bir diger durum ise, magdurun
bitkisel hayata girmesidir. 5237 Sayil1 TCK, 765 Sayili miilga TCK’den farklh
olarak magdurun bitkisel hayata girmesini sugun, sonucu nedeniyle agirlagmis hali
olarak kabul etmistir. Bitkisel hayat kisinin dis diinya ile fiziksel ve nérolojik
baginin, iletisiminin kesildigi, ancak solunum fonksiyonunun devam ettigi

durumdur.?®

Kisinin bilincini yitirmesinden beyin oliimii sathasina kadar gegen
siire¢ olmakla birlikte, kisinin bu sathanin herhangi bir asamasinda iyilesme

gostermesi miimkiindiir.

2.15.2.3.2. Magdurun Duyularindan veya Organlarindan Birinin
Islevini Yitirmesi (TCK Md. 95/2-b)

Insanlarin viicudunda belirli bir gorev yapan ve sinirlar1 kesin olarak

belirlenmis her bir béliime organ adi verilmektedir. Bu organlardan gorme, isitme,

2% TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 151.; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars
Islenen Suglar, s. 150 — 151.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence
Sucu, s. 188.

2% CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 151.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Say1li Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 188.

2% BAKIM, S., 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Iskence Su¢u, s. 188.
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koklama, dokunma ve tatma organlariyla dig diinyanin uyaranlarini algilama

yetenegine ise duyu adi verilmektedir.?’

Sucun bu nitelikli hali, magdurun gorme, isitme, koklama, dokunma ve
tatma duyularindan herhangi birini veya birkagini1 tamamen yitirmesi durumunda
s0z konusu olacaktir. Magdurun organlarindan birinin islevini kaybetmesi,
organin viicuttan ayrilmasi veya viicuttan ayrilmasa bile islevini hi¢ ya da ileri
derecede yapamamasi halidir.®® Failin bu nitelikli halden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in, magdurda meydana gelen duyu veya dokunun islevini yitirmesi
durumunun, failin iskence niteligindeki davranislart sonucu meydana gelmesi
gerekmektedir. Ayrica, viicudumuzda c¢ift olarak bulunan kulak, goz, el gibi
organlardan herhangi birinde meydana gelecek islev kaybi da bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilecektir, Yargitay viicudumuzda ¢ift olarak bulunan
organlardan her birini bagimsiz bir organ olarak gdrmektedir.”®® Bu gift
organlardan herhangi birinin iglevini tamamen yitirmesi nitelikli halin olusmasi
acisindan yeterlidir. Ayrica kayb1 durumunda organin viicuttaki gorevi bagka bir
organ tarafindan yerine getirilebilen organlar olan dalak, bobrek gibi organlar
agisinda da failin sorumlulugu nitelikli halin varligin1 gerektirmektedir.*® Bunun
yaninda, burada 6nemli olan kisinin organlarindan birinin maruz kaldig1 iskence
nedeniyle islevini yitirmesi olup, daha sonra tibbi yollarla iglevini yitiren organ
yerine yenisinin konulmus olmasi da sugun nitelikli halinin varligim

etkilemeyecektir.

27 \www.tdk.gov.tr

2% TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 152.; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars:
Islenen Suglar, s. 152 — 153.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Iskence Sugu, s. 189.

% Yarg. 4. CD. 02.07.1973, 3364/6380.; SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.
30 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 152 — 153.; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere

Karsi Islenen Suclar, s. 152.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence
Sucu, s. 189.; SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 155.
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Magdurun iskence niteligindeki davraniglara maruz kalmasi nedeniyle
duyu veya organlarindan birinin islevinin zayiflamasi durumunda fail TCK md.
95/1 ( a )’dan dolay1, duyu ya da organlardan herhangi birinin islevini yitirmesi

durumunda ise TCK md. 95/2 ( a )’dan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

2.15.23.3. Fiilin Magdurun Konusma ya da Cocuk Yapma
Yeteneklerinin Kaybolmasina Neden Olmasi (TCK Md. 95/2-c)

Magdurun konusma yeteneginin kaybindan anlagilmasi gereken magdurun
hic ses c¢ikartmamak suretiyle konusamamasi veya ses ¢ikartmakla birlikte
cikarttigr bu sesleri karsisindakinin anlamasinin miimkiin olmamasidir. Burada
magdur baskalariyla konusarak iletisim kurabilme yetenegini tamamen
kaybetmektedir. Magdurun konusma yetenegini kaybetmesi daha once agiklamis
oldugumuz sugun bir diger nitelikli hali olan magdurun konusmada stirekli zorluk
cekmesinden farklidir. Magdur konusmada siirekli zorluk c¢ekerken baskalariyla
konusarak iletisim kurmakta ancak iletisim kurarken zorlanmaktadir. Konusma
yeteneginin kaybinda ise, magdur artik hi¢ konusamamakta, bir takim sesler
cikarsa bile bu sesler karsisindaki tarafindan anlagilamamaktadir. Magdur anlasilir
sesler ¢ikaramamakta, c¢ikarsa bile bu sesler yardimiyla climle kuramayip
diisiincelerini aktaramamaktadir. Magdurun bir cihaz yardimiyla anlagilir sesler
¢ikarmas1 ve diisiincelerini karsisindakilere aktarmasi durumunda ise fail
iskencenin temel cezasindan sorumlu olmayacak, iskence yine neticesi sebebiyle

agirlasmis iskence sayllacaktlr.?’ol

Magdurun iskence niteligindeki davramiglar sonucu ¢ocuk yapma
yetenegini kaybetmesi durumu ise, magdurun tibbi olarak ¢ocuk yapma yetisini
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Magdur iskenceye maruz kaldiktan sonraki
yasaminda artik ¢ocuk sahibi olma yetisini kaybetmis olmalidir. Kanun koyucu

iskence sonrasi magdurun ¢ocuk yapma yetisinin kaybini nitelikli hal sayarak

%1 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 153 — 154.;
nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 190.; SOYASLAN,
D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 156.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237
saylt Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 153.
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toplumun yap: tast olan ailenin korunmasmi amaglamistir. Ogretide, kadin
magdurun dogal yollardan ¢ocuk yapma yetisini kaybetmesiyle birlikte tiip bebek
yoluyla ¢ocuk sahibi olmasinin miimkiin olabildigi durumlarda, bu durumun TCK
md. 95/2 ( ¢ ) kapsaminda degil de, duyu ve organlardan birinin islevinin stirekli
zayiflamasina ya da yitirilmesi agirlatict nedeninin uygulanmasi gerektigi
goriistinii savunanlar vardir.** Kanaatimizce, iskence sucunun nitelikli hali olarak
kabul edilen ¢ocuk yapma yeteneginin kaybi, dogal yollardan ¢ocuk yapabilme
yeteneginin kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Tiip bebek yoluyla ¢ocuk sahibi
olabilme kisilerin imkanlar1 dogrultusunda uygulayabildikleri bir tedavi
yontemidir. Toplumun cesitli gelir diizeyine sahip bireyleri agisindan bu tedavi
yonteminin uygulanabilmesi degisiklikler gosterecektir. Maddi anlamda
yeterlilige sahip magdur, bu yontemi uygulayabilirken, maddi anlamda yeterlilige
sahip olmayan magdur uygulayamayacaktir. Bu da adalet ve kanun oniinde esitlik
ilkesine aykirt olacaktir. Magdura karst gerceklestirilmis olan iskence
niteligindeki fiiller sonucu failin sorumlulugu, sirf magdurun tiip bebek yoluyla
cocuk sahibi olma ihtimalinden bahisle TCK md. 95/1 ( a ) kapsaminda temel
cezaya daha yakin bir ceza iizerinden degerlendirilebilecek; ancak magdur
ekonomik imkansizlig1 nedeniyle yine de ¢ocuk sahibi olamayacaktir. TCK md.
95/2 ( ¢ )’ de korunmak istenen hukuki yarar sadece magdurun viicut biitiinligi
degil, ceza kanunlarmin tiimiinde oldugu gibi toplumun giivenligidir. Toplumun
temeli aile oldugu i¢in ailenin korunmasi da hukuk sisteminin korumasi altindadir.
Ceza kanununun uygulanmasinda kisiler arasinda ekonomik ve diger toplumsal
konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz. Belirttigimiz nedenlerden dolayi tiip bebek
yoluyla magdurun ¢ocuk sahibi olabilmesi nitelikli halin uygulanmasina engel

teskil etmeyecektir.

Doktrinde, TCK md 95/2 ( c¢ )’de diizenlenen bu nitelikli halin
uygulanmas1 agisindan, failin dogrudan magdurun ¢ocuk yapma yetenegini

kaybettirmek kastiyla hareket etmemis olmasi gerekliligini savunan bir goriis

2 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 155.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sugu, s. 190.; aksi yonde ONOK, M.,
Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, S. 512.
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mevcuttur. Bu goriise gore, failin kastt magdurun ¢ocuk yapma yeteneginin kayb1
olursa, iskence suguna ek olarak TCK md. 101°de belirtilen kisirlastirma
sucundan da failin sorumlulugu dogacak, fail sadece neticesi sebebiyle agirlagsmis

iskence sucundan sorumlu tutulmayacakt1r.303

2.1.5.2.3.4. Fiilin Magdurun Yiiziinde Siirekli DegisikliSe Neden
Olmasi (TCK Md. 95/2-d)

Yiiziin siirekli degismesi, insanin alnindan ¢enesinin ucuna ve kulaklar da
dahil olmak iizere iki kulak arasini kapsamakta olan yiizde, goriiniimiin degismesi,
denge ve uyumun bozulmasidir. Magdurun, onu daha once taniyanlar tarafindan
taninmasini zorlagtiran dislerin ddkiilmesi, yiiziin yanmasi, kulaklarda yirtilma,
kopma, burunda meydana gelen degisiklikler gibi durumlarda yiiz degismis

sayllrnaktadlr.so4

Failin bu nitelikli hal bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in, magdurun
yiiziindeki degisiklik siirekli olmak zorundadir. Siirekli degisiklikten anlagilmasi
gereken, olagan tedavi siirecinin takip edilip yaralarin iyilesmesi sonucunda yiizde
bir takim degisikliklerin meydana gelmesi ve magdurun taninmasinin
zorlagsmasidir. Ayrica, magdurda meydana gelen bu degisiklik sadece magdurun
yiiziinii olumsuz yonde c¢irkinlestirecek bir degisiklik olmak zorunda degildir.
Madde metni sadece yilizde siirekli degisiklik olmasmni diizenlemis olmakla

birlikte degisikligin niteligi belirtilmemistir.*®® Magdurun yiiziinde meydana gelen

%8 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kargi Islenen Sucglar, s. 156.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Sayzll Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 191.; ONOK, M.,
Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, S. 512.

%4 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 156.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 191.; SOYASLAN, D., Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 157.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayil: Tiirk
Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 154.; ONOK, M., Uluslararasi
Boyutuyla Iskence Sugu, s. 512.

*® CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 156.; nakleden
BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sugu, S. 191.
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degisiklik estetik ameliyat1 ile giderilebilir bir degisiklik ise, fail yine bu nitelikli

halden cezalandirilacaktir.3%

2.1.5.2.3.5. Fiilin Gebe Kadina Karsi islenip de Cocugun Diismesine
Neden Olmasi (TCK Md. 95/2-¢)

Failin igskencenin bu nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, gebe
kadinin, ¢ocugunu normal dogum oncesi 6lii olarak dogurmasi gerekmektedir.
Ayrica, failin bu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi i¢in magdur kadinin gebe
oldugunun fail tarafindan biliniyor olmasi ya da magdurun gebe oldugunun en
azindan anlagilir olmas1 gerekmektedir. Ancak kadinin gebe oldugunu bilen fail,
dogrudan c¢ocugun diismesini kastederek, cocugun diismesine neden olursa
sorumlulugu sadece neticesi sebebiyle agirlagsmis iskence sugundan dolay1
olmayacaktir. Burada failin sorumlulugu igskencenin temel cezasi ve TCK md.
99°da diizenlenen cocuk diisiirtme cezasi iizerinden ayr1 ayri belirlenecek, her iki

suctan da ayrica cezalandirlacaktir. %’

2.1.5.2.4. Tskence Niteligindeki Fiillerin Viicutta Kemik Kirilmasina
Neden Olmasi (TCK Md. 95/3)

Failin bu nitelikli halden sorumlulugu, viicutta meydana gelen kemik
kirilmasinin magdurun hayat fonksiyonlarina etkisiyle belirlenecektir. Bu etkinin
belirlenmesinde, magdurun, yasamini iskence oncesindeki saglik durumuyla ayni
paralelde siirdiiriip stirdiiremedigi, giinliik islerini yapip yapamadigi, ne kadar

308 Kirilan

zaman i¢inde eski yasamina donebilecegi gibi kistaslara bakilacaktir.
kemigin magdurun hayat fonksiyonlarina etkisi ancak tip biliminin yardimiyla

bulunabilecektir. Kemikte kirik degil de, catlak olusacak olursa yine bu nitelikli

%% ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 512.

%7 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 158.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R.,
()NOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
154.; ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 513.

308 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 158.; ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla
Iskence Sucu, s. 513.
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hal kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Tibbi acidan kemikte meydana
gelen catlama da kirik kapsaminda degerlendirilmektedir. Her ne kadar kanun
kemik kirilmasini nitelikli hal olarak kabul etmis olsa da magdurda meydana
gelen tahribatin  tip biliminden yardim almadan belirlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Viicutta bulunan irili ufakli bir¢ok kemikten her birinin kirilmast
veya catlamasi farkli derecede sonuglar dogurabilmektedir. Insanin giindelik
hayatina etkisi olmayan bir kemigin kirilmas1 bu nitelikli hal kapsamina girerken
insan ve hayati i¢in son derece 6nemli bir kemikteki ¢atlamanin bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilmemesi ceza adaleti agisindan olumsuz sonuglara neden

olabilecektir.>%

2.1.5.2.5. iskence Sonucunda Oliimiin Meydana Gelmesi (TCK Md.
95/4)

Failin bu nitelikli halden dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in, dogrudan
magdurun Olimiinii hedefleyerek hareket etmemesi gerekmektedir. Fail en
azindan taksirle oliime sebep olmus olmalidir. Eger fail magdurun oliimiini
kastederek hareket etmis olursa, neticesi sebebiyle agirlasmis iskencenin

varhgindan degil, kasten adam 6ldiirmenin varhgindan bahsedilecektir. >

5237 Sayil1 TCK’nin 95. maddesinin 4. fikrasina gore; iskence sonucunda
0lim meydana gelirse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunacaktir.
Kisinin kasten istemedigi bir sonugtan dolay1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilmast ceza hukuku ilkelerine aykir1 goriilerek doktrinde
elestirilmistir. Bizimde katildigimiz bu goriise gore, fail netice bakimindan kasten
hareket etmemis olmasina ragmen bu davranisi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi ile cezalandirilmasi kusur ilkesine ayk1r1d1r.311 5237 Sayilh TCK’de

39 ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 513.

810 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 158.

$11 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., (").NOK, M., 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 116.; ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, S. 514.
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diizenleme bu sekilde iken, 765 Sayili miilga TCK’nin 243. maddesinin 2.
fikrasina gore, failin davranislari ile netice arasinda nedensellik bagmin varligi,
failin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi agisindan yeterli goriilmiis ve failin

kusurunun agir neticeyi de kapsamasi gerekliliginin 6niine gegilmistir.312

Bununla birlikte, fail neticenin gerceklesmesi bakimindan Olimi
istemekte, bilmekte ve en azindan 6liim sonucunun gergeklesecegini gdze almakta
ise, bu durumda nitelikli iskence sucu degil, kasten insan Oldiirme suc¢unun
nitelikli hali olan, canavarca hisle veya eziyet cektirerek kasten 6ldiirme sucu

olusmus olacaktir.>*®

2.1.6. Kovusturma

765 Sayili miilga TCK’nin igkence su¢unu diizenleyen 243. maddesinde,
iskence sugunu isleyebilecekler memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak
belirlenmistir. Bu da iskence su¢unun bir memur sucu oldugunu gdstermektedir.
Memurlarin su¢ teskil eden fiillerinden dolayr sorusturma yapilmasi izin
alinmasina baglhidir. Ancak 765 Sayili miillga TCK doneminde yiiriirliige giren ve
bugiin hala yiirtirliikte olan, memurlar i¢in sorusturma yapilmasini izne tabi kilan
4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde, 02.01.2003 tarihli ve 4778 Sayili Kanun’un
hiikiimleriyle yapilan degisiklikle, 765 Sayili TCK’nin 243. ve 245. maddeleri ile,
1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 154. maddesinin 4. fikrasi
kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda 4483 Sayili Kanun’un
uygulanmayacagindan bahisle izin alinmasi sart1 kaldirilmistir. Bu kanuna gore,
iskence niteligindeki davraniglarin varligi halinde Cumbhuriyet Savcisi re’sen
sorusturmay1 baslatip yiiriitecektir. Bugiin 5237 Sayili TCK’nin 94. ve 256.
maddeleri agisindan da 4483 Sayili Kanun, 5252 Sayili Kanun’un 3. maddesinin

312 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 240.

313 ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 514.
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birinci fikrasi geregi uygulama disidir. 5237 Sayili TCK agisindan da Cumhuriyet
savcilar1 kamu gorevlileri tarafindan iskence niteliginde davraniglar sergilendigini

Ogrendiginde izin almadan sorusturma acabilmektedirler.**

Iskence sugunu koruma tedbirleri agisindan degerlendirmemiz gerekirse;
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklama nedenlerini diizenleyen
100. maddesinin 3. fikrasina gore, iskence sucu islendigi gerekg¢esiyle kamu
gorevlisi hakkinda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 s6z konusu ise tutuklama
sebebi var sayilarak tutuklama karar1 verilebilecektir. Ancak tutuklama
sebeplerinin varligr halinde uygulanabilecek bir koruma tedbiri olan; fakat {ist
siir1 li¢ y1l ve daha az hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan s6z konusu
olan adli kontrol uygulamasina, iskence sugunda sucun temel seklinin iist siniriin
on iki y1l olmasi sebebiyle karar verilemeyecektir. Bunun yani sira, iskence sucgu
CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasina gore iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda

alinmasina basvurulabilecek bir sug tipidir.315

Sucun kovusturulmasi bakimimdan CMK’nin, CMUK ’tan farki, CMUK’a
30.07.2003 tarihinde 4963 Sayili Kanunla eklenen Ek 7 no’lu maddenin, 765
Sayili miilga TCK’nin 243. ve 245. maddelerinde sayilan suglari isleyenler
bakimindan yapilan sorusturma ve kovusturmalarin acele islerden sayilmasi ve
oncelikle ve ivedilikle ele alinmasini diizenlemesiydi. Bugiin CMK bu maddenin
karsiligimi olusturan 252. madde iskence sucu acisindan bdyle bir uygulama

getirmemektedir.>*°

2.1.7. Zamanasimi

Dava ve ceza zamanasimi olmak iizere iki tiir zamanasimi ongoriilmiistiir.

5237 Sayilh TCK’de dava zamanasimina iliskin diizenleme 66. maddede yer

34 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 518.
35 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 520 — 521.

S8 BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 199.
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almaktadir. Buna gore, kanunda bagka tiirlii yazilmig olan haller disinda;
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil, miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmi bes yil, yirmi yildan asagi olmamak {izere hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis
cezasini gerektiren suglarda on bes yil, bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya
adli para cezasini gerektiren suglarda ise sekiz yil olarak dava zamanasimi siiresi
belirlenmistir. Zamanasimi siirelerinin  belirlenmesinde su¢ i¢in kanunda
tanimlanan cezanin yukari smir1 dikkate alinacaktir ve dava zamanasiminin
belirlenmesinde sucun nitelikli hallerinin varligi da géz oniinde bulundurulacaktir.
Buna gore, Iskence sucunun basit seklinin dava zamanasimi siiresi on bes yil
olacaktir. Sugun nitelikli hali olarak diizenlenen su¢ sonucu 6liimiin gergeklesmesi

durumunda, dava zamanasimi otuz y1l olacaktir.

Ceza zamanasimi ise, 5237 Sayili TCK’nin 68. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, cezalar, agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk
yil, miiebbet hapis cezalarinda otuz yil, yirmi yil ve daha fazla siireli hapis
cezalarinda yirmi dort yil, bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil, bes yila
kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil gegmekle zamanasimina ugrayacaktir.
Buna gore iskence sugunun cezasinin st sinirinin on bes yil oldugu durumlarda
yirmi yillik ceza zamanagimi siiresi ve su¢ sonucu 6lim meydana gelmisgse kirk

yillik ceza zamanagimu siiresi uygulanacaktir.

2.1.8. Yaptirim

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinin 1. fikrasi sugun basit seklini
diizenlemekle birlikte, li¢c yildan on iki yila kadar hapis cezas1 ongormiistiir. Ayni
maddenin 2. fikrasi, c¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, avukata veya
diger kamu gorevlisine karst gorevleri dolayisiyla iskence niteliginde
davraniglarda bulunuldugunda faile sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina

hiikmedilecegini Ongdrmiistiir. 94. maddenin son fikrasinda ise, iskence
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niteligindeki fiilin cinsel taciz seklinde gerg¢eklesmesi durumunda on yildan on

bes yila kadar hapis cezasina hitkkmedilecegi diizenlenmistir.

TCK’nin 95. maddesi neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucunu
diizenlemektedir. Bu maddenin birinci fikrasi, fikrada sayilan ve daha once
acikladigimiz nitelikli hallerin gergeklesmesi durumunda 94. maddede belirtilen
cezanin yar1 oraninda artirilarak hitkmolunacagini, ikinci fikrasi ise, ikinci fikrada
belirtilen nitelikli hallerin varligi durumunda 94. maddede belirtilen cezanin bir
kat daha artirilarak uygulanacagini hilkme baglamistir. 95. maddenin ii¢lincii
fikrasi, iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden oldugunda fail igin
hiikmolunacak cezanin sekiz yil ile on bes yil arasinda belirlenecegini belirtmistir.
95. maddenin son fikrasi ise, iskence sonucu 6liimiin meydana gelmesi durumunu

diizenlemistir ki bu durumda ceza agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasidir.

5237 Sayili TCK’ye baktigimizda, iskence sucu ve nitelikli halleri i¢in 765
Sayili miilga TCK’den daha agir cezalar igerdigini goriiriiz. 765 Sayili TCK’nin
iskence sucunu diizenleyen 243. maddesi sucun basit sekli acisindan sekiz yila
kadar agir hapis ve siirekli veya gegici kamu hizmetinden mahrumiyet cezasi
Ongdrmiistiir. Agir hapis cezasinin alt sinirmin ise, 13. maddede en az bir yil
olacagi hiikme baglanmisti. Sugun basit seklinde belirlenen ceza siirekli veya
gecici kamu hizmetinden mahrumiyet cezas1 da Ongordiigiinden; ayrica genel
hiikiimler olan ve kamu hizmetinden siirekli ya da ge¢ici mahrumiyeti diizenleyen
31. ve 35. maddelerin failin cezasi belirlenirken dikkate alinmasina gerek
goriilmemekteydi. Kamu hizmetinden mahrumiyet durumu 5237 Sayili TCK
acisindan diisiiniildiiglinde, 53. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya
gore, kisi islemis oldugu su¢ dolayisiyla mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar kamu hizmetine katilamayacaktir. Ayrica 53. maddenin 3.
fikrasinda, kisinin kamu gorevini kotliye kullanmasi suretiyle isledigi sug
dolayisiyla hapis cezasina mahkumiyeti durumunda, cezanin infazindan sonra
islemeye baslamak iizere hilkkmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar kamu
hizmetine katilmayla ilgili hak ve yetkileri kullanmasimnin yasaklanmasina karar

verilecegi belirtilmistir. Iskence sucu da kamu gérevinin verdigi niifuzun kétiiye
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kullanilmasii barindirdigindan kamu goérevi kotiiye kullanilmis olup bu fikra

kapsaminda degerlendirilecektir.®’

765 Sayili miilga TCK’nin 243. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen iskence
sonucu Oliimiin ya da yaralamanin meydana gelmesi durumunda, bu suglari
diizenleyen 452. ve 456. maddede hiikkmolunan cezalar iicte birden yariya kadar

artirilarak hikmolunacakti.

765 Sayili miilga TCK’de diizenlenen bu cezalara ek olarak, 02.01.2003
tarihli ve 4778 Sayili Kanunla 765 Sayili TCK’nin 245. maddesine bir fikra
eklenmis ve bu fikra ile 243. ve 245. maddede diizenlenen suglardan dolay1
verilen cezalarin para cezasina veya tedbirlerden herhangi birine ¢evrilemeyecegi
ve cezalarin ertelenemeyecegi hiikkme baglanmistir. 4778 Sayili bu Kanun,
cezanin bireysellestirilmesi ve faile uydurulmasi amacini giiden, failin kisiligine
bagli bir kurum olan, hiirriyeti baglayic1 cezanin ertelenmesi, para cezasi veya
diger bir tedbire cevrilmesi kurumlarini, belirli bir sug¢ tipini esas alarak
uygulanma imkanin1 tiim failler a¢isindan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir.*'®
4778 Sayili Kanunla ortaya ¢ikan ve ceza hukuku agisindan isabetli olmayan bu
durumu elestiren goriise biz de katilmaktayiz. Ayrica 647 Sayili Ceza Infaz
Kanunu déneminde, bu kanunun 4. maddesine gore, agir hapis cezalar1 herhangi
bir tedbire ¢evrilememekteydi. Bununla birlikte, 6. madde nedeniyle ancak bir yil
dahil olmak iizere bir yila kadar olan hapis cezalar1 ertelenebilmekteydi. Iskence
sugu bir ile sekiz yila kadar agir hapis cezasi O6ngordiigiinden iskence sugu
agisindan boyle bir diizenleme getirilmesi ancak cezanin alt sinir1 olan bir yillik
cezanin, hiirriyeti baglayict ceza olarak belirlendigi durumlarda etki

yar'cltm'clktaydl.319

31 ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 502.

818 ()NOK, M., Uluslarqrasz Boyutuyla Iskence Sucu, s. 495.; DEMiRBAS, T., 2003 Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisinin liskence Sugu A¢isindan Degerlendirilmesi, s. 379.

319 ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 495.
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5237 Sayil1 Kanun agisindan ise, 50. maddede kisa siireli hapis cezalariin
cevrilebilecegi segenek yaptirimlar belirtilmistir. 49. maddenin 2. fikrasina gore,
siiresi bir y1l veya daha az siireli hapis cezas1 kisa siireli hapis cezasidir. Iskence
sucu igin belirlenen cezanin alt sinir1 ise ii¢ yildir. Dolayisiyla iskence sugunun
cezast kisa siireli olmadigindan dolayr segenek yaptirima cevrilmesi miimkiin
olmayacaktir. Hapis cezasinin ertelenmesinde ise, TCK’nin 51. maddesine gore,
iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilecektir. Iskence sugunda cezanm alt smrt ii¢ yil oldugu icin iskence
sugunun kanunda belirtilen temel cezasi ya da nitelikli halleri i¢in Ongoriilen
cezalara hiilkmedilmesi durumunda bu cezalar ertelenemeyecektir. Ancak
TCK’nin ertelemeyi diizenleyen 51. maddesinin birinci fikrasina gore, erteleme
stiresinin st sinirt fiili isledigi sirada heniiz 18 yasinit doldurmamis ve 65 yasini
bitirmis olan kisiler agisindan ti¢ yil olarak belirlenmistir. Dolayisiyla fiili isledigi
sirada 65 yasini bitirmis olan kamu gorevlisi iskence sugunun alt sinirindan ceza
almasi durumunda failin bu cezas1 erteleme imkani bulacaktir. Bununla birlikte,
fail i¢in Ongoriilen ceza alt sinirdan takdir edilip de ¢esitli indirim sebepleriyle
cezanin ertelenmesinde cezanin iist sinir1 olan iki yila inecek olursa fail agisindan
ceza ertelenebilecektir. Bunlarin disinda iskence sugunun tesebbiis asamasinda

kalmasi, sugun olasi kastla islenmesi durumunda da ceza ertelenebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA EZIiYET SUCU VE 5237
SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA ISKENCE ve EZIYETE
BENZEYEN SUC TiPLERIi

3.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Eziyet Sucu

Eziyet sugu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun &zel hiikiimleri
diizenleyen ikinci kitabinda, “Kisilere Kars1 Suglar”t diizenleyen ikinci kisimda
“Iskence ve Eziyet” bash@ altinda 96. maddede diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Hukuku’nda eziyet sugunu diizenleyen 96. madde, Anayasamizin 17. maddesinde
yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hiikmiiniin bir
uzantisidir. Anayasamizda yasaklanmis olan bir kimseye yapilan eziyet

niteligindeki davraniglar Ceza Kanunumuzda da yasaklanmuistir.

3.1.1. Korunan Hukuki Yarar

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun eziyet sugunu diizenleyen 96.
maddesine gore, bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davraniglar

gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunacaktir. Goriildiigii gibi Anayasamizda yasaklanmig olan eziyet sug
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olarak somutlastirlmadan Ceza Kanunumuza konmustur.**® Her ne kadar
kanunda eziyet sucu somutlagtirllmamis ve anlasilir bir sekilde diizenlenmemis
olsa da eziyet su¢unda korunan hukuki yarar iskence sugunda oldugu gibi insan
onuru ile kisinin maddi ve manevi bﬁtﬁnlﬁgﬁdﬁr.321 Zaten 96. maddenin gerekgesi
de bir kisiye insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel ve ruhsal yonden act
cekmesine, asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunulmasini eziyet olarak
tanimlayarak, eziyet su¢unda korunan hukuki yararin kisi onuru, kisinin maddi ve
manevi viicut biitiinliigli oldugunu belirtmistir. Ayrica eziyet sugu kanunda
diizenlendigi yer itibariyle kisilere karsi suglar arasinda sayilmis ve iskence
sucundan hemen sonra diizenlenmistir. Bu da gostermektedir ki korunmasi
gereken hukuki yarar kisinin maddi ve manevi viicut biitiinliigii ve bunun

dokunulmazligidir.

Anayasanin 17. maddesi ile kisinin dokunulmazlig: ile maddi ve manevi
varlig1 glivence altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasi, tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut dokunulmazligina miidahalede
bulunulamayacagina isaret etmekte ve ligiincii fikrasi ise bir kimseye eziyet etme
yasaginit diizenlemektedir. Eziyet sucunun ortaya ¢ikmasina neden olan eylemler
kisinin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik agir saldirilar seklinde kendini
gosterdiginden, eziyet sucu da iskence sugu gibi kisi haklar1 kapsaminda
degerlendirilen kisinin dokunulmazligi, bedensel tamlik, maddi ve manevi varliga

sahip olmak haklarini ihlal eden bir fiildir.3?

Eziyet sucu ve iskence sugu i¢in korunan hukuki yarar aslinda aym
olmakla birlikte aradaki fark eziyet sugunun failinin kamu goérevlisi olmamasi

yani sivil kisi olmas1 sebebiyle, eziyet sucunun kamu idaresinin giivenirligi ve

0 ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 327.

821 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 159.; ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla
Iskence Sugu, s. 328.

822 UZULMEZ, i., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, S. 66.
124



isleyisi, adil yargilanma hakki ve susma hakkini ihlal eden bir su¢ vasfi

tasimamasidir.’®

3.1.2. Sucun Faili ve Magduru

3.1.2.1. Fail

Fail daha oOnce belirttigimiz gibi, kanunda sug¢ olarak belirlenen
davraniglar1 sergileyen kimsedir.*** 5237 Sayili TCK’nin 96. maddesi “Bir
kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davranislart gerceklestiren kisi...” diyerek
eziyet sugunda failin herhangi bir kimse olabilecegini belirtmistir. Gortildiigi gibi
iskence sugu ve eziyet sucu, sucun faili bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Eziyet sucunda sucgun faili herhangi bir kimse olabilirken, iskence sugunda kamu
gorevlisi sucun faili olabilmektedir. Bu yiizden kamu gorevlisi olmayan diger
kigiler tarafindan gergeklestirilen iskence niteligindeki fiiller eziyet sucu olarak

kabul edilecektir.

Doktrinde bir goriise gore, eziyet sucunun genel bir sug¢ tipi olmasi
nedeniyle, maddede yer alan “kisi” deyimi kapsamina kamu gorevlisi-kamu
gorevlisi olmayan kisi ayrimi yapilmaksizin herkes girmektedir. Dolayisiyla
eziyet sugunun kamu gorevlisi tarafindan da islenebilecegi, her iki sug tipi
acisindan maddi unsur ve manevi unsurun ayni oldugu diisiiniildiiglinde kamu
gorevlisi bakimindan, islenen sugun iskence sucu kapsaminda mi yoksa eziyet
sugu kapsamimda mi degerlendirilecegi hususunda karisiklik ¢ikacag ileri

. . L 325
stirilmiistiir.

Kanaatimizce, kamu gorevlileri bakimindan diisiiniildiigiinde her
ne kadar gergeklestirdikleri davranis eziyet kapsaminda degerlendirme olanagina

sahip olsa da iskence sugunun diizenlendigi madde kamu gorevlileri bakimindan

%22 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 160.
%24 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, no: 1168.

5 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 336.
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6zel hiikiim igermekte ve uygulanma onceligine sahip olmaktadir.’*® Dolayisiyla
kamu gorevlisi olmayanlar tarafindan gerceklestirildigi takdirde eziyet sucgu
kapsaminda degerlendirilen fiiller, kamu gorevlisi tarafindan gorevle baglantili
olarak, gorevin ifas1 sirasinda gergeklestirildigi takdirde iskence olarak
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda eziyet sucu i¢in fail, bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama
veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislari

gergeklestiren kamu gorelileri disinda herkes olabilecektir.
3.1.2.2. Magdur

Her sugun ilk ve zorunlu magduru devlettir.*?’ Fakat devletle birlikte, hak
veya yararlart tehlike altinda olan ya da zarara ugratilan kisiler de magdur
olacaktir. 5237 Sayili TCK’nin 96. maddesinde, “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine
yol acacak...” denilerek, sugun magdurunun herkes olabilecegi belirtilmis ve

herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.

3.1.3. Suc¢un Unsurlarn

3.1.3.1. Genel Olarak

Bir davranisin eziyet sugu olarak degerlendirilebilmesi icin bir takim
sartlarin varlig1 gereklidir. Sugun unsurlari olarak adlandirdigimiz bu sartlar

eziyet sucu i¢in de kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik

unsurlari ¢ergevesinde dort baglik altinda inceleyecegiz.

326 Aym yonde ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 336.

821 DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462.
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3.1.3.2. Sucun Kanuni Unsuru

Kanuni unsurun meydana gelebilmesi icin, islenen fiilin ceza hukukunda
kaynak niteligini tasiyan bir kanunda eylemin gerceklesmesinden oOnce
tanimlanmis olmast ve bu fiilin kanunda yapilan tanima uygun olmasi

gerekmektedir.*?

765 Sayili TCK doneminde kanunda yer almayan ve Tiirk Ceza
Hukuku’na 5237 Sayili kanunla giren eziyet sugu agisindan kanuni unsur, yani
eylemin tipikligi, eylemi gergeklestiren kimsenin herhangi biri olabilmesi ve
herhangi bir saikle bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davranislar

gerceklestirmesi halinde gergeklesmis sayilacaktir.

Kanuni unsur 5237 Sayili TCK’nin 2. maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur. 2. maddeye gore, kanunun agikg¢a sug
saymadigr bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecek ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacaktir. Ancak eziyet sugu acisindan diisiiniildiigiinde, eziyet
niteligindeki eylemlerin ne oldugu madde metninde tanimlanmamistir. Madde
metninde yer alan bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davranislarin ne
oldugu anlagilamamaktadir. Her ne kadar 96. madde gerekgesinde, bir kisiye insan
onuru ile bagdasmayan ve bedensel ve ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
asagilanmasina yol acacak davranislar eziyet olarak gosterilmis olsa da bir kanun
maddesinin gerekg¢esinin sugta ve ceza da kanunilik ilkesi kapsaminda oldugu
diisiiniilemez. Dolayisiyla maddenin diizenlenis sekli itibariyle kanunilik ilkesine

aykir oldugu gerekcesiyle yapilan elestiriler kanaatimizce yerindedir.329
3.1.3.3. Sucun Maddi Unsuru
5237 Sayili TCK’nin eziyet sucunu diizenleyen 96. maddesine

baktigimizda bu madde eziyet sugunun maddi unsurunu, bir kimsenin eziyet

cekmesine yol acacak davranislarin varligr olarak goriiriiz. Ancak bir kimsenin

828 DEMiRBA$, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 187.

%29 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 247.
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eziyet ¢ekmesine yol agacak eylemlerin ne oldugu madde metninde anlasilir

sekilde diizenlenmemistir.

Eziyet sucunu diizenleyen 96. maddenin gerekgesi ise, “Eziyet olarak, bir
kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunulmasi gerekir.”
seklindedir.*®® Goriildiigii gibi madde gerekeesine baktigimizda eziyet niteliginde
sayilan davraniglar ile iskence niteliginde sayilan davranislarin, algilama ve irade
yeteneginin etkilenmesi disinda ayni hareketlerden olustugunu goriiriiz. Sayilan
bu hareketlerden birinin gergeklestirilmesi sugun varligi agisindan yeterli

olacaktir.

Ayrica 96. maddenin gerekgesine gore, eziyet sucunu olusturacak
nitelikteki fiillerin belirli bir sistematik dahilinde, bir siire¢ takip edilerek
stireklilik arz eder sekilde islenmesi gerektigi belirtilmistir.331 Iskence sucunu
incelerken, iskence sucu acisindan sistemlestirilmemis, diizenli hale getirilmemis
bir davranisin da, kamu kudretini kullanma yetkisine sahip olan kamu gorevlisi
tarafindan gerceklestirildiginde iskence sugunun varligi i¢in yeterli olacagini
belirtmistik. Ancak eziyet sugu agisindan, fiilin sistematik ve belirli bir siire¢ takip
edilerek stireklilik arz eder sekilde islenmesinin eziyeti, kisilere kars1 diger suglari
olusturan kasten yaralama, cinsel taciz, hakaret ve tehdit gibi suclardan ayirt
edecegi diisiincesindeyiz. Sayilan fiiller bir plan ve sistematik dahilinde tek tek ya
da farkli sug tipleri seklinde, bir siire¢ takip edilerek siireklilik arz eder sekilde
islenirse eziyet sugu, eger ani olarak islenirse fiilin niteligine gore, ilgili sug tipi
olusacak‘ur.332 Bunun yam sira, iskence sugu hem icrai hem de ihmali
davraniglarla islenebilen bir su¢ tipi olarak Ongoriilmiisken, doktrinde eziyet

sucunun ihmali davraniglarla gergeklestirilmesi olasiliginin  diizenlenmedigi

30 ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 329.
31 YURTCAN, E. (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 3. Bas1, istanbul Barosu Yaynlari, s. 169.

%2 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 159.; ARTUK, M. E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 129.: nakleden BAKIM, S., 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence Sucu, s. 76.
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belirtilmistir.**®

Kanaatimizce; bir hastabakicinin bakmakla yiikiimlii oldugu,
hareket yetenegi olmayan bir hastaya sirf ac1 ¢ektirmek i¢in ilaglarini vermemesi
ve hastanin fiziksel ve ruhsal yonden aci ¢ekmesine sebep olmasi Orneginde

oldugu gibi, eziyet sugu da ihmali davranisla islenebilen bir sugtur.

3.1.3.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Ceza normunun yasakladig bir fiilin islenmesine izin veren, fiilin hukuka
aykiri niteligini ortadan kaldiran, failin cezalandirilmasini engelleyen sebeplere

hukuka uygunluk sebepleri denmektedir.***

5237 Sayili TCK’nin eziyet sugunu diizenleyen 96. maddesinde hukuka
uygunluk sebeplerine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, hukuka
uygunluk sebepleri “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslig1 altinda bahsi gegen kanunun 24. maddesinde “Kanunun Hiikmii ve Amirin
Emri”, 25. maddesinde “Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali” ve 26. maddesinde

“’Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizas1” olarak diizenlenmistir.

Iskence sucunda oldugu gibi, eziyet sugunda da eziyet yasaginin istisnasi
olan hig¢bir durum, iskence ve eziyet yasaginin diizenlendigi Anayasanin 17.
maddesinde yer almamistir. Bu da gostermektedir ki, eziyet sucu bakimindan

hukuka uygunluk nedenlerinin varligindan bahsedilemeyecektir.

Ancak, eziyet sugu kapsaminda magdurun rizast hukuka uygunluk sebebi
olarak Ispanya’da tartisma konusu olmustur. Ispanya’da resit olan kimselerin
objektif olarak kiigiik diisiiriicii nitelik tasiyan, sado-mazosist davraniglar gibi
eylemlerde bulunmalarinin sug¢ olusturmayacagi, burada ilgilinin rizas1 bulundugu

gibi fiilin toplumsal uygunlugunun séz konusu oldugu sonucuna varilmistir.

833 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 160.; ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla
Iskence Sugu, s. 329.

34 ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., 5237 Sayili Yeni TCK'’ya Gére
Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, s. 479.
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Burada riza gosterilmesinde fuhus, gorevin verdigi niifuzun koétiiye kullanilmasi,
is 1iligkisinde astlik-iistlik gibi durumlarin uygulama alanin1 olusturdugu
taraflardan birisinin baskin konumda oldugu kisiler arasindaki iliskilerde rizanin
serbest iradenin iirlinii olup olmadigina bakilmasi gerektigi belirtilmistir.>*
Ancak, Medeni Kanunumuz 23. maddesi ile, kimsenin 0&zgiirliikklerinden
vazgecemeyecegini, bu Ozglrliikkleri hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
sinirlayamayacagini  hilkkme baglamustir.  Iskence, eziyet ve benzeri kotii
muamelelere gosterilen rizalar da kisinin 6zgiirliiklerinden vazgegmesi anlamina
geldiginden, bu riza hukuka aykir1 olacaktir. Goriildiigii gibi hukuk diizenimiz kisi
Ozgilrliiklerini sadece iiglincli kisilerin tecaviizlerine karst korumamis, ayrica
bireyin bu ozgirliikkleri sinirlandirdign ya da ortadan kaldirdign  kendi
davranislarina karsi da korumustur.336 Dolayisiyla sado-mazosist iliskiler hem
ahlaka aykir1 hem de insan olmanin verdigi onuru zedeleyen davraniglardir.
Dolayistyla hukuk diizenimiz bireyin bu oOzgirliiklerini sinirlandirdigi ya da
ortadan kaldirdigi kendi davranislarina da izin vermediginden, kanaatimizce
ilgilinin rizas1 istisnaya yer birakmayacak sekilde eziyet sucu agisinda hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir. ATHM tarafindan 19.02.1997 tarihli
Laskey, Jaggard, Brown / Birlesik Krallik kararinda kararin konusunu olusturan
bu tiirden davranislar vahsi olduklar1 gerekgesiyle cezalandirilabilir bulunmustur.
Ayrica ilgili karara gore, bu tlirden davraniglarin cezalandirilmasi 6zel hayatin

gizliligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.®’

3.1.3.5. Manevi Unsur (Kusurluluk)
Failin kusurlulugundan s6z edebilmek i¢in, failin kusurlu davranmaya ehil

olmas1 gerekmektedir. Kusurlu hareket etmeye ehil olmayan kisi kusur yetenegine

sahip olmayacagindan bu kisinin kusurlulugundan s6z edilemeyecektir. Kusur

3% ZUNIGA R. L., El Tipo Penal de Tortura En La Legislacion Espanola, A La Luz De La
Jurisprudencia  Nacional e Internacional  (www.unifr.ch/derechopenal/articulos/pdf/
Zuniga0105.pdf).; nakleden ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sugu, s. 334.

3% ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, s. 466.

%" TEZCAN, D., ERDEM, M. R., SANCAKDAR, O. (2004), Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu, 2. Baski, s. 384, Ankara.
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yetenegi, fiilin kisiye yliklenebilmesi i¢in bu fiili gerceklestiren kiside bulunmasi
gereken Ozelliklerin tiimiine verilen addir. Kisinin kusur yetenegine sahip olmast
icin yaptigr hareketin veya ihmalinin anlamini kavrayabilmesi ve bu bilingle
hareket etmesi veya etmemesi gerekir.*® Failde bulunmasi gereken kusur iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Bunlar kast ve taksirdir. Kast, 5237 Sayili TCK’ nin
21. maddesinin 1. fikrasinda sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanirken; taksir ise, 5237 Sayili TCK’nin
22. maddesinin 2. fikrasinda, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesinin Ongoriilmeyerek

gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir.

5237 Sayili TCK’nin eziyet sugunu diizenleyen 96. maddesine bakacak
olursak eziyet sucunun varligi i¢in, failin bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol
acacak davraniglart gerceklestirmesi gerekmektedir. Bir kimsenin eziyet
cekmesine yol agacak davraniglar ise, 96. maddenin gerekcesinde belirtildigi
sekliyle, magdurun insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
ac1 cekmesine, asagilanmasina yol acacak davramslar seklinde sayilacaktir.** Bir
davranigin  eziyet olmasma sebep olacak olan, sayilan davraniglar
gergeklestirilirken sonucunun Ongoriilmemis olmasmi diisinmek miimkiin
gozilkmemektedir. Dolayisiyla eziyet sucunun olugabilmesi kastin varligina
baghdir. Failin eziyet niteligi tasiyan davramislart gergeklestirirken saikinin

Ooneminin bulanmamasi da bu kastin genel kast olacagini gostermektedir.

Eziyet sucunda fail, magdura insan onuruyla bagdagmayan ve magdurun
bedensel veya ruhsal yonden acit ¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak
davraniglart 6ngérmesine ragmen yine de bu davranmiglar1 gergeklestirebilir.

Dolayisiyla eziyet sugunda fail kastin bir tiiri olan olast kastla hareket

%8 TOROSLU, N., Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 176;. DEMIRBAS, T., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 288.

39 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 329.
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edebilecektir. Failin olas1 kastinin varligi durumunda alacagi ceza iicte birden

yarisina kadar indirilerek takdir olunacaktir.>*°

Eziyet sugunda manevi unsuru taksir acgisindan degerlendirecek olursak,
failin sayilan davraniglar1 gerceklestirirken sonucunu Ongdrmemis olmasini
diisinmek miimkiin géziikmemektedir. Kaldi ki, taksirle islenen bir fiil ancak
kanunda belirtildigi hallerde cezalandirilabilecektir. Halbuki, iskence suc¢unda
oldugu gibi eziyet sucu acisindan da belirtilen fiillerin taksirli hali kanunda

belirtilmemistir.

3.1.4. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

3.1.4.1. Tesebbiis

Tesebbilis 5237 Sayili TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip elinde olmayan nedenlerle tamamlayamayacak olursa
tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir. Yine 35. maddenin 2. fikrasinda, tesebbiis
durumunda faile tamamlanmig sugun cezasima oranla daha az ceza verilecegi

hiikme baglanmustir.

Tesebbiis derecesinde kalan suclarda kanunda belirtilen asil netice
gerceklesmemektedir. 5237 Sayili TCK agisindan, 96. maddenin gerekgesinde
belirtilen insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, asagilanmasina yol agacak hareketler eziyet sucu agisindan icra
hareketleri olacaktir. Burada insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden act cekmeye, asagilanmaya sebep olacak davramislar belirlenirken
magdurun duydugu maddi ve manevi acinin derecesine bakilmayacaktir. Magdura
kars1 gerceklestirilen davraniglarin nesnel bakis acisiyla, magdurun onurunu
zedelemesi, magdurda maddi ya da manevi act dogurmasi, magdurun

asagilanmasina yol agacak nitelikte olmasi eziyet sucunun gerceklesmesi igin

0 ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 470.
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yeterli olacaktir. Bu hareketler de tesebbiisiin varligina imkan veren hareketler
olabilecektir. Kisilere karsi asir1 sikinti veren yaralama gibi suglarda tesebbiis
miimkiindiir. Dolayisiyla icra hareketlerinin yapilmasina baslanmasina ragmen
failin elinde olmayan sebeplerden dolay icra hareketleri tamamlanamamissa sug
tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Bu da gostermektedir ki 5237 Sayili TCK,
tesebbiisii diizenleyen 35. maddenin eziyet sugu agisindan uygulanmasina olanak
tanimustir.>** Ancak 5237 Sayili TCK kapsaminda hakaret etmek ve tehdit etmek
suretiyle gergeklestirilen kisinin manevi biitiinliigline zarar veren hareketlerde sug
hareket ile tamamlanacagindan tesebbiis hiikmiiniin uygulanmasina olanak

yoktur.3#

Zaten 96. maddenin gerekgesine baktigimizda eziyet niteligindeki
davraniglar icin siireklilik ve sistematiklik kosulu konmustur. Siireklilik ve
sistematiklik arz eden hareketler devam ederken failin elinde olmayan
sebeplerden dolay1r icra hareketleri yarim kalabilecektir ya da sonug
gerceklesemeyebilecektir. Bu da gostermektedir ki eziyet sugunun tesebbiis

asamasinda kalmas1 miimkiindiir.

Bununla birlikte, 5237 Sayili TCK’nin 36. maddesine gore, icra
hareketlerine baglayan fail, icra hareketlerinden goniillii olarak vazgeger veya
kendi gabalartyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse
suga tesebbiisten dolayr cezalandirilmayacaktir. Fakat burada failin, goniillii
vazgecmenin oldugu ana kadar icra ettigi hareketler baska bir sugun varligina
sebep oluyorsa, fail var olan sugun miieyyidesi ile cezalandirilacaktir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus, goniillii vazgegmenin oldugu ana kadar icra
edilen hareketlerin, eziyet su¢unun maddi unsurunu olusturabilecek nitelikte
magdurun eziyet cekmesine yol acacak baska hareketler seklinde olmasi
durumunda tamam olan sugun da eziyet sucuna sebebiyet verecegidir. Goniilli

vazgecmenin gerceklestigi ana kadar tamamlanmis hareketler eziyet sugunu

84l SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 160.; ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla
Iskence Sucu, s. 476.; ARTUK, M. E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, A. C., Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 130.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Iskence
Sucu, . 78.

%2 DEMIRBAS, T., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 44.
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olusturmaya elverigli degilse, tamam olan hareketin niteligine gore tehdit,

yaralama, cinsel taciz gibi diger suglar olusabilecektir.?*?

3.1.4.2. istirak

Bir kisi tarafindan gerceklestirilebilecek olan bir su¢ birden ¢ok kisinin
yaptig1 isbirligi sonucu, igbirligi yapanlar tarafindan gergeklestirilirse suca
istirakten bahsedilir. Eziyet sugu tek fail tarafindan islenebilecegi gibi, birden ¢ok

kisinin istiraki ya da katkusi ile de islenebilecektir.***

Eziyet su¢unda, failin herhangi nitelik ya da sifata sahip olma zorunlulugu
yoktur. Dolayisiyla eziyet sucunda fail iskence sucundan farkli olarak kamu
gorevlisi olmak zorunda degildir. Bir 6zgii su¢ olan iskence sugunda istirakten
bahsederken, TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasina gore, 6zgii suglarin islenisine
istirak eden ve kanunda belirtilen sifat veya niteliklere sahip olmayan diger
kisilerin miisterek fail olamayacagini, azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulacagint belirtmistik. Ancak eziyet sugunun 0zgii su¢ olmamasi
nedeniyle, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestirenlerden her
biri fail olarak sorumlu olacaktir. Bunun disinda sugu islemeye azmettiren,
azmettiren olarak; sucun islenmesine yardim eden kisi ise, yardim eden olarak

sorumlu olacaktir.

3.1.4.3. ictima

Eziyet sucunun varligina viicut veren, silirekli ve sistematik olma
unsurlarin1  biinyesinde barindiran hareketler, birbirinden bagimsiz ve ayri
cezalandirilabilme olasiligina sahip olabilir. Boyle bir durumun varliginda, ayri

cezalarin belirlenmesi, eziyet sucuna nazaran daha agir yaptinmin ortaya

843 ()NOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 330.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R,
()NOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
252.

344 UZULMEZ, i., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu, S. 240.
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cikmasina da sebep olabilecektir. Ayri cezalandirildiginda eziyet suguna nazaran
daha agir miieyyideye baglanacak olan bu hareketler, eziyet sucu kapsaminda
miieyyideye baglandiginda cezalandirma adaleti acisindan adil olmayan sonuglar
ortaya c¢ikabilecektir. Bu durum Kkarsisinda ceza adaletinin saglanabilmesi
acisindan, eziyet sugunu olusturacak nitelikte olup, klasik sug tipleri ¢ergevesinde
degerlendirilen sanigin davraniglari sonucu haksizlik igerigi karsilanamayacak
agir neticeler ortaya konuyorsa ve insan onuruna saldir1 bakimindan da sanigin
sorumluluguna gidilmesi gerekiyorsa, eziyet sucu ile failin davranisini karsilayan
klasik su¢ tipi i¢in gercek ictima kurallarinin uygulanmasinin ceza adaleti

acisindan daha dogru olacag belirtilmistir.>*

Yukarida verdigimiz 6rnek disinda gergek igtimain uygulanmasi gereken
bir diger durum, eziyet sugunun islenmesinin, TCK md. 105’te diizenlenen cinsel
taciz diizeyini asarak, cinsel saldir1 ya da ¢ocuklarin cinsel istismari suretiyle
gerceklesmesidir. Burada fail sadece eziyet sucundan dolayr sorumlu
tutulmayacak, buna ek olarak 5237 Sayili TCK’nin 102. maddesinde diizenlenen
cinsel saldir1 sucu ya da 103. maddede diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismart

sugundan da sorumlu tutulacak, gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir.>*

3.1.5. Sucun Nitelikli Halleri

3.1.5.1. Genel Olarak

5237 Sayili TCK’nin eziyet sugunu diizenleyen 96. maddesinde, eziyet
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine iliskin  bir diizenleme

bulunmamakla birlikte, eziyet sugu i¢in Ongoriilen nitelikli haller sadece

magdurun kim olduguna gore belirlenmistir.

845 ()NOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sucu, s. 337.; TEZCAN, D., ERDEM, M. R,
()NOK, M., 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.
249.; fJZI"JLMEZ, 1., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu, s. 245.

%8 ONOK, M., Uluslararasi: Boyutuyla Iskence Sucu, s. 486.
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3.1.5.2. 5237 Sayih TCK’nin 96. Maddesinin 2. Fikrasinda

Diizenlenen Agirlastirici Sebeplerin Varhg:

5237 Sayili TCK’nin 96. maddesinin 2. fikrasinin a bendine gore; eziyet
niteligindeki fiiller cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karst yapilacak olursa faile sugun
temel sekline nazaran daha fazla ceza verilecektir. Kanun koyucu bu bentte
kendisini tam anlamiyla savunma yetisine sahip olmayan magdurlar icin

diizenleme getirmistir.

Iskence sucunun nitelikli hallerinden bahsederken belirttigimiz gibi, failin
sugun gebe kadina kars1 gergeklestirilmesi nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi
icin, magdurun gebeliginin en azindan anlasilir olmasi gerekmektedir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi fail magdurun gebe oldugunu bilmiyorsa ve en azindan kadinin
gebe oldugu anlasilamiyorsa, burada TCK md. 30/2 geregince fail bu hatasindan

yararlanacaktir ve temel ceza tlizerinden failin sorumlulugu yoluna gidilecektir.

Magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunmasi ise, akil hastalifi, akil zayifligi, yashlik, sakatlik, gligsiizlik gibi

durumlarda séz konusu olmaktadir.>*’

Magdurun uyku hali, narkoz, uyusturucu
madde etkisinde bulunmast durumu da bu nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilecektir.348 Iskence sucunda oldugu gibi, bu durum magdurun
iradesiyle meydana gelmis olsa bile, eziyet sucu bu nitelikli hal kapsaminda

gerceklesmis say11acakt1r.349

Burada oOnemli olan magdurun kendini
savunamayacak durumda olmasindan failin faydalanmaya kalkigmasidir. Ancak,
failin cezasinin bu nitelikli hal kapsaminda belirlenmesi i¢in, magdurun akil zayifi

oldugunu bilmesi ya da en azindan anlamasi, ayrica magdurun uyusturucu madde

%7 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 154.

348 TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 120.

¥ TEZCAN, D., ERDEM, M. R,, (")I:IOK, M., 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 120.; ONOK, M., Uluslararast Boyutuyla Iskence Sug¢u, S. 504.
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veya alkoliin etkisinde oldugunun disaridan bakildiginda anlagilmasi
gerekmektedir. Fail, sucun nitelikli unsurunun gerceklesmesinde hataya diismiis

ise bu hatasindan yararlanacaktir.

3.1.6. Kovusturma

Eziyet sugunda sorusturma Cumhuriyet savcilari tarafindan re’sen takip
edilecek ve sonucunda Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianamenin

Mahkeme tarafindan kabulii ile kovusturma asamasi baglamis olacaktir.

3.1.7. Zamanasimi

Eziyet sugunun temel sekli i¢cin dava zamanasimi siiresi, 5237 Sayili
TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin ( e ) bendine gore sekiz yil gegmekle
dolmus sayilacaktir. TCK md. 96/2°de diizenlenen eziyet sucunun nitelikli

hallerinde ise, kamu davasi on bes y1l gegmekle diisecektir.

Eziyet sugcunda ceza zamanagimi, fail i¢in hiikmolunan cezaya gore, 5237
Sayili TCK’nin ceza zamanasimini diizenleyen 68. maddesinin 1. fikrasinin ( d )
ve ( e ) bendine gore belirlenecek; ceza zamanasimi siiresi bes yildan fazla hapis

cezalarinda yirmi yil olurken, bes yildan az hapis cezalarinda on y1l olacaktir.
3.1.8. Yaptirim
5237 Sayil1 TCK’nin eziyet sugunu diizenleyen 96. maddesine gore, fail
bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar gerceklestirirse, yani sugun
temel seklinde fail, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Eziyet sugunun nitelikli halini diizenleyen 96. maddenin 2. fikrasina gore;

fail sucu, ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye ya da gebe kadina kars1 gergeklestirirse ve ayn1 maddenin ( b )
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bendine gore; listsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese karsi

gerceklestirirse ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Eziyet sucunda fail i¢in hiikmolunan cezanin ertelenmesi veya hapis
cezasina segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi olasiligi iskence suguna gore
daha fazladir. Bunun nedeni igskence sugunun temel seklinde sucun cezasinin alt
sinir1 ii¢ yil iken, eziyet sucunda bu siirenin iki yi1l olmasidir. Sugun nitelikli
halleri agisindan diisiiniildiigiinde de ayni durum gegerlidir. Eziyet sugunun
nitelikli halini olusturan 96. maddenin 2. fikrasina gore sugun cezasinin alt sinir1
ic y1l olmasina ragmen, iskence sugunun nitelikli hallerinde bu siire en az dort

buguk yi1l olmaktadir.

3.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence ve Eziyete Benzeyen
Sug¢ Tipleri

3.2.1. Kasten Yaralama Sucu

Kasten insan yaralama su¢u 5237 Sayili TCK’nin 86. maddesinde
diizenlenmistir. TCK’de diizenlendigi yer itibariyle hem iskence suguna hem de
eziyet suguna benzemektedir. Kasten insan yaralama sucu “Kisilere Kars1 Suclar”
baslikl ikinci kisimda diizenlenmistir. Ancak iskence ve eziyet ayr1 bir boliimde
diizenlenirken, kasten yaralama sucu ayr1 bir bolim olan “Viicut

Dokunulmazligina Kars1 Suclar” boliimiinde diizenlenmistir.

TCK’nin 86. maddesinin 1. fikrasina gore, bagkasinin viicuduna kasten ac1
veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin
cezalandirilacagr hiikme baglanmistir. Madde metninden de gorildiigi gibi,
kasten yaralama sucunda korunan hukuki deger kisinin maddi ve manevi viicut
biitiinliiglidiir. Kasten yaralama sugunda korunan bu hukuki deger ayn1 zamanda

iskence ve eziyet sugunda korunan hukuki degerle aynidir.
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Kasten yaralama sugu fail bakimindan eziyet suguyla ayni olmakla birlikte,
bu yonden iskence sugundan ayrilmaktadir. iskence sucunda fail ancak kamu

gorevlisi olabilirken, eziyet ve kasten yaralama su¢unda herkes fail olabilecektir.

Iskence ve eziyet sugunun maddi unsurlar1 diisiildiigiinde, bu unsurlardan
bedensel yonden ac1 gektirme, algilama ve irade yetenegini bozma gibi unsurlar,
kasten yaralama sucunun unsurlar1 ile aymdir. Oyle ki, fail ve maddi unsurlar
bakimindan ayn1 olan eziyet sugu ve kasten yaralama sugu, sadece eziyet sugunda
eziyet niteligindeki hareketlerin siirekli ve sistematik olmasiyla birbirinden
ayrilmaktadir. Kasten yaralama sucu ile iskence sucu karsilastirildiginda, 5237
Sayili Kanunla iskence sugunda genel kastin aranmasi ve iskence sucunda failin
hareketlerinin, kanaatimizce sistematik olmasinin gerekmemesi, bir davranigin
iskence suguna mi1 yoksa yaralama suguna mi1 sebep oldugunun tespitini oldukga
zorlastirmustir.®® Iskence sucu ile kasten yaralama arsindaki fark, yukarida da
belirttigimiz gibi, iskence sugunda fail sadece kamu gorevlisi olabilirken, kasten
yaralama sugunda herkes olabilmektedir. Dolayisiyla bir kamu gorevlisinin
bagkasinin viicuduna aci vermesi veya sagligint ya da algilama yetenegini
bozmasi yaralama sugunun varlig1r sonucunu dogurmaktadir. Eger bu davranista
bulunan kamu gorevlisi, bu davranigi gorevin kendisine verdigi niifuzu kétiiye
kullanarak ve goreviyle ilgili olarak gergeklestirmis ise, artik yaralama sugunun

degil iskence sugunun varligindan bahsedilecektir.
3.2.2. Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmasi

Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi sucgu, 5237 Sayili TCK nin
“Millete ve Devlete Kars1 Sucglar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisminin,
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” bashkli birinci
boliimiinde 256. maddede diizenlenmistir. 256. maddeye gore; zor kullanma

yetkisine sahip kamu gorevlisi, gorevini yaptig1 sirada, kisilere kars1 gdrevinin

%0 Aymi yonde ONOK, M., Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sucu, s. 346.
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gerektirdigi dl¢liniin disinda kuvvet kullanirsa kamu gorevlisine kasten yaralama

sugunun hiikiimleri uygulanacaktir.

Zor kullanma yetkisine iliskin siirin asilmasi sugunun faili kamu gorevlisi
olmak zorundadir. Bu da gostermektedir ki zor kullanma yetkisine iliskin sinirin
asilmasi sucu failleri ayn1 oldugundan iskence suguyla karistirilabilecektir. Ancak
sucun failleri ayn1 olmasina ragmen, her kamu gorevlisinin mutlaka zor kullanma
yetkisine sahip olmasi gerekmedigi i¢in, bu yetkiye sahip olmayan kamu
gorevlilerinin bu sugu islemelerine imkan yoktur. Bir kamu gorevlisinin bu sugu
isleyebilmesi i¢in dncelikle zor kullanma yetkisine sahip olmasi ve sahip oldugu
bu yetkiye iliskin sinir1 agmas1 gerekecektir. Ancak zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asilmast durumunda, bu yetki asiminin iskence sucuna mi, yoksa zor
kullanma yetkisine iligkin siirin asilmasi suguna mi gireceginin ayirt edilmesi
zorlasacaktir. Ayrica kamu gorevlisinin bu hareketleri kasten yaralama sucunun

! Bu dogrultuda kamu gorevlisinin

varligima da sebep olabilecektir.®
hareketlerinin iskence niteligi tasiyip tasimadigina bakilacaktir. Iskence, kisinin
ancak resmi sifata haiz memurlarin elinde bulundugu sirada ve bu kisiler
tarafindan kendisine belirli bir amaca yonelik ve bilingli olarak ac1 ve 1stirap veren
hareketlerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Goriildiigii gibi bir fiilin
iskence olarak nitelendirilmesi i¢in bir takim niteliklerin  bulunmasi

R Iskencenin s6z konusu olmasi i¢in magdura kuvvetli fiziki veya

gerekmektedir.
ruhsal ac1 veya 1stirap verilmesi gerekmektedir. E§er kamu gorevlisinin davranisi
kuvvetli fiziki veya ruhsal aci veya istirap verecek olursa artik burada kamu
gorevlisinin sorumluluguna iskence sugundan dolay:r gidilecektir, yani 6nemli
olan hareketin agirlik diizeyidir. Bu agirlik diizeyi belirlenirken de, sadece
magdurda dogurdugu etki ve magdurun dayanikliligina bakilmamali bu hareketin
nesnel yapisina bakarak iskence sucunun gerceklesip gerceklesmedigine karar

verilmelidir.

31 UZULMEZ, 1., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Iskence ve Eziyet Sugu, s. 239 — 240.

352 UZULMEZ, ., Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, s. 10.
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3.2.3. Aym Konutta Yasayanlarin Kotii Muamelesi Sucu

Aynmi konutta yasayanlarin birbirine kotli muamelesi sucu 5237 Sayili
TCK’de “Topluma Kars1 Suglar’in diizenlendigi iiglincii kismin “Aile Diizenine
Karst Suglar”in diizenlendigi sekizinci bdliimde yer almistir. Bu sugun
diizenlendigi 232. maddeye gore; “Ayni konutta birlikte yasadigi kisilerden birine
kars1t kotii muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Ayni konutta yasayanlarin birbirine kotii muamelesi sugu ile ayni konutta
yasayanlarin insan onuru ve Ozgirliikleri korunmak istenmis, 6zellikle ailenin

korunumu amaglanarak aile i¢i siddetin Oniine gegmek he:deﬂenmistir.%3

Sugun faili ve magduru madde metninde belirtildigi gibi, ayn1 konutta
yasayan kisilerden biridir. Konut sayilan bir yerde yasamin birlikte stirdiiriilmesi
ve bu birliktelik agisindan birlikte oturma iradesi bulunmalidir. Dolayisiyla sugun
faili veya magduru olmak i¢in akrabalik iliskisinin bulunmasina gerek yoktur.354
Ayrica, 232. maddenin 1. fikrasinda belirtilen kotli muamele, yaralama teskil
etmeyen ve ayni zamanda terbiye ve disiplin araglarinin koétiiye kullanilmasi
biciminde olmayan, bedene zarar veren, hiirriyet ve haysiyeti rencide eden
davramslardir.®® Fail bu davramislarda bulunurken genel kastla hareket

edecektir.®®

Bahsi gecen sug failinin kamu gorevlisi olma sarti bulunmadigi i¢in ayni
konutta yasayanlarmm kotii muamelesi sugunun eziyet sucundan ayirt edilmesi
zorlagabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hareketin sistematik bir

bicimde siireklilik arz eder bir sekilde gergeklestirilmesi durumunda eziyet

%3 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 485.

%% YURTCAN, E., Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 394.; SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 486.

%5 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 202.

%6 SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 487.
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sucunun ortaya ¢ikacagidir. Ayni evde oturanlarin birbirlerine karsi
gergeklestirdikleri sistematik nitelikteki kotli muamelelerin varligi durumunda

artik kotli muamele sugunun degil eziyet sucunun varlifindan bahsedilecektir.

Ayni  konutta yasayanlarin birbirine ko6tii  muamelesi  sugunun
gergeklesmesi i¢in yaralanma gibi bir sonucun dogmast gerekmeyecek yaralama
teskil etmeyen ve ayni zamanda terbiye ve disiplin araglarinin kotiiye kullanilmasi
biciminde olmayan, bedene zarar veren, hiirriyet ve haysiyeti rencide eden
davraniglarda bulunulmasi sugun tamamlanmasi agisindan yeterli olacaktir. Eger
failin hareketleri sonucunda basit tibbi miidahale ile giderilmeyecek yaralama

meydana gelmigse kasten yaralama sugunun varligindan bahsedilecektir.*’

232. maddenin ikinci fikrasina gore ise; “Idaresi altinda bulunan veya
biliylitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimli oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan
dogan disiplin yetkisini kotliye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi

verilir.”denmistir.

Burada sucgun faili, idaresi altinda bulunan kisiye karsi ya da biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek, veya bir meslek veya sanat Ogretmekle
yikiimlii oldugu kisi tizerinde disiplin yetkisini kotiiye kullanacaktir. 232.
maddenin gerekgesine gore; 2. fikrada bahsedilen disiplin yetkisi kisinin bedensel
ve ruhsal sagliginin bozulmasima neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz
kalmastyla sonuglanmayacak derecede kullanilabilecektir. Gerekgede belirtilen bu
smirin astlmast disiplin yetkisinin kotliye kullanilmasi sonucunu doguracaktir.
Ayrica maddenin birinci fikrasinda belirtilen, ayn1 konutta kalan kisilerden birinin
digerine kotii muamelesi failin {izerinde disiplin etme yetkisinin bulundugu
magduru terbiye etmek amaciyla gergeklesmigse, yine 232. maddenin ikinci

fikrasi uygulanacaktir.>*®

%" ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, s. 343.

38 ]_?(")NMEZER, S. (1998), Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 15. Basi, no. 194, Istanbul.;
ONOK, M., Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sugu, S. 344.
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Failin hareketlerinin 232. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen disiplin
yetkisinin kd&tiiye kullanilmasi sugunun varligina sebep olmasi i¢in fail bu
hareketleri genel kastla gerceklestirmelidir. Genel kastla gergeklestirilen terbiye
yetkisinin icras1 kapsamindaki bu hareketlerin, magdura maddi ya da manevi zarar
vermesi ya da bdyle bir tehlikeyi dogurmasiyla su¢ tamamlanmis olacaktir.**®
Ancak maddi ya da manevi zarar verilmesi amaglanarak magdura karsi
hareketlerde bulunulmussa, fiillerin niteligine gore yaralama ya da eziyet sugu soz
konusu olabilecektir. Fiiller magdurda basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
Olciiniin Otesinde bir etki meydana getirmis ise, kasten yaralama sucu ya da bu
fiillerin sistematik ve siireklilik arz eder bir sekilde gergeklestirilmesi durumunda
eziyet sucunun varli@i soz konusu olacaktir. Eger disiplin yetkisi kamu
gorevlisinin gorevinden dogan bir disiplin yetkisi ise, kamu goérevlisinin bu
yetkiyi kotiiye kullanarak iskence niteliginde fiiller gerceklestirmesi durumunda

iskence sucuna iliskin 5237 Sayilt TCK’nin 94. maddesi uygulanacaktir.

%9 ONOK, M., Uluslararas Boyutuyla Iskence Sugu, s. 344,
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SONUC

Her ne kadar doktrinde farkli iskence tanimlamalari yapilmis olsa da
yapilan bu tanimlamalarin ortak noktasi olarak iskence, kisinin ancak resmi sifata
haiz memurlarin elinde bulundugu sirada ve bu kisiler tarafindan belirli bir amaca
yonelik ve bilingli olarak aci ve 1stirap veren hareketlerin uygulanmasidir. Resmi
sifata haiz memurlar iskenceye basvururken ideolojik nedenlerle veya iktidar
miicadelesi cercevesinde muhalefeti sindirmek, korkutmak, cezalandirmak ve
hatta yok etmek amaciyla hareket edebilecekleri gibi ceza yargilamasinda siipheli
veya saniktan ikrar almak veya bir ceza infaz yontemi olarak uygulamak amacini

da segebilmektedirler.

Ceza yargilamasinda delil olarak 6nemli bir yere sahip olan ikrara ulagsmak
amaciyla iskence kullanimi aydinlanma donemine kadar yogun olarak
kullanilmistir. Sani8in ikrarina ulasmak icin her yol mesru sayilirken, itiraf araci
olarak iskence 6nemli yer tutmustur. Aydinlanma donemi ile birlikte temel hak ve
ozgirliikler iizerine toplum bilinci uyanmasiyla iskenceye karsi savas agilmis,

Fransiz Ihtilali’nden sonra iskence yasag1 anayasalarda giivence altina alimastr.

Iskence yasaginin giivencesini, iilkemizde 1982 Anayasasi’nin 17.
maddesinin tglincli fikras1 olugturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin
iclincii fikrasi: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyeti ile
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindedir. Bu
maddeye gore, iskencenin bir davranis olarak uygulanmasi yasaklandigi gibi,

kisilere iskence ve eziyet niteliginde ceza verilemeyecegi de belirtilmistir.
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Anayasamizda diizenlenen igkence ve eziyet yasagma aykiri1 eylemlerin
yaptirimi ise, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’muzda belirlenmistir. 5237 Sayili
TCK’nin 94. ve 95. maddesi iskence sucunu diizenlerken, 96. maddesinde eziyet

sucu diizenlenmistir.

Ic hukukumuzda yer alan diizenlemelerin yani sira, ulusaliistii insan
haklar1 belgelerinin ¢ogunda Tiirkiye nin imzas1 bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa
Birligi ile miizakere siirecinde, Avrupa ile uyumlu hale gelmek agisindan
imzalanan bu ulusaliistii belgeler ile insan haklar1 konusunda bir takim adimlar
atilmakta ve hukuksal eksikliklerimiz giderilmeye ¢alisilmaktadir. Iskence
magdurlarinin iddialarni Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gotiirmesi, bircok
davada Tiirkiye aleyhine karar verilmesi, Tiirkiye’nin yiiklii tazminatlar 6demek
zorunda kalmasi ve bu durumun uluslararasi platformda siirekli elestiri konusu
yapilmasi, konunun Tiirkiye agisindan ne denli 6nemli oldugunu gdstermektedir.
AIHM’e bireysel basvuru sartlarindan biri basvurucunun i¢ hukuk yollarini
tilketmis olmasidir. Ancak AIHM bu sart: Tiirkiye acisindan aramamaktadir.
AIHM’e gore, AIHS’in 3. maddesine aykir1 durumun idari pratik seklinde
stireklilik kazanmis olmasi ve devlet makamlarinin buna gosterdikleri tolerans
karsisinda i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesinin sonu¢ almaya yonelik olmamasi,
gereksiz ve etkisiz olmasi bu sarti kaldirmaktadir. Tiirkiye agisindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi etkisiz goriilmektedir. Bu da Avrupa nazarinda Tiirkiye’nin

iskenceye karsi tutumunu 6zetleyen bir durumdur.

5237 Sayili TCK’nin 94. maddesinde iskence sugunun temel sekli ve 95.
maddesinde igskence sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri diizenlenmistir.
Iskence ile miicadele kapsaminda, 5237 Sayili TCK nin 94. ve 95. maddeleri ile
765 Sayili miilga TCK’den farkli olarak, iskence sugunda fail olabilecek kisilerin
kapsami genisletilmis, sugun manevi unsuru bakimindan genel kasta ek olarak
0zel kastin varligi aranmayip genel kastinin bulunmasmin yeterli olacagi
diizenlenmis, iskence sucunun nitelikli ve neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri
ayrintili olarak diizenlenmis, sucun cezasi artirilmistir. 5237 Sayili TCK’nin

getirdigi bir diger yenilik ise, 765 Sayili miilga TCK’de diizenlenmemekle
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birlikte, ilk kez 5237 Sayil1 TCK’nin 96. maddesinde diizenlenen eziyet sugudur.
Anayasamizda yasaklanan eziyet, su¢ olarak Ceza Kanunumuza da konmustur.
Bunlarin yani sira, iskenceyi 6nleme adina 6énemli bir adim sayilan diizenleme
zorunlu miudafilik uygulamasidir. Boylece adil yargilanma hakkinin bir uzantisi
olan miidafi yardimindan faydalanma hakk: kisilere saglanmistir. Sorusturma
islemlerinin baglamasi ile birlikte miidafi yardimi alacak olan kisinin, kolluk
kuvvetleri denetimi ve gozetimi altindayken iskence niteligindeki davranislara

maruz kalmasi zorlasacaktir.

Ulusal mevzuatimizda yapilan degisiklikler iskence ve eziyetle
miicadelede tek basina yeterli olmayacaktir. Imzalanan ulusaliistii belgelerin ve
ulusal mevzuatta yapilan diizenlemelerin uygulanmasimin etkili bigimde
saglanmasi, idari ve adli denetimin etkili bir sekilde isleyerek, bu diizenlemelerin
giivencesini  olusturmas1  gerekmektedir.  Beccaria’ya  gore;  “Suglar
cezalandirmaktansa 6nceden 6nlemek daha iyidir. Iyi bir yazili hukukun temel
amac1 budur. Esasen iyi bir yazili hukuk demek, yasamla ilgili biitiin 1yiliklerin ve
kotiiliklerin hesabmi kitabin1 yaparak insanlari olabildigince mutlulugun en
yiikksek diizeyine, mutsuzlugun ise en alt diizeyine gore yoOnetmek sanati
demektir.®® Bu da kanunlarin yapihs asamasinda su¢ tipinin kanuna
aktarilmasinda ceza hukukunun temel prensiplerine, kanunilik ilkesine, belirlilik
kuralina uymakla miimkiin olacaktir. Avrupa Birligi'ne Uyum Yasalari
cercevesinde yapilan degisikliklerle insan haklar1 alaninda olumlu bir¢ok yenilik
gerceklesmistir. Ancak bu yeniliklerin fayda saglamasi sadece diizenleme
hareketlerinin yapilmasiyla degil, insan haklar1 konusunda gerekli egitimin

verilmesi ve gerekli alt yapinin saglanmasiyla ilgilidir.

Iskence sucu, faili kamu gorevlisi olan dzgii bir sugtur. Dolayisiyla iskence
sucunun magduru daha ¢ok devletin denetimi ve gozetimi altinda bulunan kisiler
olacaktir. Bu denetim ve gozetim sorusturma asamasinda olabilecegi gibi, kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakildigi siirecin tiimiinde, yani kiginin hiirriyeti

baglayici ceza ile cezalandirilmasindan cezasinin bitimine kadar ki siirecte s6z

%0 BECCARIA, C., Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 201.
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konusu olabilecektir. Kisi ve devleti karsi karsiya getiren iskence sugunda
magdurun haklarin1 tam anlamiyla korumasi, sorusturma veya kovusturma
asamasinda hakliligini ortaya ¢ikaracak, magduriyetinin ispatinda yardimei olacak
delillere ulasmasi kolay olmayacaktir. Kisi ile iliskilerinde iistiin olan devlet
karsisinda birey, delillerin toplanmasinda 6zgiirce hareket edemeyebilecektir.
Bireyin delillere kolay ulagamamasi ve yeterli delil toplanamamasi iskence
iddialarina kars1 takipsizlik karar1 verilmesine neden olacaktir. Iskence
iddialarinin sonugsuz kalacagi bir diger durum ise, iskence sugunu sorusturmayla
yetkili olanlarin iskence iddialarmi gerektigi gibi arastirmamalaridir. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu bu durumu “resmi miisamaha” olarak tanimlamaktadir.
Resmi miisamahada, yetkililer iskence iddialarindan haberdar edilmelerine
ragmen, bu iddialar1 arastirmamaktadirlar. Resmi miisamaha sonrasi iki ihtimal
dogmaktadir. Bunlardan ilki gerekli arastirma yapilmadigindan faillerin
gorevlerine devam etmesi durumudur. Bunun yani sira ikinci ihtimal ise, failler
hakkinda adli veya idari sorusturma ac¢ilmis olmasma ve yargilama yapilmis
olmasina ragmen bunlarin cezalandirilmamasi sonucu gorevlerine donmeleri ve
iskence niteligindeki fiillerin tekrarma neden olmalaridir. iskence iddialarinimn
hukuka uygun degerlendirilmesi, bu konudaki sikayet, ihbar veya raporlarin
dikkatli bir sekilde ve objektif olarak degerlendirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu

da iyi bir idari ve yargisal denetimle miimkiindiir.

Iskencenin dnlenmesi bakimindan kanunlarda yapilan degisiklikler ve idari
ve yargisal denetimler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak asil 6nemli olan insan
haklar1 alaninda toplum bilincinin uyanmasidir. Bireyler haklarin1 bilmeli ve
onlara sahip ¢ikmalidir. Bunun yaninda devletin giiclinii kullanan ve gorevleri
topluma hizmet etmek olan kamu gorevlileri yasalarin kendilerine verdigi
yetkileri asmamali ve kotiiye kullanmamalidir. Yasalarin verdigi yetkinin asilmasi
durumunda yargi sorumlu olanlar1 cezalandirmali ve magdurun zarari

giderilmelidir.

Devlet insan haklarin1 tanimak, onlar1 korumak ve bu haklar1 glivence

altina almak zorundadir. Devletlerin demokratik olarak nitelendirilmesi, o devlette
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kisilere taninan insan hak ve hiirriyetlerinin kapsami ve bu haklarin
kullanilabilirligi ile miimkiindiir. Tirkiye Cumbhuriyeti insan haklarina saygili,
demokratik, bir hukuk devletidir; onemli bir insan haklar1 ihlali ve agir bir
insanlik sugu olan iskence ile miicadelede Tizerine diisen gorevi yerine
getirmelidir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapilan yasal diizenlemeler ve
imzalanan uluslararas1 sozlesmelerle etkinlik kazandirmaya c¢alisilan sistem
yalnizca diisiincede kalmamali, amaglanan hukuki diizen ve uygulama arasinda

uyum saglanmalidir.
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