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Ornek idareci, 6rnek hoca;
Olaganstii dost ve olagantisti iyi insana
En kalbi dileklerimizle......

I. GENEL BAKIS

Bosanma istatistiklerine gore, hemen hemen her iki bosanmadan birinde, ai-
lelerden biri ¢ocukludur'. Bu nedenle, bosanmada ¢ocuklarin tevdii giderek 6ne-
mini artiran bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus o kadar énemlidir
ve hassastir ki, bogsanma ile biiyiik bir yiik altina giren ve kendilerini giivensiz
hisseden kii¢iik ¢ocuklarin kaderi, ana babalarinin yapacaklar 6zel diizenleme-
lere birakilmaz. Kanun koyucular ana babanin her hangi bir talebi olmasa da,
hakime, bosanmada gereken aragtirmay1, gorevi geregi (re’sen) yaparak gocugun
velayetini ana babadan birine tevdi etme, ¢gocuk kendisine tevdi edilmeyen tarafla
cocuk arasindaki iligkiyi (ziyaret hakkini) diizenleme ve ¢ocuga 6denecek nafaka
miktarimi belirleme gorevlerini vermistir. Hakim, bu ii¢ hususla ilgili diizenleme-
yi yaparken, en iyi olan ¢dzliimii, “cocugun yarar1” temel ilkesini esas alarak ve
takdir yetkisini kullanarak kararlagtiracaktir.

Medeni Kanun’un yiiriirliige girisinden bu yana, bosanmada “cocugun yara-
r1” ve “haklarimin gozetilmesi” ilkeleri, yukarida da belirtildigi gibi, 6gretide ve
uygulamada giderek agirligini artiran bir konu halini almigtir. Bunun sonucu ola-
rak, gliniimiizde, velayetin tevdiinde, cocugun yararinin daha saglikli tespit edi-
lebilmesi i¢in, “cocugun dinlenmesi ve yiiksek yararina ters diismedigi hallerde,
kendisinin diisiincesinin de gdzoniinde tutulmasi goriigii”, hem uygulamada hem
ogretide ittifakla benimsenmistir’. Kisacasi, Yirminci Yiizyil’n ikinci ve tiglincii
ceyreginden itibaren, cocugun ana babasinin siibjektif haklarinin objesi olmadigi,
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kendisinin hukuk diizeni i¢inde aktif hak siijesi olarak kabul edilmesi gerektigi
biiyiik agirlik kazanmistir.® Nitekim, kanunlarda bu hususla ilgili hiikiimlerin ek-
sik de olsa, giderek daha fazla yer aldig1 goriilmektedir.

Velayetin tevdiinde, bizatihi ¢ocuk hak siijesi olarak kabul edildigi i¢in, onun
kendi gelecegi hakkinda goriisiinii belirtmesi ve bu hususta dinlenmesi gerektigi
hususlar1 yapilan biitiin hukuki diizenlemelerde temel bir ilke olarak vurgulan-
maktadir’.

I1. BOSANMADA VELAYETIN TEVDii HUSUSUNUN DUZENLENMESINE iLiSKiN HUKUKi
ESASLAR

A. Tiirk Hukuku'nda Cocuk Haklan ile ilgili Diizenlemeler

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'ndaki Diizenleme

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 41’inci maddesinin madde
baslig1 7.2.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la degistirilmis ve ayn1 Kanun’la
maddeye yeni bir climle eklenmistir. Bu baslik ve climle ile, cocuk haklarinin
anayasal temel haklar arasina alinmis oldugu agik¢a vurgulanmistir. Maddenin
baslig1 “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” olarak degistirilmis; eklenen tigiin-
cli climleyle ise, her cocugun, “korunma ve bakimdan yararlanma” yiiksek yara-
rina agikca aykirt olmadikga, “ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve siirdiirme hakkina” sahip oldugu esasi temel bir ilke olarak belirtilmistir. Hii-
kiim, ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasini emreden sosyal icerikli bir direktif ma-
hiyetindedir. Maddenin agik ifadesinden de anlasilacag lizere, hiikiim, ¢ocugun
kendisini ilgilendiren énemli konularda (ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme hakki, dolayistyla velayet hakkinin diizenlenmesinde)
goriis bildirme, olur verme veya talep etme hakkina sahip bulundugunu ve bu
haklarin onun anayasal temel haklarina dahil oldugunu agik¢a vurgulamaktadir.
Bu haklar, kisiye katilim (partipasyon) olanagi saglayan ve “aktif statii haklar”
grubuna giren temel haklardir’. Anayasa’nin 41’inci maddesinde vurgulanan bu
kural bir program, bir tavsiye kararidir. Bir diger deyisle, kural, yaptirimsiz, ek-
sik bir kuraldir (lex imperfecta). Bununla birlikte, Anayasa’nin bu hiikkmii, her-
hangi bir somut olayda, cocugun ana baba ile olan iliskilerinde, onun yiiksek

®  Fankhauser, Roland: Aile Krizinde Cocugun Haklari ABD yil 65, s.4, 2007, s. 99-106; Gernhuber,
Joachim/Coster, Dagmar —Walten, Waltjen: Familenrecht, 5.Aufl. Miinchen 2006, § 57, Rz. 23.
Oktay- Ozdemir, Saibe: "Bosanma Davalarinda Cocuga lliskin Kararlar Bakimindan Cocugun
Dinlenme Hakki", s. 2019, Prof. Dr. Hiseyin Hatemi'ye Armagan 11.Cilt, Istanbul 2009, s. 1219 vd.;
Kilde, Gisela: agm, s. 209.

®  Serozan, Rona: Cocuk Hukuku, 2.Basi, Istanbul 2005, s. 38, n.6.
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yararini, menfaatler terazisinde “6lgiiliiliik ilkesini” gézoniinde tutarak ve bu il-
keye 6zel bir agirlik vererek bir karara varmasi yolunda hakime ¢ok énemli bir
tavsiyede bulunmaktadir. Bu hilkkmiin yorumundan, artik velayet hakkinin ¢ocu-
gun dogumuyla ana babanin kisiliklerinde dogan bir hak olmayip, bir “yiikiim
hak”(Pflichtrecht) oldugu goriilmektedir.®

Anayasa’nin 41’inci maddesinin 3’iincii climlesinde vurgulanan temel kura-
lin, hem uygulayicilar hem 6zel kisiler i¢in baglayici oldugu; keza Anayasa’nin
da yukarida belirtildigi gibi, pozitif hukukun pargasi oldugu aciktir. Ancak,
Anayasa’da diizenlenen ilkelerin dogrudan dogruya uygulanma giicii zayiftir. Bu
nedenlez, s6z konusu program climlenin yiirtirliige gecirilmesi igin 6zel bir ya-
sayla dngoriilecek hiikiimlerin varlig1 gerekir.

Anayasa’nin 41’inci maddesinin 3’lincti climlesi, cocuk haklarin1 anayasal
bir temele kavusturmustur. Fikrada ¢ocugun ana babasiyla kisisel ve dogrudan
iligki kurma ve silirdiirme hakkina sahip oldugunun hiitkme baglanmasi, dolayi-
styla gocugun bu konuda isteklerinin gozoniinde tutulmasimin vurgulanmasi, ¢o-
cugun dinlenmesi hususunu talep etmesini de beraberinde getirir; ¢linkii, cocugun
isteklerinin belirlenebilmesi ancak onun dinlenmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla,
iki kavram birbirine siki sikiya baglhidir. Bu nedenle, velayetin tevdiinde, ¢ocu-
gun kendisinin dinlenmesini talep etmesi, onun anayasal bir hakkidir. Ayrica,
Anayasa’nin 25 ve 26’nct maddeleri, yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda bir ayrim
yapmaksizin, diisiinme ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii ongdrmiistiir.

2. Tiirk Medeni Kanunu'ndaki Diizenleme

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Bosanma Hukuku ile ilgili kisminda,
cocugun velayetinin tevdiine iliskin iki hiikiim yer almaktadir. Bunlardan biri
Kanun’un 182’nci maddesidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda, agikga, “velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen es” ibaresine yer verilmistir. Ayni sekilde,
Kanun’un 336’nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda, “velayet, ...... bosanmada .. go-
cuk kendisine birakilan tarafa ait olur” hilkmii 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 336’nc1 maddesinde, 743 sayili 4 Ekim 1926 tarihli
Tiirk Kanunu Medenisi’nin 264 {incli maddesinin 1’inci fikrasinda 6ngoriilen te-
mel ilkeden ayrilmak istememis, gliniimiizde Avrupa ilkelerinin hemen hemen
tamaminin kanunlarinda yer alan, “bosanmadan sonra (¢ocugun yararina uygun

¢ Serozan: |, §5, n.15, s.44; Abik, Yildiz: Tirk Medeni Kanunu’'ndaki Hiikiimler ve Cocuk Huku-
kundaki Temel ilkeler Cergevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener Akyol'a Armagan,
Ankara 2011, s. 13; Baktir- Cetiner, Selma: Velayet Hukuku, Ankara 2000, s. 27; Schwenzer,
Ingeborg: in: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, 2.Aufl. Basel-Genf-Miinchen
2002, Art 296, nr. 3; Hegnauer, Cyril: Grundriss des Kindesrecht und des Ubrigen Verwandschaft-
srechts, 5. Aufl. Bern 1988 nr.25.03; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6.Basi, Ankara 2015, s. 1025.
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oldugu icin), kural olarak veldyetin ana babaya birlikte verilmesi” ilkesini be-
nimsemeyerek, ¢cocugun ana babadan birine verilmesi goriisiinde 1srar etmistir.
Ayni goriisten hareket eden kanun koyucu, Kanun’un 182’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda da bosanmadan sonra velayetin ana babadan birine verilmesi gorii-
siinii benimsedigini “velayetin kullanilmas1 hususu kendisine verilmeyen es....”
ibaresiyle tekrar vurgulamis, 743 sayili eski Tiirk Kanunu Medenisi’nin 148’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda kabul edilen ilkeyi devam ettirmistir. Her iki madde-
deki diizenlemeler, esas itibariyle, meseleyi ana baba haklar1 agisindan ele almis,
onlarm yiikiimliiliklerini diizenlemistir.

Asagida kisaca deginilecek olan, ¢ocuklarla ilgili uluslararasi sdzlesmele-
rin, Tiirkiye tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesin-
den dnce, 1994 ve 2001 yillarinda onaylanmasina ragmen, neden gdzoniinde
tutulmadigimi anlamak gergekten giictiir; ¢iinkii, sdzlesmelerin onaylanmalari, o
sozlesmelerde benimsenen ilkelerin i¢ hukuka aktarilmasi taahhtidiidiir. Ayni se-
kilde, kaynak Isvicre Kanunu’nda 1998 tarihinde yapilan degisiklikle ongériilen
“birlikte velayet” kuralin1 neden kabul etmedigi, 4721 sayili Kanun’un gerek-
cesinde aciklanmis degildir. Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nda, isvicre
Medeni Kanunu’nun eski 297/I1I"lincii ve 156/11’nci maddelerindeki “bosanmada
velayetin tevdiinin ana babadan birine verilmesi” gorlisiinden ayrilmamis; biraz
once de belirttigimiz gibi, Avrupa iilkelerinde kabul edilen “bosanmada velayetin
ana babaya birlikte verilmesi” gdriigiine itibar etmemistir.

Her ne kadar ¢ocugun kendisini ilgilendiren 6nemli islerde goriisiiniin alin-
mas1 Kanun’un 339 uncu maddesinin 3’lincii ve 450°nci maddesinin 1’inci fikra-
larinda 6ngoriilmiisse de, bu hiikiimlerin uygulama alani sinirhidir ve bogsanmada
velayet hakininin tevdiinde cocuga bir s6z hakki verildigi seklinde yorumlana-
maz. Bu nedenle, bosanmada velayetin tevdiinde, ¢ocukla veldayet hakkina sa-
hip olmayan taraf arasindaki kisisel iligkilerin diizenlenmesinde, cocuga 6zel bir
kuralla s6z hakki taninmamasi, ¢ocuga bir temsilci atanmasinin 6ngoriilmemis
olmasi ciddi bir eksikliktir.

B. Cocuk Haklan ile ilgili Uluslararasi Sozlesmelerdeki Diizenlemeler

Uluslararas1 sozlesmeler arasinda ¢ocuklar ilgilendiren baslica iki diizenle-
me 6zel 6nem tagimaktadir. Bunlardan biri Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6z-
lesmesi; digeri Cocuk Haklarinim Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’dir.

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesi

Cocuklarin, “kendilerini ilgilendiren konularda diisiincelerini serbest¢e agik-
lama ve dinlenmesini talep hakki” Tiirkiye’nin de onayladig1 bu iki sdzlesmede
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yer almistir. Bunlardan biri, 20 Kasim 1989 tarihli, New York’ta Birlesmis Mil-
letlerce kabul edilen S6zlesme’dir. Sozlesme, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Tlrkiye, Sozlesme’yi 1994 tarihinde onaylamistir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de 9.12.1994 tarihli ve 4058 sayili Yasa’yla onaylan-
mis, 23.12.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari’ndan sonra, 27.1.1995 tarihli
ve 22184 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige girmistir. S6zlesme’nin
ozellikle 12°nci maddesi, ¢ocuklara kendilerini ilgilendiren konularda goriisleri-
nin alinmasini talep etme hakki tanimaktadir.

2. Cocuk Haklarinin Kullamlmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi

Sozlesme, 25 Ocak 1996 tarihinde Strasbourg’ta imzalanmis ve 21’inci
maddeye uygun olarak 1 Temmuz 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Sozlesme’yi 9 Haziran 1999 tarihinde imzalamig ve 18 Ocak 2001 tarihinde
onaylamistir. 4620 sayili Onay Kanunu 1 Subat 2001 giin ve 24305 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

Sozlesme’nin 6zellikle 3 ve 6’nc1 maddeleri cocuklarm kendilerini ilgilendi-
ren davalarda goriislerini ifade etmelerine imkan tanimaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, beyan metninde 1’inci maddesinin 4’iincii paragrafi
uyarinca, Sozlesme’nin adli bir makam Oniinde asagidaki kategoriye giren aile
davalarinda uygulanacagini beyan etmistir.

Bosanma davalari

Ayrilik davalari

Cocuklarin velayetine iliskin davalar

Ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi
Babaligin mahkeme karar1 ile kurulmasina iliskin davalar.

Cocuk Haklarinin Kullanilmasima Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarinda vurgulanan ¢ocugun temel haklarina isaret etmis-
tir. Nitekim, Cocuk Haklarmin Kullanilmasima Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin
3’lincli maddesinde, i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edi-
len ¢ocuklarin bir adli merci 6niinde kendisini ilgilendiren davalarda bilgilen-
dirilmesi istenmis ve dava sirasinda goriisiinii ifade etme hakkina sahip oldugu
kabul edilmistir. Bu maddede, yararina olabilecek ¢oziimlerin bulunmasi i¢in
cocuga taninan haklar tek tek belirtilmistir. Bu maddeye gore cocuga su haklar
taninmistir:

- llgili tiim bilgileri almak hakki
- Kendisine danigilmasini istemek ve kendi goriisiinii ifade etmek hakki
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- Gortslerinin uygulanmasinin olasi sonuglari ve her tiir kararin olasi sonugla-
r1 konularinda bilgilendirilmeyi talep hakki.

Yine bu Sézlesme’nin 6’nc1 maddesinde bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda,
adli merciin, karar almadan 6nce, maddenin “a” bendine gore, ¢ocugun yiiksek
yararina uygun karar almak icin yeterli bilgiye sahip olup olmadiginin kontrol
etmesi ve gerektiginde 6zellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan
ek bilgi saglamasi istenmistir.

Maddenin “b” bendinde de, ¢ocugun i¢ hukuk kurallarina gore yeterli idrak
giicline sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda, adli merciin, bir karar alma-
dan 6nce, -¢ocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmasi, -gocugun
yiiksek cikarina agikca ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sa-
his ve kurumlar vasitasiyla, cocuk i¢in elverigli durumlarda ve onun kavrayigina
uygun bir tarzda ¢ocuga danismasi,- ¢cocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade
etmesi hususlar1 diizenlenmis ve maddenin “c” bendinde de ¢ocugun ifade ettigi
goriise gereken dnemi vermesi hususlart dngoriilmistiir.

Sézlesme’nin - 9’uncu maddesinde ise, c¢ocuga, kendisini ilgilendiren
davalarda, belli durumlarda 6zel bir temsilci atama olanaginin gézéniinde bulun-
durulmasi istenmistir.

I11. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN i¢ HUKUKA ETKiSi

Cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini bildirme hakka,
uluslararast sozlesmelerde ve Anayasa’da vurgulanmistir. Sir uygulama kanun-
larnin ¢ikarilmasindadir.

Nitekim, Kaynak Kanun olan Isvigre Medeni Kanunu’nda, Uluslararasi Co-
cuk Haklar Sézlesmesi’nde ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde diizenlenmis olan temel ilkeler gdzoniinde tutula-
rak gerekli degisiklikler yapilmistir.

Tiirk Hukukunda ise, gerek Anayasa’da 6ngoriilen direktif gerek uluslararasi
sozlesmelerdeki gocuk haklari ile ilgili ilkeler esas alinarak, icap eden degisiklik-
ler heniiz yapilmamistir. Bu alandaki hiikiimlerin yetersizligi karsisindaki eksik-
likler uygulamayla giderilmeye c¢alisiimaktadir.

Anayasa’nin 90’ mc1 maddesine gore, ustliine gore yiiriirliige konulmus ulus-
lararasi sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Bu sozlesmeler hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz. Bununla birlikte, ulus-
lararas1 sozlesmelerin i¢ hukuktaki yiiriirligii de, aynen Anayasa’nm yuriirligi
gibi, daha ¢ok “dolayli” yoldan olur. Uluslararasi s6zlesmeler, cogu zaman yorum
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yoluyla mevcut kurallarin hattd Anayasa maddelerinin anlasilmasina yon verebilir.
Bununla beraber, uluslararasi sozlesmelerde 6ngoriilen hiikiimlerin yasama gegiril-
mesi zordur. Bu hiikiimler ¢ogunlukla bir tavsiye karari mahiyetindedir ve normatif
giicleri eksiktir’. Uluslararasi sdzlesmelerin somut diizenleme yapilmaksizin, yasa-
ma gegcirilebilmesi ve i¢c hukukta dogrudan bir yiiriirliik giicline sahip olmasina pek
ender rastlanir. Bu hususla ilgili olarak, isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda’
Birlesmis Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin 12’nci maddesinin dogrudan
uygulanacagina karar vermistir. Federal Mahkeme, bu kararinda Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 12°nci maddesi geregi ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda
goriigiiniin aliabilecegi sonucuna varmigtir. Maddenin dogrudan uygulanmasinin
miimkiin oldugu goriisiinii savunan Federal Mahkeme, bu kararinda, bir kuralin
dogrudan uygulanabilmesi i¢in, i¢eriginin somut bir olayda verilecek kararin teme-
lini tegkil edebilmesi i¢in kuralin muhteva itibariyle yeterli derecede belli ve agik
olmasi gerektigini belirtmis ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
12’nci maddesinin bu 6zellikleri tasidigimi sdylemistir.

Ayni gerekceden hareketle, Tiirk hukuk uygulamasinda da Cocuk Haklar
So6zlesmesi’nin 12’nci maddesinin dogrudan uygulanmasi isabetlidir. Yargitay da
bu dogrultuda hareketle, yerlesik kararlarinda bosanmada ¢ocugun veldyetinin
ana babaya tevdi edilmeden 6nce, kendisinin dinlenmesini, goriisiinii agiklamasi-
na imkan verilmesini istemektedir.* Ayni1 gerek¢e Cocuk Haklarinin Kullanilma-
sina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3 ve 6’nc1 maddeleri igin de ileri siiriilebilir
ve bu maddelerin de dogrudan uygulanabilecegi savunulabilir. Nitekim, Yargitay
miistekar kararlarinda bu Sézlesme’nin 3 ve 6’nc1 maddelerinin ¢ocugun dinlen-
mesinde dogrudan uygulanabilecegi goriisiinii benimsemis ve ¢ocugun dinlen-
mesinde bu hususlarin gozoniinde tutulmus olmasini aramistir®.

Velayetin tevdiinde, ¢cocugun hangi tarafa birakilacagina karar verilirken,
kendisinin dinlenmesinin, diisiincesinin ne oldugunun bilinmesinin 6nemi ¢ok
bliytiktiir. Ayrica, ¢ocugun deger hiikiimlerini, onun isteklerini 6nemseme, ona
sayg1 gosterme onun hak siijesi olmasimin geregidir.

Nitekim, maddenin diizenleme seklinden (formiilasyon) de anlasilacagi lize-
re, Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12/I’nci maddesi, hakimin, ¢cocugun goriislerini

7 Serozan: |, §.6, n.4, 5.48-49.
¢ BGE 124 111 90.

® 2HD., 7.3.2013, E. 2012/12046, K. 2013/5991; 2HD., 30.1.2013, E.2012/8243, K. 2013/2307;
2HD., 5.3.2014, E. 2013/21321, K. 2014/4800; 2HD., 19.12.2013, 13135/30114 (Gengcan, Omer
Ugur, Velayet Hukuku, Yargitay Uygulamasi, Bilimsel Aciklama ve en Son igtihatlar, Ankara 2015,
s. 453-454).

1 Oztan: 5.1030; Michel, Margot: in: Kurzkommentar ZGB, Basel 2012, Art 273, n.10.
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onun yasini, olgunluk durumunu goézoniinde tutarak degerlendirmesini 6ngor-
miistir.

Maddenin ikinci fikrasi, cocugu etkileyen bir adli veya idari kovusturmada
cocugun o iilkenin ustl hiikiimlerine uygun olarak dogrudan veya temsilci vasita-
siyla ya da uygun bir makam tarafindan dinlenmesini hilkkme baglamistir.

Huikmiin ele alinis seklinden de agikg¢a goriildiigii gibi, cocugun kendisini ilgi-
lendiren bir davada goriisiini serbestce bildirmesi (CHS 12/1) bu hususun miimkiin
olmadigi hallerde bir temsilci ya da uygun bir makam tarafindan dinlenilmesi (CHS
12/11) yoluyla ¢ocugun goriisiiniin alinmasimnin saglanmasi istenmistir.

Madde, kanun koyucuya degil, dogrudan hukuk uygulayacilarina yoneliktir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12’nci maddesinin ikinci fikrast her ne kadar
maddeyi uygulayacak tlkenin usile iliskin kurallarina génderme yapiyorsa da,
bu diizenleme, bize gore, o tilkede ustle iligkin bir hitkiim oldugu siirece, o tilke-
nin usil hitkiimlerinin uygulanacagini, ancak o tilkede usile iliskin bir hitkkmiin
bulunmamasi halinde dogrudan uygulanmasini 6ngérmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12’nci maddesi ¢ocugun her durumda din-
lenmesini bir zorunluluk olarak 6ngérmemistir. Hukuku uygulayacak makamlar,
cocugun gorlisiinii aciklamasini ve bu goriisiin uygun bir sekilde gézoniinde tu-
tulmasini, ¢ocuk goriis bildirecek olgunluga sahip ise istemektedir(CHS 12/1).
So6zlesme’de ¢cocugun gelisimi bu olgunlukta degil ise ve bu nedenle dogrudan
dinlenilmesi miimkiin olmuyorsa, bir temsilci veya uygun bir makam tarafindan
dinlenebilecegi ongoriilmiistiir (CHS 12/11). Cocugun yasi ve olgunluk derecesi
yeterli ise, hakim saglikl bir bir fikir sahibi olmak i¢in ¢ocugu dogrudan kendisi
dinlemelidir. Hakimin ¢ocugun davranislarmi degerlendirmesi, onu gézlemleme-
si yeterli degildir. Ancak, cocugun dogrudan dinlenmesi i¢in aranan sartlar yoksa,
bu takdirde ¢ocugun uzman kisiler tarafindan dinlenmesi yoluna gidilmelidir®.
Uzman kisilerin, psikologlarm ¢ocugu gézlemlemesi soz konusu olabilir; ¢iinkii,
bu kisilerin gorevi, hakime bilgi saglamaya yoneliktir; burada yas sart1 aranmaz.

Bu kural, ¢ocukla velayet hakkina sahip olmayan taraf arasindaki kisisel ilis-
kilerin diizenlenmesinde de gdzoniinde tutulmaktadir®.

Medeni Kanun’un, yetersiz olmakla beraber, 6zellikle 339 ve 450°nci mad-
deleri ¢ocuklara kendilerini ilgilendiren 6nemli konularda goriislerini agiklama

Herzig, Christophe, A.: Das Kind in den familenrechtlichen Verfahren, Zirich —Basel- Genf 2012,
s. 168 vd; Elgin- Grassinger: s. 840 vd.

2 BGE 122111 401 E.3b.
* BGE 100 11 76 E.4b, s. 82; 1221 53 E.4a, s.55.
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hakki vermistir. Nitekim, Medeni Kanun’un 339/III’lincli maddesi ¢ocugun ol-
gunlugu olgiisiinde, onemli konularda kendisinin goriislerinin olabildigince
gbzonlinde tutulmasi gerektigi hilkmiinii 6ngérmektedir. Ayni sekilde, Medeni
Kanun’un 450°nci maddesinde vesayet altindaki kisinin (bu kisi kii¢iik de olabi-
lir) goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahip olmasi durumunda, va-
sinin 6nemli islerde karar vermeden Once, olanak dl¢iisiinde, onun da goriisiini
almakla yiikiimli oldugu hiikme baglanmistir. Ancak, bu hiitkiimler yeterli degil-
dir. Nitekim, mevcut hiikiimlerden yararlanarak velayetin tevdiinde ¢ocugun go-
risilinlin aranacagi sonucu ¢ikarilamaz. Medeni Kanun’da bosanmada velayetin
tevdiinde ¢ocugun goriisiinii agiklamasina imkan verilmesi esasina yer veren 6zel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Medeni Kanun’un 339 ve 450°nci maddeleri ¢ocu-
ga sadece kendisini ilgilendiren islerde katilma hakki tanimistir.

IV. BOSANMADA COCUGUN TARAFLARDAN BiRiNE TEVDiiNDE COCUGUN YARARININ ESAS
ALINMASI

Medeni Kanun’da, ¢ocugu ilgilendiren durumlarda onun yararlarinin g6zo-
niinde tutulmasini diizenleyen maddeler, eksik de olsalar mevcuttur. Bu climle-
den olarak, velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocukla uygun kisisel iliski
kurulmasini diizenleyen 323’{lincii, 324’lincii; ti¢linct kisilerle cocuk arasindaki
iligkiyi diizenleyen 325’inci; velayet hakkinin kapsamini belirleyen 339’uncu
maddeleri (339’uncu madde agik¢a “cocugun menfaati” kavramina yer vermis-
tir) gosterilebilir. Ayni sekilde, Medeni Kanun’un 128’inci, 182/II’nci, 305’inci,
317’nci, 318’inci ve 360°mc1 ve Cocuk Koruma Kanunu’nun 4’iincii maddele-
rinde ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan yonetmeliklerde de ¢ocugun yararina
hiikiimler yer almaktadir. Ancak, biitiin bu maddeler, velayetin tevdiinde gocugun
yararmin gézoniinde tutulacagina iligkin hiikiimler degildir.

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi bu konuda kapsamli bir hii-
kiim 6ngormiistiir. Bu maddeye gore, “Kamusal ya da sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuk-
lar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari temel esastir”. Ayni sekilde,
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 9’uncu maddesinin 3 numarali bendinde, taraf
devletlerin, ana babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun, kendi yiiksek yararina aykir1 olmadikca, ana babanin her ikisiyle de
diizenli bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi goster-
meleri gerektigi hiikme baglanmistir.

Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesi’nin 1’inci mad-
desinde, S6zlesme’nin amacinin, gocuklarin yiiksek c¢ikarlari igin, haklarini gelis-
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tirmek, onlara usile iligkin haklar tanimak ve bu haklarin kullanilmasini kolay-
lagtirmak oldugu vurgulanmistir.

Her ne kadar “cocugun yarar1” kavrami Medeni Kanun’da, Cocuk Haklari-
na Iliskin Sézlesmelerde ve 1982 tarihli Anayasa’nin 41’inci maddesinin 3’iincii
climlesinde yer aliyorsa da, bu kavramin tanimi yapilmamistir. Kavramin esnek,
hakimin takdirine agik, belirli bir olayin 6zelliklerine gére somutlastirilmas ge-
reken bir kavram oldugu vurgulanmaktadir”. Ogretide gocugun yarar1 kavramu,
onun kisiliginin her yoniiyle, zihinsel, ruhsal, bedensel, sosyal ve hukuksal agilar-
dan en iyi sekilde gelisebilmesi ve bdyle bir gelismenin gergeklesebilmesi i¢in de
gerekli kosullarin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir Cocugun yarari, cocuk
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasinda gézoniinde tutulacak en st seviyedeki bir
hakkaniyet ilkesidir; velayet hakkinin kullanilmasinda yol gostericidir®. Bu ilke
cocuk hukuku ile karsilagilan tiim davalarda gézoziinde mutlak surette tutulacak
bir ilkedir. Tartismali durumlarda ¢6ziimiin her zaman ¢ocuktan yana olmasi, za-
yifin giligliiye kars1 korunmasini kollayan anayasal bir direktiftir. Kural, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi’nde de vurgulanmis temel bir kuraldir.

Yargitay kararlarinda da cocugun yarar1 yerine ¢ocugun bedent, fikri, ahlaki
gelismesi ibaresine yer verilmekte ve yarar kavraminin kapsami bu sekilde belir-
tilmektedir".

Cocugun yarar1 kavramimin “cekirdek alan1”, Medeni Kanun’un 340’mnc1
maddesinin 1’inci fikrasinda “cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve top-
lumsal gelisiminin saglanmasi” olarak belirtilmistir. Cocugun yararna iligkin
temel ilke, Anayasa’nin 41’inci maddesinde vurgulanmistir. 41’inci madde, Dev-
letin ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagini
ongormustur.

“Cocugun yarar1” kavrami, cocugun istegi ile (siibjektif iradesi) es kavram
olarak algilanmamalidir. Hakim, ¢ocugun irade beyaninin ger¢ekei olmadigi, etki

" llknur, Serdar: Birlikte Velayet, s. 163; Serozan, |, § 8, n.1, s. 65; Abik: s.3; Elgin-Grassinger:
s. 825, 826.

Hegnauer, Cyril: Das Familienrecht, 2.Abt. Die Verwandschaft, 1.Teilband das eheliche
Kindesverhaltnis, Art. 252-301 ZGB, 3.Aufl. Bern 1964, Art 283, nr.67 vd.; Elgin -Grassinger:
s. 826.

Hegnauer, Cyril: Kindesrecht, n.26.04; imamoglu Hiilya: Yeni Medeni Kanundaki diizenleme ve
Velayete Hakim ilkeler Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendiriimesi, AUHFD 2005, C.54, S.1,
s. (165-190) s.168; Abik: s.16; Jorio, Tino: Der Inhaber der elterlichen Gewalt nach dem neuen
Kindesrecht, 1.Aufl. Zurich 1977, s.66.

7 2HD., 27.12.2004, 14629/15838 (Kdseoglu, Bilal: Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Ankara 2005,
s. 296; 2HD., 9.5.2003, 6238/6856 (Kdseogdlu, s.299).
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altinda verildigi veya ¢cocugun agikladigi iradenin onun saglikli gelisimi i¢in fay-
da saglamayacagi kanaatine varirsa, farkli bir karar verebilir® Cocugun istegi,
cocugun olgunlagmast ile kendi gelecegini kendi kaderini kendisinin tayin etme
iradesi olarak degerlendirilmelidir®. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12’nci mad-
desi anlaminda olgunluk, bir ¢ocugun konular hakkindaki goriislerini makul ve
bagimsiz bir sekilde ifade etme yetenegidir®

Cocugun yarari kavrami, 6zellikle onun ana babasi tarafindan hak siijesi ola-
rak kabul edilmesini, kisiligine saygi gdsterilmesini ve cocugun ¢ok yonlii gelis-
tirilmesini kapsar.

Cocugun yarari ilkesi, sadece ana babaya kars1 degil, ¢ocukla ilgisi olan her-
kese, 0zellikle de ¢ocuk i¢in karar verecek adli ve idarl makamlara da yoneltil-
mistir.

V. BOSANMADA VELAYETIN TEVDiiNDE ANA KURAL

Velayet, cocugun alikonulmasi, muhafazasi, korunmasi anlamina gelir.
Velayetin tevdiinden de, ¢ocugun ana babadan biri tarafindan alikonulmasi, mu-
hafazasi, gozetilmesi vs. anlagilir. Giliniimiizde, veldyet kavramindan, ana ve
(veya) babanin korunmasi gereken kiiciik veya kisitlinin ihtiyaglarini karsila-
masi, mallarin1 yonetimi, menfaatlerinin korunmasi ve temsil edilmesi anlasilir.
Velayet, ana baba i¢in degil, ¢ocuk i¢indir. Velayetin asil gérevi zaman iginde
cocuga bagimsiz bir kisilik kazandirmaktir®’. Bu nedenle de, kendisine velayet
hakk: tevdi edilmis olan kimse, velayete yonelik bir siibjektif hakka degil, bir
“yiikiim hakka” sahiptir?. Kendisine velayet tevdi edilmis kisinin bu hususa ilig-
kin bir siibjektif hakk: olmadigi icin de, ¢ocuk gerekli goriildiigii hallerde kendi-
sinden alinabilir.

Medeni Kanun’un, 335’inci maddesine gore, ana baba velayet hakkina ¢o-
cugun dogumuyla sahip olur. Evliligin devam ettigi siire i¢inde, ana ve baba bu
hakka birlikte sahiptir. Bosanma halinde ise, hakim veldyeti her durumda ana
babadan birine tevdi eder (MK 336/I1I). Ogretide agir basan goriis, kuralin em-
redici oldugudur. Uygulamadaki goriis de bu yondedir. Ogretide ve uygulamada
agir basan gorlis, Medeni Kanun’un 336/11I"tincii maddesinin kural i¢i bir bosluk

Grassinger Elgin: s.837.

Y Schwenzer: BaK, Art 301, n.6; Elgin- Grassinger: s.837.
Elcin-Grassinger: s.837; Cocuk Haklari Komitesi, 51.Oturum nr. 29-30.
2 Abik: s. 36; Hegnauer: Kindesrecht. Nr. 25.03; imamoglu: s.166.

Kocghisarlioglu, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, 1.Basi Ankara 2004,
s.35; Abik: s.13; Baktir -Cetiner, Selma: Velayet Hukuku 1.Basi, Ankara 2000, s.27; Schwenzer:
BaK. Art. 296, nr.3; Hegnauer: Kindesrecht, n.25.03.
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ihtiva etmedigi, kanun koyucunun bosanmada velayet hakkinin ana babadan biri-
ne tevdi edilmesini istedigi gortisidiir. Maddenin “objektif zamana uygun yorum
metodundan” hareketle velayetin her iki ese birlikte taninamayacagi, maddenin
genis yorumunun yapilmasina ¢alisilmasi halinde ise, kanunkoyucunun goérevine
miidahale edilmis olacagi agirlikli olarak ileri siiriilmekte; veldyetin her iki ese
birden tevdiinin kabulii halinin ise, hdkimin kanun koyucunun goérevine miida-
halesi olacagi belirtilmektedir®. Mevcut hukuki diizenlemeye gore, hakim bo-
sanmada velayet hakkini ana babadan birine tevdi etmekle yilikiimliidiir ve zo-
runlu olarak bunu yapmalidir. Medeni Kanun’un 335’inci maddesi emredici bir
kural oldugu i¢in, bosanan ana babanin aralarinda yaptiklar1 farkli bir anlasmay1
hakimin onaylamasi imkansizdir®. Taraflarin, anlasmali bosanmada velayet ko-
nusu hakkinda birlikte 6ngorecekleri bir bagska diizenlemeyi (birlikte velayet)
hakimin kabul etmesi, Medeni Kanun’un 336/I1I’lincli maddesine (emredici hu-
kuk kuralina) uymamasi anlamina gelir. Medeni Kanun’un 335/I1I'tincti maddesi
hakime yetki degil, talimat vermektedir Bu nedenle, Medeni Kanun’un mevcut
kurallar1 kargisinda bosanmada hakim birlikte velayete karar veremez.

Medeni Kanun’daki diizenlemede, bosanmadan sonra veldyetin anaya mi
yoksa babaya mu1 tevdi edilecegi konusunda hakime genis bir takdir yetkisi ve-
rilmistir (MK 4). Hakim her somut olay1 biitiin somut kosullar1 ayr1 ayri incele-
yerek ve taraflari, bu arada Kanun’da 6ngoriillmemis olsa da ¢ocugu dinleyerek
bir karar verecektir. Biitiin bu arastirmalar sonunda, hakim, velayetin tevdiinde,
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini daha iyi koru-
yacak tarafi secer®. Hakim, cocugun tevdiinde, onun yiiksek yararina olaganiistii
Oonem vermelidir.

Cocuk ana babadan birine tevdi edilirken, ana babadan hangisinin yararinin
daha fazla oldugu gézoniinde tutulmaz?.

Hakim velayetin tevdiinde, ¢ocugun yararini temel alan bir karar verebil-
mek icin, degisik faktorleri gozoniinde tutacak ve degerlendirecektir Biitiin bu
degerlendirmeleri yaparken gozoniinde tutacagi ilke, “cocugun yliksek yarar1”
ilkesidir?. Yukarida da belirtildigi gibi, hakim, bu ilkeye olaganiistii 6nem verme-

#  Hausheer, Heinz/Jaun, Manuel: Die Einleitungsartikel des schwezerischen Zivligesetzbuches,

Bern 2001, n. 2.176.
% BGE 117 11 523(527).

% 2HD. 29.12.2005, 15517/18509; 2HD. 14.2.2008, 18346/1515; 2HD. 12.4.2007, 17642/6201;
2HD. 14.4.2007, 2083/15693 (Gengcan, Omer Ugur: Bosanma Hukuku, Ankara 2008, s. 1146).

% BGE 123 11 445(451); BGE 122 1 404(406).

7 Stettler, Martin: Schweizerisches Privatrecht, Familienrecht dritter Band, zweiter Teilband, Kin-
desrecht, Basel und Frankfurt am Main, 1992, s.260; Gulgin- Grassinger: s.824; Abik, s.32
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lidir. Hakimin velayeti ana babadan birine tevdi etmeden 6nce, cocugun yarari-
nin ne oldugu hakkinda fikir sahibi olmasi gerekir. Kanun koyucu, ¢ocugun ana
babadan birine tevdii hususunda hakimin goriis sahibi olmasi i¢in ona re’sen ve
kendiliginden aragtirma yapma yiikiimliligii yiiklemistir®.(Offizialmaxime und
Untersuchungs -maxime). Hakim, taraflarin veldyete iligkin bir talepleri olmasa
da, velayeti bunlardan birine verir veya ¢ocuga vasi tayin eder. Boylece, cocugun
bosanma davasina katilimi ile, ilgili kanunlardaki eksiklik, kamusallik ilkesi ile
Oonemli 6lclide tamamlanabilir®.

Hakimin, gorevinden 6tiirii re’sen hareket etmesi, onun ana babanin yapa-
cagi teklifin cocugun yararma aykir1 olacagr ihtimalinden hareket ederek karsi
¢ikmasi anlamina gelmez. Ana baba ¢ocugun yararina olacak bir teklifle hakime
bagvurmuslarsa, bu teklif hakimin kullanabilecegi bir bilgi olabilir. Hakim, yapti-
g1 arastirma sonucunda birden fazla farkl ¢oziimlerin ¢cocugun lehine olabilecegi
sonucuna varmigsa, ana babanin yaptigi teklif de bu ¢dziimlerin arasinda ise, ana
babanin teklifine dncelik vermelidir®.

Her ne kadar Medeni Kanun’da ¢ocugun yararmin nasil takdir edilecegine
iligkin yol gosterici bir diizenleme yoksa da, uygulamada, gerek veldyetin ana
babadan birine tevdiinde gerek velayet kendisine verilmeyen tarafla cocuk ara-
sinda iligki kurulmasinda “cocugun yarar1” ilkesinin 6nplanda tutulmast hususu-
nun esas alinmasina iligkin goriis benimsenmistir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar
bu yondedir®'.

Velayetin tevdii bir siire ile sinirlanamaz. Mesela, velayetin ¢cocuk belli bir
yasa gelince velayet hakkina sahip olmayana devredilecegi yolunda bir hiikiim
verilemez.” Cocugun ruh dengesinin bozulmamasi i¢in, velayetin tevdiinde ¢o-
cukla velayet kendisine birakilan taraf arasindaki iliskinin stirekli, istikrarli ve
giivenilir olmas1 esas alinmalidir. Eger iliskilerde dnemli degisiklikler ortaya
cikmigsa, ancak o zaman veldyetin diger tarafa verilmesi diisiiniilebilir (MK
183). Ayrica, velayet bir biitiin olarak verilmelidir. Hakim ¢ocugun egitimi-
ni anaya, mallarin yonetimini babaya birakamaz. Velayet hakkinin sarta baglh
olarak verilmesi de s6zkonusu degildir. Velayet bir sarta bagl olarak sinirlan-
dirilamaz®

Akytiz, Emine: Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, 1.Basi, Ankara 2010, s. 90;
Herzig, s.73.

Kamusallik ilkesi ile ilgili genis aciklama igin bkz. Abik: s.5, 6.

% Stettler, s. 260; BGE 94 1l 1; BGE 60 1l 169(171); BGE 123 Il 445(451).

¥ 2HD., 17.3.2003, 2692/3574 (kazanci.com.tr).

%2 Stettler: s. 262.

Gengcan, Omer Ugur: Ogreti ve Uygulamada Bosanma, Ankara 2000, s. 222.
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VI. VELAYETIN TEVDiiNDE HAKiMi YONLENDIRECEK (HAKIMIN GOZONUNDE TUTACAGI)
DURUMLAR (HUSUSLAR)

Velayetin tevdiinde hakimi yonlendirecek faktorlerin en dnemlisi, yani ilk
sirada gozoniinde tutulmasi gerekeni, tartismasiz, yukarida da defaatle belirtildigi
gibi “cocugun yarar1” ilkesidir. Cocuklarin tevdiinde ana baba esit durumdadir.
Velayetin tevdii dolayl olarak kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in, tevdi isi hakimin
gorevine dahildir. Kanun koyucu, bu konuda hakime genis kapsamli bir takdir
yetkisi tanimigtir. Bunun nedeni, hayatin gerceklerinin ¢ok ¢esitli olmasidir.
Hakim somut olayda biitiin 6nemli durumlarimin 6zelliklerini ve ¢ocugun men-
faatini gdzoniinde tutacaktir. Hakim, velayetin tevdiinde, yukarida da belirtildigi
gibi, kamusallik baglaminda gorevinden otiirii (re’sen) arastirma yapacaktir.

Velayetin tevdiinde hakim 6zellikle su hususlar1 gézoniinde bulundurur:

- Ana, baba ve cocuk arasindaki kisisel iligki:

Cocuk kiiciikse, ana ile ¢ocuk iliskisine oncelik verilmelidir; ¢linkii kii¢lik ¢o-
cuk ile ana arasinda duygusal iliskilerde yogunluk vardir. Ug yasina kadar cocuk
ile ana arasinda siki bir duygu aligverisi oldugu goriisii bilimsel aragtirmalara gore
tartigmasizdir. Ancak alt1 yasindan itibaren cocuk i¢in ana baba esit durumdadir. Bu
nedenle bu yas grubuna kadar ¢cocuklarm ana yaninda kalmasi Yargitay’in yerlesik
kararlarinda bir ilke karar1 olarak benimsenmistir. Nitekim, Yargitay, verdigi karar-
larda “Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel ola-
cag1 yoniinde ciddi ve inandiric1 deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek
tehlikelerin varlig1 da ispat edilemedigi takdirde, ananin bakim ve sefkatine muhtag
cocugun veldyetinin anaya verilmesi gerekir’® demektedir.

- Velayet hakki kendisine birakilacak tarafin sosyal iligkilerinde ve ruhsal ya-
saminda istikrar olmalidir®. Cocugun gelisiminde onun aile, okul ve serbest
zaman ortaminin istikrarli olmas1 6nemlidir. Ozellikle ii¢ yasina kadar ¢ocu-
gun i¢inde yasadigi ortamin degistirilmemesi 6nerilmektedir. Kisisel iliskide
bu iliskinin kalitesi ve mahiyeti (Art und Qualitédt) gdzoniinde bulundurul-
malidir. Velayetin tevdiinde ¢ocuk ile velayetin birakildig: taraf arasindaki
iliskide istikrar olmalidir. Giivenli bir bagin varlig1 ¢ocugun yarari i¢in temel
teskil eder.

% Jorio, Tino: Der Inhaber der elterlichen Gewalt nach dem neuen Kindesrecht, 1.Aufl. Ziirich 1977,

$.290.

% Gengcan, Omer Ugur: s. 222; Gengcan, Omer Ugur: Velayet Hukuku, Yargitay Uygulamasi, Bilim-
sel Aciklama ve en son Ictihatlar, Ankara 2015, s. 159; 2HD., 29.5.2007, 13787/9038(Gengcan,
Velayet s. 159); 2 HD. 28.9.1995, 8706/9558 (Gengcan, Velayet s. 159).

% 5C.212/2005; 5A-171/2007; Rumo-Jungo: Kind und Scheidung, Symposim zum Familienrecht,
Freiburg 2006, s. 292.
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Velayet hakkina sahip tarafin ¢gocugu ligiincii kisiye birakmadan kendi-
sinin dogrudan egitebilme, bakimi iistlenme imkaninin olmasi da 6nem-
li faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Velayet hakk: tevdi edi-
lirken, ana babanin meslekleri gézoniinde tutulmalidir; zira, veldyetin
tevdi edilecegi tarafin meslegi cocukla yeterince ilgilenmesine imkan
vermeyebilir®.

Velayet hakki kendisine verilen tarafin ¢ocugu egitebilme yeteneginin bu-
lunup bulunmadigi goézoniinde tutulmalidir®. Cocuk kendisini egitebilme
yetenegine sahip olan tarafa verilmelidir. Velayet hakki, bu hak kendisine
birakilacak tarafin kisisel (bedensel, ruhsal, zihinsel) ve ekonomik durumu
birlikte degerlendirilerek, ¢ocuga bakabilecek, egitebilecek durumda oldugu
sonucuna ve ¢ocugun yasina gore, fikren, bedenen, ruhen en iyi gelisecegi
kanaatine varilan tarafa verilmelidir.

Kardesler miimkiin oldugunca birbirinden ayrilmamalidir. Ana babasindan
ayrilan, bu nedenle kendini giivensiz hisseden ¢ocuk, bir de kardeslerinden
ayrilmamalidir. Kardeslerin birbirlerinden ayrilmalari, onlari, ruhsal bakim-
dan olumsuz etkileyebilir; kardesler arasindaki dayanigmanin yok olmasina
sebebiyet verebilir.”

Velayetin tevdiinde, bosanma sebebi dogrudan dogruya etkili degildir. Bu-
nunla beraber, yine de gerekiyorsa bosanma sebebi gézoniinde tutulmalidir.

Velayet hakkina sahip olan taraf, ¢ocugun diger tarafla iligkisini engelleme-
yecek olmalidir.

Velayet hakkinin ana babadan birine verilmesinde ¢ocugun kiminle yasamak
istedigi gozoniinde tutulmalidir. Ancak, ¢gocugun bu isteginin onun gergek
istegi mi oldugu yoksa ana babadan birinin kendisine daha fazla serbesti
vermesinden, daha ¢ok maddi imkanlar tanimasindan mi kaynaklandigi
hakimce aragtirilmalidir. Cocugun goriisiiniin agiklamasinda, kendisinin yas1
ve olgunlugu da gézoniinde tutulmalidir.

Velayet hakkinin tevdiinde her iki tarafin da tasidigi 6zeliklerin ayni olma-
st halinde (mesela, her ikisinin de oturduklar1 yerin ¢ocugun okuluna ayni
uzaklikta olmasi, her iki tarafinda tamgiin ¢alisiyor olmasi, her iki tarafin da
¢ocuga bir bakici tutmalar1 gerektigi, her ikisinin de ¢ocukla iliskilerinin ¢ok
iyi olmasi gibi), hakim ¢ocugun yasini, cinsiyetini, o zamana kadarki yasa-
minda hangi tarafin daha agir bastigini gézoniinde tutmalidir®.

Jorio, s.290.

BGE 117 11 355; 114 11 200; 5A. 591/2008.
Jorio, s.290.

BGer 7 juli 2004, 5P103/2004; SJ 2005, 1, 30.
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- Velayetin kendisine verilmesini her iki tarafin da istemesi ve her iki tara-
fin da imkanlarimin ve 6zelliklerinin yeteneklerinin ayni olmasi durumunda,
¢ocugun sosyal ¢evreye uyum saglamasi, yasinin ilerlemesi halinde hangi
tarafla olan iligkisinin daha giivenilir ve daha istikrarli olacagi hususlari go-
zoniinde bulundurmalidir.

- Velayetin tevdi edilecegi tarafin yasi, cocugun egitimi ve bakimi konularinda
gbzonilide tutulmalidir. Yas farkinin ileride ¢ocugun yararimi bu konularda
olumsuz etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilmelidir (Mesela, 68 yasinda-
ki bir kimsenin 8 yasindaki ikizlerin velayetini talep etmesi). Yas nedeniyle,
ileride velayeti talep eden tarafin hareketlerinde zihni ve fiziki faaliyetlerin-
de bir azalmanin ortaya ¢ikmasi, yeniliklere a¢ik olmamasi buna istekli de
goriilmemesi gibi durumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi degerlendirilmelidir.
Aradaki yas farkinin, dolayisiyla da ileride velayeti talep eden tarafin go-
revlerini tam olarak yerine getirip getiremeyecegi hususunun tizerinde ciddi
olarak diistiniilmesi gerekir*.

VIL. VELAYET HAKKININ TEVDiiNDE HAKIMiN BASVURACAGI VASITALAR

Hakim, velayeti ana babadan hangisine verecegine karar vermeden Once,
kendilerini ve ¢ocugu dinlemelidir. Cocuk herhangi bir nedenle dinlenemeyecek-
se, uzman kisilerin goriislerini almalidir.

-Ana babanin dinlenmesi:

Medeni Kanun’un 182’nci maddesinde, velayet hakkinin ana babadan birine
birakilmadan dnce, kendilerinin dinlenmesini hitkme baglamigtir. Taraflar birlikte
veya temsilcileri vasitasiyla, bosanmada velayet hakkinin hangi tarafta kalmasin
istediklerini agiklarlar.

- Cocugun dinlenmesi

Hakimin velayet hakkinin tevdiiyle ilgili kararinda en 6nemli husus, ¢ocu-
gun gorlsiidiir. Aktif bir hak siijesi olarak ¢ocuk, kendi gelecegine iliskin diizen-
lemelerin tayininde hak sahibi olmalidir. Bu nedenle, gerek Anayasa’nin 41’inci
maddesinin {igiincii climlesi, gerek Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12°nci mad-
desi, gerek Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 6n-
sOzii, dava sirasinda ¢ocugun goriisiinii hitkme baglayan 3’tincii maddesi, adli
mercilerin karar almadan 6nce ¢ocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade etme-
lerini 6ngoéren 6’nc1 maddesi, hep ¢cocugun kendisini ilgilendiren adli davalarda
dinlenmesini, ¢ocugun goriislerini agiklamasina imkan taninmast hususunu vur-
gulamiglardir.

“ Rumo-Jungo, Alexandra: s. 293.
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Cocugun dinlenebilmesi konusunda aranacak ana sart cocugun yeterli kav-
rama (idrak) giicline sahip olmasidir. Gerek Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
r1 Sozlesmesi’nin 12’nci maddesi gerek Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sézlesmesi’nin 12°nci maddesiyle ilgili olarak Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 25
Mayis-12 Haziran 2009 tarihli ellibirinci oturumunda, kendi goriislerini olus-
turma yetenegi olan her ¢cocuga kendisini etkileyen tiim konularda goriislerini
serbestce ifade etmek ve dinlenmek hakkinin taninmasi istenmistir.”? Ayrica, adi
gecen oturumda ¢ocuk ifade vermeye karar verdikten sonra bunun nasil yapilaca-
gina da kendisinin kararlastirmasi tavsiye edilmis; ¢ocugun bizzat veya bir tem-
silci ya da uygun bir araciyla® ifade verebilecegi belirtilmistir. Komite, miimkiin
oldugunca, ¢ocugun dogrudan dinlenilmesine firsat verilmesini istemistir.

Cocugun dogrudan dinlenebilmesi i¢in onun belli bir olgunlukta olmasi
aranmigtir. Komite, “olgunluk™ kavramini Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 12’nci maddesi baglaminda, “gocugun meseleler hakkindaki go-
rlslerini makul ve bagimsiz bir sekilde ifade etme kapasitesi” olarak tanimlamis-
tir.* Komite, cocugun dinlenebilmesi i¢in gerekli olgunluga sahip olup olmadigi-
na iligkin olarak belli bir yas dngdérmemistir; cocugun bu kapasiteye sahip olup
olmadiginin miinferit vaka bazinda belirlenmesi, degerlendirilmesi gerekliligine
isaret etmistir.

Cocuk, bosanma davasi sirasinda olaylardan dogrudan dogruya etkilenir.
Bu nedenle de, kendi geleceginin sekillenmesinde hak sahibi olmasi gerekliligi
yukarida da defaatle belirtildigi gibi, 6gretide de savunulmaktadir®. Yargitay’in
goriisii de bu yoldadir®

Uygulamada, ¢ocugun dinlenmesinde, yasinin ve zihinsel gelisiminin, onun
mevcut durumu ¢eliskisiz ve saglikli bir sekilde degerlendirebilip degerlendire-
medigine bakilarak tespit edilmesi hususu aranir.” Bosanma davalarinda ¢cocugun
goriisiinii agiklamasi i¢in belli bir yas dngoriilmemistir. Cocugun goriisiinii belirt-
me yetenegine sahip oldugunu ispat etmesi zorunlulugu da yoktur®,

“  Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 1 Temmuz 2009, Genel Yorum No.12(2009) Cocugun Katilim

Hakki

“ Ellibirinci Oturum no.35.

“ Ellibirinci oturum, n.30.

* Hinderling/Steck: s.491; Vetterli, Rolf: Scheidungshandbuch, St. Gallen/Lachen 1998, s.256

% 2HD. 11.9.2014, 6436/17081; 2HD. 25.9.2014, 6735/18568; 20.1.2014, 19391/949(Gengcan,
Velayet, s. 109).

7 BGE 122 11l 401; 5P 322/2003; SjZ 100, 2004.

“  Elgin-Grassinger: s. 835; Cocuk Haklari Komitesi 51. oturum, Gériislerin olugturulmasi baghgi n.
21, 39; Herzig, 168.
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Cocuk, bosanma davasinda dinlenmek istemiyorsa, bu yola zorla
bagvurulmaz;® ¢iinkii, cocugun dinlenmesi, ¢ocuga taninan bir kisilik hakkidir,
bir yiikiimliiliik degildir.* Yeter ki, ¢cocugun dinlenmesini istememesi, onun ger-
¢ek arzusu olsun. Cocugun goriisii ana baba yokken alinmalidir® Ayrica, unutul-
mamalidir ki, cocugun dinlenmesi onun yarar1 i¢in 6ngoriilmiistiir (Anayasa 41
ciimle 3; Cocuk Haklarmin Kullamlmasina Iliskin Avrupa 3, 6; Birlesmis Millet-
ler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 12). Cocugun yarari tehlikeye girecekse, dinleme-
den vazgegilir. Dinleme yoluyla ¢ocuga bindirilecek yiik, dinlemeden beklenen
yarardan fazla ise, dinlemeden vazgecilir.? Dinlenmesi halinde ¢ocugun bundan
olumsuz, katlanilamayacak sekilde etkilenmesi s6zkonusu ise ¢cocuk dinlenme-
melidir. Cocugun yasinin kiictikliigli veya diger “onemli sebepler”in varlig1 ha-
linde dinlemeden vazgegilir®. Onemli sebep olarak, her seyden once ¢ocugun
psikolojik durumu gézoniinde tutulur.

Dinleme, ¢ocugun sagliginin veya ruh alemindeki dengenin bozulmasina yol
acacaksa dinlemeden vazgecilir®. Ayni sekilde cocuktaki agir psikolojik rahatsiz-
liklar, engeller dinlemeden vazge¢me nedenidir. Ortada 6nemli bir sebebin bulu-
nup bulunmadigi hakimin takdirine baghdir®. Hakim, Medeni Kanun’un 4’tincii
maddesine gore, biitiin durumlar1 objektif degerlendirerek hakkaniyete uygun bir
karar verir.

Cocugun dinlenmesinde dnemli olan meseleler sunlardir:

VIII. COCUGU KiM DiNLEMELIDIR?

Hakim, ana babanin agiklamalarinin biraktigi etki ve dosyadaki bilgilere
dayanarak, ¢ocugu dogrudan dogruya kendisinin dinlemesinin mi ¢ocuk i¢in
daha isabetli olacagina, yoksa bir ¢ocuk psikologunun raporuna mi veya bir

" Rumo-Jungo: s.291.

Elcin-Grassinger: s. 835; Cocuk Haklari Komitesi 51. oturum, Gérislerin Olusturulmasi Bashgi n.
21, Herzig: s.169.

Elgin, s. 839; Cocuk Haklari komitesi 51. oturum, Goruslerin Olusturulmasi Bashgi n. 15-16; Pe-
terman, Frank: Handkommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Zurich 2005 Art 314 a, n.7;
Herzig, s.169

%' Herzig: s.169.

52 Fankhauser: ABD. s.103; Herzig: s. 168.

% ZGB Art 314 Ziff.1 ZGB; Rumo-Jungo: s.291; Herzig: s.168.

% SJZ 100/2004, s.262; 16.Urteil 5P.322/2003; Rumo-Jungo: s. 29; Herzig: s.168; BGE 131 IlI
553(558).

Gllgin-Grassinger: s.841; Herzig: s. 168.

Felder, Wilhelm/Nufer, Heinrich: Richtlinien fir die Anhoriing des Kindes aus Kinderpsychlogosc-
her/Kinderpsychiatrischer Sicht gemass Art 12 der UNO-Konvention tber die Rechte des Kindes
SJZ 95/1999, s.318.

50

55

56
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uzman kiginin goriisiine mi ihtiya¢ olduguna karar verir ve buna gore hareket
eder. Hakimin uzman kisiden veya ¢ocuk psikologundan goriis ve rapor alma-
s1, onun ¢ocugu bizzat da dinlemesine engel teskil etmez. Arzu edilen, cocuk
hakkinda dogrudan yapilacak bir dinleme ile kendisinin yararina olacak isabetli
bir goriise sahip olmaktir; bu nedenle ¢ocuk kural olarak hakim tarafindan dog-
rudan dinlenir”. Hakim bu yolla daha saglikli sonuca varir. Bununla beraber,
mahkeme ¢ocugun ifadesiyle bagh degildir®. Mahkeme, ¢cocugun istegini dzel-
likle onun gercek iradesini yansitiyorsa gozoniinde tutacaktir. Hakim, ¢ocugun
ifadesinden, sdylediklerinden, onun kendi isteklerini mi kapsadigi, ana veya
babasina gercek bir bagliligin ifadesi mi oldugu, yoksa daha fazla bagimsizlik
veya daha fazla maddi olanak saglamak arzusundan mi kaynaklandigi husus-
larinda kanaat sahibi olmalidir®. Cocuk, ayirt etme giicline sahipse ve dinlen-
mesine iligkin bir talepte bulunuyorsa, adli makamlar bu talebi kabul etmek
zorundadir®.

-Cocugun dinlenmesindeki amag:

Velayet hakkinin tevdii meselesinde ¢ocugun dinlenmesinde onun yeterli ol-
gunluga sahip olup olmadigina gore bir ayrim yapmakta yarar vardir.

Cocuk dinlenmesi icin yeterli olgunluga sahipse, istikrarli bir goriis agik-
lamasinda bulunabiliyorsa, onun goriisiinii agiklamasi, hem somut olayin tespit
edilmesine yardimci olur hem de kendi kisilik haklarinin ne sekilde korunmasi
gerektiginin tespitine hizmet eder.” Cocuk Hukuku’nun genel temel ilkesi, miim-
kiin oldugunca ¢ocugun aciklamalarinin gézoniide tutulmasidir.

Cocuk dinlenmesi i¢in yeterli olgunluga sahip degilse, agiklamalar1 sadece
somut olayin aydinlatilmasinda rol oynar.

Cocugun dinlenmesinde yeterli olgunluga sahip olup olmamasinin, farkl hu-
suslarin degerlendirilmesinde rol oynadigi gbzoniinde tutulursa, ¢cocugun hangi
yastan itibaren dinlenmesinin kural olmasi hangi yasa kadar dinlemenin sadece
somut olaylarin degerlendirilmesinde gozoniinde tutulmasi gerektigi hususunda
dayanak noktalar1 saglar®.

% BGE 131 Il 553; Fankhauser: ABD, s. 103.

Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/)Aebi-Mdller, Regina: Das Familenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches 5.Aufl. Bern 2014, n.17.145.

% BGE 122 111 401(403).

Reusser, Ruth: Die Stellung des Kindes im neuen Scheiungsrecht in: Vom alten zum neuen Sche-
idungsrecht, Bern 1999 n.4.73, s.196.

' Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller: n.10.140.
8 Hausheer/Geiser/Aebi-Mdiller: n. 10.142.
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Dinlemedeki amag, ¢ocuk yeterli olgunluga sahipse, onun ana babasiyla ilis-
kilerinin kararlagtirilmasi noktasinda daha fazla bilgiye sahip olmadir®. Ancak,
cocuk, goriislerini baski altinda tutulmadan agiklamalidir.

-Cocuk kag yasindan itibaren goriislerini agiklamalidir?

Cocugun kag yasindan itibaren goriisiini agiklayabilecegi meselesi 6gretide
tartismalidir.

Bir goriise gore, cocuk ancak fevkalade durumlar varsa 7 yasindan 6nce din-
lenmelidir*. Bir diger goriise gore, ¢ocugun dinlenmesine 6 yasindan itibaren
baglanabilir. Birlikte kabul edilen goriise gore, li¢ yasin altindaki ¢gocuklarin kural
olarak anada birakilmasidir. Bu yasa kadar ¢ocuk i¢in anne sevgi objesidir. Bu
sevgiden uzaklastirilan ¢cocuklarda 6liim oranin yiiksek oldugu tespit edilmistir®.
Bu yasa kadar ¢ok 6nemli sebepler yoksa ¢cocuk anneden uzaklagtirilmamalidir.
Ug ile bes yasindaki ¢ocuklarda anneden ayrilmamadaki hassasiyet ¢cok yavas
azalmaya baslar; fakat bu donemde de 6nemli bir neden olmadik¢a ¢ocuk anne-
den ayrilmamalidir. Cocuklar bes ile yedi yas arasinda ayriliga zor uyum saglar-
lar. Miimkiin oldugunca daha 6nceden ¢ocuk bu ayriliga hazirlanmalidir. Yedi ya-
sindan itibaren ise, cocukla dis diinya arasinda arabuluculuk babadadir. Onun yol
gostermesi olmaksizin ¢gocugun dis diinya ile iliski kurmasi zordur. Cocuk baba
otoritesine karsi bu yastan itibaren miicadele etmeye baslar ve kendi yetenegini,
ilgi alanlarin1 gelistirir ve bagimsizlagmaya baslar®. Bu nedenle yedi yasindan
sonra veldyetin tevdiinde babaya oncelik verilmelidir.

7-12 yas arasi kiicliklerin beyaninin sinirlt olarak ispat degeri vardir. Bu yas-
taki cocuklar ¢abuk etki altinda kalirlar; cogu kez anlik duygularini aciklarlar.
Beyanlarin veya davranislarin degerlendirilmesi genis kapsamda ¢ocuk psikolo-
jisinden anlayanlar tarafindan, psikologlar, psikatristler tarafindan yapilmalidir®.
Bu yas kategorisinde diger biitiin durumlar ele alinip degerlendirildiginde ¢ocu-
gun dinlenmesi somut durumun agiklanmasi i¢in dayanak noktalarini olugturma-
yacaksa ve mahkeme ana babanin veya ¢ocugun gilivendigi ligiincii kisilerin veya
uzman kisilerin ¢ocugun yakin gelecegi iizerinde verdigi goriislerin yeterli ve
ikna edici olduguna kani olmussa, cocugu dinlemekten vazgegebilir®. Bu durum

% Reusser: n.4.77, s.196.

% Hausheer, Heinz: Die wesentliche neuerungen des neuen Scheidungsrecht in: ZbJV 135(1999),
s. 29.

% Jorio: s. 282.

% Jorio: 5.285.

7 Jorio: 5.286.

% Reusser: n. 4.80; Hausheer: ZbjV 1993, s. 48.
% Reusser: 4.81.
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taraflardan birine velayetin tevdiinin zaten sdzkonusu olmayacagi bir durumun
varlig1 halinde ve cocugu koruyucu tedbir almak gerekmedigi takdirde sézko-
nusu olur. Ana babanin ¢ocugun hangi tarafa tevdi edilecegi iizerinde anlagmis
olmalar1 ve mahkemeye bir talepte bulunmalart halinde, bu talep mahkeme ag1-
sindan bagka ilave dayanak noktalarina ihtiya¢ birakmayacak giivenilir bir delil
teskil ediyorsa, ¢cocuk, dinlenmeden o tarafa birakilir”.

Onii¢ veya ondort yagindan itibaren Medeni Kanun’un 16/II’nci maddesi an-
laminda ¢ocugun ayirt etme giicline sahip olma sartlarina sahip oldugu, dolayi-
styla gortislerini agiklama olgunlugunun bulundugu kabul edilir.”

Bir diger gorlise nazaran™, 11 yasindan itibaren ¢ocugun tevdii ve ziyaret ilis-
kisinin diizenlenmesi hususunda ¢ocugun goriisii sorulabilir. Ancak, bu yastaki ¢o-
cuklarin gorislerinin daima ihtiyatla karsilanmasi gerekir. 11 yasin {istiindekilerin
beyanlari ise, dnemsenmelidir. Hakim, 11 yasin {istiindeki bir cocugun beyanlarini
g6zoniinde tutarak uygun bir sonuca varabilir. Onbir yasm altindaki ¢ocuklar ise,
kendilerine sorulacak sorulara, goriislerini belirleyecek yeterli duygusal ve akli ol-
gunluga sahip degildirler. Bununla beraber, bu durumda hakimin bir karara varma-
sinda bu ¢ocuklarin dinlenmesinin yararsiz oldugu sonucu ¢ikarilamaz”.

-Dinleme hangi hususlara iligkin olmalidir?

Cocugun dinlenmesi yoluyla, kendisine dava sirasinda diisiincelerini agiklama
imkan1 verilir. Bunun yaninda, ¢ocuktan davaya neden olan olgularla ilgili bilgi
alma, soru sorma imkanimi da saglar. Cocugun dinlenmesi sirasinda, hakim, ¢ocu-
gun diline uygun bir ifadeyle konusmalidir. Cocuktan goriislerini resim ¢izerek de
aciklamasi istenebilir; ancak, dikkatini dagitacagi igin bebek vs. gibi oyuncaklarla
goriisliniin agiklanmasi istenmemelidir. Cocuk bes yasin altinda ise, ancak ana veya
babanin 1srart tizerine ve 6nemli bir sebep varsa dinlenir. Hakim, gerekli goériiyorsa
bu yastaki cocugun uzman kisiler vasitastyla dinlenmesini isteyebilir.

Reusser: n. 4.81.
Reusser: n. 4.81.
2 Felder/ Nufer: .318.
" Felder/Nufer: s.318.
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