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Tez Danismani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Aralik 2022, 138 sayfa

Ceza hukukunun amaci, toplumsal diizeni korumak amaciyla su¢ yolunda (iter
criminis) ilerleyen failin eylemine belirli bir asamadan sonra miidahalede bulunarak
yaptirim altina almaktir. Burada sug¢ yolunda ilk béliimde yer alan diislince asamalari
ve hazirlik hareketleri cezalandirilabilme alanimi genislettigi i¢in, failin 6zgirliik alani
icinde kabul edilir cezalandirilamaz. Zaten failin diisiince asamasindaki ve hazirlik
asamasindaki durumunun sug isleyecegine temel teskil edeceginin ispati da pek
mimkiin degildir. Fail herhangi bir fiile donlismeyen su¢ isleme fikrinden ve
kararindan icra hareketlerine baslamadan donme imkanina da sahiptir. Ceza hukuku
somut delillere dayanan kuvvetli stiphe hallerini cezalandirilabilme alani igine
almigtir. Fail tarafindan gergeklestirilen eylem ancak hazirlik hareketleri asamasindan
cikip icra hareketleri asamasina gectigi anda cezalandirilabilir. Bu agidan sug¢ yolunda
yapilan hazirlik hareketleri ve icra hareketleri ayrim failin suga tesebbiisten sorumlu
tutulabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Suga tesebbiisiin cezalandirilmasinin amaci failin gergeklestirdigi eylemle sug
isleme iradesini ortaya koyarak, kanun koyucunun korumakta oldugu hukuki menfaati
tehlikeye koymasi durumudur.

Tiirk ceza hukukunda tesebbiis, 765 sayili TCK’da icra hareketlerinin

tamamlanip tamamlanmamasina gore “eksik tesebbiis” ve “tam tesebbiis” olarak iki
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ayr1 baglikta diizenlenmisken, 5237 sayili yeni TCK eksik ve tam tesebbiis ayrimina
son vermistir. 5237 sayili TCK’nin 35.maddesindeki diizenlemeye gore;
“Kisi islemeyi kast ettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten sorumlu

tutulur. Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina

bl

gore cezalandirilir.’

Bu diizenlemeye yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili eski yasadaki icra
hareketlerinin sona ermemesi ya da icra hareketlerinin sona ermesi fakat kanuni tipte
Ongoriilen sonucun ger¢eklesememesi durumunda faile daha az ceza verilecegine
iligkin ayrim ortadan kalkmustir. Tesebbiis halinde faile verilecek olan cezada icra
hareketlerinin bitip bitmemesi 6l¢iitii degil, fail sonucunda meydana gelecek olan zarar
ve tehlikenin agirlig1 esas alinmistir. Kanaatimizce burada yargica ceza tayin ederken
bir nevi takdir yetkisi olarak verilmistir. Yeni TCK da eksik ve tam tesebbiis ayriminin
kaldirilmasi uygulama agisindan yargilamada birlik saglanmasi agisindan yerinde bir
diizenleme olmustur.

Tesebbiis kurumu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda
yer almaktadir. Sug tiirlerinin diizenlendigi kanunun 6zel kisminda, sug tiplerinin
tamamlanmig hallerine yer verildiginden, tesebbiis diizenlemesi olmasaydi, tesebbiis
asamasinda kalmis sug¢, kanunda hiikiim altina alinan su¢ tanimina uymadigindan
dolay1 sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi sug islemeye tesebbiis eden failin
cezalandirilmasi miimkiin olmayacakti.! Bu sebeple 6zel hiikiimler kisminda
diizenlenen calismamizin ilerleyen boliimlerinde de ele alacagimiz tizere bir¢ok sug
tipine uygulanabildigi icin genel hiikiim niteligindedir.

Tesebbiistin unsurlart maddi ve manevi olmak {izere ikiye ayrilir. Tiirk Ceza
Kanunundaki diizenlemeye gore; Suca tesebbiisiin maddi unsuru icra hareketlerin
baslama, hareketin elverisli olmasi, icra hareketlerinin tamamlanmasi, manevi unsur
ise “kast” tir.

Doktrinde ve uygulamada yaptigimiz arastirmalar tizerine Suga tesebbiistin,
ceza hukukunda en fazla tartisilan kurumlardan biri oldugu gergegi ve lizerinde hala
bir takim tartigma ve fikir aykiriliklarinin devam ettigi gercegidir.

Anahtar Kelimeler: Tesebbiis, icra hareketlerine baslama, hareketin elverisli olmasi,

icra hareketlerini tamamlayamama, sug¢ yolu

' Dogan SOYASLAN (1994), Tesebbiis Sugu, Kazanci Yayinlari, Ankara, s.51.
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The purpose of the criminal law is to take the action of the perpetrator, who
proceeds on the path of crime (iter criminis), to be sanctioned by intervening after a
certain stage in order to protect the social order. Here, since the thought stages and
preparatory movements in the first part of the criminal path expand the area of
punishment, they are accepted within the freedom of the perpetrator and cannot be
punished. It is also not possible to prove that the perpetrator's state of thought and
preparation will constitute a basis for committing a crime. The perpetrator also has the
opportunity to withdraw from the idea and decision of committing a crime that does
not turn into any action before starting the enforcement actions. Criminal law includes
cases of strong suspicion based on concrete evidence within the scope of being
punished. The action taken by the perpetrator can only be punished when it leaves the
stage of preparatory actions and moves to the stage of execution actions. In this respect,
the distinction between preparatory actions and enforcement actions on the way to
crime is important in terms of holding the perpetrator responsible for attempted crime.

The purpose of penalizing attempted crime is that the perpetrator puts the legal
interest protected by the legislator in danger by demonstrating his will to commit a
crime with his action.

In Turkish criminal law, the attempt was regulated under two separate headings

as "incomplete attempt" and "full attempt" according to the completion of the
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execution actions in the TPC numbered 765, while the new TPC numbered 5237 put
an end to the distinction between incomplete and complete attempts. According to the
regulation in the 35th article of the TCK numbered 5237, “If the person cannot
complete a crime that he intends to commit by means of suitable actions and cannot
complete it for reasons beyond his control, he is held responsible for the attempt. In
case of attempted crime, the perpetrator is punished according to the gravity of the
harm or danger. The distinction in the old law numbered 765, which was repealed to
this regulation, regarding the fact that the perpetrator would be given a lesser penalty
if the enforcement actions did not end or the enforcement actions ended but the legal
type envisaged result could not be realized has disappeared. The punishment to be
given to the perpetrator in the event of an attempt is not based on the criterion of
whether the execution actions are over, but the weight of the damage and danger that
will occur as a result of the perpetrator. In our opinion, the judge has been given a kind
of discretionary power while appointing the sentence. The removal of the distinction
between incomplete and full undertakings in the new TPC has been an appropriate
arrangement in terms of implementation, in terms of ensuring unity in the proceedings.

The undertaking institution is included in the general provisions of the Turkish
Penal Code No. 5237. Since the completed forms of the crime types are included in
the special part of the law where the crime types are regulated, if the attempt was not
regulated, it would not be possible to punish the perpetrator who attempted to commit
a crime in accordance with the principle of legality in crime and punishment, since the
crime that remained at the stage of attempt does not comply with the definition of
crime stipulated in the law. For this reason, it is a general provision as it can be applied
to many types of crimes, as we will discuss in the following sections of our study,
which is organized in the section of special provisions.

The elements of the enterprise are divided into two as material and spiritual.
According to the regulation in the Turkish Penal Code; The material element of the
attempted crime is the initiation of the enforcement actions, the availability of the
action, the completion of the enforcement actions, and the moral element is "caste".

Based on the research we have done in doctrine and practice, it is the fact that
attempted crime is one of the most discussed institutions in criminal law and that there

are still some debates and disagreements on it.
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to complete enforcement actions, criminal path
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GIRIS

Ceza hukukun evrensel temel ilkelerinden biri olan “Sucta ve Cezada
Kanunilik” ilkesine goére sugun islenmesi karsisinda yaptirim olarak verilecek ceza
kanunla belirlenir. Bu evrensel ilke Tiirk Ceza Kanununun 2. Maddesinde “Kanunun
actkca su¢ saymadig bir fiil igcin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. ” hiikmiiyle diizenlenmistir. Fail kanunda tanimlanmis olan sugu isledigi
takdirde cezalandirilabilirlik agisindan her hangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Fakat
faile su¢ islemeye karar verip fiilin icrasina bagladiktan sonra neticeyi
gerceklestiremezse de meydana gelen haksiz fiilin olusturmus oldugu zarar ve tehlike
nedeniyle ceza hukuku miidahalede bulunur. Yani sug¢ fail tarafindan tamamlanmamis
olsa da kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda fail cezai yaptirima
tabi tutulur. Sugun tamamlanma ani ile tamamlanmama ani arasinda failin
gerceklestirmis oldugu kanuna aykir1 eylemleri yaptirim altina alan kurum tesebbiis
kurumudur.

Calismamizda 5237 sayil1 TCK’ da diizenlenen tesebbiis kurumunun 765 say1li
miilga yasadaki tesebbiis kurumundan farklarini, getirilen yeni diizenlemeyle eski
yasayla arasinda ortaya ¢ikan sorunlari, uygulamada meydana gelen tartisma ve
aksakliklari, doktrinsel olarak yapilan degerlendirmeleri ele aldik.

Suca tesebbiis adli tez ¢alismamiz iic ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, su¢ ve sugun meydana gelme asamasi olan su¢ yolunun tanimi ile sug
yolunun evreleri, tesebbiisiin hukuki niteligi, cezalandirilma nedenleri. ikinci boliimde
ise tesebbiisiin maddi ve manevi unsurlari ile bunlarin alt basliklar1 ve maddi unsur
basliginda diizenlenen goniillii vazgegme kurumunu. Ve son olarak Uciincii boliimde
de, ceza hukuku alaninda yer alan bazi 6zel sug tipleri agisindan, tesebbiise elverisli
olup olmadiklar1 problemi, kanunda tesebbiis asamasinda kalmis olsalar dahi
tamamlanmisg su¢ gibi cezalandirilacaklar1 hiikkiim altina alinmis olan kalkisma suglari

olarak tanimlanan sug tipleri agisindan tesebbiise elverislilik durumu incelenecektir.



Suga tesebbiis kurumu c¢alismasi i¢in yapmis oldugumuz arastirmalarin
sonucunda; Ceza genel kisimda diizenlenmis olmasi, 6zel hiikiimlerde diizenlenen bazi
su¢ tiplerine uygulanip bazilarina uygulanmamis olmasi, uygulamada da yargi
mercilerince verilen kararlar arasinda yargilama birligi bulunmamasi nedeniyle ceza

hukukunun en tartismali kurumlarindan birisi oldugu kanaatine vardik.



BOLUM 1

SUC YOLU, TESEBBUSUN HUKUKI NiTELiGi VE CEZALANDIRILMA
NEDENI

1.1. SUC YOLU
1.1.1. Genel Olarak

Genel olarak sug¢, kanun koyucunun sug olarak diizenlemekte menfaat goérdiigii
bir degerin cezalandirilmasidir.? Kanunun tarif ettigi ve hukuk kurallar tarafindan sug
kabul edilen eylem,*herhangi bir kimse tarafindan fiilen icra edildiginde ceza ve
giivenlik tedbirlerine hiikmedilip uygulanilmasina karar verildigi takdirde sugun
varligindan sz etmis oluruz.*

Su¢ iki asamada gerceklesir. Ilk asamada kanun koyucu tarafindan
yasaklanarak yasalarda tanimlanan, hiikiim altina alinan fiil, ikinci asamada ise kanun
koyucunun yasaklamis oldugu fiilin gerg¢eklesmesi sonucunda fiili gergeklestiren
kimseye uygulanacak olan yaptirimlardir.®> Ornek verecek olursak; Hirsizlik sugunda,
yasaklanan eylem bir kimsenin zilyetliginde bulunan esyanin rizasi olmadan alinmasi
olup, eylemin gerceklestirilmesi sonucunda verilecek olan ceza da hapis veya para
cezadir.

Su¢ zaman i¢inde bir takim evrelerden gegerek meydana gelir. Doktrinde bu

stire¢ diistince, icra, tamamlanma ve sona erme olarak evrelere ayrilmakta ve bu siirece

2 Dogan SOYASLAN (2020a), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.211.
3 Berrin AKBULUT (2021), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
s.251.
4 Dogan SOYASLAN (1994), Tesebbiis Sugu, Kazanci Yayinlari, Ankara, s.3.
5> Dogan SOYASLAN (2020b), Kriminoloji, 4. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara, s.21.
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de su¢ yolu adi verilmektedir.® Failde ilk olarak su¢ diisiincesi dogar ve bunu su¢
isleme karari izler.’

Sug¢ duragan bir yapida degildir, Hareketli bir yapiya sahiptir. Sug ani sekilde
gerceklesebilecegi gibi onceden tasarlanarak, kurgulanarak bir takim duygu ve
diistincelerin siizgecinden gegirilerek de meydana gelebilir.®

Doktrinde su¢ yolunun siirecini ii¢,’ dort!® ve bes!! evreye ayirarak inceleyen
yazarlar da mevcuttur. Su¢ yolunun asamalarini en sade sekilde agiklarsak; kisaca
failin suc isleme kararini gergeklestirmek i¢in izledigi silirece, asamalara verilen addir.
Failin ¢ikmis oldugu bu yolda amacina ulasamama durumu da s6z konusu olabilir, iste
bu durumda tesebbiis kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Failin sugu islemek i¢in ¢ikmus
oldugu yoldaki asamalar1 siralayacak olursak; Diisiince asamasi, Karar Asamasi,
Hazirlik asamasi, Icra asamasi, Tamamlanma asamasi ve Son Bulma asamasi olarak

siralayabiliriz.

1.1.2. Suc¢ Yolunun Asamalari
1.1.2.1. Diisiince ve Karar Asamalar

Diislincenin s6zciik olarak anlami; “ Soyut bir nesnesin zihinde olusturdugu

12 2913

faaliyettir. Diistince  “zihinde tasarlanan, canlandirilan sey seklinde

¢ Dogan SOYASLAN 2020a, age, s.214. ; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU (2021), Ceza

Hukuku Genel Kistm, Savas Yayinevi, s.295.

Sami SELCUK, psikolojik evre olarak adlandirdig1 bu asamada sug isleme kararindan sonra, sugu

nasil isleyecegini diisiinme ve yogunlasan bu diisiinceyle tasar1 yapma evresinin gelecegini ifade

etmektedir. Bkz. Sami Selguk (1983), “Su¢ Yoriingesi ve Kalkismanin Konumu”, Adalet Dergisi,

Yil 74, Say1 5, s.802.

“Hayatin normal seyri iginde kisi, yasayan, diisiinen, karar veren, bu karar1 icra eden bir varliktir.

Belli bir ¢cevrede yasayan kiside, biyo- psikoloik yapisi geregi, once sug isleme diirtiisii, giderek

fikride olugur. Bazen bu diirtii ani suglarda oldugu gibi hemen eyleme dontisiir. Cogu zamanda

insan zihninde sug isleme fikrine karsi karsi fikir olusur. Bu duruma da sug isleme miizakeresi

denilir.” SOYASLAN 1994, Tesebbiis Sugu, s,3.

Bkz. Ug evreye aywarak inceleyen yazarlar; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar

BACAKSIZ (2022), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara,

5.467-469; Timur DEMIRBAS (2021), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 16. Baski

Secgkin Yayievi, Ankara, 5.488-489.

10 Bkz. Dért evreye ayiwrarak inceleyen yazarlar;, Berrin AKBULUT (2021), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, .s.714. ; Hakan HAKERI (2017), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, s.497. ; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.295.

' Bkz. Bes evreye ayirarak inceleyen yazarlar; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet
Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR (2022), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet
Yaynevi, Ankara, 5.696; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM (2022), Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 22. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s.345-346.

12 Bkz. Wikipedi Sozliik https:/tr.wikipedia.org E.T.09.09.2021.

13" Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii. https://tr.tdksozluk.org 10.09.2021.
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tanimlanmistir. Diislince asamasi su¢ yolunun ilk asamasidir. Su¢ isleme diistincesi
su¢lunun psisiginde (ruhsal durumunda) olustuktan sonra, su¢ isleme kararina
doniiserek son seklini almaktadir.'*

Kisinin diisiince agamasinda zihninde gelisen sug isleme diistincesi, zihinsel
olarak bir siizgegten gecirilir. Zihinde ger¢eklesen bu faaliyet neticesinde, kisi ya sugu
islemeye karar verir ya da her ne kadar sug islemeyi zihninde hayal edip, diisiinmiisse
bu fikri diisiince olarak zihninde kalir, bir sonraki agsamaya ge¢mez. '

Sug isleme diislincesi ve karar1 tek basina cezalandirilamaz. Hicbir sekilde
hukuki varlig1 s6z konusu olmayan, ispati miimkiin olmayan ruhsal durumlar her hangi
bir cezai yaptirima tabi olmazlar bu tiir durumlar metafizik, soyut kavramlari ifade
ettiklerinden dolay1 somut maddi hukukla iliskilendirilemezler.'6

Failin diistincesi ne kadar kotiiliik igerirse igersin, kafasinda kurgulayarak
gergeklestirmeyi planladig1 eylemler ne kadar siddet icerirse igersin, kanunlara aykiri
olsun fail bu durumu ikrar etmedigi miiddetce, bu tiir diistincelerin varligini ispatlamak
imkansiz bir durumdur. Ceza hukuku icrasina baslanilmis, dis diinyada gerceklesip
somutlasan olaylarla, fiillerle ilgilenir. Fiilsiz su¢ olmaz ilkesi geregi, diislince
asamasinda kalan olaylar ceza hukukunun faaliyet alani disinda kabul edilmektedir.!”
Ceza hukukunun miidahalesinden maksat, bizzat diistincenin kendisine olmayip,
dustincenin bir faaliyeti olarak dis diinyada algilanabilir hale gelen ve ceza hukukunun
korudugu bir menfaatin ihlaline konu olusturan norma y&neliktir.'® O, A’nin B* yi
oldiirmeyi zihninde diistinmeye baslamasi, dis diinyaya yansiyan somut bir eylemi ile
gerceklesmedigi siirece ceza hukukunun miidahale alanina girmez. Fakat ne zaman ki,
A’nin bu diislincesi B’ nin viicut biitlinliigii izerinde dogrudan dogruya bir tehlike
olusturarak somut bir sekilde aciga ¢ikar, iste o zaman dis diinyada meydana gelip,
algilanabilen bir fiilin cezalandirilmasi giindeme gelir.

Diislince asamasi taksirli suglarda goriilmez, yalmizca kasten islenebilen
suglarda goriiliir. Bilingli ve istekli olarak yapilan eylemler 6ncesinde bir diisiinceyi

gerektirdiginden, taksirli suglarda diisiince asamasi bulunmamaktadir.

4 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s.295.

15 Zafer ICER (2021), Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden
Ayrilmast, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, s.18.

16 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ (2022), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymevi, Ankara, s. 418.

17" Pervin AKSOY IPEKCIOGLU (2009), Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara, s.18.

18 Zafer ICER 2021, age. s.21.
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Diisiince asamasindan sonraki asama karar asamasidir. Insan beyni, diisiinme
faaliyeti sonucunda sug islemeye kesin olarak karar verdikten sonra, karar asamasina
geemis olur. Diislince asamasinda bir sugun islenmesi zihin tarafindan tartisilir, karar
asamasinda ise, zihnin sug islenmesine yonelik en son karara varmasiyla ortaya ¢ikar.
Fakat karar asamasinda sug islemeye karar veren fail, bu karar1 haksizlik teskil edecek
bir fiile doniistiirmedigi miiddet¢e cezalandirilamaz. Yalnizca sug isleme karari alma

durumu hukuk diizenini bozan, hukuki menfaati ihlal eden 6zellige sahip degildir."

1.1.2.2. Hazirhk ve icra Asamalar

Hazirlik hareketlerinin  tamamlanmasiyla icra hareketlerinin baglamasi
asamasi, ceza hukukunun miidahale alanina giris niteligi tasir. Bu asamada failin su¢
isleme kararini aldiktan sonra sugun icrasina elverisli hareketler baslamasi s6z konusu
olur. lIcra hareketleri her bir sugun kanundaki tanimina gore degisiklik
gostermektedir.?°Fail su¢ islemeye karar verdigi anda sug¢u nasil ve ne sekilde
isleyecegine iligkin zihninde kurgulamalar yapmasi durumunu hazirlik hareketlerinin
baslangici olarak kabul edebiliriz. Sug isleme karari icrai bir harekete doniistiigii anda
icra asamasina gegilir ve ceza hukukunun alanina girilmis olur. Bu asamada hazirlik
hareketleri ile icra hareketleri arasindaki ¢izginin belirlenmesi zorunlulugu dogmus
olur.?!

Failin hasmin1 6ldiirmek amaciyla silah satin almasi ya da tuzak kurmasi,
hirsizlik yapmak i¢in eylemini gergeklestirecegi evin konumu ve sakinleri hakkinda
bilgi toplamasi ya da kapiyr acabilmek i¢in maymuncuk satin almasi hazirlik
hareketleri olarak degerlendirilebilir.??

Tesebbiisiin meydana gelebilmesi i¢in, failin islemeyi kast ettigi sugun icrasina
baslamalidir. Icraya baslama aninin belirlenmesi cezalandirma yoniinden énem arz
eder. Karar icrai veya ihmali bir davranis bi¢iminde somutlasmaya basladiginda, fail

sucun varligi i¢in gerekli olan dis davranislari islemeye basladiginda icra agsamasi s6z

19 Zafer ICER 2021, age. 5.20-21.

20 Devrim AYDIN (2006), “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:55,
S.1, s.86.

2l Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR (2022),
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, s.702.

22 Yargitay’in Hazirlik hareketi degerlendirmesine iliskin bkz. Y. 7. CD.2012/2013 E., 17.04.2013.
www.kazanci.com.tr, (E.T.10.01.2022)
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konusu olur.2> Modern ceza hukuku sisteminin uygulandig1 hukuk devletlerinde dis
diinyada somutlasmis olan bir eylem icra niteligi tasimadig siirece su¢ kabul edilmez
ve cezalandirilmaz. Bu sebeple hazirlik hareketleri kisinin 6zglirliik alan1 igerisindedir
ve serbest alanla yasak alanin sinirini ¢izmektedir.?* Diisiince ve hazirlik asamasindaki
fiilin cezalandirilmasi siiphenin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir.2® Ornegin; Bir
kisi silah satin aldiginda, bu fiili kasten adam 6ldiirme sugunun hazirlik hareketi olarak
ta gerceklestirmis olabilir fakat ayn1 zamanda kendini giivende hissetmedigi i¢in

kendisini korumak, savunmak amagli da satin almis olabilir.?¢

1.1.2.3. Tamamlanma Am

Su¢ yolunda icra asamasindan sonraki evre tamamlanma evresidir. Belirli bir
kanuni tipin gerektirdigi biitlin unsurlarin (davranis, sonug, nedensellik bagi, manevi
unsur) sugun varhiginin gerceklesmesi igin gerekli ve yeterli oldugu kadariyla
gerceklestigi anda tamamlanma asamasi1 séz konusu olur.?’Tesebbiiste ortaya ¢ikan
su¢larda tamamlanma an1 eksik kalmaktadir.

Sugun tamamlanmasini, objektif tamamlanma ve siibjektif tamamlanma
seklinde ikiye ayirarak ele alabiliriz. Suibjektif tamamlanmay: fail tarafindan,
acisindan  fiili olusturan faaliyetin, c¢alismanin gerceklestirilmesi seklinde
tanimlayabiliriz. Objektif tamamlanmay1 ise failin disgindaki etkenlerle hareketin
sonucun ger¢eklesmesi olarak tanimlayabiliriz.?8

Ani suglar ve Kesintisiz suclarda sugun devam etmesi noktasinda ayrim
yapilmaktadir. Ani suglarda fiilin gergeklestigi anda su¢ meydana gelir ve
tamamlanma an1 son bulur. Orn; Hirsizlik sugunda miistekiye ait ya da zilyetliginde
bulunan esyanin alinmasiyla su¢ tamamlanir ve sona erer hukuki olarak korunan deger
hukuka aykir1 hareket neticesinde ani olarak ihlale ugrar. Kisaca ani suglarda ihlal, sug

tamamlandig1 anda gerceklesir diyebiliriz.

23 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. 5.295.
24 Hakan HAKERI 2017, age, 5.498.
25 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age, 5.356.
26 Dogan SOYASLAN (1987), “Tiirk Ceza Kanunun 463. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-4. 5.289.
27 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s.295.
2 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.17.
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Kesintisiz suglarda ise, tamamlanma ani ani suglara gore farklilik gosterir.
Kesintisiz sug¢lar1 kendi igerisinde zorunlu kesintisiz su¢lar ve muhtemel kesintisiz
suglar olmak tizere iki gruba ayirabiliriz.

Zorunlu kesintisiz suclar ani suglardaki gibi hareketin yapildigi anda
tamamlanmazlar, belli bir zaman diliminin ge¢mesi ve belli bir siire devam etmesi
gerekir. 20rn; Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugunda magdurun belli bir zaman
dilimini kapsayacak stire igerisinde hiirriyetinin tahdit edilmesi gerekir. Muhtemel
kesintisiz suclarda ise, sugu siibuta ettirecek eylem ani sekilde gerceklestirilir ve bazi
durumlarda hareket ve sonug belli bir stire devam eder fakat bu devam etme durumu
su¢un tamamlanmasi adina zorunlu bir unsur degildir.3°

Tamamlanma an1 agisindan ani suglar ve kesintisiz suglar arasindaki farklilik
kesintisiz su¢larda hukuka aykir1 eylemin gergeklestirilmesinden sonra belli bir zaman

diliminin ge¢mesi ve belli bir siire eylemin devam etmesi hususudur.

1.1.2.4.Son Bulma Am

Sugun tamamlanma anindan sonraki asama son bulma anidir. Su¢ son bulma
aniyla birlikte kapanir, biter son bulma anindan sonra her hangi bir asama s6z konusu
degildir. Doktrinde tamamlanma an1 ile son bulma aninin birbirinden farkli evreler
olduklar belirtilmistir. Bazen bu iki asama c¢akisabilecegi gibi, bazen de birbirinden
farkli zamanlarda meydana gelebilirler.3!

Tamamlanma ani  su¢un  olusabilmesi i¢in  kanunda  belirtilen
cezalandirilabilme sartlarinin gergeklestigi andir, Son bulma ani1 ise tamamlanan sugun
en Ust seviyeye ulagsmasidir, son bulma asamasindan daha ileri bir asamadan stz
edemeyiz. Tamamlanma ani sugun “seklen tamamlanmasini” ifade ederken, sugun
sona ermesi “maddi tamamlanma olarak” tanimlanmustir.3?> Sugun tamamlanma ani ile
sugun bitmesi birbirinden farkli durumlardir. Bu nedenle sugun tamamlanma

asamasindan sonra, su¢ yolunun son asamasi olan “sona erme asamasi” gelir.

2 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s.347.

30 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT (2020), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski,
Beta Yayinevi, istanbul, s.468.

Ani suglarda, sugun tamamlanma ant ile sona erme am ¢akismaktayken, kesintisiz su¢larda bu iki
terim birbirinden farkli asamalart ifade etmektedir. Devrim AYDIN (2009), Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Istirak, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.87.

32 Zafer ICER 2021, age. 5.28.
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Tamamlanma anm1 ve son bulma aninin ¢akistigi durumlarda olabilir. Orn; B ile
arasinda husumet bulunan A satin almis oldugu silahla B’nin isyerinin Oniinde
beklesin, B igyerinden ¢ikip evine gegecegi esnada yaklasarak yakin mesafeden
ayagina dogru bir el ates etmesi durumunda silahla kasten yaralama sucu tamamlanmig
ve ayni zamanda son bulmustur, fakat bu durumu her su¢ varsayimi i¢in sdyleyemeyiz
ayn1 ornek {izerinden devam edecek olursak A B’nin ayagina bir el ates ettikten sonra
tekrar ayn1 bolgeye tist iiste birkag el daha ates etse bu defa ilk ates etmesiyle
yaralanma eylemi tamamlanmakta en son ates etmesiyle de yaralanma eylemi son

bulmaktadir.?3

1.2. TESEBBUSUN HUKUKI NiTELIGi

Anayasal bir ilke olan kanunilik ilkesinin geregi olarak, bir su¢ islendiginde
failin cezalandirilabilmesi i¢in, kanunda tanimlanmis sug tipinin tiim unsurlarinin fail
tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Eger ceza kanununda suca tesebbiis durumunda
failin cezalandirilacagina iliskin ag¢ik hiikiim bulunmasaydi, tesebbiis halinde kalmig
olan fiillerin cezalandirilmasi miimkiin olmayacakti.*

Suga tesebbiis durumunda, fail su¢ yoluna girdikten sonra diislince asamasini
da tamamlayarak, icra asamasina gecer fakat fiili tamamlayamaz ve sonug
gerceklesmez bu fiilin tamamlanamamasi ve sonucun gergeklesmemesi durumu failin
iradesi disinda gergeklesen dis etmenlerden dolay1 gerceklesebilecegi gibi failin elinde
olmayan bagimsiz sebeplerle de gergeklesebilir. 3

Doktrinde tesebbiisiin ne olduguna iliskin, ceza hukukc¢ularinca 6ne siirtilmiis

bir ¢ok goriis yer almaktadir. Bazi yazarlar tesebbiisiin bagimsiz bir su¢ oldugunu3®

33 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s.347.

3% Ugur ALACAKAPTAN (1967), Sugun Unsurlari, Ankara, s.63.

35 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.417.

36 Bkz. Tesebbiisiin Bagimsiz bir su¢ oldugunu dile getiren yazarlar; Sulhi DONMEZER ve Sahir
ERMAN (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 1, 14.Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul. 5.120; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.305.,Evrensel doktrinde
savunan yazarlar igin bkz. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, 5.29-32.
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one siirmiisken, baz1 yazarlar asil sugun tamamlayici unsuru oldugunu?®’ &ne siirmiis,

bazilar1 da tesebbiisiin hafifletici bir neden?® oldugunu savunmuslardir.

1.2.1. Tesebbiis Kavrami

5237 sayili TCK’ nin Suga Tesebbiis baslikli 35. Maddesinde “Kisi islemeyi
kast ettigi bir su¢u dogrudan dogruya icra hareketlerine baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayir sorumlu tutulur.” diyerek tesebbiisiin
kasith suglarda miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Kanun koyucu tesebbiisiin var olabilmesi ig¢in; failin kast edilen sugu
gergeklestirebilmek amaciyla elverisli hareketlerle icraya baslayip da elde olmayan
nedenlerle tamamlayamama halinde tesebbiisiin s6z konusu olacagini kabul etmistir.
Tesebbiistin en 6nemli unsuru maddi unsurdur. Burada gerceklestirilmesi kast edilen
sugun icrasina elverisli hareketlerle baglanilmis olmasi gerekir. Fakat
gergeklestirilmesi kast edilen sugun tamamlanamamasi hali iki sekilde s6z konusu
olabilir.

[lk durumda sugun gergeklestirilmesine yonelik icra hareketleri sonuna kadar
devam etmemistir. Ornegin; Intihar eylemcisi olan faile iizerinde bulunan bombanin
pimini ¢ekmesine firsat vermeden ¢evresinde bulunanlarin miidahale etmesi ve eylemi
gerceklestirmesini Onlemeleri ya da ikinci kez Ornek vermemiz gerekirse fail
bombanin pimini ¢ekmesine ragmen diizenegin tutukluluk yapmasindan dolay1
patlamay1 ger¢eklestirememesi durumlarinda ilk ornekte eksik tesebbiis ikinci
ornegimizde ise tam tesebbiis hali s6z konusudur her iki tesebbiis arasinda kiyaslama
yapacak olursak tam tesebbiis halindeki eylem de eksik tesebbiisteki eyleme gore daha
ileri bir icra asamasi s6z konusu olmaktadir.

1926 tarihli 765 sayili yiirtirliikten kalmis olan TCK’da tam tesebbiis eksik
tesebbiisten daha agir sekilde cezalandirilmaktaydi.®® 1Haziran 2005 de yiiriirliige

37 Bkz. Tesebbiisiin asil sucun tamamlayicit bir su¢ oldugunu dile getiren yazarlar; Dogan

SOYASLAN 2020a, age, s.52, Timur DEMIRBAS 2021, age, 5.490, Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s.417, Hakan HAKERI 2017, age. s.417, Onder TOZMAN 2008, age. s.13,
fzzet OZGENC 2022, age. s.555-556; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age.
s.351.

38 Bkz. Tesebbiisiin hafifletici bir neden oldugunu gériisiinii dile getiren yazarlar; Dogan
SOYASLAN 1994, age. s.55; Pervin AKSOY H—’EKCiOGLU 2009, age, s.35.

%765 Sayili Yasa Madde 62 — (DegiGik: 3/2/1937 - 3112/1 md.)
“....Bir kimse islemegi kast ettigi ciirmiin icrasina taalliik eden biitiin fiilleri bitirmis, fakat
ihtiyarinda olmayan bir sebepten dolayt o ciiriim meydana gelmemiy ise kanunda yazili olmayan
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giren 5237 sayil1 TCK ‘da eksik ve tam tesebbiis ayrimi kaldirilarak her iki tesebbiisiin
de kanunda belirtilen alt ve st sinirlara esas alinarak ayni ceza ile cezalandirilacagini
hiikiim altina almustir.

Kanun koyucu eksik ve tam tesebbiis ayrimini kaldirarak, tesebbiis asamasinda
kalan olaya iliskin cezalandirmay1 kanun metninde belirtilen alt ve {ist sinirlar dikkate
alinarak Hakime birakmasi isabetli bir diizenleme olmustur.*’Kanunun gerekgesinde
de belirtildigi tizere baz1 suglarda*! icra hareketlerinin tamamlanamamasiyla meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirligi, tamamlanmasiyla meydana gelen zarar ve tehlikeden
daha agir sonuglar dogurabiliyordu bu durumda cezalandirmada da hakimler agisindan
problem yaratabiliyordu. 5237 sayili TCK ya gore Hakim, bakmis oldugu davada
Oniine gelen tesebbiis suclarinda kanun metni g¢ercevesinde olayr degerlendirerek

kanunda belirtilen cezalandirma sinir1 ¢ergevesinde karar verecektir.

1.2.2. Tesebbiisiin Bagimsiz Bir Su¢ Oldugu Goriisii
Tesebbiistin bagimsiz bir su¢ oldugunu kabul eden yazarlarin goriisiine gore;
tesebbiis hiikiimleri tamamlanmis sug tiplerini olustururlar. Tesebbiis zaten kanunda
diizenlenmis olan gerekli unsurlara sahip eylemdir, yaptirim olarak uygulanacak ceza
da 6ngoriilen hukuki sonucu ortaya koymakta ve tamamlanmis su¢ sayilmaktadir.
Ceza kanununda tesebbiis genel hiikiimler bashigi altinda diizenlenmistir.
Tesebbiisiin genel hiikiimler baslig1 altinda diizenlenmesinin nedeni farkli sug tiplerine

iliskin olmasindan dolayidir.*?

verlerde fiil agirlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasim miistelzim oldugu takdirde miitesebbis
hakkinda yirmi seneden agagi olmamak iizere muvakkat agir hapis ve miiebbet agir hapis cezasini
miistelzim oldugu takdirde on bes seneden yirmi seneye kadar agwr hapis cezasi hiitkmolunur. Sair
hallerde o ciiriim igin kanunen muayyen olan ceza altida birinden iicte birine kadar indirilir....”"
(https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved
=2ahUKEw;j40rbkiaf7AhWoXvEDHUyeD48QFnoECA0QAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.me
vzuat.gov.tr%2FMevzuatMetin%2F5.3.765.pdf&usg=AOvVaw02SMtmk4Rz3vnsPWUS8jiap )
“Kanun Koyucu eksik ve tam tesebbiis ayriminmn yetersizligini agik¢a ortaya koymanin yani sira
zarar ve tehlikeyi on plana ¢ikaran yeni bir kistas getirmistir. ” Koksal BAYRAKTAR (2008)
“Tesebbiis ve Istirak Suglarinin Birlesmesi”, Tiirk Ceza Kanunun 2. Y1li Sempozyumu, Teori ve
Uygulamada Karsilastlan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaywnlari, s.138.
Ozellikle silahla gerceklestirilmek istenen kasten oldiirme suglarinda bu durum s6z konusu
olmaktaydi. Ornegin; Silahindaki mermilerden yalnizca birini atip magduru yaraladiktan sonra 3.
Sahislar tarafindan engellenen fail, icra hareketlerini bitiremediginden dolay1 kasten 6ldiirmeye
“eksik tesebbiis” ten, bunun yaninda silahindaki tek kursunu magduru hedef alip sikarak isabet
ettiremeyen fail de icra hareketleri bittigi icin “tam tegebbiis” ten dolay1 cezalandirilmaktaydi.
42 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.33.
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Doktrinde baz1 yazarlar tesebbiisti bagimsiz bir su¢ olarak kabul ettikleri i¢in
ozel hiikiimler kisminda diizenlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. ¥* Bu yazarlarin
goriislerine gore tesebbiis asamasinda kalan sug iki ayr1 normun bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan bagimsiz bir sug tirlidiir. Biri asli, digeri tali nitelikteki bu iki norm
birlikte yeni ve esas normda 6ngoriilen sugun adini tagimasina ragmen ondan bagimsiz
bir nitelige sahip olan su¢cu meydana getirirler. * Tiirk doktrininde tesebbiisiin
bagimsiz bir su¢ oldugu goriisiinii savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlarin
goriisiine gore tesebbiis asamasinda kalan sug, asli ve tali olmak tizere iki ayr1i normun
birlesmesinden meydana gelen bagimsiz bir sug tiirtidiir. Asli ve tali normlar birleserek
yeni ve esas asli normda 6ngoriilen sucun adini tagimasina ragmen ondan bagimsiz
ozelliklere sahip olan bir sucu meydana getirirler.**Ornegin; Hirsizlik sugunda 141.
Madde asli olan, belli bir sugu yaratan normdur; ikincisi tali nitelikteki genisletici
normda 35. Madde olan tesebbiis normudur.*°

Tesebbiisiin ceza kanunumuzda bir¢ok sucla baglantist vardir. Tiirk ceza
kanununda diizenlenen birgok sug tiirii tesebbiise elverisleri olarak kabul edilmektedir
ve kanunla bu durum yaptirim altina alinmigtir. Tesebbiis denildiginde neye tesebbiis
sorusu akillara gelmektedir.#’ Ozel hiikiimler arasinda diizenlenmis bulunan belli bir
suca tesebbiis yoksa tesebbiisiin varligindan s6z edemeyiz.*8

Tesebbiis asil sugun 6zelliklerini tasimaktadir. Sugun zarar veya tehlike sugu
olmasina gore tesebbiis sugu da zarar tehlikesi tesebbiis sugu, tehlike tehlikesi tesebbiis
sugu dzelligine sahip olur.*’

Tesebbiis sugunda fail islemeyi kast ettigi bir sugu islemek i¢in elverisli
hareketlerle icrasina baslamasina ragmen, iradesi disinda gergeklesen nedenlerle kast

ettigi sucu tamamlayamamaktadir. Tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda kalmis

4 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age. s.120.

4 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s.305.

4 Ugur ALACAKAPTAN 1967 age. 5.63; Faruk EREM (1973), Umanist Doktrin Acisindan Tiirk

Ceza Hukuku, C.1, Genel Hiikiimler, Ankara, s.315; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021,

age. s.305.

age. s.305.

47 Erhan AKDOVAN ve Cengiz TOPEL (2015), ”Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C.7, S.67, s.18-20.

4 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.52.89

4 age, s.52.

46
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su¢ arasinda miktar farki bulunmamakta, fakat kalite farki bulunmaktadir.
Tamamlanmus sug tesebbiiste kalmis olan suga gére daha kalitelidir.>°

Tesebbiisiin bagimsiz bir su¢ oldugunu savunan yazarlar tesebbiisiin bir tehlike
sucu oldugunu belirtmekte, ¢linkii tehlike sucglarinda kanun koyucu cezalandirma i¢in
fiilin tehlike sonucunu dogurmasini yeterli goriirken, tesebbiiste herhangi bir sonucun
gergceklesmedigini, yalnizca tamamlanmis suga iliskin bir tehlikenin s6z konusu
oldugunu dile getirmislerdir. 3! Bu yazarlarin goriislerine gére tamamlanmis sugla
tesebbiis asamasinda kalmis suc¢ acisindan nitelik farki bulundugundan dolay,
tesebbiis kurumun kanunda genel hiikiimler yerine 6zel hiikiimlerde diizenlenmesi
gerekir. Ornegin; 6zel hitkiimler kisminda diizenlenen kasten yaralama sugunu belirten
hiikiimden sonra, tesebbiis asamasinda kalan kasten yaralamaya tesebbiis sugunu da

belirten bir normun bulunmasi gerekir.

1.2.3. Tesebbiisiin Asil Sucu Tamamlayici Bir Su¢ Oldugu Goriisii

Tirk Ceza Kanununda tesebbiisii diizenleyen hiikiimler genel niteliktedirler.
Genel nitelikli olmalar1 demek tek baslarina her hangi bir anlam ifade etmedikleri
anlamina gelmektedir. Ozel hiikiimler kisminda diizenlenmis olan sug tipleriyle
birlikte anlam ifade ederler. Dolayisiyla bagimsiz bir “Tesebbiis Sugu” yoktur ancak
kanunda diizenlenmis olan sug tipine tesebbiis etmek s6z konusu olur. Orn; Kasten
adam oldiirmeye tesebbiis sucu, Kasten yaralamaya tesebbiis sugu, hirsizliga tesebbiis
...vs gibi.>?

Bu gorilisti savunan yazarlar, tesebblisii bagimsiz su¢ kabul eden goriisii
elestirerek, failin gergeklestirdigi fiilin kanunda tanimlanan hangi sugun icra hareketi
kapsaminda 6ngoriilmiisse, tesebbiis halinde de o sucun dikkate alinmasi gerektigini,
bu yiizden tesebbiisii bagimsiz su¢ olarak kabul etmenin gereksiz oldugunu dile
getirmislerdir. 3 Bu yazarlara gore, tesebbiis durumunda séz konusu olan kanunun

0zel hiikiimler kisminda diizenlenen sug tipine tesebbiis etmek, kanunda belirtilen

0 age, 5.53.

51 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, s.32-33-34.
52 Timur DEMIRBAS 2021,age, s,488; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.416; Dogan
SOYASLAN 2020a, age, s.335.
53 Dogan SOYASLAN, 2020a, age, s.334; Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.51-52.
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unsurdan farkl olarak daha genis bir ceza sorumlulugu alani yaratmaktir.>* Tesebbiise
dayanak olusturan ceza normu, asli normla anlam ifade eden tali nitelikte bir normdur.
Tesebbiise, 6zel hiikiimler kisminda yer alan her sug tiirline uyum saglayarak, her
somut olayda olgular diinyasinda farkli bir sekilde yansitilabilir. Bu ytizden tesebbiisii
diizenleyen hiikiimler tali nitelikte olup, asli sugu diizenleyen normlari tamamlayict
niteliktedirler.>

Bu gortisiin, tesebbiisti bagimsiz sug¢ kabul eden goriisten farki ise, tesebbiise
birlestigi asli normda 6ngoriilen sugtan ayri, bagimsiz bir nitelik tanimamasidir. Cinkii
tesebbiisiin bagimsiz su¢ oldugunu ileri siiren yazarlara gore, tesebbiisii diizenleyen
tali norm ile asli norm birleserek, esas normda ongériillen sugun adini tasimasina
ragmen, ondan bagimsiz ayr1 bir sug tiirii ortaya koymaktadirlar. 3¢ Fakat tesebbiisiin
asli sugu tamamlayici nitelikte bir norm olusturdugunu savunan yazarlar, tesebbiis
asamasinda kalmis olan sugun, asli normda ongoriilen sugtan bagimsiz bir nitelikte
olmadigini dile getirmislerdir.

Tirk ceza kanununda bagimsiz bir tesebbilis sucu yoktur. Tesebbiisii
diizenleyen hiikiimler genel kisimda diizenlenmis olmakla birlikte, 6zel kisimda yer
alan sug tiirlerini tamamlayici ve yardimer niteliktedirler. Tesebbiis asamasinda kalan
fiil sucun kanuni tanimindaki unsurlarin tamamini igermemektedir. Ornegin; Kasten
6ldiirme sucunu islemek isteyen fail magdura vurmus oldugu bicak darbelerine
ragmen 6liim olay1 ger¢eklesmediginde Tiirk Ceza Kanunun 81. Maddesinde belirtilen
unsurlarin timiiniti gerceklestirmis olmayacaktir. Bu sebeple su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi geregi failin fiili eksik kaldigindan kanunda belirtilen cezanin
verilmemesi gerekir. Fakat tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasiyla TCK 81 asli norm
ile TCK m.35 tali norm birleserek 6zel hiikiimlerde diizenlenen asli normun
cezalandirilma alan1 genisletilecek ve “Kasten adam oldiirmeye tesebbiis” fiilinin

cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. 37

5 Adem SOZUER (1994) Suca Tesebbiis, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, s.46; izzet OZGENC 2022,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 18.Bask1 s.418.
35 Dogan SOYASLAN 2020a, age, .336.
56 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s.256.
57 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, s.351.
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1.2.4. Tesebbiisiin Hafifletici Bir Neden Oldugu Goriisii

Tesebbiiste asil suca gore daha az bir zarar ve tehlike meydana gelir. Doktrinde
tesebbiis bir¢ok akademisyene gore kendi icerisinde sonucu olan ve tamamlanmig
sugun bir bolimiinii olusturan sugtur. Tesebbiis asil suca gore daha az zarar ve tehlike
meydana getirir. Bu sebeple asil su¢a oranla daha az ceza ile yaptirim uygulanir.

Doktrinde bir kisim yazarda tesebbiisii tamamlanmis suca oranla daha az
cezanin verilmesi dolayisiyla, tamamlanmig sugun hafifletici nedeni olarak
gormiislerdir.>®Bu goriis bir ¢ok yazar tarafindan dogru bulunmamustir.

Islemeyi kast ettigi suca elverisli hareketlerle baslayan failin eylemi iradesi
disindaki dis etkenlerden dolay1 kesintiye ugramakta, sonu¢ kesintiye ugramakta ve
gerceklesememekte bu durumda hafifletici neden olarak goriilmektedir.

Tesebbiiste harekete gecirilip de elde olmayan nedenlerden dolayi, eylem
tamamlanamamakta eksik kalmaktadir. Bu durumda failin eylemi eksik kalacagindan
kanunda diizenlenen ceza miktarindan daha az ceza alir. Failin tesebbiis asamasinda
kalan eylemi dolayisiyla daha az ceza almasi durumunu tesebbiisiin asil cezayi
hafiflettigini soyleyebiliriz. Orn; A husumetli oldugu B’ye kars1 iki el ates ettiginde
B’nin 6lmeyip de agir yaralandigi olayda A’nin yapilan yargilamasi neticesinde
Kasten oldiirme sugunu gerceklestirmis olsaydi miiebbet hapis cezasina
carptirilacakken, eylemin tesebbiis asamasinda kalmasindan dolayr miiebbet hapis
cezasi ile degil de, bunun yerine dokuz yildan on beg yila kadar hapis cezasina
carptirilmast durumunda daha az cezaya hilkkmedilmesi durumunu hafifletici neden
goriistine Ornek verebiliriz. Burada fail asil islemeyi kast ettigi eylemi
gerceklestirseydi daha fazla ceza alacakti, fakat tesebbiis asamasinda kaldigi i¢in daha
az ceza alacak tesebbiis asamasinda kalma durumu cezayi hafifleten bir durum
degildir, failin alacagi ceza hesaplanir sadece tesebbiis asamasinda kalmasindan dolay1
tesebbiis hiikimlerine gore almig oldugu cezadan indirim yapilir cezasi tesebbiis
hiikiimlerine gore hesaplanmis olur.

Tesebbiis kurumunun tek basina bir anlami yoktur. Tegebbiis sugu kanunda ayri

bir hikkiimle diizenlenmis oldugundan dolay1 6zerk bir sugtur, fakat asil suca bagli onu

58 Adem SOZUER 1994, age,s.47.
% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.439; Mehmet Emin ARTUK,
Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. 5.691.
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genisleten ve tamamlayan bir suctur 6zel hitkkmiin olmadig1 bir ceza hukuku sisteminde

tesebbiise de yer yoktur.°

1.2.5. Degerlendirme

Tesebbiis hiikiimleri Tiirk Ceza Kanunumuzda genel hiikkiimler kisminda 35.
Maddesinde diizenlenmistir. Tesebbiis hiikiimleri 6zel kisimda diizenlenmis olan su¢
tipleriyle birlestigi anda anlam ifade ederler. Tesebbiis hiikiimleri 6zel sug tipleriyle
birlesince ayr1 bir sug tiirli olustururlar 6rn; Kasten Yaralama sugu 6zel hitkiimler
kisminda diizenlenmis olan bir sugtur Kasten Yaralamaya Tesebbiis Sucu ise 6zel
hiikiimde diizenlenen sug tiirliniin genel hiikiimle birlesmesi neticesinde ortaya ¢ikan
yeni bir sug tiiridiir. Kasten Yaralama sugu ile Kasten Yaralamaya Tesebbiis sugu
birbirinden farklidir. Tesebbiis bagimsiz bir sug tiirti degildir. Tesebbiis asil su¢a bagl
olan ve asil su¢u tamamlayan bir 6zellige sahiptir.

Tesebbiistin hafifletici bir neden oldugu gorilisti doktrinde bir¢ok yazar
tarafindan elestirilmistir. Kanaatimizce bu elestiriler yerinde elestirilerdir. Tesebbiis
hiikiimleri 6zel su¢ tipindeki unsurlarin tiimiiyle gerceklestirilmek istenmesine
ragmen, sug tipinde gosterilen neticenin meydana gelmemesi durumunda uygulana
hiikiimlerdir.®!

Tesebbiis hiikkiimleri genel kisimda diizenlenen ve 6zel hiikiimlerde diizenlenen
sug tipleriyle birlikte hukuki anlam ifade eden normlardir. Tesebbiise iliskin hiikiimler
bagimsiz bir ceza normu niteligine sahip olmayip, ancak belli bir sugun tanimlandig:
norma bagli olarak uygulanabilirler.®?> Tesebbiis hiikmii asil normla birleserek ortaya
tesebbiis halini ¢ikarir. Bu durum asli ve tali normdan bagimsiz, yeni bir sug tiirii degil,
asil fiili tanimlayan, tamamlayici nitelikte sugun ortaya ¢ikisi seklinde algilanmalidir.
Bu algilanma yalnizca teoride degil, uygulamada da yargic cezay: tayin ettiginde de,
Oncelikle asil ceza saptanmali sonrasinda tesebbiis hiikiimleri uygulanarak asil ceza
tizerinden hafifletici hiikiimler uygulanmalidir. Nitekim tilkemizde de tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasinda tesebbiistisiin asil su¢u tamamlayici su¢un ortaya ¢ikis

sekli oldugu goriisti agir basmustir.

% Dogan SOYASLAN (1994), age, s.55.

61 Adem SOZUER 1994, age. 5.47.

2 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age, 5.416.
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1.3. TESEBBUSUN CEZALANDIRILMA NEDENI
1.3.1. Genel Olarak

Kanunda belirtilmeyen bir suctan dolay1 hi¢ kimseye gergeklestirmis oldugu
eylem ve davranigindan dolay1 ceza verilemez. Bu durum sugta ve ceza da kanunilik
ilkesinin geregidir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 38. Ve 5237 sayili
TCK’nin 2. Maddesinde diizenlenmistir. Doktrinde tamamlanmamis bir sugun
cezalandirilmasina yonelik ¢esitli goriisler bulunmaktadir, fakat tamamlanamamig
sugu cezalandirmaya gotiiren sebebin ne oldugu konusunda her herhangi bir fikir
birligine varilmamistir®®.

Doktrinde Tesebbiis asamasinda kalmis olan suc¢un cezalandirilmasina
objektif, siibjektif ve her ikisini de kapsayan karma teorilerle yaklasan yazarlar farkli

gortisler ileri stirmiislerdir.

1.3.2. Tesebbiisiin Cezalandirilmasi ile Tlgili Goriisler
1.3.2.1. Objektif Goriisler

Objektif goriis teorisinde, failin eyleminin hukuki menfaat {izerinde meydana
getirdigi tehlike ile ilgilenilir, failin iradesi ikinci planda kalir. Bu teoride 6nemli olan
hukuki yarar iizerinde meydana gelen tehlikenin gergeklesmis olmasidir.®*

Objektif goriise gore tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in kanunen korunan
menfaatin tehlikeye sokulmasi yeterlidir. > Su¢ tamamlanmasa da, korunan hukuki
menfaat tehlikeye girmis oldugundan failin sucun icrasi i¢in gergeklestirmis oldugu
fiillin tesebbiis halinin de cezalandirilmasi gerekir, ¢linkii failin kamusal olarak
tehlikeli iradesi dis diinyaya yansimistir. Tesebbiis asamasinda sug tipinde ongoriilen
icra hareketleri ve sonug¢ disindaki diger zorunlu unsurlar ger¢eklesmistir.%

Objektif goriis tesebbiisiin cezalandirilma nedenini iki kavramla agiklar®” ilki
sugun sonucunun gergeklesebilmesi i¢in agisindan “Nedensellik™ ikincisi ise “Sonucu

meydana getirecek olan hareketlerin tehlikeliligidir”

63 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.39.
6+ Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. 5.360; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve
Ozlem CAKMUT 2020, age. s.454.
6 Dogan SOYASLAN 1994,age, 5.26.
% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.417.
67 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.36, Adem SOZUER 1994, age. s.50.
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1.3.2.1.1. Tesebbiisiin  Cezalandirllma Nedenini Nedensellik Iliskisine
Dayandiran Goriis

Tesebbiislin cezalandirilma nedenini nedensellik iligkisine dayandiran goriise
gore tamamlanmig su¢ icin hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik baginin var olmasi
zorunludur. Tesebbiiste de bu bagin bulunmasiyla fiilin objektif agidan tehlikeli
oldugu kabul edilir.%®

Doktrinde tamamlanmis suc¢lar yoniinden gercek nedensellik bagi kabul
edilmistir, fakat tesebbiis asamasinda kalan suglar yoniinden gercek nedensellik bagi
yetersiz kalmistir, tesebbiis asamasinda kalan sug¢larin potansiyel nedensellik tagidigi
goriisi ileri stirtilmiis, bu goriise gore de tesebbiis asamasinda kalan eylem potansiyel
tehlike durumu yaratmakta ve su¢ tamamlanmamis olsa dahi meydana gelen bu
potansiyel tehlikelilik sebebiyle tesebblistin cezalandirilmast gerektigi ileri
stirtilmiistiir.%

Tesebbiisiin cezalandirilma nedenini nedensellik iliskisine dayandiran goriise
gore; Tesebbiis hareketinin cezalandirilmasinin iki nedeni vardir ilki, yapilan hareketin
gerceklestirilmek istenen su¢un sonucunu olusturabilecek olmasi sebebiyle yaratmis
oldugu potansiyel tehlikelilik durumu, ikincisi ise gerceklestirilmesi istenen sugun
sonucunu meydana getirecek olan elverisli hareketlerin tehlikeligi nedeni.”

Bu goriistin savunucusu olan yazarlar, gergeklesmeyen sonu¢ agisindan
“potansiyel ya da kismi nedensellik” anlayisini  benimsemisler, sonucun
gerceklesemedigi tesebblis asamasinda kalmis suglarda da bir potansiyel zarar
tehlikesi, dolayisiyla potansiyel nedensellik oldugunu savunmuslardir. Ornegin;
Kasten adam 6ldiirme sugunu islemeyi amagclayan fail ormanlik alanda hasmina silah
sikarsa fakat hasmi kil pay1 kursunun isabet etmemesinden dolay1 6lmezse, failin ates
etmesi sonucunda agaclardan biri zarar goriirse burada iki sonug¢ s6z konusudur. Ilk
sonu¢ agacin kursunlanmasiyla meydana gelen zarar sonucudur, ikinci sonug ise 6liim
sonucunu meydana getirmemis, ancak hareket unsuru tamamlanmis fiil bakimindan
ortaya c¢ikan varsayimli (farazi) 6liim sonucudur. Bu tiir durumlarda somut olay

neticesi failin su¢ meydana getirmeyen hareketleri, sonu¢ agisindan potansiyel

68 Adem SOZUER 1994, age. s.51.
% Dogan SOYASLAN 1994, age, s.27; Adem SOZUER 1994, age. s,51; Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, age. s.417-418.
70 Adem SOZUER 1994, age, s. 59.
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nedensellige sahiplerse objektif tehlikeli olduklari, eger potansiyel nedensellige sahip
degillerse objektif tehlikesiz olduklar1 kabul edilecektir. 7!

Tesebbiisiin cezalandirilma nedenini nedensellik iliskisine dayandiran goriistin
elestirisinde, sonucun olugmadigt durumlarda kismi bir nedensellikten
bahsedilemeyecegi, objektif tehlike kavraminin soyut oldugunu, varsayimsal bir
nedensellik anlayisina dayandigindan dolay1 gergekte var olmayan bir kavramin kabul
edildigi seklinde belirtilmistir. Goriisiin en fazla elestirilen tarafi fiilin somut olarak
dogurabilecegi sonuclarin olay sonrasinda degerlendirirken kesin olarak ortaya

konulmasinda zorluklarla karsilasiimasi durumudur.’?

1.3.2.1.2. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedenini Hareketin Menfaat Uzerinde
Yarattig1 Tehlikeye Dayandiran Goriis

Uygun nedensellik anlayisina dayanan goriistiir. Bu goriisli savunan yazarlara
gore; tesebbiis normda korunan hukuki hak ve menfaat i¢in tehlike olusturuyorsa
cezalandirilmasi gerekir yani hukuka aykir1 hareket yapildiginda sonug
gerceklesiyorsa ya da gerceklesme ihtimali mevcut ise bu durumda tesebbiis de
vardir.”> Tamamlanmis olan sugta failin eylemi neticesinde kanunla giivence altina
alinmis olan hukuki deger ihlal edilir, fakat sugun tesebbiis asamasinda kalmasiyla s6z
konusu ihlal zarar seklinden ziyade tehlike olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ki
tehlike kast edilen sugun sonucunda ortaya cikacak fakat sucun eksik kalmasi
nedeniyle korunan menfaat tizerinde yaratilmis olan zarar tehlikesidir. Burada hareket
ile zararli bir sonu¢ olusmamistir fakat korunan menfaat bir zarar tehlikesine maruz
kalmigtir.”*

Sug islemeye karar veren failde su¢ tamamlansa da tesebbiis agsamasinda kalsa
da sugun manevi unsuru olan kastta herhangi bir eksiklik yoktur. Her iki durumda da
sugun manevi unsuru aynidir. Bu goriisiin savunucularina gére tesebbiis asamasinda
kalan bir sugun cezalandirilma nedeni, failin iradesinde degil, eylemin sugun kanunda
belirtilen tipiklik unsuruna iliskin yaratmis oldugu tehlikede tehlikededir. Dolayisiyla

tesebbiisiin cezalandirilmasinin en 6nemli nedeni hukuken korunan menfaatin somut

T age, s.50-51.

2 age,s.51.

3 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.29.

7 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.42; Adem SOZUER 1994, age. 5.125.
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olarak tehlikeye maruz kalmasindan dolayidir.”’Bu sebeple bu goriis elverissiz sekilde
gergeklestirilen ya da cezai agidan onem arz etmeyen hazirlik hareketlerinin
cezalandirma alan1 disinda kaldigini kabul etmektedir.

Tirk hukuk doktrininde de tesebbiisiin cezalandirilma nedenini, somut
tehlikeye dayandiran yazarlar vardir. Bu yazarlarin goriislerine gore, kanunla korunan
hukuki menfaat acisindan meydana gelen zarar veya tehlike, cezalandirilabilir
tesebbiisiin nedenidir. Yazarlar gorlislerini TCK’nin 35. Maddesi 2. Fikrasinda
diizenlenen failin tesebbiis halinde, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore cezalandirilacagimin ifade edildigi fikraya dayandirmaktadirlar’®.Bu goriisiin
savunucularina gére TCK’da kanunla belirtilen bu durumla cezalandirmada somut

tehlikeye gore bir derecelendirme yapilmasi miimkiin olmaktadir. 77

1.3.2.2.Siibjektif Goriis

Siibjektif goriis objektif goriise karsi ileri siiriilmiis olan goriistiir.”®Suca
tesebbiisiin cezalandirilma gerekgesini siibjektif a¢idan agiklayan goriislere gore,”
tipik sonucun gerceklesmedigi tesebbiis durumlarinda tamamlanmis suglarda oldugu
gibi bir nedensellik bagindan s6z edilemez. Ortada tamamlanmis bir sonu¢ olmamasi
nedeniyle bir zarar da olusmadig i¢in failin suglu iradesinin cezalandirilmasi gerekir.3
Tesebbiis asamasinda kalan eylem sug isleme iradesini dis diinyaya yansitarak kamu
diizenine kars1 meydan okuma oldugu i¢in fail yarida kalmis oldugu netice ile de sucu
tamamladig1 varsayilarak cezalandirilmas: gerekir.®! Bu goriis kisaca sug isleme
iradesinin ortaya ¢ikmasimi esas almaktadir.®?

Bu goriise gore, ortada tamamlanmis bir sonu¢ olmamasi nedeniyle her hangi
bir zarar da meydana gelmedigi icin failin suglu iradesinin cezalandirilmasi gerekir.
Bu sebeple failin hareketinin tesebbiis asamasinda kalmasi ile tamamlanmis olmasi

arasinda cezalandirilabilirlik agisindan her hangi bir fark bulunmamaktadir. Yani failin

75 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.43.

76 Tiirk Ceza Kanunu 35. Madde.

77" Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.457.

8 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.30.

7 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.418.

8 Timur DEMIRBAS 2021, age. 5.494; Nur CENTEL Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,
age. 5.439; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZn2022, age. 5.386.

81 Dogan SOYASLAN 1994,age, s.31.

Kaythan ICEL, Fisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
S.MAHMUTOGLU, Yener UNVER(2000a), Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 2.Baski, istanbul, s.306.
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fiili tesebbiis asamasinda kalmis olsa da tamamlanmis sug gibi cezalandirilmaktadir.
Bu goriistin amaci failin gergeklestirmis oldugu netice ile kast etmis oldugu sonuca
ulagmasa dahi, su¢ isleme iradesini dis diinyaya yansitarak kamu diizenine karsi bas
kaldirma iradesini ortaya koymus olmasidir.%?

Siibjektif teoriye gore failin iradesi tesebbiisiin cezalandirilmasinin temel sarti
oldugundan, fiilin eksik-tam tesebbiis asamasinda kalmasinin pek bir 6nemi yoktur.5*
Failin eylemi eksik ya da tam tesebbiis asamasinda kalsa bile alacagi miktarinda
herhangi, bir degisiklik olmayacaktir.

Stibjektif goriis, objektif teoriye tep olarak Almanya’da Von Buri tarafindan
ortaya atilmig olup, Grolman, Bauer, Tittman gib Alman hukukgular1 tarafindan
savunulmus; Salleiles, Vidal, Gargon gibi kimi Fransiz ceza hukukg¢ular tarafindan
benimsenmistir. Alman imparatorluk mahkemesi de uzun yillar boyunca bu teorinin
etkisi altinda kalarak kararlar vermistir.3>

Siibjektif teorinin en 6nemeli savunucularin basinda pozitif okul taraftarlari
gelir. Pozitif okul taraftarlari sugu tanimlarken failin sosyal tehlikeliligini esas alirlar.
Bu sebeple de sucu “somut suclu”,”sosyal tehlikelilik” ve“giivenlik tedbirlerinden
olusan ti¢lii sacayagi tizerine oturturken, ele alinmasi gereken unsurun sug degil suclu
oldugunu savunurlar.®¢ Ceza sorumlulugunu failin sosyal tehlikeliligine yaslayan
sosyal sorumlulukta gérmek miimkiindiir.

Tesebbiisiin cezalandirilmast yoniinden stibjektif teorinin kabul edilmesi,
tesebbiis asamasinda kalan suglar yoniinden mutlak indirim yerine “Takdiri indirim
sisteminin benimsenmesi sonucunu dogurur.®’ Tesebbiis asamasinda kalan bir suga
ceza verirken mutlak bir indirim yerine takdire bagl “Ihtiyari indirim sistemi”
benimsenir.

Stibjektif teorinin diger bir onemli sonucu da goniillii vazgegme ile etkin

pismanlik arasinda verilecek olan ceza yoniinden bir farkin gdzetilmeyisidir. %8 Bu

8 Dogan SOYASLAN 1994,age, s.31.

8  Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.440.

8 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.30.

8 M. Emin ARTUK (1989), Su¢ Genel Teorisi, Ceza Hukuku EIl Kitabi, istanbul, s.14; Nevzat
TOROSLU (1998), “Ceza Hukukunda Okullar”, I¢inde, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, s.370-371.

8 M. Emin ARTUK 1989, age, s.245.

8  Dogan SOYASLAN 1994, age, s.32.
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disiince tesebbiis, goniillii vazgegme ve etkin pismanlik gibi hiikiimlerin
uygulanabilmesini ortadan kaldirarak hiikiimsiiz kilar.

Failin etkin pismanlik gostermesi, goniillii  vazge¢cmesi islemis oldugu sugun
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya c¢alismasi yada olumsuz sonuglar1 engelleme
cabasi gostermesi, siibjektif teori agisindan bir 6nem arz etmemekte, fail suc isleme
iradesini isleme koyup kamu diizenine bas kaldirmigsa pismanlik gésterse bile dikkate
alinmamali, bir kere tehlikeli iradesini ortaya koydugu igin gergeklestirmeyi
amagladigi sugun tam cezasini ¢ekmelidir.

Aymni sekilde elverissiz araglarla sug islemeye galisan failin, elverisli araglarla
su¢ islemeye calisan faille ayn1 cezaya carptirilmast durumu da siibjektif teorinin
kapsamindadir.

Islenemez su¢ durumunda da fail tarafindan gerceklestirilen eylemlerin, kast
edilen sonucun gerc¢eklesmesinin imkansiz olmasi durumunda dahi tamamlanmig
sugun cezasli ile cezalandirilmasi s6z konusudur.

Suglu iradeyi cezalandirma bakimindan 6lgiit kabul edilerek elverisli hareketle
sugun icrasina baslanmasini bertaraf eden siibjektif teori Tiirk ceza hukuku
sistemimize uymadigl gibi, bazi istisnai durumlar disinda giintimiizde mevcut olan

ceza kanunlari ile de uygunluk gostermemektedir.®

1.3.2.3.Karma Goriisler

Objektif ve Siibjektif teorileri harmanlama amaci giiden karma teori goriisii,
Stibjektif teorilerin cezalandirilabilirligin sinirlarini genisletmesi nedeniyle, esas
olarak failin iradesini ilk 6lgiit olarak kabul eden, fakat bu durumu bazi objektif
Olctitlerle tamamlayan Ozellige sahiptirler. Bu durumda suga tesebbiis
cezalandirilacak, fakat korunan varlik kanuni tipte Ongoriilen zarara tam olarak
ugramadigindan tamamlanmis sug¢a nazaran daha hafif bir cezai yaptirima maruz
kalacaktir.””

Bu goriise gore, tesebbiis asamasinda kalan fiilde sugun konusu agisindan

dogrudan dogruya bir tehlike meydana gelmemisse de, failin sug isleme iradesini agiga

8 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.42.
®  Kaythan ICEL, Fisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
SMAHMUTOGLU, Yener UNVER 2000, age. s, 307.
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cikarmasiyla, sucla korunan hukuki menfaat bakimindan bir tehlikelilik durumu agiga

cikmugtir, %!

1.3.2.3.1. Etki Teorisi

Gilintimiizde karma teorilerin en 6nemlilerinden biri “Etki Teorisidir”. Alman
hukukunda egemen olan bir teoridir. Etki teorisine gore; tesebbiisiin cezalandirilma
sebebi failin ceza normuna karst ¢ikmasinin gostergesi olan iradi davranisiyla
toplumun hukukun gercekligine iliskin gliven duygusunu sarsacak sekilde hukuki
barisi ve kamu itibarini  zedelemesidir.”> FEtki teorisine gore tesebbiisiin
cezalandirilmasinin iki ana nedeni vardir; birincisi failin iradesinin hukuki barisi
zedeleyecek sekilde disa yansimasi seklinde tanimlanan “siibjektif kosul” ikincisi ise
saldirtya maruz kalan hukuki degerin failin fiili karsisinda dogrudan dogruya risk
altinda bulunmasi olarak tanimlana “objektif kosuldur”. Bu teori failin dis diinyaya
yansiyan tehlikelilik iradesini esas alarak, siibjektif teoriye, failin dig diinyaya
yansiyan tehlikeli iradesinin hukuk diizeni tizerinde biraktig1 etkiyi de dikkate alarak
objektif teoriye dayanmaktadir.”

Ancak bu teori, failin tehlikeli iradesinin dis diinyaya yansimasindan otiiri,
hukukun gecerliligine olan giiveni sarsict sosyal-psikolojik nitelikteki etki gibi
belirlenmesi gii¢, neredeyse imkansiz olan bir 6lglitii tesebbiisli cezalandirmaya esas
aldig1 i¢in elestirilmistir. Ayrica boyle bir etkinin ortaya cikip ¢ikmadiginin tespiti
failin iradesine dayanilarak yapilacagindan, bu goriisiinde siibjektif teoriye dahil
oldugu dile getirilmistir. ** Ortaya ¢ikan her somut olayda, failin hukuka aykiri
eylemini gergeklestirerek tesebbiis asamasinda kalan eyleminin i¢inde bulundugu
toplumun hukuk diizeninde ne sekilde bir olumsuz etki meydana getirecegi ve bu
etkinin ne sekilde tespit edilecegi durumlari tespiti ve ispat1 zor durumlar oldugundan

bu goriis elestirilmistir.

91 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.419.
%2 Adem SOZUER 1994, age. s.108.
% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.441.
% Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
S.MAHMUTOGLU, Yener UNVER 2000, age. s.307.
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1.3.2.3.2. Fail Teorisi

Karma teorilerin ikincisi Fail teorisidir. Fail teorisine gore; suga tesebbiisiin
cezalandirilmasinin asil nedeni failin eyleminin kanunla giivence altina alinmig hukuki
yarar acisindan tehlike dogurmus olmasi ya da failin bu davranisiyla hukuk diizeni
acisindan tehlike arz ettigi durumunun ortaya ¢ikmis olmasidir. Fail teorisiyle hem
failin tehlikeliligi, hem de somut netice esas alinmaktadir. **Béylece sug, kanuni tipte
belirtilen sekilde son bulmasa bile, fail ortaya koymus oldugu eylemiyle korunan
hukuki degeri ihlal amacini1 dis diinyaya yansitmakta, ayni zamanda hukuki deger
acisindan bir tehlikeye sebebiyet vermektedir. Bu teoriye gore suga tesebbiis, dis
diinyaya yansitilan amag¢ ya da failin eylemiyle meydana gelen tehlike sebebiyle
cezalandirilmaktadir.®

Fail teorisi tesebbiisiin cezalandirilma nedenini birbirinden farkli iki temele
dayandirdigi i¢in doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Gerekce olarak ta
ayni konuya iligkin iki farkli cezalandirma nedenine dayanilmasini ¢eliski olarak
degerlendirmislerdir. Failin tehlikeliligini nazara alan bu goriistin “ fiil ceza hukuku”

ilkesi ile ¢akistig1 6ne siiriilmiistiir.®’

1.3.2.4. Degerlendirme

Tesebbiis, sucun icraya baglanmasiyla tamamlanmasi arasinda s6z konusu olan
hukuki bir durumdur. Tesebbiiste, siibjektif unsurlar1 yoniinden tamam olan bir sugun
objektif unsurlar itibariyle eksik kalmasi durumu sdz konusudur.’® Tesebbiisiin birgok
kanun sisteminde cezalandirilmasi gerektigi kanaatine varilmastir.

Ceza kanunlarinda yer alan hukuki diizenlemeler, toplumda hukuki degerlerin
korunmasi amaci ile diizenlenmistir. Bu hukuki diizenlemelerin ihlal edilmesi bir
takim cezai yaptirimlar1 da beraberinde getirir. Tesebbiisiin cezalandirilma nedeni de

kanunumuzda agik¢a belirtilmistir. Failin yapmis oldugu davranislar sosyal diizeni

% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.441.

% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.419.

7 Giiniimiizde ceza hukukunda failin somut eylemi nedeniyle cezalandirimasini 6ngoren ve giiniimiiz
cagdas ceza hukukunda benimsenen anlayis “Fiil ceza hukuku” ilkesini esas alir. Bu sebeple, failin
kisilik yapisint cezalandirdabilirligin esast olarak goren “fail ceza hukuku” goriisi, ozellikle
kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine devletin haksiz miidahalesine imkan tammasi yoniinden
elestirilmektedir. Bkz. Adem SOZUER, 1994 age. s.107.

% Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2020, age. s.416.
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ihlal ederken, diger taraftan da tehlikelilik durumunu ortaya koymaktadir.?® Fail bir
su¢ isleme karari sonrasinda eylemin icrasina baslamis fakat elinde olmayan sebeplerle
eylemini tamamlayamamaistir. Fail eylemini tamamlayamamis olsa bile yarida kalmis
olan agamaya kadarki fiilinin cezalandirilmasi1 gerekir, ¢iinkli fail kamu diizenine
baskaldirma iradesini fiilen icra etmistir, aksi takdirde tesebbiis asamasinda kalan
eylemin cezalandirilmamas: adalet duygusuyla bagdasmaz.'°Bu sebeple doktrinde
tesebblisiin cezalandirilma nedeni olarak farkli teoriler ortaya konulmustur.

Objektifteoriye gore; tamamlanmis su¢un meydana getirdigi zarar veya tehlike
seklindeki sonucun yerini, tesebbiis halinde hukuki menfaatin ihlaline yol agabilecek
eylemin dogurdugu objektif tehlike durumu alacaktir. Bu durumda objektif teoriye
gore suga tesebbiis, tamamlanmis sugun bir kismi olarak nitelendirilir.'°! Objektif
teoriyi nedensellik goriisiine dayandiran yazarlara gore; siibuta ermis bir sucun
olusabilmesi i¢in yapilan hukuka aykir1 fiil ile meydana gelen sonu¢ arasinda
nedensellik bagimin varligi gerekir. Tesebbiis durumunda da tamamlanmis suglarda
oldugu gibi yapilan hareket ile tesebbiis asamasinda kalan eylem arasinda nedensellik
bagi var ise eylemin objektif agidan tehlikeli oldugu kabul edilir.!?

Objektif hareketin menfaat {izerinde yarattig1 tehlikeye dayandiran teoriye
gore; Hukuka aykirt davranisin gerceklestirildigi esnada sonug gergeklesiyorsa ya da
yapilan davranigin sonucu gerceklestirme ihtimali varsa bu durumda tesebbiiste vardir.
Bu teoride hukuka aykir1 eylemi ger¢eklestirmeyi amaglayan failin icra hareketlerinin
durdugu andaki eylemi sugun siibuta ermesi i¢in yeterli ise tesebbiis s6z konusu olur.
Burada da tesebbiis durumunda meydana gelen zarar tehlike zarar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.'%® Ancak objektif goriisiin tesebbiisiin cezalandirilabilmesine esas olarak
kabul ettigi somut tehlikenin, bir ¢ok somut olayda cezalandirilmasi gereken
davranislar bakimindan ortaya ¢ikmasi halinde objektif goriisiin ortaya koymus oldugu
coziimler yetersiz kalacak, dogal olarak objektif ve somut tehlikenin igerik ve
kapsamindan bu tiir durumlarda vazgegmek objektif goriisiin tam olarak

gideremeyecegi bir celiski olusturacaktir.!® Ciinkii objektif teori fail tarafindan

% Ugur ALACAKAPTAN,1967, age. s.60.
100" Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.440.
101 Adem SOZUER 1994, age, 5.123.
122" Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.127, Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age.
s.349.
103 age. 5.349.
104 Adem SOZUER 1994, age. 5.127.
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gercgeklestirilen eylemi, tehlikeye diisiiriilen hukuki yarar agisindan degerlendirmekte,
buna karsin hukuka aykir1 hareketi, sugu meydana getiren iradeye herhangi bir 6nem
vermemektedir. Bu sekilde de korunan hukuki menfaatin, objektif olarak zarar gérme
tehlikesinin bulunmadigi hallerde, failin suglu iradesi meydana gelse dahi korunan
hukuki deger agisindan somut ve objektif bir tehlike olusmadigindan fail bu eylemi
dolayisiyla cezalandirilamayacaktir.

Stibjektif teori objektif teorinin tam tersi olan durumdur. Yalnizca failin suclu
iradesini ve tehlikeliligini esas alir. Ceza sorumlulugunu 6nemli 6l¢lide genisleterek
failin sadece objektif fiilinin degil, silibjektif dusiincesinin, su¢ kararmin
cezalandirilmasina da olanak saglar. Onceki sayfalarda da belirttigimiz iizere, ceza
hukukunun en temel ilkelerinden olan “fiil ceza hukuku” sistemine ters diisecek “ fail
ceza hukuku” sistemi yaratacak ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine asir1 sekilde
miidahale edilmesine sebebiyet verecektir.

Siibjektif teori eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimina, goniillii vazgegmeye yer
vermemistir. Tesebbiis asamasinda kalan eylemin tamamlanmig eylemden her hangi
bir sekilde farki olmadigini belirterek her iki durumunda aymi ceza miktariyla
cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.'%3

Kanaatimizce objektif ve siibjektif teorinin harmanlanarak uygulanmasi
gerekir. Cunkii suca tesebbiisiin cezalandirilmasini agiklarken, fiilin sosyal diizen
tizerindeki tahribatin1 degerlendirirken failin hukuk diizenini ihlal edici nitelikteki
iradesini de degerlendirmeye almak gerekecektir. Suca tesebbiis durumunda fail icra
asamasina getirdigi fiili ile hukuk diizeni tarafindan korunan deger bakimindan somut
bir tehlike yaratmakta, bu degeri zarara ugratmayir amag¢ edinmektedir. Objektif
teorisyenlerinin bu tespiti yerinde olmakla beraber, Siibjektif teorisyenlerinin ele
aldig1 ise failin s6z konusu fiili meydana getiren iradesidir anlayisini da goz ardi
etmemek gerekir. Dolayistyla her iki teoriyi de harmanlayarak benimsememiz gerekir.
Objektif ve siibjektif anlayislarin somut tehlike yaratan fiil ile failin iradesi

konusundaki goriislerinin birlestirilmesi gerekir.

15 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.116.
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BOLUM 11

TESEBBUSUN UNSURLARI

5237 Sayilh Tirk Ceza Kanunun 35. Maddesi Tesebbiisii su sekilde
duzenlemistir: “Kisi islemeyi kast ettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya,
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten dolay
sorumlu tutulur.” Tegebbiislin temelini olusturan husus failin elverisli hareketlerle
icraya baslayip da tamamlayamamasi ol¢iitiidiir. Tiim sug tiplerinde oldugu gibi,
tesebbiis asamasinda kalan sug¢larda da sugun kurucu unsurlar1 vardir. Bu unsurlari
Maddi ve Manevi unsur olarak ikiye ayiririz. Tesebbiis asamasinda kalan sucun
manevi unsuru su¢ isleme kastidir. Maddi unsuru ise sug isleme karar1 alinmasindan
sonra failin gergeklestirmis oldugu icra hareketlerine baslamasidir, daha dogrusu icra

hareketlerine baslamas1 ancak tamamlayamamasidir.!%

2.1. MADDI UNSUR

Suga tesebbiisiin maddi unsurundan s6z edebilmek i¢in fail tarafindan elverisli
hareketlerle sugun icrasina baslanilmali, ancak tamamlanamamasi1 gerekmektedir.
Turk Ceza Kanunumuzdaki diizenlemede de failin elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya sugun icrasina baslamasi, ancak elinde olmayan nedenlerle sucu
tamamlayamamasi durumunda tesebbiis durumunun olusacagini belirterek hiikme
baglamistir.

Tesebbiistin maddi unsuru da pozitif ve negatif unsur olmak iizere iki unsurdan
olusur. Failin elverigli hareketlerle sugun icrasina baglamasi pozitif unsuru, elinde
olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamamasi ise negatif unsuru olusturur. %7

Tesebbliste en Onemli problemler genel olarak maddi unsurun tespiti

asamasinda ortaya ¢ikmaktadirlar. Pozitif unsurunda agikliga kavusturulmasi gereken

106 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.287.
107 Devrim AYDIN 2006, agm, 5.98.
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nokta, failin su¢un icrasina ne zaman basladigi ve hazirlik hareketleri ile icra
hareketlerini birbirinden ayiran 6lglitlerin ne oldugu; negatif unsurunda ise icra
hareketlerinin ne zaman tamamlanmadigini ve tamamlanmamanin failin elinde

olmayan sebeplerle gerceklesip gergeklesmedigini tespit etme sorunudur. '8

2.1.1. Dogrudan Dogruya icra Hareketlerine Baslamlmasi

Suga tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin dogrudan dogruya elverisli
hareketler ile sugun icrasina baslamis olmasi gerekir. Sadece disg diinyada meydana
gelen insan davraniglar1 degil, kisinin zihninde gerceklesen ve disaridan bakildiginda
hissedilmeyen gozle goriilmeyen diisiince, istek, arzu gibi insanin zihninde
gergeklesen davraniglarda insan davraniglaridir, bu davranislarin kaynagini da insan
olusturmaktadir.'%®

Ceza hukukunda bir davranisin dikkate alinabilmesi i¢in, iradi bir sekilde dis
diinyaya vurulan insan davraniginin bulunmasi gerekir. Bu davranista yapma veya
yapmama olarak iki sekilde olabilir. Yapma durumunda hareket, icra s6z konusudur.
Yapmama durumunda ise ihmal durumu s6z konusu olur. '°

Yapma bi¢imindeki icrai hareketi agiklarsak; kanunun yapilmamasini emrettigi
bir davranisin, hareketin fail tarafindan yapilmasi durumudur. Ornegin TCK 141-142.
Maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugunda kanun koyucu; ”Zilyedin rizasi olmadan
baskasina ait tagwur bir mali, kendisine veya bir baskasina yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
verilir.” seklinde belirtmistir. Yani Hirsizlik sugunda Fail tarafindan tasinir bir malin
zilyedin rizast olmaksizin alinmasi durumunda, icrai davranisla gerceklestirilen bir sug
ortaya ¢ikacaktir.

Ceza hukukunda icrai davranis s6z, yazi duyu organlari ve bedensel hareketler
dahil olmak tizere insanlarin organlarina bagli olarak yaptigi hareketlerin biitiinii
olarak kabul edilmigtir.'!!

[hmali davrams durumunda ise; kanunun yapilmasini emrettigi bir fiilin fail

tarafindan yapilmamasi s6z konusu olur. Orn; doktrinde sik¢a ihmali davranisla adam

105 Adem SOZUER 1994, age, s.183.
19 Nur CENTEL Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.230.
110 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.113.
11 Syulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, s.358.
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6ldiirmeye ornek verilen Hemsirenin tedavi siirecinde bakim ve gézetimi altinda
bulunan hastasina ila¢ vermeyerek oliimiine sebep olmasi durumu. Ceza hukuku
anlaminda, hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen davraniglarin yapilmamasi
durumudur.'"?

Icrai bir hareketle islenebilecek bir sugun, ihmali davranisla gerceklestirilmesi
sonucunda “Ihmal Suretiyle Icra Suclar” s6z konusu olur. Buradaki ¢nemli nokta
yapilmast kanun koyucu tarafindan yasaklanan bir sonucu 6nlememe, bu sonucu
yapmama yoluyla neden olmaktir.''> Ayni1 6rnek iizerinden devam edecek olursak;
Tedavisinden sorumlu oldugu Bakim ve Gozetimi altinda bulunan hastasina gérevli
olan hemsirenin ilaglarini bilingli olarak vermemesi durumunda da ihmal suretiyle icra

sucu olusur.

2.1.1.1. Hazirhk Hareketleri

Failin su¢ isleme kararmin dis diinyaya yansidigi, sugun islenmesi i¢in gerekli
tiim hazirliklarin yapildigi davramislarin tiimiine hazirlik hareketi denilmektedir.!'
Hazirlik hareketleri, tesebbiisiin ilk asamasi olan diisiince asamasindan, ikinci asamasi
olan icra hareketlerine gegilen evreyi temsil ederler. Icra hareketlerine gecilen evrede
fail, su¢ isleme kararinin icrasina baglar ve sucu islemek i¢in gerekli 6n hazirlig1 yapar.
Su¢ islemek amaciyla sug aleti, vasita temin edebilir, sugun magduru olacak sahis
hakkinda saha arastirmasi yapip bilgi temin edebilir, sucu islemek i¢in uygun zaman
ve yeri belirleyebilir...vs '3

Hazirlik hareketlerine 6rnek verecek olursak; A uzun siiredir aralarinda
anlagsmazlik bulunan B’ yi 6ldlirmeyi planliyor ve bu amacini gergeklestirebilmek icin
Silah satin aliyor. Sonrasinda B’ nin igyerinin oniine gidererek pusu da bekliyor ve B
aksam saatlerinde isyerinden ¢iktig1 esnada belinden ¢ikarmis oldugu silahiyla iki el
ates ederek 6liimiine sebebiyet veriyor.

Somut 6rnekte ilk dnce A ve B arasinda husumet olugmus ve A B’ yi 6ldiirmeyi
dustinerek sug¢ yoluna girmis, sonrasinda B’yi 6ldiirme karart A’nin silah satin almasi

hazirlik hareketi kapsamindadir. Ceza hukuku cezalandirmada hazirlik hareketlerini

12 Hakan HAKERI (2003), Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin
Yayinevi, Ankara, s107.
3" Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.248.
114 Adem SOZUER1994, age, s.182.
15 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.49.
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kapsam disinda tutmustur. A’nin silah satin almasi belki kendisini koruma i¢gtidiiyle
de gergeklestirilmis bir davranis olabilir eger bu sekilde kabul etmezsek her silah satin
alan vatandas zan altinda kalabilir. Bu durumda hem cezalandirma alanin1 genisletir
hem de kisilerin 6zgiirliikk alanlarina miidahale ederek 6zgiirliik alanin1 sinirlandirmak
olur.''® Burada A’nin silah satin almasinda ki niyetinin ne oldugunu tespit etmek ¢ok
glictiir.

Genel olarak ifade etmemiz gerekirse bir kimsenin hasmini 61diirmek i¢in silah
satin almasi, ikametinin bulundugu yerde beklemesi hasminin evine, igyerine gidis-
gelis saatlerini arastirmasi durumunda failin bu hareketlerinin tiimii hazirlik hareketi
asamasinda kalacagindan, kisi bu davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulmayacaktir.
Hazirlik hareketleri sugun iglenisi kolaylastiran eylemler olabilirler fakat fail kanunda
ongoriilen sucu ihlale hentiz baglamamistir. Bu yiizden cezalandirilabilen tesebbiisiin
kapsami disinda kalmustir.

Hazirlik hareketleri modern, ¢agdas ve demokratik hukuk devletlerinde su¢
politikalar1 geregince de cezalandirilmamaktadir. Hukuken korunan hicbir menfaati
ihlal edecek diizeye gelmemis hareketlerin, hukuk diizeni tarafindan hosgoriiyle
kargilanmasi gerekir.!'!”

Hazirlik hareketleri, failin sug isleme iradesin, mutlak, kesin, tartismaya mahal
birakmayacak sekilde ortaya koymazlar. Fail hazirlik hareketleri asamasindayken, her
an sug isleme kararindan vazgegebilecek durumdadir. '3

Tirk Ceza Kanunumuzun tesebbiisii diizenleyen 35. Maddesinde tesebbiis
asamasindaki suclarin cezalandirilmalar: icin kisinin “Islemeyi kast ettigi bir sucu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamasi * sarti dngoriilmektedir.
Kanun koyucunun emredici hiikmiine gére bir kimseyi suga tesebbiisten sorumlu
tutabilmek i¢in kisinin mutlaka elverisli hareketlerde bulunmus olmasi ve dogrudan
dogruya sugun icrasina baslamasi gerekmektedir. Dogrudan dogruya icraya
hareketlerine baslamayan kisinin fiili tesebbiisiin disinda kalacak oldugundan
cezalandirilamayacaktir. Mevcut kanun hiikmiine gore diyebiliriz ki Tiirk Ceza
Kanunu hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayrimini benimsemis ve hazirlik

hareketi kapsaminda kalan davraniglarin cezalandirilmamasi sistemini kabul etmistir.

116 Dogan SOYASLAN1999, age, s.261.

17 Adem SOZUER 1994, age, s.184.

18 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, s.50.
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Tirk Ceza Kanunumuz hazirlik hareketlerini cezalandirmamus olabilir fakat
bazi durumlarda fiilin icrasin1 kolaylastirdigi i¢in yapilan hazirlik hareketini sugun
agirlastirict nedeni olarak belirtmistir. Ornek olarak;142/2. Maddesinde taklit
anahtarla bir binaya girilerek hirsizlik yapilmasini, taklit anahtar kullanilmasini
hirsizlik sugunun agirlastirici nedeni olarak 6ngdrmiistiir. '

Tiirk Ceza Kanunumuzda cezalandirma alanini asir1 sekilde genisleteceginden
dolay1 hazirlik hareketleri cezalandirilma alam1 disinda tutulmustur. Ancak Istisnai
bazi durumlarda hazirlik hareketleri bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis ve yaptirim
altina alinmistir. Ornegin; 227/1°de diizenlenen;

“Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylagtiran, bu maksatla tedarik eden

veya barmdiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi dort yildan on yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu sugun islenisine

>

yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmig su¢ gibi cezalandrilir.’
120y3 da TCK 314/1°de diizenlenen;
“Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suclart islemek amaciyla,

silahl orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezast ile

3

cezalandirilr.” kanun maddelerinde belirtildigi gibi s6z konusu fiillerin
tehlikeligini 6ngorerek, toplumun huzuru ve barisini korumak adina bu fiillerin
cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. !?!

Kisaca 6zetlememiz gerekirse kisi hak ve hiirriyetlerinin kanunlar ile giivence
altina alindig1 hukuk devletlerinde failin dis diinyaya yansiyan iradesi, islemek istedigi
su¢ yoniinden bir icra hareketi niteligi tasimiyorsa sug olarak kabul edilemez. Diisiince
ve hazirlik asamasinda olan bir hareketin cezalandirilmasi kisinin zihninin
cezalandirilmasi anlamina gelir. Bu durum da kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanmasi ve adil olmayacak bir sekilde Olgiisiizce cezalandirilmalar: anlamina
gelecektir.

Tiirk ceza kanunumuzda diizenlenen tesebbiisiin getirmis oldugu sisteme gore,
hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayrimi soz konusu olmakta ve hazirlik

hareketleri asamasinda kalan davraniglar tesebbiisiin sinirlar1 disinda kalarak

cezalandirilmamaktadirlar.

19 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s5.52.
120 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.444, Mehmet Emin ARTUK,
Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age.,s.860.
12l Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.450.
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2.1.1.2. Hazirhk Hareketi ve Icra Hareketi Ayrimma lliskin Teoriler
(Cezalandirilabilecek olan Fiilin Baslangicinin Belirlenmesi)

Tiirk Ceza Kanununda tesebbiistin olustugu ani tespit edebilmek ve faili
sorumlu tutabilmek i¢in dogrudan dogruya icraya baslanilmasi dlgiitli getirilmistir.
Hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasi konusu doktrinde uzun
yillardan beri tartisilan konularin basinda yer almistir. Bu konuda bir¢ok teori, goriis
One siirilmesine ragmen bazi yazarlar bu konunun kesin bir sekilde c¢oziime
kavusturulmasinin zor oldugunu dile getirmislerdir. '?*Bir sugun islenmesine yonelik
yapilan davranisin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugu arasinda ince bir

¢izgi bulunmaktadir.!?

Failin davranisi hazirlik hareketi olarak degerlendirilirse ceza
hukuku alan1 diginda kalacak, icra hareketi olarak degerlendirilse ise ceza hukuku
baglaminda sorumlu tutulacaktir. Bu sebeple hazirlik ve icra hareketi ayriminin tespit
edilmesi, failin sorumluluk alanmin belirlenmesi baglaminda 6nem arz etmektedir.
Doktrinde failin hareketinin hazirlik hareketimi yoksa icra hareketimi oldugu
konusunda bir takim gorisler ileri siirtilmiistiir. Doktrinde ileri siiriilen objektif,
stibjektif ve karma goriisleri esas aldiklar1 temel oOlgiitlere gore kendi iglerinde alt
basliklar altinda siniflandirarak incelemek miimkiindiir.

Objektif teorilerin bir kismi, hareketin tipik hareket karsisindaki konumunu,
diger bir kismui ise hareketin hukuki deger tizerinde meydana getirdigi etki derecesini,
esas alarak problemi ¢oziime kavusturmay1 amaglamustir. Siibjektif teorilerin bir kismi
da, failin su¢ isleme amacinin ya da failin sug isleme kararinin gelmis oldugu asamay1
esas alan gorlislerden olugmaktadir. Karma teoriler de hem objektif hem de siibjektif
teoriyi kapsayacak sekilde, failin su¢ planini, failin agiga ¢ikardig: tehlikeli kisiligini
ve davraniginin dis diinyada, hukuk diizeninde meydana getirmis oldugu etkiyi esas
alan goriislerden olusmaktadir.

Calismamizda objektif, siibjektif ve karma teorileri, kendi i¢lerinde esas

aldiklar1 temel 6l¢iitlere gore alt basliklara ayirarak inceleyecegiz.

122 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.83; Faruk EREM 1973, age, 5.326.
123 Dogan SOYASLAN 2020a, age, s.294.
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2.1.1.2.1. Objektif Teori

Objektif  teori goriisiinde; icra hareketlerinin baslangicinin
degerlendirilmesinde failin iradesi degil, yaptig1 hareketin niteligi esas alinir. Bu
teoriyi savunan yazarlar, Hazirlik hareketi icra hareketi ayrimini, failin sug isleme
kastina yonelik olarak gergeklestirdigi maddi nitelikli hareketlere gére yapilmasini

savunmaktadirlar.!24

2.1.1.2.1.1. Sekli Objektif Teori (Tipik Hareketi Icra Baslangic1 Sayan Teori)

Sekli objektif teori ya'?’da diger tanimiyla Bigimsel objektif goriis; Icra
Hareketlerinin  baslamis sayilabilmesi i¢in su¢ taniminda go6sterilmis olan
hareketlerden en az birinin yapilmig olmasimi sart koyan goriistiir. Sekli objektif
teoriye gore tesebbiisii belirleyebilmek i¢in kanundaki sug tipini, su¢un kanuni tarifini
esas almak gerekir. Bu teoriye gore, kanuni tanimin kapsaminda giren fiiller veya
sugun kurucu unsurlarindan ya da agirlastirict nedenlerinden birini olusturan
davraniglar icra hareketleri, bunlarin disinda kalan hareketler ise hazirlik
hareketleridir.'?® Bu teori, icranin baslangicimi “fipiklikte tarif edilen davranislarin
baslatilmasi olarak” olarak kabul ettiginden meselenin ¢oziimiinde agik bir yontem
getirmigtir. Tipiklikte belirtilmemis bir davranisin hazirlik hareketi olarak kabul
edilmesi gerekir.'?

Sekli objektif teori sucta ve cezada kanunilik ilkesini en kat1 sekilde el alan
teoridir. Icra hareketinin baslangici sorununa bu ilke kapsaminda yanit aramasi
nedeniyle doktrinde kabul gérmiistiir. Bu teori tipiklikte yer almayan, belirtilmeyen
bir davranist icra hareketi olarak kabul etmediginden, bu yorumlamanin sugta ve

cezada kanunilik ilkesiyle uygun oldugunu éne siirmiistiir. 128

124 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. 5.423, Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2020, age. s.452.

125 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020,age, 5.452; Sulhi DONMEZER(1942),
“Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketlerinin Tefriki?, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.8, S.3-4, s.440.

126 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age, s.452; Berrin AKBULUT
2021,age, s, 717-718; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve
Kerim CAKIR 2022, age, 5.705; Veli OZER OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ 2022,
age, 5.471; Timur DEMIRBAS 2021, age, 5.499.

127 Zafer ICER 2021, age, s.85.

128 Adem SOZUER 1994, age s.195; Kayihan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC,
Adem SOZUER, Fatih SMAHMUTOGLU ve Yener UNVER 2000, age, s.325.
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Doktrinde bu teoriyi savunan yazarlar, icra hareketlerini sugun kanuni
taniminda yer alan sonu¢ kismina dahil etmektedirler. Ornek olarak; Kasten 6ldiirme
sugunda failin magdura silahla ates etmesi hareketi, kasten 6ldiirme sug tipindeki
kanuni tanimda verilen sonuca elverisli oldugu i¢in bu hareket icra hareketinin
baslangicini teskil eder. Ancak failin silahi ateslemeden onceki davranislari olan,
silahini omzuna dayamasi, sarjériine mermi koymasi, nisan almasi gibi eylemleri
hazirlik hareketi olarak degerlendirilecektir.'?® Fakat doktrinde baz1 yazarlar hayatin
olagan akis1 igerisinde belli bir sug tipine uygun kabul edilebilecek harekelerinde icra
hareketleri olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir.'3°

Sekli, objektif teori goriisiiniin icra hareketlerinin baslangici olarak kabul ettigi,
sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin gerceklestirilmesi gerektigi olgiiti,
kanunilik ilkesi ile birebir sekilde ortiismektedir. '3! Icra hareketlerinin baslangici
olarak, tipiklik unsuruna uygunlugun esas alinmasi, kanunilik ilkesinin esas alinmasi
bakimindan son derece yerindedir. Fakat bu goriisii esas aldigimizda, hayatin olagan
akisina gore baz1 suglarda icra hareketi olarak kabul edilebilecek kimi hareketler, sirf
sugun kanuni taniminda yer alan unsurlara uygun olmadigi gerekgesiyle, hazirlik
hareketi olarak degerlendirilip cezalandirma alamnin disinda tutulacaktir. Ornegin;
husumetli oldugu sahsi 6ldiirmek i¢in tuzak kurup evinin 6niinde pusuya yatan fail, ya
da tecaviiz etmek istedigi magdurun yatak odasina giren faillerin davranislart hazirlik
hareketi kapsaminda kalacagindan, cezalandirma alaninin disinda kalacaktir. Bu
yilizden s6z konusu goriis, ceza hukuku araglariyla sugluluga kars1 yapilan miicadeleye
zarar verebilecegi diistincesiyle elestirilmistir. 32

Sekli objektif teori goriisii bir baska yonden daha elestirilmis, kanuni tanimda
belirtilen hareketlerin birden fazla olmasi dolaysiyla hangi hareketin bu tanima uygun
olacagini tespit etmenin mumkiin olmayacag: dile getirilmistir. Ciinkii su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarinin ve agirlastirict nedenlerinin ¢ok farkli hareketlerle meydana
getirilmesi miimkiindiir ve bu hareketlerin hangisinin su¢cun unsurunu, hangisinin
agirlastirict nedenin gergeklestirilmesine yonelik oldugunun tespit edilmesi son derece

gii¢ bir durumdur.!33 Daha agik ifade bir sekilde etmemiz gerekirse; tesebbiis sugunun

129 Adem SOZUER 1994, age, 5.194.
130 ape, 5.195; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. 5.424-425.
131 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.46.
132 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.309.
13 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5.417.
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cezalandirilabilmesi i¢in hazirlik ve icra hareketleri ayriminda, sugun kanuni tipikligi
esas alindigi igin, bu olgiitiin  bagli hareketli suglar '*%agisindan gegerlilik
tagiyabilecegi, serbest hareketli suglar'3® agisindan ise bir uygulanabilirliginin
olmadii elestirisi yapilmustir.'3¢ Serbest hareketli suglarda yasa koyucu tipik hareketi
belirtmemistir. Bu yiizden tipik hareketin basladig1 an1 belirlemek olduk¢a zor bir
durumdur, ayrica serbest hareketli suglarda da neticeyi meydana getirecek olan
elverisli hareketler, icra hareketi olarak degerlendirilebilecegi icin tesebbiise elverisli
de olabilirler.!37

Bu goriisiin 6nerdigi tipiklik 6l¢iitii kabul edildiginde, tesebbiisiin alan1 daralir
ve gergekte icra baslangici olan hareketlerin cezasiz kalmasina sebep olur.
Degerlendirme yapmamiz gerekirse; bagli hareketli suglarda, sonucun hangi
hareketlerle meydana getirilebilecegi kanunda sinirh olarak sayildigindan, s6z konusu
goriis kabul edilse bile serbest hareketli suglarda bigimsel objektif goriigii kabul
etmemiz miimkiin degildir. Bu yiizden, s6z konusu goriis hazirlik hareketleri ile icra

hareketleri ayrimini yapma konusunda yetersiz kalmaktadir.

2.1.1.2.1.2. Maddi Objektif Teori

Maddi objektif teoriye gore, “ kanunda belirtilen fille zorunlu baglantisi
dolayisiyla dogal anlayisa gore tipik hareketin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen
hareketler” icra hareketi, bu sekilde zorunlu bagliligi tespit edilemeyen hareketler ise
hazirlik hareketleridir. (Frank Formiilii) 138 6yleyse diyebiliriz ki bir hareket kismi
olarak tipik olmasa da niteligi itibariyle yapilan tespite gore tipik harekete zorunlu
olarak bagli ise icra hareketi sayilmaktadir. '3* Orn; Tiifegin omza koyulmasi, nisan
alinmasi, emniyetinin indirilmesi gibi hareketler silahla kasten Sldiirme sucuyla bir

biitiinliik i¢inde olduklarindan ya da giiriiltii ¢ikarmadan kirmak i¢in pencere caminin

134 Dogan SOYASLAN 2020a, age, s.261.

135 age, 5.262.

136 Adem SOZUER 1994, age, s.195.

137 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.160.

138 Adem SOZUER 1994, age, .197.

13 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.424.
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sabunlanmasi eve girilerek islenecek hirsizlik suguyla zorunlu bir baglant1 i¢inde
oldugundan dolay1 bu davranislar icra hareketi olarak degerlendireceklerdir.!4?

Bu teori, sekli objektif gortisiin ortaya koydugu kati anlayisi yumusatarak
hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasi meselesini objektif ve
somut kriterler esliginde ¢6ziime kavusturmak gayesinde oldugundan dolayr maddi
objektif teori olarak adlandirilmaktadir. 14!

Bu goriis, kanuni tipin ihlalinin yaninda zorunluluk baglilik kavramini da
getirmis ve bdylece cezalandirilabilen fiillerin baslangicinin sinirlarint ncesinde
bahsettigimiz goriislere gore epey bir genisletmistir.

Maddi objektif teorisi iki sekilde elestirilmistir. Ik elestiri sz konusu
hareketlerin belirlenmesinde esas alinacak belli bir 6l¢iitlin bulunmayisit zorunlu
baglilik kavraminin soyut bir nitelik arz etmesi sebebiyle bu nitelikteki bir kavramin
hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki ayrim hususunda giivenilir nitelikli
bir sinirlama olmayacag seklindedir. Ikinci elestirisi ise; tipik eyleme zorunlu olarak

bagli olan hareketlerin belirlenmesinde {igiincti kisilerin mi yoksa bizzat failin

goriigiiniin mii dogal anlayisin dayanagi olacagi hususundaki belirsizlige iligkindir.!#?

2.1.1.2.2. Siibjektif Teoriler

Stibjektif teoriler objektif goriislerin tersine failin iradesine 6nem verirler. Bu
teorilere gore; kanunda tanimlanan tipik sonucun gerg¢eklesmedigi suca tesebbiis
durumlarinda dis diinyada meydana gelen objektif degisikligin bir anlam1 olmayip,
tesebbiise anlam kazandiran hususun failin, su¢ islemeye yonelik iradesinin yani
kastinin oldugunu yeterli goriirler. Bu sebeple eger bir hareket failde kesin olarak bir
sugu gergeklestirme iradesini gosteriyorsa, icra hareketlerinin baslamis oldugu kabul
edilmelidir demektedir.

Doktrinde siibjektif goriisii savunan yazarlar arasinda bir takim goriis farklilar

bulunmakla beraber, tliim bu goriisleri genel bir esasa dayandirabiliriz. Bu esas,

140 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022 age,
5.705; Nur CENTEL, Hamide ZAFER VE Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.447; Mahmut KOCA ve
flhan UZULMEZ 2022, age. s. 391; Timur DEMIRBAS 2021, age. s. 500.

141 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. 5.309-310.

12 Adem SOZUER 1994, age, 5.198. Goriisiin savunucularindan olan Alman hukuk¢u Hippel, goriisiin
tesebbiisiin sinirlarint epey bir genislettigi iddialart sonucunda genisletmeyi onleyecegi amacwyla
“zorunlu baglhilik” él¢iitii yerine *“ dogrudan dogruya baglilik” él¢iitiinii onermis, ancak bu dneride
tereddiitleri gidermede yeterli olmamistir.
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derecesi farkli olmakla beraber, faildeki sug¢ iradesinin kesin bir bi¢cimde ortaya

cikmas yeterlidir diyerek genelleyebiliriz. 143

O zaman sug¢ iradesini ortaya koyan ve
bu iradeye sahip failin tehlikelilik halini gosteren hareketlerin yapilmasi durumunda,
icra durumunun baglangicindan s6z edilebilir. Cezalandirilan failin disa vurdugu
hareketlerle ortaya kotli niyetini koymus oldugundan, yapilacak olan arastirma
psikolojik nitelikte olmal1 ve failin mutlak bi¢imde bir sug iradesini ortaya koymasini
gerektirmelidir.'#*  Siibjektif teoriyi savunan yazarlara gore tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢in soyut su¢ isleme kasti yeterli degildir. Bunun sebebi ise
tesebbiisiin cezalandirilmasi probleminin moral-ahlaki degerler diinyasina degil,
hukuk alanina dahil olmasi hem de soyut sug¢ kastinin gézle gériillemeyen bir degere
sahip olmasi nedeniyle bu kastin kanitlanmasina iliskin pratik zorluktur. Bu sebeple,
icra hareketlerinin olusabilmesi i¢in, failde bulunan sug isleme iradesinin dis diinyada
meydana gelen, somut bir davranisla ortaya konulmas: gerekmektedir.'*3

Siibjektif teori ve bu kapsamda kalan diger goriislerin uygulama alani bulmasi
halinde, tesebbiisiin cezalandirilabilen alanina hazirlik hareketleri de dahil olacaktir.
Bir su¢ ileme karar1 neticesinde, hazirlik hareketlerine baslayan failin sirf hazirlik
hareketlerini yapt: diye icra hareketlerine baslamis oldugunu kabul edemeyiz. Ornek
olarak; hirsizlik yapmak i¢in levye, maymuncuk, tornavida satin alan sahsin iradesinin
su¢ islemeye yonelik oldugu kabul edilebilir olsa da, fail bu amacindan her asamada
vazgecebilecegi gibi bu alet ve edevatlar1 baska bir saik ile de almis olabilir, sirf dis

diinyaya yansiyan ve hirsizlik sucuna icra hareketi olarak kabul edilen goriise gore,

failin cezalandirilmasi hukuka uygun olmayacaktir. 46

2.1.1.2.3. Karma Teoriler
Siibjektif ve objektif goriislerin her ikisi de tesebbiisiin cezalandirilabilmesi
icin baslangici  konusunda kesin ve net c¢oziimler {iretemediginden ve

cezalandirilabilmenin sinirlarini asir1 bir sekilde genislettiginden ya da daralttigindan

143 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age. s.421.
144 Sulhi DONMEZER 1942, agm, 5.445.

145 Adem SOZUER 1994, age, 5.202.

146 Timur DEMIRBAS 2021,age, s.422.

=
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dolayi, her iki goriisii de dengeleyen karma goriisler ortaya ¢ikmustir.!#” Bu goriislerin
ortak noktasini icra baslangiclarini belirlerken siibjektif bir esasa dayanmak, fakat
bunu objektif 6lgiitlerle tamamlamak olusturmaktadir. '*¥Hazirlik ve icra hareketi
ayrimin1 yaparken, oncelikle stibjektif gorlisiin Olgiitleri baz alinarak bir temel
olusturulacak, sonrasinda olusturulan bu temel de objektif goriis ile desteklenerek bir
goriis ortaya konacaktir.

Karma teorilere gore ilk yapilacak sey, failin ortaya koydugu hareketten yola
cikilarak sug iradesinin tespit edilmesidir. Yani ilk 6nce stibjektif goriis kullanilir.
Siibjektif goriise gore ise ilk olarak failin kastinin ne oldugu belirlenir. Failin kast1 da
yapmis oldugu hareketlerden yola ¢ikilarak saptanir. Failin kasti icra baslangicinin
belirlenmesinde esas noktayi olustururken bu durumun mutlaka objektif olgiitlerle
tamamlanmasi gerekir. O zaman diyebiliriz ki failin kendisinin icraya basladigina
inanmast yeterli olmayip, yapilan hareketin objektif olarak da kanunda 6ngoriilen sug
tipine yakinliginin arastirilmasi gerekecektir. Bu sug tipine yakinligin tespiti de, yine
objektif goriislerce ileri stiriilen tehlike, saldiri, magdurun faaliyet alanina girme,
kanuni tipe uygunluk gibi kavramlar baz alinarak yapilacak, ancak bu 6l¢titlerde yine
failin planina gére degerlendirilerek subjektiflestirilecektir.'+

Doktrinde sayilar1 az olmakla beraber bir kisim karma goriis mensubuna goére
de, icra baslangicinin tespitinde ilk olarak kullanilmasi gereken Oolgiit objektif
olgiittiir.!>° Objektif dlgiite gore failin hareketi degerlendirilecek, fail tarafindan ortaya
konulan hareket kanunda ongoriilen hareketlerden biriyse, bu hareketin icra hareketi
oldugu kabul edilecektir. Fakat objektif 6l¢iite gore icra hareketi tespit edilemiyorsa
stibjektif olgiitlere (failin su¢ isleme iradesine) basvurulacak icra hareketleri bu
duruma gore belirlenecektir. 13!

Kisaca 6zetlememiz gerekirse; objektif ceza hukuku sistemini savunan yazarlar
cezalandirilabilir tesebbiisiin baslangici konusunda da objektif 6l¢iit getirerek failin

fiillinin esas alinmasi gerektigini; siibjektif yani fail esasli ceza hukuku sistemini

147 Bkz. Karma Goriise mensup yazarlar Timur DEMIRBAS 2021, age, 5.491, Mehmet Emin ARTUK,
Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. 5.695. , Mahmut KOCA
ve Ilhan UZULMEZ 2022, age. s.455.

148 Adem SOZUER 1994, age, s.206; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.425.

149 Adem SOZUER 1994, age, 5.207-208.

150" Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN, 1997, age, 5.568; Karma goriise mensup diger goriisler igin
bkz. Veli OZER OZBEK, Koray DOGAN ve Pimar BACAKSIZ 2022, age. 5.471-474.

151 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.66-67, Adem SOZUER 1994, age, 5.207; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. 5.426.
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savunan yazarlar ise, bu konuda da siibjektif bir 6l¢titiin olmasi gerektigini savunurlar.
Her iki goriisiinde olumlu yanlarinin somut olaya uygulanmasini isteyen yazarlarda

karma bir goriis ortaya koymuslardir.

2.1.1.2.4. Tiirk Ceza Kanunumuzun Benimsedigi Teori

5237 sayih Tirk Ceza Kanununun suga tesebbiisii diizenleyen 35/1.
Maddesinde “Kisi islemeyi kast ettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay
sorumlu tutulur.” Diyerek yirlirlitkten kalkmis olan ve sadece icraya baslanmasini
yeterli goren 765 sayili TCK’nin 61. Maddesinden farkli olarak, hazirlik hareketleri
ile icra hareketlerini birbirinden ayirmak amaciyla “dogrudan dogruya icraya
baslama” dlgiitlinli getirmistir.

Tirk Ceza Kanunun benimsemis oldugu objektif goriise gore, sugun kanunda
belirtilen unsur veya nitelikli hallerinin gerceklestirilmesi halinde, icra hareketlerinin
de baslamis oldugu kabul edilir. Ornegin; Yagma su¢unda, daha baskasina ait bir mal
varligi alinmamis olmakla beraber, magdura karsi cebir ve tehdit eylemlerinin
gerceklestirilmis olmasit halinde yagma sugunun icra hareketlerine baslandigi, kabul
edilerek failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilir.'3?

Fakat bu dogrudan dogruya icraya baslama 6lgiitiiniin ayrim yapmakta basarili
oldugunu soyleyemeyiz. Bu ifade hazirlik hareketleri ile icra hareketleri ayrimin
yapmayl amaclamistir, ama belirsizlik yine devam etmektedir ve hareketleri
birbirinden ayirmada somut bir 6l¢iit sunamamastir.

Ogretide baz1 yazarlarin dile getirmis oldugu gériise gore; tiim bu teorilerin
sorunu ¢ozmeleri tek basina yeterli olmamasi durumunda Hakim’in degerlendirmesine
katilmak dogru olacaktir. Hakim Oniine gelen her somut olayda, doru karar1 alabilmek
icin tim bu teorilerden yararlanarak, faildeki sug¢ isleme iradesinin ortaya cikip
cikmadigini ve korunan hukuki degerin tehlikeye diisiip diismedigini arastiracak ve
sonug olarak ta yapilan hareketlerin hazirlik hareketleri mi yoksa icra hareketleri mi
olduguna karar verecektir.!?

Yargitay’in icra hareketlerinin baglangict ile ilgili olarak vermis oldugu

kararlarda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Bazi kararlarinda siipheye yer vermeme

152 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s5.427.
153 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.311.
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kriterine,!>* bazi kararlarinda sekli objektif anlayisa,'>> diger bazi kararlarinda da

maddi objektif anlayiga'>® hatta bazilarinda da karma gériise '3’dayanarak, hareketlerin

hazirlik ve icrai nitelikte olduklarina karar vermistir.

154

155

156

Yargitay’in siipheye yer verememe Kriterini esas alarak verdigi karara érnek;
1. CD., T. 1.2.1994, 102/136: “Yerlesmis Yargitay Ictihatlar: itibariyle bir hareketin icra hareketi
sayilabilmesi igin; giinliitk hayat tecriibelerine gore islenmeye karar verilen suca yonelmeyi iltibasa
yer birakmayacak sekilde ortaya koyan hareketlerdir. Sayet; falin hareketi, islenmesi
kararlastirilan fiilin kanuni unsurunu olusturacak boyuta heniiz ulagmadigi anlasilirsa ortada
islenmesi kararlagtirilan sucun tecziyesi miimkiin olmayan hazirlik hareketi bulunmakta fakat
yapilan hareket mevcut agsamasi itibariyle baska bir su¢ olusturmaktaysa failin o sugtan sorumlu
tutulmas: (TCK. 'nun 61/son maddesi) gerekir.” Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2020, age. s.461-467.
Yargitay’in sekli objektif teoriyi esas alarak verdigi karara o6rnek;
Y.C.GK,, T. 12.6.1995-6/179-206: “Otonun miilkiyetine yonelik hirsizliktan, ancak ¢alistirilip
hareket ettirilmesi yoniindeki herhangi icrai hareketten sonra soz etmek miimkiindiir. Halbuki
santklar direksiyonun kilitli, lastigin de patlamis oldugunu gorerek otoyu ¢calmaktan vazgectiklerini
soylemisler, bilirkisi anlatimlart ile bu savunma dogrulanmistir. “Pervin AKSOY IPEKCIOGLU
2009, age.s.93.
Yargitay’in maddi objektif teoriyi esas alarak verdigi kararlara 6rnek;
Yarg. CGK., 19.10.2010, 2010/1-153, 2010/206. “Suc tarihinden énce Istanbul'da calistigi
donemde uzak akrabasi olan magdure ile tanisan sanigin esas olarak baska biriyle resmi nikdhla
evli olmasina ragmen evlenme istegine magdurenin olumsuz cevap vermesinin ardindan magdureyi
stk sik arayip rahatsiz etmesi sebebiyle magdurenin Afyonkarahisar Ili Suhut Iicesi Balgikhisar
Kasabasinda yasayan babasimin evine donmesi iizerine olay gecesi aragla magdureyi kagirmak igin
anilan kasabadaki evine geldigi ve disaridan seslenmesi iizerine balkona c¢ikan magdureye
kendisini gotirmeye geldigini soyleyip disart ¢ikmasini isteyen sanigin olumsuz cevap almasi
lizerine kapiyt agmak icin zorladigi sirada giiriiltiiye gelip araya giren miistekileri ele gecirilemeyen
silahla tehdit edip havaya ates ettikten sonra aragla kagmak zorunda kaldig: tiim dosya iceriginden
anlasiimaktadir. 5237 sayili TCK.nmin 35. maddesinde yer alan suca tesebbiis diizenlemesi
incelendiginde, kanun koyucunun 765 sayili TCK'dan farkli olarak subjektif teori yerine objektif
teoriyi kabul ettigi, objektif teoriye gore kisinin belli bir sucu iglemeye yonelik kastinin tespit edilmis
olmaswnin sorumlulugunun tayini igin gerekli olmasina karsilik sadece kastinin belirlenmesinin bu
suga tegebbiisten dolayr sorumlu tutulmasi icin yeterli olmadigi, failin belli bir sugu islemeye
yvonelik kastla gergeklestirdigi davranisin ayni zamanda o suga iliskin icra hareketi niteligi tagimasi
gerektigi hususu tartigmasizdir (...) dosya incelendiginde olay gecesi sanmigin kagirmak maksadiyla
evinin oniine gelip kendisiyle gelmesini istedigi magdurenin olumsuz cevap vermesi nedeniyle
kapryr zorlamasi seklinde gerceklesen eyleminin iizerine atili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugcunun icrai hareketini olusturmadigi, esasen olayin gelisim siireci nazara alindiginda sanigin
eyleminin mahkemenin kabulii gibi TCK.nin 109/1-3a ve 35/2. maddelerine degil 109/2-3a-5, 35/2.
maddeleri kapsamina girip girmediginin tartisilmasi gerektigi, hadisede magdureye yonelik olarak
kendisiyle gelmek istemedigi icin evin kilitli kapisint agmak maksadyla zorlayan sanigin
hareketlerinin TCK.mn 109/2. maddesinde sayilan “fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir,
tehdit veya hile kullanimi” kapsamina girmedigi, bu nedenle miisnet sucu iglemeye elverisli icrai
hareket olarak kabul edilemeyecegi, mevcut haliyle bu hareketlerin  hazwrlik hareketleri
sayilabilecegi ve hazirlik hareketlerinin de kanuni istisnalar diginda samigin cezai sorumlulugunu
dogurmayacagi sabit oldugundan dosya icerigi goz oniine alinarak sanigin iizerine atili kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmaya tesebbiis sucunun kanuni unsurlarinin gerceklesmemesi nedeniyle
mevcut eylemin konut dokunulmazligimin ihlaline tesebbiis sucunu olusturdugu gozetilerek bu
sugtan hiikiim kurulmasi gerekirken sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mahkiimiyetine
hiikmedilmesi”, Zafer ICER 2021, age.s.118-119.
Yarg. 14. CD., 05.02.2014, 2012/2733, 2014/1160; “Dosya incelendiginde olay gecesi sanigin
kacirmak amacwla evinin oniine gelip kendisiyle gelmesini istedigi magdurenin olumsuz cevap
vermesi nedeniyle kapiyi zorlamasi seklinde gergeklegen eyleminin iizerine atili kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun icrai hareketini olusturmadigi, esasen olayin gelisim siireci nazara
almdiginda sanmigin eyleminin mahkemenin kabulii gibi TCK.nin 109/1-3a ve 35/2. maddelerine
38



Sonug olarak diyebiliriz ki yargi¢, 6niine gelen her somut olayda hem objektif
hem de siibjektif Sl¢iitlerden yararlanmalidir, ancak bu sekilde faildeki sug isleme
iradesinin ortaya ¢ikip ¢itkmadigini, kanunen korunan hukuki degerin tehlikeye diistip
dismedigini aragtirir ve sonu¢ olarak da failin hareketinin cezalandirilabilir icra

hareketimi, yoksa hazirlik hareketi mi olduguna karar verir.

2.1.2. Hareketin Elverisli Olmasi

Bir sugun olusabilmesi i¢in failin siipheye yer vermeyecek sekilde hareketini
tamamlamast yeterli degildir, ek olarak gerceklestirilen hareketin sugu
gergeklestirmeye elverisli olmasi da gerekir. Tirk Ceza Kanunumuzda tesebbiisiin
diizenlendigi 35. Maddede “... elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslama...” olgiitii kabul edilmistir. Elverisli hareketin tanimi; bir fiilin islenmesi
esnasinda, kullanilan aracin, su¢un maddi konusunun pasif siijesi de dahil olmak tizere

fiillin biitlinli bakimindan ulasilmak istenen sonucu meydana getirmeye elverisli

degil 109/2-3a-5, 35/2. maddeleri kapsamina girip girmediginin tartisilmasi gerektigi, hadisede
magdureye yonelik olarak kendisiyle gelmek istemedigi icin evin kilitli kapisini agmak maksadiyla
zorlayan samigin hareketlerinin TCK.nin 109/2. maddesinde sayilan “fiili islemek icin veya isledigi
sirada cebir, tehdit veya hile kullanimi” kapsamina girmedigi, bu nedenle miisnet sugu islemeye
elverigli icrai hareket olarak kabul edilemeyecegi, mevcut haliyle bu hareketlerin hazirlik
hareketleri sayilabilecegi ve hazirlik hareketlerinin de kanuni istisnalar disinda samigin cezai
sorumlulugunu dogurmayacagi sabit oldugundan dosya icerigi goz oniine alinarak sanigin iizerine
atuly kigiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya tesebbiis sucunun kanuni unsurlarinmin gergeklesmemesi
nedeniyle mevcut eylemin konut dokunulmazligimin ihlaline tesebbiis sucunu olusturdugu
gozetilerek bu suctan hiikiim kurulmasi gerekirken sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
mahkiimiyetine hiikmedilmesi”, Zafer ICER, age,s.119.

Yargitay’in karma goriisii esas alarak verdigi kararlara érnek;

13.CD., 17.01.2013, 2012/25039,2013/690: “Sanigin Apartmana girdikten sonra her hangi bir
daireye heniiz girmeye ¢alismadan gorgii taniginin sesini duymast tizerine apartmandan ¢alismaya
calistigi esnada yakalanmasi sebebiyle gerceklestirmek istedigi hirsizlik eyleminin biitiin ve eser ve
izlerni silme olanaguun mevcut oldugu bir ortamda yakalanmis olmasi, gergeklestirilmek istenen
eylem icin yapilan davramglarm biitiin iz ve emarelerinin silinme olanaginmin mevcut olup
olmadiginin hazirlik hareketleri ile icra hareketlerini ayirmaya yarayan en énemli 6l¢iit oldugunun
gerek uygulamada gerek 6gretide benimsenmis olmasi ve somut olayda apartmana giren sanigin
hirsizlik sugu agisindan herhangi bir dairenin kapisina yada baska bir yere dokunmadan ayrilma
ihtimalinin bulunmasi karsisinda; gayri mesru amacgla apartmana giren ve kagmak isterken
apartmanin ortak kapisinin camini kiran sanigin konut dokunulmazhigini ihlal ve mala zarar verme
suclarindan sorumlu tutulabilmesi diisiiniilebilir ise de, hwsizlik sucu acisindan, heniiz icra
hareketlerine baslamamis olmasi nedeniyle hirsizlik sugunun unsurlarimin olusmadigindan bahisle
hakkinda beraat karari vermesi gerekirken, sanmigin hangi hareketlerinin icra hareketleri olarak
kabul edildiginin karar yerinde denetime olanak saglayacak sekilde aciklanmadigi gibi hirsizlik
sucunun hangi apartman sakinine yoneltildigi ve buna bagli olarak olayin magdurunun kim oldugu
dahi tespit edilmeden yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi... ... ”
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olmasin ifade eder. 38 Failin yapmuis oldugu hareket elverisli degilse, tesebbiisiin en
Onemli sartlarindan biri eksik oldugundan dolay1 ortada sugta olmayacaktir.

Elverisli hareketler, eylem yapildigi anda fiilin neticeyi dogurma giiclinii
kapsar ve tesebbiisiin kosullarinin uygunlugunu o andaki duruma goére degerlendirme
olanag1 verir.'>°

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanununda tesebbiisii diizenleyen 61. Maddesinde
tesebbiisten bahsedebilmek i¢in sugun icrasina “vesaiti mahsusa "'*ile baglanilmasim
ongormekteydi. Bu mahsusa kelimesinden dolayr kanun uygulayicilarint ve
yorumlayicilarini tesebbiiste kalmis su¢ ve tamamlanmig suglar yoniinden islenmesi
Ozel bir araca ihtiyag gosteren ve gostermeyen suglar seklinde yapilacak hataya
gotiiriir.'¢'Vesaiti mahsusa ya da diger ismiyle elverisli vasitalar terimi failin sadece
islemeyi kast ettigi suca iligskin elverigli vasita kullanmasi halinde tesebbiisiin
gergeklesecegi gibisinden bir anlama gelmekteydi, yeni Tiirk Ceza Kanunda ise bu
kavramdan vazgegilerek “Elverisli Hareketler” gibi objektif, genel bir kavramin

kullanilmasi yerinde olmustur. '

2.1.2.1. Elverisli Arac ile Elverisli Hareket Arasindaki Iliski

Yukarida da kisaca degindigimiz elverisli hareket kavramina bu baglik altinda
detayli bir sekilde inceleyecegiz. 765 sayili eski Turk Ceza Kanununda yer alan
“Elverisli Vasitalar” kavrami yerinde bir kavram degildi. Yeni Turk Ceza
Kanunumuzda “Elverisli hareketler” kavramina yer verilmesi daha uygun olmustur.
Elverislilik nispi bir kavramdir. Bu nispilik, ilk olarak hareketle gerceklestirilmek
istenen tipik sonu¢ bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden kullanilan aracin ne
sekilde ve hangi sartlar altinda, kime kars1 ve hangi amagla kullanildig1 bilinmeden,

hareketin elverisli olup olmadig1 hususunda hiikiim verilmez.'®3

Bu sebeple, elverisli
hareket yoniinden, aracin kime karsi, nasil, ne amacla ve ne sekilde kullanildig:

mutlaka arastirilmalidir. Bu arastirmanin yapilmasinin ve elverisli hareketin sadece

158 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.164.
159 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.89.
160 Mahsusa kelimesinin sozliik anlami bir seye 6zgiilenmis, demektir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu.
161 Faruk EREM (1946), “Ceza Kanunun 61 ve 62. Maddeleri”, Adalet Dergisi S.7,5.6 (61. ve 62.
Maddeler; dergiden ayr1 bast).
162 Dogan SOYASLAN 2020a, age, s273.
163 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.62.
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ara¢ yoniinden degil, bir biitiin halinde bulunmasinin zorunlulugu 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunumuzda suga tesebbiisii diizenleyen 35.Maddenin gerekg¢esinde su sekilde
ifade edilmistir: ”Elverislilik sadece kullanilan ara¢ bakimindan degil; su¢un konusu
da dahil olmak iizere eylemin biitiinii yoniinden bulunmalidir. 164

765 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan “Elverisli Vasiutalar” seklindeki
diizenlemede, vasita sozciigii iki anlamda kullanilmustr; Ilk anlam bir sug islemekte
kullanilan ara¢ olan dar anlamiyla ikinci anlamai ise; su¢ isleme esnasinda yapilan tiim
hareketleri, fiilleri ifade eden genis anlamda olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktaydi. Bu duruma gore sug¢ islerken kullanilan bir su¢ aleti bir hareket
olarak kabul edilebilirken, adam yaralama eylemini bir ara¢ olarak kabul etmemiz
miimkiin degildir.

765 sayili eski yasamizda “Elverigli Vasita” tabirinin genis anlamda
kullanilmis oldugunu gorsek de yeni 5237 sayilhi TCK’ da tesebbiise iliskin
diizenlemede, elverisli vasita yerine elverisli hareket teriminin kullanilmasi yerinde bir
diizenleme olmugtur. Elverigli hareket kavrami, hem sugun kanuni taniminda yer alan

sonucu gerceklestirmek igin kullanilabilecek uygun vasitayr kapsamasinin yaninda

sugun islenmesi siirecinde yapilan tiim faaliyetleri de kapsamaktadir. '

2.1.2.2. Hareketin Elverisliliginin Belirlenmesi

Tiirk Ceza Kanunumuzda Suga Tegsebbiiste elverisliligin nasil belirlenecegi
belirtilmemistir. Kanununun gerekgesinde de herhangi bir sekilde agiklama
yapilmamis, ¢oziim sunulmamistir. Elverisliligin sozliik olarak anlami, uygun olma
durumudur. Elverisli hareket de uygun ise yarayan hareket anlamina gelmektedir.!6¢
Failin gerceklestirmis oldugu eyleminin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul
edilebilmesi i¢in fail tarafindan yapilan hareketin, gerceklestirilmesi kast edilen sugu
meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir.

Elverislilik durumunun sadece failin kullanmis oldugu ara¢ yoniinden degil,

167

sugun mabhiyeti ile birlikte tiim fiil yoniinden bulunmasi gerekir.'®’ Fail tarafindan

164 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.464.
165 age. 5.465.
166 Ejder YILMAZ (2006), Hukuk Sozligii, Yetkin Yayinlari, Ankara.
167 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. 5.430.
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kullanilan sug aletinin ya da aracin elverisli olmasi da bu durumu etkiler. Elverisliligin
tespitinin olay anindaki ve i¢indeki bulundugu sartlara gore yapilmasi gerekmektedir.

Burada tartismali1 olan husus elverisli hareket kavraminin niteliginin ne olacagi
konusudur. Suga tesebbiiste icra hareketlerinin elverisliliginin nasil belirlenecegi
hususunda objektif, siibjektif ve her iki goriisii de kapsayan karma goriisler ortaya
cikmustir.

Objektif Goriisii Savunan Yazarlara gore; Bu goriisli savunan yazarlar genel
olarak su¢ islemek i¢in kullanilan aracin elverisli olup olmadiginin, onu kullanan
kisinin becerisiyle ilgili bir konu olmadigin1 dile getirdiklerini goriiriiz. Tifekle
hasmina bir el ates eden fail yeteneksizliginden dolay1 hedefi tutturamamus olsa bile,
kullanilan arag¢ objektif olarak insan 6ldiirme suguna elverisli bir ara¢ oldugundan suca
tesebblis durumu da olugsmus olacaktir. Kisaca diyebiliriz ki objektif goriise gore bir
aracin elverisliligi failin kullanma yeteneginden bagimsiz olarak tespit edilmelidir. 68

Objektif goriisii savunan yazarlar arasinda da hareketin elverisliligi konusuyla
ilgili farkli ¢6ztimler, goriisler glindeme gelmistir.

Klasik goriige gore, bu teori klasik ceza hukuku doktrinine mensup olan ceza
hukukgular1 tarafindan savunulmustur. Bu goriise gore, Elverislilik kanuna aykir
hareketin, sug¢ tipinde belirlenen zararli ve tehlikeli sonucu meydana getirmeye
elverisli olmasindan ibarettir. Bu gériisiin ana fikri failin hareketinin, islenmek istenen
sucu biitiiniiyle gergeklestirebilmeye elverisli olmasidir. !

Klasik objektif goriisii savunan yazarlar doktrinde mutlak ve nispi elverissizlik
ayrimi yapmuslardir. Elverigliligin mevcut olup olmadigini tespit edebilmek icin, hem
araglart hem de olaylar1 birbirinden ayirmak ve bunlar1 da kendi arasinda mutlak ve
nispi olarak elverissiz ve elverisli diye ikinci kez ayrima tabi tutmak gerekir. Boylece
failin kullanmis oldugu araglarla islemeyi hedefledigi sugu gergeklestirmesi miimkiin
olmuyorsa bu aragta mutlak bir elverissizlik durumu s6z konusudur. Ornek olarak;
Failin 6ldiirmek istedigi magdura zehir yerine pudra sekeri vermesi burada sugu
islemek i¢in kullanilan arag¢ olan pudra sekeri mutlak surette elverissiz bir aragtir. Bu
durumda artik Ceza Kanunumuz kapsaminda cezalandirilabilir bir tesebbiisten degil,

islenemez su¢ s6z konusu olur. Fakat bu durumun tam tersi durumunda yani failin

168 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5.409.
19 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.72; Onder TOZMAN 2008, age, s.60.
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kullanmis oldugu arag islenmesi planlanan sucu gerceklestirmeye elverisli ise fakat
somut olaydaki mevcut sartlar ve failin 6zelliklerinden dolayr sonucu meydana
getirmeye elverisli olsa da fakat sonug ger¢eklesmezse bu durumda aracin nispi surette
elverissizliginden soz ederiz. Ornek olarak; Hasmmm &ldiirmek isteyen failin silahla
ates etmesi, sonucunda magdurun gémleginin altina gelik yelek giymis olmasindan
dolay1 islenmek istenen kasten adam 6ldiirme eyleminin gerg¢eklesemedigi durumda
elverigsizlik nispidir ve burada fail tesebbiis hiikiimlerine gére cezalandirilir. 170

Kisaca 6zetlememiz gerekirse, failin kullandig arag ile higbir sekilde sonucun
gerceklesmesine imkan yoksa mutlak anlamda elverissiz bir ara¢ ve islenemez sug;
ara¢ sonucu ger¢eklestirmeye elverisli fakat sonucun gerceklesmesi sucun pasif
stijesinden kaynaklanan sebepler yiiziinden faili o sonuca gotiirememisse nispi
anlamda elverissizlik ve cezalandirilabilir bir tesebbiis durumu sdz konusu olur.!”!

Aracin Yetersizligi Goriigiine gore; Italyan ceza hukuk¢usu Manzini tarafindan
ortaya atilmig olan bir goriistiir. Yazarin diisiincesine gore; failin elverisli hareketlerle
su¢a yonelmesine ragmen, kullanmis oldugu ara¢ nedeniyle sonucun gergeklesmesinin
imkansiz oldugu durumlarda, elverissiz bir ara¢ vardir ve burada islenemez sugtan ya
da goriisii ileri siiren yazarin deyisiyle “ islenemez tesebbiisten” s6z edilir. Bu durumda
hasmini pudra sekeri ile zehirlemeye ¢alisan failin durumunda aracin elverissiz oldugu
sonucuna variriz.'”?

Somut Tehlike Goriisiine gore;, Elverisliligi acgiklamaya c¢alisan 6nceki
goriisleri elestiren objektif goriise mensup olan yazarlar, aracin degil failin yapmis
oldugu hareketlerin tiimiiniin, belli bir olayda tehlike arz edip etmedigine bakilmasi
gerektigini dile getirmislerdir.!”® Bu goriisiinii savunan yazarlara gore aracin degil,
failin yaptig1 hareketin tiimiiniin, belli bir olayda tehlike arz edip etmediginin aranmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir.!”* Somut tehlike goriisiine gore, bir hareketin elverisli
olmasi i¢in tehlikeli olmasi gerekir. Hareketin tehlikeli olup olmadig: da somut olayin
tiim kosullar1 degerlendirilerek tespit edilebilir. !7> Gergek tehlike olayin gergeklestigi

anda mevcut olan tehlikedir, aracin veya hareketin elverisli olup olmadig1 da genel ve

170 Ugur ALACAKAPTAN 1968,age, s.67.

171 age, 5.68.

172 age, s.71.

173 Giirkan OZOCAK(2018), Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Segkin Yaymnlari, Ankara, s.125.
174 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.72.

175 age, 5.75.
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soyut kurallara gore degil, kullanildigi veya gerceklestigi somut olay i¢inde
degerlendirilerek tespit edilebilir.!7®

Fiilin gergeklestigi andaki sartlarin degerlendirilmesi yapilirken, objektif bir
gozlemci gibi, hayatin olagan tecriibeleriyle ortalama bir insanin sahip olabilecegi
bilgi ve birikim diizeyinde, benzer durumlarda meydana gelen olaylar g6z 6niine
almarak degerlendirme yapilmalidir.'”” Ornegin; failin bir bilim insan1 olmasi ve
laboratuvar calismalarinda sadece kendisinin bildigi, fiili ve hakimiyetinde gelistirdigi
zehri icat etmesi ya da magdurun diyabet hastasi oldugunu bilmesi gibi olaylarda
yargig karar verirken bu durumlar1 da goz 6niinde bulundurmas: gerekir.!”®

Somut tehlike goriisiine mensup olan yazarlarin, kast ettikleri gergek tehlikeyi
tespit edebilmek i¢in hareketin gerceklestigi ana gidilecek ve o an mevcut bulunan
somut sartlar dikkate alinarak tehlikenin bulunup bulunmadig1 hususu arastirilacak, bu
yapilirken her tirli soyutlasirmadan  kacinilacaktir.'”?Ornegin, Magdurun
gergeklesen silahli saldirida, ¢elik yelek giymis olmasindan dolayi, yara almadan
kurtulmasi olayinda, pasif stijeden kaynaklanan bu etkenin ancak ve ancak s6z konusu
fiil islendigi esnada mevcut bulunan tiim sartlar géz oniine alinarak korunan hak veya
menfaat bakimindan bir tehlike arz edip etmedigi degerlendirilebilir. '8

Hareketin Nedensel Etkinligi Goriistine gore, Klasik objektif goriis ve somut
tehlike goriisiini elestiren bazi yazarlar elverisliligi hareketin nedensel etkinligiyle
aciklamiglardir. Bu goriise gore hareketin elverisliligi gerek tesebbiis asamasindaki,
gerekse tamamlanmis suglar bakimindan etki doguran ve nedensel etkisi sebebiyle tiim
suglar yoniinden gegerli olan bir kavramdir. '8!

Stiibjektif Goriisii Savunan Yazarlara gore;

Bu goriisti savunan yazarlara gore fail isleyecegi sugu diisiinerek kullandigi
araci o sug icin yeterli gérmiisse, failin o arag ile diistindiigii sonuca ulagsmasi imkansiz
olsa da, kullandig1 aracgla sug isleme iradesi disa vuruldugu i¢in, hareketi elverislidir
ve cezalandirilmasi gerekir.'82,Bu goriisii kabul edebilmemiz miimkiin degildir, eger

kabul edersek failin tiim hareketlerinin elverisli oldugu sonucuna varmamiz gerekecek

176 Age, s.75.
177 Giirkan OZOCAK 2018, age, s.126.
178 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.80.
179 Ugur ALACAKAPTAN 1968,age, 5.76; Giirkan OZOCAK 2018, age, s.126.
180 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.80.
181 age. 5.84.
182 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.97.
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bu durumda da ceza sorumlulugunun alani asir1 bir bigimde genisleyecektir. Zaten
gergeklestirdigi  fiilin elverisli olduguna inanmayan higbir fail sug¢ islemeye
kalkismaz.'®3

Objektif ve Siibjektif goriislerin ikisini de kapsayan Karma Goriise gore;

Doktrinde bazi1 yazarlar, elverisliligin ne oldugu hususunda ne objektif
gortiglerin nede stibjektif goriislerin bir ¢oziime varabildigini, dogru bir ¢oziime
ulagabilmek i¢in hem objektif hem de siibjektif goriistin birlikte degerlendirilerek,
elverigliligin her somut olaymn kendi sartlari icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
dile getirmislerdir. Karma goriise gore, elverislilik belirlenirken, hem kullanilan aracin
su¢ fiiline neden olabilecek nitelikte olmasi, hem de fail tarafindan sugu
olusturabilecek bi¢imde kullanilmasi dikkate alinmas: gerekir.!34

Bu goriisler tizerinde degerlendirme yapacak olursak; elverigliligin ne sekilde
tespit edilecegine dair doktrinde birbirinden farkli birden fazla goériis ortaya atilmistir.
Siibjektif goriisii kabul edebilmemiz miimkiin degildir. Elverisli ara¢ ve hareketin
tayininde failin su¢ isleme iradesini 6l¢iit olarak kabul edersek sonrasinda tiim
araglarin ve failin tlim hareketlerinin su¢ olarak kabul etmemiz gerekecektir bu

185

durumda cezalandirma alanmi genisletecektir. Bu yiizden elverisliligin

belirlenmesinde objektif goriisii kabul etmemiz daha saglikli olacaktir.

2.1.2.2.1. Mutlak Elverissizlik-Nispi Elverissizlik

Tesebbiistin cezalandirilmasi hususunda objektif teoriyi savunan yazarlar,
failin hareketlerini mutlak yada nispi olarak elverissiz hareketler bigiminde ikiye
ayirmiglardir. Mutlak elveris hareketlerde tesebbiis s6z konusu olmadigindan
cezalandirilamayacagini, nispi elverissiz hareketler dede zarar verme tehlikesi durumu
s6z konusu oldugundan failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerektigini
savunmuslardir. 36

Mutlak elverigsizlik durumunda; bir hareket 6zelliginden dolay1r sugun

tamamlanmasini saglayamiyorsa, failin elinde bulunan mevcut ara¢ ile sonuca

83 Yargitay 1. CD, 18.06.1987, 1987/1483 E. Ve 1987/2342 K. “Failin, aracin elverisli olmadigini
bilmesi sart degildir.” Diyerek elverisliligin belirlenmesinde failin diisiincesinin dikkate
alinamayacagin belirtmistir. Adem SOZUER 1994,age, s.186.

184 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.89.

185 Adem SOZUER 1994, age, 5.127.

136 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.90.
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ulagmasi ihtimali bulunmuyor ise bu hareket mutlak elverissiz harekettir. Ornek
verecek olursak; yukarida da belirttigimiz gibi hasmini 6ldiirmek isteyen failin zehir
yerine pudra sekeri vermesi durumu. Objektif goériise gore bu gibi durumlarda
cezalandirilabilen tesebbiisten s6z etmemiz miimkiin degildir. Failin hareketi sadece
niyetini ortaya ¢ikarmustir. Failin koti niyetinden dolayi da her hangi bir zarar ve
tehlike sonucu meydana gelmediginden cezalandirilmasi séz konusu olamaz.'®’

Hareketin istenen neticeyi meydana getirmeye elverisli oldugu durumlarda,
failin fiilinden, yeteneginden dolay1 bir takim sebeplerle sonu¢ meydana gelememigse
Ornegin; Normal mesafeden nisan alinarak ates edildigi halde, iyi nisan
alinamadigindan yada silahin yanlis doldurulmus olmasindan, magdurun ¢elik yelek
giymis olmasindan....vs gibi sebeplerle neticenin ger¢eklesmedigi durumlarda Nispi
Elverigsizlik durumu s6z konusudur. Burada suca konu eylem elverisli oldugundan
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir. Magdur acisindan tehlikelilik  durumu
gerceklesmistir. 188

Doktrinde, objektif gorilisti savunan yazarlar mutlak ve nispi elverigsizlik
ayrimini yapmanin dogru olmadigini ileri stirmiiglerdir. Gerekg¢e olarak mutlak ve
nispi elverissiz ayrimimi yapmanin hatali oldugunu, her iki durumda da elverissizlik
durumunun tam oldugunu ileri stirmiislerdir. Failin sucu islemek amaciyla kullanmis
oldugu aracin elverissiz olmasi ile hataen elverisli olduguna inandigi bir araci
kullanmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii her iki halde de sug isleme
niyetinde ve harekette her hangi bir farklilik bulunmamaktadir. Elverissizlik nispi de
olsa mutlak ta olsa her iki halde de tehlikelilik durumunun ortaya ¢iktigini ileri siirerek
ayrim yapmanin yanlis oldugunu vurgulamislardir. '8

Yargitay’in goriisiine baktigimizda, vermis oldugu kararlarda elverisliligi
tarafsiz  bir sekilde mutlak-nispi elverissizlik ayrimindan yola ¢ikarak
degerlendirdigini gormekteyiz.!®® Yargitay kullanilan araglar agisindan bu
degerlendirmeyi yaparken bazi kararlarinda nispi elverissizlikten bazi kararlarinda da

mutlak elverissizlikten bahsetmistir. Yargitay’in bu konuda ki ana prensibi sonucu

187 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.482.
188 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.90-91.
189 1zzet OZGENC 2022, age, 5.572-573.
190 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.100.
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gergeklestirmeye elverisli olan bir aracin, fail tarafindan uygun bi¢cimde kullanilip

kullanilmadi@1 hususudur.'*!

¥l C.G.K., T. 2.3.1987, 1-549/92: “Sanik, 3.70-6 metre gibi ¢ok yakin mesafeden ates etmesine ve
magdurun yiiziiniin pek ¢ok yerine isabet kaydetmesine ragmen sa¢cma taneleri derine niifuz
etmemistir. Bu hal, sucta kullanilan av tiifegine, olaydan énce oldiirmege elverisli olmayacak kadar
kiiciik sagma taneleri veya gereginden az miktarda barut konuldugunu gostermektedir. Baska bir
deyisle, samigin sucta kullandigi av tiifegi, bu haliyle dldiirmeye tesebbiis su¢unun elverisli vasitast
degildir.” YKD., C. XIV, S. 2, 1988, s. 248-252, Benzer karar i¢in bkz. (C.G.K., T. 2.3.1987, E.
1986/1-548, K. 1987/91) YKD., C. XIIL, S. 10, s 1550-1551.
C.G.K., T.3.4.1984,1-398/152: “Taraflar arasinda éldiirmeyi gerektirebilecek, iteden beri devam
eden husumet bulunmaktadir. Sugta kullanilan av tiifegi, adam oldiirme sugu igin “elverisli” bir
vasitadir. Santk, magdur H.Bye birden ¢ok ates etmistir. Magdura isabet eden “dirhemlik” tabir
edilen iri sagma tanesinin skapula kemigini kirip “gogiis kafesi icinde kaldig1 belirlenmisken,
mesafenin barut cinsine, niteligine, az veya ¢ok olusa ve keza rutubet durumuna, iklimsel ve
meteorolojik sartlara gore bazi degisiklikler de gosterebilecegi” yolunda goriisler tasryan ve bu
nedenle kesinlik tasimayan Adli Tip Meclisi raporuna dayanarak, “silahin etkili tesir sahasi disinda
kullanildigi’ndan bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmast yasaya aykwrr oldugundan, miidahil
vekilinin temyiz itirazlarvun kabulii ile direnme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” C. 1,
s. 1234-1236.
1.CD., T. 14.11.1994, 2946/3871: “Olayimizda da samigin 2 metre kadar bir mesafeden, av tiifegi
ile iki el ates etmesine ragmen sacmalarin derine niifuz etmemesi ve i¢ organlarda tahribat
yapmamasi gozoniinde tutuldugunda; sucta kullanilan av tiifegine, oldiirmeye elverisli olamayacak
kadar kiiciik sagma taneleri veya gereginden az miktarda barut konuldugunu gosterdiginden,
samigin eyleminin yaralama olarak nitelendirilerek....” C. 1, s. 1239-1240.
1. CD., T. 9.4.1990, 576/902: “Samigin av tiifegi ile kesfen 10 metre gibi tiifegin efektif tesir
mesafesi dahilinden, magdur A.O. 1n beyanina gore ¢ok yakin mesafeden bas bolgesine tevcihen
yaptigi atistan ¢ikan sagmalarin magdurun yiiziine yaygin sekilde isabet ettigi ve her iki goziinii de
kor ettigi halde, derine niifuz edecek mekanik ve kinetik enerjiden yoksun oldugu cihetle, sathi
kaldig1 anlasiimakla nisbi imkansizlikla maliil oldugu anlasilan bu silaha ait sagmalarin adam
oldiirme fiilini irtikap icin miisait olmadigi agiga ¢tkmakla, samigin tatili uzuv tevlit edecek derecede
yaralama seviyesinde kalan eylemi nedeniyle....... ” C. 1, s. 1240.
1.CD., T. 26.4.1989, 871/1393: “Sanigin av tiifegivle 30 metre kadar uzakliktan ates ederek davaya
katilana (miidahile) 25-26 adet sagma tanesi isabet etmis ise de, sagmalarin yiizeysel yara meydana
getirmesi, derine niifuz etmemesi, vasitada oldiirme bakimindan mutlak imkdnsizlik bulundugunu
gosterdigine gore samgin eylemi oldiirmeye tam kalkisma olmayip, yaralama su¢unu olusturur.”
YKD., C. XV, S. 11, Kasim 1989, 5.1636-1637; C. 1, s. 1240.
1. CD., T. 20.12.1988, 4463/4581: “Sanigin, Riza’ya 4-5 metre gibi klinik olarak av silahlarinin
efektif tesir mesafesi dahilinde silahun atesledigi, bu hareketin éldiirme kastla vaki oldugu kabul
edilse bile, magdurun sag kol dirsek ve yiiziinden ¢ok sayida sagma isabeti almasina ragmen bu
sagmalarin hi¢hirisinin derine niifuz ve hayati tehlike tevlit edebilecek etkinlikte bulunmadigi,
sadece bir sagmanin goze isabeti sonucu bu goziin kor olmasini intag ettigi agiga ¢ikmuis, bu maddi
ve fenni verilere gore, silahin ve bu silaha ait fisegin dldiirmeye elverigli tahrip giicii ve kinetik
enerjiyi haiz olmadig tebelliir etmekle; tesebbiis hiikmiiniin tatbiki icin evvelemirde zaruri goriilen
elverisli vasita kullamilmadigi anlasilan samigin hukuki varligi sabit olunan eyleminin yaralama
bazinda.....” C. 1, s. 1240.
CUH, T. 2.2.1981, 1/424-18: “Sucta kullanilan ve éldiirmege elverisli bir alet niteliginde olan
bigak uzaktan atilan tas gibi, hedef alinan yerlerden baska yerlere de isabet kaydedebilen bir cisim
degil, istenilen nahiyeye tevcih edebilen bir silahtir.
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2.1.2.2.2. Elverissizligin Sonucu: Islenemez Suc!®2

Mutlak ve Nispi elverissizlik hallerinde sonu¢ gerceklesmemesine ragmen,
elverigli hareketlerle su¢un dogrudan dogruya icrasina baslanmasi halinde suga
tesebbiis ve cezalandirilabilir bir fiil s6z konusu olurken, fail tarafindan kullanilan
araglarin ya da gercgeklestirilen hareketlerin elverissiz olmasi veya icrasina baslanan
sugun maddi konusunun bulunmamasi durumunda ise cezalandirilabilir bir fiilden stz
edilemeyeceginden failin cezalandirilabilmesi imkansiz bir durumdur. Bu durumda
sonucun gerceklesmemesi, kullanilan araglarin ve dolayisiyla hareketlerin elverissiz
olmasindan veya sugun maddi konusunun bulunmamasindan kaynaklaniyorsa
“islenemez su¢”tan soz edilir.!??

I[slenemez su¢ ii¢ sekilde karstmiza cikmaktadir; yapilan hareketin
elverissizligi, sugta kullanilan hareketin elverigsizligi ve su¢ konusunun elverigsizligi
olmak {izere.

Ne 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunumuzda nede 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunumuzda islenemez su¢ konusuna iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

I[slenemez su¢ failin elverigsiz ara¢ kullanmasindan, elverigsiz hareket
yapmasindan ya da islemek istedigi sugun konusunun yoklugu...vb gibi durumlarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigini
sOyleyemeyiz. Netice olarak ortada islenmek istenen sugun maddi unsuru

bulunmamaktadir.!%*

2.1.2.2.2.1. islenemez Sucun Tiirleri
2.1.2.2.2.1.1. Sucun Maddi Konusunun Yoklugu Nedeniyle Ortaya Cikan
Islenemez Suc
Islenmesi istenilen sucun her hangi bir sekilde konusunun bulunmamasi
halinde islenemez su¢ vardir. Maddi konu, failin yapmis oldugu hareketin tizerinde
etkisini gosterdigi kisi ve seydir. Konunun bulunmamasi durumunu kisaca

aciklamamiz gerekirse; konunun uygun ve elverisli olmamasi sebebiyle failin yapmis

192 slenemez sug, Alman doktrininde elverissiz tesebbiis anlamina gelir. Tiirk doktrinimizde ise

“islenemez Sug, Islenmez Sug... gibi” adlarla adlandirilir. Alman doktrininden etkilenen bazi
yazarlarca bu kavrama “elverissiz tesebbiis” adin1 da vermektedir. Bkz. thsan KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2022, 5.432; Onder TOZMAN 2008, age, s.18.
193 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.1-2.
194 Devrim AYDIN 2006, agm, s.100.
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oldugu hareketlerin amaglanan ve distiniilen su¢u gerceklestirme olanagimnin
bulunmamas1 demektir.'”> Sugun maddi konusu, esas itibariyle pasif siijeden ayr1 bir
kavramdir. Fakat bazi durumlarda sugun pasif siije ile bir arada da goriilmektedir.
Ornegin; Kasten adam &ldiirme sugunda, maddi konu ile pasif siije hayatina son
verilip, 6ldiirtilmesi istenen kisidir. Fakat tiim sug tiplerinde durum boyle degildir.
Bazi sug tiplerinde de sugun 6zelliklerinden dolayi, sug igerisinde birden fazla maddi
konuyu barmdirabilir. Ornegin; Yagma sucunda, hem kisinin viicut biitiinliigiine
yonelik hem de malvarligina yonelik bir eylem s6z konusudur. Bazi sug tiplerinde de
aktif siije olan fail ile maddi konu ayni kisi sahis tizerinde birlesebilmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak ta; kiirtaj olmak isteyip de kanunda 6ngoriilen siireyi geciren gebe
kadinin, bebegini diinyaya getirmek istememesi amaciyla kendi fiil ve davraniglariyla
ilag icerek, agir sporlar yaparak... vs gebe bir kadinin yapmamasi gereken bebek
acisindan bir takim tehlikeli durumlar yaratan aktiviteler de bulunarak g¢ocugu
diistirme sugunda, hem fail hem de konu kadindir. 1%

Sugun maddi konusu ile sugu gergeklestirecek olan hareket farkli kurumlardir.
Fakat her ne kadar aralarinda farklilik bulunsa da bu farkliliga ragmen siki bir bag
mevcuttur. Bir hareketin elverisli olup olmadig, {izerinde su¢ islenen maddi konu
dikkate alinmadan degerlendirilemez.!”” Bu sebeple, kullanilan aragla beraber
hareketin elverigsizligi ve maddi konunun bulunmamasi islenemez sucun tiirlerini
olusturmaktadir.

Doktrinde maddi konunun belirlenmesi hususunda Mutlak-Nispi Yokluk,
Hareketten Onceki-Hareketten Sonraki Yokluk seklinde ayrimlar yapilmistir. Bu
ayrimlari ele alacak olursak;

Mutlak Yokluk-Nispi Yokluk Ayrinu

Klasik objektif goriisii savunan yazarlarca ileri stiriilmiistiir. Mutlak ve nispi
yokluk ayrimina gore; fail tarafindan gerceklestirilen fiil nerede, ne zaman ve hangi
sartlarda gergeklestirilirse gerceklestirilsin, eger séz konusu yokluk failin sug
amacinin dis diinyaya yansimasini imkansiz kiliyorsa, bu durumda mutlak yokluk sz
konusudur. Ve faile ceza verilmez. Ornegin; yataginda uyurken kalp krizinden 6lmiis

bir kimsenin, 6ldiiriilmek istenmesinde durum mutlak yokluktur. Fakat, konudaki

195 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age, s.484.
196 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s5.108.
197 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.113-114.
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yokluk gecici nitelikteyse, yani esasen var olmasina ragmen fiilin gergeklestirildigi
sirada olay yerinde bulunmuyorsa, bu durumda nispi yokluk s6z konusu olur. Ornegin;
fail magdur gece yataginda uyurken bigak sapladigi esnada magdurun yatakta
olmamasi durumu, ya da hirsizlik i¢in magdurun cebine elini atan, cebin bos olmasi
gibi durumlarda maddi konunun nispi yoklugu vardir. Nispi yokluk halinde failin suga
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmasini kabul etmek gerekir. %%

Maddi ve Nispi yokluk ayrimi, sugun konusunun yoklugunu bu sekilde bir
ayrima tabi tutmak i¢in elde yeterli 6l¢iitiin bulunmadigi ileri siiriilerek elestirilmistir.
Ciinkti mutlak yokluk durumunda su¢un gerceklesmesi ne kadar imkansiz ise, nispi
yokluk durumunda da aym sekilde imkansizdir.'”® Yataginda dlmiis vaziyette bulunan
bir kimsenin ldiirtilmesi ne kadar imkansiz ise, yataginda bulunmayan bir kimsenin
oldiirtilmesi durumu da bir o kadar imkansizdir. Her iki durumda da tesebbiisiin
cezalandirilmasinin temel nedeni olan “Tehlike™ hali ortaya ¢ikmamustir. Bu sebeple
sugun maddi konusu iizerinde yapilan bu ayriminin gereksiz oldugu ileri
stirtilmiistiir.?°

Hareketten Onceki-Hareketten Sonraki Yokluk Ayrinu

Hareketten onceki ve Hareketten sonraki yokluk ayrimini savunan yazarlara
gore, islenemez sugun tespitinde maddi konu bakimindan bir ayrim yapilacak ise, faili
tesebbiisten sorumlu tutabilmek i¢in hareketin basladigi esnada maddi konunun var
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Hareketin devam ettigi sirada bulunmayan,
fakat hareketin ilk bagladigi esnada mevcut olan maddi konu failin tesebbiisten
sorumlu olmasmna neden olabilir. Ornegin; Failin magduru o6liimle tehdit ettigi
mektubu postaya vermesi, magdurun mektup eline gegmeden okuyamadan Slmesi
durumu. Evinin penceresinden disariy1 seyreden magdurun kendisine dogru uzaktan
durbiinlu tiifegi nisan alir vaziyette gérmesiyle pencereden uzaklagmasi durumu... bu
tiir durumlarda maddi konudaki yoklugun icra hareketlerine baglandiktan sonra ortaya
cikmis olmasi sebebiyle tesebbiis durumunun s6z konusu oldugu kabul edilir.

Eger maddi konu hareketten 6nce bulunmazsa hareket ile konu arasindaki iliski
engellenmis olacagi i¢in, failin sorumlulugundan s6z edebilmemiz miimkiin olmaz. Bu

tiir durumlarda da islenemez su¢ s6z konusu olur. Ornegin; Yataginda bulunmayan

% age,s.115-116; Giirkan OZOCAK 2018, age, s.157.
19 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, s. 113-114.
20 Ugur ALACAKAPTAN, age s.116-117.
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magdura ates edilmesi, ya da yataginda kalp krizinden vefat etmis bir kimsenin
cesedine silahla ates edilerek 6ldiirtilmeye ¢alisilmasi durumlarinda islenemez sug s6z
konusudur. 2!

Sonug olarak diyebiliriz ki maddi konunun yoklugu da, aracin elverissizliginde
oldugu gibi aym sekilde islenemez sucu olusturmaktadir. Islenemez sucta, fiilin
tipikligine etki etmektedir. Iste bu etki tipik fiilin gerceklesmesini onlemekte ve kanuni

tipin eksikligi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. 202

2.1.2.2.2.1.2. Aracin Elverissizligi Sonucu Ortaya Cikan Islenemez Su¢

Fail tarafindan sugun islenmesi amaciyla kullanilan aracin, kanunda belirtilen
sugun islenmesi bakimindan elverissiz olmasi durumunda fiili islenemez su¢ olarak
kabul ederiz ve failin cezalandirilmasi glindeme gelmez.

Objektif goriisi benimseyen yazarlar, elverigsizligi mutlak ve nispi
elverigsizlik olmak {izere ikiye ayirirlar. Fail tarafindan kullanilan ara¢ 6zellikleri
geregi sucun gergceklesmesini saglayacak 6zelliklere sahip degilse mutlak elverissizlik,
fakat genel olarak fiili gergeklestirmeye elverisli olmasina ragmen gegici veya tesadiifi
nedenlerle gergeklestiremiyorsa nispi elverissizlik s6z konusu olmaktadir. Ornegin
magdura zehir yerine pudra sekeri verildiginde ara¢ mutlak olarak elverissiz sayilir
fakat gercekten de zehir verdigimizde magdurun biinyesi ileri derece de saglam
oldugundan viicudu zehre karsi direng gosterdiginde failin amacgladigr sug
geceklesmezse nispi elverissizlik durumu s6z konusu olmaktadir.?%3

Objektif goriisii benimseyen yazarlarin biiytik bir kismi, mutlak elverissizlik
halinde faile ceza verilemeyecegini, fakat nispi elverissizlik halinde ara¢ ve konu
elverisli oldugundan dolay1r sonucunda tamamen gegici ve tesadiifi sebeplerle
gerceklesmemesinden dolay1 failin cezalandirilmas: gerektigini savunmuslardir.?%4
Doktrinde objektif goriisiin bu ayrimu elestiriye maruz kalmistir. Elverissizlik

somut olaya 6zgii bir kavramdir, belli bir sug i¢in elverisli olmayan arag¢ bagka bir sugta

elverigli olabilir. Elverigliligin tespiti i¢in, islenmek istenen sucun, magdurun

201 Faruk EREM, Ahmet DANISMAN ve M. Emin ARTUK 1997, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayimevi, Ankara 336-338; Ugur ALACAKAPTAN 1968,
age, s.119-120.

202 pervin AKSOY/IPEKCIOGLU 2009, age. 5.109.

203 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age. 5,452.

204 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.46.
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durumunun sucun islendigi yer, zaman ve mekan gibi somut olay kosullarinin dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir. 2%

Aracin elverigsiz olmasiyla yetersiz olmasi durumu birbirinden farklidir.
Yetersizlikte, fail tarafindan sugu islenmek i¢in kullanilan ara¢ sugu gerceklestirmeye
miisait oldugu halde miktar1 azdir ya da 6zelligi, kalitesinden dolay1 failin araci

206 Ornek olarak, failin magduru

gerektigi sekilde kullanamamasi durumudur.
oldiirmek icin pudra sekeri vermesi durumunda daha 6ncede belirttigimiz gibi sugun
islenisinde kullanilan arag elverigsizdir ve islenemez su¢ s6z konusu oldugundan faile
ceza verilemez. Ancak, bir kimseyi 6ldiirmek i¢in 0,5 miligram arsenik gerekmesine
ragmen, fail bilmeyerek 0,2 miligram arsenik verdiyse magdura burada magdurun
olimii gerceklesmezse aracin elverissizliginden degil, yetersizliginden bahsederiz.
Neticede arsenik bir insanin hayatina son vermeye elverigli bir aragtir ama fail
tarafindan bilinmeyerek yeterli durumda verilmediginden dolay1 6liim sonucu
ger¢ceklesmemistir. Burada aracin yetersiz olmasi durumunda, failin hareketi elverisli
olmasina ragmen elinde olmayan sebeplerden dolay1 sonug ger¢eklesmediginden, ceza
sorumlulugu etkilenmez ve fail suga tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.?%’

Yargitay ictihatlarinda da, aracin elverigsiz oldugu durumlarda ceza
verilmedigini, fakat aracin yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda failin suca

tesebbiisten sorumlu tutuldugunu gérmekteyiz.?%%

2.1.2.2.2.2. Islenemez Sucun Cezalandirilmasi Gerektigini Savunan Gériisler
Doktrinde siibjektif goriisli savunan yazarlar islenemez sugun cezalandirilmasi

gerektigini ileri stirmiislerdir.

205 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.482.

age. 5.483.

207 age. 5.484; Hakan HAKERI 2017, age, s.434.

208 yargitay 1. CD, 26.5.1963, 1963/320 E. ve 1963/1134 K “Samigin magdur kocasini éldiirmek
maksadiyla mahiyeti zehir olan ‘sudkostik’ maddesini icecegi suyun igine koydugu ve fakat zehir
miktarmin azligi ve zehirli su da az miktarda yutulmus olmasindan dolay! kastedilen netice olan
oldiirmenin meydana gelmedigi, toplanan delillerden anlasimaktadur... Oliimiin samgin iradesi
disinda meydana gelmemek suretiyle zehirleyerek oldiirme ciirmiiniin eksik tesebbiis derecesinde
kalmasindan ibarettir. Kullanilan zehir, oldiirmeye elverisli olup, ancak miktarinin azligi nedeniyle
oliim meydana gelmemis ve boylece vasitada nispi imkansizlik dolayisyla ciirmiin TCK’ nin 61.
maddesinde yazuli eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabulii gerekli goriilmiistiir”. Bkz. Hasan
Hiiseyin BAYRAKLI VE Ahmet BOZDAG (2010), “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik
Sorunu ve Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverislilik Ac¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi,
S.158, s.26.
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2.1.2.2.2.2.1. Siibjektif Teori

Siibjektif teoriyi savunan yazarlar islenemez sugun cezalandirilmasi
gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu teorinin dayandigi gerekge ise, her ne kadar fail
islemeyi kast ettigi sugun kanuni taniminda yer alan sonuclarini gerceklestirememis
olsa da suglu olan iradesini dis diinyaya yansitarak tehlikeliligini ortaya koydugundan,
kanun koyucu tarafindan korunan hukuki menfaatin zarar ya da tehlikeye ugramis
olmasinin bir dnemi olmadigindan cezalandirilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.?%
Burada failin kétii niyeti ve toplum i¢in zararli bir kimse oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
ylizden bir takim dis nedenlerden dolayr sucun kanunda belirtilen neticesi
gerceklesmemis olsa da, su¢ isleme iradesini acik¢a ortaya koyan failin
cezalandirilmast gerekir. Stibjektif teoriye gore bir nevi failin sug isleme diistincesi
cezalandirilir.

Stibjektif goriis, islenemez su¢ durumunda da failin cezalandirilmasi
gerektigini ileri siirmesinden dolay1 bircok agidan elestiriye ugramustir. 11k olarak,
elverissiz araglarla ya da maddi konu olmaksizin ger¢eklestirilen hareketleri dahi ceza
sahasina alan bu goriisiin tesebbiisiin cezalandirilma alanin1 ¢ok genislettigi ve asiri
sonuglara yol agtig1 belirtilmistir.?!° Diger bir elestirisi de, failin cezalandirilmasi sug
isleme iradesinin 6l¢iit olarak alinmasinin, ceza hukukunun evrensel ve en Snemli
ilkelerinden biri olan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigine iliskindir. Bu
goriisiin kabul edilmesi durumunda sugun diizenlendigi kanunda 6ngoriilen hareketler
meydana gelmeden fail cezalandirilacak bu yilizden de kanunda belirtilmemis,

ongoriilmemis olan atipik bir davranis cezalandirilmis olacaktir. 2!

2.1.2.2.2.2.2. Siibjektif Tehlike Goriisii

Pozitivistler tarafindan ileri siiriilmiistiir.>'? Siibjektif tehlike goriisiinii savunan
yazarlara gore sug¢lu iradesinin disa vurulmasmin yaninda, failin tehlikeliliginde
bulunmasi gerekir. Oysa siibjektif goriiste yalnizca failin iradesi esas alinirken,
stibjektif tehlike goriisii bu tehlikeliligin yaninda failin kisisel 6zellikleri ve kotii

niyetini de nazara almaktadir.

209 Kaythan ICEL ve Hakan EVIK (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Beta Yayinlari,
Ankara, s.254.
210 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.39.
211 age, 5.40.
212 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.98.
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Bu goriise gore, failin tehlikeliliginin belirlenmesi i¢in, her tiirlii
genellemelerden ve soyutlamalardan ayrilarak somut olayin sartlarma ve failin o
somut olaydaki mevcut durumunu islemek gerekir. Bu durumda somut olayda agiga
c¢ikan irade, sucluysa fakat tehlikeli degilse, cezalandirmanin bir anlami olmayacaktir.
Dolayisiyla her bir olay1 kendi kosullari igerisinde degerlendirerek, o olay bakimindan
ortaya ¢ikan su¢lunun kisiligi g6z dniinde tutularak ceza sorumlulugunun belirlenmesi
gerekir. 213

Stibjektif tehlike goriistinli kisaca toparlamamiz gerekirse, siibjektif teorinin
savundugu failin suglu iradesini yansitan tim hareketlerin ya da emarelerin, failin
tehlikeliligini dis diinyaya yansittigindan dolay1 cezalandirilmasi yerine, her olayin
sartlarint ve kosullarini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirerek, failin durumuna
bakilmasi gerektigini iddia etmislerdir. Failin sugu islerken kullanmig oldugu sug
aletleri kast edilen sucu gerceklestirmeye yetersizse, failin bir tehlikelilik hali s6z

konusu olmayacagindan dolayi faile tesebbiisten dolay1 ceza verilmemelidir.>'4

2.1.2.2.2.3. Islenemez Sucun Cezalandirilmamas: Gerektigini Ileri Siiren Goriis
Doktrinde bazi yazarlar, islenemez sugun cezalandirilmamasi gerektigini
savunmuglardir. Gerekge olarak ta bir hareketin, fiilin, davranisin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, sadece kastin yeterli olmadigini kanunla giivence altina
alinmis olan hakkin da ihlal edilmis olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. 2!> Bu
goriisleri; Objektif Teori, Tehlike Teorisi ve Hukuki Imkansizlik Teorisi altinda

inceleyebiliriz.

2.1.2.2.2.3.1. Objektif Teori

Doktrinde “Klasik teori” olarak anilan objektif goriise gore sug isleme kasti
tasiyan bir failin cezalandirilabilmesi i¢in, yalnizca failin kasti yeterli olmayip,
bununla birlikte failin yapmis oldugu icra hareketlerinin kamu diizeninde, dis diinyada

kanunen koruma altina alinmis olan bir hakki ihlal etmesi veya tehlikeye diistirmiis

213 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.42; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, s5.455.
214 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.40-42; Giirkan OZOCAK 2018, age, s.140.
215 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.33; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT
2020, age. 484.
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olmas1 da gerekmektedir.?'Ciinkii elverislilik hareketin bir ozelligidir. Aracin
elverigsizligi veya maddi konunun yoklugundan dolay1r zarar verme Ozelligi
bulunmayan tesebbiis eylemlerini cezalandirmak haksiz bir durum olusturur. Zira
gerceklesmesi imkansiz olan bir sonuca tesebbiis eden failin fiilinin hi¢bir sekilde
herhangi bir hakki ihlal etmeyecegi gibi, bu durumun baska sahislar tarafindan da
tekrarlanmasi toplum agisindan her hangi bir zarar, tehlike ya da magduriyet durumuna
yol agmayacaktir.

Bu goriise gore, maddi konu bakimindan imkénsizlik mutlak veya nispi
olabilir. Ornegin hirsizlik amaciyla girilen bina bossa sugun konusu bakimindan
mutlak imkansizliktan; buna kargin hirsizlik i¢in girilen binada ev sakini esyalar1 bagka
bir odaya tagimigsa maddi konudan s6z edilebileceginden nispi imkansizlik ya da nispi
elverigsizlik s6z konusu olur. 2!7Objektif goriisii savunan yazarlarin biiyiik ¢cogunlugu,
mutlak elverigsizlik hallerinde faile ceza verilmeyecegini, fakat nispi elverigsizlik
hallerinde, aracin ve konunun elverisli olmasindan dolayr ama sonucun tamamen
tesadiifi sebeplerle gergeklesmemesi nedeniyle faile ceza verilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.?!®

2.1.2.2.2.3.2. Tehlike Goriisii

Bu goriise gore tesebbiis, sug isleme kararinin tehlike arz eden davranislarla dig
dinyaya yansitilmasidir. Failin hareketinin su¢un islenisinde tehlike yaratip
yaratmadigi 6nemlidir. S6z konusu hareket sugun gerceklesmesi asamasinda tehlike
yaratmayacak ve 6nemsenmeyecek derece bir tehlike meydana getirmigse tesebblisten
stz edemeyiz. Bir nevi tehlike durumu derecelendirilecektir.?!”

Tehlike goriisii temel olarak objektif anlayisa dayandigindan dolayi “Yeni
objektif teori” olarak ta adlandirilmaktadir. Elverissizligi davranisin yapildigi zamana

gore degerlendirerek mutlak ve nispi ayrimini terk etmektedir.?°

216 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.42; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5.455.
217 age, 5.452.
218 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.46; Dogan SOYASLAN 2020a, age, s.306.
219 Kaythan ICEL ve Hakan EVIK 2007, age, s.254.
220 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.463.
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2.1.2.2.2.3.3. Hukuki imkéansizhik Teorisi

Hukuki imkansizlik teorisi, hareketin elverisli olup olmamasini tipe uygunluga
gore degerlendirmektedir. Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda belirtilen tipe
uygun olmasi gerekir. Bu goriise gore tipe uygunluk ¢cok 6nemlidir, eger failin eylemi
sugun tipiklik unsuruna uymuyorsa, sucun islenmesi hukuki olarak imkénsiz
oldugundan islenemez sug olarak kalir ve cezalandirilmasi s6z konusu olmaz. Ornegin;
Tiirk Ceza Kanunumuzun 81. Maddesinde diizenlenen Kasten Oldiirme Sugunun
olusabilmesi i¢in, fail tarafindan canli bir insanin hayatina son verilmesi gerekir,
burada sucun konusu olan unsur canli bir insan bedenidir. Olii olan bir insanin tekrar
6ldiirtilmesi gibi bir durum s6z konusu olamayacagi i¢in 6lii bedene silahla ates etmek
hukuken cezalandirilmasi imkansiz olan islenemez bir sug tipidir. 2!

[crasma baglanan fiil, kanuni tipi gerceklestirme olanagina sahipse,
cezalandirilabilen bir tesebbiisiin varlifindan s6z etmemiz miimkiindiir. *?>?Somut
olayda icrasina baglanan su¢un kanuni tipte 6ngoriilen tanimini ger¢eklestirme imkani
varsa, cezalandirilabilen tesebbiiste vardir. Ama kanuni tipte tanimlanan unsurlari
gerceklestirmek imkansizsa, s6z konusu fiilin herhangi bir kanunu ihlal tehlikesi
bulunmadigindan, faile de ceza verilmeyecektir. Ornegin, failin 6ldiirmek igin evine
girmis oldugu hasmi yataginda uyurken kalp krizi ge¢irmis ve 6lmiis olursa, kasten
adam oldiirmeyi diizenleyen kanuni tipi ihlal etmek hukuken imkénsiz olacagindan,
cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsetme imkam olmayacaktir.??3

Hukuki imkansizlik teorisi de birka¢ yonden elestirilmistir. Soyle ki, tesebbiis
durumlarinda da kanuni tipte Ongoriilen hususlar bakimindan bir takim eksikler
bulunmaktadir. Zaten kanuni tip bakimindan eksiklik tasimayan suglar tamamlanmis
su¢lardir. Bu yiizden, bu goriisiin kabul edilmesi halinde, kanuni tipte eksiklik s6z
konusu oldugundan, tesebbiis asamasinda kalmis olan suglara bile ceza vermemek
gerekecektir.2?*

Ayni sekilde, fiilin kanuni tip bakimindan eksiklik tagimasi durumunda da

failin cezalandirilmamasi gerektigi sdylenmistir.?2® Ciinkii tesebbiisiin vuku bulmadig:

221 Bayram YUKSEKKAY A(tarihsiz), “Hukuken Imkansizligin Fiilen Miimkiinsiizligii [slenemez Sug:
Islenemez  Sucg”, https://silo.tips/download/hukuken-mkansizliin-flen-mmknszl-lenemez-su,
ET.09.10.2022

222 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.49-50.

223 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5.453.

24 Usur ALACAKAPTAN 1968, age, s.52.

225 age, 5.53; Giirkan OZOCAK 2018, age, s.145.
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ve dolayistyla fiilin eksik oldugu, ancak hareketin elverissiz oldugunun belirlenmesi
halinde ortaya cikar. Ornegin, bir bankanin kasaninin kalem ile agilmasinin miimkiin
olmadigi, yani sucu islemek icin kullanilan aracin elverissiz oldugu anlasiliyorsa,
paray1r alma fiilinin mevcut oldugu da s6z konusu olamaz. Bu yiizden, fiilin
unsurlarindan birinin eksik olup olmadiginin anlasilmasi, ancak elverislilik sorununun
¢oziimlenmesine baghidir. 226

Bu goriisiin araclar agisindan elverissizlik sorununu ¢6zdiigli, ancak maddi
konu bakimindan imkéansizlik durumunda belli bir noktaya kadar gecerli olabilecegi
de dile getirilmistir. Clinkii kanun, genel olarak ya da kural olarak ta diyebiliriz illa
belirli bir sucun belirli bir aragla islenmesi sart kosmaz. Bu yiizden aracin elverigli
olup olmamasmin kanuni tiple her hangi bir ilgisi yoktur. Bu yiizden hukuki
imkansizlik goriistiniin kabul edilmesi halinde, islenemez suglarin atipik olmalari
cezalandirilmayacagi kabul edildigi i¢in, mutlak bir bi¢imde elverissiz bir aragla da
olsa tipik hareketlerle islenmeye calisilan bir fiilden dolay1 faile ceza vermek
gerekecektir. 227

Bu goriis baz1 yargt kararlarin da nadiren de olsa kendisine uygulama alani

bulmustur.?®

2.1.2.2.2.3.4. Degerlendirme

Islenemez sucun cezalandirilip cezalandirilmamasi hususu ile fail tarafindan
gercgeklestirilen fiilin ne zaman elverisli olup ne zaman elverissiz olacagi hususlari
birbirinden farklilardir.Islenemez sug,failin islemek isteyip de kullandigi araglarin
elverigsiz olmasi veya sugun maddi konusunun bulunmamasi nedeniyle isleyemedigi
suctur. 22° [slenemez sucta failin hareketinin kanunda 6ngériilen sugun gerceklesmesi
bakimindan elverissiz oldugu hususu tartismasizdir. Burada 6nemli olan, bu elverissiz

hareketlerle gergeklestirilen fiilin cezalandirilmasi gerekip gerekmedigidir.

226 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, s.53.

227 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, s.457.

228 Askeri Yargitay 1.CD, 22.2.1971, 1971/163 E. Ve 1971/62 K. “Kararinda, ¢iiriige ¢ikmis
olmasindan dolayi askerlik gorevinden muaf tutulan kisinin, kitasindan uzaklagmast durumunda,
hukuki imkansizhik bulundugu gerekcesiyle firar sucunun gergeklesmeyecegine ve bu nedenle
somut olayda islenemez su¢un bulunduguna karar vermistir.”

229 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.479.
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Islenemez suglarin cezalandirilip cezalandirilmayacagi, faile ceza verilip
verilmeyecegi hususlarinda bir takim gorigler ileri sturlilmiistiir; Siibjektif” goriise
mensup yazarlar; failin gergeklestirdigi fiille dis diinyaya tehlikeli iradesini
yansittigindan dolay1 cezalandirilmasi gerektigini savunmustur. Objektif goriise sahip
vazarlarda; kanun koyucu tarafindan hukuken koruma altina alinmis olan hakkin,
somut bir tehlike ile karsi karsiya kalmasi halinde, tesebbiis durumunun s6z konusu
olacagini belirterek, su¢ isleme amaci tasiyan failin cezalandirilabilmesi i¢in, sadece
su¢ isleme kastinin yeterli olmadigini, bunun yaninda failin yapmis oldugun icra
hareketlerinin de kast edilen sonucu gerceklestirmeye elverisli olmasinin gerektigini
belirtmislerdir.

Ceza normu maddi ve manevi unsurdan olusmaktadir. Sug tipinde, karsiliginda
yaptirim olan fiil tanimlanmaktadir. Sug tipinde, tanimlanan fiilin gerceklestirilmesi
icin s6z konusu olacak elverisli hareket, bir tek tesebbiis asamasinda kalmis suglar i¢in
degil, tamamlanmis suglar i¢inde gecerli bir unsur olacaktir. Ciinkii fail, elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladigi ceza normunda belirtilen tipik fiili
gerceklestirmeye yonelir ve buradaki sonucu gerceklestirirse tamamlanmis suctan,
gerceklestiremezse de suca tesebbiisten sorumlu olur. Dolayisiyla, elverissiz
hareketlerle, sug tipindeki sonucun gergeklestirilmesi imkansizdir. 23°

Islenemez sucun cezalandirilmasi s6z konusu degildir, sebep ise kanuni tip
ihlal edilmediginden ve su¢ olugsmadigindan dolayidir. Bu durumu hukuki imkansizlik
gortisiiyle ele alabiliriz. Bu goriis, hareketin elverigliligini fiilin tipik olmasinda
aramakta, ve dolayistyla hareketin elverisli olmast durumunda fail tarafindan
gerceklestirilen fiilinde tipik oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, tesebbiisiin
cezalandirilma nedeni, tesebbiis asamasindaki bir fiilin kismi olarak ta olsa kanuni tipe
uygunluk gostermesidir. Bu yiizden tesebbiis dahi sayilamayacak fiili unsur
eksikliklerinde, kanuni tipteki unsurlardan hig¢biri somut olayda mevcut olmadigindan
sugun islenmesi, ger¢eklesmesi imkansiz bir hal alir. 2*'Doktrinde hukuki imkansizlik
goriisine bir takim elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan ilki kanuni tip bakimindan
eksiklik tasimayan suglarin dogal olarak tamamlanmis suglar oldugu, tesebbiis

asamasindaki sug¢larda da kanuni tipte eksikligin bulundugunu ve bu goriistin kabul

20 pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, s.103.
1 Ugur ALACAKAPTAN 1968, age, 5.49-50.
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edilmesi halinde tesebbiis asamasindaki sug¢lara dahi ceza verilmemesi gerekecegi
yoniindedir. 23?Ancak bu elestiriyi yerinde bulmamiz miimkiin degildir. Ciinkii
tesebbilis asamasinda kalan sugtaki eksiklikle islenemez su¢ halindeki eksiklik
birbirinden farklidir. Tesebbiis asamasindaki suclarda, failin hareketleri sugun
gergeklestirilmesi bakimindan elverisli olup, kanuni tipte 6ngoriilen maddi konuda
somut olayda mevcuttur. Fakat, fail elverisli hareketlerle icraya baslamis olmasina ve
sonucu gergeklestirme imkanina sahip olmasina ragmen, kanuni tipte Ongoriilen
sonucu elinde olmayan sebeplerle gerceklestirememektedir. Islenemez sug
durumundaysa, failin hareketlerinin elverissiz olmasindan dolayr ya da maddi
konunun imkansiz olmasi, yoklugundan dolay1 failin kanuni tipte 6ngoriilen sonucu
gergeklestirme imkani bulunmamaktadir. Islenemez sugta failin sonucu gerceklestirme
imkani basindan beri bulunmamaktadir.

Hukuki imkansizlik goriisiine yapilan diger bir elestiri de, islenemez sug
ipotezinin sadece bagli hareketli suclar bakimindan s6z konusu olacagi, ¢iinkii kanun
koyucunun sadece bagli hareketli suglar1 belli araglarla islenmesini sart kostugu,
serbest hareketli suglarda ise kanun koyucu belli bir hareket ve ara¢ sarti
aramadigindan, aracin veya hareketin elverisli olmasinin kanuni tanima yabanci kalan
bir kavram oldugu yoniindedir. Eger bu goriis kabul edilirse, islenemez suglarin atipik
olduklar1 icin cezalandirilmayacagini iddia etmek, mutlak bir surette elverissiz bir
aragla gerceklestirilmeye calisilan bir fiilden dolay1 faile tesebbiis cezasinin
verilmesini kabul etmek anlamina gelmektedir. Fakat bu elestiriye katilmamiz da
miimkiin degildir. Clinkii bu elestirilerin 6zilinde, elverisliligin sadece bagl suclara
6zgli bir kavram oldugu, serbest hareketli su¢larda elverislilik sartinin aranmayacagi
ana diislincesi yer almaktadir. Dogal olarak diyebiliriz ki bu goriisler, kanuni tipte
Ongoriilen bagli hareketler ile elverisli hareketleri birbirine karistirmaktadir.
Elverislilik, tesebbiis asamasinda kalan ve tamamlanan suglar dahil olmak tizere fiilin
biitiintine iliskin bir 6zelliktir. Bu ytizden hukuki imkansizlik teorisine yapilan bu iki
elestiriye de hak vermemiz miimkiin degildir.?*3
Doktrinde, sonucun gergeklestirilmesi imkansiz olsa da su¢ iradesi disa

vuruldugundan dolayi, islenemez sugu meydana getiren Kkisilerin, kisilik ve

232 age, s.52.

23 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s. 104.
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karakterleri a¢isindan sosyal tehlike teskil ettiklerinden dolay1r bu kisilere ceza
verilmese bile giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi dile getirilmistir.
234Tipiklik unsurundan dolay1 islenemez sugun cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Islenemez sugta fail suglu iradesini dis diinyaya yansittigindan dolay1 tehlikeli
oldugunu belli etmistir. Bu durumda failin tehlikeli oldugu hususu tartismasizdir.
Tipik fiile verilen ceza failin ge¢miste gerceklestirdigi suca, olaya uygulanan bir
yaptirimken, islenemez suca uygulanacak olan giivenlik tedbirinin gerekg¢esini
olusturan tehlike kavrami gelecekle ilgili bir husustur. Bu yiizden islenemez sug igerik
ve kavram olarak “su¢” olmadigindan bu fiilleri gerceklestiren faillere hapis veya para
cezasi yerine giivenlik tedbiri uygulanmasi, tehlikeliligin sona erdirilmesi bakimindan
hukuken daha uygun olacaktir.?

Kisaca toparlamamiz gerekirse, islenemez su¢ durumunda, failin hareketleri
kanunda belirtilen fiilin gergeklestirilmesi bakimindan elverissiz oldugundan ya da
ceza normunun ihlali i¢in bulunmasi gereken maddi konu bulunmadigindan, kanuni
tipin ihlali miimkiin olmamaktadir. Bu ytizden islenemez sucun faili cezalandirilamaz.
Doktrinde baz1 yazarlarin ileri stirmiis oldugu islenemez suga ceza yerine giivenlik
tedbirleri yaptirnminin uygulanmasi goriisiinii de kabul etmemiz miimkiin degildir.
Ciinkii TCK’nin 2. Maddesinde “Kanunun agik¢a sug saymadig: bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” diye sug ve cezalarin kanunilik ilkesi

acik¢a hikkiim altina alinmustir.

2.1.3. Icra Hareketlerinin Tamamlanamamas:
2.1.3.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanununun 35/1. Maddesinde Tesebbiis sugu ;“Kisi, islemeyi kast
ettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”Seklinde
tanimlanmistir. Tesebbiis acisindan icra hareketlerinin baglangic an1 ne kadar
Onemliyse tamamlanma an1 da bir o kadar 6nem tasir. Kanun lafzinda gecen elde
olmayan nedenlerle tamamlayamamadan maksat, failin iradesi disinda meydana gelen

ve baslamis oldugu icra hareketlerinin tamamlanmasini engelleyen nedenlerdir. Eger

24 Usur ALACAKAPTAN 1968, age, s.55.
235 age, 5.56-57.
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fail kendi iradesi ile basglamis oldugu icra hareketlerine devam etmez ve
ger¢eklesmesini kendi imkanlari ile engellemeye calisirsa goniillii vazgegme ve etkin
pismanlik kavramlar1 giindeme gelecektir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunumuzda eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi
kaldirilarak, failin icrasina basladigi su¢u tamamlayamamasi halinde tesebbiis
asamasinda kalacagini belirtir. Yeni kanunda eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin
kaldirilmast yerinde bir diizenleme olmustur.

Doktrinde, baz1 yazarlar tarafindan eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin
kaldirilmasinin uygulamada bir anlaminin olmadigini, yargicin tesebbiis sonucunda
ceza miktarmi belirlerken bu ayrimi yapacagii, bu yiizden s6z konusu farkliligin
bertaraf edilmesinin pek miimkiin olmadig dile getirilmistir.?*¢ Yargi¢ ceza miktarini
belirlerken TCK’nin 35/2. Maddesinde belirtilen, “meydansa gelen zarar ve tehlikenin
agirligina gore “ tayin edecektir. Icra hareketleri tamamlanmayan eksik kalan bir
sugun, icra hareketleri tamamlanan fakat sonucu gergeklesmeyen bir suga kiyasen daha
agir bir zarar, tehlike, kamu diizenin bozmas1 miimkiindiir. Bu sebeple, iki ayr1 durumu
birbirinden ayirarak mutlak farkli sekilde cezalar diizenlemek yerine, tesebbiise
verilecek ceza agisindan alt ve tst sinir belirleyerek yargica bir nevi takdir yetkisi

vermek daha yerinde bir diizenlemedir.

2.1.3.2. Failin Elinde Olmayan Nedenlerle fcra Hareketlerinin
Tamamlanamamasi

Failin sugu tamamlamasina engel olan neden maddi ve manevi olabilir. Ugtincii
bir kisinin fiilinden ya da maddi bir enerjiden de gergeklesebilir. irade dis1 meydana
gelen engeller, tesadiifi sebeplerden meydana gelmislerse ve bu sebepler, failin maddi
kisiligi ve failce kullanilan araglar tizerinde etki ederlerse maddi engel; failin iradesi
tizerinde etki olusturarak, failin amacina, sugu isleme diisiincesine, fiili islemekten
vazgegmeye zorladiklar1 durumda da manevi engel nedenler olurlar. Maddi nedenlere
ornek verecek olursak, kasten adam 6ldiirme sucunu islemeyi amaclayan failin eline
vurularak silahinin yere diistiriilmesi, hirsizlik sugunu islemek i¢in binaya giren failin
kap1y1 acarken anahtarin zorlanarak kirilmasi ve kapinin agilamamasi...vs gibi manevi

nedenlerde ise 6rnegin; hirsizlik diislincesiyle tam binaya girilecegi esnada tesadiif

26 Ppervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.30.
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olarak gece devriye gezen kolluk giiglerinin goriilmesi {izerine yakalanma
korkusundan dolay1 hirsizlik sugunu islemekten vazgecilmesi gibi failin her hangi bir
zorlama olmaksizin tamamen psikolojik baskidan dolayr sug¢u tamamlamaktan
vazgecmesi hallerini 6rnek verebiliriz.

Burada 6nemli olan husus engel olan anin sugun tamamlanmasindan 6nceki bir
an olmasi gerekir. Zaten 765 sayili yasadan farkli olarak 5237 sayili yasamiz eksik
tesebblis-tam tesebbiis ayrimini kaldirdigr i¢in, icra hareketlerinin bitmesinden ya da
sonucun meydana gelmesinden dnce ortaya ¢ikan engel neden hakkinda herhangi bir

fark g6zetmemistir.

2.1.3.3. Failin Elinde Olmayan Nedenlerle Sonucun Gerceklesmemesi

Ceza hukukunda sonug, dogalci ve hukuki anlayis olarak ikiye ayrilip
tanimlanmistir. Dogalc1 anlamiyla sonug, hareket ve ihmalden dogan doga olayidir.
Sonug, insan davranisinin dogal bir etkisidir. Dogalc1 anlamiyla sonucu tanilayacak
olursak, hareket veya ihmalden dogan bir doga olayidir. Bu taninma gore, insan
davranisinin dogal bir etkisi olan sonug, dis diinyada ortaya ¢ikan ve insan davranigina
nedensellik bagi ile bagli olan somut bir sekildeki degisikligi ifade eder. 2*"Hukuki
anlayisa gore sonug ise, failin hareketinin ihlal edici etkisi, diger bir sdylemle ceza
normu tarafindan korunan varligin ya da menfaatin zarar gérmesi ya da tehlikeye
dustirilmesi anlamina gelmektedir. Hukuki anlayisa goére ihlal edilen menfaat,
kanunda tanimlanan menfaat, yarardir. Bu anlayista hareketin sonucu dis diinyada
degil, hukuk diinyasinda meydana gelmektedir.

Suga tesebbiis acisindan, eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayriminin yapildig: eski
765 sayili yasa da, icra hareketlerinin tamamlanarak sonucun gerceklesip
gerceklemedigi asama onem arz etmekteydi, fakat 5237 sayili yeni yasa da eksik
tesebbiis- tam tesebbiis ayrimi kaldirildigindan, tesebbiisiin tespit edilebilmesi i¢in icra
hareketlerinin bitip de, sonucun yavas yavas gerceklesmeye basladigi asama artik
onem arz etmemektedir. Cilinkii eski yasa da, failin icra hareketlerini
tamamlayamamasi durumunda, icra hareketlerini tamamlamasi ancak sonucu
gerceklestirememesi durumu daha az ceza 6ngérmekteydi. Oysa yeni yasada bu ayrim

kaldirilarak, elverisli hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baslanilmasi, fakat

237 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.310.
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sugun tamamlanamamasit durumunda failin suga tesebbiisten sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

2.1.3.4. Failin Kendi Iradesiyle Icra Hareketlerini Tamamlamaktan Vazgecmesi
(Goniillii Vazgecme)

2.1.3.4.1. Genel Olarak

Gontilli Vazgegme; Failin elverisli hareketlerle sugun icrasina baslamasindan
sonra neticeye ulagmak i¢in yapmasi gereken tiim icra hareketlerini bitirmeden 6nce
su¢a devam etmekten vazgecmesi ya da tlim icra hareketlerini bitirdikten sonra
neticenin meydana gelmesini 6nleme durumudur.?3®

Doktrinde genel olarak bir¢ok yazar tarafindan géniillii vazgegme durumunda
failin cezalandirilamayacagi hususu dile getirilmistir. Bu goriise karsit olarak, sug
politikasi yoniinden, goniillii vazge¢menin cezalandirilmamasi durumunu yanlis ve
sakincali bulan yazarlarda olmustur. Bu yazarlarin goriislerine gore de, sugu
tamamlamaktan vazgegen fail cezalandirilmazsa, tekrar suca tesebbiis etmesi

hususunda desteklenmis olacaktir.?*’

2.1.3.4.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Goniillii Vazgecme

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 36. Maddesinde;

“Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sucun

tamamlanmasint  veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt

cezalandrilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece

o suga ait ceza ile cezalandirilir.” seklinde belirtilmistir,

Kanun lafzindan goniillii vazgecmenin iki asamali olarak diizenlendigini
gormekteyiz. Birinci agsamada failin icraya baslamasindan sonra ancak neticeden uzak
bir durumda iken vazgeg¢mesi, ikinci asamada icra hareketlerinin neticeyi
gerceklestirmeye uygun bir sekilde yapilmasindan sonra sugun tamamlanmasinin fail
tarafindan 6nlenmesiyle gerceklesen vazgegmedir.?4

Eski yasada eksik tesebblis ve tam tesebbiis ayrimi mevcuttu. 765 sayili

TCK’nin 61/3. Maddesinde “ihtiyariyle vazgegme™ kurumu diizenlenmis olup, failin

233 Dogan SOYASLAN 2020a, age, s,312.

29 Adem SOZUER 1994, age, 5,235.

240 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.439.
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icra hareketlerine basladiktan sonra kendi iradesiyle icra hareketlerini tamamlamaktan
vazge¢mesi halinde tesebbiisten degil, sadece o asamaya kadar gerceklestirebildigi
fiiller nedeniyle cezalandirilabilecegi oOngoriilmiistii. Eski yasanin uygulandigi
donemde, goniilli vazge¢cme, sadece 61. Maddede diizenlenmis olan eksik tesebbiis
acisindan kabul edilmisti. 5237 sayili yasada eksik tesebbiis ve tam tesebbiis ayrimi
kaldirildigi i¢in 36. Maddede hem icra hareketlerinin tamamlanmasindan vazgegilmesi
halini hem de icra hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun ger¢eklesmesini 6nleme
hallerini, “gomniillii vazge¢me ” bagligi altinda diizenlemistir.

TCK’ nin diizenlenmesinden ve madde gerek¢esinden de belli oldugu tizere,
kanun koyucu “goniillii vazge¢me ” ile “etkin pismanlik” ayn1 maddenin ¢atisi altinda
diizenlemis ve cezai olarak ayni sonuca baglamistir. Kanun koyucunun goniillii
vazgegme ile etkin pismanlifi ayn1 cezai sonuca baglamasi kanaatimizce dogru
degildir. Cunkii yeni TCK Eksik tesebbiis-Tam tesebbiis ayrimin1 kaldirarak, icra
hareketlerinin baslamasindan sugun tamamlanmasina kadar ger¢eklesen hareketleri
tesebblis asamasina almig ve boylece cezanin tayininde fiil sonucu meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gére Hakime taktir yetkisi vererek yerinde bir karar
almistir. Fakat ayn1 kanunun, hem icra hareketleri tamamlanmadan 6nce vazge¢cme
(goniillii vazgegme), hem de icra hareketleri tamamlandiktan sonra sonucun dnlenmesi
seklinde tezahiir eden vazge¢me (etkin pismanlik) durumlari agisindan mutlak
cezasizlik 6ngorerek, suca tesebbiiste belirtmis oldugu fiilin tehlikeliligini esas alan
anlayis1 terk etmistir. Hakim somut olayda ceza miktarini belirlerken, eger fail icra
hareketlerini tamamlamis ve sonucun gerceklestirme agsamasina gelmisse ve fiili agir
bir tehlike meydana getiriyorsa, cezayi {ist sinirdan tayin edecektir. Ancak, goniillii
vazgecmeyle etkin pismanligl ayni cezai miieyyide ye baglayarak, Hakim’in taktir

yetkisini ortadan kaldirmustir.

2.1.3.4.2.1.1cra  Hareketlerinin Tamamlanmasindan Onceki  Goniillii
Vazgecmenin Sartlar

Burada failin icra hareketlerini tamamlamadan 6nce sugtan vazge¢mesi ve bu

vazgecmeyi de goniillii olarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Icra hareketlerinin ne

zaman tamamlanmis kabul edilecegine iliskin doktrinde bir¢ok goriis 6ne siiriilmiistii.

Bunu ¢alismamizin ilk kisimlarinda detayli olarak agiklamistik. Icra hareketlerinin
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tamamlanma ani objektif 6l¢iite gore tespit edilmelidir. Fail icra ettigi son davranisiyla
fiillini kendi miidahale alanindan ¢ikarmis ve tipik fiilin sonu¢lanmasi ihtimali
yiiksekse, boylece sugun maddi konusu somut ve objektif bir tehlikeye diismiistiir. Icra
hareketleri biterek su¢ yolunun {igiincii agsamasi olan sona erme agamasi baglamstir.
Ornegin; fail 6ldiirmek kastiyla hasminin gogsiine tek bigak darbesini saplasin, tekrar
bicak saplamamasi halinde icra hareketleri sona ermistir. Burada magdurun 6limii
gerceklesirse liclincli asama tamamlanmis olur ve tipik fiil gerceklesir. Fakat 6liim
sonucu meydana gelmemisse liclincli asama olan sona erme ortaya ¢ikmaz ve fail bu
durumda kasten 6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 sorumlu olur.

Failin yaptig1 hareketlerin neticesinde fiilin kendi hakimiyet alaninin disina
cikmasi olgiitti  kullanilirken, siibjektif goriisiin  benimsedigi gibi failin kendi
dustinceleri degil, objektif bir liclincii kisinin olagan bilgi, tecriibe ve 6ngoriisii esas
alinmal1 ve somut olay kosullarina gére bu durum tespit edilerek icra hareketlerinin
sona erip ermedigi belirlenmelidir. >*! Boylece diyebiliriz ki goniillii vazge¢gmenin ilk
sart1, icra hareketlerinin bitis anindan 6nce failin sugu islemekten vazge¢mis olmasidir.

[cra hareketlerinden vazgegme negatif bir o6zellie sahiptir; yani bu,
kararlastirilan sug faaliyetinin sonuna kadar gotiiriilememesinden ibarettir. 24?Goniillii
vazgeecmenin diger bir sart1 da failin icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegmesinin
goniillii ihtiyari olmasidir. Ornegin, bir kisiyi 6ldiirmek icin ates eden ancak pisman
olarak onu hastaneye gotiiren kisi, icra hareketleri sonucunda olusacak Olumii
engellemek i¢in, bagka bir icra hareketi yapmaktadir. 2#* Yargitay’inda bu hususu goz

oniine alarak vermis oldugu kararlar1 mevcuttur.?**

241 Kayihan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
S.MAHMUTOGLU ve Yener UNVER 2000, age. 5.346; Adem SOZUER 1994, age, 5.225.

242 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, 5.267.

243 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.153.

244 Yargitay 1. Ceza Dairesi 2021/11410 Esas, 2022/957 Karar Sayil1 ilaminda
Olusa ve dosya kapsamina gore, olay tarihinde miisteki Muhammet Mert ile sanik Fehmi'nin asker
eglencesine katildiklari, saat 03.00 siralarinda bir araya gelip alkol aldiklari, sanigin miistekiye
kiz arkadast ile ilgili sorular sordugu, samgin sorularindan rahatsiz olan miisteki ile sanik arasinda
yasanan tartismanin kavgaya doniistiigii ve sanigin katilant bigakla sirtimin sag tarafindan, sol
koltuk altindan, sag omuz i¢ kisimda, sag gogiis On yiizden yaralayarak, yasamsal tehlike
gecirmesine neden oldugu, yaralama eyleminden sonra samigin tanmiklara dogru gelip, onlara
telefonunu vererek ambulansi arayin dedigi, [zmir Valiligi Yatiim Izleme ve Koordinasyon
Baskanhigimin 26.11.2020 tarihli yazisina gore, samgin telefonundan 112 Acil Cagri Merkezinin 3
kez arandigimin anlasildigi olayda; samk hakkinda TCK'nin 36. maddesinde yer alan goniillii
vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve buna bagl olarak nitelikli kasten yaralama
sucundan magdurun raporu da goz oniinde tutularak TCK'nin 61. maddesi uyarinca iist stmirdan
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2.1.3.4.2.2. icra  Hareketlerinin Tamamlanmasindan Sonra  Goniillii
Vazgecmenin Sartlar

5237 sayili TCK’da etkin pismanlik kurumu da goniillii vazgegme adi altinda
diizenlenmigtir. Kanun koyucu etkin pismanligi “icra hareketleri sonrasi goniillii
vazge¢me” olarak diizenlenmistir. Kanunun lafziyla su¢ tamamlandiktan sonra
gonillii  vazgecme, icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen, sonucun
gerceklesmesinin fail tarafindan Onlenmesidir. Bu kavram doktrindeki “etkin
pismanlik” la ayni anlama gelmektedir.?#’

Icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra goniillii vazgegmenin {i¢ sart1
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, icra hareketlerinin tamamlanmis olmasi, ikincisi
sonucun fail tarafindan 6nlenmis olmasi ticlincii sart ise goniillii olarak yapilmasidir.

Fail icra hareketlerini tamamladiktan sonra, sonucun gergeklesmesini kendi
iradesiyle engellemesi gerekir. Icra hareketlerinden vazgecme negatif ozellige
sahipken, sugun ger¢eklesmesini Onleme pozitif ozelige sahiptir. Failin icra
hareketlerinden sonra goniillii vazgegcmeden yararlanabilmesi i¢in yeni bir faaliyetin
icra edilmesi gerekmektedir.>#¢

Failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra, pisman olup sucun sonuglarini
engellemeye ¢abalamasi yeterli olmaz, muhakkak sonucun ger¢eklesmesini, 6nlemesi
de gerekmektedir. Eger fail yeterli ¢abay1 gosterdigi halde zararli sonucun meydana
gelmesini Onleyemezse tipik fiil tam olarak gergeklestigi i¢cin su¢ tamamlanmis
olacaktir. Fakat fail sonucun gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikan zararin etkisini
azaltmigsa ve bu da kanundaki 6zel hiikimde de 6ngoriilmiise, TCK’nin “etkin

pismanlik  olarak adlandirdig1 sug sonrasi pismanlik hikkmiinden yararlanir.?¥’

uygulama yapilmast gerektigi diisiiniilmeksizin ve ayrica bu konuda bir tartisma yapimaksizin
vazili sekilde hiikiim kurulmast,

Bozmay! gerektirdiginden, sanik miidafiinin temyiz sebeplerinin bu itibarla kabulii ile Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 05/04/2021 tarih ve 2021/1058 Esas - 2021/925 Karar saytli
"istinaf basvurusunun diizeltilerek esastan reddine dair" hiikmiinin CMK'nin 302/2. maddesi
geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA,

245 Bkz. Mahmut KOCA ve {lhan UZULMEZ 2022, age, s.446; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN
ve Pinar BACAKSIZ 2022, age, 5.486; Timur DEMIRBAS 2021, age, 5.506; izzet OZGENC 2022
age, 5.585; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR
2022, age. s.725-726; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.319; Dogan
SOYASLAN 2020a, age, s.319.

246 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age. s.267.

247 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.147-148.
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Gontilli vazgegme ile etkin pismanlik arasindaki temel farklar1 ele alacak
olursak; goniillii vazgegme su¢un sona erme asamasina kadar s6z konusu olabilirken
etkin pismanlik sugun sona erme asamasindan sonra da s6z konusu olabilir. Gontilli
vazgecme TCK m 36. diizenlenmis genel hiikiim niteligi tasirken, etkin pismanlik
yalnizca ilgili oldugu yoniinden uygulanir. Goniillii sugun tamamlanmasina kadar olan
her agsamada cezasizlik sebebiyken, etkin pismanlikta duruma gore cezasizlik duruma
gore de cezada indirim sebebidir. 248

TCK’da etkin pismanlik sinirh sayida suglar yoniinden kabul edilmistir.?*° Her
sucun yapisi etkin pismanlik Hiikiimlerinin uygulanmasina miisait degildir. Ornegin;
Kasten adam o6ldiirme sug¢unda, 6liim gergeklestikten sonra kisinin tekrar hayata
dondiiriilmesi imkansiz oldugundan burada etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi durumu sdz konusu olamaz. 2°°

Fail icra hareketlerini tamamladiktan sonra, failin kendi iradesiyle ancak
tictincti kisilerin neticeyi 6nlemesi halinde fail etkin pismanliktan (faal nedametten)
istifade eder. Ornegin, sigortadan para almak i¢in arabasini atesleyen kisi pisman olsun
ve yangini sondiirmek i¢in itfaiyeyi ¢agirsin ya da fail magduru 6ldiirmek i¢in baglayip
denize atsin, sonrasinda kurtarmak i¢in 3. Sahsa para vererek hastaneye gotiiriilmesini
saglamis olsun bu gibi hallerde de fail etkin pismanliktan yararlanir.?3!

Etkin pismanligin sekli suglarda uygulanmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii
sekli suclarda, dis diinyada meydana gelen somut bir sonug¢ olmadigindan ve hareketin
gerceklestirilmesi ile birlikte su¢ tamamlandigindan, etkin pismanlik hiikkiimleri s6z
konusu olamaz. 23Sekli suglar yapilari itibariyle tesebbiise ve etkin pismanliga miisait
degillerdir. Ornegin, magduru denize atarak bogulmasmi isteyen failin, denize
atlayarak ya da 3. Kisilerden yardim alarak ya da baska bir sekilde pisman olup
magduru 6liimden kurtardigi durumlarda zararli sonucun gergeklesmesinin dnlenmesi
icin ortada bir zaman dilimi bulunmaktadir. Buna karsin iftira, hakaret gibi suglarda
eylemin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan, bu tip suglarda failin

sonucu onlemesi ve etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiin degildir. Bu durumun

248 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. 5.366-367.
29 TCK, 93, 110, 168, 184/5, 192, 201, 221, 248, 254, 269, 274, 281/3, 282/5, 289/2, 293, 297/4, 316/2,
Liste icin Bkz. izzet OZGENC 2022, age, 5.589.
250 Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. s.735.
251 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.147.
252 age, s.147.
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istisnasi icra hareketleri kisimlara boliinebilen sekli suglardir. Ayni 6rnek tizerinden
devam edecek olursak hakaret sucu sekli suclardandir, fakat sozle degil de mektupla
islenmesi durumunda, icra hareketleri kisimlara boéliindiigiinden tesebbiise miimkiin

hale gelebilmektedir.>?

2.1.3.4.2.3. Goniilliiliik

Gontillt vazgegmede de, etkin pismanlikta da goniilliik ortak noktadir. Kanun
koyucu vazge¢menin amacina 6nem vermemistir. Esas olan, failin sucun icrasindan ya
da su¢u tamamlamaktan iradi bir bicimde vazge¢mis olmasidir.

Vazgegmede goniilliiligiin belirlenmesinde; failin sugun tamamlamaktan
vazgeemesi goniillii olmadigi zaman, fail cezalandirilacagindan failin ne zaman
goniillii oldugunun tespiti ehemmiyet arz eder. 234

Goniillii vazgegme, i¢ veya dis faktorlerden kaynaklanmus olabilir. I¢ faktorler
merhamet, pismanlik, tiziintii duyma, acima ya da dini sebepler, Allah korkusu gibi
tamamen failin i¢ diinyasindan kaynaklanan nedenlerdir. 25° Dis faktorler ise maddi
veya manevi nedenlerden kaynaklanmuis olabilir. Failin fiili islemekten vazge¢cmesinde
maddi nitelikteki dis faktorlerden birinin bulunmasi halinde, failin vazge¢mesi
durumunun goniillii oldugundan bahsedilemez. Ornegin, failin cinsel saldirisinda
magdurun karsi koymast {izerine fiilini gergeklestirememesi, failin hirsizlik amaciyla
girdigi evden sesler gelmesi tlizerine olay yerinden kacarak hirsizlik eylemini
gergeklestirememesi...vb gibi durumlarda failin vazgegmesini saglayan dis etkenler
maddi niteliktedir. 2°Bu tiir durumlarda maddi nitelikteki dis faktorler tesadiifi bir
nedenden, magdur ya da 3. Bir sahsin eyleminden meydana gelirse failin fiilindeki
kesinti kendi iradesi sonucunda ger¢eklesmediginden, goniillii vazge¢meden
bahsedilemez, fail suga tesebbiisten sorumlu tutulur.

Manevi nitelikteki disg faktorler ise, failin fiilini isledigi esnada psikolojisini
etkileyerek icra hareketlerini yarida birakmasina neden olan faktorlerdir. Ornegin, fail

hirsizlik fiilini gergeklestirirken ezan sesini duymasi lizerine, tanr1 korkusuyla sugun

2
2
2
2

193

3 Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. 5.716.
4 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. s.442.
> Timur DEMIRBAS 2021, age. 5.508.
6 age. s.431; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age. s.440.
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icrasindan vazge¢mesi halinde manevi nitelikte dis faktér s6z konusu olur. Burada
failin vazgegmesi de goniillii vazge¢me kapsaminda kabul edilecektir. 2°7

Doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan savunulan ve bizimde katildigimiz goriise
gore; goniilli vazgeemeyi goniillii olmayan vazgegmeden ayirmada géz oniinde
bulundurulmasi gereken husus failin su¢ yolunda ilerleme imkaninin bulunup
bulunmamasina gore tespit edilmelidir.?**Bu goriise gore, fail sucu isledigi esnada
daha 6ncesinde vermis oldugu karar1 tekrar gézden gecirmeye baslamis ve sug kararini
sonuna kadar gotiirme imkanina sahipken, icrayi1 yarida birakmisg ve oniindeki iki
secenekten yani icray1 tamamlayarak sugu gerceklestirme ve icray1 yarida birakarak
sugun ger¢eklesmesini Onlemeden icrayr tamamlamamayi se¢misse buradaki
vazgecme  gOniillidiir, tam tersi durumda icrayr tehlikeye diismeden
tamamlayamayacagini anladigi i¢in icra hareketlerini yarida kesmisse vazge¢me
goniillii degildir korkudan zoraki vazgegmedir. 25° Ornegin, hirsizlik girdigi evde ev
halkinin kendisini yakalayacagini anlayan fail, icra hareketlerini yarida keserse
goniillii vazgegme s6z konusu olmaz.

Yargitay’da bir¢ok kararinda bu goriisii benimsemistir:

“Fail icra hareketlerini yarida biraktigi zaman bunlar: sonuna kadar gotiirebilecegi

kanaatinde ise ve bu kanaate ragmen icraya devam etmemisse, ihtiyariyle vazge¢me

vardw;, buna karsilik failin icraya devam etmemesinin sebebi icra hareketlerini

sonuna kadar gotiiremeyecegi, iter criminis’de (Su¢ Yolu) 'nda daha fazla ilerleme

imkanimin - artik  kalmadigi  kanaati ise, vazgecme ihtiyariyle degildir, icra

hareketlerinin bitmemesine failin elinde olmayan engelleyici sebepler neden olmustur,

orada nakis (eksik) tesebbiis hali vardr. "

2.1.3.4.3. Goniillii Vazgecmede Failin Cezalandirlmamasinin Esasina liskin
Goriisler
2.1.3.4.3.1. Vazge¢cmenin Sucu Ortadan Kaldirdigini1 Savunan Goriisler
Bu goriislere gore fail tesebbiis asamasinda fiilin icrasina devam etmekten

goniillii olarak vazgegerse bu durum sugun kurucu unsurlarindan birinin yokluguna

257
258

age, s.441.
age, s.441.
2% age, s.441; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN (2011), Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yayincilik, Ankara. s.344.
200 yargitay CGK, 25.04.1984, 1983/6-98 E. Ve 1983/194 K. Bkz. Timur DEMIRBAS 2021, age,
s.509.
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neden olur ve bu sebeple de failin cezalandirilmamasi gerekir. Bu kurucu unsurun
hangi unsur olduguna iliskin doktrinde bir¢ok goriis bulunmaktadir. 26!

Iptal teorisini savunan yazarlara gore, tesebbiiste failin cezalandirilmasina
neden olan failin kot iradesidir. Vazge¢me halinde, kotii irade yerine vazge¢cme
iradesi s6z konusu olur bu durumda failin sug isleme kastini geriye doniik olarak iptal
eder. Boylece failin sug isleme kasti geriye doniik olarak iptal oldugundan failde
basinda beri bir sug isleme kasti olmadigi kabul edilir ve fail cezalandirilamaz.?6?

Butlan teorisini savunan yazarlara gore, icra hareketlerini tamamlamaktan
vazgecen failin sug¢ kast1 yoktur. Ancak bu kast iptal teorisindeki gibi geriye doniik
olarak iptal edilmemis, eylemin icrasindan vazgecildigi anda hukuki olarak batil hale
gelmisgtir.?%3

Kastin zay1flig1 teorisini savunan yazarlara gore, goniillii vazgegme durumunda
kastin ortadan kalmadigini, yalnizca zayifladigimi failde su¢ islemek igin yeterli
yogunlukta ve derecede bir kotiiliik iradesinin bulunmadigini, bu sebeple de failin
cezalandirilmamasi gerektigini 6ne stirmiislerdir. 24

Karine teorisini savunan yazarlara gore, suca tesebbiis eden fail bu hareketiyle
sugun tamamlanmasina yonelik iradeye sahip olduguna iliskin siipheyi ortaya koyar,
ancak goniillii vazgegmeyle bu siiphenin ortadan kalktigini savunurlar, 26°

Bu goriislere sahip yazarlarin bazilari siibjektif, bazilar1 da objektif acidan
gonillii vazgegme halinin sugun kurucu unsurlarini ortadan kaldirdigr igin failin

cezalandirilmamasi gerektigini dile getirmislerdir.

2.1.3.4.3.2. Goniillii  Vazgecmenin Su¢  Siyasetinin  Geregi  Olarak
Cezalandirilmadigimi1 Savunan Goriisler

Bu goriisti savunan yazarlara gore, sug¢ isleme karari ile icra hareketlerini

tamamlayan faile, geriye donebilmesi ve su¢u Onlemesi amaciyla altina kopri

sunulmalidir. Faile bu sekilde imkan verilirse devlet cezasizlik vaadi ile daha koti

261 Adem SOZUER 1994, age, 5.235.
202 age, 5.236; Timur DEMIRBAS 2021, age. s.508; Haluk TOROSLU (2009),“Ceza Hukukunda
Goniilli Vazgegme ”, Icinde, Haluk Konuralp Amisina Armagan”, C.1I, Ankara, S.1177
263 Adem SOZUER 1994, age, 5.236.
204 age, 5.236; Timur DEMIRBAS 2021, age, 5.507.
265 Adem SOZUER 1994, age, 5.236; Timur DEMIRBAS 2021, age s.507.
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sonuglarin dogmasimi 6nlemis olacaktir. 2% Devlet ihlal edilen hukuk diizenini himaye
etmelidir. Bu sebeple fail ihlal tehlikesini bizzat uzaklastirdig: i¢in 6dillendirilmesi
gerekir. Fail 6zgiir iradesiyle icra hareketlerini yarida kesmigse sorumlu tutulmamasi
gerekir, goniillii vazgecen sahis cezalandirilir ise sug¢ islenmesine tesvik edilir. Bu
sebeple isteyerek vazgecen faile ceza verilmemesi gerekir.?¢’

Doktrinde hakim olan goriis goniillii vazgegme durumunda terk edilmis
tesebblisiin cezalandirilmamasi yoniindedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore sosyal
yarardan hareketle, goniillii vazgecmeye ceza verilmeyerek faile icrasina basladig

suctan vazge¢me imkani taninacad dile getirilmistir.268

2.1.3.4.4. Goniillii Vazge¢menin Istirak Halinde islenen Sucun Faillerine Etkisi

TCK’nin 41. Maddesinde istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme
durumu diizenlenmistir. Bu madde uyarinca;

“(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen sug¢ ortagi, goniillii

vazgecme hiikiimlerinden yararlanir. (2) Sucun, a)Goniillii vazgegenin gosterdigi

gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgegenin biitiin
gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazgecme hiikiimleri
uygulanir.

Burada kanun lafzindan anlagilmaktadir ki, su¢ ortagi, suga iligkin katkisini
ortadan kaldirdiktan sonra su¢ islense bile goniillii vazgeeme hikkmiinden
yararlanacaktir. Kanun koyucu burada 36. Maddedeki icra hareketleri sonrasi, goniillii
vazge¢medeki sugun gergeklesmesini dnleme ¢abasini aramamugtir.?%

Birlikte su¢ isleme karari alan failler,?’® kendi aralarinda sugu islemekten
vazge¢me kararir alabilecekleri gibi birbirlerinden habersiz olarak da su¢ isleme

kararlarindan donebilirler. Istirak halinde islenen suclarda faillerden birinin sug isleme

266 Koksal BAYRAKTAR (1969), “Faal Nedamet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.33,S.3-4,5.135.

267 Dogan SOYASLAN 2020a, age, s.314; Haluk TOROSLU 2009, agm s.1180.

268 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.477; Timur DEMIRBAS 2021,
age, 5.507; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5.439; Nevzat TOROSLU ve Haluk
TOROSLU 2021, age, s.317.

269 Devrim AYDIN 2009, age, s.238.

270 Elvan KECELIOGLU (2006), “Alman Ceza Hukukunda Faillik”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 65, 5.79; Faillik kurumu 5237 sayilit Kanun’un 37. maddesinde “(1) Sugun kanuni taniminda
ver alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun
islenmesinde bir baskasmi arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sugun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iicte birden yarisina kadar
artirdwr.” Seklinde diizenlenmistir.
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kararindan donmesi diger faillerin durumuna etkisi olmaz. Boyle bir durumda yalnizca
zararli sonucun gerceklesmesini Onleyen fail, etkin pismanliktan yararlanabilir.?”!
Ciinkii goniillii vazgegmenin temelinde sugtan vazgegen failin cezalandirilmamasi ve
bir sekilde su¢ islenme karari alan fail sugu islemeye baslamigsa bile bu sucu
tamamlamamaya tesvik edilmesi amaci yatmaktadir. Bu ylizden goniillii vazge¢me
sahsa bagl bir cezasizlik sebebidir, diger failler agisindan ceza sorumlulugu devam
eder.?”?

[stirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme, 5237 sayili TCK’nin 36.
Maddesinde diizenlenen sugun tamamlanmasindan goniillii vazge¢cme kurumunun 6zel
bir seklini olusturmaktadir. >*Istirak halinde islenen sug¢larda goniillii olarak vazgecen
fail bundan yararlanir ve ceza sorumlulugu dogmaz. Ornegin; istirak eden failin suc
mahalline ge¢ gelmesiyle, kullanilan su¢ aracini elverissiz ve yetersiz hale gelmesi
durumunda, sug¢ ortaklarinin sugun islenmesini 6nlemeye yonelik herhangi bir gayreti
olmadigindan, ceza sorumlulugu devam etmektedir. 274

TCK 41. Maddeye gore, istirak halinde islenen suc¢larda, goniillii vazgecmenin
sug ortaklarina etkisi istirakin tiirline gore degisiklik gostermektedir. 27

Asil failin vazge¢mesi durumunda; istirak halinde islenen sugta, sugun asil faili
icra hareketlerine hi¢ baslamamigssa, tesebbiis sz konusu olamayacagindan ne asil
faile ne de diger istirakgilere ceza verilmez.?’¢ Fakat fail icra hareketlerine basladiktan
sonra eylemini yarida birakirsa sahsi cezasizlik sebebi olan “goniillii vazgegme™ s6z
konusu olacagindan asil faile ceza verilmez, ancak diger istirakgiler suga tesebbiisten
sorumlu olacaklaridir.?”’

Azmettirenin vazge¢mesi durumunda; tesebbiisiin cezalandirilabilmesi igin
failin icra hareketlerine baglamis olmasi gerekir. Azmettiremeye tesebbiis durumu
cezalandirilabilir bir durum degildir. Azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in failin icra

hareketlerine baglamis olmasi gerekir. Azmettirenin goniillii vazgegmesi durumunda

21 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.147.

272 Devrim AYDIN 2009, age, s.237; Haluk TOROSLU 2009, agm, s.1204.

273 Devrim AYDIN 2009, age, s.237.

274 age, 5.238.

25 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.318.

276 Devrim AYDIN 2009, age, s.239.

277 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.479.
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failide icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢irmesi ve sonucun gergeklesmesini
engellemeye yonelik ¢aba gostermesi gerekir.?’8

Azmettiren faili sonucun gerceklesmemesi icin elinden gelen tiim cabaya
ragmen sucu islemekten vazgecirememisse, cezai sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
yetkili mercilere ihbarda bulunarak sucun tamamlanmasina engel olmasi gerekir.
Azmettiren bu sartlar1 yerine getirirse goniillii vazge¢meden yararlanabilir. 27°

Yardim edenin vazge¢mesi durumunda; Yardim eden sifatiyla suca istirak eden
failin goniillli vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, hareketinin nedensel
katkisim ortadan kaldirmasi gerekir. Ornegin; yardim eden fail, asil faile sucu
islenmesi i¢in vermis oldugu bigagini geri alirsa ve sugun islenecegi konusunda yetkili
makamlar1 bilgilendirirse, sucun gerceklesmesi ag¢isindan katkisini ortadan
kaldiracagindan goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir. 28°

Yardim eden fail su¢un islenmesiyle arasinda bulunan nedensel baglantiyi
bertaraf edecek fiil ve davraniglarda bulunmadikc¢a, goniillii vazgegme hiikiimlerinden

281 Ornegin; Hirsizlik sugunda gozciiliik yapan fail, hirsizhga

yararlanamaz.
baslanilmadan veya baslandiktan sonra fiil devam ederken engel olur, veyahut kolluk
kuvvetlerine ihbarda bulunursa goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Fakat,
kimseye haber vermeden sadece vicdanen rahatsiz oldugu i¢in olay yerinden
uzaklasirsa goniillii vazgegmeden yararlanamaz. Sug islendikten sonra faillerin kagtigi
yeri ihbar etse bile goniillii vazgegmeden degil su¢ sonrasi etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanabilir. 282Tabi bu etkin pismanlik durumunun da 6zel hiikiimle dngoriilmiis
olmasi gerekir. Aksi halde yargi¢ somut olayin degerlendirilmesinde takdir yetkisini
kullanarak TCK’nin 62. Maddesinde diizenlenen takdiri indirim sebeplerini
uygulayabilecektir. 283

Kisaca toparlayacak olursak, Yardim eden failin goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, diger istirak¢ilerin sugu isledigi esnada, ya da

278 Devrim AYDIN 2009, age, s.240.
27 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.479; Timur DEMIRBAS 2021
age, s.509.
280 Devrim AYDIN 2009, age, 5.240; Timur DEMIRBAS 2021 age. s.434.
Bl age, 5.509; Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.128.
282 Devrim AYDIN 2009,age, 5.240.
28 Giirkan OZOCAK 2018, age. s. 200.
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daha sugun islenmesine baslanmadan 6nce arada bulunan nedensel bagi yok edecek

davramislarda bulunmasi gerekir. Aksi takdirde goniillii vazgegmeden yararlanamaz.?8*

2.1.3.4.5. Degerlendirme

Kanun koyucu 5237 sayili1 yeni Tiirk Ceza Kanununda eksik tesebbiis ve tam
tesebbiis ayrimini kaldirarak isabetli bir diizenleme yapmistir. TCK Genel olarak icra
hareketlerinin baglanmasindan bitmesine kadar, tiim hareketleri tesebbiis kapsamina
alarak, meydana gelecek zarar ve tehlikenin agirligina gore yargica cezanin tayin
edilmesi konusunda takdir yetkisi vermistir. Uygulama agisindan isabetli bir
diizenleme olmustur. Fakat, Goniilli vazgegme bashigi altinda hem icra
hareketlerinden vazgecilmesi durumunu, hem de icra hareketleri tamamlandiktan
sonra sonucun ger¢eklesmesi durumunu diizenlemesi kanaatimizce yerinde bir
dizenleme degildir, Ayr1 bashik altinda diizenlemis olsaydi daha isabetli olurdu.
Kanun gerekgesinde de aciklandigi tizere kanun koyucu etkin pismanlik ve goniillii
vazgegme kurumlarini aynm1 madde altinda diizenleyerek, ayni cezai sonuglara
baglamistir. Fakat gerek¢ede ornek verilen ¢alinan esyanin geri verilmesi, kagirilan
kisinin serbest birakilmasi gibi durumlar kanaatimizce “su¢ sonrasi pismanlik”
halidir. Clinkii sugun icrasina baslanmis, sugun neticesi ger¢eklesmis fail sonrasinda
gerceklestirmis oldugu fiilden pismanlik duymustur. Gerekgede belirtilen etkin
pismanlik kurumu degildir, su¢ sonrasi pismanliktir. Ve kanun koyucu sug¢ sonrasi
pismanlik durumuyla etkin pismanlik durumunu birbirine karistirmstir.

Failin sugu tamamladiktan ve neticeyi gergeklestikten sonra pisman olmasi,
sugun dogurdugu zararin agirlasmasini 6nlemesi, hafifletmesi ya da tazmin etmesi
miimkiindiir. Bu durumdaki etkin pismanlik halleri genel hiikiimler kisminda
diizenlenmemis, 6zel hiikiimler kisminda su¢ bazinda 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu
goniillii vazgegme ile su¢ sonrasi pismanlik hallerini genel hiikiimlerde tek madde

catisi altinda degil de ayr1 maddeler seklinde diizenlese daha isabetli olurdu. 28

284 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.128.
285 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.319.
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2.2. TESEBBUSUN MANEVI UNSURU

Sugun manevi unsuru yoniinden tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda
kalmis olan sug¢ agisindan bir fark bulunmamaktadir. Tamamlanmis sug ile tesebbiis
agamasinda kalmis olan sug arasinda sugun tamamlanmasi yoniinden fark vardir.?8¢
Tesebbilis asamasinda kalan su¢un sonucu tamamlanmamistir. Fakat sugun
tamamlanmamis olsa dahi her iki durumda da su¢un manevi unsuru olan kast unsuru
tamdir. 287

Tiirk Ceza Kanunun 35. Maddesinde tesebbiis boyle diizenlenmistir;

“Kisi islemeyi kast ettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp

da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise, tesebbiisten dolayr sorumlu

tutulur.”

Kanunun bu lafzindan diyebiliriz ki tesebbiis ancak kasten islenebilen su¢larda

s6z konusu olur.

2.2.1. Genel Olarak Kasit
Su¢ maddi ve manevi unsurdan olusur. Manevi unsur kast ve taksir olmak tizere
ikiye ayrilir. Ceza hukukunda sorumlulugun manevi unsuru genel olarak Kkasttir,
taksirli sorumluluk hali istisnadir. Tesebbiis halindeki su¢ kast unsuru tam oldugundan
dolay1 manevi olarak tamamlanmis sugtur.
Kast Tiirk Ceza Kanunu 21. Maddesinde diizenlenmistir, bu maddeye gore;
“(1) Sugun olusmas: kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. (2) Kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi
halinde olast kast vardir. Bu halde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi
vildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza
ticte birden yarisina kadar indirilir.”
Kanun lafzina gore kastin tanimini yapacak olursak; failin gerceklestirecek
oldugu fiilin kanuni taniminda yer alan tiim unsurlarinin bilinmesi ve bu fiilin idare

edilmesi, diger bir deyisle amaglanip istenmesidir. 288

28 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age. 5.420-421.
287 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.162.
288 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.287.
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Taksirle islenen suglara tesebbiis miimkiin degildir, tesebbiisten s0z
edilebilmesi i¢in fiilin kasten islenmis olmasi gerekir. Failin kastinin, islenmesi
istenilen su¢a yonelik olmasi gerekir. Clinkii sugun islenmesiyle bire bir ilgisi olmayan
her durum tesebbiis neticesini dogurmaz. Dolaysiyla bir sucun kastina yonelik hazirlik
hareketleri tesebbiis olarak degerlendirilemeyecek, yalnizca sartlar1 varsa basli basina,
bir sug olarak cezalandirilabilecektir.?®*Tesebbiis halinde kalmis sugtaki kast, biitiin
unsurlari ile tamamlanmis olan sucu islemedeki kast ile aynidir. Tesebbiis asamasinda
kalan suclarda ilk ©nce belirlenmesi gereken husus failin kastidir ve bu kasit
tamamlanmis sug¢lardan herhangi farklilik arz etmez. Tesebbiis sugunda failin fiili
manevi unsur yoniinden tamdir, fakat failin elinde olmayan sebeplerden dolay1r maddi
unsurda eksiklik s6z konusudur.

Doktrinde ayr1 bir tesebbiis kastinin varligini savunan goriisler de vardir.
EREM’ e gore, suca tesebbiisliin manevi unsuru tamamlanmis sugtaki kasittan farkli
olmak tizere ciiriim isleme kararidir. Suga tesebbiisii ele alirken, yapma ve yapmama
neticesinin tasavvur, su¢ isleme karar1 ve icra olmak tizere ti¢ psikolojik bdliimden
gecerek ortaya ¢iktigini savunmakta ve suga tesebbiis durumunda mevcut olan kastin
ise uglincli asama olan icra oldugunu ileri siirmektedir. Erem’e gore, tesebbiis
asamasinda kalmis olan bir sugta sz konusu olan kast “ciiriim isleme karar1™ dir.?

Bu gortise elestiriler yoneltilmistir. Belli bir sugu islemeye tesebbiis eden bir
kisinin iradesi sugun tamamlanmasina yoneliktir. Ornegin; Kasten oldiirmeye
tesebbiiste, failin kasti olimii gerceklestirmeye yoneliktir, burada kastin 6lim
sonucuna yonelmedigini, Oliim sonucunu doguracak hareketleri icra etmeye
yoneldigini sdylemenin yasal ve teorik dayanagi bulunmamakta, kast doktrinde de
yiiksek yarg1 kararlarinda da sug isleme karariyla es anlamda kullanilmaktadir. 2°!

Diger bir goriis ise, tamamlanmis sug¢ ve tesebbiis asamasinda kalmis sugun
manevi unsurlarinin farkli oldugunu iddia etmektedir. SOYASLAN’ a gore, eski 765
sayili TCK’ nin yiirtirliikte oldugu donemde gecerli olan eksik tesebbiis halinde, yani
sonu¢ gergeklesmeksizin, su¢ yolunun icra hareketleri tamamlanmadan kesilmesi

halinde sug, siibjektif icra, yani manevi unsur yoniinden de eksiktir. Ciinkii fiile eslik

28 Ppervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.162.
290 Faruk EREM 1997, age, s.316-317.
21 Kayihan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
S.MAHMUTOGLU ve Yener UNVER 2000, age, s.314-315.
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eden insan psikolojisi yarida kalmistir. Fakat, icra hareketlerinin tamamlandigi
sonucun ger¢eklesmedigi durumlarda s6z konusu olan tam tesebbiisiin manevi unsuru
ile tamamlanmis su¢un manevi unsuru arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ctinkii tam
tesebbiis siibjektif icra ac¢isindan tam, ancak objektif icra agisindan eksiktir. Buna
karsin, eksik tesebbiis hem objektif hem de siibjektif agidan eksiktir.>*>

Bu goriise eksik tesebbiis ve tam tesebbiis ayriminin yapilmis oldugu eski 765
sayil1 yasa doneminde katilmamiz s6z konusu olabilir. Fakat eksik ve tam tesebbiis
ayriminin kaldirildig1 yeni 5237 sayili yasa da bu goriise katilamay1z. Ciinkii tesebbiis
asamasinda kalan suc¢lardaki eksiklik failin iradesinde degil, maddi unsurda s6z
konusu olmaktadir.

Suga tesebbiiste manevi unsur kasittir. Failin kasttaki iradesinin tespiti, bazi
suclarin niteliginin degerlendirilmesi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle failin
icra hareketlerini yaralama kastiyla mi1, 6ldiirme kastiyla mi gergeklestirdigini tespit
etmek zorunludur. Bu tespit failin alacagi ceza acgisindan ¢ok ¢ok dnemli bir husus
teskil eder. Failin icra hareketi neticesinde magdurun yaralandig1 olayda, failin icra
hareketleri yaralamaya yonelikse fail yaralama kastiyla hareket etmisse kasten
yaralamadan, ancak Oldiirme kastiyla hareket edip de oOldiirme sonucu
gerceklesmemisse, fail kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis sugundan sugun dan sorumlu
olacaktir.

Failin, tamamlanmis bir su¢tan m1 ya da tesebbiis asamasinda kalmais bir sugtan
mi1 sorumlu olacaginin belirlenmesi, kastin igeriginin belirlenmesine baglidir. Bu
icerigin belirlenmesinde sugun nedeni, 6ldiriilen ile 6ldiiren arasi iligkiler, fail ile
magdurun bulundugu yerin durumu, sucgtan onceki ve sonraki davranislari, failin
islenis bi¢imi, kullanilan araglar, isabet alinan viicut noktasi, darbe sayis1 ve siddeti
gibi bir¢ok husus 6l¢iit olarak alinmaktadir.?®?® Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda
da, sug niteliginin belirlenebilmesi i¢in, failin olay 6ncesi ve sonrasi davranislari, fail
ile magdur arasindaki husumetin sebebi ve niteligi, failin sucta kullandig1 sug aletinin
mabhiyeti, atis veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana gelen

yaralarin yerleri ile nitelikleri, hedef segme imkani olup olmadigi, olayin akis ve

22 Dogan SOYASLAN 1994, age, s.21-22.
293 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.388.
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sebebi, failin islemeyi kast ettigi sugun iradesi disinda engel bir halinin olup olmadig1

hususlar1 degerlendirilmektedir. 294

2.2.2. Olas1 Kast ve Tesebbiis

Dogrudan kast; Failin gerceklesmesini istedigi sonuglara iligkin kastidir. Olasi
kastta ise; fail fiilinin sonug¢larin1 dogrudan tahmin edip, kayitsiz kalip, bu sonuglari
ongorerek gerceklesmelerine riza gdstermekte ve sonuclari géze almaktadir. Ornegin;
Diigiinde ya da herhangi bir kutlamada yasanan cosku neticesinde evinin balkonunda
silahin1 atesleyen failin, tist balkonda oturan birini vurmasinda ya da kirmizi 1sik
yandiginda birilerinin gegtigini gdrmesine ragmen arabasinin hiz kesmeyerek yaya

carpan siiriiciiniin fiilinde olas1 kast vardir.?®

24 Bkz. C.G.K., T. 26.12.1983, 1-145/409
1CD., T.11.10.2005, E. 2004/2921, K. 2005/2789: “Sanigin av tiifegi ile etkili mesafeden magduru
hedef alip yaptigi atigla onu batin, kal¢a ve diger bolgelerinden, ince ve kalin bagirsakta muhtelif
yirtiklar husule getirecek ve ameliyatla hayatinin kurtarilmasina sebebiyet verecek sekilde agr
surette yaraladigimin anlasilmasina gore, oldiirmeye tesebbiisten cezalandwilmasina karar
verilmesi gerekir”.
1.CD., T. 18.06.2001, 2838/2756: “Sanigin baskasiyla evli oldugu halde ayni isyerinde ¢alistigi
bekar magdure ile arkadaghk kurdugu, zamanla iliskisini ileri diizeye gotiirme niyetleri sergiledigi,
olay giinii de asiri sarhos oldugu halde magdureye birlikte gezmeyi onerdigi, reddedilince kolundan
tutup ¢ektigi, magdure direnip kurtularak kagtiginda da tabancayla pesinden alti el ates ettigi,
hedef secerek yaptigi iradi ve dengeli atislardan biriyle magdureyi birka¢ metrelik mesafede....
yaraladigi, ameliyatla yasama dondiirilen magdurenin bu yaralanma sonucu hayati tehlike
gecirdigi, her ne kadar magdure yere diistiigiinde santk kogarak onu kucaklamis ise de, TCY. 'nin
61/son maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bu davramsin atilan tek kursunla agiga ¢ikan
oldiirme kastini tartisilir kilmayacagi.....; sanigin TCY. 'min 448, 62 maddelerince cezalandirilmasi
gerekirken vasifta acik yanilgi ile kabul edilemez gerekgelerle yaralamadan hiikiim kurulmast.....
yasaya aykirr.”
C.G.K.,, T.14.12.1999, 1-278/308: “Failin olay dncesi, olay sirast ve olaydan sonraki davranislari
kastin belirlenmesinde 0lcii olarak alinmalidir. Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore, adam
oldiirmeye tesebbiis ve yaralama suclarint birbirinden aywan baslica olgiiler; fail ile magdur
arasmdaki husumetin nedeni ve niteligi, failin ciiriimde kullandigi saldirt aletinin mahiyeti, atis
veya darbe sayisi ile mesafesi, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarmn yerleri ile nitelik
ve nicelikleri, hedef se¢cme imkdni olup olmadigi, olayin akist ve sebebi, failin islemeyi kastettigi
ciirmiin meydana gelmesine iradesi disinda engel bir halin olup olmadigidir” Hakan HAKERI
(2007), Kasten Oldiirme Suglar: TCK 81-82-83,Yetkin Yayinlari, Ankara,s. 31.
C.GK., T. 28.5.1996, 1-106/112: “Sanik ile magdur amca- yegendir. Taraflar arasinda tarla
anlasmazligi ve buna dayali olaylar varsa da bunlar oldiirmeyi gerektirir koklii bir husumet
degildir. Sanik, arag icerisinde ailesi efradina kiifiir ve hakaret edilmesi iizerine fevren bu sugu
islemigstir. Sucgta kullanilan bigak rastgele ele gecirilmistir. Engel sebep olmadigi halde, sanik
eylemine kendiliginden son vermis ve magdurun hayati bolgelerine daha fazla sayida ve siddette
darbe vurmak olanagi varken, bunu yapmanustir. Olay sonrasinda bu sugu sinirden, kendisini
tutamadigr icin isledigini soylemektedir. Darbenin siddetli olmadigi, organ lezyonu
olusmadigindan anlasilmaktadwr. Bu bulgular kiil halinde degerlendirildiginde, sanigin i¢ diinyasi
ile ilgili olan kastimin yaralama oldugunu kabule zorunluluk bulunmaktadir.” Bkz. Aksoy
Ipekgioglu, s.165.

295 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.435.
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Olast kast durumunda tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacagi hususu
tartismali olup, doktrinde de uygulamada da heniiz bu konuda bir goriis birligine
ulagilamamustir. Olasi kasta iligkin yasal diizenlemeleri ele aldiktan sonra olas1 kastta
tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacagi hususunu degerlendirecegiz.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 21/2. Maddesinde olas1 kast su sekilde
dizenlenmistir. ” Kisinin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” Kanun koyucunun bu
tanimu eksiktir. Clinkii bu tanima gore olasi kasttan s6z edebilmemiz i¢in failin sug
tipindeki unsurlar1 dngérmesine ragmen fiili gerg¢eklestirmesi yeterli sayilmaktadir.
Fakat bu durum bilingli taksirin taniyla beraber karisikliga yol agmaktadir. Bilingli
taksirden farkini tespit etmemiz imkansiz hale gelmektedir. Tiitk Ceza Kanunun
Bilingli taksiri diizenleyen 22/3. Maddesine baktigimizda “Kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir.”
Diyerek her iki durumda da failin neticeyi 6ngdrme sartini tagimasi gerektigini
belirtmistir, ama olas1 kastin bilingli taksirden ayiran 6zelligi ayrica belirtmemistir.

Kanunda 21. Maddenin 2. Fikrasin1 diizenleyen olast kast su sekilde
diizenlenseydi daha isabetli olurdu; “ Kisinin, Su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini ongormesine(ve goze almasina) ragmen, fiili iglemesi halinde
olast kast vardir.” Denilseydi sugun neticesi de sugun manevi unsuru da i¢ine girmis
olur, daha isabetli olurdu.?*®

Ceza hukukunda olasi kastla islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin olup
olmadigi hususunun tartismali oldugunu belirtmistik. Olas1 kastta, fail 6ngordigi ve
dogrudan dogruya istemedigi fakat gergeklesebilecegini goze aldigi fiil sonucunda sug
gergeklesirse sorumlu tutulacaktir. Tipik fiilde ise fail kast ettigi sugun icrasina
basladig1 anda hukuken korunan menfaat zarar gorecegi icin cezalandirilmaktadir.
Burada olasi kast agisindan tartisilan husus ger¢ceklesme ihtimali oldugu kabul edilen,
fakat gerceklesmeyen sonuglar bakimindan tesebbiis sucunun uygulanip
uygulanmayacagidir.

Doktrinde bir kisim yazarlar olasi kastin tesebbiise elverisli olabilecegini
belirtirken, bir kisim yazarlarda olasi kast ile tesebbiisiin bir arada bulunamayacagin

belirtmislerdir. Bu goriisleri ayirarak inceleyelim.

2% age, 5.435.
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Olast Kastla Tesebbiisiin Bir Arada Olabilecegini Savunan Goriis;

Doktrinde baz1 yazarlar tesebbiis asamasinda kalan sug ile tamamlanmis sugta
manevi unsur agisindan bir fark olmadigini bu yiizden olasi kast durumunda da
tesebbiisiin var olabilecegini dile getirmislerdir.?®’Olasi kast ve tesebbiisiin bir arada
olabilecegini savunan yazarlardan SOZUER’ e gore; fail bir sonuca yonelirken, bu
sonuca zorunlu olarak bagl bulunan diger sonuglar bakimindan olasi kastla degil,
dogrudan kastla hareket etmektedir. Ornegin; annesinin mirasina sahip olmak igin,
bindigi ugaga tahrip giicti yiiksek bomba koyan failin, bombanin ucak havada iken
patlayip diger kisilerinde 6liimiine sebep olacagini 6ngérmiis ve bunu kabul etmis
oldugu sonucuna varmak gerekecektir. Oysaki olas1 kastla islenen suglarda >*®failin
gerceklestirmek istedigi asil sonuca zorunluluk derecesinde bagli bulunmayan, ancak
bu fiil neticesinde ger¢eklesme ihtimali ¢ok yiiksek olan tali neticelerin fail tarafindan
kabullenilmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin; kalabalik bir toplulugun icerisinde
bulunan bir kisiye defalarca ates eden fail bagkalarinin 6lebilecegini de ngérmekte ve
diger kisilerin 6limii bakimindan da riza gostermektedir. Yazara gore, bu tiir
durumlarda failin istedigi sonug¢ gerceklesmese dahi, diger insanlar bakimindan fail
olasi kastla insan dldiirmeye tesebbiis sugundan sorumlu olacaktir.?%°

Yargitay bazi kararlarinda olasi kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin
olabilecegini belirten kararlar vermistir.3%

Olast Kastla Tesebbiisiin Bir Arada Olamayacagini savunan goriis

Bu goriise gore; olast kastla islenen sucglarda tesebbiis s6z konusu olamaz.
Tesebbiis yalnizca tamamlanmis suglarda, failin dogrudan yoneldigi sonucun yaninda
ortaya ¢ikan ve failin ger¢eklesmesine riza gosterdigi sonuglar bakimindan s6z konusu
olmaktadir, tesebbiis asamasinda kalan suglarin olasi kastla islenmesi, miimkiin

degildir. 3°! Sonug olasi kast1 belirler. Failin olas kasttan sorumlu tutulabilmesi i¢in,

297 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. s.354.

2% Adem SOZUER 1994, “Gayr1 muayyen kastla islenen suglar” demektedir.” s.163.

299 age, s5.163.

30 “Tabancayi diigiin yerinde bulunan kalabaliga karsi yatay ve hatta yukaridan asagiya egik

durumda tevcih ederek miiteaddit el ates eden ve hayati nahiyeden isabet saglayan sanikta oldiirme

bilinci ve muayyen olmayan oldiirme kastinin (olasi kast) varligi kabul edilmelidir. Sanigin normal

bir insan boyundan daha asagi bir seviyede topluluga yonelterek yaptigi miiteaddit atislardan ¢ikan

mermilerin kisi veya kisilere isabet edecegini bilmesi gerekir. Bu itibarla olayda muayyen olmayan

kastla adam oldiirmeye tam tegebbiiste bulunmak su¢u olugsmustur. “Yargitay 1.CD, 24.5.1983,

1983/1812 E. ve 1983/1812 K; Yargitay 1. CD, 9.6.1977, 1977/1438 E. VE 1977/2020 K.

Doktrinde Tesebbiis asamasinda kalan suglarin olasi kastla islenemeyecegini savunan Yazarlar

Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5,408; Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem
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yonelmis oldugu sonu¢ disindaki riza gosterdigi sonuglarin  gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu yiizden tesebbiis asamasinda kalan suglarda dis diinyada her hangi
bir sekilde sonu¢ meydana gelmediginden, faile ceza verilmesi miimkiin degildir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, olasi kastla isglenen suglar agisindan
tesebbiisii uygulamak “aleyhe kiyas yasagimn” da ihlali anlamina gelir. 392 Tesebbiis
hiiktimlerini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunun 35. Maddesinde “Kisinin islemeyi kast
ettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslamast ile
olusabilecegini” soylemektedir. Bu tanima gore, kisiyi tesebbiisten sorumlu
tutabilmek i¢in icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamasi, islenmesi amaclanan
su¢a yonelik kasti, mutlak bir sekilde hangi sonuca yoneldigi belli olan hareketlerden
anlagilmalidir. O ytizden tesebbiisiin tanimindaki icra hareketlerinin dogrudan dogruya
1181 ile olas1 kastin bir arada bulunmasi miimk{in degildir.

Olas1 kastta tesebblis durumunu degerlendirecek olursak, olasi kasta
tesebbiisiin cezalandirma alanini1 genisleteceginden dolayir olasi kasta miimkiin
olmadigini savunan goriise katilabiliriz. Ciinkii olas1 kast durumunda failin iradesinin
yoneldigi sonug¢ disinda olusabilecek sonuglar bakimindan da riza gosterdigi kabul
edilmektedir. Ama bu durum da bir gergektir ki Failin iradesinin yoneldigi sonug
disindaki sonuglar her zaman bir varsayimdan ya da tahminden ibarettir. Bu ylizden
failin iradesinin yonelmis oldugu sonu¢ disinda, diger sonuglar yoOniinden riza
gostermesi, su¢un tamamlanamamasi halinde failin dogrudan kastla hareket ettigi
durumlarda, fiil ile birlikte ortaya ¢ikan somut olay kosullari degerlendirilerek, bu
sonu¢ disinda olusabilecek baska sonuglara riza gosterdiginin kabul edildigi hallerde
olasi kast soz konusudur. Ama bu diger sonuglar, failin riza gostermesine ve goze
almasina ragmen ortaya ¢ikmazsa ve fail bunlara tesebbiis ettigi i¢in cezalandirilirsa,
ceza sorumlulugu hukuka aykir1 bir sekilde genisletilmis olacagindan failin dig failin
dis diinyadaki somutlagsmis iradesi cezalandirilmis olacaktir.

Yargitay 5237 sayili Ceza Kanunu yiiriirliige girdikten sonra vermis oldugu
kararlarinda da, ikinci goriisii kabul ederek olasi kasta tesebbiisiin kabul edilmesi

halinde kastin sinirlarinin kanuna aykir1 bir sekilde genisleyecegini dile getirerek olasi

OZEN 2011, age, 5.331; izzet OZGENC 2022, age, 5.420, Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU
2021, s.312-313.
302" Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.312.
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kast durumunda tesebbiisiin uygulanmasinin miimkiin olmadigina yonelik kararlar
vermistir, 393

Kisaca ozetleyecek olursak; sonuca ulasmamis ve yalnizca failin diisiince
diinyasinda iradesinin yoneldigi sonuglar digindaki sonuglar bakimindan gosterilen

riza olarak kalmis olan olasi kastla tesebbiisiin bir arada bulunmasi miimkiin degildir.

2.2.3. Ozel Kast ve Tesebbiis

Turk Ceza Kanununa gore maddi fiilin bilinerek ve istenerek
gerceklestirilmesini sugun meydana gelmesi i¢in yeterli gordiigii durumlarda, s6z
konusu fiilin sug¢ sayilabilmesi i¢in yeterlidir. Ama bazi durumlarda maddi fiilin
bilinerek ve istenerek islenmesinden baska, ayrica failin 6zel bir saikle hareket etmesi
aranmakta olup, boyle durumlarda 6zel kast s6z konusu olmaktadir.?%4

Ornegin Tiirk Ceza Kanunumuzdaki 141. Maddesinde diizenlenen hirsizlik
sugu agisindan, failin “ Yarar saglamak maksadiyla” hareket etmesi yettiginden ve
sugun tamamlanmasi i¢in yarar saglanmasi arandigindan, hirsizlik sugu 6zel kastla

islenen bir sugtur. 3%

393 Yargitay CGK, 27.12.2005, 2005/1-131 E. ve 2005/167 K. “Rastgele yapilan bir ates sonucu
mermilerin aragtakilere isabetiyle, aragtakilerin 6lmesi halinde, gayri muayyen (belirsiz) kast
kurallar: uyarinca, meydana gelen sonugtan yani oldiirmeden sorumlu ise de, oliimiin gelmemesi
halinde, oldiirmeye tesebbiisten sorumlu tutulamaz, aksi kabul belirsiz kast (gayrimuayyen kast)
durumunda kastin simirlarini éngoriilemeyecek derecede genisletme sonucunu dogurur. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, sanigin meydana gelen yaralama sonucundan belirsiz
(gayrimuayyen) kast kurallar: Cercevesin de sorumlu tutulmasi gerekirken, bos tabanca ile hedef
gozetilerek ikinci kez tetik diisiiriildiigiine iliskin kuskulu kabule dayanilarak, sanigin eyleminin
adam oldiirmeye tesebbiis sugunu olusturduguna iliskin Yerel Mahkeme direnme karari isabetsiz
olup, bozulmasina karar verilmelidir.”

Yargitay 1. CD, 22.04.2008, 2007/8238 E. VE 2008/3250 K. "Samigin katilan Y nin yanmndaki
magdurlarin da isabet alip yaralanabilecegini ongormesine ragmen atislarina devam ederek
magdurlarin yaralanmasina neden oldugu ve sanigin magdurlar Y ve I’ ye yonelik eylemlerinin
olast kastla yaralama sucunu olusturdugu anlasildigi halde, olasi kastla yaralama su¢undan
mahkumiyeti yerine yazili sekilde olast kastla oldiirmeye tesebbiisten hiikiim kurulmasy, ... Yasaya
ayvkirt  olup samik miidafilerinin  temyiz itirazlart yerinde goriildiigiinden,  hiikiimlerin
teblignamedeki diisiince hilafina bozulmasina...”

Yargitay 1. CD, 08.10.2008, 2008/3143 E. ve 2008/6846 K. “Kasten ¢ocuk oldiirmeye tesebbiis
sucu yoniinden kurulan hiikiim incelenmesinde; magdur Mustafa’ min asamalarda degigmeyen
beyanina gore, samgin yaklasik 1 metre mesafeden elindeki silahi magdura yonelterek hedef
gozetmek suretiyle ates ettigi, yine magdurun yamndan bulunan tamk Gokhan’in istikrarli
anlatimlarinda, samgin elindeki silaht direk magdura yonelterek karmn kismina én taraftan ateg
ettigi, magdurun yaralandigini séylemesi iizerine, samigin gilerek ‘bir sey olmaz hastaneye
gidersin’ dedigi, ... Kabule gore; olasi kastin kabul edildigi hallerde tesebbiis nedeniyle uygulama
yapilamayacagi, bu takdir de yaralamadan hiikiim kurulmas: gerektiginin gozetilememesi...”

304 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021,age, 5.226.

305 age, 5.227.
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Failin saik inin ne oldugu, hirsizlik sugunda oldugu gibi, sugun olusumunda
olmazsa olmaz bir sart ise, bu suca tesebbiis bakimindan da ayni tiirden bir saik yani
ozel bir kast gerekmektedir. 3% Ornegin, hirsizlik sugu yoniinden, failin taginir bir mal
bulundugu yerden yarar saglamak maksadiyla almasi lazimdir. Bu sucun tesebbiis
halinde kalmasi durumunda failin cezalandirilabilmesi i¢in, failin tesebbiis
asamasindayken de suca konu maldan yarar saglamasi amaci tasimasi gerekir. 307

Tamamlanmis sugun gerceklesmesi icin 6zel kastin varligi gerekli ise, bu sugun
tesebbiis sekli bakimindan da aynu tiirden bir kast gereklidir. Ozel kast, saik’ in sugun

unsuru say1ldig1 hallerde séz konusu olur. 38

306 Ugur ALACAKAPTAN 1967, age,, s.145.
307 Adem SOZUER 1994, age, s.162.
38 Ugur ALACAKAPTAN 1967, age, s.147.
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BOLUM 111

BAZI SUCLAR BAKIMINDAN TESEBBUS SORUNU

3.1. GENEL OLARAK

Suga tesebbiisii diizenleyen TCK’nin 35. Maddesi, genel hiikiimler kisminda
dizenlenmigtir. Genel hiikiimler ¢alismamizin basinda da agiklamis oldugumuz gibi
tek basina bir anlam ifade etmeyen ancak 6zel hiikiimlerde diizenlenen sug tipleriyle
bir araya geldiklerinde anlam kazanan hiikiimlerdir. Tesebbiis kurumu da genel
hiikkiimler kisminda diizenlenmistir. Dolayisiyla 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen
sug tiirleriyle bir araya gelmedikge tek basina bir anlam ifade etmemektedir.

Bu bolumde, taksirli suglar, olasi kastla islenen suglar, neticesi sebebiyle
agirlagsmis suglar, sirf hareket suglari, tehlike suglari, ihmal suglari, kesintisiz suglar ve
kalkisma suglar1 bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi sorunu tizerinde

duracagiz.

3.2. TAKSIRLI SUCLAR

TCK’nin 22. Maddesinde taksirli suglar diizenlenmis olup 22/2’ye gore
“Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramsin kanuni
tamiminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek  gergeklestirilmesi”  olarak
tanimlanmustir.

TCK’nin 35. Maddesinde tesebbiis “Kisi islemeyi kast ettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icrayva bagslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu olur.” seklinde belirtilmistir. Burada ki
tanima gore fail bir su¢ islemeyi isteyecek ve bu sucu islemeye yonelik elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baglayacak, ancak elinde olmayan

sebeplerle yani iradesinden bagimsiz olarak istedigi sonucu
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gerceklestiremeyecektir.’® Taksirli suglara baktigimizda ise failde bir su¢ isleme
karar1 mevcut degildir. Fail iradesiyle bir hareket yapilmaktadir ama failin
dustinemedigi, ongéremedigi bir sonug agiga ¢ikmaktadir.

Taksirli suclar bilingli taksir ve basit taksir olarak ikiye ayrilir. Basit taksirde
fail hareketi gerceklestirirken dikkat ve Ozen yiikiimliligiine uymadigindan
Ongorebilecegi bir sonucu 6ngérememekte, bilingli taksirde ise fail ongoriilebilir
sonucu O6ngormekteyse de, sonucun gergeklesmeyecegine veya gerceklesmesini
engelleyecegine yonelik kendisine giiveni ve inanci vardir.3!® Taksirli suglarda fail
tipik fiildeki sonuca sebep olmasina ragmen bu sonucu irade etmediginden, taksirli
suclara tesebbiis miimkiin degildir.3!!

Bir suca tesebbiis eden fail, belli bir sonucu gerceklestirmeyi hedeflemekte ve
bu sonuca ulasabilmek i¢in bir takim bir takim fiil ve davranislarda bulunmaktadir.
Taksirli suglarda ise fail zararli sonucu istememekte, yalnizca dikkat ve 6zen
yliktimliiliigiiniin ihlalinden dolay1 zararli sonuca neden olmaktadir. Bu temel faktan
dolay1 taksirli suglar agisindan tesebbiis hiiklimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Yani kisaca tesebbiiste failin bir sugu hedeflemesi, su¢un sonucunu irade etmesi ve bu
amagla icra hareketlerine baslamis olmasi nedeniyle, taksirli suglar tesebbiisle bir
arada bulunamazlar.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan taksirli suglara tesebbiisiin miimkiin
olabilecegi dile getirilmistir. Bu yazarlarin goriislerine gore, taksirli suglarda hareket
fail tarafindan istenmekte, ancak sonug iradi olarak istenmemektedir. O zaman irade
edilen bir hareketin oldugu yerde tesebbiisiin bulunmasi da miimkiindiir.*'> Bu gériis
Italyan doktrininde Cavallo, Alimena, Campili gibi yazarlar tarafindan ileri
stirtilmiistiir, fakat pek benimsenmemistir. 3> Nitekim Italyan yiiksek mahkemesince
de 13 aralik 1920 tarihli kararinda, taksirli suga tegebbiisten dolay1 faile ceza vermenin
agir bir hata oldugunu ve bu nedenler hitkkmiin mutlak olarak bozulmasi gerektigine

karar verdigi goriilmiistiir.>'4

39 Dogan SOYASLAN 2020a, age, s.444.
310" Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.247.
311 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.206.
312 By goriisii savunan yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age.
s.177; Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.206.
313 Ppervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s. 177.
314 Dogan SOYASLAN 1994, age,s.206.
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Kisaca toparlayacak olursak taksirli suglarda failin ceza sorumlulugunu fiilinin
sonucu belirlemektedir, ¢linkii taksirli suglar sonuglu suglardir. Taksirli su¢larda kasitli
suglarda ki gibi diislince agamasi bulunmamaktadir, oysaki su¢ yolunun en 6nemli
asamasi olan diistince sathasi tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi a¢indan 6nem
arz etmektedir. Fail diistinemedigi, istemedigi bir fiili neticesinde meydana gelen
zarardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi modern ceza hukukunda fiili temel alan hukuk
sistemiyle de 6zdeslesmez. 319 Basit ya da bilingli taksir olmas fark etmeksizin taksirli

suclara tesebbiis miimkiin degildir.

3.3. OLASI KASTLA ISLENEN SUCLAR

Olas1 kast, TCK’nin 21. Maddesinde genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir.
“Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” seklinde tanimlanmistir. Olast kast;
fail tarafindan davranisi sonucunda bazi neticelerin Sngériilebilmesine ragmen,
meydana gelebilecek olan sonuglarin kabullenilmesi ve davranisin meydana
getirilmesidir. Olas1 kastta fail fiilinin sonuglarini 6ngorse fakat istemese dahi
eylemine devam etmekte ve sonuglarin gerceklesmesine riza gostermekte,
umursamamakta ya da sonucun meydana gelmemesi i¢in bir ¢caba harcamamaktadir.
Ornegin; birgok kisiyi 6ldiirebilecegini 6ngorerek meydanda panik yaratmak amaciyla
bomba koyan ve insanlarin 6liimiine sebebiyet veren failin kast1 olasi kasttir.3!°

Olast kast1 bilingli taksirden ayiran en temel nokta, failin sonucu 6ngérmesine
ragmen bunun gerceklesmesine riza gostermesi, diger bir anlatimla sonucun
gerceklesmesi riskini goze alarak hareket etmesidir. 3!"Bilingli taksirde fail zararh
sonucu Ongdrmesine ragmen, kendi yetenegine giivenerek zararli sonucu
engelleyebilecegi diisiincesi varken olasi kastta fail zararli sonuglar1 dnleyebilecegi
inanciyla hareket etmemekte, zararli sonucun gergeklesme riskini géze almaktadir.
Ornegin; kirmizi 151k ihlali yaparak hizli bir sekilde ara¢ kullanan siiriicii, birilerine
carpabilecegi sonucunu o©ngoérse de, eger ustalifina giiveniyor ve kimseye
carpmayacagina dair bir inang tasiyorsa, fakat ne kadar ustaligina giivenmis olsa da

birilerine carpip yaralanmalarina sebebiyet vermesi durumunda bilingli taksir s6z

315 Onder TOZMAN 2008, age, s.9-10.

316 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, 5.226.

317 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020 age. s.390.
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konusudur. Eger kirmiz1 1sik ihlali yaparken ¢arparsam carpayim umurumda degil
gibisinden bir diisiince tasiyorsa da olasi kast s6z konusu olur.

Burada tartismamiz gereken konu failin olasi kastla yonelmis oldugu sonug
bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususudur. Doktrinde
ve uygulama da kabul edilen baskin goériise gore olasi kast ile tesebbiisiin bir arada
bulunmasi miimkiin degildir. Bunun en temel sebebi de olasi kastla islenen suglarda,
sugun manevi unsuru yoniinden sonug kasti belirler kurali, tesebbiis ile olasi kastin bir
arada uygulanmasini engellemektedir.

Olas1 Kast ancak sonucun ger¢eklesmesi ile ortaya c¢ikacagindan, sonucun
ortaya ¢ikmadigi tesebbiis durumlarinda olasi kasttin s6z konusu olamayacagi net bir
sekilde ortadadir. Olasi kastla islenen su¢larda sorumlulugu neticenin gergeklesmesi
belirler. Eger ortada bir netice yoksa failin herhangi bir su¢tan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir.3!®

Olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olabilecegini savunan
yazarlara gore, failin neticeyi 6ngérmesi ayn1 zamanda kabullenmesi anlamina gelir.
Hareketin yapilmasindan sonra kabullenilen neticenin meydana gelmemesi halinde
suga tesebbiis durumu sz konusu olur.3!?

Olas: kastla islenen suglara tesebbiisiin uygulanabilecegini savunan goriise
katilmamiz miimkiin olamaz. Kastta neticeyi bilme ve isteme vardir. Eger kastta netice
sadece tasavvur edilmekten ibaret olsaydi bu goriis kabul edilebilirdi. Olasi kast,
sadece sonucun gerceklesmesi ile ortaya ¢ikacagindan, sonucun ortaya ¢ikmadigi

tesebbiis halinde olasi kasttan bahsedilemeyecegi aciktir.

3.4. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASAN SUCLAR

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ demek failin eyleminden kast ettigi sonugtan
agir bir sonucun gergeklesmesi durumudur. Tiirk Ceza Kanununun 23. Maddesine
gore;

"Bir fiilin kast edilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet

vermesi halinde, kisinin bundan dolayi sorumlu tutulabilmesi igin, bu netice

bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”

318 Dogan SOYASLAN 2020a,age, s.346.
319 Adem SOZUER 1994, age, s.162.
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Bu diizenlemeye gore failin iradesinin 6tesinde meydana gelen zararli ve
tehlikeli sonug¢lar bakimindan cezalandirilabilmesi i¢in en az taksir diizeyinde
kusurunun bulunmasi gerekir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar yasanin 87/4, 97/2,
99/3, 102/5. Maddelerinde belirtilmistir.

Eski 765 sayili yasada “objektif sorumluluk™ ilkesi uyarinca fail
gerceklestirmeyi kast ettigi suglarin disinda gergeklesen sonuglardan da sorumlu
tutulmaktaydi. 32°

5237 sayili yeni Turk Ceza Kanununun 23. Maddesinin gerekg¢esinde
objektif sorumlulugun kaldirilmasi ve diizenlemenin sebepleri ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.3?!

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda iki durum s6z konusudur. 1k durumda
fail kast ettiginden daha agir bir sonuca ikinci durumda ise kast ettiginden farkli bir
sonuca sebebiyet vermektedir. Doktrinde bir kisim yazarlar bu iki ayri durumun ilkine
“gercgek neticesi sebebiyle agwlasmis suglar”, ikincisine “gercek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar” derken’?? diger bir kisim yazarlarda ilk duruma“ kasn
asan suglar”, ikinci duruma ise “neticesi sebebiyle agirlasmis suglar” diyerek
323tamimlamalarda bulunmuslardir.

Tez ¢alismamiz agisindan tartismamiz gereken en 6nemli nokta, kasti asan sug
ve neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ seklinde belirtilen iki durum bakimindan neticesi
sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacaginin tespiti
sorunudur. Failin kast ettigi sonuctan daha agir bir sonucun meydana gelmesi
durumunda “kast1 asan su¢” adinin verildigi ilk durumda, neticesi sebebiyle agirlagsan
sucun s6z konusu olmasi i¢in gereken, fail tarafindan dogrudan istenmeyen, ancak en
az taksirle olusumuna sebebiyet verilmis daha agir sonugtur.32* Ornegin, TCK 87/4’te
diizenlenen nitelikli yaralama sugunda yaralama kastiyla hareket eden failin fiili
magdurun 6liimiine sebebiyet vermisse, kast1 asan su¢ durumu s6z konusudur. Fail
olim sonucu agisindan taksir derecesinde kusuru varsa, gerceklestirmek istedigi
yaralama sugundan degil, meydana gelen daha agir cezai yaptirimi olan 6liim su¢undan

sorumlu olur. Bu durumda tesebbiisten s6z edemeyiz. Fakat s6z konusu agir sonucun

320 Muharrem OZEN (1998), Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.15.
321 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu 23. Madde gerekgesi.
322 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020 age. 5.394.
32 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2011, age, s.311.
324 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.181.
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gerceklesmedigi hallerde zaten sonug¢ gerceklesmediginden neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ hikkmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Kisaca agiklamak gerekirse;
tesebbiis halinde failin kasti amacina ulagamamis, neticesi sebebiyle agirlagmis
suglarda ise failin kasti amacina ulasmistir fakat amacini agarak kast ettiginden daha
agir sonuca sebebiyet vermistir. Dolayisiyla tesebbiis ile ilk durumda tezahiir eden
“kast1 asan sugun” bir arada bulunmasi sz konusu degildir. 3*>Bununla birlikte, failin
kast ettiginden daha agir sonuglarin meydana geldigi durumlarda, failin en az taksir
diizeyinde kusurluluk sart1 arandigindan tesebbiisiin TCK da 35. Maddesinde belirtilen
su¢ isleme kastina iliskin unsuru da gerceklesmemektedir. 32

TCK’nin 23. Maddesinde 6ngoriilen ikinci durumda (Gerg¢ek olmayan neticesi
sebebiyle agirlagsmis suclarda) failin kast ettigi sonugtan baska, tehlikeli veya zararl
baska bir sonu¢ meydana gelmekte ve buna gore fail ikinci sonu¢ bakimindan en
azindan taksirli ise cezasi agirlastirilmaktadir. 327 Ornegin; cinsel saldir1 sugunda
magdurun 6lmesi (TCK 102/6), ¢cocuk diisiirtme sugunda kadinin 6lmesi (TCK 99/3,4)
veya terk sucu nedeniyle magdurun bir hastalifa yakalanmasi, yaralanmasi ya da 6liim
neticesinin dogmasi(TCK 97/2) hallerinde ikinci durum doktrindeki diger taninla
“gercek olmayan netice sebebiyle agirlagsmis su¢ s6z konusu olmakta ve failin cezasi
TCK 23. Maddesi uyarinca agirlastirilmaktadir. 328

Ikinci durumda (gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda) da
tesebbiisiin sadece kasitli, sonucun dogrudan amaglandigi ve irade edildigi, elverisli
hareketler ile sonucu gerceklestirmek i¢in dogrudan dogruya icrasma baglanildig:
suglar yoniinden s6z konusu olmasi nedeniyle, tesebbiis hiikiimleri uygulama alani
bulmaz.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi hususunu netlestirmemiz gerekirse; Calismamizin 6nceki
boliimiinde Taksirli suglara tesebbiisiin s6z konusu olup olmayacagini tartistigimizda,
taksirle islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadigini belirtmistik. Tiirk Ceza
Kanunun 23. Maddesinde diizenlenmis olan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢larda da,

failin sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan sugun manevi unsuru olarak taksir sarti

325 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.205.
326 pervin AKSOY/IPEKCIOGLU 2009, age. s.180, Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2020 age. 5.396.
327 age. 5.400.
28 age. 5.400-401.
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aranmis oldugu, taksirle islenen suglarda da tesebbiis s6z konusu olamayacagina gore,
neticesi sebebiyle agirlagsmis suglar acisindan da tesebbiisiin s6z konusu olmadigini

soyleyebiliriz. 32

3.5. SIRF HAREKET SUCLARI (NETiCESI HAREKETE BITIiSiK SUCLAR)

Failin fiiliyle meydana gelen sonug arasinda bir zaman araligi bulunmayan,
hareketin yapildigi1 anda gerceklestigi anda gergeklesen suglara, kisaca ifade etmemiz
gerekirse ithmali veya icrai hareketin yapilmasi ile tamamlanan suglara sirf hareket
suglar1 (Neticesi harekete bitisik suglar) adi verilir. 33°

Bu sucglara 6rnek olarak, TCK m.332 Askeri yasak bolgelere girme, TCK
m.292 Ceza infaz kurumundan kagma, TCK 220 Sug islemek amaciyla orgiit kurma,
TCK m 116 Konut dokunulmazhigmi ihlal gibi suglar gosterilebilir. 33! Sirf hareket
su¢larinda fiil dis diinyada bir etki yaratmamakta, failin hareketi ile birlikte sug
tamamlanmaktadir. 765 sayili eski yasada ki “fam tesebbiis” halinde, icra
hareketlerinin bitmesi ancak sonucun ger¢eklesmemesi bi¢iminde ortaya ¢ikan
tesebbiistin sirf hareket suglar1 bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak eski
yasada “eksik tesebbiis” diye tanimlanan failin icra hareketlerini elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamamasi seklinde tezahiir eden tesebbiis, sirf hareket sugunun
icra hareketlerinin parcalara boliinebilir olmasi halinde, bu suglar bakimindan
uygulanabilir. Ornek vermemiz gerekirse, magdura sézlii hakaret ve sévme suglarinda,
fail hareketi gerceklestirdigi anda su¢ tamamlandigindan, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu sugun neticesi harekete bitisik oldugundan
hareket yapilir yapilmaz su¢ meydana gelmis olur. Bu yiizden tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasit miimkiin degildir. Ancak bu hakaret ve s6vme suglar1 yazili yada

elektronik posta yoluyla islendiginde, su¢ hakaret veya sévme igeren mektubun veya

32 Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age. 5.856;
Hakan HAKERI 2017 age., 5.413; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020 age.
s.457. Bkz. Kars1 goriis icin; “Doktrinde genel olarak bir¢ok yazar tarafindan Neticesi sebebiyle
agirlagan suglarda, tesebbiisiin miimkiin olmadigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bazi yazarlar tarafindan
da kimi suglarda tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Ornegin; cocuk diisiirmeye tesebbiis
edildiginde, korkudan kadin olmiisse, ¢ocuk diigiirme suguna tesebbiisiin miimkiin olmadig
séylenemez.” Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age, 5.439.

330 Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.258.

31 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, 5.321.
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elektronik postanin magdura ulastigi anda gergekleseceginden icra hareketleri
béliinebilir oldugundan, bu suglara tesebbiis miimkiin olacaktir.33?

[talyan Temyiz Mahkemesi 16 Aralik 1981 tarihli bir kararinda, sirf hareket
(Sekli suglarin) bir hareketle tamamlandiklarini, bu yiizden bu suglara tegebbiisiin
miimkiin olmadigimi belirtmistir. 333

Yargitay ozellikle eski 765 sayil1 yasanin yiiriirliikte oldugu eksik-tam tesebbiis
ayriminin gegerli oldugu donemde vermis oldugu pek ¢ok kararinda sirf hareket sekli
suglara tesebbiistin miimkiin olmayacagini, fakat icra hareketlerinin boliinebilir oldugu
dénemlerde eksik tesebbiisiin miimkiin olabilecegini belirten kararalar vermistir. 334

Kisaca 6zetlememiz gerekirse, sirf hareket suglarina sadece icra hareketlerinin
tamamlanamamasi durumunda tesebbiis s6z konusu olur. Ciinkii bu tiir suglarda
hareket tamamlandig1 anda sugta tamamlanmis olur. Sirf hareket suglarinda tesebbiis
durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in hareketin pargalara bdliinebilir olmasi

gerekir.33

3.6. TEHLIKE SUCLARI

Sugun tamamlanma ani esas alinarak failin sugu olusturan fiilinin hukuken
korunan varlik ya da menfaati zarara ugrattig1, tahrip ettigi ya da azatli1 suclara “zarar
suglar1”, korunan varlik ya da menfaati yalnizca tehlikeye soktugu suglara da “tehlike
suclar” ad1 verilmektedir. 33¢ Tehlike suglarinin varhigindan s6z edebilmemiz i¢in,
zarar tehlikesinin dogmasi gerekmektedir. Tehlike demek zararin dogma ihtimalinin
bulunmasi demektir. Bu sebeple tehlike sug¢larinda, korunan hukuki menfaat agisindan
sadece tehlikenin dogmus olmas yeterlidir.

Ormek verecek olursak; Kasten insan 6ldiirme(TCK m.81) veya Yaralama
(TCK m.86) suclari1 zarar suglartyken, islenmis bir sucu veya islemis oldugu bir suctan

dolay1 bir kisiyi agikca 6vme(TCK m.215) veya halkin farkli 6zelliklere sahip bir

332 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.201.

333 age, s.201.

34 Yargitay CGK, 21.2.1983, 1983/6-495 E. Ve 1983/64 K. “Neticesi harekete bitisik suglar yapisi
itibariyle tam tesebbiise elverisli degildir. Bu tiir suglarda sadece eksik tesebbiis soz konusu
olabilir.” Bkz. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, s.187.

335 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.321.

36 age, 5.124.
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kesimini diger bir kesim aleyhine kin ve diigsmanliga acgik¢a tahrik etme (TCK
m216/1), tehdit (TCK m.108) suglar birer tehlike sugudur. 337

Tehlike suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlara gore, tehlike suglarma tesebbiis kabul edildigi
takdirde tehlikenin tehlikeliliginin yaptirim altina alinmasina neden olacak bu
durumda sug islenmesi halinde baslayacak olan cezalandirmanin daha 6ne ¢ekilmesine
neden olacaktir. Bu sebeple de tehlike suglarina tesebbiisiin varligindan s6z etmek
dogru olmayacaktir.

Ogretide diger bir goriis de, tehlike suglar1 bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore; tehlike sug¢larinda
hukuki konu zarara ugratilmaz, yalmizca tehlikeye diiser. Tesebbiis sugunun
cezalandirma sebebinin esasi zarar tehlikesinin cezalandirmasinda aranirsa, tehlikenin
tehlikesinin cezalandirmasi anlamsiz goériinmektedir. Fakat kanunun basl basina sug
olarak diizenledigi tehlike yaratan fiile kademeli bir sekilde ulasilmasi miimkiindiir.
Boylece, eger ortada elverisli hareketlerle icrasina baglanan ve boliinebilir bir fiil
mevcutsa, tehlike sucuna tesebbiiste miimkiindiir. Ornegin, magdura tehdit icerikli
mektup gonderen failin fiili mektubun magdura ulasmadan ele gecirilmesi durumunda,
tehlike sucu olan tehdit suguna tesebbiis sdz konusu olur.?38

Ogretide tehlike suclarina tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagini
degerlendiren tglincii bir goriise gore de, tehlike suglari somut ve soyut tehlike suglari
olarak ikiye ayrilmaktadirlar.

Somut tehlike suglarinda; Failin hareketi su¢ konusu bakimindan gergekte bir
zarar tehlikesi yaratmaktadir ve somut tehlike suc¢larina tesebbiis kabul edildiginde
tehlikenin tehlikeliligi cezalandirilmis olacagindan, ceza sorumlulugunun alanin
genisleteceginden tesebbilis miimkiin degildir. Somut tehlike suglar1 maddi
suglardandir. Somut tehlike suclarinin varligi icin mutlaka tehlikenin varligi
gerceklesmesi gerektiginden, bu tiir suglara tesebbiis etmek miimkiin degildir.

Soyut tehlike suglarinda ise; Sugun varligi icin somut tehlikenin gergeklesmesi
gerekmediginden ve hareketin yapildigi anda tehlikenin olustugu kabul edildiginden,

hareketin su¢ konusu tizerinde gercekten bir tehlike yaratip yaratmadig: arastirilamaz.

337 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. 5.270.
338 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.205; Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, 5.320.
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Bu sebeple soyut tehlike suclari sekli suglar oldugundan, failin hareketinin boliinebilir
oldugu hallerde, bu suglara tesebbiis edilmesi miimkiindiir. 33°

Tehlike suclarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadiginin degerlendirirsek,
tehlike suglarma tesebbiis icra hareketlerinin boliinebilir olmasit durumunda
miimkiindiir. Tehlike suglar1 sekli suglardan oldugundan Yargitay ceza genel kurulu
726 sayili yasanin yiriirlikkte oldugu bazi kararlarinda failin iradesine bagli olmayan
sebeplerden otiirti  icra hareketlerinin tamamlanamamasinin  eksik tesebbiis

olusturdugunu kabul etmistir. Tehlike sug¢larinda hareketin yapildigi anda sug

tamamlandigindan, tam tesebbiisiin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

3.7. CEZALANDIRILABILME SARTI iCEREN SUCLAR

Failin cezalandirilabilmesi i¢in sugun tiim unsurlariyla gergeklesmesinden
sonra varlig1 aranan olgulara, cezalandirilabilme sartlar1 denir. Ornegin; yabanci
tilkede sug isleyen kisinin cezalandirilabilmesi i¢in Tiirkiye’de bulunmasi sartinin
aranmast  gibi. 3*°Cezalandirilabilme sarti sugun bir unsuru degildir. 34!
Cezalandirilabilme sartlar1 fiilden Once gelmeyip, sugun tiim unsurlariyla
tamamlanmasindan sonra s6z konusu olan ve sugtan dolay1 failin cezalandirilmasina
sebep olan hususlardir. Cezalandirilabilme sartlar1 kronolojik olarak sugun
unsurlariyla birlikte ya da sugun unsurlarindan sonra ger¢eklesmektedirler. 342

Cezalandirilabilme sartin1  igeren suglarda tesebbiisiin  miimkiin olup
olmayacagini degerlendirdigimizde; Cezalandirilabilme sartinin meydana gelmesi
gereken suglarda bu sart gerceklesmedikge, sug biitiin unsurlariyla olugsa bile faile
ceza verilemeyecedi i¢in tesebbiiste soz konusu olamaz.’**Sugun meydana
gelmesinde, fiil varligi ic¢in gerekli tiim wunsurlara sahip olmasma ragmen,
cezalandirilabilmesi sarta baglanmigsa bu fiile ceza verilemez. Sart gergeklesmisse

cezalandirilabilir bir su¢ s6z konusudur; sart gerceklesmemisse cezalandirilabilir bir

suctan bahsetmek imkansizdir.

339 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.184-185.
340 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997 age, s.455.
31 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020 age, s.220.
32 Kayihan ICEL ve Hakan EVIK 2007,age. s.253.
3 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2022, age. 5.173; Timur DEMIRBAS 2021 age, s.220;
Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Mehmet Emin ALSAHIN ve Kerim CAKIR 2022, age, s.680.
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3.8. IHMAL SUCLARI

Kanun koyucunun yapilmasini emrettigi icrai hareketlerin fail tarafindan
yapilmamasi su¢ olarak kabul edilmis ve “ihmal suglari” olarak adlandirilmistir.
Ihmali suglarda, fail kanunun emretmis oldugu hareketi yapmamakla sucu
gerceklestirmis olur. Fail hareketsiz kalarak sugu tamamlar. 3** Hukuk diizeni tiim
ihmali davranislar1 degil, sadece hukuk kurallar ile catisma halinde olan davraniglar
g6z Oniine alarak sug olarak kabul etmistir.

Kanun koyucu tarafindan yaptirim altina alinan suglar icrai ve ihmali olmak
tizere iki sekilde islenebilir. Davranisin aktif olarak yapilmasiyla islenebilen suglara
icrai suglar denir.’* Kanun koyucunun istedigi seyin yapilmamasi suretiyle islenen
suclara da ithmali suglar ad1 verilir.

Baz1 suglar icrai olarak islenebilir, bazilar1 ihmali olarak islenebilir bazilar1 da
ihmal suretiyle icrai olarak olarak islenebilirler.

Thmal suclar, salt/sirf/gercek ihmal suglar1 ve ihmal suretiyle icra/gériiniiste
ihmal/garantdrsel ihmali suglar olarak ikiye ayrilir. 346

Doktrinde ihmal suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususunda
yazarlar arasida goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. OZGENC, GOKCEN-BALCI ve
KOCA UZULMEZ’ e gére ihmali davranista giincel bir yorum tespit edilmedigi
miiddetge, salt(gercek) ihmal suclarina da ihmal suretiyle icra suglarina da tesebbiis
s6z konusu degildir.*” Tesebbiise iliskin hiikiimlerin icrai hareketlerle islenmis olan
su¢lar bakimindan uygulanabilecegini, ihmali hareketlerle islenen su¢lar bakimindan
uygulanamayacagini dile getirmislerdir. Suca tesebbiis ihmali davranislarla islenen
su¢lara uygulanamaz ve dogal olarak ihmali suga tesebbiisiin cezalandirilmasi s6z
konusu olamaz. Ornegin; Acil servise getirilen hayati tehlikesi bulunan hastaya gerekli
tetkik ve tedavileri yapmay1 kasten ihmal eden bir doktorun yerine o an hastanede
gorevli bagka bir doktorun tedavi yapmasiyla hastanin 6liimden kurtarmasi olayinda,
miidahale etmeyen doktoru kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten dolay1 degil, ihmali

sonucunda gergeklesmis olan kasten yaralama sucundan dolayir sorumlu tutulmasi

34 Dogan SOYASLAN 2020a,age, s.341.

35 age, 5.342.

346 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997,age, 5.464-465.

347 Bkz. [zzet OZGENC 2022, age, 5.580; Ahmet GOKCEN ve Murat BALCI (2015), Kasten Oldiirme,
Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suglar:, Adalet Yaymevi, Ankara, s.267; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022, age, s.438.
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gerekir. Bu goriis farkliligi tamamen ihmali suglarin niteligine iliskin anlayistan ortaya

cikmigtir. 343

3.8.1. Salt ithmali Suclar

Salt ihmal suglari, failin olumsuz bir davranista bulunmasinin yeterli oldugu ve
hareketsiz kalarak ger¢eklestirdigi sug¢lardir. Hukuk diizeni tarafindan yapilmasi
emredilen bir davranisin fail tarafindan yapilmamasi durumunda sirf ihmal suglari
meydana gelmektedir.

Salt ihmal suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 konusunda doktrinde
tartismal1 olmakla birlikte, birden fazla goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, failin
hareketsizligini ortadan kaldirmadigi ve hareketsizlige devam ettigi siirece, ithmali
sonucun ger¢eklesmesine kadar gegen zaman igerisinde ihmali suga tesebbiis miimkiin
olur.>* Bu goriisii savunan yazarlara gore salt ihmal suglarinda pargalara boliinebilen
bir gerceklesme veya bir su¢ yolu miimkiin oldugunda, bu suglara tesebbiis miimkiin
olabilir. Ornegin, belli bir siire icinde bir seyi yapmak, bir gérevi yerine getirmek
ylkiimliiliigli bulunan kisinin, bunun i¢in zorunlu olan zaman ve yerde hazir
bulunamayacagini bilerek uzak bir {ilkeye gitmesi; ancak ti¢lincii kisilerin s6z konusu
yiikiimliiliigt yerine getirdikleri i¢in zararli amacina ulasamamasi durumunda oldugu
gibi.?>0

Salt ihmal suglarina tesebbiisin miimkiin olup olmadigi hususunu
degerlendirecek olursak, bu suclara tesebbiis miimkiin degildir, Ciinkii su¢ sayilan
fiilin yapilmasi i¢in gereken siire heniiz gegmemisse, bu fiili yapmamis olmak, normun
ihlali dolayistyla sug¢ olarak degerlendirilemez. Ornegin, sugu bildirmeme sucu
acisindan, failin islenmis oldugunu bildigi bir sucu yetkili makamlara bildirmesi
gereken kanuni siire heniiz gegmemisse, bu siire igerisinde su¢un bildirilmemis olmasi
normu ihlal sayilmaz. Ancak siire ge¢misse zaten ihmali su¢ tamamlanmis demektir

tamamlanmis suca da tesebbiisten soz edilemez. 3!

38 {zzet OZGENC 2022,age, s.438.

34 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age.s.447 ; Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.200.;
Pervin AKSOY H’EKCiOGLU 2009, age. s.189.

330 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, ages, 5.320.

351 Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997, age, 5.448; Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age.
s.191; Kayihan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet C)ZGENC, Adem SOZUER, Fatih
S.MAHMUTOGLU ve Yener UNVER 2000, age, s. 351-352.
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3.8.2. ihmal Suretiyle Icrai Suclar

Icrai bir sekilde islenebilecek suglarin ihmali davranislarla islendigi suglara
“ihmal suretiyle icra su¢lar:” denir. Thmal suretiyle icra suglari salt ihmal suglarindan
farklidirlar. Bu suglarda, su¢ yoluna ihmalle baglanmakta ve bu ihmal bir miidahale ile
durdurulana kadar belli bir siire devam etmektedir. Bu siirecin failin iradesi disinda
kesilmemesi devam etmesi sonucunda, ihmal suretiyle icra sucu ger¢eklesmis
olacaktir. Burada s6z konusu olan durum failin sonucu ©6nlememesi, bu sonuca
yapmasi gerekeni yapmamasi yoluyla neden olmast durumudur. Salt ihmal suc¢larinda
failin sonucu oOnleme yiikiimliligii durumu yoktu, sonuca bagli olmaksizin o
davranista bulunma zorunlulugu vardir, fakat ihmal suretiyle icra suglarinda ise failin
sonucu Onleme ylkiimliiliigii vardir ve sonucun gerceklesmesi de sugun olusmasi i¢in
temel sarttir.3>?

Ihmal suretiyle icra suglar1 ihmal ve sonug olmak {izere iki asamaya ayrilirlar;
sonucun ger¢eklesmesinden Onceki ithmal asamasinda, failin iradesi disindaki bir
nedenle bu tiir suglarin tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiindiir. Ornegin; Annenin
cocugunu Oldiirmek icin mama vermemesi halinde, 3. Bir sahis olan komsunun
cocugun aglama seslerini duymasi lizerine miidahaleye gelip, cocuga mama vermesi,
Olumiin gergeklesmesini engellemesinde failin istegi disinda bir nedenle ihmali
hareketi sonucuna ulagsmayabilir, ayn1 sekilde bir baska oOrnekte, hasta bakicinin
ameliyat sonrasinda belirli zamanlarda hastaya vermesi gereken ilaglart vermemesi
halinde, bu ihmali hareketi baska bir hasta bakicinin ilaglar1 vermesi ile sonug
gerceklestirilmeden durdurulabilir.33

Dis diinyada kanun koyucunun yapilmasini emrettigi husus yapilmazsa,
sonucun meydana gelip gelmemesinin 6nemi olmadan ihmal sucu islenmis olur.
Ornegin; (TCK 279.md)*Bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak dgrenip de,
yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1
aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu hitkkme gore kanun koyucu ilgili
kamu gorevlisine “bildirimde bulunmasini” emretmektedir. Eger kisi bu emre aykiri

olarak yetkili makamlara bildirimde bulunmazsa, ihmal sugunu islemis olacaktir.

352 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020 age. 5.257-258.
333 age. 5.342; Dogan SOYASLAN 2020a, age, 5.342.
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Ihmal suretiyle icra suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususunu
degerlendirecek olursak, bu suglarda failin zararli sonucu Onleme yukimlilugu
bulundugundan ve bu sonucun gergeklesmesi de sugun olusmasi i¢in zorunlu unsur
oldugundan, dolayisiyla icra hareketlerinin boliinebildigi durumlarda, bu suclarda
tesebbiis miimkiindiir. 3* Ciinkii bu suclar maddi suclar, netice suglaridirlar. IThmali
hareketin neticesi, tesadiifi sebeplerden dolay1 meydana gelmedigi zaman tesebbiis s6z
konusu olur. Ornegin; Yeni dogan bebegini oldiirmek isteyen annenin, bebegini
beslemeyerek a¢ birakmasi durumunda, bebegin aglama seslerini duyan komsunun
miidahale etmesi sonucunda bebek 6liimden kurtulursa, failin eylemi ihmal suretiyle

icrai sekilde islenebilen insan 6ldiirme suguna tesebbiis olacaktir.33

3.9. KESINTISiZ (MUTEMADI) SEKILDE iSLENEN SUCLARI

Hareketin yapilmasi ve neticenin gergeklesmesiyle birlikte biten suglara ani
suglar, neticenin meydana gelmesinden sonra hemen bitmeyip bir siire devam eden
suclara ise kesintisiz (miitemadi) su¢ denir.>*¢Ormegin; Tiirk Ceza Kanunun 109.
Maddesinde diizenlenen “ Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” sugunda sug bir siire
devam edip, hiirriyetinden yoksun birakilan magdurun sugtan zarar gérmesi belli bir
stire devam etmektedir. Kesintisiz sekilde islenen suglarin en 6nemli 6zelligi icra
hareketlerinin belli siire devam ediyor olmasidir. Kesintisiz suglara tesebbiistin
miimkiin olup olmadigi konusu doktrinde tartismalidir. Bu tartismali hususu ¢6ziime
kavusturabilmek i¢in kesintisiz sugun Ozelliklerini ve hangi sekillerde
karsilasabilecegimizi dikkate almamiz gerekir.

Kesintisiz suglar zorunlu ve muhtemel kesintisiz suglar olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Zorunlu kesintisiz suclarda, genel olarak icrai sekilde baslayan hareket,
ihmali bir sekilde devam ettirilmektedir. Fakat illa hareketin icrai olarak baslamasi
gerekmez ihmali olarak baslayan hareket ihmali olarak ta devam ettirilebilir. 33"Bu tiir
suclarda ilk hareket icra hareketi ise, tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in hareket
asamasi devam ederken failin fiilinin iradesi digindaki bir sebeple kesintiye ugramis

olmasi gerekmektedir. Ornegin; Eski Tiirk Ceza Kanununda Kocanin Zinasi sugunda

3

3

4 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.200.

355 Giirkan OZOCAK 2018, age. s.216.

3% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.273.
357 Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age. s.192.
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yasa koyucu erkegin evli olmayan bir kadin1 kari-koca gibi yasamak i¢in bir yerlerde
bulundurmasi durumundan bahsetmekteydi, burada su¢ “kar1 koca olma” durumunu
belirten cinsel iligki eylemi ile baglamakta, sonrasinda da kari-koca gibi yasamakla
devam etmektedir. Fiil icrai bir hareketle baglayarak ihmali olarak devam etmektedir.
Boyle bir durumda zinay1 olusturan icrai hareketin devam etmemesi, ya da daha farkli
ifade edecek olursak kanundaki 6ngoriilen asgari siirenin kesilmesi halinde, bu suga
tesebbiis soz konusu olacaktir.3>

Zorunlu Kkesintisiz suglarda tesebbiisten bahsedebilmek i¢in, hareket
asamasinda olan failin fiilinin iradesi disinda bir nedenle kesintiye ugramis olmasi
gerekir.

Doktrinde zorunlu kesintisiz suga tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunan
yazarlarda vardir.>°Bu yazarlarin goriislerine gore; zorunlu kesintisiz su¢un varli
halinde ya davranis belli siire devam etmis, su¢ gerceklesmis ya da davranis heniiz
baslamaktadir ve suctan s6z etmek imkansizdir. Bu goriise katilmamaktayiz, ¢iinkii
Ornegin icrai bir hareketle baglayip ihmali bicimde devam eden zorunlu kesintisiz sug
olan yukarida da belirttigimiz kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unda, s6z konusu
sugun magduru araca zorla bindirilip kagirilirken, 3. Kisilerin miidahalesi sonucu
kurtarildiginda, su¢ tamamlanmamis fakat tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

Muhtemel kesintisiz su¢larda da, kanuni 6zellikleri elverdigi olgiide ani sug
bi¢ciminde de islenebildiklerinde, bu sug¢u olusturan hareketin parcalara béliinebilir
olmasi halinde, bu suglara tesebbiis edilebilecektir. 3% Ornegin; TCK’ da ki 142/3.
Maddesindeki nitelikli hirsizlik su¢u muhtemel kesintisiz sugtur. Ciinkii hirsizlik sugu
genel olarak ani bir sekilde islenen sugtur. Fakat petrol ya da dogalgaz boru hattina
yapilan kacak baglant1 ile siirekli olarak islendigi sekilde, kesintisiz olarak da
islenebileceginden muhtemel kesintisiz su¢ olarak degerlendirilir ve bdylece suca
konu petrol hattindan yapilan hirsizlik eyleminde, tesebbiis s6z konusu olabilir. 36!

Doktrinde kesintisiz suglara higbir sekilde tesebbiisiin miimkiin olmayacagini

savunan yazarlarda vardir. Bu yazarlarin goriislerine gore; kesintisiz suglarda tipik

338 Giirkan OZOCAK 2018, age. s.225.
359 Adem SOZUER 1994, age, 5.220.
360 Tugrul KATOGLU (1996), Miitemadi Su¢, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.137.
361 Erdal YERDELEN (2014), “Miitemadi (Kesintisiz Sug)”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y11 5,
S.18,5.142.
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sonug gerceklesir gerceklesmez su¢ tamamlanmis olur. Bu yiizden, temadinin devami
sirasinda sugun tamamlandigl farz edilerek tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. 362

Kesintisiz suglara tesebbiisii degerlendirdigimizde, bu tiir suglara tesebbiis
miimkiindiir. Nitekim Yargitay’da 765 sayili eski yasa da doneminde vermis oldugu
kararlarda kesintisiz suglarda eksik tesebbiisiin s6z konusu olacagimi belirtirken3%3,
5237 sayili yeni yasa doneminde eksik ve tam tesebbiis ayrimi kaldirildigindan

kesintisiz suglara tesebbiisiin miimkiin oldugu yoniinde kararlar vermistir. 364

3.10. KALKISMA SUCLARI (TAMAMLANMASI ONE ALINMIS SUCLAR)
Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen bazi suglar yoniinden, tesebbiis asamasinda
kalmis olmalariyla tamamlanmis olmalar1 arasinda cezalandirma konusunda ayrim
yapilmayarak, tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmalart Ongorilmiistiir. Kanun
koyucunun, korunmak istenen hukuki menfaatin 6neminden dolay1 tamamlanmis sug
haline getirdigi, suclara “kalkisma suclari(Tamamlanmasi One Alinmis Suglar)” denir.
365 Bu suglarda kanun koyucu korumak istedigi hukuki menfaatin énemini dikkate

alarak, sug¢larin tamamlanmasini 6ne almistir, hukuken korunan varliga (Anayasal

362 Adem SOZUER 1994, age 5.220., Doktrinde kesintisiz suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigini ileri

siiren yazarlar Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2011, age, 5.216.

“Samigin, arabasina aldigi magdure ile Osmaniye’den hareketle Ceyhan istikametine 15 km. kadar

gittigi swrada, arkadan baska bir vasita ile gelen magdurenin annesinin farkina vararak magdureyi

orada birakip, eylemine son verdigi anlasiimis olmast karsisinda, sanigin takip nedeniyle icra
hareketlerini tamamlayamadan ve magdureyi egemenlik alanina sokmadan eyleminin kesintiye
ugradigi, bu sebeple kagirma sugunun eksikkalkisma agsamasinda kaldigi nazara alinarak TCK 'nun

61. maddesi uyarinca cezasindan indirme yapilmas: gerekirken hakkinda tam fiilden ceza tayini,

yasaya aykwrr,5. CD., T. 8.10.1991, 310/4098.

“Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma tegebbiis Olusa ve dosya kapsamina gore; sanigin olay giinii

yolda yiiriimekte olan magdurun arkasindan sarilarak gogiislerini elledigi, magdurun bagirmasina

ragmen birakmadigi, yaklasik 10 dakika miicadele ettigi, ellerinden tutarak yakinda bulunan
tarlaya ¢cekmeye calistigi, el kol hareketleri ile cinsel iliskiye girmek istedigini anlatmaya ¢alistigt,
magdurun bagirmasi iizerine dedesinin digari ¢ikmast ile samigin olay yerinden kacarak eylemi
tamamlayamadigr anlasilmakia samgin miistekiye yonelik eylemin siiresi ve niteligi nazara
alindiginda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna tesebbiis kapsaminda oldugu gozetilmeden
yazili sekilde beraat karari verilmesi, Bozmay gerektirmis, katilan ilgili Bakanlik vekilinin temyiz

itirazlary bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hitkmiin 5271 sayili CMK'nin 302/2. ve 307.

maddeleri uyarinca BOZULMASINA..., Yargitay 8. Ceza Dairesi 22.12.2021, 2021/16533 E. ve

2021/23386 K.

365 Nevzat TOROSLU ve Haluk TOROSLU 2021, age, s.195; Doktrinde s6z konusu suglara
“Tamamlanmis Sug¢ Sayilan Tesebbiis Suglart” (Bkz. Dogan SOYASLAN 1994, age, s.195) ya da
“Kalkisma Suglari” (Bkz. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU 2009, age, s.195; Zeki
HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2011, age, s.345; Onder TOZMAN 2008,age, s.182)
denilmektedir.
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diizen, Devletin birligi veya tilke biitiinligii vb.)bir zarar gelmese bile, korunan hukuki
varligin 6neminden dolay1 tamamlanmalar1 6ne alinmis, tesebbiis asamasinda kalmis
olsalar dahi, tamamlanmis sug gibi cezalandirilmalar1 6ngoriilmiistiir. 36

Kalkigma suglari, kanun koyucunun korudugu hukuki menfaatin 6neminden
dolay1, bu hukuki menfaati daha etkin bir sekilde korumak amaciyla icra asamasindaki
hareket parcalarinin, tipik eylemle ayni oranda tehlikelilik durumu yaratmasi ve
boylece esit degerde goriilmesi nedeniyle, hazirlik ya da tesebbiis sathasinda
gerceklestirilen davranislarinda tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilacagini 6ngormiis
oldugu suglardir.37

Kalkisma suglarindaki temel problem, bir hareketin ceza kanununda yaptirima
baglanan “tesebbiis” dzelligini tasityip tasimadiginin nasil belirlenecegi hususudur.
Kalkisma suglarinda “tehlikelilik™ kriteri 6nem arz etmektedir. Kanunda sinirh sayida
olan bu suclarda TCK’nin 35. Maddesindeki indirim hiikiimleri uygulama alan

bulmaz. Genel olarak bu sug tiirlerini inceleyelim.

3.10.1. Anayasay ihlal Sucu

Anayasalar kisi ile devlet iliskisini, kisinin temel haklarin1 ve bu haklarin
korunma mekanizmalarini, devlet organlarin1i ve bunlarin birbiriyle iligkilerini
diizenleyen temel kurallardir.*®Anayasay1 ihlal sugu devlete karsi islenen suglar
arasinda yer alir.

Anayasay1 ihlal sugu TCK’nin 309. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin ongordiigii diizeni

ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin

fiilen uygulanmasim onlemeye tesebbiis edenler agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

Madde metninden de anlasilacagi tizere bu sug agik¢a “ tesebbiis sugu” olarak
diizenlenmigstir. Bu sugta elverislilik bakimindan icra hareketlerinin cebir ve siddet
kullanarak anayasal diizenin degistirilmesine tesebbiis edilmesi gerekir. Buradaki
cebir ve siddet maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir, 6nemli olan elverisli

olmasidir.

366 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2011,age, s.331.

367 Zafer ICER 2021, age. s.309.

38 Dogan SOYASLAN (2020c), Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, s.800.
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Bu sug nitelik olarak “tehlike sucu” ve “neticesi harekete bitisik su¢™ kabul
edildigi i¢in ve sugla korunan hukuki degerin 6nemine binaen tesebbiis halinde
kalmasi durumunun cezalandirilacagi belirtilmistir.®® Ayrica eylemin tamamlanarak
anayasal diizenin degistirilip ortadan kaldirilmasi durumunda da, fiil su¢ olmaktan
cikmayacaktir. Cilinkii her sugun gergeklestigi dénemde yiirtirlikkte bulunan ceza
kanunlarina gore degerlendirilmesi gerekir. Burada anayasayi ihlal sugu
gerceklestirildikten sonra failleri yargilayacak, s6z konusu suga iliskin kovusturma
yapacak bir hukuk diizeni kalmadigindan, bu fiiller su¢ olmaya devam eder fakat
kovusturulmalar1 miimkiin olmayan suglar olarak kalirlar. 37° Bu sebeple, sz konusu
eylemlerin tamamlanmis hallerinin de su¢ oldugu, fakat bu eylemlerin tamamlanmis
hallerinin su¢ olarak kalmaya devam etseler dahi kovusturulmalari miimkiin
goriinmediginden, tesebbiis asamasindaki bu eylemlerin tamamlanmis su¢ gibi
diizenlenmesinde, su¢ genel teorisi agisindan her hangi bir sorun teskil etmedigi
kanaatindeyiz.37!

Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglarin meydana gelebilmesi
i¢in elverisli hareketlerle sugun icrasina baslanmis olmasi gerekmektedir. *7?Elverisli
hareketler agisindan yapilan icra hareketlerinin sug tipinde 6ngoriilen anayasal diizeni
ortadan kaldirma, degistirme veya bu diizenin fiilen uygulanmasini engellemeye
elverisli 6zellikte somut ve yakin tehlike arz eder sekilde olmas gerekir.3”? Elverisli
bir sekilde icra hareketlerinin basladiginin kabul edilebilmesi igin, icra hareketleri
anayasal diizenin tamamina degil de bir kismina yonelik dahi tehlikelilik arz etmesi

halinde gerekli ve yeterli kabul edilecek ve yaptirima baglanacaktir.

39 Dogan SOYASLAN 2020c, age, 5.801-802.

370 Ornegin; 12 Eyliil 1980 darbesini yapanlar yillarca iktidarda kaldiklarindan uzunca bir siire
haklarinda herhangi bir sorusturma ve kovusturma yapilmamistir. Fakat yaklasik 30 yil sonrasinda
darbecilerin yapmis oldugu 1982 anayasasinda yapilan bir takim degisiklikler sayesinde
yargilanmalar1 yapilmis ve hayatta olanlarin bir kismina miiebbet hapis cezasi verilmistir.

371 Nevzat TOROSLU (1995), “Anayasayi ihlal sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 42, Say1 1985/4, ,
$.592.

372 Nevzat TOROSLU 1995, agm. 5.593. TOROSLU ’ya gore; “Anayasayt Thlal sugunun olusumu icin
icra hareketlerine baslanilmasinin ve hazirlik hareketlerinin icra hareketi olarak kabul
edilmemesinin gerektigini, fail ya da faillerin fiillerinin kanun hiikmiinde belirtilen neticeleri
gergeklestirmeye elverigli  olmasimin  gerektigini, sucun meydana gelebilmesi icin cebir
kullanilmasinin gerektigini bu cebrin maddi ve manevi sekilde olabilecegini, manevi cebrinde iist
diizey gorevlilerden veya askerlerden kaynaklandiginda séz konusu olabilecegini, bu sugun

33 Hadi SALIHOGLU, Ali PARLAR ve Mustafa OZTURK (2018), Uygulamada Terér Suglari
Devlete ve Anayasal Diizene Karsi Suglar, Bilge Yayinevi, Ankara, s.159.

101



Bu sugun olusabilmesi i¢in kanunda belirtilen maddi unsurlarin
gercgeklestirilmesi yeterli olup, sonuca ulasilmasi gerekmez. Bu sucu islemeyi amag
edinen failler, icra hareketlerini tamamladiklarinda, yeni bir hukuk diizeni kurulacagi
i¢in, failin zorla Anayasayi ihlal sugu olusmayacaktir.>’* Yeni kurulan diizenin
dayanagi olan anayasa uygulanacagi i¢in, faillerin eylemini cezalandiracak hukuki
dayanak bulunmayacaktir.3”?

Kisaca degerlendirmemiz gerekirse Anayasayr Ihlal Sucu, bir kalkisma sugu
olup, faillerin tesebbiis asamasinda kalmis olan fiillerini 6zel bir diizenlemeyle
yaptirim altina almis olan bir diizenlemedir. Bu suc¢un tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda diger sug¢ tiplerinde uygulanan tesebbiise iliskin genel hiikiimler kisminda

diizenlenmis olan indirimler uygulanmayacaktir.

3.10.2. Yasama Organina Kars1 Su¢

Yasama organina karsi su¢ 5237 sayili TCK’nin 311. Maddesinde;

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevierini kismen veya tamamen yapmasini

engellemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilir.”

Seklinde diizenlenmistir. Eski 765 sayili yasada bu su¢ ayri maddede
diizenlenmemis olup, 146. Maddede diizenlenen Anayasayi ihlal Sugu baslig1 altinda;

“Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamunt veya bir kismini tagyir

ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet Meclisini iskata

veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler, Agwlastirilmig miiebbet

hapis cezasina mahkum olur.” seklinde diizenlenmisti.

Bu sug, tehlike sucu olup, kasten cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini ortadan kaldirmaya ya da gorevlerini kismen veya tamamen
yapmasini engellemeye tesebbiis etme hareketiyle tamamlanmis olur.37¢

Kanun koyucu madde metninde, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde
tamamlanmis suca gore cezalandirilmasinin yapilacagini agik¢a belirtmistir.
Elverislilik yoniinden cebir ve siddet ile icra hareketlerine baslamak ve bu kapsamda

yasama organini ortadan kaldirmaya, faaliyetlerine son vermeye, tamamen veya

37 Faruk TURINAY (2012), “Anayasay1 Ihlal Sugu Uzerine Bir inceleme”, Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.2012/1, 5.290.
375 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.197.
376 jzzet OZGENC 2022, age, 5.590-591.
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kismen gorevini yapmasini engellemeye ¢alismakla tesebbiis asamasi gerg¢eklesmis
olacaktir. Zaten sucun niteligi itibariyle, bu su¢ tipinin tamamlanmis halinin
diizenlenmesi de isabetsiz olurdu, ¢iinkii sonu¢ gergeklestigi anda devlet otoritesi
ortadan kalkmis olacaktir.

Kisaca 6zetlememiz gerekirse Anayasay1 ihlal sugu tesebbiise elverisli bir su¢
degildir. Ciinkii kanun koyucu bu sugun zaten tesebbiis halinde kalmasi durumunu da
su¢ kabul etmistir. Tesebbiis suguna tesebbiis s6z konusu olamaz.

Kanun koyucunun bu diizenlemedeki amaci, anayasal diizeni ortadan kaldirma,
yerine bagka diizen getirme ya da bu diizenin fiilen uygulanmasini engelleme
distincelerini onlemek ic¢in Tirkiye Biiylik Millet Meclisine yonelmis saldirilari
engellemeye calismistir. Bu kanuni diizenlenmeyle yasama organinin gorev
yapmasinin engellenmesine yonelik tesebbiis fiilleri, tamamlanmis su¢ gibi

cezalandirilmaktadir. 377

3.10.3. Hiikiimete Kars1 Su¢

Tirk Ceza Kanunun 312. Maddesinde diizenlenmistir. Tesebbiis sugu
niteligindedir. Bu diizenlemeye gore;

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agwrlastrilmig miiebbet hapis cezast verilir.”

Ayni sekilde bu sug¢ 765 sayili eski yasanin 147. Maddesinde;

“Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife girmekten

cebren menedenlerle bunlari tesvik eyleyenlere agirlastirilmig miiebbet agir hapis

cezasi hitkmolunur. ” seklinde belirtilmisti.

Bu su¢ cebir ve siddetle hiikiimeti ortadan kaldirmaya, gorevini ve
faaliyetlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye yonelik icra
hareketlerinin baslamasiyla sug tesebbiis asamasina gelecek; fakat tamamlanmis sug
gibi cezalandirilacaktir. Kanun koyucu madde metninde sugun tesebbiis agsamasinda
kalmasi halinde tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagini belirtmistir. Bu sucta
tesebbiisiin elverisliliginde de; sugun 6zellikleri ¢ergevesinde hareketin icrastyla sugun

neticesine ne kadar yaklasildigina ve tehlike sugu niteligi g6z dniinde bulundurularak

377 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.199.
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su¢ konusunun, korunan hukuki degerin ne derece de tehlike i¢ine atildigina gore tespit
edilecektir. Tesebbiis asamasina gelmeyen, ancak hazirlik hareketleri derecesinde olan
hareketler agisindan ise herhangi bir cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
Madde metninde belirtilen eylemlere tesebbiis edilmesi cezalandirilma icin
yeterlidir. Bu sebeple hiikiimete karsi sug, bir kalkisma sugu olup tamamlanmig
olmasiyla tesebbiis asamasinda kalmis olmasi arasinda cezalandirma yoéniinden

herhangi bir fark yoktur.

3.10.4. Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 310. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore;

“Cumhurbaskanina suikastta bulunan kisi,>’* agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandwilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya

hiikmolunur.” diye belirtilmistir.

Ayni sug 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunun 156. Maddesinde;

“Reisicumhur hakkimda suikastta bulunanlarla buna tesebbiis edenler fiilleri
tesebbiisii tam derecesinde ise agirlastirdmis miiebbet hapis cezasiyla, nakis ise
miiebbet agir hapis ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisti.

Bu suga tesebbiis 6zelligini veren, failin fiilinin neticeye ulasamamus, eksik
kalmis halinin cezalandirilmasidir. Failin fiili neticeye ulagmis olsa bile ayni ceza ile
cezalandirilacaktir.3”’

Bu sugta icra hareketleri suikast ve fiili saldir1 seklindedir. Suikast ve fiili
saldirinin elverisliligi ise 6lim sonucu bakimindan eylemin tiim vasiflarina gore
olusturdugu zarara ve tehlikeye gore tespit edilecektir.

Yasada kasten 6ldiirme sugu disinda cumhurbaskanligi makami esas alinarak
yapilan bu diizenleme, cumhurbagkanligi makaminda bulunan kisiye verilen 6nem
nedeniyle 6zel bir su¢ olarak tanimlanip diizenlenmistir. Su¢un meydana gelmesi i¢in
cumhurbaskanina suikastta bulunulmasi yeterli olup, yapilan davranista
cumhurbaskaninin yaralanmasi ya da 6lmesi sart kosulmamaktadir. Diizenlemede
sucun tamamlanmis haliyle tesebbiis asamasinda kalmasi arasinda cezalandirma

acisindan herhangi bir ayrima gidilmemis, tesebbiis asamasinda kalan eyleminde

378 Dogan SOYASLAN 2020c, age, s.822.
379 age, 5.822.
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tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagi belirtilmistir. Kanunda, cumhurbaskanina
suikastin diger kasten 6ldiirmeden farkli degerlendirilmesi, daha agir cezalar iceren
yaptirimlar altina alinmasindaki amag¢, cumhurbagkanin yasamima son verilmesi
durumunda sosyal ve siyasi kaosun yaratilabilecegi, anayasal ve kamu diizeninin

bozulacag: diisiincesidir. 330

3.10.5. Gocmen Kacakeihgi

Gogmen kacakeiligr Tiirk Ceza Kanunun 79. Maddesinde,

“Dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal

olmayan yollardan, bir yabanciyt iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan saglayan

kisinin cezalandirilacagi” belirtilmistir.

Kanunun ilk halinde sugun tesebbiis asamasinda kalmasiyla ilgili her hangi bir
hiikiim yokken 2010 y1linda yapilan diizenlemeyle sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde de, tamamlanmig sugun cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmistir.

Gogmen kagakeiligi sucu sirf hareket suglarindandir. Hukuka aykiri bir sekilde
yabanci kisinin tilkeye girisinin saglanmasi veya tilkede kalmasina imkan saglanmasi,
vatandas ya da yabancinin yurt disina ¢ikarilmasi ile tamamlanir. 38!

Bu sug, icra hareketlerinin baslamasi ancak tamamlanamadan kesilmesi
halinde tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin; icinde ticari yiik oldugu belirtilen tir
kamyonunun gégmen is¢i dolu olarak glimriik ¢ikis kapisinda yakalanmasi durumunda
suca tesebbiis s6z konusu olacaktir. Burada sug tesebbiis asamasinda kalsa dahi faile

tamamlanmig sugun cezasi verilecektir.

3.10.6. Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi

Kamu gorevinin usulsiiz olarak istlenilmesi, TCK 262. Maddesinde, Kamu
[daresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar baslhig: altinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore;

“Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykiri olarak yerine getirmeye tesebbiis eden

veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye, ii¢ aydan

>

iki yila kadar hapis cezasi verilir.’

380 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.199.
381 Dogan SOYASLAN 2020c, age, s.113.
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Yasanin gerekgesinde; kamu gorevinin hukuka aykiri sekilde tistlenilmesinin,
su¢ olarak tanimlandig1 ifade edilmistir. S6z edilen sug, hukuka aykir sekilde, kamu
gbrevini yerine getirmeye tesebbiis etmek ya da bu gorevden alindigi kendisine
bildirilmis olunmasina ragmen kisinin gorevini stirdiirmeye calismasi suretiyle
olusmaktadir. Bu nedenle sugun olugmasi i¢in g6z 6niinde bulundurulmasi gereken,
kisinin kamu goérevinin verdigi yetkileri kullanmaya tesebbiis etmesidir.

Bu sugun olusmasi i¢in ortada yapilmasi gereken bir kamu gorevi*®? bulunmali
ve fail bu gorevi mesleki mevzuatina aykir1 bicimde iistlenip yerine getirmeye
tesebbiis etmelidir. Kamu gorevini yerine getirmeye ¢alisma fiilinin sonuca ulagmasi,
yani Ustlenilen goérevin tamamlanmis olmasi gerekmemekte, eylemin tesebbiis
asamasinda kalmasiyla da su¢ tamamlanmaktadir. Bu su¢ bakimindan failin kamu
gorevlisi olmamasi veya listlenmek istedigi kamu gérevini yapmaya yetkili ve gorevli
bulunmayan bir kamu gorevlisi olmasi gerekir. Su¢ memuriyet sifatin1 degil kamu
gorevini listlenmeye (yerine getirmeye) tesebbiis edilmesi halinde olusur. Burada
sugun olusmast i¢in goz 6niinde bulundurmamiz gereken husus, failin kamunun vermis
oldugu yetkileri kullanmaya tesebbiis etmesidir. Yani fail kamu goérevini ustlenerek
bir kisim fiiller gerceklestirmis olabilecegi gibi, her hangi bir eylem
gerceklestiremeden tesebbiis asamasindayken de yakalanmis olabilir. Burada fail
tamamlanmig sucun cezasiyla cezalandirilir, genel hiikiimlerde diizenlenen

tesebbiisteki indirimler den yararlanamaz.

3.10.7. Yarg: Gorevini Yapani, Bilirkisiyi veya Tamg1 Etkilemeye Tesebbiis
Yargt Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamgi Etkilemeye Tesebbiis sugu

TCK’nin 277. Maddesinde;
“Goriilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanmn taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya
magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi icin, yargi gorevi yapani, bilirkigiyi veya tanigi
hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirlir.” seklinde diizenlenmis olup adindan da anlasilacag:

tizere bir tesebbiis sucudur.

382 age, 5.701.
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Maddenin gerekgesi; Bir davada taraflardan birinin veya birkag¢inin ve
saniklarin, katilanlarin veya magdurlarin leh veya aleyhine yargi gérevi yapanlara emir
vermeyi veya baski yapmay1 veya niifuz icra etmeyi veya yargi gorevleri yapanlari ne
suretle olursa olsun etkilemeye tesebbiis etmeyi cezalandirmaktadir. Emir verildigi,
baski yapildigi veya niifuz icra edildigi veya etki yapilmasina girisildigi anda ciiriim
tamamlanmisg olur. Sug, herhangi bir yargi gérevi yapana karsi islenebilir. Tesebbiis
iltimas derecesini gegmedigi takdirde faile daha az ceza verilmesi 6ngorilmistiir.
Burada iltimastan maksat, hatira binaen ricada bulunmaktir.

Bu sug herhangi bir sekilde yargi gorevi yapan kisiye, taniga, bilirkisiye emir
verildigi, baski yapildigi ya da niifuz kullanilarak etkilemeye ¢alisildigi hallerde
tamamlanmis olur.’%?

Kisaca toparlamamiz gerekirse; kanun koyucu bu diizenlemeyle hukuk disi
illegal araclarla dava taraflarinin leh ve aleyhlerinde sonu¢ dogmasini engellemek
istemistir. Hatta kanun lafzindan da anlasildigi iizere su¢un tamamlanmasini
beklemeden, tesebbiis asamasinda kalmis halini de tipki tamamlanmig sug¢ gibi
cezalandirmistir. Bu sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi tamamlanmis sugun
cezastyla cezalandirilacag: icin TCK 35. Maddesinde yer alan indirim hiikiimleri

uygulama alani bulmaz.

3.10.8. Degerlendirme

Fail, yukarida detayl sekilde agiklamaya calistigimiz suglardan birini islemek
icin elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine baslayip da elinde
olmayan nedenlerle sonucu gergeklestiremezse sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa
dahi Tesebbiis hiikiimlerine uygulanan indirimden yararlanmaz, tamamlanmis sug gibi
ceza alir. Bu suglar tesebbiis asamasinda kalsalar dahi tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirilirlar. Bu tiir suclarda, tesebbiis hareketleri bagimsiz bir sug¢ olarak
diizenlenmis olup, bu hareketler tamamlanmig su¢ gibi cezalandirilmistir. Kanun
koyucu, tamamlanmasi 6ne alinan suglarda, korunan hukuki menfaatin ihlaline yonelik
icra hareketlerine baslanilmis olmasini su¢un tamamlanmis kabul edilmesi i¢in yeterli
gormiistiir. Ornegin; Fail A husumetli oldugu B’ yi o6ldiirmek istiyor, hazirlik

hareketlerinden sonra icra hareketlerine basliyor, fakat elinde olmayan sebeplerden dis

383 1zzet OZGENC 2022, age, 5.590.
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faktorlerden dolay1 sonucu gerceklestiremiyor ve icra hareketleri yarida kaliyor. Bu
durumda fail Kasten Adam Oldiirmeye Tesebbiis” sucundan sorumlu olur. Faile ceza
Kasten Adam Oldiirmeye tesebbiis hiikiimlerine gore verilir. Fakat kalkisma
suclarinda durum diger suglardan farklidir. Ornegin, TCK’min 310. Maddesinde
diizenlenen Cumhurbagkanina Suikastta bulunan kisi, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de tamamlanmis su¢ kabul
edilerek cezaya hiikmolunur.

Kanun koyucunun kalkigsma suglarini tesebbiis asamasinda kalsalar dahi
tamamlanmis su¢ hiikmiinde kabul edip cezalandirmasi durumunu, korumak istedigi
menfaatin 6neminden dolayr oldugunu sdyleyebiliriz. Bu suglarda heniiz hukuki
korumanin konusunu olusturan olguya zarar vermeyen davraniglar dahi tamamlanmig
su¢ olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce korunmak istenen hukuki menfaate binaen
gayet yerinde bir diizenlemedir. Yukaridaki kasten 6ldiirme sugu 6rneginden yola
cikacak olursak toplumda siradan bir vatandasin 6ldiiriilmesi durumunda &len kisinin
yakin c¢evresi zarar gorecek, fakat cumhurbagkanina suikast gergeklestirilse tilke
yonetiminde aksamalar, dis diinya, ekonomi, politika, vb gibi konularda kaos ortami
olusabileceginden kanun koyucu tarafindan bu sugun tesebbiis asamasinda kalmis olan
halinin de cezalandirma agisindan caydiricilik olusturabilmesi i¢in tamamlanmis sug
gibi cezalandirilmasi gerektigi diizenlenmistir diyebiliriz.

Anayasal diizene karsi islenen suglarinda tesebbiis asamasinda kalmis olsalar
dahi tamamlanmis sug gibi cezalandirma gerekgelerini ayni sekilde “korunan hukuki
menfaat ve deger” ¢ergevesinde agiklayabiliriz. Ayrica TOROSLU’ nun da belirttigi
gibi soz konusu eylemlerin tamamlanmis hallerinin de su¢ oldugu ve fakat bu
eylemlerin tamamlanmis hallerinin sug olarak kalmaya devam etseler bile sorusturulup
kovusturulmalar1 miimkiin olmadigindan, tesebbiis asamasindaki bu eylemlerin
tamamlanmis su¢ gibi diizenlenmesinde, su¢ genel teorisi agisindan herhangi bir
tersligin bulunmadigr goriisiindeyiz. Doktrinde tamamlanmast 6ne alinmis suglara
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 birgok yazar tarafindan savunulmustur.

Sonug olarak degerlendirirsek; Kalkisma suglari cezalandirma agisindan sugun
tamamlanmis ve tesebblis asamasinda kalmis olmasi yoniinden fark gézetilmeyen

suclardir
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3.11. KABAHATLER BAKIMINDAN TESEBBUS

Kabahat, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasinin yasada éngérildiigii tim
hukuka aykiri eylemlere verilen addir. Idari yaptiim gerektiren eylemler kanun
koyucu tarafindan kabahat olarak adlandirilmustir.38*

765 sayili Eski Yasada cezalarin agirliklarina gore suglar ciirim ve kabahat
olarak ikiye ayrilmaktaydi. 5237 sayili yeni yasa da bu ayrima son verilerek sadece
suglar diizenlenmistir. TCK 45. Maddede “su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak
cezalar, hapis ve adli para cezalaridr” denilmistir. Eski yasa da kabahatlere tesebbiis
hicbir sekilde cezalandirilmazken yeni yasa da ilgili kanunda hiikiim olmasi halinde
cezalandirilabilme imkani tanimistir.

Doktrinde yazarlarin ¢ogu tarafindan kabahatlere tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 ileri siiriilmiistiir.’® Fakat her ne kadar doktrinde ve uygulamada3%¢
kabahatlere tesebbiisiin miimkiin olmayacagi hususunda genel bir kabul mevcut olsa
da kanun koyucu yine de bu durumu diizenlemeyle giivence altina almustir. 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 13. Maddesinde;

“Kabahate tesebbiis cezalandirilamaz. Ancak, tesebbiisiinde cezalandirilabilecegine

dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanunun

3% Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2020, age. s.232.

385 Dogan SOYASLAN 1994, age, 5.206; Sulhi DONMEZER ve Sahir ERMAN 1997,age, s.444-445;
Kaythan ICEL, Fiisun SOKULLU AKINCI, izzet OZGENC, Adem SOZUER, Fatih
S.MAHMUTOGLU, Yener UNVER 2000, s331; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2022,age.
s.422.

386 YAR. 2. CD., E: 2021/1880, K: 2021/11416, 07/06/2021 Tarihli kararinda,

Komiir hirsizligr sugcundan sanik Sendogan Nasuhoglu'nun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun
141/1, 35 ve 62/1. maddeleri geregince samigin kacak komiir ocagi isletmek suretiyle komiir
ctkarmasi seklindeki eylemi nedeniyle yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmis ise de;
24/06/2010 tarihinde yiiriirliige giren 5995 sayili Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun’un 6. maddesi ile degisik 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5.
maddesinde yer alan “Ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alani igerisinde iiretim
vapildiginin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare tarafindan el
konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve el konulma imkan
ortadan kalkmis olan tiim madenin ocak basi satis bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi
uygulanmir. Ruhsat alaminda ruhsat grubu disinda iiretim yapildigimin tespiti halinde faaliyetler
durdurularak iiretilen madene miilki idare amirliklerince el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, bu
fikra kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve el konulma imkdnm ortadan kalkmig olan tiim
madenin, ocak basi satis bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi uygulamr. El konulan
madenler, miilki idare amirliklerince satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabina aktarilir.” seklindeki
diizenleme nazara alindiginda, samiga atili eylemin idari para cezasina doniistiiriilmesi nedeniyle,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-a ve 5236 sayuli Kabahatler Kanunu’nun 27/7.
maddeleri uyarinca samk hakkinda hirsizltk sucundan agilan kamu davasindan beraatine karar
verilip, 3213 sayui Kanun'un 12/5. maddesi geregince idari para cezasi gerektiren ve bir kabahat
olan eylemi nedeniyle idari para cezasi verilip verilmeyeceginin degerlendirmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 sayili CMK'min 309. maddesi uyarinca
anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebinin kabuliine...
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suca tesebbiis ve goniillii vazgecmeye iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da
uygulanwr.” diye belirtilmistir.

Bu hiikme goére kabahatlere tesebbiis cezalandirilmaz, ancak tesebbiisiin

cezalandirilabilecegine iligkin olarak 6zel hiikiim varsa cezalandirma s6z konusu olur.

Bu istisna hitkkme 5607 sayili Kagakgilikla miicadele kanununun eski 3/18. Maddesini

ornek gosterebiliriz. 3%718. Fikrada, onceki fikralarda sayilan fiillerin tesebbiis

asamasinda kalmis olmasi halinde dahi tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilacagi

Ongorililmiistii. Sonradan, 18.06.2014 tarihli, Resmi Gazete de yayimlanan 6545 sayili

Degisiklik Kanunun 89. maddesi ile 3. maddenin 18. Fikrasi bastan asagi

degistirilerek, tesebbiise iliskin istisna hiikiim kaldirilarak, yerine baska bir kagakgilik

fiili diizenlemesi yapilmistir.

388

Kisaca toparlamamiz gerekirse 6zel kanunlarda istisnai olarak diizenlenmedigi

stirece, kabahatlere tesebbiis hiikiimleri uygulanamaz.

387
388

a)
b)
¢)

zzet OZGENC 2022, age, s. 591.

Madde 3- (18) (Degisik: 18/ 6/ 2014-6545/89 md.)Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul,
damga, veya benzeri igsaret bulunmayan ya da taklit veya yaniltict bandrol, etiket, hologram, pul,
damga veya benzeri isaretleri tasiyan tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri;
Ticari amagla iireten, bulunduran veya nakleden,

Satisa arz eden veya satan,

Bu ozelligini bilerek ve ticari amagla satin alan kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandwilir. Ancak tiitiin mamullerinin etil alkol, metanol ve
alkollii igkilerin kagak olarak yurda sokuldugunun anlasiimasi halinde, onuncu fikra hiikmiine
istinaden cezaya hiikmolunur.
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SONUC

Kanunilik ilkesinin geregi olarak, Bir fiilin su¢ olarak tanimlanip
cezalandirilabilmesi i¢in su¢a konu fiilin ilgili kanunda sug¢ olarak tanimlanip
ongoriilmesi ve karsiligindaki cezanin belli olmasi gerekmektedir.

5237 sayili Turk Ceza Kanununun genel hiikiimler kisminda sucun &zel
goriiniis sekilleri baglig altinda tesebbiis kurumu diizenlenmistir. Kanunilik ilkesinin
geregi olarak, kanun koyucu soyut sug tiplerine uymayan fiilleri cezalandiramayacagi
icin, ceza kanunun genel hiikiimler kisminda tiim suglar acgisindan gegerli olacak
bicimde genel bir kavram olarak “Tesebbiis™ diizenlemesi yapmistir. Tesebbiis su¢un
ortaya ¢ikis bigimidir. Tegebbiis hitkmii asil sug ile birlesmedigi siirece tek basina bir
anlam ifade etmeyecektir. Tesebbiis hiikkmii asil norma eklenerek anlam kazanan bir
tali norm niteligindedir.

Tesebbiis hiikiimleri asil suga bagli olan, genisleten ve asil sugu tamamlayan
nitelige sahiptir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan tesebbiisiin cezayi hafifletici
etkiye sahip oldugu, bagimsiz ayri bir su¢ olusturdugu seklinde goriisler 6ne
stirtilmiigse de, bizim yapmis oldugumuz calisma neticesinde katildigimiz goriis
tesebbiis kurumunun asil suga bagli ve asil sugu genisletici bir nitelige sahip oldugu
gorusudur.

Doktrinde tesebbiisiin cezalandirilmasina iliskin yazarlarca bir takim goriisler
One sirtilmustiir. Objektif goriisii savunan yazarlara gore; fail tarafindan islenen fiil
sonucunda su¢ tamamlanmasa dahi, kanun koyucunun korudugu hukuki menfaat
acisindan somut bir tehlike s6z konusu ise, suca tesebbiis halinin cezalandirilmasi
gerekir. Burada failin suglu iradesinin bir Onemi olmayip, tesebbiisiin
cezalandirilmasinin nedeni fail taratindan gerceklestirilen fiilin su¢ konusu tizerindeki
tehlike ve hukuki menfaat ihlaline dayanmaktadir. Siibjektif goriisii savunan yazarlar
ise failin dis diinyaya yansiyan su¢ isleme iradesinden dolayi fiili korunan hukuki
menfaate zarar vermese dahi cezalandirilmasi gerektigini 6ne siirerler. Bu teori

hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmasi gerektigini savunur.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda benimsenen teoride objektif teoridir. Bunu
madde gerekgesinde icra hareketlerinin baslangicina iligskin olan fikrada..... “Siibjektif
ol¢iit kabul edilirse, kisinin diisiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina
yol agacaktir.” Cimlesinden de anlamaktayiz. Burada failin kastini esas alan stibjektif
teorinin kabul edilmesi durumunda cezalandirma alaninin genisleyecegi belirtilmistir.
Tiirk Ceza Kanunda failin her hareketinin degil dogrudan dogruya icrasina basladigi
fiillerin tesebbiis kapsaminda kaldigi belirtilmistir, burada failin diisiince asamasi,
hazirlik hareketleri, iradesi...vs ile ilgili bir degerlendirme yapilmamustir. Tesebbiis
halinde kalan fiilin cezalandirilmasinda katilmis oldugumuz goriis objektif teoridir.

Tesebbiis asamasinda kalmis olan sucta tamamlanmis su¢ gibi maddi ve
manevi unsurdan olusur. Manevi unsur olarak tamamlanmis sug¢ ile tesebbiis
asamasinda kalmis olan su¢ arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Manevi
unsuru genel olarak kasttir. Kanun koyucunun diizenlenmesinde de bu durum “Kisi
islemeyi kast ettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya ... agik¢a
belirtilmistir. Kanunda da belirtildigi tizere tesebbiis hiikiimleri yalnizca kasitla islenen
su¢larda uygulanabilmektedir.

Tesebbiis asamasinda kalan sugun maddi unsuru failin sugun icrasina elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya baslamasi fakat elinde olmayan sebeplerden dolay1
sugu tamamlayamamasidir. 5237 sayili TCK, yurirliikten kalkmis olan 765 sayili
TCK’ dan farkli olarak “elverisli hareketlerle” ve “dogrudan dogruya” sug¢un icrasina
baslama o6l¢litiinii getirmistir. Failin dogrudan dogruya sugun icrasina yonelmesi, icra
hareketlerinin baslangicinin tespiti, hazirlik hareketlerinin ve icra hareketlerinin
ayrimini belirtmek i¢in bir 6l¢iit kabul edilse de, sadece bu ayrimdan yola ¢ikarak icra
hareketlerinin baslangicinin tespitinde yeterli sonuglar veremeyecektir. Kanaatimizce
bu kavram hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin ayirt edilmesi hususunda yeterli
bir diizenleme olmamustir. Burada kanun koyucu bir nevi yargilama makamina karar
verebilmesi i¢in arastirma ve tartisma imkani saglamistir. Yargilama makaminin adil
karar verebilmesi i¢in suca tesebbiisle ilgili oniine gelen her somut olayda, icra
hareketlerinin baslangiciyla ilgili 6ne stiriilen objektif ve siibjektif gortiisleri tek tek ele
almas1 gerekir. Faildeki suc¢ isleme iradesinin, agiga ¢ikip ¢ikmadigini, kanun
koyucunun korumus oldugu hukuki menfaatin tehlikeye distip diismedigini

arastirmasi ve tahlilini yapmasi, failin hareketinin cezalandirma alani disinda bulunan
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hazirlik hareketimi yoksa cezalandirilma alaninda bulunan icra hareketimi oldugunun
ayrimini yapmasi gerekir.

Tesebbiis hiikimleri ele alinig ve diizenlemeleri bakimindan yalnizca kasten
islenen suglarda uygulama alani1 bulur. Taksirle ve olasi kastla islenen suclarda
tesebbiis hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz. Kanaatimizce Sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi durumunda hem hareket hem de sonug fail tarafindan istenmelidir, bu sebeple
olasi kastla ve taksirle islenen suglara tesebbiis pek miimkiin degildir. Ayrica taksirli
suglar kelime anlami itibariyle eksik, ©Ongoriistizlikle meydana gelen suclar
oldugundan burada da failin sug isleme kast1 bulunmadigindan tesebbiisiin s6z konusu
olmasi miimkiin degildir. Failin kast ettigi sonu¢tan daha agir sonucun meydana
gelmis oldugu neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda da tesebbiis s6z konusu degildir.

Tesebbiisiin en Onemli sartlarindan biri su¢u meydana getirecek olan
hareketlerin belli asamalardan ge¢meleri ve boliinebilir olmalari. Sirf hareket suglari
ve tehlike suglarina bu su¢lart meydana getirecek olan fiiller béliinebiliyorsa tesebbiis
s6z konusu olabilir. Postaya verilen hakaret i¢erikli mektup 6rneginde oldugu gibi.
Ihmal suglarinda ise; sirf ihmali suglarda hareket béliinebilir olmadigindan dolayi
tesebbiis sz konusu olmaz, fakat ihmal suretiyle islenen icra suglarinda, failin zararl
sonucu Onleme ylkiimliliigli s6z konusu oldugundan, bu yiikiimliiliiglin sonucun
gerceklesmesi sugun meydana gelmesi icin zorunlu unsur oldugun ihmal suretiyle
islenen icra suglarina tesebbiis miimkiindiir.

Tamamlanmasi 6ne alinmis diger bir tabirle kalkisma suglarinda da, kanun
koyucunun korunmak istedigi hukuki degerin 6nemine binaen, bu deger zarar gérmiis
olmasa dahi, zarar tesebbiisli niteligi tasiyan her bir fiil tamamlanmis sug¢ gibi
cezalandirilir. Tamamlanmasi 6ne alinmis (kalkisma suglari) suglarina tesebbiis s6z
konusu olamaz.

5237 sayili Tiirk ceza kanunda tesebbiise iliskin en 6nemli diizenlemenin eksik
ve tam tesebbiis ayriminin kaldirilmast oldugunu calisgmamizin bir¢ok safhasinda
belirttik. Bu ayrim kaldirilarak meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigina gore
yargica ceza tayin etme yetkisi verildi. Bu yeni kavramla miilga 765 sayili yasa da yer
alan eksik ve tam tesebbiis ayrimindan kaynaklanan celigkilerin, orantisiz cezalarin
kisaca adaletsiz uygulamalarin giderilmesi amag¢ edinilmisse de, s6z konusu

diizenlemenin de yoruma ag¢ik ve genis anlam tasimasi sebebiyle bu defa farkli
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problemler ortaya ¢ikmustir. Kamu hukukunda yargicin taktir yetkisi s6z konusu
degildi. Takdir yetkisi 6zel hukuki uyusmazliklarda s6z konusu olur. Fakat kanun
lafzindan da anlagilacagi lizere “...meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore
...” denilerek bir nevi yargica cezanin tayinin de taktir yetkisi verilmistir. Bu durum
da kanaatimizce anayasanin 38. Maddesinde yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesiyle ¢eliski gostermektedir.

5237 sayil1 yeni yasanin yiirtirliikten kalkmis olan 765 sayili yasa doneminde
yasanan sorunlar1 gidermek adina eksik tesebbiis- tam tesebbiis ayrimimni kaldirmus,
hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki ayrimin tespitinin kolaylastirilmasi
adina failin fiilin icrasina dogrudan dogruya baslamasi 6l¢iitii getirmis, elverisli arag
vasita yerine elverigli hareket kavramini kullanmistir. Hareket anlam olarak vasita
kavramini da i¢ine aldigindan bu diizenleme isabetli olmustur. Ciinkii vasita kelimesi
anlam olarak hareket kadar genis bir anlam1 yoktu. Fakat tiim bu yeni diizenleme ve
kavramlarda ceza hukukunda uzun yillardir tartismali bir miiessese olan tesebbiis
kurumuna pek bir katki saglayamamistir. Hazirlik hareketleri ile icra hareketleri
ayriminin isabetli bir bicimde yapilabilmesi i¢in “Dogrudan dogruya su¢un icrasina
baslanma’ 6l¢iitiiniin somutlastirilmasi gerekir.

5237 sayili TCK 36. Maddesinde diizenlen goniillii vazge¢gmede de; failin
sugun icrasindan goniillii olarak vazgegmesi ya da kendi cabasiyla sugun
gerceklesmesini, tamamlanmasini Onlemesi halinde tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulamayacagini, fakat o ana kadar gerceklestirmis oldugu fiillerin su¢ olusturmasi
halinde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilacagini hiikme baglamistir. Burada
kanun lafzindan agik ve net sekilde anlasilmaktadir ki goniillii vazgegme adi altinda
etkin pismanlik ta diizenlenmistir. Bu durumda doktrin ve uygulamada yerlesmis olan
goniillii vazgeecme, etkin pismanlik, su¢ sonrasi pismanlik gibi kavramlari birbirine
karigtirmistir.

Suga tesebbiis kurumu ceza hukukunun en ¢ok tartisilan konularinin baginda
gelmektedir. Kanun koyucunun diizenlemesindeki eksiklikler ve uygulamada ki
problemler hukuk devleti ilkesini zedelemektedir. Suga tesebbiis kurumu yalnizca
doktrinde tartismali degildir, Yiiksek yargi kararlarini ele aldigimizda da gordiik ki

yerel mahkemelerde verilen kararlardan dolayr uygulamada da ¢eligkili kararlar
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alinmig, Yargitay’inda suca tesebbiis konusunda birbiriyle ¢elisen kararlar vermesi
sebebiyle suga tesebbiisiin uygulamada da tartismali oldugu kesinlesmistir.

Sonug olarak toparlamamiz gerekirse 5237 sayil1 yeni yasada, miilga 765 sayilt
yasaya gore olumlu diizenlemeler yer almis olsa da, yeni yasadaki diizenlemeler, eski
yasadaki sorunlari tam olarak ¢6zememis, miilga yasanin yiiriirliikte oldugu sorunlara
mevcut sorunlar ilave etmistir. Bu sebeple mevcut yasada tesebbiis kurumunda koklii
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. En basta yeni yasada yer alan Hazirlik ve icra
hareketlerinin ayrimina iliskin “Dogrudan dogruya icraya baslama” Olglitiiniin
somutlastirilarak belli basgli bir takim kriterlere baglanmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu dogrudan dogruya icraya baslamadaki somutlastirma sorununa doktrindeki
tartismalar ve uygulamada karsilasilan celigkili kararlar 1s181inda tesebbiis kurumunda

yeni diizenlemeler yaparak son verebilir.
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