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OZET

TURK ANAYASA YARGISINDA iPTAL DAVASI ACMA YETKIiSi VE
ORGAN DAVASI

DINC, HASAN

Yiiksek Lisans Tez

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dal

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN

Ocak 2019, 130 sayfa

Bu caligmada, Tirk Anayasa yargisinda iptal davasi agma yetkisi
incelenmistir. Ik olarak, doktrinde soyut norm denetimi olarak da amlan bu anayasaya
uygunluk denetim yolunun anayasa yargisi igerisindeki yerine degmilmistir. Daha
sonra, Tirk Anayasacilik tarihinde bu yolun isletilmesinde kimlere yetki tanmmasti
gerektigine iliskin olarak gerek doktrinde gerekse de parlamentoda ileri siiriilen
gorlislerden bahsedilmistir. Tirk Anayasalarinda kimlere iptal davasi agma yetkisinin
verildigi ve bunlarin  belirlenmesindeki  nedenler ele almmistr.  Anayasa
Mahkemesi'nin iptal davasi agimasinda yetki noktasmda dikkat ¢eken kararlar1 da
yeri geldikce belirtilmeye cahsilmistir. En son olarak 1961 ve 1982 Anayasalarinda
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Anayasa Mahkemesi’'ni harekete gegirebilecekler hususunda en dikkat ¢ekici farklilik
olan organ davasi miiessesi islenmistir. Organ davasmin kosullary, hangi kurumlarin

bu yolu isletebilecegi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 1siginda islevselligi ele
almmustir.

Anahtar Kelimeler: Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi, soyut norm

denetimi, iptal davasi, iptal davasi agma yetkisi, organ davasi.



ABSTRACT

THE RIGHT TO FILE AN ANNULMENT ACTION AND “ORGAN DAVASI”
IN TURKISH CONSTITUTIONALITY REVIEW

DINC, HASAN
Master Thesis

The Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN

January 2019, 130 pages

This research examines the right to file an annulment action in the Turkish
Constitutional Law. First, this research focuses on the status of annulment action as
part of constitutionality, which also is denoted as abstract review of norms. Then, the
research discusses different positions regarding who should be the designated
authority in the enforcement of annulment action, reviewing myriad number of
accounts from both in the doctrine and from parliamentary sessions. Throughout this
review, the research lays out changing authoritiess who had the power to file an
annulment action and how their authority had been justified in the literature by
reference to the Turkish Constitution. Specific cases of annulment action are discussed
extensively when necessary to provide a clearer account of the very action. Lastly, as
part of the empirical account, the study focuses on the case of ‘organ davas’’ as a
distinctive account that stirred the Constitutional Court in the constitutions of 1961

and 1982. Particularly, the last section focuses on the prerequisites of ‘organ davasr’ ,
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the different institutions who have the authority to file a case in congruence with the

precedent decrees of the Turkish Constitutional Law.

Keywords: Constitutionality, Abstract Review of Norms, Action for Nullity,
Right to File an Annulment Action, “Organ Davasi”
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TURK ANAYASA YARGISINDA iPTAL DAVASI ACMA YETKISi VE
ORGAN DAVASI

GIRIS
Anayasa yargisinda denetim soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve
bireysel basvuru yollar1 ile yapilmaktadir. Somut ve soyut norm denetimi yollarinda
yasama ya da ylritmenin, kanun veya kararname gbi islemlerinin anayasaya
uygunlugu yarg tarafindan denetlenmektedir. Bu yollarda anayasaya aykmt bir kanun
veya kararnamenin yiirlirliige girmemesi, girmis ise de kaldwrilmasi amacglanmaktadir.

Bireysel basvuru yolunda ise bireylerin anayasayla giivence altma alman haklarinin
devlet eli ile ihlal edilip edilmedigi denetlenmektedir.

Anayasa yargis1 ik kez 1961 Anayasasi ile Tirk hukuk sisteminde kabul
edimis ve bu yargt kolunda gorevli olmak iizere Anayasa Mahkemesi kurulmustur.
Anayasa koyucu 1961 Anayasasr’nda soyut norm denetimi ve somut norm denetimi
yollarmi kabul etmistir. 1982 Anayasas’nda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile
bireysel basvuru yolu da Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri arasma eklenmistir. Bu

noktada belirtmek gerekir ki her ki Anayasa’da da soyut norm denetimi iptal davasi
olarak amlmistir.

Somut norm denetimi ve bireysel basvuruyu, soyut norm denetiminden aywran
bircok farklilikk mevcut olsa da, bu ¢ahsmanin konusu bakmmdan, en O6nemlisi
Anayasa Mahkemesi’'ni harekete gecirme yetkisidir. Somut norm denetiminde
caligmanin icerisinde degmnilen sartlar1 saglayan, bireysel basvuruda ise anayasa ile
giivence altma alman haklarmdan birisinin devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasinda
bulunan her birey Yilksek Mahkeme’yi harekete gegirebilmektedir. Ote yandan soyut
norm denetiminde dava agma yetkisi Anayasa ile birtakim kisi, kurum veya kurula
tanmmistr. Bagska bir ifade ile herkes tarafindan isletilebilecek bir yol degildir. Gerek
1961 Anayasasi’'nda gerekse de 1982 Anayasasr’nda anayasa koyucu tarafindan bu
yola basvurabilecek olanlar tahdidi olarak sayilmustir.



Tirk hukukunda iptal davasi olarak da amlan soyut norm denetimi yolunda
Anayasa Mahkemesi yasama veya yiritme tarafindan yapilan birtakim islemlerin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir. Yasama organi olan Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi'nin  kanun ve Meclis I¢tiiziigii gibi islemleri iptal davasmm konusu
olabilmektedir. Ayrica 6771 sayll Kanun ile degistirilmeden Onceki haline gore
yiirtitmenin kanun hiikkmiinde kararnameleri, sonraki haline gore ise Cumhurbaskanligi
kararnameleri yine iptal davasma konu edilebilmektedir. Goriidiigii iizere iptal davasi
yasama ile yargyl veya yiirlitme ile yargy1r karsi karsiya getirebilecek mahiyettedir.
Nitekim doktrinde hukuki yoniinden ¢ok siyasi yoniiniin agwr bastigi belirtilmekted ir.
Siyasi yonii bu denli yogun olan bir denetim yolunun da isletilebilmesinde anayasa
koyucu titiz davranmis ve herkese iptal davast agma yetkisi tammamustir. Calismanin
asil konusu da 1961 ve 1982 Anayasalarinda Tirk Anayasa Mahkemesi’ni harekete
gecirebilecek kisi, kurum veya kurullar olusturmaktadir.

1961 Anayasasr’na gore iptal davasi agabilecek olanlar 1982 Anayasasi’na
gore oldukca genist. 1961 Anayasast bu yetkiyi kullanabilecekleri iki grupta
diizenlemistir. Bunlardan iki konu smrlamasi olmaksizin Yiiksek Mahkeme’yi
harekete gecirebilecek olanlardr. Digeri ise, doktrinde organ davasi olarak da amilan,
kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren konular ile smrh olmak iizere soyut norm

denetimi yolunu isletebileceklerdir.

1961 Anayasas’'nda iptal davasi agma yetkisi genel olarak siyasi kisiligi haiz
olan kisi, kurum ve kurullara verilmistir. Bunlar arasmda yasama orgam igerisinde yer
alan siyasi partiler ve yiiritmeyi temsilen Cumhurbagkani yer almaktadw. Ayrica
siyasi  kisiligi bulunmayan yikksek yargtya ve Universitelere de kendi varlk ve
gorevleri ile smrli konularda basvuru yetkisi verilmistir. 1982 Anayasasi ise siyasi
partiler yoninden ciddi kistlamalar getirmekle beraber, siyasi kisiligi olmayan

Yiksek Yarg ve tiniversitelerin smirli bagvuru hakkmi kaldrmugtir.

Cahsmada doktrinde iptal davasi agma yetkisinin kimlere verilmesi gerektigine
dair goriiglere yer verilmistir. Daha sonra karsilastrmali hukukta kimlere verildigi tlke
anayasalar1 cercevesinde incelenmistir. Ardindan iptal davasmin ik kez kabul edildigi
Kurucu Meclis goriismelerinde bu yetkinin belirlenmesi noktasindaki tartismalara yer
verilmistir. Zira bu tartismalarin, Tirk Anayasalarmin iptal davasi agma yetkisini



belirlemede dikkate aldigi Olciitler bakmmindan yol gosterici oldugu gercektir.
Ardindan 1961 Anayasasi, 1971 yilinda yapilan degisiklikler ayr1 bir baghkta olmak
lizere incelenmistir. Daha sonra 1982 Anayasasi ele almmustir. Elbette bu noktada her
ki Anayasa’daki farkliliklar ve bunlara doktrinde getirilen -elestiriler verilmeye
cahsilmistir. En son olarak ise 1982 Anayasasi ile tamamiyla terk edilen organ davasi

kurumu irdelenmistir.



BOLUM I

TURK ANAYASA YARGISINDA iPTAL DAVASI

1. GENEL OLARAK ANAYASAYA UYGUNLUK DENETIiMi

Giiniimiizde devlet aygiti tammlanirken onunla birlikte (de facto) anilan belli
bash baskaca kavramlar da vardr. Bu kavramlardan bazlar1 -herkes tarafindan
bilinecegi iizere- demokrasi, kuvvetler ayrhgi, hukuk devleti insan haklardir?,
Bunlarin ortak ozelligi, bir devletin nasil olmasi gerektigi konusunda yol gbsterici
mahiyette olmalaridwr. Baska bir ifade ile agiklanacak olursa modern devletler,
kuruluglarinda ve faaliyetlerinde bu hususlara dayanmak ya da bunlara 6zen gostermek

zorundadrr.

En genel ve yaln tammu ile kuvvetler ayrihigi, devlet aygitini olusturan erklerin
birbirlerinden ayrilmasi, aym elde toplanmamasidir. Bilinecegi lizere bu erkler
yasama, yiritme ve yargidir. Kuvvetler ayriligi ile birlikte amlan teorisyen olan
Montesquieu?; bunu hiirriyetlerin giivencesi olarak gormiistiir®. Birden fazla erkin tek
elde toplandig1 durumlarda mutlak monarsi ya da buna benzer yonetim usullerinin
giindeme gelecegi ve giiniimiiz toplumlarinin, en azndan birgogunun, bu tarz yonetim

usullerine tahammiil edemeyecegi asikardr.

! Bu kavramlar iizerine yillardr siire gelen tartigmalar mevcuttur. Calsmanin amacindan
kopmamak adma anilan kavramlar hakkindaki tartigmalara deginilmeyerek yeri geldikce,
sadece genelkabul goren tanmlarmm yapilmas: ile yetnilecektir.

2 Her ne kadar kuvvetler ayrihg@i kavramu ile Montesquieu akillara gelse de devletin yasama,
yiiriitme ve yargi olmak fizere {i¢ islevi bulundugunu sdyleyen ilk diisiiniir Montesquieu
degildir. Bukuramm temelleri Aristo’ya kadar uzanmaktadwr. Detayh bilgi i¢cin bkz. Onur Srr,
Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2011, s. 27, s. 84.

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. bs, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 191.



Hukuk devieti* de yine modern devlet anlayis1 igerisinde yer alan olmazsa
olmaz bir kavramdr. Genellikle diizenin ve iyi idarenin saglanmasi i¢in devletin smir
tammaksizin her tiirlii karar alabildigi yonetimi anlatmak igin kullanilan polis devleti®
kavramu karsithgr ie tanmlanan hukuk devlet; devletin hukuk kurallar1 ile bagh
olmasini anlatip, devleti hukukla g¢ergevelemeyi ve smrlamayi amaglar®.

Anayasa kavramu ise devletin smirlandirilmasi, devlet giicliniin farkh erkler
vasttast ile kullanilmas1 ve devletin kendi koydugu kurallara uymasi noktasinda
gindeme gelmektedir. Nitekim 18. yiizyillda ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri,
mutlak krallarm  keyfi davranglarinin  Onlenmesi, bireyin hak ve ozgiirliklerinin
giivence altma alnmasi gibi diisiinceleri temel almustir’. 1787 tarinli ABD ve 1791
tarthli Fansiz Anayasalarinin  Onciiliik  ettii anayasacilkk hareketi, anayasalar
vasttastyla monarsilerin smirlandrilmalarini saglamustir®. Modern devietlerin hemen
hepsinde, devlet iktidarinin kazamlmasini, kullanilmasini ve smirlarini tarif eden ve
bunlarin  yontemini gosteren ve Anayasa denilen yazih metinler vardr®. Yukanida
kisaca degmnilen hukuk devleti ve kuvvetler ayrihigi gbi, devletin temelini olusturan
ilkeler de anayasalar icerisinde yer alr. Bu gibi devletin kurulusuna esas teskil eden
ilkeleri icerisinde barmdran anayasalar, diger diizenleyici metinlere gore {istiin

konumda bulunurlar. Dolayisiyla bir yasanin anayasaya aykiri olmamasi beklenir.

Diinya tarthinde yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi  sorunu

anayasacilik hareketi ile ortaya ¢ikmustir!®. Anayasaya uygunluk denetiminin ilk ve

11

zorunlu sart1 yazili ve sert bir anayasamin mevcudiyetidir'*. Bu nedenle anayasacilik

# Sokrates’ten Kelsen’e kadar hukuk devleti diislincesinin gelisim siireci igin bkz. Srr, a.g.e.,
s. 20 vd.

5 Polis Devleti 17. ve 18. yiizyillarda Kara Avrupasiiilkelerinde bulunan mutlakiyetci rejimleri
aciklamak tizere kullamlan; kamunun refahi ve selameti icin her tiirki onlemi alabilen, bu
amagla kisilerin hak ve 6zgiirliiklerme miidahale edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen ve
fakat bunlar1 yaparken de idaresi hukuka bagh olmayan devletleri tanimlarken kullamlan bir
ifadedir. Metin Giinday, /dare Hukuku, 10. bs., Ankara, imaj Yaymevi, 2015, s. 37.

6 Onur Karahanogullar, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg:
Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 49.

7 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 2. bs., Istanbul, Say Kitap
Pazarlama, 1981, s. 116.

8 Hasan T. Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 170.

° Tanilli, a.g.e.,s. 11.

10 Tbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 9. bs., Istanbul, Legal
Yaymcilk, 2014, s. 293.

11 Ozbudun, a.g.e.,s. 403.



hareketinden Once bu sekilde bir denetimden s6z edilmesi zaten miimkiin olmayacakt1.
Devlet ya da devletin yasa yapma swasindaki goriiniimii olan yasama orgam da bu
faaliyetini icra ederken anayasaya uygun davranmak zorundadwr. Bagka bir ifade ile
bir devlette her hukuk kuralnin anayasaya uygun olmasi gerekir. Bunun temelinde
elbette anayasanmn Ustiinliigii ve baglayicihig1 ilkesi yer almaktadir. Aksi halde anayasa
yargisindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde iki farkh yontem s6z
konusudur. Bunlardan ilki siyasi denetim, digeri ise yargisal denetimdir. Tarihsel
bakimdan ik bagvurulan denetim yolunun siyasal denetim olmasmm nedeni;
kanunlarm, halk tarafindan secilmis bir organ tarafindan yapimasindan dolayr boyle
seckin ve Ustiin bir yeri olan organn yaptig1 islemlerin ancak siyasal ve temsili niteligi
haiz bir organcal? yapilabilecegine dair diisiincedir!®. Daha ¢ok Avrupa iilkelerinde
siyasal denetim ile ¢Oziim arama yolma gidilmistir'4. Bunun nedeni olarak, 6zellik le
Avrupa’da, Rousseau'nun genel radeyi yansitan yasalarin stiinliigii ve egemenligin

yalnizca genel iradeye ait olmasi gerektigine dair gortigiiniin etkinligi gosterilebilirt®.

Siyasal denetim; kanunlar tlizerindeki veto yetkisi ile devlet baskani, ikinci
meclis, yasama meclisinin bir komisyonu veya siyasal organlar tarafindan icra
edilebilir'®, Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin siyasal organ ya da
makamlarca yapimasi etkili olamamustir ve bu etkili olamama halkm seg¢tigi
parlamentolarin  Ustiinliigiinii  pekistirerek, rejimlerin  anayasal diizlemin digina
kaymasma sebebiyet vermistir'’. Siyasal denetimin kisi haklar1 yoninden yeterli
teminat1 saglamaya elverisli olmadiginin acgik oldugunu beliten Ozbudun, bunedenle
zaman icerisinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi mercileri tarafindan ve

yargisal usullerle denetlenmesi olarak tanmlanan yargisal denetim sisteminin

12 Siyasal denetim i¢in siyasal ve temsili nitelikte bir organ kurulmasi fikrinin ilk olarak Sieyes
tarafindan ortaya atidigmi aktaran Tanilli Sieyes’in 1795 yiinda “Anayasa Jiirisi” adinda bir
denetim orgam kurulmasi fikrinin reddedildigini ancak diistiniiriin 1800 yilinda fikrini
Napolyon’a kabul ettirdigini belirtmistir. Tanilli, a.g.e.,s. 133.

13 Ae.,s. 132-133.

14 Kaboglu. a.g.e.,s. 293.

15 Yimaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin, 1997, s. 34.

16 Ozbudun, a.g.e.,s. 404.

17 Kaboglu. a.g.e.,s. 294.



yayginlik ve Gstiinlik kazandigma isaret etmistir'®. Bu etkili olmamanimn baslca nedeni
olarak, anayasaya aykmi oldugu ileri stirilen normun hali hazrda zaten siyasi
organlarca hazrlanmigs olmast nedeni ile siyasi makamlardan bunun denetiminin

beklenemeyeceginin gosterilmesi elbette yanhs olmayacaktrr.

Hukuk devleti kavrammndan; hukuki giiven ortami, devletin hukuka uymasi,
bunun i¢in de karar ve islemlerinin yargt denetimine tabi olmasinin anlagilmasi
gerektigini belirten Tandr ve Yiizbasioglu; hukuk devletinin yapict unsurlarindan
olarak devletin hukuka ve demokratik bir anayasaya uygunlugunu saglayan ike ve
kurallar ile bu uygunlugu saglayacak yargi denetimini saymuslardir!®. Yazarlarin
bahsetmis olduklar1 yargi denetimi igerisinde anayasa yargisy, baska bir ifade ile
anayasaya uygunlugun yargisal denetimi de meveuttur. Giinlimiiz modern
devletlerinde hukuk devleti olmanin sartlarmdan birisi olarak amlan kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi hususu asagida ana hatlan ile

irdelenecektir.

2. ANAYASAYA UYGUNLUGUN YARGISAL DENETIiMi

Anayasaya uygunlugun yargsal denetimi, siyasal denetimin yetersiz
kalmasmin zaman icerisinde tecriibe edilmesi ve yasama organmnin anayasaya aykiri
normlar koydugunun ya da koyabileceginin goriilmesi ile birlikte ortaya c¢ikmustir.

Elbette bu konu iizerinde uzun yillar siiren tartismalar mevcuttur.

Yasama orgam olan parlamento halk tarafindan seg¢ilmis temsilcilerden
olusmaktadir. Ote yandan yargi organmi olusturan yargglar secimle degil atanma ile
goreve gelmektedir. Tartismalarin  temelinde de bu husus yer almaktadir.
Atanmislarin, toplumun iradesi ile yasama faaliyeti yiiriiten parlamentonun islemlerini

denetleyip denetleyemeyecegi konusunda teorik olarak net bir cevap vermek oldukga

18 Ozbudun, a.g.e.,s. 404.
'9 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu,1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs.,
Istanbul, Beta Basim, 2015, s. 106.
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zordur; ancak pratikte anayasa yargisimi kabul etmis olan devletlerde bu tartismaya
girmeye gerek yoktur?®.

Yaptigi kanunun anayasal nitelikte oldugu durumlarda anayasa koyucu sifatini
alan parlamento, anayasada anayasa yargiIsn1 —anayasaya uygunlugun yargisal
denetimini- kabul etmisse bu elbette; pratikte kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetiminin miimkiin olacag anlammi tasir.

Normlar hiyerarsisi kurammni ortaya koyan ik diistiniir olan Kelsen’e gore
anayasanin yargisal teminati; devlet fonksiyonlarmin hukuka uygun bir sekilde
yiiriitiilmesinin ~ saglanmasin1  amaglar?l,  Anayasa ile devlet kendi smrlarini
belirlemistir ve bu smrrlarin disma ¢ikmayacagna yonelik olarak topluma bir nevi s6z
vermistir. Anayasada belirlenen bu smirlarin disma c¢ikilabilmesi pekald miimkiin
olabilmektedir. Gerek yiiriitmenin kanun hilkkmiinde kararname gbi diizenleyici
islemleri ile gerekse de yasama organinca kabul edilen yasalarla diinya tarihinde ve
tilkemiz tarihinde devletin anayasal smrlarini ihlal ettiine c¢ok sayida Ornek
gosterilebilir. Bilindigi lizere normlar hiyerarsisi piramidinde en iistte anayasa yer alir
ve diger diizenleyici metinler anayasaya aykmi olamaz. Hatta bu piramide gore altta
olan hicbir norm kendisinden istiinde yer alan norma aykmr: olamaz. Kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi de Kelsen tarafindan kurulan bu kademeli hukuk
diizeninin mantki sonucudur??. Kabul edilen bu piramidin islerligine bir denetim
mekanizmas1 gerekmektedir. Bu denetimin de en gilivenceli sekilde yargisal yolla

yapilacag1 sOylenebilir?,

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal organ tarafindan denetlenmesi

hususunun yasama orgam aleyhine, yargi orgam lehine Onemli Olgiide bir iktidar

20 isbu tezin konusundan sapmamak adma bahsedilen tartismal nokta belirtiimekle
yetinilmigtir. Tartigmalar lizerine yapiimis olan monografik ¢calismalar i¢in bkz. Ece Goztepe,
“Anayasa Yargismm Mesrulugu”. Goztepe Ece, Celebi Aykut (Ed.) Demokratik Anayasa
icinde (s.387-417), Istanbul: Metis, 2012. Kemal Gozler, “Anayasa Yargismm Mesrulugu
Sorunu”, AUSBFD, C. 61, S. 3, Temmuz-Eyliil 2006, (s. 131-166). Ergun Ozbudun, “Anayasa
Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Tiirkiye 'de Demokratiklesme Siireci Anayasa
Yapimi ve Anayasa Yargist iginde (s. 117-129), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2014
21 Hans Kelsen, “Anayasann Yargisal Teminati (Anayasa Yargis))” Cev. Yasin S6nmez,
AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 860.

22 Tanor, Yizbasioglu, a.g.e.,s. 469.

23 Tanilli, a.g.e.,s. 135.



transferi olduguna kusku yoktur?. Oyle ki normlar hiyerarsisi dolaysiyla anayasa
yargisinin Avrupa’daki onciisii Kelsen dahi, bir yasann iptal edimesini “negatif
anlamda yasa koyma” olarak tanmlamistr?®. Yasama faaliyeti yasa koymaktan
barettir ve bu faaliyeti yasama orgam yiiriitmektedir. Yasama orgam tarafindan
konulmus bir yasanin iptal edilmesinden ibaret olan iglemin, negatif anlamda yasa
koyma olarak adlandrilmasi dogaldrr.

Devletin kendini, koydugu kurallar ile bagh saymasinin iki anlama gelecegini
belirten Karahanogullar1 bunlardan ikini konulan kurallarin ¢elismemesi, ikincisini
ise hukuk uygulamasinin, kendisini diizenleyen kurallara uygun olmasi olarak ortaya
koymustur. Ayrica yazar ik degindigi husus olan “konulan kurallarin ¢elismemesi”
noktasnda; yasalarin yargisal denetimi ikesini de bu celiskiyi giderebilecek
mekanizmalar?® arasmda sayarak, bu mekanizmalarin varlklarin1 ve isletilmelerini
hukuk devletinin teknik varolus kosullar1 oldugunun altmi ¢izmistir?’. Dolaysiyla
hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan birisi olarak kanunlarin  anayasaya
uygunlugunun  denetimini  saymak yanhs olmayacaktir. Ayrica yukarda da
bahsedildigi {izere normlar hiyerarsisinin benimsendigi anayasalarda, anayasa yargisi

dogal bir sonu¢ olarak karsmmza c¢ikmaktadir.

Yeri gelmisken anayasa yargisinda ik denetim olarak addedilen Amerika
Birlesik Devletlerinde vuku bulmus Marbury vs. Madison davasmdan®® da soz
edimesi gerekmektedir. S6z konusu davann goriildiigli donemde yiiriirlikte olan
1787 ABD Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemeler tarafindan
denetlenebilecegine dair herhangi bir hilkkiim bulunmadigi halde ABD Yiiksek
Mahkemesi, anayasanin difer hukuk normlarmdan istiin bir yerde oldugunu ve buna

aykmt kanunlarin uygulanamayacagimi gerekge gostererek anayasaya aykmri olan

24 Ozbudun, a.g.m.,s. 117.
25 Goztepe, a.g.m.,s. 393.
26 Bu mekanizmalardan digerleri yazara gore; temel hak ve 6zgiirlikklerin giivenceye almmasi,
bunlarm anayasalarda diizenlenmesi, ancak yasa ile smirlandirilabilmesi, yasalarm genelligi
ilkkesi, yasal idare ilkesi, idarenin yargisal denetimi, idarenin mali sorumlulugu, su¢ ve
cezalarm kanuniligi ilkesi, dogal yargic ilkesi, mahkemelerin bagmsizhgi, yargic giivencesi
gibi ilkelerdir. Karahanogullar,a.g.e. s. 51.
2 A.e.,s. 51.
28 Bu dava hakkinda detayh bilgi igin bkz. Fatih Oztiirk, Karsilastirmali Anayasa Yargismda
Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm Doktirini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli Mi? Istanbul,
Beta Basim, 2012, s. 20 vd.
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kanunlarin  uygulanmamasi gerektigine hikkmetmistir?®. 1803 yiinda ABD’de bu
kararla birlikte kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi yolu agimistir.
Avrupa’da her ne kadar ik etapta, yukarida bahsedildigi iizere, siyasal denetim yolu
tercth edilmis olsa da 2. Diinya Savasindan sonraki anayasacilik faaliyetleri ile yargisal
denetim yolu benimsenmeye baslamustir. Ulkemizde de 1961 Anayasasi ile Anayasa
Mahkemesinin kurulmasiyla Anayasa yargis1 yolu, baska bir ifade ile kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yolu kabul edilmistir3C.

Anayasa yargisinin ne sekilde isleyecegine ya da isletilecegine dair birtakim
uygulamalar ve gorlisler mevcuttur. Bu ayrmlardan iki, denetimi yapan mahkeme
lizerinden yapimaktadir. Merkezilesmis denetimde anayasaya uygunlugun denetimi
salt buis icin kurulmus 6zel bir mahkeme, merkezilesmemis denetimde ise biitiin genel
mahkemeler eli ile yapimaktadir®'. Baska bir ifade ile merkezilesmis denetimde
anayasa koyucu tarafindan salt bu denetimi yapmakla gorevlendirilmis 06zel bir
mahkeme  kurulmaktadir.  Merkezilesmemis  denetim modelinde ise  genel
mahkemelere baktiklar1 davalarda uygulamalar1 gereken bir normun anayasaya aykiri
oldugunu fark etmeleri halinde bunormu uygulamama imkam tanmmaktadir. Bilindigi
lizere, yargisal denetimi iilkemizde kabul eden ik anayasa olan 1961 Anayasasi da
halen yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi da bu denetim yontemlerinden merkezilesmis
denetimi tercih etmistir. Anayasa koyucu 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesini

kurmustur32,

29 Ozbudun, a.g.e.,s. 405. Turhan Feyziogli, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai
Murakabesi, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1951, s. 171.
30 Ulkemizde Anayasa Yargismm kabul edilmesine iliskin siyasi arka plan i¢in bkz. Ozbudun,
a.g.m., s. 120-122.
3t Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1993, s. 159.
32 Ulkemizde 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi kurulmadan &nce de kanunlarmn
anayasaya uygunlugunun denetlenmesine yonelik olarak bir takim girisimlerde
bulunulmustur. Uygulamada ilk karsilasilan anayasaldenetim girisimine 6rnek olarak Istanbul
Dordiincti Hukuk Mahkemesi’nin, yukarida zikrolunan Marbury vs. Madison kararmnda
oldugu gibi, anayasaya aykir1 oldugunu diistindigii bir yasay1 uygulamamasi gosterilmektedir.
Erdal Onar, “Tiirkiye’de Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alannda
Onciiler”, Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen (Ed.) Anayasa Yargisi Incelemeleri-1 iginde (s. 1-
40), Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari,, 2006, s. 11 vd. Bu kararm esasma dair ve
uygulamadan verilebilecek baz diger ornekler i¢cin bkz. A.e.,s.11-29. S6z edilen denetimin
yapilabilmesi i¢in gerekli yasal girisimlere iligkin olarak agiklama ilerleyen kisimlarda
yapilacaktir.
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Yukarida zkrolunan ayrmm, goriildiigii lizere, denetimi yapan mahkeme
tizerinden yapilmaktadir. Bir diSer ayrm ise denetimin yapildigt zaman
bakmmdandr. Anayasal denetimin ne zaman yapilacagi hususunda da bir ayrmma
gidilmistir. Bu ayrimda yasalarm yiiriirliige giris anma gore bir denetleme sistemi
ongoriilmiistiir. ilkinde kanunlar yiiriirliige girmeden once (a priori), digerinde ise

yiiriirliige girdikten sonra (a posteriori) denetlenmektedir33.

Yasalarm yasama organmnca oylanarak kabuliinden sonra, ancak onaylanip
resmilik kazandmilmasindan, baska bir ifade ile yiiriirliige konulmasindan &nce
yapilan denetim dnceden denetim, yiiriirliige konulmus olan normlar iizerinde yapilan
denetim ise sonradan denetim admi almaktadir34. Bu denetim yollar1 onleyici veya
bastric1 olarak da anilmaktadw®®. Yapilan bu tanimdan da anlasilacagi iizere onleyici
denetim yolunda anayasaya aykiri bir kanunun vyiiriirliige girmesinin engellenmesi,
bastrict denetim de ise yiirlirlige girmis ancak anayasaya aykm bir normun hukuk
diizeninden kaldmlmasmin amaglandig1 sdylenebilir. Ulkemizde de kural olarak
sonradan denetimin benimsenmis oldugunu belirten Kabogli; halkoylamast ve
kanunlarn  yiiriirliige giris tarihlerinin - sonraya biwrakilmas1 hususlarm1  6nceden

denetime Ornek olarak gostermistir®®.

Anayasa Mahkemesi anayasal denetim noktasmda kendiliginden harekete
gecemez, mahkemenin anayasal bir denetim yapabilmesi i¢in mutlaka ya dogrudan bir
dava yoluyla ya da baska bir mahkemede Anayasaya aykmilik iddiasinin ileri
siiriilmesi  suretiyle kendisine bagvurulmus olmas1 gerekir3’. Yiiksek Mahkeme
tarafindan yapilacak bu denetim, denetlemeyi yapacak organa basvuru usuline gore
iki tiirlidiir®®. Bunlar soyut norm denetimi (iptal davasi) ve somut norm denetimi

(ttiraz yolu) olarak adlandirilirlar.

33 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,s. 404.
3 Kaboglu, a.g.e.,s. 294-295.
35 Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, $.160.
% Kaboglu, a.g.e.,s. 295.
87 Miimtaz Soysal, 7100 Soruda Anayasamn Anlamu (Ek: Degistirilmis Anayasa), Yeniden
Yaziimis Ikinci Bask, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1974, s. 205.
38 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Tipki On sekizinci Bas, istanbul, Beta,
2014, s. 244.
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Anilan bu iki yol ile kanunlarin anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Soyut
ve somut norm denetimine ek olarak son yillarda Anayasa Mahkemesi’'ni harekete
gecirebilecek olan bir diger yol daha eklenmistir; bireysel bagvuru. Anayasa ile
giivence altma alnmis olan haklarindan birmin devlet tarafindan ihlal edildigi
iddiasinda bulunan herhangi bir birey bu yola basvurabilecektir. Bu bagvuru
sonucunda Yiiksek Mahkeme inceleme yapar ve yapilan islem ile bireyin Anayasa ile
glivence altma alman bir hakkmin ihlal edilip edilmedigi hususunda bir karar verir.

Cabsmanin ana konusu soyut norm denetimi igerisinde yer almaktadir. Bu
nedenle somut norm denetimi ile bireysel bagvuru kavramlar1 hakkmda genel bilgiler

verilmesinin akabinde soyut norm denetimine gecilecektir.

2.1. SOMUT NORM DENETIMI (ITIRAZ YOLU)

Kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde kullanilan
yollardan birisi somut norm denetimidir. Genellikle anayasa hukuku kitaplarinda her
ne kadar ik basta soyut norm denetimi anlatilsa da tarihsel agidan bakildiginda somut
norm denetimi daha Once uygulanmistir®®. Anayasal denetim yollarindan tarihsel
olarak iki seklinde amlan somut norm denetiminin ik Ornegi yukarida bahsedilen

Marbury vs. Madison davasidrr.

Bu yol anayasaya aykmiligi ileri siirilen bir kuraln somut bir olaya
uygulanmasi,  somutlagtirilmast  nedeni ile somut norm denetimi  olarak
adlandrilmistir*®. Somut norm denetimi ayrica doktrinde itiraz veya defi yolu seklinde
de anihir*l. Bu yolla yapilan denetim, uygulamaya dayandigi icin yalmzca diizeltici

%9 A.e.,s. 244, dp. 171.
*Yimaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisive Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Y etkin, 1996,
s. 132.
41 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 2, Bursa, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, 2011, s. 750. Aym yonde bkz. Aliefendioglu, a.g.e.,s. 131. Her ne kadar somut norm
denetiminin “defi” ve “itiraz” yolu seklinde de amildigi belirtilmis olsa da, bu kavramlarin
anayasaldenetim yolu iizerinde kullamlmas1 ayni zamanda elestirilere de sebep olmustur. Defi
ve itiraz kavramlarmmn 6zel hukukta farkli anlamlara gelmesine ragmen anayasa yargismda
ayni yerde kullanilmasma dair bir elestiri i¢in bkz. Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde
Kazai Murakebe Sistemi, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967, s. 74.
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olabilir ve bu nedenle somut olay gerceklesmeden bu denetim yapilamaz Somut bir

olaya dayanmadan yapilamayacag: icin de sonradan (a posteriori) denetimdir*2.

Defi yolu ile denetim mahkemelerde goriilmekte olan bir dava srasinda,
taraflardan birinin uyusmazhigin ¢ozilmesinde uygulanacak olan normun anayasaya
aykmrihigr iddiasinda bulunmasi ve mahkemenin bu iddiay1 ciddi gbrmesi halinde
gindeme gelir*3. Her vatandasin tarafi oldugu bir davada uygulanacak olan yasa
hilkkmiiniin anayasaya aykmrt oldugunu ileri siirmek suretiyle bu yola bagvurmasi
miimkiin oldugu gibi, bir davaya bakan hiakim de o davada uygulayacagi yasa
hikmiinlin anayasaya aykmr: olduguna kanaat getirmesi halinde bu yolu isletmesi
miimkiind {ir#4.

Somut norm denetiminde dava mahkemesi agismdan anayasaya aykirilik
iddias1 ya bir bekletici sorundur ya da bir 6n sorundur. Bekletici sorun olarak
degerlendirilmesinin kabul edildigi hallerde asil davaya bakmakta olan mahkeme
anayasaya aykmilk iddiasma iliskin olarak kendisi karar vermez. Bu iddiayi,
anayasaya aykmilik hususunu incelemeye yetkili organa, baska bir ifade ile Anayasa
Mahkemesine gonderir. Anayasaya aykmrilik iddiasi bu sorunu ¢ozmeye yetkili olan
organ tarafindan c¢ozildikten sonra, yerel mahkeme kendi baktigi davanm esasi ile
ilgili kararmi verir. Anayasal denetimi yapan organn verecegi kararm baglayiciligi

davanmn taraflart ile smrh degidir.

On sorun olarak degerlendirilmesinin kabul edildigi durumlarda ise davay1
gormekte olan mahkeme bu sorunu kendisi ¢ézer. Bu sorunun c¢oziimiinden sonra
kendi bakti®i davann esasma girer. Bu durumda bekletici sorunun aksine anayasaya
uygunluga iliskin olan karar taraflar1 baglayic1 etki dogurur®®. Bu 6zellikleri nedeniyle
somut norm denetiminin, soyut norm denetimine oranla yargisal yonii daha
belirgindir*é. Ulkemizde bekletici sorun kabul edilmesine karsitk ABD’de 6n sorun
seklinde uygulanmaktadir.

42 Kaboglu, a.g.e.,s. 301.
3 Tezig, a.g.e.,s. 244-254,
44 Soysal, a.g.e.,s. 206.
4 Tezig, a.g.e.,s. 246-247.
46 Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargist Denetim Kapsami ve Organlar, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 1997, s. 86.
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Somut norm denetimi yoluna gidebilmek baz sartlara tabidir. Bu sartlar; dava
mahkemesinin gorevli olmasi, anayasaya aykmilik iddiasmin ya da kanmsinin
bulunmasi, buiddianin ciddiligi, davada uygulanacak olan norm ve bakimakta olan —
derdest- bir davanm bulinmasidir®’. Bu sartlarm hepsi bir arada aranmaktadr.

Yukarida genel olarak oOzelliklerinden bahsedilen somut norm denetimi,
Tirkiye’de ik kez 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesinin kurulmasi ile kabul
edimis ve 1961 Anayasast'nin 151. maddesinde hikkiim altma alnmistir. Anilan
maddeye gore anayasa koyucu bu yolun isletilebilmesi i¢in yukarida degiilen sartlari
aramistr. Buna gore; davaya bakmakta olan bir mahkeme, davada uygulanacak olan
kanun hiikkiimlerinin, resen ya da taraflardan biri tarafindan ileri siiriilmesi iizerme bu
iddiay1 ciddi bulursa Anayasa Mahkemesinden bu kanun hilkkmii hakkmda bir karar
vermesini  isteyebilecektir. Maddede, ymne yukarida bahsedildigi lizere, yerel
mahkemenin anayasaya aykmilik iddiasmi bekletici sorun yapacag, baska bir ifade ile
Anayasa Mahkemesinden bu konuda bir karar verilinceye kadar davann geri
brakacagmi belirtmistir. 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisikliklerden
birisi bu madde Tlizerinde yapimustir. 1971 degisikliginden o©nce Anayasa
Mahkemesinin {ic ay i¢ginde anayasaya aykmilik iddias1 hakkmnda karar verecegi
belirtilmis iken, degisiklik ile bu siire alt1 aya ¢ikartilmistir. Bu siire icerisinde Anayasa
Mahkemesinden herhangi bir karar gelmez ise, mahkemenin kendi kamsma gore

anayasaya aykmilik iddiasmi ¢oziimleyerek davayr sonuglandracagi belirtilmisti.

1982 Anayasasinda ise 1961 Anayasasindan farkl bir diizenlemeye gidildigi
gozlemlenmektedir. Bu yolu isletebilmenin sartlar1 aym olsa da gdze carpan ilk
degisiklik kanunlarin yam swra kanun hilkkmiinde kararnamelerin de anayasaya
aykmhginin iddia edilebilecegine yonelik diizenlemedir*®. Anayasa Mahkemesine
kararmi vermesi i¢in tanman siire bes aya indirilmistir. 1961 Anayasasi ile yerel

mahkemeye kendi kanmisina gore anayasaya aykmilik iddiasmi ¢oziimleme olanagi

47 Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Ankara, Seving Matbaasi, 1966,
s. 59-91.
8 Bilindigi tizere 6771 sayih Kanun ile 1982 Anayasasinda kokli degisikliklere gidilmistir.
Bu degisiklikler arasmda Bakanlar Kurulu'nun g¢ikartmaya yetkili oldugu Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin yerini Cumhurbaskanhg Kararnamelerine brakmasi da yer almaktadir. Bu
degisim ile aym dogrultuda anilan maddede de kanun ya da Cumhurbagkanhg Kararnamesine
kars1 bu yolun isletilebilecegine dair diizenleme yapilmistir.
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tanmmigken, buna imkan saglayan hiikiim, metinden ¢ikartilarak yerel mahkemenin
Anayasa Mahkemesinden karar gelmemesi halinde mevcut kanun hitkmi
dogrultusunda karar vermesi gerektiZi anayasaya islenmistir. Bir bagka esash
degisiklik olarak ise Anayasa Mahkemesinin esasa girerek verdigi ret kararmin Resmi
Gazetede yaymlanmasindan on yil gegmedik¢ce aym kanun hiikmiiniin anayasaya
aykmrihgr iddiasmda bulunulamayacagi hikkmii getirilmistir.

2.2. BIREYSEL BASVURU YOLU

Anayasal denetim yollarindan bir digeri bireysel basvurudur. Bireysel basvuru,
anayasa sikayeti*® ya da anayasal yakmma®® olarak da anilmaktadir. Merkezlesmis
anayasa yargisini benimsemis olan pek ¢ok iilkede®® degisen derecelerde bireylere,
Anayasa Mahkemesini harekete gegirme imkam tanmmustir®. Yukarida bahsedilen
somut norm denetimi ve asagida degmilecek olan soyut norm denetimi yollarindan bir
noktada ayrilwr. Bu farkhlik bireysel bagvurunun bir norm denetimi yolu
olmamasmdadir. Baska bir ifade ile bireysel basvurunun konusu kanunlarin anayasaya

uygunlugunun denetimi degildir.

Bireyin anayasa tarafindan giivence altma alnan temel haklarinin, anayasada
veya yasada ongoriilen yontemle korunmasi igin kabul edilen bu yola, temel hak ihlali
niteligi tasidig1 diisiiniilen tim kamusal islemlere kars1 bagvurulabilir®®. Yasama
islemlerinin yam sra idari ve yargisal islemler aleyhine de bu yol isletilebilmek tedir®4.
Devlet aygit1 eli ile yapilan tiim islemlerin bu bagvuru yolunun konusu olabilecegini
sOylemek yanhs olmayacaktir. Bu yol uygulamada genellikle olagan yasa yollarinin
tiketilmesinin ardindan yargi kararlarma karsit bir anayasa sikayeti seklinde ortaya
cikmaktadir®®.

49 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 2. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 291. Tezig, a.g.e.,
s. 272. Gozler, a.g.e.,s. 751.
0 Yimaz Aliefendiogly, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin, 1997, s. 50.
51 Buiilkeler i¢in bkz. Goren, a.g.e.,s. 287. Gozler, a.g.e.,s. 751-752.
52 Tung, a.g.€., s. 86.
%3 Aliefendioglu, a.g.e.,s. 50.
% Tung, a.g.e.,s. 87.
% Kaboglu, a.g.e.,s. 305.
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Bireysel bagvuru ile korunan degerin ashnda anayasalar ile gilivence altina
alman temel hak ve Ozgiirliikkler oldugu soylenebilir. Amlan yolun isletilebilmesi i¢in
kamu giicli marifetiyle anayasa ile giivence altma alman bir temel hak ya da
Ozgiirliigiin ihlal edildigi iddiast gerekmektedir. Bu temel hak ve Ozgiirlikklerin 6zel
hukuk kisilerince ihlali s6z konusu oldugu durumlarda bireysel basvuru yolu giindeme
gelmeyecektir ancak iki 6zel hukuk kisisi arasmdaki uyusmazli§i ¢6zen mahkeme
kararmin icras1 s6z konusu oldugunda bu yol isletilmesinde bir engel yoktur®6. Ayrica
belirtmek gerekir ki bireysel bagvuru yukarida agiklanan somut norm denetiminde
oldugu gibi bir yasann uygulaniyor olmasi sartma baglanmamistir®’. Bu yolu isletme
hakki anayasaca korunan temel hakkmin ihlal edildigini ileri siiren kisi basvurabilir®8,
Bireysel basvuru sonucunda anayasa mahkemesi basvuru konusu islemin anayasaya
uygunlugunu inceledikten sonra bu islemin anayasaya uygun olup olmadigi noktasinda

bir karar verir.

Ulkemizde bireysel basvuru anayasa yargsmin ik kez kabul edildigi 1961
Anayasasr’nda diizenlenmemistir. Bireysel basvuru yolu 1982 Anayasas’nin ilk
halinde de mevcut degildi 1982 Anayasas’nin Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 148. maddesine 5982 sayili Kanun ile 2010 yihinda eklenen

fikra ile Tirk anayasa yargisi sistemi i¢erisinde yerini almstir.

1982 Anayasasmnin 148. maddesine 5982 sayili Kanun ile eklenen bireysel
bagvuru yolunun isletilebilmesi i¢in, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi kapsaminda
olan ve Anayasa ile giivence altma alman temel hak ve O6zgiirliklerden birinin kamu
glicli tarafindan ihlal ediimesi ile bu ihlale karsi olagan kanun yollarinin tiiketimesi
sarti arannustir. Bagka bir ifade ile anayasada giivence altma alnan ve insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ile korunan bir hakkmin kamu giicli marifetiyle ihlal edildigi
iddiasinda bulunan herkes, olagan kanun yollarin1 tiikettigi takdirde bireysel
bagvuruda bulunabilecektir.

Aym maddenin dordiincii fikrasinda ise bireysel bagvuruda kanun yollarinda

gozetilmesi gereken hususlara iligkin inceleme yapilmayacagi hususu anayasa koyucu

% Tezig, a.g.e.,s. 273.
5 Kaboglu, a.g.e.,s. 304-305.
%8 Aliefendioglu (1997), a.g.e.,s. 50.
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tarafindan hilkim altma almmustir. Kanun yollarinin  tiiketilmesi sartt ve kanun
yollarinda degerlendirilecek hususlara iligkin inceleme yapimayacagmin belirtilmesi
bir arada degerlendirildiginde bireysel bagvurunun istinaf ya datemyiz gibi bir basvuru
olmadig1 anlagilmaktadir®®,

2.3. SOYUT NORM DENETIMI (iPTAL DAVASI)

Anayasal denetim yollarindan sonuncusu; soyut norm denetimi, diger bir adi
ile iptal davasid®®. Yeni kabul edilmis olan bir kanunun iptali icin siiresinde agilan
dava ile yapilan anayasaya uygunluk denetimi soyut norm denetimi olarak
anlmaktadir®?. Bu anayasal denetim yolunda, somut norm denetiminde oldugu gibi,
kanunun uygulandigi somut bir dava ya da olay yoktur ve anayasaya aykmilik iddiasi
herhangi bir dava ile ilgili olmaksizin soyut olarak gergeklestirildigi icin soyut norm

denetimi admi almaktadr®2.

Soyut norm denetimi merkezilesmis denetim seklini tercih etmis tiim
sistemlerde  mevcut olan bir denetim yoludur®®. Soyut norm denetimden
bahsedebilmek i¢cin sadece anayasal denetim yapmakla gorevli bir organn kurulmus
olmas1 sarttr. 1920 tarihinde kurulan Avusturya Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetiminin ik Ornegi olarak gosterilmekte ise de, soyut
norm denetiminin, bu mahkeme heniiz kurulmadan 1858’de Veneziela ve 1910°da
Kolombiya Anayasalarinda yer almakta oldugunu belirten Goztepe, bu diizenlemelerin
Sieyes’in Anayasa Jiirisi®* fikrinin gocii olabilecegine deginmistir®®,

Soyut norm denetiminin ike olarak anayasa koyucu tarafindan acgik¢a kabul
edimis olmasi olmazsa olmaz bir sarttr, aksi halde hicbir mahkeme bdyle bir

% Tezig, a.g.e.,s. 272.
0 Soyut norm denetimi hem 1961 hem de 1982 Anayasalarmda “iptal davasi” olarak
adlandirimistrr. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,s. 436.
®1 Fendoglu, a.g.e.,s. 925.
62 Ozbudun, a.g.e.,s. 436.
63 fbrahim Kabogli, Anayasa Yargist Demokrasi Kavraminin Déniigiimii Uzerine, 1. bs.,
Ankara, Imge Kitabevi, 1994, s. 50.
64 Anayasa Jirisi kavrammndan yukarida bahsedilmisti. Bkz. dp. 10. Bu konu hakkmnda detayh
bilgi i¢in bkz. Goztepe, a.g.m., s. 398-400.
5 A.e.,s. 391
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bagvuruyu ya da davayr kabul edemez ve bu konuda herhangi bir karar veremez6. Bir
mahkemenin anayasal bir yetkiye dayanmadan bu sekide bir tutum serglemesi,

elbette yasama organmnin alanma miidahale olarak algilanacaktur.

Iptal davasi yolunun isletilebilmesi ne somut norm denetiminde oldugu gibi
somut bir uyusmazlik ne de bireysel basvuruda oldugu gibi temel hak ihlali iddiasina
baghdir. Bu denetim yolunda, ilgili normun sekli ve maddi bakimdan anayasaya
aykmhgi konusunda goriis ayrihgi ve duraksama gereklidir®’.

Somut norm denetimi uygulamaya dayandig1 i¢in yalzca diizeltici olabilirken
soyut norm denetimi onleyici®® olabildigi kadar diizeltici de olabilir®®. Ulkemizde
Anayasa Mahkemesinin kuruldugu 1961 Anayasasi ile anayasa yargisinin ik kez
kabul edildiginden yukarida bahsedilmisti Hem 1961 hem de 1982 Anayasalar1 ile

Tiirk anayasa yargisinda diizeltici denetim benimsenmistir’°.

Iptal davasi yolu ile anayasaya aykm kurallar iptal edilerek hukuk diizeni
artlmakta ve uygulamada anayasamn Ustiinliigli ikesinin hayata gecirilmesi
hedeflenerek kamu yarart amaci giidiilmektedir. Bu nedenledir ki usuliine uygun
acllmis olan bir kamu davasmdan feragat etmek miimkiin degildir. Ayrica davacmin

varhgim yitrmesi de davanm Anayasa Mahkemesince incelenmesine engel olmaz’?.

Tirk Anayasa Mahkemesi de 1971 yiinda vermis oldugu bir kararmda iptal
davasi kurumunun amacmi ag¢iklamistir. Yiksek Mahkeme amlan kararnda; iptal

davasi ile itiraz yolu arasmdaki farki agiklarken iptal davasi ile ilgili olarak;

“..Bilindigi gibi Anayasa, Anayasa'va aykwi hiikiimlerin yiiriirlikten
kaldiriimasi, baska bir deyimle, ayiklanmasi i¢in "iptal davast”
miiessesesini kurmustur. (Madde 149 ve gecici madde 9/2). Bu

miiessesenin isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur.

% Tanilli, a.g.e.,s. 135.
67 Goren, a.g.e.,s. 287.
68 Onleyici denetim yolunun benimsendigi Fransa buna drnek gosterilebilir. Gozler, a.g.e., s.
749. Tezig, a.g.e.,s. 251.
89 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,s. 57.
0 Tanoér, Yiizbagioglu. A.g.e.,s. 517.
' Yimaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargismda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”. Anayasa
Yargisi. Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, No:4, 1984, s. 101.
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Iptal davasi sonunda iptaline karar verilen hiikiim karar giiniinde;
iptalin yiiriirliige girmesi icin kararda baska bir giin éngoriilmiisse o

giinde kendiliginden yiiriirliikten kalkar (Madde 152/2)...”

diyerek iptal davasmin amacmi gostermis ve iptal davast sonucunda iptal edilen

normun yiiriirlikten kalkacagma hikmetmistir’2,
2.3.1. Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasina Genel Bakig

Tirk Anayasa Yargsinda iptal davast miiessesesi, yukarida da bahsedildigi
tizere, ik kez Anayasa Mahkemesini de kuran anayasa olan 1961 Anayasasi ile kabul
edimistir. Anayasa koyucu “Dava Hakki” baslkli 149. maddede iptal davasi
acabilecek olan kisi ve kurumlar1 belirlemistir. S6z konusu madde 20/09/1971 tarih ve
1488 sayih Kanun ile degisiklige ugramis olup degisiklikle birlikte dava hakk: olanlar
yoniinden bir nebze de olsa smrlandirmaya gidilmistir. 1961 Anayasasr’nda iptal
davasm agma hakkmin konu ile smirli olmadan siyasi 6zellige sahip olanlara verildigi,
smrli olarak ise siyasi yOniinden bahsedilemeyecek olan kurumlara verildigi

sOylenebilir. Ayrica dava agma siiresi de 150. madde ile hiikkiim altma almmustur.

1961 Anayasasrnda iptal davast ki maddede diizenlenmisken, 1982
Anayasa’sinda Uic maddede diizenlendigi goriiimektedir. Anayasa Mahkemesi’ nin
gdrev ve yetkilerini diizenleyen 148. madde ile “Iptal Davasi” ve “Dava A¢ma
Stiresi” bashkli  150. ve 151. maddelerde iptal davasma iligkin hikiimler yer
almaktadrr. Iptal davast agma yetkisi bakmmdan 1982 Anayasast 1961 Anayasas1’na
gore smirlama getirmistir. En biiyllk smnrlama, ilerleyen bolimlerde bahsedilece gi
lizere, smrrl dava agma yetkisi bulunan ve siyasi niteligi bulunmayan kurumlarin dava
haklarma yer verilmemesidir. Buna ek olarak siyasi niteligi haiz olanlar bakmundan
da kistlamaya gidildigi rahathkla soylenebilir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda iptal davasi agma yetkisi veriimis olanlardan
caligmanin ikinci bolimiinde bahsedilecektir. Bu bolime gegmeden once 1982

2 AYM Karari, Esas Sayist: 1971/3, Karar Sayst: 1971/17, Karar Giinii: 11.2.1971, R.G.:
06.08.1971 tarih, 13918 say1.
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Anayasas’'na gore iptal davasmin konusu, davayr agmada siire, asamalar1 ile sonucu

hakkmnda genel bilgiler verilecektir.
2.3.2. iptal Davasimn Konusu ve Dava Acma Siiresi

Bilindigi tlizere 1982 Anayasas1 6771 sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapimasma Darr Kanun’® ile birtakim degisiklikler gecirmistir. Bu
degisikler ile birlikte iptal davasmm konusu bakmundan da, degisikliklerin genelinin
dogal bir sonucu olarak, yenilik getirilmistir.

1982 Anayasas'nin 6771 sayilh Kanun ile degistirilmeden Onceki halinde 148.
ve 150. maddelerde kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM
[ctiiziigi' niin  sekil ve esas yonleriyle, Anayasa degisikliklerinin ise sadece sekil
bakimmdan iptal davasma konu olabilecegi hikkiim altma almmisti. Amlan anayasa
degisikligi ile birlikte Bakanlar Kurulu kanun hilkkmiinde ¢ikaramayacak, onun yerine
Cumhurbagkan1 tarafindan Cumhurbagskanligi kararnameleri ¢ikartilacaktr’4. Bu
husus ile aym dogrultuda iptal davasmin konusu bakimindan bir degisiklik Bakanlar
Kurulunca ¢ikartlacak kanun hilkkmiinde kararname yerme Cumhurbaskanligi

kararnamesi olmustur.

Anayasaya aykmriligr iddiast ile iptal davasma konu olabilecek diizenlemeleri
Tirk Anayasa koyucu, kanunlar, kanun hilkkmiinde kararnameler ya da
Cumhurbaskanligi kararnameleri, meclis ictlizigli olarak belirlemistir. Anayasa
degisikliklerinin denetimini sekil sartlarma uyulup uyulmadigi hususu ile smirlt
tutmus hatta sekil denetiminden de anlasiimasi gerekenin ne oldugunu hikkme
baglamistir’®.

3 6771 sayih Kanun yiirtirlik tarihleri itibariyle g farkh tarih belirlemistir. Anilan Kanun’un
18.maddesine gore 148. ve 150. maddelerde yapilan degisiklikler birlikte yapilan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhgi segimleri sonucunda Cumhurbaskannmn goéreve
bagladig1 tarihte yiiriirliige girecekti. Bilindigi iizere TBMM ve Cumhurbagkanhgi secimi
24/06/2018 tarihinde yapilmig, Cumhurbaskani ise 09/07/2018 tarihinde yemin ederek goreve
baglamistir. Bundan sonra 6771 sayih Kanun olarak anilacaktir.
"4 Bu konuda monografik bir ¢alisma i¢in bkz. M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’, Ankara Barosu Dergisi, S. 2017/3, s. 21-51.
> Anayasa yargismmn mesrulugu konusunda en yogun tartigmalarm yasandigi nokta olarak
anayasa degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya uygunlugunun denetimi gosterilebilir.
Bu tartismalar i¢in kaynaklara dp. 17°de isaret edilmisti. Bu asamada sunu belirtmek gerekir
ki; anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi hicbir anayasada agik¢a belirtiime mis
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6771 sayih Kanunla degismeden Onceki halinde 148. maddede olaganiistii
hallerde, sikiyonetimde ve savas hallerinde c¢ikartilacak kanun hiikmiinde
kararnamelerin  iptali icin Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilamayacagi
belirtilmisti. Degisiklikten sonra ise olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikartilan
Cumhurbagkanligi kararnamelerine kars1 iptal davasi acilamayacagr hikkiim altina
almmustr. Ayrica yine kanun ya da TBMM Ictiiziigii niteliginde olmayan yasama
{76

organi islemler lle yiirlitme organmin kanun hikkmiinde kararname disndaki

diizenlemeleri de iptal davasmin konusu olamayacaktir’”.

“Dava A¢ma Siiresi” bashkli 151. maddeye gore ise iptal davasi agma hakki
tanmanlarin; iptali istenen kanun, kanun hikkmiinde kararname, degisiklikle birlikte
Cumhurbagkanligi kararnamesi veya ictiiziiglin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan
itbaren 60 gin icinde bu hakki kullanabilecekleri belirtilmistir. Bu maddede de
degisiklik sadece kanun hikkmiinde kararname yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi
ibareleri yoniinden yapilmis, siire bakmindan herhangi bir degisiklige gidilmemistir.
Anayasanmn 148. maddesinde ise kanunlarin sekil bakimmndan aykmilik iddialarina
iliskin olarak iptal davasmin 10 giin i¢inde agimasi hiikiim altma alnmustir. Anayasa
degisikliklerine iliskin olarak ayrica bir hikkim belirtilmemis olsa da anayasa
degisiklikleri de mahiyetleri itbariyle kanun ile yapildiklarindan sekil bakmindan
iptal davasi anayasa degisikliklerinde de 10 giin icerisinde agimalidir’®,

olup yargisal yorum ile tiiretilmistir. Ali Riza Coban, Anayasay: Degistirme Yetkisi, Sinirlari
ve Denetimi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s.230. 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalari haricinde
anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegine dair hiikiim iceren bir anayasa da
bulunmamaktadir. Anayasa koyucunun bu sekilde bir diizenleme getirmesinin nedeni Anayasa
Mahkemesinin smirmi ¢izmektir. A.e., s. 258. Ayni yonde bkz. Cem Erogul, Anayasay
Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s.
162.
8 TBMM Kararlar1 tizerindeki anayasal denetime iliskin monografik bir ¢alisma i¢in bkz.
Abdulkkadir Yidiz, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararlarmmn Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Denetlenmesi”’, SUHFD, C. 25, S. 1, 2017, s.73-114.
77 Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydm. “Iptal Davalari ve Itiraz Bagvurularmda Usuliin Anayasal
Denetime Etkisi’. Turhan, Mehmet/ Tiilen, Hikmet (Ed.) Anayasa Yargist Incelemeleri-1
icinde (s. 329-357), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 2006, s. 335-336.
8 Ozbudun, a.g.e.,s. 438.
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2.3.3. Iptal Davasimn Asamalan

6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkmda
Kanun’un® 38. maddesinin 3. fikrasina gore iptal davasi, iptal istemli dilekgenin
Yikksek Mahkeme'nin Genel Sekreterligi tarafindan Yaz Isleri Miidiirliigiine havale
edildigi tarihte acimug sayilwr. Dava dilekgesinin igermesi gereken hususlar anilan
maddede belirtilmistir®°,

Anilan 38. maddenin 6. fikras1 iptal istemli dilek¢ede iptali istenen hiikkiimlerin
anayasanin hangi maddelerine aykii oldugunun ve gerekgelerinin belirtilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesi istemle bagh oldugundan iptali istenen hukuk norm ya da
normlarinin  hangileri  olduguna tereddiide mahal birakmayacak sekilde yer
verilmelidir8®. Yiksek Mahkeme bir kararmda®? iptali istenen normun anayasanin
hangi maddesine aykm oldugunun belirtilmemesini, bir kararmda® ise madde
belirtilmesine karsin gerekge belirtilmemesini eksiklik sayarak bagvurucudan bu
eksiklikleri tamamlamasini istemistir. Bu hususlar ayrica Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigii’ niin®* 45. maddesinde de hikiim altma alnmustr.

Iptal davasma iliskin dilekgenin kaydmm yapimasindan sonra Ictiiziigiin 47.
maddesine gore Yiiksek Mahkeme Baskam, ik inceleme raporunun bes giin igerisinde
hazirlanmas1 i¢in bir veya daha fazla raportdr gorevlendirir. Gorevlendirilen raportor
veya raportorler tarafindan hazirlanacak raporda, ik inceleme hakkmnda ne yonde karar
veriimesine dair goriis bildirilir.  Yiksek mahkeme iptal basvurusunun ilk
mncelemesinde eksiklik goriirse ilgilisine on bes ginden az olmamak kosulu ile

eksikliklerin giderilmesi i¢cin siire verir. Bu stire verilmesine iliskin olan husus ilgililere

9 Bundan sonra 6216 sayih Kanun olarak anilacaktir.
80 Kanun koyucu iptal davasmi agabilecekler agismdan dilekgede bulunmasi gereken hususlari
ayr1 ayr1 diizenlediginden biz de bu noktalara ilerleyen boliimde iptal davasi agabilecek
olanlardan bahsederken deginecegiz.
81 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi A¢ilmas1 Usulii”, SUHFD, C. 8, 2000,
S. 1-2, (s. 161-169), s. 166.
82 AYM Karari, Esas Sayist: 1963/336, Karar Sayist: 1967/29, Karar Giinii: 26-27.09.1967,
R.G.: 19.10.1968 tarih, 13031 say1
8 AYM Karari, Esas Sayist: 1963/67, Karar Sayist: 1966/19, Karar Giinii: 14.04.1966, R.G.:
13.07.1966 tarih, 12347 sayu.
8 Bundan sonra “i¢tliziik” olarak anilacaktir.
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teblig edilir ve tebligde eksikliklerin giderilmemesi halinde davann a¢ilmamis
sayllmasina karar verilecegi bildirilir. Verilen siireye ragmen eksiklikler giderilmezse

Genel Kurul davann a¢ilmamig saylmasina karar verir.

Ik inceleme sonunda eksiklik olmadigma ya da tespit edimis olan eksikligin
giderildigine karar verilirse esas incelmesine gecilir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
isin esasma gecilmesine karar verilmesi halinde 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin
4. fikrasina gore iptal dilekgesi ve ekleri TBMM Bagkanh@ma, Cumhurbagkanligina®®
ve iptal davasi agmaya yetkili siyasi parti gruplarina gonderili. Bu makamlarin dava
ile ilgili goriislerini Anayasa Mahkemesine bildirme haklar1 vardr®®.

Ictiiziik ve 6216 saylh Kanun hikiimlerine gore esas incelemesine gegildik ten
sonra dosya yeniden ilgili raportére verili. Raportérin hazrlayacagi raporda ilk
incelemeye ilisgkin siire¢, kuralin anlam ve kavramu ile anayasaya aykirilik iddiasina
yonelk degerlendirme bulunur. Mahkeme incelemeyi dosya iizerinden yapar ve
gerekli gordiigii takdirde ilgilileri ve konu hakkmnda bilgisi bulunanlar1 sozlii agiklama

yapmak iizere c¢agrrabilir.
2.3.4. iptal Davasmm Sonucu

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarmin niteligi 1982 Anayasas’nin  153.
maddesinde hikkiim altma almmistir. Amnlan maddeye gore Yiiksek Mahkeme’nin
kararlar kesindir ve Resmi Gazete’de hemen yaymlanir. Bu kararlar yasama, yiiriitme

ve yargl organlarmi, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Iptal kararlar®” gerekgesi yazlmadan agiklanmaz ve geriye yiiriimez. Anayasa
koyucu, Yiksek Mahkeme’nin bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin

8 Elbette burada bulunan Cumhurbagkanh@i ibaresi 6771 sayilli Kanun ile yapilan anayasa
degisikliginin bir sonucudur. Bu degisiklik oncesi dilekge ve ekleri Bagsbakanhga gonderimesi
diizenlenmisti.
8 Her ne kadar ileride deginilecek olsa da 6771 sayih degisiklik ile iktidar ve ana muhalefet
meclis gruplarmdan iptal davasi agma yetkisinin alndigmin hatrlatimasi bu noktada yararh
olacaktir.
87 Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarma iliskin detayl bilgi icin bkz. Ozen
Ulgen, Anayasa Yargusinda Iptal Kararlarimn Etkileri, 1. bs., Istanbul, On Iki Levha
Yaymcilk, 2016.
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tamammni veya bir hilkmiinii iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir

uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemeyecegini diizenlemistir®®.

Iptal kararlarmm  Resmi  Gazete’de  yaymlandigi  tarihte  kanun,
Cumhurbagkanligi kararnamesi -6771 sayillh Kanun ile yapilan degisiklik Oncesinde
kanun hikmiinde kararname- veya TBMM Ictiiziigii ya da bunlarin hikiimleri
yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlastrabilir. Bu tarih, kararm Resmi Gazetede yaymlandigi
giinden baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararmm yiirirliige girisinin ertelendigi
durumlarda, TBMM iptal kararmin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun
teklifini Oncelikle goriisiip karara baglar.

Yasa koyucu 6216 sayili Kanun’un 65. maddesinde Anayasa Mahkemesi’ nin
kararlarmi1 hangi ¢ogunluk ile almacagini hiikiim altma almistir. Amlan maddeye gore
Yiksek Mahkeme kural olarak toplantiya katilanlarm salt ¢ogunlugu ile karar
almaktadr. Bu kuralin istisnast da yine aym maddede belirlenmistir. 6216 sayili
Kanun’'un 65. maddesinin 2. fikras1 hikmii geregi anayasa degisikliklerinin iptaline,
siyasi partilerin kapatimalarina ya da devlet yardmindan yoksun birakilmalarina
liskin kararlar toplantiya katilan tyelerin {icte ki oy ¢oklugu ile alnabilecektir.

Iptal davasi sonunda Anayasa Mahkemesince anayasaya aykmilik iddiasinin
reddedilmesi, aym hiikiim hakkmnda somut norm denetimi yoluna yani itraz yoluna
bagvurulmasma engel teskil etmeyecektir®®. Baska bir ifade ile bir kanunun anayasaya
aykmr olmadigina Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal davasi sonucunda karar verilmis
dahi olsa aym hiikiim aleyhinde somut norm denetimi yolu da isletilebilecektir.

?8 Bu hiikme iliskin bir degerlendirme igin bkz. Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismmn
Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No4, 1984, s.
74-76.
8 Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararlarmdan Dogan Kimi Sorunlar”,
Anayasa Yargist 9 i¢cinde (s. 87-108), Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlari No:27, 1992, s.
90.
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BOLUM 11

TURK ANAYASA YARGISINDA iPTAL DAVASI ACMA YETKISI

1. IPTAL DAVASI ACMA YETKISINE GENEL BAKIS

Bilindigi Ttizere hukukun genel ikelerine gore, bir mahkemenin yargilama
yapma yetkisinden s6z edebimek i¢in usuliine uygun acimis bir dava olmasi
gerekmektedir. Ornegin ceza hukukunda davasz yarglama olmaz ikesi geregince
mahkeme agimamis bir davaya bakamaz®®. Ceza Muhakemesi Kanunu uyarmca ceza
yargilamasinda kamu davasi Cumhuriyet savcisi tarafindan agiir. Aym kural, 6zel
hukuk alaninda da gegerlidir. Bir bagkas: tarafindan hakki thlal edilen veya tehlikeye
sokulan ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki
korunma istemesi medeni yargi kolunda dava olarak tanmmlanr ve hukuki korunma
isteyen kimse davaci olarak amlr®'. Diger yargi kollarmda oldugu gbi anayasa
yargsinda da iptal davasi acilabilmesi icin bir davact gerekmektedir. Dava
acilabilmesi icin disardan bir tahrikin olmasi gerektigine isaret eden Kanadoglu,
“basvuru ilkesi’nin davact olmayan yerde yargic da yoktur seklinde de ifade
edilebilecegini belirterek, bu hususu Anayasa Mahkemesi’nin mahkeme statiisiinde
olmasmm dogal bir sonucu oldugunun altmi ¢izmistir®?. Davaci olmaksizin soyut norm

denetimi yolu isletilemeyecektir. Anayasa yargisinda iptal davasi agma yetkisi 0zil

% Ali Riza Cmar, “Hiikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Y etkisi”,
TBB Deryisi, S. 84, (s. 31-62), s. 37.
%1 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yimaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 25. bs.,
Ankara, Yetkin, 2014, s. 205.
92 K orkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, 1. bs., Istanbul, Beta Basm, 2004, s .84.
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itibariyle medeni hukuktaki dava ehliyetinin uzantis1 olmasma karsm sartlar, konusu
ve usulii itibariyle bu kurumdan farkh ve 6zel nitelikte bir dava acabilme yetkisidir®2,

Iptal davasi agma vyetkisinin belilenmesi noktasmda hassas davramlmasi
gerekmektedir.  Zira yasama meclislerinin  ¢ikardiklart  kanunlarin - sk sik
gecerliliklerinin dava konusu yapilabilmesi ve anayasa yargiclarinm, halk tarafindan
parlamentonun iizerinde bir gii¢ olarak goriilmesi hususlarindan dolay, kurucularin bu
yola kusku ile baktiklarmi beliten Tezg; soyut norm denetimi yolunu benimseyen
tilkelerde iptal davasmi acabilme yetkisinin belirli organ ve kuruluglara tanndiginin
altmi ¢izmektedir®®. Yasama erki ile yargi erkini karsi karsiya getiren bu yolda, dava
acma yetkisinin smrlandirilmamasi, hali hazirda cetin tartismalara gebe olan anayasa
yargsinin - mesrulugu tartismalarint - alevlendirebilecektir. Nitekim soyut norm
denetimi genellikle siyasi bir otorite tarafindan harekete gecirilmektedir®® ve bu yonii

ile somut norm denetimine nazaran siyasi yonii agr basar.

Soyut norm denetiminde dava agma yetkisi olanlar yoniinden bir ayrim
yapilacak olursa; tiim vatandaslara (actio popularis)®’, tim yonetsel ve yargi yerlerine
ya da yiiksek yargi organlarina, yalmz Cumhurbaskanina ya da hiikiimete, siyasi
partilere, bunlarn  meclis gruplarma ya da belirli sayidaki milletvekillerine,
sendikalara, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ya da segmenlerin belirli
bir orandaki sayisma ya da bunlardan birkagma bu hakkmn birlkte tanmmasi sik

goriilen orneklerdendir®®.

9% Yavuz Atar. "Anayasa Mahkemesinde Iptal DavasiA¢ma Yetkisi". SUHFD,S. 1, C.1, 1988,
(s.113-127), s. 113.
% Tezig, a.g.e.,s. 251.
% fbrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 10. bs.,istanbul, Legal, 2015, s. 338. Aym
yonde bkz. Fendoglu, a.g.e.,s. 924.
% Tung, a.g.e.,s. 86
7 Actio popularis terimi Yimaz tarafindan su sekilde tanmlanmustr: “Roma hukukunda,
hukuk yargilamasinda ¢oziimlenecek suglardan dogrudan dogruya zarar gérenin degil de,
zarar goren belediye, cemaat, dernek gibi birligin her iiyesi tarafindan agilabilecek dava.”
Ejder Yimaz, Hukuk Sozligii (Ogrenciler I¢in), Ankara, Yetkin, 2006, s. 16. Actio Popularis
icin actiones populares kavramma gonderen Umur ise bu kavramu su sekilde tanmlamigtir:
“Roma Populus 'unamina her hangi bir vatandas tarafindan, kendi hesabina ikame edilebilen
ve bir para mahkumiyetini mucip olan davalar.” Ziya Umur, Roma Hukuku Liigats, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 10 ve 16. Bu tamimlardan anlasilacag iizere Roma hukukunda
actio popularis sz konusu oldugu durumlarda dava hakki sadece hakki ihlal edilende degil
herhangi bir vatandasa ait olabilmekteydi.
% Aliefendioglu, Anayasa Yargisive Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 57.

26



Iptal davasi agma yetkisi belirlenirken yukarida saylanlar arasmda konu
yoniinden de bir ayrim yapilabilmektedir. Bu ayrma gore iptal davasi agma yetkisi
tanmanlardan bir kismu herhangi bir smrlandirmaya tabi olmaksizin bu yolu
sletebilecekken, bir kisnmu ise konu bakmmndan smrlhi  olarak bu yola
bagvurabilecektir. Bunlardan iki genel basvuru yetkisi digeri ise smrl bagvuru yetkisi
olarak adlandrilmaktadir. Genel basvuru yetkisine sahip olanlar herhangi bir
smrlandirmaya tabi olmaksizin iptal davasi acabilecekken smirli basvuru yetkisini
haiz olanlar ise 1961 Anayasasinda belirtilen tabir ile “kendi varlk ve gorevleri ile

ilgili alanlarla” smirh olarak soyut norm denetimi mekanizmasm isletebileceklerdir 9.

Kelsen iptal davasi agisindan dava agma yetkisinin belirlenmesinde en gii¢li
garantinin actio popularis ile saglanabilecegini belirtmistir. Buna gerekg¢e olarak ise
hukuka aykir iglemlerin ortadan kaldwrilmasindaki politik menfaatin ulasabilecegi en
radikal memnuniyetin bu sekilde saglanabilecegini gdstermisti. Ote yandan
ihtiyatsizca ac¢imis c¢ok sayida davaya yol agma tehlikesi ve siireclerin tahammiil
edilemez sekilde tkanma riskleri nedeniyle bu ¢oziimii onermedigini de eklemistir 9,
Aliefendioglu da tiim vatandaslara bu yetkinin tanmmasinin Anayasa Mahkemesinin
is yikkiinii ¢ok fazla artracagin belirtmistiro?,

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iPTAL DAVASI ACABILECEKLER

Anayasa mahkemesini soyut norm denetimi yolu ile harekete gegirebilecek
olan kurumlar devlet bigimlerine gore farkhlik gostermektedir. Tek yapih devietlerde
devletin merkezi orgam1 konumundaki yasama ve yiirlitme orgam bu yetki ile
donatilmistir. Bunlara ek olarak yargi orgam ile baskaca insan haklar1 birimleri de bu
hakka sahip olabilmektedir. Federal devietlerde bu yetki federe ve federal deviet
yonetimlerine tanmmustr'%?. Soyut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesini

harekete gecirme yetkisini haiz olanlar genellikle anayasalarda belirtilmis olmasina

% Ozen Ulgen, Iptal ve Itiraz Basvurulan Bakimundan Anayasa Yargisinda Ilk Inceleme, 1.
bs., Istanbul, Beta, 2013, s. 75-79.
100 Kelsen, a.g.m., s. 902.
101 Aliefendioglu, a.g.e.,s. 57.
102 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (2015), s. 338-339
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ragmen Hirvatistan, Letonya, Moldova ve Slovenya’da bu yetki kanun ile

belirlenmistir'03,

Federal bir devlet olan Almanya’da soyut norm denetimine basvurma yetkisi
anayasada diizenlenmistir. 23 Mayis 1949 tarihli Alman Anayasasr’nin 93. maddesi
ile bu yolu isletebilecekler belirlenmistir. Amlan maddeye gore; Federal hukuk veya
eyalet hukukunun asli veya sekli bakimdan anayasaya veya eyalet hukukunun sair
federal hukuka uygunlugu konusunda goriis ayriligt veya kusku duyulmasi iizerine
Federal Hiikiimetin, bir eyalet hiikiimetinin ya da Federal Meclis iiyelerinin dortte
birmin istegi lizerine Alman Anayasa Mahkemesi denetim yapabilecektir. Gortildigi
lizere Almanya’da bu yolu isletebilme yetkisi Federal Hiiklimete, eyalet hiikiimetine
ve Federal Meclis iiyelerinin dortte birine tanmmustir'®. Almanya’da soyut norm
denetimi yolunu cogunlukla muhalefetin islettigi ve bu nedenle de yalmzca politik
anlagsmazliklarin parlamentodaki azmlik tarafindan mahkemeye gotiiriildiigiine dair
elestiriler yapilmstir'0°,

Bir bagka federal devlet olan Awvusturya’da da durum Almanya’dakine
benzerdir. Benzerligi elbette eyalet kanunlarina karsi federal organlarin, federal
kanunlara kars1 ise eyalet organlarmm soyut norm denetimi yolunu isletebilece gi
noktasmdadwr. Avusturya Federal Anayasasinin 140. maddesinde soyut norm
denetimi yoluna bagvurabilecekler hiikkiim altma alnmistir. Anlan maddeye gore
Avusturya Anayasa Mahkemesi, Federal Hikiimetin miracaatiyla bir Eyalet
kanununun ve keza Eyalet Hikiimetinin, Milli Konsey liyelerinin iigte birinin, ya da
Federal Konsey iiyelerinin iicte birmin miiracaatiyla Federal Kanunlarin anayasaya
aykmr olup olmadigi noktasmdaki bagvurular1 karara baglayacaktrl®. Avusturya’da,
yine Almanya ile benzer sekilde, soyut norm denetimi usuliine cogunluk parti ya da

103 Jlgen, a.g.e.,s. 75.

104 Alman Anayasasi igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANYA%20209-276.pdf (E.T.: 14/10/2018).

105 Anayasa Yargsy, I1I. Avrupa Anayasa Mahkemesi Konferansi, Lizbon, 26-30 Nisan 1987,
s. 40.

106 Avusturya Anayasasi igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/04-
AVUSTURYA%201-98.pdf (E.T.: 14/10/2018).
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partileri ile muhalefet parti ya da partileri arasmdaki ¢ikar c¢atismalarini karara
baglayan bir ara¢ olarak bakildigina dair elestiriler yapimstiri”’,

Fransa’da soyut norm denetimi onceden (a priori) yapimaktadir'®®. 4 Ekim
1958 tarihli Fransiz Anayasas’nin 61. maddesi bu hususu hiikkiim altma almstir.
Anilan maddenin ik fikrasma gore Anayasa Konseyi yasalar yiiriirliige grmeden Once
anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadwr. Baska bir ifade ile yasalar yiiriirliige
konmadan Once Anayasa Konseyine sunulur ve anayasaya uygunluk denetimi
gerceklestirilir. Maddenin 2. fikrasinda ise anayasaya uygunluk denetimi amaciyla,
yine yaymlanmadan Once, yasalarm Cumhurbaskani, Basbakan, Millet Meclisi ve
Senato Bagkanlar1 ya da altnus milletvekili veya altmis senator tarafindan Anayasa
Konseyine gdnderilebilecegi belirtilmistir!®®.  Ulgen’in aktardigma gore Fransa’da
bagbakana tanman dava agma yetkisinin, Ozellkle c¢ogunluga sahip milletvekilleri
arasmda hukuki g¢ekincesi bulunanlar agismdan, bu milletvekillerinin tereddiitlerinin
giderilmesi amaciyla kullanilmaktadir!10,

2 Nisan 1997 tarihli Polonya Cumhuriyeti Anayasasi dasoyut norm denetimini
benimseyen bir baska anayasaya ornek olarak gosterilebilir. Amlan Anayasanin 191.
maddesinde kimlerin Anayasa Mahkemesini harekete gecirebilecegi diizenlenmistir.
Polonya Cumhuriyeti Anayasasma gore basvuru yetkisini haiz olanlardan bazlarinin
genel basvuru yetkisi, bazlarmin ise smrli bagvuru yetkisi vardr. Bu yonii itibariyle
Polonya Cumhuriyeti Anayasasr’nin soyut norm denetimine iliskin hiikkiimleri 1961
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile benzer Ozellik gosterdigi soylenebilir. Genel
basvuru yetkisi olanlar 191. maddenin 1. fikrasinin 1. ve 4. bentlerinde diizenlenmistir.
Bu bentlere gore; Cumhurbagkani, Meclis Baskani, Senato Baskani, Basbakan, 50
milletvekili, 30 senatér, Yargitay Birinci Baskani, Damgstay Baskani, Cumhuriyet
Bagsavcisy,  Yiiksek Denetleme Kurulu Bagkani, Vatandas Haklann Komiseri,

sendikalarin ulusal organlar1 ve yam sra, isveren Orgiitleri ve meslek Orgiitlerinin

107 Anayasa Yargisy, ITI. Avrupa Anayasa Mahkemesi Konferansi, Lizbon, 26-30 Nisan 1987,
s. 4.

108 Kaboglu, a.g.e.,s. 338.

1% ransiz Anayasasi igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf (E.T.: 14/10/2018).

110Jlgen, a.g.e.,s. 93.
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ulusal yetkilileri Anayasa Mahkemesi’'ne herhangi bir smrlamaya tabi olmaksizin
basvuruda bulunabileceklerdir. Ote yandan; Ulusal Yargt Kuruly, kanunlarin
mahkemeler ve hakimlerin bagmsizligmi ilgilendiren kisimlariyla ilgili olarak, yerel
yonetim birimlerinin kurucu organlar1 ile kiliseler ve dini kuruluslar ise kanunlarin
kendi faaliyetleri kapsamma uygun konulara iligkin ise basvuru hakkma sahip

olabileceklerdirtil,

Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yetkisi merkezi yonetim ve bdlge yonetimi
arasmda paylastiriimis olan devletlere Ornek olarak Italya gosterilebilir!12. 27 Arahk
1947 tarihli Italya Cumhuriyeti Anayasas’nin 123. maddesi ile Cumhuriyet
Hikkiimetinin, bdlgesel kanunlar1 anayasaya uygunluk denetimi icin Anayasa
Mahkemesine gotiirebilecegi belirlenmistir. Aym yetki bolge hikkiimetlerine de
tanmmustr. Italya Cumhuriyeti Anayasas’nin 127. maddesinin 2. fikrasina gore
bolgelerin, bir Devlet veya baska bir bolgenin kanununun kendi yetkilerini ihlal
ettigini degerlendirdikleri durumlarda, ilgili kanunu Anayasa Mahkemesine gotiirme
hakkmi haizdirler. Burada Cumhuriyet Hiikiimetinin basvurusu yetkisi ile bolge
hiikiimetlerinin bagvuru yetkisi arasmda tek bir farktan s6z etmek miimkiindiir. Anilan
maddelerde bagvuru siireleri bakmundan fark Ongdriilmiistiir. Cumhuriyet Hiikiimeti
otuz gin igerisinde basvurabilecekken, bolgeler altmis giin icinde bagvuru

yapabilecek lerdirt13,

Yukarida tiim vatandaglarin anayasaya aykmrilik iddiasinda bulunabilmesine
(actio popularis) dair goriisten bahsedilmisti. Uygulamada ¢ok sk rastlanilan bir
durum olmamakla birlikte baz iilkelerde her vatandasa bu bagvuru hakkmin tanndigi
soylenebilir. Ulgen’in aktardgma gdre Makedonya bu sistemi uygulayan iilkelerden
birisidir ve Macaristan’da da 2011 yilma kadar her vatandasin Anayasa Mahkemesine
basvuru yetkisi vardit'4. 17 Subat 1994 tarihli Belgika Anayasasrnin 142. maddesinde

11polonya Cumbhuriyeti Anayasasi icin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/12-
POLONYA%20385-438.pdf (E.T.: 14/10/2018).

112 Kaboglu, a.g.e.,s. 338.

13{talya Cumbhuriyeti Anayasasi igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-
%CA%BOTALYA%20319-354.pdf , (E.T.: 14/10/2018).

114 Ulgen, a.g.e.,s. 73, dp. 304.
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benzer bir diizenleme vardr. Anlan maddenin 3. fikrasinda ilgisini kantlayabilen
herhangi bir sahsn Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi hiikiim altma alnmistir.
Goriildiigii tizere burada da smrh bir bagvurudan sz etmek miimkiindiir!®. Anayasa
yargisinin Avrupa’daki onciisii Kelsen’n dahi bireylere dava hakki tanmmasina sicak
bakmamasi ve diger iilkelerde de pek sik rastlamlan bir durum olmamasi nedeniyle bu
hususa ayrica degmilmistir.

Baz iilke anayasalarinda yargisal otoritelere de Anayasa Mahkemesi’ne direkt
olarak bagvuru imkam tanmmustwr. Bu iilkelere; Azerbaycan, Bulgaristan, Moldova,

Ukrayna, Polonya, Romanya, Rusya ve Belarus omek olarak sayilabilir!.

Iptal davas1 agma yetkisi, karsilastrmali hukukta, belirli noktalarda benzerlik
gosterse de tamamen aym oldugu sdylenemez. Bu yetkinin belirlenmesinde elbette her
likenin kendi tarihsel gelisiminin etkili oldugu hatrdan ¢ikartilmamaldir!!’. Ayrica
yonetim sekilleri de bu yetkinin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmustur. Zira
federasyon ile yonetilen devletlerde iptal davasi agma yetkisi hem federal hiikiimete
hem de eyalet hiikiimetlerine tanmmustir. Iptal davasmin siyasi dzelligi nedeniyle bu
yetki genellikle siyasi kisiligi haiz olanlara tanmmustir. Asagida incelenecegi iizere,
tilkemizde de durum bu yondedir. Elbette iptal davasmmn yasama, yiiriitme ve yargiy1
aynt anda kars1 karstya getirebilecek bir kurum olmasi nedeniyle siyasi yonii agir
basti1 sdylenebilir. Iptal davasmin bu ydnii goz oniine alndigindan olacak ki bu yetki
karsilastrmah hukukta da siyasi karsihg1 olanlara tanmmustir. Ote yandan Tiirkiye’de
1961 Anayasasr’'nda oldugu gibi, baz iilkelerde yiiksek yargi organlarinin da bu yetki
ile donatiddig1 gorilmektedir.

115Bel¢ika Anayasasi icin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-
BEL%C3%87%C4%B0OKA%2099-148.pdf , (E.T.: 14/10/2018).

116 Conference of European Constitutional Courts, 12th Congress, General Report, s. 15.
http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xii/General-report-EN.pdf , (E.T.: 14/10/2018).
117 Ulgen, a.g.e.,s. 75.
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3. TURK HUKUKUNDA iPTAL DAVASI ACMA YETKISi

Anayasal denetimin Tirk anayasacilik tarthine ik kez 1961 Anayasasi ile
grdigine yukarida degmilmisti. 1961 Anayasasi ile anayasa koyucu Tiirk Anayasa
Mahkemesini kurarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun bu mahkeme eli ile
denetlenebilecegini  hilkkiim altma aldi. Daha Once de bahsedildigi iizere 1961
Anayasasina kadar Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugu siyasal denetim yolu
ile yapilmaktaydi*!®, 1961 Anayasasinda anayasaya uygunluk denetimi yollar1 olarak
soyut norm denetimi ile somut norm denetimi yollar1 diizenlendi. Anayasa koyucu
soyut norm denetimini iptal davasi olarak anmustir. Somut norm denetimi hususu ise
“Anayasaya Aykirihgin Diger Mahkemelerde Ileri Siiriilmesi” bashkli 151. maddede

diizenlenmistir.

Anayasa koyucu, 1961 Anayasast'nda “Dava Hakk:” baghkli 149. maddede
iptal davasi1 acgabilecek olan kisi ve kurumlar1 belirlemistir. S6z konusu madde
20/09/1971 tarih ve 1488 saylli Kanun ile degisiklige ugramis olup degisiklikle birlikte
dava hakki olanlar yoniinden bir nebze de olsa smrlandirmaya gidilmistir.

1961 Anayasasma gore Anayasa Mahkemesi’'ni harekete gecirebilecek olan
kisi ve makamlar iki kategoriye ayrlmistir. Bunlardan iki dava yetkisi
smrlandirilmamis  olanlar, ikincisi ise “kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren
konular” ile smrh olarak dava acabilenlerdir!!®. Herhangi bir smrlamaya tabi
olmaksizin kanunlara karsi iptal davasi acilabilmesine genel korunma davasi, “kendi
varlk ve gorevleri ile ilgili konular” ile smrh sekilde agilan davaya ise organ davasi
ad1 verilmek teydit??, 1961 Anayasasi’nda iptal davasmi agma hakkmnm konu ile smirli
olmadan siyasi Ozellige sahip olanlara verildigi, smirli olarak ise siyasi yoniinden
bahsedilemeyecek olan kurumlara verildigi soylenebilir. Ayrica dava agma siiresi de
150. madde ile hiikiim altma almmustir.

1961 Anayasasinda iptal davast iki maddede diizenlenmigsken, 1982
Anayasa’sinda ii¢ maddede diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin

gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. madde ile “Iptal Davasi” ve “Dava A¢ma

118 Tanilli, a.g.e.,s. 131. )
119 Kaboglu, Anayasa Yargist Demokrasi Kavraminin Déniisiimii Uzerine, s. 52-53.
120 Ozbudun, a.g.e.,s. 436-437.
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Siiresi” baghkli 150. ve 151. maddelerde iptal davasma iligkin hiikkiimler yer
almaktadrr. Iptal davasi agma yetkisi bakmmndan 1982 Anayasast 1961 Anayasas1’na
gore smrrlama getirmistir. En biyik smrlama, ilerleyen kisimlarda bahsedilecegi
tizere, smrli dava agma yetkisi bulunan ve siyasi niteligi bulunmayan kurumlarin dava
haklarma yer verilmemesidir. Buna ek olarak siyasi niteligi haiz olanlar bakmindan
da kisitlamaya gidildigi rahathkla soylenebilir.

1961 ve 1982 Anayasalarina gore iptal davast agma yetkisi asagida ayri
bashklar atmnda incelenecektir. Bunlara ge¢meden Once, c¢aligmaya 15k tutmasi
bakmmndan Tirkiye’de heniiz anayasal denetim benimsenmeden Once yasanan
birtakim anayasa yargist grisimlerine ve Kurucu Meclis goriismelerinde dava agma
yetkisinin belirlenmesi noktasmda yasanan tartismalara degmilecektir. Zira tarihsel
arka plan da hatrda tutularak soyut norm denetimi yolunu isletebileceklerin
degerlendirilmesi daha faydali olacaktir.

3.1. 1961 ANAYASASI ONCESI ANAYASA YARGISI GIiRiSIMLERI

1961 Anayasasi ile anayasa yargisi sistemi iilkemizde benimsenmeden Once
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine iliskin girisimler olmustur.
1876 Anayasasrnda siyasal denetim yolunun benimsenmis oldugunu belirten Onar;
bu Anayasa doneminde 1915 yiinda Halep Mebusu Artin Efendi’nin hazirladigi bir
anayasa degisikligi Onergesinin, eger kabul edimis olsaydi, olagan yargi organlarina
baktiklar1 davalarda uyguladiklar1 kanun hikkiimlerinin anayasaya uygunlugunun

denetimi noktasmda yetki tanmmus olacagmin altmi ¢izmistir!?L,

1924 Anayasas'nin  103. maddesinde kanunlarmn  anayasaya aykiri
olamayacagi hiikkiim altma almmisti. Bu hilkiimden yola cikilarak Ogretide iki goriis
ortaya atimisti. Bunlardan ilkine gore; ulus adma yargl yetkisini kullanan mahkemeler
davada uygulayacaklar1 kuraln anayasaya aykmi oldugu kamsma varmalari halinde,
s06z konusu kanun maddesini uygulamaktan kag¢mabileceklerdir. Digeri ise; anayasada

mahkemelere anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi veriimemesi ve anayasanin,

121 Onar,a.g.m., s. 8-9.
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mahkemelerce dogrudan uygulanacak bir kural olmadigi gerekgesiyle anayasal
denetimin miimkiin olmadigmma iliskindir. Bu noktada belirtmekte fayda vardr ki;
soyut norm denetiminden sz edebilmek icin anayasamin bu yola acik¢a izin vermesi
gerekmektedir; ancak somut norm denetimi i¢in anayasada agik hilkkiim sarti
gerekmedigine dair doktrinde goriisler yer almaktadir!??,

1924 Anayasasi doneminde somut norm denetimi yolu seklinde anayasaya
uygunluk denetimi  yapildig1'?3, en azmdan mahkemelerce yapimaya cahsilarak,
tilkemizde bu hususun giindeme geldigine dair 6rnekler de mevcuttur. Her ne kadar
baz1 yerel mahkemeler Onlerine gelen uyusmazliklarda Anayasaya aykmi kanunlarin
uygulanmamas1 suretiyle anayasaya uygunluk denetimi yapma girisimlerinde
bulunmus olsalar da gerek Yargtay gerekse de Danistay tarafindan bu yol igtihat ile
kapatimigtir!24,

Yerel mahkemelerin baktiklar1 davalarda uygulayacaklari kurallarin anayasaya
uygunlugu noktasmda denetim yetkisine sahip olmadiklarmin ictihat yolu ile
kabulinden sonra'?® Nigde Milletvekili Necip Bilge 4 Temmuz 1953 tarihinde
mahkemelere bu yetkinin tanmmasi i¢cin gerekli yasal diizenlemenin yapimasina
yonelik olarak kanun teklifi vermistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin hukuk devleti agisindan olmazsa olmaz bir husus oldugunu belirten
Bilge’nin teklifinde ozetle; somut norm denetiminin yasal zemine oturtulmasi
talebnin  bulundugu  gorilmektedir. Bilge’nin  amlan bu teklifi TBMM’de
goriisilmemis ve donem sonunda kadikk olmustur!?®. Bu teklife ¢ok benzer baska bir
teklif 16 Nisan 1958 yihinda bu sefer Hatay Milletvekili Ahsen Aral tarafindan

122 Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargismda Iptal Davasi ve itiraz Yolu”. Anayasa
Yargisi Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler iginde (s. 101-147). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari No:4, 1984, s.
103-104. Bu goriisler hakkinda detayh bilgi ve taraftarlari igin bkz. A.e.
123 Mahkemelerce yapilmaya ¢aligilan bu girigimlere 6rnekler i¢in bkz. Onar, a.g.m.,s. 11-28.
124 Yargitay ve Danistay’m bu yondeki kararlari igin bkz. A.e.,s. 12.
125 Onar’m aktardigma gore Necip Bilge yazmis oldugu bir kdse yazismda ozetle; eger igtihat
yolu ile anayasaya uygunlugun yargisal denetimi kabul edilmis olsayd, 27 Mayis 1960
miidahalesini hazrlayan kosullarm olusmayabilecegini belirterek bu sekilde yapilan bir
yargisal denetim karsisinda yasama organinda ¢ogunluk konumunda olan iktidar partisinin
yasa yapimmda daha dikkatli olabileceginin altmi ¢izmistir. A.e.,s. 20, dp. 43.
126 Ae.,s. 29-32.
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yapilmis olmasma ragmen, Aral'm teklifi de teklifin yapidigi donemin 27 Mayis
miidahalesi ile son bulmas1 nedeniyle goriisiilmeden kadik olmustur!?’,

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi; kanunu ihmal etme
yolu ile mahkemelerce ya da milletvekillerince verilen yasa teklifleri ile anayasal
diizleme oturtma seklinde giindeme gelmistir. Yukarida yapilan ag¢iklamalardan da
anlagilacagi lizere bunlar mahiyetleri itibariyle somut norm denetimine viicut veren
uygulama ve tekliflerdir. Oysaki soyut norm denetimi i¢in birinci boliimde de
bahsedildigi lizere merkezilesmis bir anayasal denetim orgami olmazsa olmaz bir
sarttr. Nitekim Tirk anayasacilik tarthinde merkezilesmis bir Anayasa Mahkemesi
kurulmas: fikirleri de ortaya atimistir'?®, Goriildiigii tizere 1924 Anayasasi’nm 103.
maddesi kanunlarin anayasaya aykiri olamayacaklar1 seklinde bir hiikiim ile anayasaya
aykirt kanun kavrammi hukukumuza getirmistir'?®. Ote yandan siyasal denetim
sisteminin bir eksikligi olarak, yukarida da belirtildigi iizere, pratikte sonug almamadi.
1924 Anayasasinda bulunan hukuk devletnin tesisi hususunda en biiyiik eksiklik,

yasalarn anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine yer verilmemis olmastyd i*30.

3.2 KURUCU MECLIS GORUSMELERINDE IPTAL DAVASI
ACMA YETKISi

27 Mayss 1960 askeri miidahalesi ile 1924 Anayasasi ilga edilmistir. Bu askeri
miidahale sonrasmda kurucu iktidar tarafindan olusturulan 1961 Anayasasi ile anayasa
koyucu Tirk hukukunda ik kez kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi yolunu benimsemistir. Merkezlesmis bir denetim orgam olan Anayasa
Mahkemesi de bu anayasa ile kurulmustur.

Iptal davas1 yolunun kabulii ile birlikte elbette bu yolu isletebileceklerin de
belirlenmesi gerekmekteydi. 1961 Anayasasi hazrlandigi srada iptal davasmi agma

127 Ae.,s. 32-35.
128 7iva Gokalp, Mustafa Kentli, smet inonii gibi diisiiniir ve siyasilerin Anayasa Mahkemesi
kurulmasma dair diisiinceleri igin bkz. A.e.,s. 35-40.
129 Mehmet Utku Oztiirk, 1961 Kurucu Meclis, 1. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016,
s. 102.
130 Ae.,s. 202.
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hakkmm kimlere tanmacagi hususunda tartismalar yasanmustir. Iptal davasmin
diizenlendigi 149. maddenin goriisiilmesi swrasmda Sikufe Ekitler konusmasinda
Ozetle; Anayasa Mahkemesi’ne tanman iptal yetkisinin de tipki kanun koyma veya
degistrme gbi yasama faaliyeti oldugunu, bu yetkinin de 62. madde ile yasama
organma tanndiginy, Anayasa Mahkemesi'ne verilecek kanun iptaline yonelik
yetkinin kuvvetler ayriigma ve yasama yetkisinin devredilemezligine aykir1 olacagini,
Yiksek Mahkemenin iptal karart yerme kanunun uygulanmamasina karar vermesi

gerektigini beyan etmistir!3!,

Stikufe Ekitler’in bu yondeki konusmasi lizerine komisyon adma s6z alan
komisyon sozciisii Nurettin Ardigoglu, kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin kabul edildigi bir¢ok iilkede Anayasa Mahkemelerince kanunun iptaline
dair karar verildigini, bahsedilen bu hususun anayasa hukuku doktrminde olduk¢a
tartismali bir konu oldugunu, ancak Anayasa Mahkemesinin siyasi bir organ degil
kazai denetim yapan bir tesekkiil oldugunu soylemistir. Ardigoglu yaptiZi bu
konusmasinda; baz iilkelerde iptal davasi agma hakkmin ¢ok genis tanndigini, her
vatandasa bu hakkmn verildigini (actio popularis); ancak bunun terk edilmis bir usul
oldugunu, baz iilkelerin iptal davasi agma hakkm muayyen heyetlere tamdiklarini,
kendilerinin 6ngordiigii sistemde bir kisitm heyetlerin dogrudan dogruya iptal davasi
acabileceklerini, diger bir kismun ise haklarmin muhtel olmast durumunda dava

acabileceklerini belirtmistir!32,

Sadettin Tokbey de 149. maddenin goriisiilmesi swrasmda soz alarak Ozetle;
hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir diistincesinden yola ¢ikarak vatandaslarm bu
hakimiyeti ~ Anayasa Mahkemesi'ne dava acgarak kontrol edebileceklerini,
vatandaslarin verdikleri oylarla haklar1 ihlal edildiginde vatandaslarin Anayasa
Mahkemesi’nde kontrol ve murakabe ettirebileceklerini, diger tesekkiillerin dava edip
etmeyeceklerinin mevzu bahis olmadigini, vatandaslarin tabi haklar1 olan iptal davasi
acma haklarmin ellerinden almamayacagini, Kurucu Meclis’in Anayasa esaslarini
tespit ederken vatandaslara hak bahsetmedigini, onlara tanmmakla mikellef olunan bir

hakki getirdigini beyan etmistir. Ayrica Tokbey siyasi partilerin ve gercek kisilerin

BLTMTD, C. 1V, s. 214,
12 TMTD, C. 1V, s. 215.
36



dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acabilmesine imkan taniyan
bir degisiklik teklifinde bulunmustur!33,

Sadettin Tokbey’den sonra séz alan Suphi Batur da vatandaslara dava hakkimin
tanmmas1 gerektigini ileri siirmiistir. Konusmasinda Ozetle; Anayasa Mahkemesi’ nin
kapilarmin kisilere smsiki sekilde kapatildigmi, halbuki temel hak ve hiirriyetlerin
kigilere bagh oldugunu, temel hak ve hiirriyetlerin asil siijesinin kisiler oldugunu, iptal
davasi yolunun Kkisilere kapatimasi ile temel hak ve hiirriyetlerin garantisinin
olamayacagini, iilke gergekliginde temel hak ve hiirriyetleri ¢ignenenlerin kisiler,
cigneyenlerin ise resmi sahis ya da organlarmn oldugunu, s6z konusu madde ile dava
hakkmin haklar1 ¢ignenenlere degil haklar1 ¢igneyenlere verildigini, ne madde
gerekgesinde!®* ne de komisyon sozciisiiniin agiklamasinda tatmin edici bir hususa
rastlamadigini, Yiksek Mahkeme’nin i yiikii nedeniyle bu hakkmn vatandaslara
tanmmamis olabilecegini, ancak temel hak ve 6zgiirlikler is yikii ile kiyaslandiginda
temel hak ve 6zgiirliklerin agr basacagmi, Anayasa Mahkemesi’ne basvuru i¢in insan
olma sartmn yeterli oldugunu, en son adalet merci olan Anayasa Mahkemesi’ ne

vatandaglarin bagvurabilmeleri gerektigini belirtmistir!3®,

Komisyon sozciisic.  Muammer  Aksoy; Stkufe Ekitler’in  Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karart vermemesi gerektigine dair Onerisi ile her bireye iptal
davasi agma hakkmin verilmesine dair diisiinceler arasnda cok biiyik fark oldugunu,
kendilerinin -Anayasa Komisyonu’nun- belirli kisi ve kurullara dava hakki tantyarak
bu iki diisiince arasmda orta yol bulduklarini, iptal davasi agmaya yetkili olmayanlarin

def’1 yolu ile her zaman anayasaya aykmilik iddialarmi ileri siirebileceklerini, herkese

133 TMTD, C. 1V, s. 216.
134 Madde gerekgesi: “Bu madde ile iptal davasimin kimler tarafindan agilabilecegi
belirtilmektedir. Iptal davasi agmak hakki muayyen tesekkiil, heyet, kurul ve kurumlara
verilmistir. Ancak bunlar da iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan bir lasmu, kendi varlik ve
gorevleriile ilgili olsun olmasn, dogrudan dogruya iptal davast agmak hakkina sahiptirler.
Digerleri ise ancak kendi varlik ve gorevleri ile ilgili oldugu takdirde dava tahrik
edebileceklerdir.” Temsilciler Meclisi, sira sayist35, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarisi
ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7), s. 50. Ayni metin ile kabul edilen maddenin gerekg¢esi
de aymdrr. Bkz. Ozkan Tikves, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Serhive Uygulamasi (Anayasa
Mahkemesi Kanunu ile Birlikte), Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1969, s. 256. Séz konusu
maddenin gerekcesinin tetkikinde Tokbey’in gerekce konusundaki elestirisinin, en azmdan
neden vatandaslara iptal davast hakki tanmmadigi noktasnda, haksiz olmadig:
anlagiimaktadir.
1 TMTD, C. 1V, s. 216-217.
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dava agma hakki tanmmasi halinde -actio popularis’in kabul edilmesinde- ‘“dava
hastasi” olan veya reklam amacit gliden baz sahslarin  durmadan dava
acabileceklerini, bu durumun da Yikksek Mahkeme’nin bu davalar ile vakit
kaybetmesine sebep olacagini belirtmistir!36,

Yukarida bahsedildigi {izere kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi konusunda yapilmis olan ilk girisimlerden birinin sahibi olan Necip Bilge ise

her vatandasa dava hakki tanmmas1 noktasinda;

“... Suphi Batur arkadasimiz iptal davasinin biitiin vatandagslara taninmasi
gibi gayet genis bir iptal hakki istedi. Halbuki sozcii arkadasimizin izah
ettigi gibi iptal hakkinin biitiin vatandaslara tesmilinin caiz olmayacag
asikdardw. Dava mevzusunun ehemmiyetini kabul ederim. Ama bir
kimsenin bir dava acabilmesi icin filhal mevcut olan bir menfaatinin
olmast da iktiza eder. Boyle bir menfaat yoksa dava da olmaz. Meseld bir
Imar Kanunu c¢ikmis, benim insaatla alikam olmadigi halde bunun
Anayasaya aykiwrihgini iddia etmem ve imar Kanununun Anayasaya
aykiriligr dolayisiyla iptalini istemem dogru olmaz. Zira filhal mevcut bir
menfaat yoktur. Boyle bir dava hakki ortaya atilacak olursa netice ne olur?
27 milyon vatandastan dava hakkma sahip 10 - 15 milyon vatandaginazart
itibara alacak olursak, bir kanunun- iptal edilmesi hususunda re'sen
birkag ddva hakkitanimak ¢ok tehlikeli olur. Kaldiki, Anayasaya aykiri bir
kanunvatandasatatbik edilmisse o kisi defi yoluyla Anayasa Mahkemesine
miiracaat yapabilir. Onun i¢in defi disinda iptal davast bir istisna olmak
gerekir. Bu sebepler dolayisivla ancak, muayyen miiesseselere iptal
hususunda hak tamimak, Anayasa Mahkemesinin gérevini iyi gérmesi
bakimindan zaruridir. iptal davasini agmak hakkin biitiin vatandaslara

1

tesmil etmek dogru olmaz.’

diyerek bu goriise kars1 ¢ikmustir!37,

138 TMTD, C. IV, s. 217-218.
7 TMTD, C. 1V, s. 218.
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Necip Bilge gibi her vatandasm iptal davast agma hakki olmasi gerektigi
gortisiine katimayan bir diger kisi ise Esat Caga’dir. Caga konusmasinda;

“..bazi arkadaslar Actio papularisinin konmaswu istiyorlar. her vatandas
mahkemeye iptal davas: a¢sin divorlar. Acaba bu hareket vatandag lehine
midir? Maliimudliniz her davanin bir sukutu hak miiddeti vardir. Bir de
alttaki 151 nci maddede bu iptal davasimin sukutu hak miiddetiii¢ ay, yani
90 giin olarak tespit edilmistir. Simdi her vatandasin bu hakkini 90 giin
icerisinde kullanmasi liizumuna binaen kanun cikar cikmaz Resmi
Gazeteye sarilacak ve kanuna bakacak sonra da Anayasaya bakacaktw.
Ondan sonra dava ikame edecektir. Aradan 90 giin gectimiydi dava ikdme
etmek hakki yok. Halbuki malumuadliniz kanunlar, menfaatlerimize
dokunduklari zaman canimizi acitirlar ve o zaman Anayasaya bu kanunun
mugayir olup olmadigimi diistiniiriiz. Onun i¢in 151 nci maddede
vatandasa bu imkan tanmmmistir. Anayasaya mugayir goriiyorsak defan
dermeyan etmemiz ldzimdiwr. Goriiyorsunuz ii¢ ayda zayi olacak bir hakki,
Actio Popularis'i tercih etmemek suretiyle, vatandasa her zaman bu defi
hakki tanminmistwr. Binaenaleyh defi yolu dava yolundan vatandagin daha
lehindedir. Vatandas i¢in en teminatl yol ihtiyar edilmistir. Bu itibarla
bendeniz bu maddenin ve altindakilerin vatandas menfaatine daha uygun

oldugu telakkisindeyim.”

diyerek goriisiiniin gerekcelerini ortaya koymustur®38,

Stikufe Ekitler’in  Anayasa Mahkemesi'ne kanunlar1 iptal etme yetkisi
verilmemesine ve Sadettin Tokbey ile Suphi Batur’un her vatandasa dava agma hakki
tanmmasina dair gorlislerine itbar edimemistir. Ayrica Fethi Celikbag, Muhittin
Giiriin ve Ihsan Ogat; Sayistay’mn TBMM adma mali denetim yapan bir kurum olmasi
nedeniyle maddeye Sayistay’in da iptal davasi agabilecek olan kurumlar arasina

138 TMTD, C. IV, s. 218-219.
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cklenmesini  teklif etmisseler de bu teklif de reddedimistir'®®,  Anayasa
Komisyonu'nun teklif ettigi ik hali ile madde kabul edilmistir!40,

Gortildiigii  iizere Temsilciler Meclisinde her vatandasa dava agma hakki
verilmesi hususu bir hayli tartisilmistir. Her bireye veya ilgiliye anayasaya aykiri
gordligi kanunun iptali istemi ile soyut norm denetimi yolunu isletebilme hakkinin
verilmesinde, Suphi Batur’'un da degindigi gibi, asil amag¢ insan haklarinin ve temel

hiirriyetlerin tam giivence altma almmasidir!4l.

Actio popularis hakkinda Kelsen de kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetimi yolunda en biiyiik garantdr oldugunu belirtmistir. Unli diisiiniir bu yolun
tartismasiz  bir sekilde hukuka aykmrt islemlerin ortadan kaldmrilmasindaki politik
menfaatin ulasabilecegi en radikal memnuniyetin bu yolla elde edilebileceginin altini
cizmistir. Buna karsilik ihtiyatsizca ag¢iimis cok sayida davaya yol agma tehlikesi ile

siireclerin tkanma riski nedeniyle bu yolu 6nermedigine dair serh koymusturl42,

“Dava hastast” olanlarin veya reklam amaciyla iptal davasi acabileceklerin
Yiksek Mahkeme’nin is yikiinii altmdan kalkilamaz sekilde artracagini belirterek
actio popularis’e karst ¢ikan Aksoy’'un ve milyonlarca insana bu hakkin
verilemeyecegini  belirten Bilge’nin  Kelsen ile aym dogrultuda diisiindiikleri

sOylenebilir.

Sadettin Tokbey’in konusmasinda belirttigi bir husus olarak, hakimiyetin
kayitsiz sartsiz sahibi olarak amlan vatandaglara iptal davasi hakki veriimemesi
gercekten deilk etapta bir ¢eliski gibi goriinebilir. Ayrica Suphi Batur’un da temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmasi noktasmi gerekce gostererek yapmis oldugu itrazinda

hakh oldugu diistiniilebilir. Bireyin elinde dava yetkisi olan kurumlari tahrik etme

18 TMTD, C. 1V, s. 219,
140 Buna gore anilan madde; “Cumhurbaskani, son milletvekili genel secimlerinde muteber oy
sayi sinin en az ytizde onunu alan veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilci bulunan
siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari;, Yasama Meclislerinden birinin iiye tam say
sinin en az altida biri tutarimdaki tiyeleri; kendi varlik ve gérevlerini ilgilendiren alanlarda
Yiiksek Hakimler Kurulu. Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler, kanunlarn
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin veya bunlarm belirli madde ve hiikiimlevinin
Anayasaya aykirihgi iddiast ile, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilirler.” seklinde kabul edilmigtir. TMTD, C. 1V, s. 641.
141 Duran, a.g.m., s. 59.
142 Kelsen, a.g.m., s. 902.
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imkam vardr ve birey somut norm denetimi yolu ile de kendisne uygulanmasini
engelleyebilecegi gibi Anayasaya aykir kanunu da iptal ettirebilecektir43. Bu hususlar
g0z Oniine alndiginda bireylere iptal davasi hakki tanmmamasmin bireyn aleyhine

oldugunu sdylemek miimkiin gdziikkmemektedir.

Bireylerin haricinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ya da
sendikalara soyut norm denetimi yolunu isletebilme hakki verilmesi de, her ne kadar
Temsilciler Meclisinde dile getirilmemis olsa da, doktrinde ileri siiriilen bir
goriistiir'*4. Armagan bireylere iptal davasi agma hakkmin tanmmamasinmn kisisel
haklar bakmmndan sakinca yaratmayacagi gibi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmin  da saylarmin ¢ok fazla olmasi nedeniyle ve hangilerinin dava
acabileceginin belirlenmesinde saglam bir kriter bulunamayacagi i¢cin bu kurumlara
dava agma hakki tanmmamasini olagan gormiistiir!4®. Ote yandan Atar ise Barolar
Birliginin  hukukculardan olusmasmi1 da g6z Oniine alarak bu kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusuna iptal davasi agma yetkisinin verilmesi gerektiginin

altm1 ¢izmistirl4,

Kelsen’in de iptal davast agma yetkisi belirlenirken bireylere bu hakkin
tanmmasinit onermediginden bahsedilmisti. Diisliniiriin bu yetkinin kamu otoritelerine,
federal deviletlerde federasyonun islemlerine karsi iiye devletlere, iiye devletlerin
islemlerine kars1 federal hikkiimete, parlamentodaki nitelikli bir azmnliga ve ceza
muhakemesindeki gibi anayasaya aykmri kanun degisikliklerine dava acan bir anayasa
saveiligi kurumu olusturarak bu kuruma verilmesine yonelk goriisii meveuttur 47,
Tiirkiye federasyon olmadigindan bu yondeki goriisiiniin benimsenmemesi normal
kabul edildigi durumda, teorik olarak verilmesi Ongoriilen kurumlarmn tigte ikisine
1961 Anayasasi ile dava hakkmin verildigi sdylenebilir.

143 Armagan, a.g.e.,s. 35-36.
144 Ae., s. 34-35. Armagan’m aktardigma gore CHP, Istanbul Universitesi Ilim
Komisyonu’nun yapmis oldugu ankete verdigi cevapta, iptal davasi agma yetkisinin is¢i
isveren konfederasyonlar1 ve Ziraat Odalar gibi heyet ve tesekkiillere verilmesi gerektigini
belirtmigtir. A.e., s. 35. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar1 veya sendikalara bu
hakkmn verildigine yonelik olarak bkz. Aliefendioglu, Anayasa Yargisi,s. 48-49.
145 Armagan, a.g.e.,s. 37.
146 Atar,a.g.m., s. 126.
147 Kelsen, a.g.m., s. 902-905.
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3.3.1961 ANAYASASI DONEMINDE IiPTAL DAVASI ACMA
YETKISI

Soyut norm denetimine bagvurabilecek olanlarin, anayasalarda belirtilmesi
gerektigine yukarida degnilmisti. 1961 Anayasas’'nda da anayasa koyucu bu yetkiye
sahip olanlar1 149. maddede belirtmistir. Burada sayilanlar diginda bir gercek ya da
tiizel kisi tarafindan buyolun isletilebilmesi miimkiin degildir. 1961 Anayasast’nin ilk
haline gore iptal davasi acabilecekler ve 1971 yilinda yapilan degisikliklerden sonra
iptal davasi agabilecekler asagida ayri baslklar altmda incelenecektir. Buna gegcmeden
once Yiksek Mahkeme’nin iptal davasm a¢gma yetkisi konusunda titiz davrandigini
belirtmekte fayda vardr!4®. Sekle ait yaptig1 ik incelemelerde ik olarak husumet

ehliyetini inceledigi kararlari mevcuttur!*®. Ornegin mahkeme bir vatandasin agtigi

iptal davasinda;

“Anayasanin 149 uncu ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri  hakkmmdaki 22/4/1962 giin ve 44 sayih Kanunun 21°incCi
maddelerinde iptal ddavast agmaya yetkili olan kigi, kurul ve makamlar
actkca belirtilmistir. Istek sahibi ise bu maddelerde sayilanlardan

degildir. Bu sebeple dilek¢enin yetki bakimindan reddi gereklidir.”

seklindeki gerekce ile o donemde yiiriirlikte bulunan Ceza Yarglamalar1 Usulii
Kanunu’nun 104. maddesi ile 1609 sayllh Kanun’un 3. maddesinin anayasaya aykir1
olduklarna dair istemi reddetmistir’®®., Bir baska kararmda ise yetki hususunun

Onemini;

“...Bir davanin esasinin incelenebilmesi o davanin haliyle, yasalara uygun
bir sekilde acgilmis bulunmasmma baghdw. Yetki ve siire, Anayasa
Mahkemesinde bakilacak bir iptal ddvasimin dinlenmeye, incelenmeye
deger olup olmadiginin tespitine etkili bashca unsurlardandir. Oyle ki

Anayasa bu konulari, baska kanunlara bwakmayarak 149 ve 150 nci

148 Armagan, a.g.e.,s. 34, dp. 1.
149 Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1966, s. 17.
150 AYM Karari, Esas Sayst: 1962/2, Karar Sayist: 1962/1, Karar Giinii: 05.09.1962, R.G.:
03.10.1962 tarih, 11222 sayu.
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maddeleriyle dogrudan dogruya diizenlemeyi gerekli gormiistiir. Yetki ve
stire konulart ¢oziimlenmeden iptal davasimin esasimin incelenmesine
gecmek miimkiin degildir. Ote yandan ictiiziigiin 15°inci maddesi de yetki
ve siire sorunlarimi ilk incelemenin kapsami iginde ele almis

bulunmaktadir...”
diyerek altmi ¢izmigtir!®®,

Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumunun yerinde oldugunu sdylemek yanls
olmayacaktir. Zira anayasa koyucu iptal davasi agabilecek olanlar1 tahdidi olarak
belirlemistir. S0z konusu anayasa maddesinde yer almayanlarm dava agabilmesi

miimkiin degildir.

Bireylere iptal davasi agma hakki tanmmamasina ve Yiiksek Mahkeme’nin
yetki konusundaki titizligine karsiik yetkisiz kisilerce 1962 yilinda 106, 1963 yilinda
ise 181 davanm acildig1 goriilmektedir!®?. Armagan’in aktardigma gore; Anayasa
Mahkemesi baskan vekili, yetkisiz kisilerin actklar1 davalardan dolayr Yiiksek
Mahkemenin ig yikiiniin bir hayli artmasi Tlizerme basma yapmis oldugu
ackklamasinda dava agma yetkisini haiz olanlarm Anayasa’da sayildigini, bunlar
dismdakilerin, Ornegmn fertlerin, dava agma yetkisine sahip olmamalar1 nedeniyle

Anayasa Mahkemesine yapacaklari miiracaatlarin sonugsuz kalacagmi belirtmistir!®3,
3.3.1. 1961 Anayasasimmn Ik Haline Gore iptal Davasi Acabilecekler

Anayasa koyucu iptal davasi agabilecek olanlar1 iki grupta belirlemistir. 1961
Anayasas'nin “Dava Hakkr” bashkli 149. maddesine'®* gore; birinci gruptakiler,
herhangi bir smrlamaya tabi olmaksizin iptal davasi agabilecek olanlardwr. Bunlar;

151 AYM Karar, Esas Sayist: 1964/22, Karar Sayist: 1964/54, Karar Giinii: 03/07/1964, R.G.:
26/11/1964 tarih, 11866 say1.

152 Sz konusu sayilar Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinde, Istatistikler/Genel
Kurul kismmnda bulinan “Anayasa Mahkemesinin Isyiikii (Genel)” ve “Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayasasi donemindeki igyiikii (ayrintil)” baghkh belgelerden almmugtir.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/genelkurulistatistik.html, E.T.
16/10/2018.

153 Armagan, a.g.e.,s. 34, dp. 1.

154 Anillan madde 20/09/1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile degisiklik gecirmistir. Bu
degisikliklere “1971 Degisiklikleri” baslkh kisimda deginilecek olup, bu kisma kadar metnin
ilk hali {izerinden inceleme yapilmstir.
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Cumhurbagkany, son milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayismin en az yiizde
onunu alan veya TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis
gruplary, yasama meclislerinden birinin {liye tam sayismin en az altida biri tutarmdaki
tiyeleridir. Ikinci grup ise kendi varhk ve gorevleri ile ilgili alanlarla smirli olarak iptal
davasi agabileceklerdir. Bunlar; Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Damstay, Askeri

Yargttay ve Universitelerdirl®S,

Anayasanin 149. maddesi ile aym dogrultuda 22.4.1962 tarihli ve 44 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkmnda Kanun’un!®® 21
maddesinde de iptal davasi acabilecek olanlar gosterilmistir.

Yiksek Mahkeme bir kararinda iptal davasi agma yetkisinin Onemini;

“Anayasa Mahkemesine iptal davas: agmak yetkisi, anayasal diizeni
koruma eregini giinden ve Anayasa'va dayanan (madde 149) bir yetkidir.
Gergekten bu yetkinin kullanilmastyladir Ki Anayasa Mahkemesi bir yasa
kuralmin Anayasa'ya aykirt olup olmadigint inceleyip Anayasa'va aykurt
yvasa kurallarint iptal etme ve hukuk diizenini Anayasa'ya aykiri
kurallardan aritma gorevini yapabilir. Demek ki Anayasa Mahkemesine
getirilen Anayasa'va aykirilk saviari en basta, Anayasa'ya ayku
kurallarin iptaline yol agarak kamu diizenini korumak eregi ile dne

stirtilmektedir.”

diyerek vurgulamistir®’,

Yukarida amilan karari ile bu yetkinin 6nemine deginen Yiiksek Mahkeme,
yetkisiz bir Kisi tarafindan kendisinin iptal davasi agma yetkisi bulunmadigindan ancak
anayasaya aykmrt bir kanunun resen iptali istemli yapilan basvuru neticesinde
“Anayasa'min  149. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 21. maddelerinde yazili kisi, kurul

ve makamlarca agilmis bir dava veya Anayasamin 151. ve 44 sayii Kanunun 27.

155 Kendi varlk ve gorevleri ile smrh olarak iptal davasi agabilecekler Bolim III’de
inceleneceginden burada her konuda iptal davasi acabilecek olanlar incelenecektir.
156 Bundan sonra 44 sayih Kanun olarak anilacaktir.
157 AYM Karari, Esas Sayist: 1970/48, Karar Sayist: 1972/3, Karar Gunii: 08-09/02/1972,
R.G.: 19/10/1972 tarih, 14341 sayu.
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maddeleri uyarinca Mahkemelerce yapimis bir basvurma olmadik¢a bir konuyu
kendiliginden ele alip iptal karan vermeye Anayasa Mahkemesi yetkili degildir.”
diyerek bu istemi reddetmistir’®®. Dolaysiyla Yiksek Mahkeme kendisinin resen
harekete gecemeyecegine hikkmetmistir. Bu karardan da anlagilacagi lizere anayasada
acikkca saylan kisiler tarafindan iptal davasi ac¢ilmasi suretiyle Anayasa

Mahkemesi’nin harekete gegirilmesi gerekmektedir.
3.3.1.1. Cumhurbaskani

1961 Anayasasr’nin 149. maddesine ve bu maddeye uygun olarak diizenlenen
44 sayih kanun’un 21. maddesine gore Anayasa Mahkemesi’'ne dava agabileceklerin

ilki Cumhurbagkanidir.

Cumhurbaskani hakkmdaki hiikiimler Anayasa’nin “Yiritme” baghgi altinda
95. ve 101. maddeleri arasmda diizenlenmistir. Gorev ve yetkilerinin belirtildigi 97.
maddeye gore Cumhurbagskani devletin basidr. Anayasa koyucu Cumhurbaskaninin
tiim gorev ve yetkilerini bu madde altmda ya da bu bolimde diizenlememistir. Anilan
maddeler arasmda genel esaslarm belirlendigi sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi’ ne

iptal davasi agma yetkisi de burada diizenlenmeyen yetkilerinden birisidir®°.

1961 Anayasasi’nin Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunu diizenleyen 98.
maddesine gore Cumhurbagkani gorevi ile ilgili islerden sorumlu olmayacaktir.
Maddenin 2. fikra hikkmiine gore ise tim kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanip, sorumluluk Bagbakan ve ilgili bakana ait olacaktwr. Goriildigi iizere
anayasa koyucu, Cumhurbaskaninin tiim islemlerine karsi imza kurah getirmistir. Bu
kuraln  herhangi bir istisnasindan ise anayasanin  herhangi bir yerinde
bahsedilmemistir. Anayasada diizenlenen bu karsi imza kurali ve herhangi bir istisna
belirtilmemesi  hususu, 1961 Anayasas’'nin  yirirlikte oldugu  donemde
Cumhurbagkaninin iptal davasmi tek basma acabilip acamayacagma dair tartismalara

neden olmustur.

158 AYM Karar, Esas Sayist: 1967/56, Karar Sayist: 1967/46, Karar Giinii: 26/12/1967, R.G.
09/02/1968 sayr. 12822.
15° Digerlerine 6rnek olarak TBMMyi toplantiya ¢agrmasmm 83., Cumhuriyet Senatosu’na
iiye se¢cmesinin 70. maddelerde diizenlenmesi gosterilebilir.
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Tarihsel kokeni Ingiltere’ye dayanan karst imza kuralna gore; deviet
baskanmin yazili bir isleminde devlet baskanmin imzasmin altma, bu islemden
kaynaklanan sorumlulugun istlenilmesi amaciyla basbakan veya ilgili bakan veya her
kkisinin de mmza atmasit gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu islem hukuki sonug

dogurmayacaktir ve baglayic1 olmayacaktirt60,

Goriildligii  lizere anayasa koyucu da 98. maddenin 2. fikrasi ile karsi imza
kurah getirerek Cumhurbagkanmin imza yetkisini Bagbakan ve ilgili bakanm imzasina
tabi tutmustur. Temsilciler Meclisi gorismelerinde Anayasa Komisyonu’ nun
tasarismda bulunan 98. madde hilkkmiiniin tasaridan ¢ikartilmasi Fahri Belen tarafindan
teklif edimistir. Belen buna gerekce olarak Milli Miicadele’den sonra yapilmis
anayasalarda Cumhurbagkanmnin sorumsuzlugu seklinde bir kaydn olmadigini,
sorumsuzluk miiessesesinin imparatorluklardan kalan bir gelenek oldugunu, nkilaplar
ile tilkemizden c¢ikartlan bu hususun tekrar hortlatilmamasi gerektigini gostermistir.
Belen’in bu teklifi kabul gdrmemistir6?,

Belen’in bu itirazina ragmen kabul edilen anayasa maddesi bir biitiin halinde
incelendiginde, Cumhurbaskanmin sorumsuzlugunun yannda yetkisizligi de gdze
carpmaktadr. Karsi imza kurah ile Cumhurbaskanin tek basma islem yapamayacagi,
dolayisiyla sorumsuz oldugu kadar da yetkisiz oldugu soylenebilir. Anayasa koyucu
tarafindan kabul edilen bu kural yiiritme yetkisinin gercekte Cumhurbaskaninda
degil, Basbakan ve Bakanlar Kurulunda olduguna isaret eder ciinkii yetki ile
sorumiulugun birbirine paralel olmasi kamu hukukunun temel ilkelerindendir!62,

Anayasada a¢ik bir sekilde Cumhurbaskaninin hangi yetkilerini tek basina
kullanabileceginin belirtilmemesi halinde yapilan islemin mahiyetine gore bunun
tespitinin gerekecegini belirten Ozbudun’a gore; Cumhurbaskanina baz yetkiler
tarafsiz devlet bagkam olmasmdan dolayr tanmmustir. Bunun geregi olarak da tek
bagma kullanilmas1 gerekmektedir. Yargt ile ilgili isleri de boyledir. Eger iptal

davasmin hikkiimetin mensuplar1 olan bagbakan veya bakann imzasi ile agilabilece gi

160 K emal Gozler, Devlet Baskanlar: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, 2. bs.,
Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2016, s. 235-236. Ayrica s6z konusu kural hakkinda detayli
bilgi ve bazi baska iilkelerdeki kullanim alani i¢in bkz. A.e.,s. 235-262.
181 TMTD, C. 3, s. 491.
162 Ozbudun, a.g.e.,s. 336.
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kabul edilirse, giinimiizde partilere dayanan parlamenter rejimlerinde hiikiimetin
iradesi olarak ¢ikmis kanunlara karst iptal davasi agilabilmesinin  miimkiin
olmayacagin1 ifade eden Ozbudun Cumhurbagkaninin tek basma iptal davasi
acabilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica yazar karst imza kuralnin sorumsuzluga isaret
eden bir kural oldugunu, iptal davasi agimasinda herhangi bir sorumluluktan
bahsedilemeyecegini bu nedenle de tek basma acgabilecegini belirtmigtir63,

Buna karsm Cumhurbagkaninin hangi islemleri tek basma yapabilecegine dair
acik bir hikkiim igermemesi halinde tiim islemlerinin karsi imza kuralma tabi olmasi
gerektigini  beliten Gozler; Fransz Anayasasmi  Ormek gostererek bu lilke
anayasasnda Cumhurbaskaninin Anayasa Konseyi'ne bagvurma yetkisinin karsi imza
kuralndan agik¢a ayrik tutuldugunun altni ¢izmistir. Yazara gore bu kurala getirilen
istisnalar doktrinsel olarak getrilmistir. Anayasal bir kurala istisna getirmek anayasa
hukukgularinin degil bizatihi anayasa koyucunun isidir. Anayasa koyucu da bu sekilde
bir istisna getirmedigi igin Cumhurbagkaninin iptal davasi agma yetkisinin de karsi

imza kuralma tabi oldugunu belirtmistir64.

Armagan da her ne kadar hilkkiimetin eseri olan bir kanuna karsi iptal davasi
acimas1 i¢cin hiikiimet tarafindan imza verilmesinin pratikte olduk¢a zor oldugunu
belirtmis olsa da; karst imza kurali geregi Cumhurbaskaninin bu yetkisini tek basina
kullanamayacagma  dair  gorliy  bildirmistir.  Yazarm  aktardigma  gore
Cumhurbagkaninin bu yetkisini tek basma kullanamayacak olmasindan dolayr iptal
davasi agma yetkisi veren anayasa hikmiiniin 6li dogmus oldugu da

belirtilmekted irlé,

S6z konusu hususun, doktrinin yam swa anayasa koyucu tarafindan da
tartisildigint belirten Armagan; 44 sayih Kanun hazirlanirken Millet Meclisi Anayasa

Komisyonu, Cumhurbagkaninin iptal davasi agma yetkisinin karsi imza kuralna tabi

183 A e.,s. 337-338. Ozbudun’un sorumiuluk dogurmadigmdan Cumhurbaskanmnm tek basma
iptal davasi agabilecegine dair goriisiinii benimseyen baska bir yazar olarak bkz. Ulgen, a.g.e.,
s. 89. Cumhurbaskanmnm tek basma iptal davasi agabilecegine dair bkz. Duran, a.g.m., s. 85.
Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s. 168.
164 Gozler, a.g.e.,s. 219, 249, 256-262. Atar da Gozler ile aym yonde Cumhurbagskanmnmn tek
basma iptal davasi agamayacagm belirtmistir. Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesinde Iptal
Davasi A¢ma Yetkisi, s. 118.
165 Armagan, a.g.c.,s. 38-39.
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oldugunu belirtmesine karsiik, Cumhuriyet Senatosu’'nda karma komisyonun
Cumhurbaskaninin bu yetkiyi tek bagma kullanacagi sonucuna vardigini, sonug olarak
karma komisyon tarafindan kabul edilen metin Millet Meclisi’nin kabul ettigi metni
oylamaya koyup kabul ettiginden dolayr Millet Meclisi Anayasa Komisyonu’nun
gerekgesinin kabul edilmis olacagmm altmi1 ¢izmistir'66,

Cumhurbaskaninin tek basma iptal davasi agp acamayacagi hususunda
doktrinde yasanan tartismalar bir yana, Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskani Fahri
Korutiirk tarafindan agilan bir iptal davasmda Cumhurbagkaninin tek bagma bu yetkiyi
kullanabilecegine hilkkmetmistir'6’. Mahkeme bu hususu kararmda tartisarak;

“..Anayasa'min 6. maddesinde "Yiiriitme gorevi, kanunlar ¢ercevesinde,
Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilir." kurali
getirildikten sonra 97. maddenin birinci fikrasmda "Cumhurbaskam
Devletin basidwr. Bu sifatla, Tiirkive Cumhuriyetini ve milletin birligini
temsil eder" kuralina yer verilmis ikinci fikrasmda da Cumhurbaskaninin
Yiiriitme ile ilgili gorev ve yetkileri belirtilmistir. Anayasa'nmin 93
maddesinde yer alan "Cumhurbagkani, gorevleriyle ilgili islemlerinden
sorumlu degildir Cumhurbaskaninin biitiin kararlar:, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalanwr. Bu kararlardan Basbakan ile ilgili Bakan
sorumludur" yolundaki ilkeyi bu tiir gorev ve yetkilerle sinirli olarak ele
almak gerekir. Ote yandan Anayasa; Cumhurbaskanina, Yyiiriitme
organminmin bagi olmasi yéniinden degil, Devleti ve milletin boliinmez
biitiinliigiinii temsil eden, insan haklarina dayali demokratik hukuk devleti
ilkelerini korumak ve ldik Tiirkive Cumhuriyetini yiiceltmek ve kollamak
gorevlerini itistlenen tarafsiz bir bas olmast yoniinden de kimi gérevler
vermistir. Bunlardan biri de Anayasa'min 149. madesinde belirtilen iptal
davasi agma yetkisidir. Bu yetkinin kullaniimasint 98. madde ¢ercevesi
icinde gormek olanaksizdwr. Ciinkii boyle bir durumda, bu yetki, ancak
Basbakan veya ilgili Bakanca uygun gériilmesi halinde kullanabilecektir.

Baska bir deyimle, siyasal iktidarca yasalastirilan bir metin hakkinda

166 Ale. s. 39.
167 AYM Karari, Esas Sayist: 1975/183, Karar Sayist: 1976/15, Karar Giinii: 16/03/1976,
R.G.: 09/07/1976 tarih, 15641 sayu.
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Cumhurbaskaninin iptal davast agma yetkisini, Basbakana veya ilgili
Bakana devreden veya onlari bu yetkiye ortak eden ters bir sonug¢ ortaya
¢tkar ki, Anayasa'nin boyle bir sonucu kabul ettigi diisiiniilemez. Hemen
eklemek gerekir ki, Anayasa'min 149. maddesi iptal davasi agacaklart
gostermis ve bunlar arasinda yiiriitme organina yer vermemistir. Yukarida
aciklanan nedenlerle Cumhurbaskaninin, Anayasanin 149. maddesine
gore, Basbakanla herhangi bir bakanin imzalanmasina gerek olmaksizin,
valniz kendi imzasiyle iptal davasi a¢ma yetkisi bulundugu kabul

edilmelidir.”

seklindeki gerek¢e ile Cumhurbagkaninin bu yetkiyi tek basma kullanabilece §ine
hiikmetmistir.

Atar; Yiksek Mahkeme'nin 1961 Anayasasi geregince yapilamayacak bir
yorum yaptigini ve anayasanin Cumhurbagkanmin tek basma yapabilecegi herhangi
bir islemden bahsetmemesi nedeniyle bu sekilde bir kistas getirilemeyece gine

deginerek anilan karan elestirmistir!68.

1961 Anayasas1 doneminde gorev yapan Cumhurbaskanlarindan yalnizca
Fahri Korutiirk tarafindan iptal davasi yolu isletilmis, Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay
gorevleri siiresince bu yola bagvurmamiglardir. Yiiksek Mahkeme Fahri Korutiirk
tarafindan acilan hicbir iptal davasmi, bu yetkinin tek basma kullanilamayacagindan
bahisle reddetmemistir. Korutiirk tarafindan bu anayasa doneminde toplam alt1 adet

iptal davasi acimistir'®®. Agilan bu davalarm tamamimda iptal karar verilmistir!’0,

168 Atar,a.g.m., s. 116-119.
169 Bu noktada belirtmek gerekir ki; Korutiirk kendisini se¢en meclisin iglemlerine kars iptal
davas1 agmamus olup, actigi ii¢ iptal davas1 Demirel, ii¢ iptal davasi ise Ecevit bagskanhgmdaki
koalisyon hiikiimetleri dénemindedir. Ulgen, a.g.e.,s. 87, dp. 354.
170 Yukarida amlan alt1 karardan birisi yer aldigi i¢in diger besinin kiinyelerinin verilmesi ile
yetinilmigtir,. AYM Karari, Esas Sayist: 1976/36, Karar Sayist 1977/2, Karar Giinii:
25/01/1977, R.G.: 09/05/1977 tarih, 15932 sayi. AYM Karari, Esas Sayist: 1978/28, Karar
Sayist: 1978/36, Karar Giinii: 23/05/1978, R.G.: 20/06/1978 tarih, 16322 say.. AYM Karari,
Esas Sayist: 1979/22, Karar Sayist: 1979/45, Karar Giinii: 18/12/1979, R.G.:11/05/1980 tarih,
16985 sayr. AYM Karari, Esas Sayist 1979/25, Karar Sayist: 1979/46, Karar Giinii:
18/12/1979, R.G.: 11/05/1980 tarih, 16985 sayl. AYM Karari, Esas Sayist: 1980/28, Karar
Sayist: 1980/45, Karar Giinii: 01/07/1980, R.G.: 03/10/1980 tarih, 17124 sayu.
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Cumhurbagkanmin iptal davast agma yetkisi hususunda degmilmesi gereken
bir diger nokta ise; Cumhurbagkanma vekalet halinde vekil olarak gdrev yapan kisinin

iptal davasi agip agamayacagi noktasmdadir.

1961 Anayasas’nda anayasa koyucu “Cumhurbaskanina Vekillik Etme”
baslkli 100. maddede gegici olarak gbérevden ayriima ve makamin bosalmasi hallerini
farkh olarak belirtmistir. Cumhurbagkaninin hastalk ve yurt disma c¢ikma gibi
sebeplerle gorevinden gegici olarak ayrildigi hallerde Cumhurbagkani géreve donene
kadar, Cumhurbagkanmin olimii, ¢ekiime ya da baskaca sebeple makamin bosalmasi
hallerinde ise yeni Cumhurbaskani secilinceye kadar Cumhuriyet Senatosu baskaninin
Cumhurbagkanlhigma vekillk edecegini hiikiim altma almuistir.

1961 Anayasasi doneminde rastlanilmayan bir durum oldugu i¢in Anayasa
Mahkemesince bu konu hakkinda bir degerlendirme yapilmamistir. Anayasada ya da
44 saylh kanunda Cumhurbaskanina vekalet eden Cumhuriyet Senatosu bagkaninin
iptal davasi agp agamayacaginda dair agikk bir hikkiim olmamakla birlkte hukuk
devleti ve temel hak ve ozgirliklerin korunmasit hususlar1 géz Oniine alndiginda

acabilecegini soylemek daha dogru olacaktr®’!,

Gozler de bu konuda baz anayasalarim, vekil Cumhurbagskaninin
kullanamayacagi yetkileri belirlediklerini, agikca yasaklama getirilmemesi halinde
vekaleten Cumhurbaskanligi gorevini yerine getiren kisnin, hukuk dogmatigi
acismdan, Cumhurbagskanina tanmmig tiim yetkileri kullanabilecegini belirtmistir.
Ayrica yazar, vekil Cumhurbagkaninin parlamentoyu feshetme gibi yetkileri
kullanmamas1 gerektigini, devletin devamlihigin1 saglayacak isleri yapmakla kendisini

smirlamas1 gerektiginin altmi ¢izmistirl/?,

1961 Anayasasnda da herhangi bir smrlama getirilmedigi, iptal davasi
acmann sireye tabi oldugu hususlar1 br arada degerlendirildiginde vekil
Cumhurbagkanmin iptal davasi agmasmda bir engel olmadigmni sdylemek yanlis
olmayacaktir.

171 Armagan, a.g.¢., s. 40.
172 Gozler, a.g.e.,s. 73-74.
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3.3.1.2. Siyasi Partiler Yoniinden Yapilan Ayrm

Anayasa koyucu 149. maddede Cumhurbaskanimndan sonra siyasi partilerin de
iptal davast yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ni  harekete gegirebilece gini
diizenlemistir!’,  Amlan maddede iptal davasi acabilecekler saylrken “..son
milletvekili genel se¢imlerinde muteber oy sayismin en az ylizde onunu alan veya
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin
meclis gruplari..” seklindeki ifade ile hangi siyasi partilerin iptal davasi acgabilecegi

belirtilmistir.

Her ne kadar Sadettin Tokbey’in, yukarida degmilen, tiim siyasi partilere iptal
davasi agma hakki tanmmasi yoOniindeki goriisii kabul edimemis olsa da anayasa
koyucunun siyasi partiler yoniinden yaptigi ayrimda, ozellikle 1982 Anayasasi da goz
Oniine alndiginda, oldukca genis bir yetki tamidigi sOylenebilir. Anayasa koyucu bu
diizenleme ile parlamentoda ¢ofunlugu elinde bulunduran partinin ¢ikaracagi
kanunlara karsi azmlikta olan partilere savunma vasitasi olarak bu hakki tanmustir!’4,

Madde metninden anlasilacagi iizere anayasa koyucu tiim siyasi partilere iptal
davast agma hakki tammamustr. Siyasi partilerden iptal davast agma hakki
tanmanlardan iki, son milletvekili secimlerinde gecerli oylarm en az ylizde onunu
alanlardrr. Ikincisi, TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partilerdir. Son olarak bu hak,
TBMM’deki meclis gruplarina tanmmistir. 44 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yarglama Usilleri hakkmda Kanun’un 21. maddesinde de anayasaya
uygun olarak iptal davasi agabilecek olanlar saylmistir. Anilan maddenin 2., 3. ve 4.
bentlerinde siyasi partiler yoniinden yapilan ayrim yer almaktadir.

3.3.1.2.1. Son Milletvekili Genel Se¢imlerinde Muteber Oy Sayismin En Az
Yiizde Onunu Alan Siyasi Partiler

Iptal davas1 agma hakkmm tiim vatandaslara ve tiim siyasi partilere tanmmasi

gerektifine dair tekliften ve Anayasa Mahkemesi’nin is yikiiniin gereksiz yere

173 1971 yiinda yapilan anayasa degisikligi ile siyasi partiler yoniinden getirimis olan
diizenleme asagida ayr1 bashk altmda inceleneceginden, burada 1961 Anayasas’nin ilk
halinden bahsedilecektir.
174 Armagan, a.g.¢., s. 40.
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artacagmdan dolayr kabul gérmediginden yukarida bahsedilmisti. Anayasa koyucu
tlim siyasi partilere iptal davasi agma hakki tanmamustir; ancak son milletvekili genel
secimlerinde!”® gegerli oylarm yiizde onunu alan siyasi partilere mecliste temsilcisi
bulunmasa dahi iptal davasi agma hakkmi 1961 Anayasasrnin 149. maddesi ile
tammigtr. Aym zamanda bu husus 44 sayli Kanun'un 21. maddesinde de

diizenlenmistir.

Anayasa koyucu en az ylizde on oy alma sart1 ile belirli bir derecede segcmen
nezdinde karsiigi olan siyasi partilere bu hakki tammak cihetine gitmistir.
Parlamentoda  temsilcisi  bulunmayan —kiigiik- siyasi partilere  bu yetkinin
tanmmasindaki amag; gerek kendilerini ilgilendiren gerekse de temsil ettikleri
gruplarm menfaatlerinin  kanuni yollardan korunmasi imkani vermektir. Bilindigi
tizere 1962 Anayasasi doneminde parlamento, cift meclsli bir yapryr haizdi Bu
maddenin lafzinda “milletvekili genel se¢imi” ibaresi yer aldigi icin belirleme Millet
Meclisi se¢imlerine gore yapilacaktir, Cumhuriyet Senatosu se¢imlerine gore degill’®.

44 sayilh Kanun’un 21. maddesmin 1. fikrasinin 2. bendinde son milletvekili
genel segimlerinde gecgerli oylarm en az yiizde onunu alan siyasi partilerin iptal davasi
acabilecekleri diizenlenmistir. Aym kanunun 25. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine
gore ise bu siyasi partilerin tiiziikklerine gore en yilksek merkez organlarinin en az iiye
tamsayisinin salt ¢ogunluguyla alacaklar1 karar ilizerine, Genel Baskanlar1 veya

vekilleri tarafindan s6z konusu davann agilabilecegi hikkiim altma almmustir.

Yiksek Mahkeme bir kararmda partmin genel sekreteri tarafindan acimis olan
iptal davasmda her ne kadar parti ictiiziigii ile genel sekretere partiyi mahkemelerde
temsil yetkisi verilmis olsa da, 44 sayilli yasada acik¢a bu yetkinin genel baskan ya da
vekiline tanmmig olmasi nedeniyle genel sekreterin iptal davast agma yetkisi
bulunmadigina hikkmetmistir!’’. Baska bir kararmda Anayasa Mahkemesi anilan

175 Bilindigi tizere iilkemizde 1961 yiindan 1965 yilma kadar ¢evre baraji D’Hondt sistemi,
1965 yiindan 1969 yilna kadar milli bakiye sistemi, 1969 yilindan 1982 Anayasasidonemine
kadar ise barajsiz D’Hondt sistemi uygulanmistir. Bu hususta monografik bir ¢aligma i¢in bkz.
Hikmet Sami Tiirk. “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih” Anayasa Yargisi. Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yaymlari, No:23, 2006, (s. 75-113).
176 Armagan, a.g.e., s. 40-41.
77 AYM Karari, Esas Sayist: 1963/124, Karar Sayist: 1963/243, Karar Giinii: 11.10.1963,
R.G.: 04.12.1963 tarih, 11572 sayu.
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kanun hikkmii geregince genel bagkan veya vekiline dava agma yetkisi verildiginden
bu sahislardan baskasi tarafindan iptal davasi agilacagr durumlarda yetki belgesi

aranaca@mna karar vermistirl’8,

Anayasa Mahkemesi agilan iptal davalarinda partilerin karar almaya yetkili
organm aldi® kararm dilekceye eklenmesi gerektigine!’®, vyetkili organm aldig
kararinda toplanttya katilanlarin ve karara katilanlarin kimliklerinin ve karar sayisinin

belirtilmemesinin de eksiklik olduguna®®® karar vermistir.
3.3.1.2.2. TBMM’de Temsilcisi Bulunan Siyasi Partiler

Yukarida 1961 Anayasas’nin iptal davast agma hakkmm diizenleyen 149.
maddesine yer verilmisti. Madde metninden anlasilacag1 tizere TBMM’de temsilcisi
bulunan siyasi partilere de dava agma hakki anayasa koyucu tarafindan tanmmisti.
Anlan maddede TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin meclis
gruplar1 seklinde bir diizenleme yer aldigma gore bu kisimda mcelenecek olan,
TBMM’de grubu olmayan ancak temsilcisi olan siyasi partilerdir.

[Ik olarak deginilmesi gereken husus ¢ift yapili parlamentodan kaynakh olarak
ortaya cikabilecek olan;, temsilcinin Millet Meclisinde mi yoksa Cumhuriyet
Senatosu’'nda mu bulunmas1 gerektigi sorusudur. Gerek Anayasada gerekse de 44 sayilt
Kanun’da buna iliskin agik bir diizenleme yoktur. Her ikisinde de sadece “Tiirkiye
Biiyik Milet Meclisi” ibaresi kullanilmigtir.

1961 Anayasasi’nin 63. maddesinde TBMM nin Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu’'ndan kurulacagi belirtilmis oldugundan her ki meclisten birinde temsilcisi
bulunan siyasi partilerin iptal davasi acabilecegi soylenebilir!8, Buna ek olarak, iiye

sayismin 6nemi olmadig1 gibi segimle girmis olma sarti da aranmamaktadir. Ornegin;

178 AYM Karari, Esas Sayist: 1964/5, Karar Sayist: 1966/45, Karar Giinii: 08.12.1966, R.G.:
28.06.1967 tarih, 12633 say1
179 AYM Karari, Esas Sayist: 1968/24, Karar Sayist: 1969/4, Karar Giinii: 07.01.1969, R.G.:
21.02.1969 tarih, 13133 say1.
180 AYM Karari, Esas Sayist: 1969/28, Karar Sayist: 1970/33, Karar Giinii: 18.06.1970, R.G.:
09.04.1971 tarih, 13804 say1
181 44 sayilh Kanun’un Cumhuriyet Senatosu miizakerelerinde “Cumhuriyet Senatosu veya
Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler” seklinde degisiklik yapiimasi giindeme
gelmis ise de Millet Meclisi'ndeki son miizakeresinde iki diizenleme arasmnda fark olmadigi
diistincesi ile bu husus kabul edilmemigtir. A.e.,s. 42, dp. 42.
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Tiirkiye Isci Partisi 1961 secimlerine girmemis olsa da, sonradan bir senatoriin kendi
partisinden istifa ederek bu partiye gecmesi ile birlikte TIP’in de iptal davasi agma
hakki dogmustur'®2. Hatta bu noktada belitmek gerekir ki TIP, 1961 segimlerine
girmedigi halde secime grip 65 milletvekili ve 27 senatér kazanan YTP’den daha ¢ok
iptal davas1 agnustr!®3,

44 sayili Kanun’'un 25. maddesine gore, son milletvekili genel sec¢imlerinde
gecerli oylarm en az yiizde onunu alan siyasi partilerde oldugu gibi, TBMM’de
temsilcisi bulunan siyasi partiler de tiiziklerine gore en yiikksek merkez organlarinin
en az liye tamsayisinin salt cogunluguyla alacaklart karar lizerme, genel baskanlari

veya vekilleri araciigi ile iptal davasi agabileceklerdir!®,
3.3.1.2.3. TBMM’de Temsilcisi Bulunan Siyasi Partilerin Meclis Gruplar

Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agabilecek olan siyasi partilerden bir
digeri ise TBMM’de bulunan meclis gruplaridir. Bu husus gerek 1961 Anayasasi’nin
149. maddesinde gerekse de 44 saylh Kanun’un 21. maddesinde hiikiim altina
almmistr. Anayasanin 85. maddesinde “Siyasi parti gruplari en az on iiyeden
meydana gelir.” ibaresi yer almaktadr. Madde metninden anlagilacagi iizere siyasi
parti grubu kurabilmek i¢cin asgari olarak on iiye gerekmektedir.

TBMM’de iiyesi bulunan siyasi partiler bahsinde, liyenin Millet Meclisi’nde
mi yoksa Cumhuriyet Senatosu’'nda mu bulunmasi gerektigi noktasma degmnilmisti.
Burada da aym noktann {izerinde durmakta fayda vardr. Meclislerden yalizca
birinde on {iyesi olan siyasi partilerin mi grup saylacagi yoksa bir partinin her iki
mecliste toplamda on iiyesi varsa mu grup sayilacagi noktasmda mevzuatta agikca bir
diizenleme yoktur.

44 saylh Kanun’un diizenlendigi srada MM’de “siyasi partilerin Cumhuriyet
Senatosu veya Millet Meclisi gruplari” seklinde kabul edilen metin daha sonradan
“Sivasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gruplar’” seklinde kabul edilmistirl®,

182 Ae.,s. 42.
183 Ae.,s. 154.
184 Dipnotlar 177-180’de isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararlari1 bu noktada da 6rnek
gosterilebilir.
185 Ae.,s. 44.
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Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi nden
olusacag anayasal bir hiikkiimdiir. Ayrica iptal davasi agabilecekler arasmda Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi’ndeki siyasi partilerin meclis gruplar1 sayilmistir. Bagka bir
ifade ile bir partinin her ki mecliste toplamda on iiyesi varsa, 0 parti TBMM grubu
adma iptal davasi acabilecektir'®. TBMM’nin her iki meclisten olustuSuna dair
anayasa hilkkmii g6z Oniine alindigmda anayasamn lafzndan dabu durumun anlasild1g1

sOylenebilir.

Her ki mecliste de grup kuracak kadar iiyesi olan siyasi partilerin meclis
gruplar1 da yer aldiklar1 meclislerin gruplart adma iptal davasi agabileceklerdir. Aksini
diizenleyen bir hilkiim olmadig1 i¢in bu sonuca varilabilmektedir. Yiiksek Mahkeme
de acillan bircok iptal davasmda bu hususu ret nedeni saymamustir. Cumhuriyet
Senatosu gruplarinca acilan iptal davalarmda da isin esasma gegerek inceleme
yapmustr!®7.  Ote yandan bagmsiz milletvekillerinin bir araya gelerek grup
kurabilecekleri kabul edimekle beraber anayasa koyucunun iptal davasi agma hakkini
siyasi partilerin meclis gruplarma vermesi nedeniyle iptal davasi acamayacaklari

soylenebilir'88,

44 sayilh Kanun’un 25. maddesinde siyasi parti gruplarmin ne sekilde dava
acabilecekleri  diizenlenmistir. Bu hilkme gbre siyasi parti gruplarmin - genel
kurullarmin en az liye tamsayismin salt ¢cogunlugu ile alacaklart karar iizerine grup
bagkanlar1 veya wvekilleri iptal davasm agabileceklerdir. Yiiksek Mahkeme vermis
oldugu kararlarmda grup toplanti yeter saysmm saglanip saglanmadigit®®, grup
bagkan vekilinin davayr acgan kisi olduguna dair belgelendirme olup olmadigi!®® ve

186 ALe.,s. 45.
187 Yalnizca CS gruplar tarafindan agilan iptal davalarma birkag 6rnek olarak; AYM Karari,
Esas Sayist: 1973/43, Karar Sayist: 1973/39, Karar Giinii: 25.12.1973, R.G.: 18.02.1974 tarih,
14803 sayl. AYM Karari, Esas Sayist 1976/27, Karar Sayist 1976/51, Karar Giinii: 18-
22.11.1976, R.G.: 16.05.1977 tarih, 15939 sayu.
188 Ae.,s. 45.
189 AYM Karar, Esas Sayist: 1964/40, Karar Sayist: 1964/64, Karar Giinii: 16.10.1964, R.G.:
19.01.1965 tarih, 11910 say1
199 AYM Karari, Esas Sayist: 1963/144, Karar Sayist: 1967/6, Karar Giinii: 14.02.1967, R.G.:
27.06.1967 tarih, 12632 sayu.
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hatta iptal davasi agimasma dair karar alman toplantiya ve karara katilanlarin
kimliklerine yer verilip verilmedigi*®' hususlarinda incelemelerde bulmmustur.

3.3.1.3. Yasama Meclisleri Uyeleri

1961 anayasasmm 63. maddesi Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’'ndan kurulacagini, 67. maddesi Millet Meclisi’ nin
dort yiiz elli milletvekilinden, 70. maddesi Cumhuriyet Senatosu’nun yiiz ellisi genel
oyla, on besi Cumhurbaskaninca segilen iiyelerden kurulacagini belirtmekteydi.
Ayrica 70. maddenin 2. fikrasma gére MBK baskan ve iyeleri ile eski
Cumhurbaskanlarinin CS’nin dogal tiyeleri olacag diizenlenmisti.

Anayasanin iptal davast agcma hakkmm diizenleyen 149. maddesine gore
“vasama meclislerinden birinin tiye tam sayismin en az altida biri tutarindaki
tiyelerin” Anayasa Mahkemesini soyut norm denetimi yolu ile harekete
gecirebilecekleri hikkiim altma almmistr. Elbette 44 sayih Kanun’da da buna uygun
bir sekilde diizenleme yapilmistr. Anlan kanunun 21. maddesinin 5. fikrasinda
“Millet Meclisinin veya Cumhuriyet Senatosunun tiye tamsayismin en az altida biri
tutarindaki iiyeleri” seklinde bir hikkiim getirilmistir. Gerek anayasanin 149.
maddesinden gerekse de 44 sayith Kanun’un aktarilan hilkkmiinden altida bir tutarmdaki
tiyelerin her iki meclisten olabilecegi anlasiliyor. Zira kanun koyucu “veya” ifadesini
kullanmustir.

Altida bir tutarmdaki iiye sayismmn MM icin ayr1 CS i¢cin ayr1 olarak
hesaplanacagin1  beliten Armagan tiye saysmm Olim, istifa gbi nedenlerle
degiskenlik gosterebileceginden dolayr kag¢ iiyenin gerekecegini dava anmnda
hesaplanmasinin uygun olacagmin altmi ¢izmistir!®2, Oliim, istifa ya daiiyelk sfatinin
diigmesi gibi hususlar goz ardi edilerek iiye tam sayismin MM i¢in eksiksiz 450
oldugunun kabulii ile yapilacak bir hesapta en az 75 milletvekili iptal davasi

acabilecektir.

191 AYM Karari, Esas Sayist: 1977/60, Karar Sayist: 1977/81, Karar Giinii: 24.05.1977, R.G.:
06.09.1977 tarih, 16049 say1.
192 Ale.,s. 47.
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1961 Anayasas’'nin 70. maddesinin 2. fikrasinda MBK bagkan ve tiyeleri ile
eski Cumhurbagkanlarinn CS’nin dogal tiyesi olduklarmin hikkiim altma alndigina
yukarda  deginilmisti. Ozellkle eski Cumhurbaskanlarmm CS’ye katimalar:
noktasinda tliye tam sayis1 Cumhurbaskani degistigi siirece giindeme gelecektir. 13
Aralk 1960 tarihli ve 157 sayili Kanun’un altmda isimleri bulunan MBK iiyeleri
toplamda 23 adetti. Oliim, istifa gibi nedenler ile iiye tam sayisinda eksiklk olmamasi
ve Cumhurbagkani eklenmemesi durumunda CS halk tarafindan genel oyla segilen
150, Cumhurbaskaninca secilen 15 ve MBK bagkan ve iiyeleri 23 olmak {izere
toplamda 188 iiyeden olusacaktr. Uye tam sayisinin 188 olmast durumunda 31 iiyenin
immzas1 ile iptal davasi agilabilecektir.

Yasama Meclislerinin altida biri tutarmdaki {yelerinin iptal davasi agmak
istediklerinde 44 sayili Kanun’un 25. maddesinin son fikra hikkmiine gore iptal davasi
dilekcesinde kendilerine Yiiksek Mahkeme tarafindan tebligat yapilabilmesi i¢in en
cok iki liyenin gosterilmesi zorunlu tutulmustur.

3.3.2. 1971 Degisiklikleri Sonrasinda iptal Davasi Acabilecekler

1961 Anayasasrnda 1488 sayill Kanun ile 1971 yilinda birtakim degisiklik ler
yapimistr. Bu degisikliklerden birisi de 149. madde iizernde gerceklesmistir. Siyasi
partiler yoniinden kapsamm daraltildig1 soylenebilir. Yapilan degisiklik ie madde
metninin ilk halinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan
siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplar:” ibaresi metinden c¢ikartimistir. Bunun
yerine  “Yasama Meclislerindeki siyasi parti gruplart ve Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde grubu buluran siyasi partiler” iptal davasi acgabilecekler arasma almmistir.

Madde gerekgesinde bu degisikligin nedeni olarak; yiizde on oranndan daha az
oy alan ve TBMM’ye grup kuracak kadar liye sokamamus olan siyasi partilerin iptal
davasi acabilmelerinin dogru olmadiginin goriildiigli ve her mecliste ayr1 grup kurma
sart1 yerine TBMM birlesik toplantisinda grup kuracak sayitya sahip siyasi partilere de
bu hakkmin tanndigi belirtilmistir. Ayrica gerekcede itiraz yolu ile herkesin her zaman
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iptal isteminde  bulunabileceginden bu diizenleme kistlama olarak  kabul

edilmemistirl93,

Anlan durumu kistlama olarak kabul etmeyen elbette anayasa koyucunun
kendisidir. Doktrinde bu degisikligin  kistlama oldugunu degerlendiren yazarlar
bulunmaktadr. Bu yazarlardan birisi olan Soysal, mecliste temsilcisi bulunan siyasi
partilerden iptal davasi acgabime haklarmin almmasmi elestirmistir. Yazar bu
elestirisinde anayasalarin ve AYM gibi kurumlarin azmlik haklarmi korumak icin var
olduklarini, 1971 degisikliginin bu amaca aykirt diistiiglinii belirtmis, AYM’de agilan
iptal davalarmin birgogunu mecliste ¢ok az iiye bulundurmasma ragmen TIP’in

actiginin altm1 ¢izmigtir!®4,

Sonug olarak bu degisiklik ile mecliste grup kuramayacak kadar vekil ile temsil
edilen partiler yoninden bir smrlandurma getirildigi  asikdrdr. Elbette bu
smrlandirmanin hukuki boyutu®® tartismaya olduk¢a aciktr. Bir yanda yukarida
deginilmis olan Sadettin Tokbey’in her partiye dava hakki verimesine dair teklifi ve
Soysal'm bahsettigi azmliklarin korunmas: bahsi, diger yanda ise se¢ime dahi
girmeden tabiri caiz ise hiille yolu ile {iye kazanan bir siyasi partinin ciddi sayida iiyesi
olan bir bagka partiden ¢ok daha fazla dava agmasi ikilem olusturmaktadr. Yapilan
degisiklikler ile anayasa koyucu bu ikilemi, en azmdan pozitif hukuk anlaminda sona

erdirerek bu yetkiyi grup kuramayacak kadar vekil ile temsil edilen partilerden

almustir.

1971 yih degisiklikleri bahsinde 6nem arz eden bir Anayasa Mahkemesi karar1
bulunmaktadr!®®. Bu karara konu iptal davasi 1488 saylli Kanun ile iptal davasi
acabileceklerde degisiklik yapimadan oOnce acimistir. Anayasamn ik haline gore,

193 Kazim Oztiirk, Son Degisiklikleriyle Gerek¢eli Anayasa Karsilastirmali Gerekceler ve Ilgili
Mevzuat, 1. Bs., Ankara, Bilgi Yaymevi, 1971, s. 297-298.
194 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasann Anlanu (Ek: Degistirilmis Anayasa), S.204. 1971
degisikliklerini daraltma olarak goren bagka yazarlar icin bkz. Aliefendiogln, Anayasa Yargisi
ve Tiirk Anayasa Mahkemesi,s. 126; Kaboglu, Anayasa Yargisi...,S. 53.
195 Bilindigi tizere s6z konusu degisiklikler 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra meydana gelmistir.
Bu nedenle yapilan degisikliklerin elbette siyasi boyutu da s6z konusudur. Cahgmanin
amacmdan sapmamak adma bu boyutuna deginilmemis, sadece hatwrlatma yapilmakla
yetinilmistir. 12 Mart Muhtiras1 ve 1971-1973 degisiklikleri i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 89-90.
196 AYM Karari, Esas Sayist: 1971/31, Karar Sayst: 1972/5, Karar Ginii: 15-16/02/1972,
R.G.: 14.10.1972 tarih, 14336 sayu.
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TBMM’de temsilcisi oldugu igin iptal davasi agmaya yetkili olan TIP tarafindan bir
dava acildiktan sonra yapimis olan degisiklik ile davaci siyasi parti, dava agamayacak
konuma gelmistir. Yikksek Mahkeme,

“Anayasa’'min 149. maddesine gére bir siyasi partinin Anayasa Mahkemesinde
iptal davas: acgabilme hakkini kazanmast icin ya son milletvekili genel
se¢imlerinde gegerli oy sayisinin en az yiizde onunu almis olmasi veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunmasi gerekmekte idi. 149 uncu madde
1488 sayuh Kanunun [l'inci maddesiyle degistirilmis; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilere bu maddenin tanidigt Anayasa
Mahkemesinde iptal davas: acabilme hakki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulunma kosulu ile kisitlanmistr. Ancak Anayasa degisikliginde bu
siwrlamanin 1488 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden énce a¢imis davalar:
da kapsamina alacagina dair bir hiikiim getirmis degildir. Su durum karsisinda
iptal davasini agma hakkwmin davanin agilmasi tarihinde yiiriirliikte olan eski
149 ’uncu madde hiikiimlerince diizenlenmesi dogaldwr. Maddenin eski metninde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partilerin iptal davas:
acabilecekleri hiikmii yer aldigina ve isbu davanin acimasi islemi o hiikiim
yiirtirliigii swrasimda tamamlanarak dava varlik kazanmis olduguna gére bu

bakimdan bir aksaklik ve aykiriltk bulundugu diisiiniilemez.”

seklindeki gerekge ile s6z konusu anayasa degisikliginin agilmis olan davalarin

goriimesine etki etmeyecegine hikmetmistir!®”’.

3.4.1982 ANAYASASI DONEMINDE iPTAL DAVASI ACMA
YETKISI

1961 Anayasas1 ile Tiirk anayasacilik tarthine giren kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi sistemi, 1982 Anayasasi ile de devam etmistir. Bu

197 AYM aym kararinda dava agildiktan sonra TIP’in kapatimis olmasmm da davann
goriilmesine engel olmayacagmi belirtmistir. S6z konusu karardan anlagilacagr lizere Yiiksek
Mahkeme dava acildigi anda iptal davasi agma yetkisine sahip olunmasi gerektigine karar
vermistir.
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Anayasa ile de anayasa yargisi yolu kabul edilmis olsa da soyut norm denetimini
isletebilecekler yoniinden 1961 Anayasasrna 1971 yiinda getirilmis kisitlamalarin
artarak devam ettigi sOylenebilir. Yukarida 1961 Anayasas’nda yapilan 1971
degisiklikleri ie 1iptal davast agma noktasnda siyasi partilere getirilen
smrlandirmalara  degnilmisti. 1982 Anayasas’'nda artarak devam eden bu
smrrlamalarin  yine siyasi partileri etkiledigi sOylenebilir. Buna gore artik sadece
iktidar ve ana muhalefet partileri iptal davasi acabileceklerdir. Ote yandan anayasa
koyucu siyasi yonii olmayan kurum ve kurullarm bu yola bagvurma haklarmi tamamen
kaldrmigtir. Bagska bir ifade ile organ davasi miiessesesi terk edimistir. Ayrica yasama
orgam lyelerinin de dava agma yetkilerinin zorlastrildig1 goriilmektedir. Zira 1961
Anayasasi’'nda altida bir olan oran 1982 Anayasasi ile beste bire ¢ikartimistir. Genel
hatlar1 ile bu ki Anayasa arasmda bulunan, iptal davasi agma yetkisi noktasmdaki
farkhihklar bunlardir.

1982 Anayasasrna goOre anayasa yargisindan ve iptal davasi agma yetkisinden
s0z edilecek olursa, anayasa koyucu 148. maddede Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve
yetkilerini sayarken Yikksek Mahkeme tarafindan kanunlarin, kanun hiikkmiinde
kararnamelerin ve TBMM ictiiziiglinlin  sekil ve esas bakimmlarindan, anayasa
degisikliklerinin ~ ise sadece sekil bakmmndan anayasaya  uygunlugunun
denetlenebilecegini hitkkiim altma almistir. Amlan maddede Yiiksek Mahkeme’nin
diger gorevlerini de sayan anayasaya koyucu, kanunlarin sekil bakmundan
denetiminin smrrmi son oylamanin Ongoriilen cogunlukla yapilip yapimadigr olarak
cizmistir. Sekil bakimmndan denetim noktasmda bir smrlama da anayasa degisiklikleri
acismdan getirilmistir. Bu smrlamaya gore Yiksek Mahkeme sekil denetimi yaparken
sadece teklif ve oylama cogunlugu ile ivedilikle goriisilme yasagma uyulup
uyulmadigi hususlarini inceleyebilecektir.

1982 Anayasasrnmin 148. maddesnin 2. fikrasinda yapilan bagka bir
diizenlemeye gore; kanunlarin sekil bakmindan denetlenmesini ancak Cumhurbaskani
veya TBMM iiyelerinin beste biri isteyebilecektir. Madde metninde bu denetlenme
isteginin iptal davas1 agma yetkisi olduguna dair ack bir ibare yoktur. Ote yandan
anilan fikranm son ciimlesi ile kanunlarin yaymlandiklar1 tarihten on giin sonra sekil
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bozukluguna dayal iptal davasi acilamayacagi belirtilmis oldugundan, sozi edilen
denetim isteginin “iptal davasr” yolu oldugu anlasiimaktadir!®®,

“Iptal Davasi” bashkli 150. maddede de bu yolu isletebilecekler
diizenlenmistir. Madde metnine gore kanunlarm, kanun hikkmiinde kararnamelerin®®,
TBMM ictiiziiglinlin veya bunlarin belirli madde ve hikkiimlerinin sekil ve esas
bakmmlarindan anayasaya aykm oldugu iddiasi ile iptal davasi agabilecekler
Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet meclis gruplar?® ile TBMM iiye tam
sayismin beste biri tutarmdaki iiyeler olarak belirflenmistir. Son ciimlede de iktidarda
birden fazla siyasi parti bulindugu durumlarda bu hakkn en fazla iyeye sahip olan
siyasi parti grubunda olduguna hikkmedilmistir?®t. “Dava A¢ma Siiresi” bashkh 151.
maddeye gore iptal davasi agma siiresi iptali istenen kanun, kanun hikkmiinde
kararname veya ictliiziigiin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren altnus giin
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla iptal davast agma siiresi kural olarak altnus giindiir;
ancak kanunlarin veya anayasa degisikliklerinin sekil bozukluguna dayah iptali istemi
buna istisna tutulmustur ve siiresi on giin olarak belirlenmistir?%2,

Goriildiigii lizere 148. ve 150. maddelerin tetkikinden iktidar ve ana muhale fet
partilerinin meclis gruplarinca anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin  sekil
bakimmndan denetiminin istenip istenemeyecegi net olarak anlagilamamaktadir. Kanun
hikmiinde kararnameler ile ictiizik acismdan aym seyi sOylemek miimkiin degildir.
Bunlar bakimindan bu meclis gruplar1 iptal davasi yolunu kullanabilecektir.

Iptal davasma iliskin hiikiimler iceren maddelerde bir celiski mevcuttur. 148.
maddeye gore kanunlarin sekil bakmindan denetlenmesi Cumhurbagkani ya da
TBMM iiye tam sayismin beste biri tarafindan istenebilecegi belirtilmis iken 150.

198 Aliefendioglu, Anayasa Yargisive Tiirk Anayasa Mahkemesi,s. 126.
1996771 sayih Kanunile yapilan anayasa degisikliginden sonra kanun hiikkmiinde kararnameler
yerini Cumhurbaskanh@i kararnamelerine braktimdan ilgili madde de bu yonde
degistiriimistir.
200 6771 sayih Kanun ile yapilan anayasa degisikligi ile iktidar ve ana muhalefet partileri
meclis gruplarmdan bu yetki almmis ve TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna verilmistir.
201 6771 sayih Kanun ile yapilan anayasa degisikliginin dogal sonucu olarak bu kisma iligkin
anayasa hiikmii ilga edilmistir.
202 Ozbudun, a.g.e.,s. 438. Yazaranayasa degisikliklerinin de kanun biciminde gergeklestigini
belirtmigtir. Bu nedenle biz de kanun kavrammi anayasa degisikliklerini de kapsar sekilde
kullanacagz.
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maddede kanunlarm, kanun hilkkmiinde kararnamelerin??® ve meclis ictiiziigiiniin sekil
ve esas bakmlarindan aykiilk iddiast Cumhurbagkani, iktidar ve ana muhalefet

meclis  gruplar?%

ve meclis 1iliye tam saysmin en az beste biri tutarmdaki
milletvekillerince ileri stiriilebilecegi diizenlenmistir. Anayasa koyucunun, sekil ve
esas yoniinden bu yonde bir ayrim yapmis olmasmin anlagilabilir olmadig1 doktrinde

belirtilmistir205,

Soysal bu celiskinin neden kaynaklandigina degmnmistir. Damsma Meclisi
tarafindan hazirlanan metin {izerinde Milli Gilivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
tarafindan yapilan degisiklik?°®, bu celiskinin sebebini olusturmaktadir. Damsma
Meclisi  sekil eksikliklerine dayah iptal davasmm kanun yaymlanmadan
incelenmesini, baska bir ifade ile Fransa’da uygulanan ©n denetim yoluna tabi
tutulmasin1  distinmiistii. Milli  Gilivenlik Konseyr 6zellikle iptal davasmi agma
stiresinin  baglangicin1 belirlemek agismdan zorluklar olabilecegi gerekgesi ile bunu
dogru bulmadi Damgma Meclisince ileri siirilen ¢6ziim metinden c¢ikartlmasina
karsiik diger maddeleri bu hiikiimle uygun hale getirmeye yonelk teknik caligma
yapiimad ?0’.

Kanunlarm  sekil bakmmindan anayasaya uygunlugunun denetiminde
uygulanacak olan kural konusunda 148. maddedeki 6zel hiikiim gegerli olacaktr208,
1982 Anayasas’nin yirirliige girdigi ik donemde yiirlirlikte olan 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun’un 20.
maddesinin son fikras1 ile iktidar ve ana muhalefet partilerinin meclis gruplarinin,
kanunlarin sekil bakimmndan denetimi i¢in iptal davasi agcamayacaklarin1 hiikiim altina
almistir. Onar anlan kanun ile anayasamin celiski iceren 148. ve 150. maddelerinin

“bir bakima uzlastirildigini” belirterek Anayasa Mahkemesi’nin de 1986 tarihli bir

203 6771 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanl@ kararnameleri olmustur.
204 6771 sayih Kanun ile yapilan anayasa degisikligi ile iktidar ve ana muhalefet partileri
meclis gruplarmdan bu yetki alnmis ve TBMM’de en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti
grubuna verilmigtir.
205 A e, s, 437.
206 Anilan ¢eliskiyi olusturan metinlere asagida detayh olarak deginilecektir.
207 Miimtaz Soysal, /00 Soruda Anayasa’mn Anlami Ek: 1982 Anayasast, 7. bs., Istanbul,
Gergek Yaymevi, 1987, s.373. Ayrica Damgma Meclisi ve Milli Giivenlk Konseyi'nce
konunun goriisiilmesi ve bu agsama hakkinda bkz. Onar,a.g.e.,s. 164-167.
208 Soysal, a.g.e., s. 374. Ayni yonde bkz. Onar, a.g.e., s. 167. Aliefendioglu, a.g.e.,s. 127-
128.
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kararmda bu uzastrict islevine degindigini  aktarnustr209.

kararmda®l® Yiiksek Mahkeme; “2949 sayili Yasamn 21 ve 22. maddeleri Anayasa'nin

Onar’m degindigi

148 ve 150. maddeleri hiikiimlerini uzlastirmistir.” seklinde bir goriis bildirmistir.
Doktrin ile aynmt dogrultuda olarak Anayasa Mahkemesi de 1991 tarihli bir kararmda

148. maddenin uygulanmasi gerektigine karar vermistir?1?,

Yasa koyucu 2949 sayih Kanunu ilga ederek 6216 sayli Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkmnda Kanunu yiiriirliige
koymustur. 6216 saylh Kanun’un “Iptal Davasi Acmaya Yetkili Olanlar” bashkli 35.
maddesinde?!? 2949 sayilh Kanun’daki tutumunu korumustur. Anilan maddenin 3.
fikrasma “Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bakimindan Anayasaya
aykrilhigr iddiasiyla iptal davasi agmaya Cumhurbaskani veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tam sayismin en az beste biri oramindaki milletvekilleri yetkilidir.”
hikmiinii  getirmistir. Bu diizenleme ile birlkte Anayasa’nn 148. maddesinin
uygulama alam bulacagmi pekistrme amaci gidiildiigini sOylemek yanlis
olmayacaktir.

Sonu¢ olarak anayasa yapim asamasmndaki goriismelerden ortaya c¢iktigi
degerlendirilen bu geligkili durum karsisnda, hem doktrinde agirlikta olan goriis hem
de wuygulayici olan Yiksek Mahkeme’nin gOriisii  148. madde hikmiiniin
uygulanacagina yOnelktir. Dolaysiyla kanunlarin sekil bakimindan denetimi i¢in
Cumhurbagkani veya TBMM f{iyelerinin beste biri Anayasa Mahkemesi’'ni harekete
gecirebileceklerdir. Cumhurbaskaninca ve TBMM’nin beste bir iiyesince agilabilecek

bu davada siire de kanunun resmi gazete yaymmlanmasindan itbaren on giindiir.

6771 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle amlan maddelerde de yeni
birtakim diizenlemeler yapilmistr. Bu degisikliklerden iki, birinci boliimde de

bahsedildigi {izere, iptal davasmin konusuna iligkindir. Kanun hilkkmiinde kararname

209 Onar, a.g.e., s. 167.
210 AYM Karari, Esas Sayist: 1985/8, Karar Sayist: 1986/26, Karar Giinii: 26.11.1991, R.G.:
14.08.1987 tarih, 19544 say1
211 AYM Karar, Esas Sayist: 1991/27, Karar Sayist: 1991/50, Karar Giinii: 12.12.1991, R.G.:
29.01.1992 tarih, 21126 sayi Bu karar asagida detayh olarak ele almacaktir.
212 6771 sayih Kanunile Anayasa’dayapilan degisiklik ile 6216 sayih Kanun’un ilgili maddesi
de degistirimistir. Degisiklik ana muhalefet ve iktidar partileri meclis gruplarma iliskin
oldugundan asagida ilgili baslk altnda incelenecektir.
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kavramu anayasadan ¢ikartilarak yerine Cumhurbagkanligi kararnamesi getirilmis
oldugundan artk iptal davasmin konusu Cumhurbagskanligi kararnameleri olacaktir.
148. maddede iptal davasi agabilecekler bakmindan yeni bir diizenleme yoktur. Ote
yandan 150. maddede yapilan degsiklik ile artk iktidar ve ana muhalefet meclis
gruplar1 iptal davasi agamayacaktir. Anayasa koyucu bunlarin yerine TBMM’de en
fazla tiyeye sahip ki meclis grubu tarafindan iptal davasi agilabilecegini hiikkiim altma
almigtir. Bu degisiklik ile aym dogrultuda iktidarda birden fazla parti bulunmasi
halinde, en fazla tiyeye sahip olan iktidar partisinin iptal davasi agabilecegine dair
hikkiim de ilga edilmistir.

Anayasa koyucunun 1982 Anayasasi’'nda iptal davasi agma yetkisi noktasinda
1961 Anayasasrna gore daha dar bir tercth kulland1g1 sOylenebilir. Siyasi partiler
yoniinden ciddi anlamda bir smrlama getirildigi gibi, asagida detayl incelenecek olan,
organ davast kurumu tamamen kaldmilmistr. Kaboglu yapilan bu diizenlemeleri,
Avrupa modeli anayasa yargisimmin kaydettigi gelismeler karsismda bir gerileme olarak
gorerek basvuru yollar1 ve denetim alam bakmindan hazirlandigi donemin ¢ok
gerisine diistiigiinii belirtirken?!, siyasi muhalefetin basvuru hakkmin kisitlanmasi

hususunda Kanadoglu dénemin gerisine diisiimedigini belirtmistir?14.

Aliefendioglu bu smrlamalarin  kaldirilmast gerektigini  belirtmis, 1982
Anayasasi ile iptal davasi agma yetkisi verilenlere ek olarak TBMM’deki siyasi parti
gruplarna, son milletvekili genel secimlerinde gecerli oy sayismin en az yiizde onunu
alan siyasi partilere, Yargtay ve Damstay Bagsavcilarma, Barolar Birligine, kendi
varlklar1 ile ilgili alanlarda Yargtay, Danstay, Sayistay ve Universitelere tanmmasi

gerektiginin altmi ¢izmistir?1®,

213 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, (2015), s. 340.
214 Kanadoglu, a.g.e.,s. 117-118.
215 Aliefendioglu, a.g.e.,s.204. Benzer yonde oneriler igin bkz. Atar,a.g.m.,s. 126. Bunoktada
belirtmek gerekir ki 1993 yilinda siyasi partilerin de verdikleri anayasa degisiklikleri
tekliflerinden doktrin gibi ikiye boliindiigii sOylenebilir. CHP; iptal davasi acabileceklerin
artirilmas1 gerektigini belirtmekle yetinmistir.  ANAP; 148/2 hiikmiiniin son ciimle harig
kaldiriimasmi (bu teklif ile yukarida amlan celigki de giderilebilirdi), 150. maddenin aym
kalmasm teklif etmistir. RP; Cumhurbagskanmm ya da TBMM’de temsilcisi bulunan siyasi
partilerin sekil bakimmdan denetleme isteyebilmesini, Cumhurbaskani, meclis gruplar ve
onda bir milletvekilinin iptal davasi acabilmesini ileri siirmiistiir. En genis yetki tanima
teklifleri ise DSP ve SHP’den gelmisti. DSP; dava hakkmm TBMM’de temsil edilen,
secimlere katilma hakki kazanmig olan tiim siyasi partilere, kamu kurumu niteligindeki meslek
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Sonug olarak 1982 Anayasasi’nin iptal davasi agabilecek olanlar1 biiylik oranda
smrrladigini sdylemek miimkiindiir. 1961 Anayasas’nda kabul edimis olan organ
davast tamamen terk edilmis, siyasi partiler yoniinden de ciddi bir kistlamaya
gidilmistir. Ote yandan her ne kadar kistlama olarak anilmis olsa da organ davasmin
ckartlmasinin initer devlet yapisinda olan iilkemizde bulunmamasmi dogal
karsilayanlar da bulunmaktadir?’®.  Yukarnda iptal davasm acabileceklerin
belirlenmesinde iilkelerin kendi tarihsel gelisimlerinin O6nem arz ettigi belirtilmisti. Bu
dogrultuda, hedefi devlet otoritesini pekistirmek olan 1980 askeri miidahalesinin?!’
neticesinde, iptal davasm agma yetkisinde de bu sekilde smrlayici bir diizenle meye

gidilmis olmas1 normal karsilanmalidir.

1982 Anayasas’nin ik haline gore iptal davasi agabilecek olanlar;
Cumhurbagkani, TBMM f{iyelerinin en az beste biri tutarmdaki tyeleri ile iktidar ve
ana muhalefet partileri mecls gruplartydi. Yukarida da bahsedildigi {izere, 6771 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari
yerme TBMM’de en fazla iiyeye sahip olan iki siyasi parti grubu bu yolu
sletebileceklerdir.

3.4.1. Cumhurbaskam

1961 Anayasasinda da Cumhurbaskanmin iptal davasi acabilecek olan kisi
olarak sayildigindan yukarida bahsedilmisti Bu bahis srasmda Cumhurbaskaninin
iptal davasmi tek basma mu karst imza kuralma tabi olarak mu acabilecegi ile
Cumhurbaskanma vekalet edenin Anayasa Mahkemesini soyut norm denetimi yolu ile
tahrik edip edemeyecegi hususlarina degnilmisti. 1982 Anayasast bakimindan da ayni
noktalarin dikkate deger oldugunu sdylemek yanhs olmaz.

Cumhurbagkan1 6771 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once; kanun,
kanun hilkmiinde kararname ve TBMM Ictiiziigi'niin sekil ve esas, anayasa

kuruluglarma, sendikalara ve kooperatif birliklerinin {ist organlarma tanmmasi gerektigini
teklif etmistir. SHP; ise Cumhurbagkanma, meclis gruplarma, son milletvekili segimlerinde
gecerli oylarm ylizde besini almis siyasi partilere, onda bir milletvekiline, kendi varhk ve
gorevlerini ilgilendiren alanlarda Hakimler ve Savcilar Kuruluna, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargttay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine, iiniversiteler arasi kurulacak olan bir kuruma,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarma verilmesini talep etmistir.
216 Jlgen, a.g.e., s. 80.
217 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e.,s. 11.
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degisikliklerinin ise sekil bakimmdan anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile soyut norm
denetimini isletebilecek olan tek kisidir?'®. Nitekim Anayasann 104. maddesi
Cumhurbaskaninin gorevlerini sayarken Anayasanin uygulanmasini gézetme gorevi
vermistir. Bu genel hikkmiin Cumhurbagkanin dava agma yetkisinin temel dayanagi
oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

1982 Anayasas’nmin ik halinin, Cumhurbagskanmin  sorumluluk  ve
sorumsuzlugunu belirleyen 105. maddesinde, 1961 Anayasasi ile aym dogrultuda
Cumhurbagkaninin islemlerinin karst imza kuralma tabi oldugu belirtilmistir. So6z
konusu maddede bu kuraln anayasal veya yasal istisnalar1 olabilecegi hiikiim altina

almmasina ragmen bu istisnalarin neler olduguna ya da olabilecegine degmilmemistir.

Damgma Meclisi Anayasa Tasaris'nda anidlan 105. madde 113. madde olarak
yer alyordu. Damsma Meclisi hazrlamis oldugu tasarmin, andan madde
gerekcesinde; parlamenter bir sistemde sorumluluk ve yetkinin birbirlerine paralel
oldugunu, sorumlu tutulamayacak bir kisiye yetki de verilemeyecegini,
Cumhurbagkanmin  tek sorumlulugunun vatan hamligi noktasmda oldugunu,
sorumluluk getirmeyen, baska bir ifade ile tek basma kullanabilecegi kararlarm neler
oldugunun anayasada agikca belirtildigini soyleyerek tek basma yapabilecegi
islemlerin  neler oldugunu anilan maddede agik¢a saymustir. Iptal davasi agmak
yetkisine de bu yetkiler arasmda yer verilmistir?1®. Ote yandan Milli Giivenlik Konseyi
“Cumhurbaskaninin tek basina imzalayacagi kararlarm ayrica sayilmasinda
zorunluluk  goriilmemistir.” seklindeki gerekce ile bu dilizenlemeyi metinden

cikartmustir?20,

Her ne kadar Cumhurbaskaninin tek basma yapabilecegi islemler Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan anayasa metninden ¢ikartilmis olsa da doktrindeki agirlik
gdriis Cumhurbaskanmin tek basma iptal davasi acabilecegi yoniindedir??!. Kars1 imza
kuralna istisna getirilebilecegine dair gorliise Damsma Meclisi gerekgesinde ortaya

218 Karagiilmez, a.g.m.,s. 197.
219 By yetkilerin tamamu i¢in bkz. Danisma Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve
Anayasa Komisyonu Raporu (1/463).
220 Damgma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi madde gerekgeleri igin bkz. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008.
221 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi,s. 147. Onar, a.g.e.,s. 168. Ozbudun, a.g.e.,s. 338. Atar,
a.g.m., s. 119. Tandr, Yiizbasoglu, a.g.e.,s. 518. Ulgen, a.g.e,s. 89. Duran, a.g.m., s. 85.
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konan irade, Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasast doneminde Cumhurbaskaninin
tek basma iptal davasi acabilecegine dair kararmin karsi imza kurah istisnasi ile
birlkte yorumlanmasi ve hiikiimet {iyesi olan bakan veya bagkani olan basbakanin
iptal davasma imza atmalarnin olagan olmadig1 hususlar1 bir arada degerlendirilerek
ulasiimaktadir. 1982 Anayasas’nin ik Cumhurbagskani olan Kenan Evren’in, tek
basma a¢mus oldugu ik iptal davasmda??? Anayasa Mahkemesi bu hususu tartismaya
gerek bile gormemis, ik inceleme evresinde “7/2/1985 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, davamin siiresinde acildigt ve dosyada eksiklik bulunmadigi
anlasidigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.” seklinde

karar vererek esasa iliskin incelemesine ge¢cmistir.

1982 Anayasast doneminde gorev yapan Cumhurbaskanlar1 tarafindan agilmisg
olan hicbir iptal davasi, karst imza hususu gerekge gosterilerek Anayasa
Mahkemesince reddedimemistir.  Yikksek Mahkemeye iptal davasi agan son
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’dir. 2007 ylindan sonra Cumhurbagkaninca iptal
davast acimanustir??3, Kenan Evren tarafindan alty, Turgut Ozal tarafindan iki,
Stleyman Demirel tarafindan dort ve Sezer tarafindan yrmi alt1 adet iptal davasi
acimistr. Ulgen’in aktardigma gore; kendisini secen meclis tarafindan ¢ikartilan
kanunlarm iptali icin basvuruda bulunan tek Cumhurbagkani Sezer’dir. Yazarm bu
konuda Sezer’in eski gorevinin Anayasa Mahkemesi Baskanhgi olmasinin etkili
olabilecegine dair yorumuna katimamak elde degildir??4,

Gozler’'in  Cumhurbagkaninin iptal davasm tek basma acip agamayacagi
konusunda cogunluk ve Yiksek Mahkeme'nin goriisine katimadigimi belirtmekte
fayda vardr. Yazara gore bir kurala doktrinsel olarak istisna {iretile mez.
Cumhurbagkaninin iptal davast agma yetkisi acik¢a anayasada karsi imza kuralina
istisna  olarak  gosteriimedikge = Cumhurbagkani  bu yetkiyi tek basina
kullanamayacaktir. 1982 Anayasasr’nda da bu kurala istisna getirilebilecegi belirtilmis

222 AYM Karari, Esas Sayist: 1985/3, Karar Sayist: 1985/8, Karar Giinii: 18/06/1985, R.G.:
18/10/1985 tarih, 18902 say1.

223 By bilgi Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesinde, Istatistikler/Genel Kurul
kismmnda bulunan “Cumhurbagskanlarinca Agilan Iptal Davalari” bashkl belgelerden
almmustr. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/genelkurulistatistik.html ,E.T.:
18/10/2018.

224 (Jlgen, a.g.e., s. 87.
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olmasina ragmen bu istisnalar saylmadigindan iptal davasi agma yetkisi de karsi imza
kuralma tabi olacaktr. Yazar, Cumhurbaskaninin baz -0zellkle yargya iliskin-
islemlerinin  tek basma kullanilmasinin daha uygun olacag goriisiinde oldugunu
belirtse de; anayasa koyucunun bu sekilde agik bir irade ortaya koymamasi nedeniyle

kargi imza kurahnin herhangi bir istisnas1 olmadigini sdylemektedir?2.

Cumhurbaskanina vekalet konusu, 1982 Anayasas’nin 106. maddesinde
diizenlenmistir. Anlan madde metninde Cumhurbaskanma vekalet gérevini TBMM
baskanmin yerine getirecegi ve vekil Cumhurbaskani tarafindan Cumhurbaskanina ait
yetkilerin ~ kullanilacagr  hikkiim altma  alnmustir. 1961 Anayasast  kisminda
degindigimiz noktalar burada da gegerli olacaktr. Vekil Cumhurbaskaninin
kullanamayacagi bir yetki anayasada belirtilmemis oldugundan iptal davasi da
acabilecektir. Bu hususa heniiz uygulamada rastlaimlmadigmmdan  Anayasa
Mahkemesince verilmis bir karar yoktur.

Bilindigi tizere 6771 sayili Kanun ile 1982 Anayasasinda kokli degisiklik ler
yapimistr. Bu degisiklikler ile birlikte Cumhurbagskanmnin yetkileri 6nemli Olclide
artmlmigtir.  Nitekim sistem bilinecegi tizere “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”
olarak amlmaktadr. Yapilan degisikliklerden bir tanesi de gerek 1961 Anayasast’nin
98. maddesinin 2. fikrasinda gerekse de bu degisiklikler Oncesinde, 1982
Anayasasr’nin 105. maddesinde kabul edilen karsi imza kuraldw. Anilan anayasa
degisikligi ile 1982 Anayasasr’nin ik halinde “Sorumluluk ve Sorumsuzluk Hali”
bashg1 ile diizenlenen ve yukarida detayh bir sekilde bahsedilen maddesi 6771 sayih
Kanun ile baghg dahil olmak iizere degistirilmistir.

Anlan  maddede  yapilan  degisiklk ~ sonrasmda @ madde  bashgi
“Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu” olarak degistirilmistir. Madde, bashgindan
da anlagilacagi iizere Cumhurbagkanmin siyasi olarak sorumlulugu ya da
sorumsuzluguna dair bir hikkiim icermemekle birlkte sadece cezai sorumlulugunu
diizenlemistir. Degisiklikten Onceki metinde bulunan karsi imza kuralmin, anayasa
koyucu tarafindan terk edildiginin anlagiimasi kargismda Cumhurbaskanmin tek

basma iptal davasi a¢ip agamayacagi hususunda herhangi bir tartisgma yasanmamasi

225 Gozler, a.g.e.,s. 218, 255 vd.
68



beklenir. Buna ek olarak 6771 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik ile 104. maddede
Cumhurbaskanina “Anayasanin uygulanmasini temin etmek” gorevi verilmistir. Bu

genel hikmiin Cumhurbaskanin dava agma yetkisinin temeli oldugu sdylenebilir.

Cumhurbagkanma vekaleti diizenleyen hiikiim de 6771 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerin genel mahiyetine uygun olarak degistirilmistir. Cumhurbaskanina
vekalet hususu degisiklikten Once de oldugu gibi yine 106. maddede diizenlenmistir.
6771 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesinde Cumhurbaskanligina TBMM
baskanmin vekalet edecegi yukarida belirtilmisti Anilan degisiklik ile birlikte,
maddenin bashgr “Cumhurbaskant Yardimcilari, Cumhurbaskanina Vekalet ve
Bakanlar” olarak degistirilmis ve ik fikrasi ile Cumhurbagskaninin bir veya daha fazla
Cumhurbagkan1  yardimcist  atayabilecegi  belitilmistir.  Dolayisiyla  artik
Cumhurbaskanina vekalet gorevi TBMM baskaninca degil Cumhurbaskani yardimcisi
veya yardimcilarindan biri tarafindan ifa edilecektir. Madde metninden anlasilacagi
lizere anayasa koyucu makamin gerek tamamen gerekse de gecici bosalmasi hallerinde
Cumhurbagkanligma vekalet eden kisinin Cumhurbagskanina ait tiim yetkileri
kullanabilecegini belirtmistir. Bu hiikkiimden yola ¢ikarak Cumhurbaskanma vekillik
eden kimsenin iptal davasi da acabilecegini sOylemek yanhs olmayacaktr. Elbette
iptal davasmm siyasi yonii de gdz oniine alndiginda, Ulgen’in de isaret ettigi gibi,
Ozellikle gecici nedenle makamin bosalmasi halinde vekalet eden Cumhurbaskani
vekilinin olas1 bir siyasi krizin onlenmesi adma Cumhurbaskani ile uyum igerisinde bu

yetkinin kullanilmas1 uygun olacaktr?26.

Cumhurbagkaninca  agilan  iptal davalarmda, @ Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigi'niin ~ 44. maddesinin 1. fikrast hilkmii geregi, basvuru dilekcesi
Cumhurbagkaninin bu konuda yetkilendirdigi kisi tarafindan Anayasa Mahkemesi
Genel Sekreterligi’ne teslim edilir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi’nin dosya iizerinden inceleme yaptigi ancak
gerekli gormesi halinde ilgilileri dinleyebileceginden bahsedilmisti. 6216 sayil
Kanun’'un 43. maddesinin 2. fikrasi geregi iptal davasm agann Cumhurbaskani

olmas1 halinde, Cumhurbagkani adma Cumhurbaskaninin tensip edecegi gorevli,

226 (Jlgen, a.g.e.,s. 91.
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Yiksek Mahkeme’ye sozli acklamada bulunur. Bu durum 2949 sayih Kanun
doneminde de aym idi. Amlan Kanunun 30. madde hilkkmii de halefi olan 6216 sayili
Kanun ile aym diizenlemeyi icermekteydi.

3.4.2. Siyasi Partiler Yoniinden Yapillan Aynm

1982 Anayasasr’'na gore iptal davasi acabileceklerden bahsedilirken 6771 sayili
Kanun ile yapilan birtakim degisikliklerden bahsedilmisti. Bu degisikliklerden ¢aligma
acisndan Onemli addedilebileceklerden birisi iptal davasmm konusu bakmmmndandir.
Artik lilkemizde kanun hilkkmiinde kararnamelere karsi degil -kanun hikkmiinde
kararname c¢ikartimayacagmin dogal bir sonucu olarak- Cumhurbaskanligi
kararnamelerine kars1 iptal davasi acilabilecektir. Elbette getirilen diger yenilik
calsmamiz agismdan daha fazla 6nem arz etmektedir. Zira amlan anayasa degisikligi
ile 150. maddede iptal davasi acabilecek olanlar yoniinden bir yenilige gidilmistir. Bu
yenilik siyasi partilerin iptal davasi agma yetkisine iliskindir. Asagida devam eden
kisimda degisiklikten Oncesi ve sonrasi ayri baglklar altmda irdelenecektir.

3.4.2.1. 6771 Sayth Kanun Ile Yapinus Olan Degisiklik Oncesi Durum

1982 Anayasasmin yliriirliige giren ik halinde, iptal davasm diizenleyen 150.
maddesinde, kanunlarin, kanun hikkmiinde kararnamelerin ve meclis ictliziigiiniin
anayasaya aykmilk iddias1 ile iptal davasi agma hakki verdikleri arasnda iktidar ve
ana muhalefet partileri meclis gruplari vardr.

Yukarida da bahsedildigi {izere s6z konusu madde ile 148. madde arasmda bir
celiski s6z konusudur. Bu ¢eliskiye kisaca yeniden deginmek gerekirse; 148. maddede
kanunlarm sekil bakimindan denetlenmesi istemi ile acilacak iptal davalarinda, iktidar
ve ana muhalefet partilerine yetki veriimemesine ragmen 150. Maddede, kanunlarin
sekil ve esas denetimi bakmmindan iptal davast agma hakk: verilenler arasinda iktidar
ve ana muhalefet meclis gruplarinin da sayildigi goriilmektedir. Celigki tam olarak
iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplarmin, kanunlarin anayasaya sekil
bakimmndan aykiriliklar: iddiasi ile iptal davasi acip agamayacaklar1 noktasmndadir.

Damgma Meclisi’nin anayasa tasarisinda Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve
yetkileri 182. maddede diizenlenmisti Bu maddenin iptal davast agma yetkisi

noktasinda igerdigi diizenleme;
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“Kanunlarm sekil bakimmndan denetlenmesi, genel olarak son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapimadigina, Anayasa degisikliklerinde ise,
yiiz doksan sekizinci maddedeki teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goritistilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlarina inhisar eder. Sekil
bakimmndan denetleme, kanunun yayimlanma siiresi iginde Cumhurbaskaninca
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan talep
edilebilir. Kanunun yayimindan sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi

ac¢ilamaz; defi yolu ile de ileri stiriilemez.”
seklindeydi.

Ayni tasarida 184. madde ise miistakil olarak iptal davasmi diizenlemekteydi
ve anllan madde hiikmii

“Kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykirihg:
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi a¢abilme
hakki, sadece Cumhurbaskani, Ana muhalefet Partisi Baskani ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayismmin en az beste biri tutarindaki iiyelere

aittir.”

seklinde diizenlenmisti. Dava agma siiresini diizenleyen 185. maddede ise iptal davasi
hakkmin kanun, kanun hikkmiinde kararname ya da ictiiziigin Resmi Gazetede
yaymindan doksan giin sonra diisecegi belirtilmisti.

Madde metinlerinden acik¢a anlasildigi lizere Damgma Meclisi'nin tasarisinda
herhangi bir c¢eliskiden bahsetmek mimkiin degildir. Damgma Meclisi sekil
bakimmndan denetimi i¢cin sadece 6n denetim yolunu Ongdrmiistiir. 182. maddede bu
hususu diizenlemis, 184. maddede ise sekil ya da esas ayrmi yapmamustir. Buradan
da sekil bakmmndan denetimin sadece kanunun yaymu siiresi igerisinde
Cumhurbaskani ya da TBMM iiye tam sayismin beste biri tarafindan istenebilece gi
anlagilmaktadir. Ayrica miistakilen iptal davasmin diizenlendigi 184. maddede de sekil
esas ayrmma girmemesinden -sekle iliskin smrlamalar 182. maddede acikca

belirtilmis oldugu goz oniine alndiginda- esas bakimmndan denetimin Cumhurbaskani,
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Ana muhalefet partisi bagkan1 ve TBMM {iye tam sayisiin en az beste biri tarafindan

istenebilecegi anlagilmaktadir.
Damgma Meclisi'nin 182. madde agismdan gerekgesi su sekildedir:

“Kanun Hiikmiindeki Kararname, uygulamada kanunun yarattigi sonucu
meydana getirdiginden kanun gibi yargi denetimine tabi tutulmustur. 1961
Anayasasindan farkl olarak getirilen yeni kural, sekil noksanlhigima dayali
iptal davasinin, kanunun yayimindan once incelenip tamamlanmasidir. Yani
ondenetime tabi tutulmasidir. Sekil bozukluklar: genellikle kanunun yapimi
swrasmda meydana gelen ve goriilmesi bilinmesi kolay olan bozukluklardir.
Bunlarin Anayasa Mahkemesince stiratle incelenmesi ve karara baglanmasi
miimkiindiir. Tatbikatta sik sik ileri stiriilen iddialara gore bir siyasi parti,
goriisiilmekte olan bir kanunun ¢tkmasini istemiyorsa, yasama meclisinin hem
toplanma ve hem karar yeter sayiarina etkili olacak hareketlerde bulunmakta
ve ¢tkacak kanunun seklen bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. Bu tiir
bozukluklarm ondenetim voluyla kisa zamanda incelenip
sonuglandwimasinda kamu yarart diigiiniilmiistiir. Getirilen ikinci bir yenilik,
son oylamadan once yapilan sekil bozukluklarinin iptale neden
olamayacagidir. Son oylama genel kurul tarafindan yapilir. Daha once viicut
bulan sekil bozukluklarini genel kurulun bildigi veya bilmesi gerektigi
varsaytir. Ciinkii onun karari, yapilan bir incelemeye, tartismaya ve
aciklamaya dayanwr. Genel Kurulun oylama yapip kanunu kabul etmesi, sekil
bozuklugunu, o kanunu kabul etmemek igin yeterli neden saymadigi yolunda
bir irade tecellisidir. En biiyiik organ Genel Kuruldur. Onun iradesi hilafina
bir sonu¢ ¢ikarmak hukukun ana esaslarina aykiri diiser. Bu nedenle son

oylamadan énceki sekil bozukluklari, iptal sebebi sayilmamigstir.”??7,

Gerekceden de anlagilacagi lizere Danigma Meclisi sekil yoniinden iptal talepli

davalarm ancak kanunun yaymi asamasinda agilabilece gini, yaymmlandiktan sonra bu

221 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008, s. 266-267.
Gerek DM’nin gerekse de MGK’nin son oylamanin Genel Kurulca yapilmasindan dolay1
ondan onceki sekil bozukluklarinin g6z ardi edilebilecegi anlamma gelen diisiincesine kargi
Soysal’m getirdigi elestiri icin bkz. Soysal, a.g.e.,s. 374.
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sebebe dayah iptal davasi acilamayacagini ciinkii sekle dayah bozukluklara -
uygulamadan gorildigii tizere- bazen siyasi partilerin kasten sebebiyet verdiklerini,
On denetimi sayesinde fark edilmesi kolay olan bu bozukluklarm denetiminin bir an

once yapilmasmi Ongdrmiistiir.

S6z konusu taslagin iptal davasmi acabilecekleri diizenleyen 184. maddesinin
Damisma  Meclisi  gerekgesine  bakildiginda, kendilerine iptal davast hakki
tanmmayanlarm meclis iliye tam sayismin beste biri sayisindaki iiyenin acacaklart dava
marifetiyle ya da somut norm denetimi yolu ile anayasaya aykm kanun maddesinin
iptalini saglatabilecekleri belirtilerek 1961 Anayasasrna gore bu yetkinin daha az
kisiye tanndiginin belirtildigi anlasilmaktadir. Ote yandan, siyasi partiler agisindan
bir degerlendirme yapilacak olunursa gerekcenin, neden sadece ana muhalefet partisi
genel bagkanma bu hakki tamdig1 noktasmda doyurucu olmadigi sdylenebilir. Yorum
yolu ile Damgma Meclisinin Kelsenci bir tutum sergiledigini sodylemek yanlis
olmayacaktir. Zira Kelsen de soyut norm denetimine bagvurma hakkmin parlamentoda
bulunan nitelikli bir azmliga verilmesinin uygun olacag@mi ileri siirmiistiir??8. Ana
muhalefet meclis grubunun da parlamentodaki en nitelikli azmhk oldugunu séylemeye
gerek dahi yoktur.

Damisma Meclisi anayasa tasarisinda iptal davasm acabilecekleri diizenleyen,
yukarida anlan 184. ve iptal davasmmn siiresini belirleyen 185. maddeleri sekil
bakimdan denetime iliskin kurallar1 diizenleyen 182. maddesi ile uyum igerisindedir.
Milli Giivenlik Konseyi tarafindan degistirilerek kabul edilen bu hiikiimlerde, yapilan
bu degisiklikler nedeni ile s6z konusu celiski ortaya ¢ikmustir?29,

Milli Giivenlik Konseyi kanunlarin yaymlanma siiresinin belirflenmesinde
uygulamada ihtilaflar c¢ikabilecegini, saghkli bir sekide dava agma hazrligi
yapillamayabilecegini gerekce gostererek amlan tasarryt degistrmisti. MGK nin,
mevcut anayasal diizenleme g6z Oniine alndiginda, sonradan denetim yolunu
benimsedigini sdylemeye ihtiyag yoktur. Buna ek olarak MGK’da yapilan bir diger
degisiklik DM’nin ik hazrrladig1 iptal davasi baghkli maddesindedir. Amlan maddede
ana muhalefet partisi genel baskanma iptal davasi agma yetkisi verilip iktidar partisine

228 Kelsen, a.g.m., s. 904.
229 Soysal’m da bu duruma isaret ettigine yukarida deginilmisti.
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verilmemesi MGK tarafindan celiski olarak degerlendirilmis olup s6z konusu yetki
iktidar partisme de tanmmustir. Ayrica MGK iptal davasi agma yetkisini iktidar ve ana
muhalefet meclis gruplarmm siyasi parti genel bagkanlarindan alarak bu hakki
gruplarin kendilerine vermistir?30.

Yukarida bahsedilen, Soysal'm isaret ettigi ¢eliskinin sebebi, DM tarafindan
hazrlanan metnin MGK tarafindan degistirilmesi karsisinda, tlim maddeleri tam bir
uyum igerisinde olmasinin saglanamamasidr. Sonug olarak da kanunlarin anayasaya
sekil bakimmndan aykirilig1 noktasmda iktidar ve ana muhalefet meclis gruplarina iptal
davasi agma hakki verilip verilmedigi noktasinda tartigmalar yasanmistir. Yasanan bu

tartismalar neticesinde doktrinde ulaslan sonug verilmedigine yoneliktir?3t,

Uygulama yoniinden yapilacak incelemede de Anayasa Mahkemesi’nin
doktrin ile benzer disiindiigli goriilmektedir. 1991 tarihli ve 148. maddenin
uygulanmas1 gerektigine hiikmettigi kararmda?3? Yiiksek Mahkeme, ana muhalefet
partisi sifatiyla SHP’nin actigi iptal davasmnda yukarida amlan bu ¢eliskiye deginerek
148. maddenin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi anilan
kararm,

“Yasalarin  bi¢im yéniinden Anayasa'va aykiriliklart nedeniyle iptalleri
isteminde bulunabileceklere iliskin olarak Anayasa’min 148. ve 150.
maddelerinde farkli hiikiimler bulunmaktadir. 148. maddenin ikinci fikrasinda,
vasalarin bicim yéniinden denetlenmesinin ancak Cumhurbaskani'nca ya da
TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilecegi hiikme baglanmis ve
iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis gruplarindan soz edilmemisken,; 150.
maddede, yasalarin bi¢im ve esas yoniinden Anayasa'ya aykiriigr saviyla
Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya iptal davast acgabilecekler
arasinda iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis gruplari da sayilmigstir.
Anayasa'nin 148. ve 150. maddelerindeki bu farkl hiikiimler yasalarin bigim

yoniinden iptalleri konusunda degisik yorumlara yol agmaktadir. Anayasa'nin

230 MGK gerekgesi i¢in bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde Gerekgeli, TBMM,
Ankara, 2008, s. 271.
231 Bkz. dp. 207
232 AYM Karari, Esas Sayist: 1991/27, Karar Sayist: 1991/50, Karar Giinii: 12.12.1991, R.G.:
29.01.1992 tarih, 21126 sayu.
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148. maddesinde yer alan dava a¢gma yetkisiyle ilgili hiikmiin, 150. maddeye
gore daha dzel icerik tasimasi nedeniyle esas kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim, yasakoyucu da segimini 148. madde yoniinden yapmis ve 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min
20. maddesinde, iktidar ve anamuhalefet partileri Meclis gruplarina yasalarin
bicim yoniinden denetlenmesi icin dava agma hakkini vermemistir. Bu
durumda, 3755 sayili Yasa'min iptali istemini igeren dava Anamuhalefet Partisi
TBMM Grubu tarafindan agildigindan, iptale iliskin istemin bu boliimiiniin

reddedilmesinin gerektigi sonucuna varilmistir.”

seklinde gerekcelendirmistir. Goriildiigli iizere, bu kararla birlikte uygulamada da 148.
maddenin daha 6zel nitelkli olusu ve 2949 saylh Kanun’un 20. madde hikmii g6z
Oniine almarak kanunlarin gsekil bakmmmndan denetimi i¢cin iptal davasi acabilecek
olanlarm Cumhurbagkani ile TBMM {iye tam sayismin beste biri oldugu kabul
edilmistir.

Yiksek Mahkeme’'nin anillan kararmda degmilmesi gereken bir diger nokta ise;
ana muhalefet partisinin sekil ve esas yonlerinden, iptal davasma konu kanunun iptali
istemi ile yapmug oldugu basvurusu sonucunda “Tiimiiniin bicim ydniinden iptali
isteminin yasal siiresi icinde olmadigina ve basvuran Anamuhalefet Partisinin bu
konuda dava agmaya yetkili bulunmadigima Yekta Giingér OZDEN, Giiven DINCER,
Yavuz NAZAROGLU ile Yalgim ACARGUN'in karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA...”
karar vermis olmasidir. Amlan yonden karara muhalif kalan iiyeler gerekcelerinde
Ozetle; 148. maddede diizenlenen iptal davasi agma hakkmin sadece sekil bakimindan
iptali istendiginde, 150. maddede diizenlenen iptal davasi hakkmm ise -maddede
“..sekil veesas...” denilmesi nedeniyle- hem sekil hem de esasa dayanan iptal davasi

istenildiginde giindeme gelecegini belirtmislerdir.

Kararda Ana Muhalefet Partisi SHP tarafindan acgilan iptal davasmda iptali
istenen kanunun hem sekil hem de esas yonleri ile anayasaya aykiri oldugu iddiasinda

bulunulmugtur. Kararda anayasa hiikiimlerine -148 ve 150- karsi yasa hikkiimlerini -
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2949 sayilh Kanun md. 22- hilkmiiniin tercih ediimis oldugunu beliten muhalif
goriisiin®33  gerekgesi;

“..Anayasa’min 148. maddesi bagimsiz salt bi¢cim yodniinden iptal isteminin,
150. maddesi de ozle birlikte olmak kosuluyla bigim yéniinden ve 6z yoniinden
iptal isteminin yontemini diizenlemektedir... A¢ik¢a ortadadwr ki Kurulus Yasast
(2949 saylh Kanun’dan bahsediliyor), Anayasa'va aykiri bir diizenleme
getirmistir... Anayasa'min 150. maddesi, "sekil ve esas" sozciikleriyle bicim ve
ozii ayri ayrt degil, birlikte amacglamistir. Maddedeki "ve" baglaci "veya" yani
"va da" anlaminda degildir. Ozle birlikte olmak kosuluyla bicim yéniinden de
denetim veiptal isteminde bulunulabilir. Yalnizca 6z yoniinden denetim ve iptal
istemek yetkilerinin en dogal hakkidir. 148. maddede sayilmayan KHK 'lerle,
TBMM Ictiiziigii 150. maddede sayimistir. Bunlarin bicim ve 6z yoniinden
iptali olanagi benimsenirken, yasalar i¢in 150. maddeye karsin 2949 sayili
Yasa'min 22. maddesiyle bu olanag tammamak celiski olmaktadw. Ustelik,
TBMM tiiyelerinin beste birinden daha fazla olacak iktidar ya da daha fazla
olabilecek anamuhalefet partisine bu hakki vermemek c¢eliskisine diiserek.
Daha kiiciik bir sayiya 148. maddeyle taninan bigim yoniinden dava hakki, hem
de yasa olmayp bu diizeyde sayilan KHK ile TBMM I¢tiiziigii icin, daha biiyiik
gruplardan, iktidar ve anamuhalefet partilerinin  Meclis gruplarmmdan
esirgenmektedir...Ogretideki goriislerin cogunlugu, 148. maddenin ozellikle
yvasalarin bi¢im yoniinden denetimine iliskin oldugunu dogrulamakla birlikte
150. maddenin ozle birlikte bicim yéniinden denetimi de Oongordiigiinii
agiklamaktadir. 150. maddenin uzun ilk tiimcesiyle yasa, KHK ve TBMM
Ictiiziigii ayrimi yapumadan konu diizenlenmistir. Kurulus Yasasi'min bu
tiimceyi bolerek ayrima gitmesi yanls ve anlamsizdir...Anayasa’'nmin 148.
maddesinde siiresi belirtilerek Cumhurbaskanina ve TBMM iiyelerinin beste
birine tammman hak, ozle birlikte iktidar ve ana-muhalefet partileri Meclis
Gruplarina da tammmist. Bu yolu kapatmak demokratik gelisimleri
Anayasa'va aykwiliklart giderme girisimlerini onlemek olur...150. madde

"sekil ve esas" demistir. "Hem sekil, hem esas" dememistir. Bundan "Esasla

233 Bagkan Yekta Giingdr Ozden, Baskanvekili Giiven Dinger ve iiyeler Yavuz Nazaroglu ile
Yalgm Acargiin karsi oy kullanmiglardr.
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birlikte sekil” anlasilmak gerekir...Oz yoniinden dava acanin daha az énemli
olan bicim yoniine deginmesinin sakincast yoktur. Kimi durumlarda iki
aykirilik nedeni icicedir, birbirine baghdir ve ayrimasi da giictiir. Oz
yoniinden iptal isteminde bulunurken bi¢im yoniinii ileri siirmenin gereksizligi
de savunulamaz. Daha agiwr ve kapsaml bir istemde bulunanin daha az ve dar

bir istekte bulunmasi, hakkna karsi ¢ikilamaz...”

seklindedir. Bu gerekgeden de anlasilacagi iizere karara muhalif kalan iiyelerin ¢ok
skki bir lafzi yorum yapmis olduklari sdylenebilir. S6z konusu muhalefet serhi,
literatiire katki anlaminda Onem arz etse de Yiiksek Mahkemenin kararlar1 oy ¢oklugu
lle alndigindan uygulamaya yonelk bir etkisi olmamustir. Anayasa Mahkemesi
kanunlarin anayasaya uygunlugunun sekil bakimmndan denetimi noktasnda, doktrin
ile paralel sekilde 148. maddeyi esas almstir.

Yasa koyucu da 2949 sayili Kanun ile yapmis oldugu diizenleme ile 148.
maddenin uygulanmas1 gerektigine isaret etmistir. Yukarida da amldigi iizere Onar,
2949 sayilh Kanun’'un 20. maddesinin uzlastwict olduguna deginmis ve Yiksek
Mahkeme’nin de amlan maddenin uzlastirict niteligini vurgulayan kararmi aktarnugtir.
Anilan kanun hiikkmiinde “Zktidar ve Anamuhalefet partilerinin Tiirkiye Biiviik Millet
Meclisi gruplart Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklar: iddiastyla
iptalleri igin dava agamazlar.” hikmii yer almistir. Bu kanun yerine gelen 6216 sayili
Kanunun 35. maddesinin 3. fikrasinda da “Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarn
sekil bakimindan Anayasaya aykwilig iddiasiyla iptal davast agmaya Cumhurbaskam
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisinin en az beste biri oramindaki
milletvekilleri yetkilidir.” denilerek iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari
sekil bakimindan iptal davasi acabilecekler arasmdan ¢ikartimistr. Dolayisiyla iktidar
ve ana muhalefet partileri meclis gruplar1 kanunlarin sekil bakimmdan denetlenmesi
icin iptal davasi agcamayacaklardir. Ozbudun buna ragmen, uygulamada ana muhale fet
ve iktidar partilerinin beste bir tutarmdaki kendi tiyelerine dava agtirmak suretiyle bu
yolu kullanabileceklerini belirtmistir?34,

234 Ozbudun, a.g.e.,s. 437.
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Anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in yeter sayr gdz Oniine alndiginda iktidar
partisinin destegini almadan bu degisikliklerinin yapilmasmin diistinilemeyecegini,
bir partinin de kendi kabul ettifi anayasa degisikligine iptal davasi agmasmin soz
konusu olamayacagini belirten Onar’a gore, bu nedenlerle iktidar partisme bu yetkinin
verilmemesi bir sakmca dogurmazdi. Elbette aym seyin ana muhalefet partisi i¢in s6z
konusu olamayacagina degmen yazar, ana muhalefet partisine de anayasa
degisikliklerinin sekil bakmmmndan denetimi konusunda yetkili kiinmasinin daha
uygun olacagma dikkat ¢ekmistir. Zira yazar bu gorisiinii, 6zellikle iktidarda birden
fazla partinin bulunmasi halinde ana muhalefet partisi meclis grubunun {iye tam
sayismin beste biri kadar milletvekiline sahip olamayacagi, dolayisiyla sekle aykiri
yapimis olan anayasa degisikliklerinde iptal davasi acamayacagi Ornegi ile
desteklemistir23®,

DM anayasa tasarismda sadece ana muhalefet partisine iptal davasi agma hakki
verilmisti. Iktidar partisine bu hakkm veriimemesi MGK tarafindan “celiski” olarak
belirtilmis ve iktidar partisi de metne eklenmistir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin
bulunmas1 halinde, en fazla iiyeye sahip olan partmin iptal davasi acabilecegi
belirtilmistir.

2949 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkmnda
Kanun’un 31/3 hilkmiinde iptal davasi agma hakkma sahip olan siyasi parti gruplarina
iptal davasma karst yazili mitalaa verme hakki tanmmisti. Bu yetkinin
kullanilabilmesi bakmundan iktidar partisi meclis grubuna iptal davasi agma hakki
tanmmas1 Onem arz etmekteydi Zira iktidar partisi meclis grubu bu sayede iptali
istenen yasaya karsi bir savunma yapabilecek konumda olacakti. Ancak 6216 sayili
Kanun ile bu hakkmn aym1 zamanda Bagbakanhk ve TBMM Bagkanh§ina tanmmasi ile
iktidar partisme bu yetkinin tanmmasi Onemini kaybetmistir. Ayrica iktidar partisi
meclis gruplarinca agilmis bir iptal davasma rastlamlmamaktadir?36.

Ana muhalefet partisi meclis grubu da 2820 sayii Siyasi Partiler Kanunu’na
gore Bakanlar Kuruluna katimayan ve grubu bulunan siyasi partiler arasmda en fazla

2% Onar,a.g.e.,s. 168.
236 Ulgen, a.g.e.,s. 92-93.
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milletvekiline sahip olan parti olarak tanmlanmustir. 1982 Anayasasi doneminde

biitiin ana muhalefet meclis gruplarmca Anayasa Mahkemesine bagvuru yapimistir23/,

Iktidarda birden fazla partinin olmas1 halinde daha ¢ok iiyeye sahip olanm iptal
davasi agma hakkma sahip olacagr belirtilmisti. 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu 35.
maddesine gore de Bakanlar Kuruluna iiye verememis olan partilerin iiye sayilari esit
ise son milletvekili genel secimlerinde aldiklar1 muteber oylara bakilacagi hiikiim
altma almmustir. Bu hiikiim her ne kadar muhalefet i¢cin diizenlenmis olsa da hiikmiin
iktidara da uygulanabilecegi belirtilmektedir?38,

Iktidar ya da ana muhalefet partilerinin iptal davasmm acimas1 tarihi itibariyle
dava agma yeterliligine sahip olmas1 yeterlidir?®®. Zira yukarida da deginilen Anayasa
Mahkemesi kararma gore; iptal davasi agma anayasal diizeni koruma amaci giider ve

davacmin varh@m kaybetmesi ile bu amag degerini kaybetmez?40.

Siyasi partilerin agabilecekleri iptal davasi bahsinde bir noktaya daha
degnmek faydah olacaktr. O da iptal davasmmn parti meclis gruplarinin genel
kurullarinin iiye tam sayismin salt cogunlugu ile alacaklar1 karar iizerine agilacagidir.
S6z konusu diizenleme 2949 sayili Kanun’un 26. maddesinde yer almaktaydi Kanun
koyucu aym iradesini 6216 sayilh Kanun’da da gostermistir. Bu kanunun 38.
maddesinin 1. fikrasina gore siyasi partilerce agilacak iptal davasi “..siyasi parti
gruplarmin genel kurullarinin, tiye tam sayisinin salt cogunlugu ile alacaklart karar
tizerine agilr.”. Anayasada aksi belirtilmedigine gore iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
gbi bir sart kosulmas1 Ozbudun’a gore anayasaya aykmdir. Yazar bu suretle parti
meclis gruplarmin dava agma hakkmin smrlandigini belirterek adi cogunlugun yeterli
olmas1 gerektigine isaret etmistir’l. Ayrica siyasi partilerin dava agma yetkilerinin
anayasa ile hali hazirda smrlandirilmis olmasi karsismda buna ek olarak bir de kanun
ile daraltma yolma gidilmesi makul karsilanmamaktadr?4?,

37 Ae.,s.94.
238 Tezig, a.g.e.,s. 255, dp. 194.
239 Atar,a.g.m., s. 121.
240 AYM Karari, Esas Sayist: 1970/48, Karar Sayist: 1972/3, Karar Giinii: 08-09/02/1972,
R.G.: 19/10/1972 tarih, 14341 sayu.
241 Ozbudun, a.g.e.,s. 438.
242 Atar,a.g.m., s. 122.
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6216 saylh Kanun’un 38. maddesinin 5. fikrasina gore; “Siyasi parti gruplar
tarafindan agilan davalarda ise grup genel kurulu kararinin onayl érnekleri ile dava
dilek¢esinde imzasi olanlarin, grup baskani®*® veya vekili olduklarini belirleyen onayl
belge orneklerinin dava dilekgesi ile birlikte Genel Sekreterlige verilmesi gerekir.” .
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii de bu hikkme uygun olarak diizenlenmistir. Buna gdre
grup genel kurulu kararmin onayh ornekleri ile dava dilek¢esinde imzasi olanlarin,
grup bagkam veya vekili olduklarini belirleyen onayh belge 6rnekleri dava dilekgesi

ekinde yer almalidir.

Goriildiigi lizere 1961 Anayasas'na gore siyasi partiler yoniinden ciddi bir
kisttlama getirilmistir. Donemin Anayasa Mahkemesi Bagkani olan Mustafa Bumin’in
siyasi partilerin iptal edilmeyecegini bildikleri halde baz kanunlarin salt siyasi saikler
le AYM’nin Oniine getirildigine ve bu durumun Yiksek Mahkeme nin is yiikiini
gereksiz yere artrdigmma yonelk elestirisine isaret eden Kanadoglu, aym tartismalarin
Almanya’da da yasandigmi ve bu nedenle 1982 Anayasasr’nin doneminin gerisine

diismedigini belirtmistir?44.

Ote yandan Duran katihma dayal ve uzlasmaya yonelik cagdas demokrasilerde
milletin iradesinin ¢ogunlugun iradesi olmadiginy, muhalefetleri de igeren bir bilesim
oldugunu, aksi durumun kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminin yalmz iki
partiyi ilgilendirecek parlamento i¢i bir durum olacagni belirtmistir. Yasama
islemlerini gerceklestiren iktidar parti ya da partilerinin kendi eserlerine karsi iptal
davasi agmalarmimn disiiniilemeyeceginin ve ana muhalefet partisinin de gelecegin
iktidar1  olma umuduyla benimsemedigi  kanunlar aleyhinde iptal davasi
agmayabileceginin®4® altmi ¢izen yazar, en azmdan tiim meclis gruplarima bu hakkmn

verilmesinin daha uygun olacagmi dile getirmistir46,

243 2820 sayill Kanun’a gore grup baskami; milletvekili olmasi halinde parti genel baskani,
milletvekili olmamasi halinde ise grup iiyeleri arasindan i¢ yonetmelik ile segilecek olan
kisidir.
244 Kanadoglu, a.g.e.,s. 117. Karsi1yonde bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, (2015), s.
340. Kanadoglwnun belirttizi tartismalara  “Karslastrmah Hukukta Iptal Davasi
Acabilecekler” bashg: altmda Almanya bahsinde deginilmisti.
245 Yazarbu noktada ana muhalefetin gelecegin iktidar1 olma diisiincesi ile ozellikle yiiriitmeyi
giiclendiren kanunlar aleyhine, salt temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kaygisiyla, iptal
davasi agmamasmmn da kuvvetle muhtemel oldugunu beyan etmektedir. Duran, a.g.m., s. 85.
246 Ae.,s. 70-71.
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3.4.2.2. 6771 Sayih Kanun Ile Gelen Degisik lik

1982 Anayasas’nda 6771 sayilh Kanun ile getirilen degisikliklerden birisi de
iptal davas1 agabilecek olan siyasi partilerin belirlenmesi noktasmdadir. Iktidar ve ana
muhalefet partilerinin meclis gruplarinca iptal davasi acilabilecegine dair olan
diizenleme degistirilmistir. Anayasa’nm 150. maddesi ile artik iptal davasi agma hakki
Cumhurbaskani ile beste bir iiyenin yam swa “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en
fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna > verilmistir.

Iktidar partisi meclis grubu zaten en cok iiyeye sahip meclis grubudur. Ana
muhalefet partisi meclis grubu da, genellikle en fazla iiyeye sahip ikinci meclis
grubudur. Bu bakimdan s6z konusu degisikligin sonuglart ve uygulamasi bakmundan
herhangi bir fark yaratmayacagi sdylemek yanhs olmayacaktir. 6771 sayili Kanun ile
getirilen hiikiimet sisteminin bir sonucu olarak artkk mecliste iktidar ve ana muhale fet
partileri olmayacagindan?*’, siyasi partilerin iptal davas1 agmalari yoniinden yapilmis
olan degisiklik de bunun sonucudur. Bu noktada en fazla tiyeye sahip iki siyasi partinin
bir nevi koalisyon kurup birlikte hareket ettigi bir donemde muhalefetin dava hakki
olmamas1 ihtimalinin ortaya c¢ikabilecegi sOylenebilir. Bu ihtimal ve Duran’in
yukarida belirtilen elestirileri bir arada degerlendirildiginde meclisteki tiim siyasi parti
gruplarma bu hakkm verilmesi, azmlk haklarmin korunmasi bakimmdan yerinde bir
diizenleme olabilecektir.

3.4.3. Yasama Meclisi Uyeleri

1982 Anayasas’'nin gerek ik halinde gerekse de 6771 sayili Kanun ile
degistirilmis halinde iptal davasi acabilecekler arasmda TBMM iiyelerinin beste biri

sayllmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerini diizenleyen 148. maddenin 2. fikrasina ve
iptal davasmi diizenleyen 150. maddesine gore; Cumhurbagkaninin yam swra beste bir
tutarmdaki tyelerin de kanun, kanun hilkmiinde kararname -yeni hali ile
Cumhurbagkanligi kararnamesi- ve ictiiziige karsi anayasaya aykirilik iddiasi ile hem
sekil hem de esas yonlerinden dava agabilecekleri belirtilmektedir. Amlan bu iki

247 CemDuran Uzun, “6771 Sayih Kanunla Anayasada Yargiyla ilgili Yapilan Diizenlemeler”,
Uyus mazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, S. 11, Haziran 2018, (s. 409-433), s. 429.
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madde arasmdaki c¢eliski TBMM iyelerinin beste birinin iptal davasi acacagi
durumlarda giindeme gelmemektedir.

Meclis iiyelerinin beste biri tarafindan acilacak iptal davasi hususunda 148.
madde ile 150. maddeler arasinda, yukarida detayh sekilde agiklanan geliski olmasa
da Tezi¢ bu ki madde arasndaki bir ayrimtiya isaret etmektedir. Anayasa koyucu 148.
maddede “...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir.”
seklinde bir hilkiim getirmesine karsm 150. maddede “Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakku, ... tiye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyelere aittir.” demistir. Bu suretle 148. maddede iiye tam saysindan
bahsedilmedigine isaret eden yazar 150. madde ve 6216 sayilh Kanun'un 35.
maddesinin 1. fkrasmin ‘“c” bendi uyarmca {iye tam saysmin beste biri olarak
ongoriildiigiine  deginmistir?*®. Bu noktada 150. madde ile 6216 saylh Kanun da goz
Oniine alndiginda iiye tam saysmin beste biri olarak uygulanmasi gerektigi
anlagiimalidir.

Anayasa koyucunun 1961 Anayasasr’nda Ongériilmils olan “iiye tam sayisinin
alida biri” sartmn ¢ok da dikkate deger bicimde kistlamadigint belirtmek yanlis
olmayacaktir. Damsma Meclisi ile Milli Birlk Komitesi arasmda ‘“liye tam sayisinin
beste biri” noktasmda ihtilafa dislilmedigi soylenebili,. DM anayasa tasarisinin
gerekcesinde iptal davasi agabilecek olanlarin 1961 Anayasasi’na gore bir miktar
azaltildigin1 ancak kendilerine hak tanmmayanlarin “..gerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin beste biri marifetiyle ve gerek genel mahkemelerde
acacaklar davayoluyla...” kendilerine uygulanacak olan kanun hilkkmiiniin anayasaya
aykmiligini ileri siirebilecekleri belirtiimisti. MGK’nin ise bu noktada DM Anayasa
Tasarisina miidahale etmedigi goriilmektedir.

S6z konusu maddenin DM’de goriisiildiigii swada Halil ibrahim Karal ve
arkadaglart maddenin “liye tam sayismin beste biri” noktasinda degisiklik Onergesinde
bulunmuslardir. Onerge madde metninin  “Kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli

madde ve hiikiimlerinin Anayasaya aykiwiligi iddiasyla Anayasa Mahkemesinde

248 Tezig, a.g.e., s. 254.
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dogrudan dogruya iptal davasi, sadece Cumhurbaskani, Ana Muhalefet Partisi
Baskant ve en az otuz milletvekili tarafindan acilabilir.” seklinde degistirilme sine
yonelikti. Onergeden anlasildig1 {izere Karal ve arkadaslari iiye tam sayismin beste biri
kadar vekil yerine otuz vekil tarafindan iptal davasi agilabilmesini talep etmekteydi.

Halil ibrahim Karal dnerge ile ilgili yaptigi agiklamasinda;

“..Madde 159'da ii¢ biiyiik siyasi giiciin karsilastig1 bir kavsak noktast
gibi geliyor bana siyasi manzarasi, siyasi gii¢ler dedigimiz zaman yargi
giicti, yasama giicti, ytiriitme giiciiniin karsi karsiya geldigi bir madde.
Burada Komisyonumuzun diizenledigi  esaslardan bir noktada
ayridmiyorum onun sebebini arz edecegim o da «basvurabilme» «iptal
davasi agabilmey en az beste biri tutarindaki tiyelere aitti. Ben bunu
rakam olarak «en az 30 milletvekili tarafindan aguabiliry seklinde
diizenledim, Burada onemli olan nokta parti grubu degildir efendim.
Kuvvetliolanlar hele boyle siiper giiclere sahip bir Cumhurbaskaninin
cogunluk  partisinin,  hatta muhalefet partisinin  mahkemeye
bagvurmaya ihtiyaci yoktur. Mahkemeye kim gider, mahkemeye zayif
gider, giicsiiz gider. Onun igin bizim siyasi tarihimizde ekseriyet
tahakkiimii Meclislerde olmustur, ekseriyet tahakkiimii kanunlarda
vansimigtr. Belli ¢ikar gruplarimin menfaatleri kanunlagirken, bu
ekseriyet tahakkiimii goriilmiistiir. Onun igin hi¢ olmazsa azinliklarin
haklarini, azinlikta kalanmin hakkini koruyabilmek i¢lin bu miktarm
olduk¢a asagida tutulmas: gerekir. Burada dikkatinize sunmak
istedigim husus, parti grubu degildir efendim. Zaten Anayasamizda
biliyorsunuz «20» olarak tespit ettik. Bu kiigiik partilerin korunmasi
anlamma gelmez. Cesitli davalarda, c¢esitli konularda, ¢esitli
meselelerde daha genis bir parlamenter havanin dogmaswmni, partileri
de asan bir parlamenter havanin dogmasini saglayacak bir kaynasmay

saglar...”

diyerek onergesini gerekgelendirmistir?4°.

249 DMTD, C. 10, s. 740.
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Anayasa Komisyonu adma s6z alan Muammer Yazar, s6z konusu diizenlemeyi
uygulamadan esinlenerek kabul ettiklerini, ¢ikacak kanunu c¢ikartmamak ve iptal
ettrmek icin ¢ok carelere basvuruldugunu, kanunlarin hemen iptal edimesinin
anayasaya aykm oldugunu, siyasi arzular ile kanunlarin iptal edilmemesinin
diigiintildiigiinii, kabul edilen somut norm denetimi yoluyla azmlikta olanlarin ve
fertlerin anayasaya aykmi oldugunu diistindiikleri kanunlar1 iptal ettirebileceklerini
beyan ederek Onergeye karst cikmustir. Karal ve arkadaslarmin Onergesi kabul
edilmeyerek meclis iiye tam sayisinin beste biri kadar vekilin iptal davasi agabilecegi

hususu anayasaya girmistir?°°,

Oncelikle belitmek gerekir ki meclis {iyeleri her partiden olabilir25!. 1982
Anayasasr’nda meclis iliye tam sayst birden fazla kez degismisti. TBMM  nin
kurulusunu  diizenleyen 75. maddenin ik halne gore iiye tam sayis1 400
milletvekilidir. 17/05/1987 tarih ve 3361 sayih Kanun il degistirilerek 450
milletvekiline ¢ikartimisti. TBMM’nin 23/07/1995 tarth ve 4121 saylh Kanun ile
yapilan degisiklik ile 550 milletvekilinden kurulacagi belirlenmistir. 6771 sayil
Kanun ile degstirilen haline gore ise TBMM 600 milletvekilinden kurulur. Her ne
kadar iiye tam sayis1 zaman icerisinde degisikliklere ugramis ise de iiye tam sayisinin
beste biri tutarmdaki tliyenin iptal davasi agabilecekleri noktasmda herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. Anayasamn ik haline gore 80, 1987 degisikligi ile 90, 1995
degisikligi ile 110 milletvekili iptal davasi agabilmekteydi. 6771 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik ile 120 milletvekili soyut norm denetimi ile Yiksek Mahkeme’yi

harekete gecirebilecektir.

2949 sayih Kanun doneminde iiye tam sayisinin beste biri tarafindan agilacak
olan iptal davasmda Yiksek Mahkeme tarafindan kendilerine tebligat yapimasi i¢in
iki tiyenin gosterilmesi gerektigi 26. maddede diizenlenmisti. Ayrica 27. maddenin 2.
fikrasina gore dava dilekgesinde, davayr agan iiyelerin ad ve soyadlarinin, secildikleri
bolgelerin ve imzalarmin swra numarasi altnda yer almasi gerekmekteydi Dava
dilek¢esinde imzalar1 muhtevi her sayfasmin o sayfada ad ve soyadlar ile imzalari
bulunanlarin milletvekili ve imzalarinin da kendilerine ait oldugunun ayr1 ayrt TBMM

250 QI\/ITD, C. 10, s. 741.
251 Ozbudun, a.g.e.,s. 437.
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Bagkam veya Baskanca belirlenecek gorevli tarafindan imza ve miihiir konulmak
suretiyle onaylanmig olarak Genel Sekreterlige verimesi gerektigi hikkiim altna
alnmist. Yine aym kanunun 27. maddesi ile tebligat icin iki iiye belirtilmemesi
halinde ik inceleme sonucunda giderilmesi belirlenen eksiklikler dava dilekgesinin en

basinda yazli olan iki liyeye teblig edilecekti.

6216 sayli Kanun ile de aym hususlarin diizenlendigi sdylenebilir. “Ipral
davasinda temsil ve uyulmasi gereken esaslar” baghkli 38. maddeye gore; dava
dilekcesinde kendilerine Yiiksek Mahkemece tebligat yapimak {izere, iki iiyenin
admmn gosterilmesi gerekir. Aym maddenin 4. fikrasmma gore ise; iptal davasinin
TBMM iiye tam saysmm en az beste biri oranndaki milletvekilleri tarafindan
acimakta ise dava dilekcesi ile birlkte davayr acanlarm swra numarasiyla ad ve
soyadlarinmn, secildikleri bélgelerinin ve imzalarimin yer almasi gerekmektedir. Iptal
davasi dilekgesinin aynt zamanda imzalar1 iceren her bir sayfasmin o sayfada ad ve
soyadlar1 ile imzalar1 bulunanlarm milletvekili ve mmzalarinin da kendilerine ait
oldugunun ayri ayn TBMM Bagkam veya belirleyecegi gorevli tarafindan imza ve
mithiir konulmak suretiyle onaylanmis olarak Genel Sekreterlige verilmesinin
zorunlulugu oldugu belirtilmistir.

Anilan kanun ile paralel olarak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii 45. maddesi 2.
fikrasinda TBMM iiye tam sayisinin beste biri tarafindan agilacak olan iptal
davalarda dava dilekcesinde Iptali istenen kurallar ve bunlarm her birinin
Anayasanin hangi maddelerine aykmiik olusturdugunun belirtilmesi gerektigi hiikiim
altma alnmustir. Iptal davasi dilekgesinde yer alan imzalarin ilgililere ait oldugunu
gosteren TBMM Bagkam ya da belirleyecegi bir gorevlinin imzali ve miihiirlii onay
belgesinin, davayr aganlarin swa numarasiyla adlart ve soyadlani ile secildikleri
bolgeler ve imzalarini igeren listenin, dava ile ilgili tebligatlarm yapilacagi milletvekili
ya da milletvekillerinin adlarm1 gosteren belgenin dava dilekgesine eklenmesi

gerektigi belirtilmistir.

Yiksek Mahkeme'nin iptal davalarinda kabul ettigi ‘“kamusal erek”
diisiincesinden yukarida bahsedilmisti. 1961 Anayasast doneminde benimsenen
ictihatlardan doniildiigii soylenemez Iptal davas1 acildiktan sonra bir milletvekilinin

s0z konusu iptal davasi dilekgesini yamlarak imzaladigi iddiasmin iizerinde durmayan
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Yiksek Mahkeme, aym kararmda bir kanun Ilehine oy kullanmig olan
milletvekillerinin de iptal davasmda imzalarinin bulunabilecegine ve kamu amaci

nedeniyle agilan iptal davasmdan vazgegilemeyecegine hilkkmetmistir?52,

Goriildiigii lizere son anayasa degisikligi e TBMM 600 tiyeden olusacaktir.
Dolayisiyla iptal davasi agilabilmesi i¢cin en az 120 milletvekilinin imzasina ihtiyag
duyulacaktir. Duran, seksen milletvekilinin iptal davasi agabildigi donemde, seksen
vekilin kathm ve imzalarmin on gin i¢inde temmninin sanildigr kadar kolay
olmadigina deginmisti®®3, Yazarm seksen vekil agismdan bunun kolay olmadigina
yonelk fikrinden yola ¢ikilarak 120 vekil agisimdan da, siire de g6z dniine alndiginda
aym zorlugun yasanacagini sdylemek yanhs olmayacaktir.

Ulgen, TBMM iiye tam sayismin 550 oldugu donemde yaptigi cahsmasinda
ana muhalefet partisi dismda kalan partilerin toplam milletvekili sayilarinin iiye tam
sayismin beste biri olan 110 vekili astigr tek donemin 20. yasama dénemi?®* oldugunu
belirterek diger donemlerde muhalefet partilerinin Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru
olanaklarmm ancak ana muhalefet veya iktidar partisi liyelerinin destegi ile miimkiin
olabildigine dikkat cekmistir. iktidar partisi vekillerinin iptal davasi agimasina destek
vermeyecekleri teorik olarak diisliniilse de 19. yasama doneminde iktidarm kiiglik
ortagi olan SHP’nin iptal davasi acimasma inisiyatif kullanarak destek vermis
olmalarinin, {liye tam saysmm beste biri gibi bir oranm yiiksek oldugu ger¢egini

degistirmeyecegini vurgulamigtir?®,

252 AYM Karari, Esas Sayist: 1971/52, Karar Sayist: 1972/1, Karar Giinii: 03.02.1972, R.G.:
07.06.1972 tarih, 14208 say1

253 Duran, a.g.m., s. 71. Ayrica yazarin anayasa degisiklikleri ve kanunlara karsi sekil
yoniinden agilacak iptal davalarinda yapilacak denetlenmenin smirlanmasma yonelik elestirisi
icin de bkz. A.e.

254 Yukarida iktidar ve ana muhalefet partileri kavramlarmm 6771 sayih Kanun ile yapilan
anayasa degisikliginden sonra kullamlmayacag belirtiimisti Bu ¢ahgymanmn hazirlandigi
srrada 27. Yasama Donemi icerisinde bulunulmaktadir. Bu dénem itibariyle en ¢ok iiyeye
sahip siyasi parti, 290 iiye ile AK Partidir. ikinci srrada 144 iiye ile CHP, {igiincii srrada 65 iiye
ile HDP, dérdiincii sirada 50 iiye ile MHP, besinci sirada 40 iiye ile Iyi Parti bulunmaktadir .
Bunlarm yam sira TiP ve SP’nin ikiser, DP ve BBP nin birer iiyesi bulunurken bir adet de
bagmsiz milletvekili mecliste yer almaktadir. Bu sayilardan yola ¢ikilarak, en azndan sayisal
olarak mecliste ikinci biiylik parti haricinde kalan partilerin de birleserek iiye tam sayismin
beste birine ulasabilecekleri sOylenebilir. Bu sayilar i¢in;
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz sd.dagilim , E.T.: 27/10/2018.

255 Ulgen, a.g.e., s. 100.
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Soyut norm denetimi yolunu harekete gecirebileceklerden  birinin
parlamentodaki azmliklar olduguna dair uygulamalara ve goriislere yukarida birgok
defa deginilmisti. Iktidar partisinin kendi iradesini yansitan yasalara kars: iptal davasi
acmak istemeyecegi, ana muhalefet partismin @ siyasi sakk ile iptal davasi
acmayabilecegi, yeter saymin yikksek, siirenin kisa olmasy, Halil Ibrahim Karal’ m
Onergesinin birebir alintilanan gerekgesi gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde
s0z konusu diizenlemeye karsi yapimis olan elestirilerin hakhlik payr oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple parlamento iiyelerinin iptal davasi agma hakki diizenlenirken
saymmn azaltilmasi daha isabetli olabilirdi. Karal'm Onergesi ve gerekgesinden yola
cikilarak, 6771 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik de g6z oOniine alndiginda, 600
milletvekilinin beste biri olan 120 milletvekili yerine, en azmdan 45 milletvekiline
ulasabilecek bir oranmn belirflenmesi azmlk haklar1 bakmindan daha faydali olacagi
asikardr. Burada 45 sayisii zikretmemizin nedeni, Karal'm en az 30 milletvekiline
bu hakkm tanmmasi talep ettifi donemde TBMM iiye tamsayisinin 400 olmasina
karsilk, giinlimiizde bu saymin 600 olmasidir. Ayrica orann 45’e karsiik gelecek
sekilde belirlendigi durumda, bu saymin yaklasik olarak iki siyasi parti grubuna
tekabiil etmesi nedeniyle, toplumda karsihigi olan miktarda milletvekilinin bu yolu
isletmis olabilecektir.
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BOLUM 111

ORGAN DAVASI

1. GENEL OLARAK ORGAN DAVASI

1961 Anayasasi’'nda iptal davasi agma yetkisinin iki gruba tanndigindan ve bu
gruplardan ikinde yer alanlarin herhangi bir smrlamaya tabi olmaksizin soyut norm
denetimi yolunu isletebileceklerinden ve fakat dier gruptakilerin ise ancak “kendi
varlik ve gorevlerini ilgilendiren konularda” Anayasa Mahkemesi’'ne iptal davasi
acabileceklerinden yukarida bahsedilmisti Bu smirli dava agma yetkisine doktrinde
“organ davasr’ adi verilmektedir?®6. Ayrica baz yazarlarca bu dava tiirii “kurum

davasr’ olarak da amlmaktadir?®’.

Anayasa koyucu 149. maddede Yiksek Hakimler Kurulu, Yargtay, Damgstay
ve Askeri Yargtay’a iptal davasi agma yetkisi vermistir. Bu kurumlarin iptal davasi
acabilmeleri i¢in iptalini isteyecekleri kanun veya TBMM ictiiziik hiikkiimlerinin kendi
varlk ve gorevlerini ilgilendirmesi sartt kosulmustur. 44 saylh Kanun'un 21.
maddesine gore bu kurum ve kurullar kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren

konularda iptal davas1 agabileceklerdir. Bu kanun hikkmii anayasa ile ayni
dogrultudadir.

1961 Anayasasrnin TM’de goriisiildiigli srada yasanan tartismalara yukarida
degmilmisti. Tartigmalar genel olarak anayasa yargismm mesrulugu ve bireylerin dava
hakk1 olup olmamasi ekseninde donmiistiir. Organ davasi yolunu isletebilecek olan
kurum veya kurullara yonelik olarak pek fazla goriis algverisi oldugu sdylenemez.
Yalizca Sayistay’a yonelik, kabul edimeyen bir 6nerge mevcuttur, buna da asagida

256 Ozbudun, a.g.e.,s. 437.
257 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (2015), s. 339.
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yer verilecektir. Sayistay’a iliskin Onerge haricinde Nurettin Ardigoglu Anayasa
Komisyonu’nun hazrladigi smrh dava hakkmin Kanada ve Irlanda gibi iikelerde de
oldugunu beyan etmistir?%8,

Madde gerekgesinde yer aldigi iizere iptal davast agma hakk: belirli tesekkiil,
heyet, kurul ve kurumlara verimistir. Bunlarin da kendi varlk ve gorevleri ile ilgili
olsun olmasin dogrudan dogruya iptal davasi acabilecekler ve sadece kendi varlk ve
gorevleri ile ilgili oldugu takdirde dava tahrik edebilecekler olarak ikiye ayrildigi yine
gerekcede belirtilmistir?®9,

Bazi kurum ve kurullara bu yetkinin tanmmasinin bunlarin 6zerk yapilarina
dayandmildigini belirten Ulgen, organ davasi yolu ile Anayasa Mahkemesi'ni tahrik
etme hakkmin yalmzca yargi biirokrasisi ve tiniversite elitlerine bwrakilmigs olmasinin
1960 askeri miidahalesine sebep olan sire¢ ile birlikte degerlendirildiginde bir
ayricalik gibi algllandigina deginmistir. Bu kurumlar tarafindan yapilacak olan smirl
basvurular dogrudan temel hak ve 6zgiirlilkkleri koruma amaci giitmese de, bu bagvuru
yolu ile anlan kurumlarin kendilerini korumalarmin esas oldugunun altm1 ¢izen yazar,
anayasa ile kendilerine Ozerklk tanman bu kurumlara iptal davast agma yetkisi

tannmasinin anayasanin Ustiinligii amacma hizmet edecegine dikkat ¢ekmistir26°.

Anayasa ve 44 sayll Kanun’da hangi kurum veya kurullarin organ davasi
yolunu isletebilecekleri agikca saylmistir. Ancak Anayasada ve 44 sayili Kanun’da
kendi varlk ve gorevleri kriterinin ne olduguna ya da olmasi gerektigine dair bir esas
olmadiginin altmi ¢izen Armagan bu kurum ve kurullarin yakm menfaatlerini
iigilendiren konularn kendi varlk ve gorevieri ile ilgili olduklarma deginmistir. Iptal
davasi agma hakkmin ihlal edilen menfaatlerin korunmasi i¢in veridigine dikkat ¢eken
yazar organ davasit yolunu isletebilecek olan kurum ya da kurullarin kendilerine
verilen yetkinin smrlandigi  veya ortadan kaldmldigi durumlarda bu yola
basvurabileceklerini belirtmistir. Elbette kendi yetkilerini genisletir, bagka bir ifade ile

28 TMTD, C. IV, s. 213-219.
259 Tikves,a.g.e., s. 256.
260 Ulgen, a.g.e..s. 83.
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lehlerinde olan diizenlemelere karsi iptal davasi agma haklarinin bulundugunun kabul

edilemeyecegini de eklemistir26L,

Smirli konularda acilacak iptal davasi neticesinde basvuramin menfaatlerini
dogrudan ilgilendiren konularda karar verilecegi i¢cin iptal davasmin objektif olma
niteligi tartismali hale gelmektedir?62. Ote yandan bu yolu isletebilecek olan
kurumlarin anayasal diizlemdeki yerlerinin korunmasi elbette ki tim toplumu
yakmndan etkileyebilecek sonuglar dogurabilecektir.

Yukarida 1982 Anayasasr’nda iptal davasi acabileceklerin 1961 Anayasasi’na
gore smrlandirildigindan ve bu smrlama ile 1982 Anayasasi’nin diinyadaki
gelismelere ters istikamette olup olmadigi noktasmndaki tartismalardan bahsedilmisti.
Organ davasi miiessesesi de 1982 Anayasas’nda anayasa koyucu tarafindan kabul
edimemistir. Normlarin anayasaya uygunlugundan ziyade dikey kuvvetler ayrihigini
saglama amaci gliiden organ davasmin iiniter yapili devlet diizeninde bulunmamasinin
dogal oldugu Ulgen?®® tarafindan belirtilmis olsa da, elbette bu miiessesenin terkini

elestiren yazarlar da mevcuttur.

Iptal davasi acabilecekler yoniinden 1982 Anayasast ile  getirilen
smrlandirmalardan  yukarida bahsediimisti.  Siyasi partiler yoniinden getirilen
smrlamalarin diinyadaki gelismelere aykirt olmadigini belirten Kanadoglu organ
davasmin kaldirlmas1 i¢in ise “dzellikle komiinist rejimlerden demokrasiye yeni gegen
Dogu Avrupa iilkelerinin bu konudaki diizenlemeleri ile ¢elistigi” hususuna degmnerek
yargl gibi Onemli anayasal kurumlarin da i¢ine katilarak dava agabileceklerin
genisletilmesi gerektiginin altm1 ¢izmistir?®4. Aliefendioglu da 1982 Anayasasi ile
iptal davasi agabileceklere eklenmesi gerektigini disiindiigli bazi baska kurum,
kurulus ya dakisileri saymus bunlarin arasnda kendi varlk ve gorevleri ile ilgili olarak

Yargitay, Danistay, Sayistay ve iiniversitelerin de olmas1 gerektigini belirtmistir6°,

261 Armagan, a.g.e., s. 48-49.
262 Ulgen, a.g.e.,s. 79.
263 A e.,s. 80.
264 Kanadoglu, a.g.e.,s. 118.
265 Aliefendioglu, Anayasa Yargisive Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 205.
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Organ davasmm 1982 Anayasasr’nda yer almamasina iligkin olarak en garpici
elestirinin Duran’a ait oldugu soylenebilir. Yazar, iptal davasmi acabileceklere dair
yapimis olan degisiklikten bahsederken organ davasi miiessesesinin terkine yonelik
olarak YHK, Yargtay, Damstay, Askeri Yargtay ve lniversitelerin devlet giiclinii
olusturan kamusal erkeler arasmdan c¢ikartldigini ve genis anlamda yiirlitme gorevi
yapan devlet kuruluslar1 durumuna sokuldugunu belirtmistir. Meclis gruplar1 ve beste
bir tutarmdaki milletvekili ile “yasama” organnm, Cumhurbagkani ile “yliriitme”
organmin kendileri ile ilgili anayasal haklar giivence altinda tutabilecek oldugunu ote
yandan yargmin ise bu sekilde bir hakkmin artk olmadigmi sdylemektedir. Bu nedenle
yargmin artk yasama ve yiirlitme gibi devleti olusturan erklerden olmadigmin, 1982
Anayasast’'nin yarglyt yiritmenin denetimi altnda bir kamu hizmeti ya da makamu

olarak diizenlediginin altmi ¢izmistir?%6.

Hakimlik teminatinin giivencesi olan YHK nm, Tiirk Milleti adma karar veren
yilksek mahkemelerin ve yiiksek Ogrenimin saglandigi tniversitelerin, kendilerini
smirlayan ya da ortadan kaldran kanun ya da ictiiziik degisikliklerine karsi iptal davasi
acabilmelerinin direkt olarak bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerine iliskili olmadig:
ebette sdylenebilir. Ote yandan uzun vadede iliskili olacag yadsmamaz bir gergektir.
Ozellkle yargi bagmsizlig, hakimlk teminati gbi kavramlarin kisi hak ve
hiirriyetleri iizerinde yaratabilecegi etkiler géz Oniine alndiginda, ik etapta siibjektif
etki yaratmig gibi goziiken organ davasmin genele de etki ettigi ya da etme ihtimalinin
ne denli yiiksek oldugu aciktr. Bu itibarla organ davasi yolunun kaldrilmasina dair

Duran’in elestirilerinin haksiz oldugu sdylenemez.

Anayasa Mahkemesi'ne smrli konularda bagvuru yetkisinin islerli§ine
llerleyen kisimlarda degmilecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki organ davasi yolu
le Anayasa Mahkemesi’ne yapian bagvurular bakmundan salt istatistiki olarak
yapimis saghkl bir ahsma yoktur?®’. Yiksek Mahkeme nin faaliyete gectiSi Agustos

266 Duran, a.g.m., s. 69-79.
267 Ulgen, a.g.e.,s. 83, dp. 344. Bu konuda Unsal’'m yapmus oldugu bir ¢ahsma mevcuttur.
Yazar’m ¢ahgmasmm basmm tarihi 1980°dir ve yazar yapmig oldugu caligmasmi Anayasa
Mahkemesi’nin faaliyete gectigi Agustos 1962 ile 1977 tarihleri ile smirh tutmustur. Ayrica
calisma, yazarm kendisinin belirttigi {izere, haricen elde ettifi resmi olmayan verilere
dayanmaktadrr. Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, AUSBF Yaymlari,
1980, s. 145-154. Anayasa Mahkemesi’nin resmi internet sitesinde mahkemenin is yiikiine
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1962 ila 1977 yih arasmda organ davasi yolu ile yapilan bagvurularin toplaminin 29
adet oldugu belirtilmistir?®. Biz yaptigimiz arastrmada, bu saymin 33 oldugunu tespit
ettik?6®. Elbette bir miiessesenin yararh olup olmadigi yalmzca sayisal veriler ile
Olclilemez. Bu noktada, agilan iptal davalarmin iptal ile sonuglanip sonuclanmadigi
gibi kistaslar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Miiessesenin uygulamada islerligine
gecmeden Once bu yolu isletebilecek olan kurumlardan bahsedilecektir. Bunlarin
yapilary, ne sekilde iptal davasi agabilecekleri, agnug olduklar1 iptal davalarmin —tespit
edebildigimiz- sayilari, acilan davalarda dava konusunun kendi varlk ve gorevlerine
ligkin saylip saylmadigi gbi hususlara degnildikten sonra bu bilgiler 1 s131nda
islevine yonelik degerlendirme yapilacaktir.

2. ORGAN DAVASI ACABILECEK OLAN KURUMLAR

Organ davasi yolunu isletebilecek olan kurumlar arasmda Anayasanmn 149.
maddesinde Yiiksek Héakimler Kurulu, Yargtay, Damstay, Askeri Yargtay ve
tniversiteler sayllmustir. Bu kurumlar1 teker teker mcelemeye gegmeden Once
degnilmesinde fayda olan birka¢ kurum daha mevcuttur. Her ne kadar organ davasi
yolu ile Anayasa Mahkemesi’ni tahrik etme mmkam kendilerine tanmmamis olsa da
bunlar Sayistay, Uyusmazlik Mahkemesi?’? ve Yiiksek Se¢im Kurulu’dur.

dair bir takim veriler yer almasma karsilik burada da sadece organ davasi yoniinden yapiimis
bir ayrim yer almamaktadir.
268 Ae.,s. 154,
269 Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde karar arama kismmnda anahtar kelimeler —
iiniversite, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi- yazilmas1 suretiyle ¢cikan kararlar {izerinde yapilan
inceleme sonucunda 33 adet karara ulagimustr. Unsal’m 1977 yilma kadar acilan organ
davalarmm sayismi 29 olarak belirtmis olmasma karsihk s6z konusu kararlarm kiinye
bilgilerine yer verilmemesi nedeniyle saglama yapma olanagmiz ne yazik ki olmamustir.
Unsal’'m verdigi saymm resmi olmamasm belirtmesi, kiinye bilgilerini vermemis olmasi ve
son tarih olarak 1977 yilina isaret etmis olmasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde bu
cahgma ac¢ismdan 33 adet organ davasi acildigi kabul edilmistir. Zira ¢alismamiz agisindan,
en azmdan, karar kiinye bilgileri elimizde mevcuttur ve bu da saglama yapma olanagi
tanimaktadwr. Kararlarm kiinye bilgileri alt bashklar altinda ilgili kurum ya da kuruldan
bahsedilirken verilecektir.
270 Uyusmazlk Mahkemesi 1961 Anayasasr’nda “Yiiksek Mahkemeler” baghg altinda
sayilmis oldugundan bu c¢alsmada da kendisine “Yilkksek Mahkemeler” bashgi altinda
deginilmistir.
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TM’de anayasa goriismeleri srasmda Fethi Celikbas, Muhittin Giiriin ve ihsan
Ogat; Saystay’in TBMM adma mali denetim yapan bir kurum olmasi nedeniyle
maddeye Sayistay’in?’! da iptal davasi agabilecek olan kurumlar arasma, eklenmesini
teklif etmiglerdir. Teklif metni ve gerekcesi, “Sayistay Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisti
adima mali murafcalbe yapan bir yiiksek hesap mahkemesi olduguna gore, 149 'uncu
maddede sayili iptal davast agma yetkisine sahip miiesseseler arasina Sayistay’'m da
ithal olunmasi ¢ok faydali ve zaruridir. Maddeye Sayistay i da ilavesini arz i ve teklif
ederiz.” seklindedir. Bu teklif reddediimistir?’2. Sayistay’in ifa ettigi gdrevin dnemini
anlatmaya gerek yoktur. Bu nedenle bu kuruma da organ davasi agma yetkisi verilmesi
kanun koyucunun kurumun gorev ve yetkilerini smrlamaya yonelk iradesinin s6z
konusu olabilecegi ihtimallerde faydali olacag aciktr. Kaldi ki Sayistay’in bireylerin
sahip oldugu somut norm denetimi yolu ile anayasaya aykmilik iddiasin1 dile

getirebilme imkdm da bulunmamaktadr?’3.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Yiiksek Se¢im Kurulu da iptal davasi agabilecek
kurum veya kurullar arasmda saylmamistwr. Uyusmazlik Mahkemesi'ne Yiksek
Mahkemeler bahsinde deginilecektir. Oysa YSK’dan bu noktada bahsetmek yerinde
olacaktr. Zira YSK 1961 Anayasasr’nda Yiksek Mahkemeler arasmda saylmamigtir.

YSK’nn iptal davast acabilecek kurumlardan saylmamasmin normal
oldugunu belirten Armagan, s6z konusu kurumun secimlerin kanuna uygun yapilip
yapiimadigmni1 denetlemekten bagskaca bir gérevi olmadigini belirtmistir. Yazara gore
bu kurumun gorev ve yetkilerinin smirlandirilmasi diisiinilemez, bodyle bir durum s6z
konusu olsa dahi ozellkle muhalefette kalan siyasi partilerin iptal davast yolunu
harekete gegirecegi asikardm?’4,

Ote yandan YSK’ya iptal davasi agma hakki tanmmas1 gerektigine dair goriis
bildiren Ulgen, demokrasinin temeli olan segimlere iliskin anayasal teminatlarin

korunmas1 bakmindan bu kuruma iptal davasi agma yetkisinin verilmesinin Onemli

271 Sayistay’m  Yilksek Mahkeme olup olmadigi hususu tartismali olmakla beraber 1961
Anayasasr'nin “Yiiksek Mahkemeler” bashgl altinda sayllmamis olmasi nedeni ile bu
cahsmada da “Yiiksek Mahkemeler” baglkh kismmnda degil burada incelenmistir.
212 TMTD, C. 1V, s. 219. Teklif aynen aktarildigmdan yazim hatalar1 diizeltilmemistir.
2% Armagan, a.g.e.,s. 51. Sayistay’a iptal davasi agma hakki verilmesine dair ayrica bkz.
Aliefendioglu, a.g.e.,s. 205; Atar, a.g.m.,s. 127.
274 Ae.,s. 51-52.
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oldugunu belirtmigtir. Ayrica yazar bu kurumun itiraz yolu ile de anayasal denetim
yaptramadigini, iptal davast agma yetkisini haiz beste br milletvekili ile gilgli
partilerin kendileri lehine olan diizenlemelere karsi bu yolu kullanmayabileceklerinin
altm1 ¢izmistir?’®. Secim giivenligi gibi onemli bir gorev ifa eden bir kurum hakkmnda
yapilacak  diizenlemelerin  anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin  sadece

siyasilerin eline brakmanm sakimncali olabilecegi soylenebilir.

Sonug olarak anayasa koyucu 1961 Anayasasrnda bu yolu isletebilecekler
arasnmda YHK, Yargtay, Danistay, Askeri Yargtay ve uUniversiteleri saymstir.
Goriildiigii  iizere bunlardan iki Tirk Milleti adma karar veren hakimlerin 6zliik
haklart bakimmndan bagh olduklar1 YHK dr. Diger {i¢ tanesi Tirk Milleti adma karar
veren yiiksek mahkemelerdir. Digeri ise 1961 Anayasasi ile 0zerklikleri hiikiim altina

alman tniversitelerdir.

2.1. YUKSEK HAKIMLER KURULU

1961 Anayasasr’nin 143. ve 144. maddelerinde Yiksek Hakimler Kurulu
diizenlenmistir. Bu kurul kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren kanun veya igtiiziik
degisikliklerine karsi iptal davasi acabilecegi ise Anayasa’nin 149. maddesi ile 44

saylll Kanun’un 21. maddesinde hiikiim altma alnmustir.

YHK’nn diizenlendigi 143. ve 144. maddeler 1488 sayih Kanun ile 1971
yiinda yapilan degisiklikler ile degistirilmistir. Birazdan degmilecegi {iizere YHK
acacag iptal davalarmda genel kurul karar ile dava acabilmektedir. Yapilan degisik lik
genel kurul sayisin1 ve iptal davasi agilmasinda gereken sayryr degistirdigi igin Gnem
arz etmektedir.

44 sayih Kanun’un 25. maddesinde YHK’nm, genel kurulunun iiye tam
sayismin salt ¢ogunlugu ile alacag karar iizerine iptal davasi agabilecegi hikiim altina
almmistr. Bu noktada 44 sayih Kanun ile kanun koyucunun, siyasi partiler agisindan
Ozbudun tarafindan elestirildigine yukarda degnilen, iiye tam sayismin = salt
cogunlugunu arama kistasmmn YHK i¢in de var oldugu sOylenebilir. Hatta ilerleyen

275 Ulgen, a.g.e.,s. 84, dp. 348.
94



kisimlarda bahsedilecegi lizere bu husus organ davasi yolunu isletebilecek olan diger
kurumlarda da mevcuttur. Aym kanun hilkkmii geregince iptal davasmi YHK adma

kurulun baskam agacaktr?7®,

1961 Anayasasi’nda yapian 1971 degisikliginden 6nce YHK genel kurulu 18
tiyeden olugsmaktaydi Dolayisiyla iptal davasi agilabilmesi i¢in 10 {iyenin iptal davasi
aclmas1 yoniinde oy kullanmasi gerekmekteydi 1971 yilinda yapilan degisiklik ile
YHK genel kurulunun 11 iiyeden olusacagi hiikiim altma alndi. Iptal davasi
aciimasidaki yeter sayr da bu nedenle 6 liyenin oyuna karsiik gelmeye basladi

Giiniimiizde oldugu gbi hakimler ve savcilar 6zliik haklar1 yoniinden tek bir
ortak yiikksek kurula bagh degildi YHK anayasal bir kurum olmasina karsiik Yiiksek
Savcilar Kurulu 45 saylh Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu?’’ ile diizenlenmisti. 1961
Anayasast’'nin 149. maddesinden anlasildig1 lizere iptal davasi agma hakki sadece
YHK’ya verilmisti. Yiksek Savciar Kurulu’nun iptal davasi agma yetkisi yoktu.

Anayasa Mahkemesi’nin de vermis oldugu bir kararmda bu hususa degindigi
goriilmektedir?’®. 45 sayil Kanun’da yapilan degisikliklerden bir kismmin iptal istemi
le Anayasa Mahkemesi'ne YHK tarafindan iptal davasi acimistir. Acian iptal
davasmda YHK tarafindan anmlan kanunda savcilara yonelk yapilmis olan birtakim
degisikliklerin de anayasaya aykmi oldugundan bahisle iptali istenmistir. Yiksek
Mahkeme bu yondeki talepleri reddetmistir. Iptal davasmin konularmdan olan “Yiiksek
Savcuar Kurulunun nasil tesekkiil edecegine, kag boliime ayrilacagina ve boliimlerin
gorevlerinin neden ibaret olacagina, boliimlerin birlesmesinden meydana gelen Genel
Kurulun gorevleri ile toplanma ve yeter sayilarina, Yiiksek Savcilar Haysiyet
Divaninin ne sekilde kurulacagina, savcilik meslegine, Yargitay C. Savciligina ve C.
ITkinci Bagsavcihgina ne suretle atanma yapiacagina iliskin hiikiimlerinin” hakimler
lle ilgili olmadigina bu nedenle YHK’nn bu yonde iptal davast agma yetkisi
bulunmadigina, 45 sayili kanunun iptali istenen diger “maddeleri ise sadece savcilara

iliskin hiikiimleri kapsamasi bakimindan Yiiksek Hakimler Kurulunun varlik ve

276 1982 Anayasasr’nda HSK baskam adalet bakam olsa da 1961 Anayasasidoneminde YHK
bagkani iiyeleri arasmndan, liyelerince seg¢ilmekteydi.
277 Bundan sonra 45 sayih Kanun olarak anilacaktir.
2718 AYM Karari, Esas Sayist: 1963/169, Karar Sayist: 1963/113, Karar Giinii: 15.05.1963,
R.G.: 14.08.1963 tarih, 11480 sayu.
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gorevlerini ilgilendirmedigi cihetle adi gecen kurulun bu konuda iptal davasi agmaga
vetkili olmadigi”na karar vermistir. Yine aym iptal davasmda Yiiksek Mahkeme
savellarin resen hakimlige atanmalarina cevaz veren kanun hikkmii agismdan YHK’nin
iptal davas1 agma yetkisinin olmadigindan bahisle davann reddine karar vermistir?7®,
Goriildiigli  lizere Anayasa Mahkemesi savcilar agismdan yapilan bir degisik lik
yoniinden YHK’ nin kendi varlk ve gorev alanma girmedigi gerekgesi ile iptal davasmni
reddetmistir.

Mahkemenin bu karar1t Armagan tarafindan elestirilmistir. Savecilar yoniinden
yapilan anayasaya aykmi bir degisikligin s6z konusu olmasi durumunda baskaca iptal
davas1 agcma yetkisi olanlarca dava agilmamasi halinde anayasaya aykmi kanunun
yirtirlikte kalacagma degmnen yazar, bunun da en ¢ok YHK’y1 ilgilendirecegini
belirtmistir. Yazara gore ‘“kendi varlk ve gorev alan” kriteri bu kararda dar

yorumlanmig tir?80,

YHK tarafindan —tespit edebildigimiz kadariyla- toplamda bes?®! adet iptal
davasi acimigtir. Bunlardan birine yukarida degmilmistir. YHK tarafindan 1966
yiinda agilan bir iptal davasinda iptali istenen kanun ile eski milletvekillerinin ve
Cumhuriyet  Senatosu iyelerinin hakimlik meslegine atanabilmelerine cevaz
verilmekteydi?®2, YHK, hdkimlerin atanmalarmin hakimlerin  6zlik islerinden
oldugunu, bu yetkinin anayasa ile kendisine verildigini, bu nedenle dava agma hakk1
oldugunu belirtmistir. Yiksek Mahkeme de YHK’nn bu talebini yerinde gorerek

2’® Bu noktada belirtmek gerekir ki Yargitay tarafindan agilan iptal davasmda Anayasa
Mahkemesi aym hiikmii tersinden iptal etmistir. Hakimlerin resen savcilk meslegine
atanabilmelerine iliskin yasa hilkkmii amlan kararda Yargitay’m kendi varhk ve gorev
alanlarmdan sayimis ve anayasaya da aykmi bulunarak iptal edilmistir. Yargitay tarafindan
acilan bu kararda “Maddenin savcilik mesleginde bulunanlarin da ayni sebeple ve aym usule
gore hakimlik meslegine atanabilecegine iliskin  hiikmii, ddva konusu disinda
kalmaktadir. "denilerek inceleme yapilmayan hiikiim, YHK tarafindan agilan davada da
YHK’nin kendi varlk ve gorevlerini ilgilendirmediginden bahisle reddedilmistir. Yargitay’m
actig1 davaya konu karar; AYM Karari, Esas Sayist: 1963/125, Karar Sayist: 1963/112, Karar
Giinii: 15.05.1963, R.G.: 28.06.1963 tarih, 11440 say1.
280 Armagan, a.g.e., s. 49, dp. 73.
281 YHK nin 5 adet iptal davasi agtigma yonelik ayni1 zamanda bkz. Ulgen, a.g.e.,s. 83, dp.
344,
282 AYM Karar1 Esas Sayist: 1966/11, Karar Sayist: 1966/44, Karar Giinii: 29.11.1966, R.G.:
27.12.1967 tarih, 12787 say1
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YHK’nn s6z konusu kanun aleyhinde iptal davasi agabilecegine karar vererek anilan

kanunun ilgili maddelerinin iptaline hikkmetmistir.

22/4/1962 tarih ve 45 sayilh Yiksek Hakimler Kurului Kanunu'nda degisik lik
yapan bir kanunun anayasaya aykmriligi iddiast ile YHK organ davasi yolunu
isletmistir?®3, S6z konusu kanun ile getirilen degisiklikler genel mahiyeti itibariyle
YHK’nmn asil ve yedek iiyelerinin gorev siireleri, atanmalar1 gibi konulara iliskindir.
Bu kanuna karst YHK tarafindan acilan iptal davast Anayasa Mahkemesince isin
esasma girilerek incelenmis, baska bir ifade e YHK’nn kendi varlk ve gorevlerini
ilgilendiren alanlardan sayilmistir. Yiksek Mahkeme bu kararinda iptali istenen kanun

hiikiimlerinin anayasaya uygun bularak iptal etmemustir.

13/6/1968 tarth ve 1046 sayili Kanun’un hakimleri de i¢ine alacak sekilde
memurlarin Ozlik haklarma iliskin hitkkiimler igerdigi, dolayisiyla YHK’nn kendi
varlk ve gorevlerini ilgilendirdiginden bahisle anayasaya aykmrihigi iddiasi e YHK
tarafindan iptal davasi acimistir?®*. Yiksek Mahkeme bu kararmda davacmin dava
acma yetkisi bulunup bulunmadigmmin esas ile birlkte degerlendirilmesinde mahzur
gormeyerek isin esasmin incelenmesine gegmisti.  YHK’nin aleyhine iptal davasi
actigl kanunda belirtilen “memur” kavrammin igerisine hakimlerin dahil olmadigini
beliten Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin YHK’nn kendi varlk ve

gorevlerini ilgilendirmedigine karar vermistir.

YHK tarafindan agilan son iptal davasmda 1567 sayili 1972 Yih Biitge
Kanunu'nda yer alan "Hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu meslekten sayilan
gorevlerde bulunanlardan iist derece aylik alanlara herhangi bir suretle verilmis olan
aylik derecelerine esit kadrolar sahsa baghdw. Bunlar, herhangi bir sebeple
bosaldiklart takdirde kaldirilmis sayilirlar. Bu gérevler igin yeniden kadro tahsisi
Biitce Kanununa ek kanunlarla yapilir." seklindeki hilkkmiin anayasaya aykmri oldugu
iddias1 ile organ davasi yolu isletilmistir?®®. Yikksek Mahkeme yapti1 ik incelemede

283 AYM Karar1Esas Sayist: 1967/27, Karar Sayist: 1968/49, Karar Giinii: 24.10.1968, R.G.:
02.07.1969 tarih, 13238 say1.
284 AYM Karari1Esas Sayist: 1968/44, Karar Sayist: 1969/68, Karar Giinii: 27.11.1969, R.G.:
22.07.1970 tarih, 13556 say1
285 AYM Karar1 Esas Sayist: 1972/25, Karar Sayist: 1972/36, Karar Giinii: 27.06.1972, R.G.:
27.10.1972 tarih, 14349 say1
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“Anayasa'min degisik 144 tincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca Yiiksek Hakimler
Kurulu, adlive mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar vermeye
vetkili bulunduguna ve dava konusu hiikiim de hakimlik mesleginde veya bu meslekten
sayilan gorevlerde bulunanlardan iist derece aylik alanlara verilmis aylik derecelerine
esit kadrolara iligkin olduguna gore konunun Yiiksek Hakimler Kurulunun kendivarlik
ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ve kurulun Anayasa'min degisik 149 ve 44
sayili Kanunun 21 nci maddelerine dayanarak Anayasa'va aykwilik iddiasiyla iptal
davasi agma hakkinin boylece olustugu” diyerek iptale konu hilkkmiin YHK’nn kendi
varlk ve gorevine girdigine ve anayasaya aykm olduguna hiikmederek hakimler ve

yasalara gore bu meslekten sayilanlar yoniinden iptal karari vermistir.

Goriildiigi tizere YHK’nn kendi varlk ve gorevlerini ilgilendirme kriterine
liskin olarak emsal mahiyette sayilabilecek bir kararmdan s6z ediemez. Her dava
konusu bakimmdan Anayasa Mahkemesi’nce bu husus ayrica degerlendirilmistir.
YHK’nn organ davasi yolunu islettigi bes davann tciinde iptali istenen hususlar
Anayasa Mahkemesince YHK’nn kendi varlk ve gorevleri arasmda saylmasina
karsik, iki olayda ise saylmamistir.

Anayasa Mahkemes’'nin YHK tarafindan ac¢ilan iptal davasmda savcilara
iligkin diizenlemeyi YHK ’nn kendi varlk ve gorevleri arasmda gérmemesi hususunda
Armagan’in yukarida bahsedilen elestirisine katimamak elde degildir. Savcilarin
rizalarma  bakimaksizin  hakimlik meslegine almmast YHK’nn gorev alanma
girecegini sdylemek yanhs olmayacaktr. Ote yandan bir difer YHK’nn dava hakk1
olmadigina hikkmedilen kararda, hakimlerin memur smifindan saylmamasmin olagan
oldugu soylenebilir. YHK’ya iye se¢imine ve hakimlerin aylklarmma iliskin
diizenlemeler Yiksek Mahkeme tarafindan YHK’nn kendi varlk ve gorevlerini
ilgilendiren alanlardan sayilmistir. Asagida da goriilecegi iizere, organ davasinda
Anayasa Mahkemesi davaci kurum ya da kurullar biinyesinde cahsan kimselerin 6zliik
haklarm1 ilgilendiren ve buralara iiye se¢imine iliskin diizenlemeleri konu alan iptal
davalarinda dava hakkmin olduguna karar vermistir. Elbette bu kararlarm yerinde
oldugu sdylenebilir. Eski milletvekili ya da Cumhuriyet Senatosu tiyelerinin hakimlik
meslegine atanabilmelerine iliskin kanun da YHK’nn kendi varlk ve gorevlerini
ilgilendirdigine karar verilmistir. Bu husus bakimindan da YHK’nn dava yetkisi olup
olmadiginm1 tartismaya gerek dahi yoktur. Bahsedilen bu kararlar 1s18inda hakimlerin
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Ozlik haklarin1 ilgilendiren, hakimlik meslegine girmeyi diizenleyen, YHK’nmn
tiyelerinin se¢imi ile ilgili olan diizenlemelerin YHK’nin kendi varlk ve gorev alanina

girmesi gerektigi soylenebilir.

2.2. YUKSEK MAHKEMELER

1961 Anayasas’nin 139. maddesi ve devammnda Yiiksek Mahkemeler
sayllmistir.  Bunlar ~ Yargtay, Damnstay, Askeri Yargtay ve Uyusmazlik
Mahkemesi’dir. Anayasa’nin 149. maddesi ile Yargtay, Danstay ve Askeri
Yargitay’a iptal davasi agma hakki verilmistir.

Yiksek Mahkeme olarak saylan Uyusmazhk Mahkemesine bu yolu
isletebilme hakki verilmedigi goriilmektedir. Armagan, Uyusmazlik Mahkemesi'ne bu
yetkinin tanmmamasinin sebebmin anlasilir olmadigimi belirtmistir. Yazar, Sayistay
bahsinde oldugu gibi Uyusmazlik Mahkemesi’nin de bireyler gbi itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi'ne bagvuramayacagi i¢in iptal davasi agma hakki verilmesi

gerektigini belirtmistir?86,

Ote yandan bu mahkemenin yapmus oldugu adli, idari ve askeri yargi mercileri
arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarmi ¢ozmekten ibaret gorevi gdz Oniine
alndiginda organ davasi acabilecek kurumlar arasmda sayilmamasinin normal oldugu
sOylenebilir. Zira yetkisi yarg: kollart arasmdaki uyusmazligi ¢oziime baglamak olan
bir mahkemenin verecegi kararlarm niteligi ve etkisi diger yiiksek mahkemelerin
kararlar1 kadar onemli olmayacagindan bu mahkemenin kurulusu veya gorevleri
hakkminda degisiklik yapilmasi yasa koyucu tarafindan kolay kolay degistirilmeyece gi
diistiniilebilir.

2.2.1. Yargitay

1961 Anayasas'nda organ davasi yolunu isletebilecek olan yiksek
mahkemelerden iki Yargtay’dir.  Yargtay Anayasa’nin  139. maddesinde
diizenlenmistir ve yne Anayasa’nin 149. maddesi ile 44 sayili Kanunun 21.

286 Armagan, a.g.e.,s. 51.
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maddesinin 1. fikrasinin 7. bendine gore kendi varlk ve gbrevlerini ilgilendiren

alanlarda iptal davasi agabilecektir.

Yargitay 44 sayilh Kanun'un 25. maddesine gore genel kurulunun iiye
tamsayisiin salt cogunlugu ile alacag karar sonrasinda iptal davasi agabilir. Yargitay
bagkam alman bu karara istinaden iptal davasi acar. Yargtay tarafindan acilan iki28’
iptal davasmin birinde Anayasa Mahkemesi Yargtay Cumhuriyet Bassavcismin genel

kurula dahil olup olmadigini tartistiktan sonra dahil olduguna karar vermistir288,

Yikksek Mahkeme’nin anllan bu kararmda Yargtay tarafindan iptali istenen
kanun degisikliklerinden neredeyse tamanuni iptal ettigi soylenebilir. Soyle ki s6z
konusu iptal davasmda Yargtay’ca 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu’nun
44, 66, 79 uncu maddeleri ile 97’nci maddesinin birinci fikrasmin anayasaya aykiri
oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi de 44., 66. ve 79. maddelerin tamamini,
97. maddenin 1. fikrasinin bir kismini iptal etmistir. S6z konusu maddeler 6zetlenecek
olursa mahiyetleri itibariyle Yargtay Baskani, Cumhuriyet Bassavcist ve tyeleri gibi
mensuplart hakkmnda yapilacak olan sorusturma, atama ve se¢ime gbi islemlere
yonelik oldugu soylenebilir. Anayasa Mahkemesi de bunlara iliskin hususlarda
Yargtay’in kendi varlk ve gorevlerine iliskin oldugunu kabul etmistir. Zira soz
konusu kanun hikkiimlerini iptal etmistir.

Yargtay tarafindan acilan diger iptal davasi ashnda yukarida Armagan
tarafindan elestirildigine degmilen bir hususa iliskindir. S6z konusu davaya konu
kanun metni ile hakimlerin rizalarma  bakimaksizin  savcilk meslegine
gecirilebileceklerine cevaz verilmekteydi?®®. Buna iliskin hiikiim Yargtay tarafindan
iptal talepli olarak Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gOtliriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi de soz konusu hilkkmii anayasaya aykimrt bularak iptal etmistir. Armagan

tarafindan elestirilen noktanin ise savcilarin da rizalarma bakilmaksizin hakimlik

287 Yargitay tarafindan iki defa iptal davasi agildigma iliskin aym yonde bkz. Ulgen, a.g.e.,s.
83, dp.344.
288 AYM Karar1 Esas Sayist: 1963/50, Karar Sayist: 1963/111, Karar Giinii: 15.05.1963, R.G.
30.07.1963 tarih, 11467 say1
289 AYM Karar1 Esas Sayist: 1963/125, Karar Sayist: 1963/112, Karar Giinii: 15.05.1963,
R.G.: 28.06.1963 tarih, 11440 say1.

100



meslegine gegirilmesine dair hikmiin inceleme dis1 brakimasi: oldugu yukarida
belirtilmis olunsa da hatrrlatilmas1 yerinde olacaktir.

Gortildiigii lizere Yargitay tarafindan agilan iptal davalarmin birisinde Anayasa
Mahkemesi Yargtay bagkan, iliye ve bassavcisinin  Ozlik haklarnn gibi islerini
Yargtay’in kendi varlk ve gorevleri icerisinde saymustir. Digerinde ise oOzellik1i
olarak Yargtay bagkanhgi ya da tiyeligi gibi makamlarda bulunmayan hakimlerin
rizalart diginda atanmalarma iliskin hususu da Yargtay’in kendi varlk ve gorevini

ilgilendirdigine karar vermistir.

Degmilen ikinci kararda Anayasa Mahkemesi “Maddenin savciulik mesleginde
bulunanlarin da ayni sebeple ve ayni usule gore hdkimlik meslegine atanabilecegine
iliskin hiikmii, dava konusu disinda kalmaktadwr.” diyerek savcilarmn rizalarina
bakilmadan hakimlik meslegine gegirilmelerine darr kisma iligkin  inceleme
yapmamistir. Aym hikkiim YHK tarafindan dava edildiginde de savcilar yoniinden
inceleme yapilmadigma yukarida degnilmisti.

2.2.2. Damstay

Kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren konularda Anayasa Mahkemesi’ ne
iptal davasi agabilecek yiiksek mahkemeler arasmda Danistay da sayimistr. Yukarida
bircok kez degmildigi ilizere Danistay’a bu hak 1961 Anayasasr’nin 149. maddesi ile
tanmmustr. Bu anayasa hikkmii ile ayni dogrultuda 44 sayili Kanun'un 21. maddesinin
1. fikrasinin 8. bendinin de Damstay’a iptal davas1 hakki verdigi goriimektedir.

Danistay organ davasi yolunu isletebilecek diger kurul ve kurumlar gibi genel
kurulunun iiye tam sayismin salt c¢ogunlugu ile alacagi karar ie bu yola
basvurabilecektir. Iptal davas1 agma yetkisini Danistay adma baskan kullanabilecektir.

Bu hususlar 44 sayili Kanun ile diizenlenmistir.

Danistay tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iki adet iptal davasi agildig1 tespit
edimistir?®, Acilan bu iptal davalarinmn ikinde Danstay tarafindan Saystay

29 (Jlgen Danistay’m bir adet iptal davasi agtigmi belirtmis olsa da tarafimizca iki adet dava
tespit edilmistir. Ulgen, a.g.e.,s. 83, dp.344.
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Kanunu'nda yer alan iki hilkkmiin anayasaya aykmi oldugu iddia edilmistir?®. Iptali
istenen hikkiimlerden iki  “Sayistay'ca verilen ilamlar aleyhine Danistay'a
bagvurulamaz”, digeri ise “Bakanliklar ve Sayistay'in denetimine giren diger idare ve
kurumlarca mali konularda diizenlenecek yonetmeliklerle tiiziikler, Sayistay'in istisari

miitaldasi alindiktan sonra yiiriirliige konulabilir’ seklindedir.

Her iki hikkiim bakmundan da ik inceleme srasmda Damstay’in kendi varlik
ve gorev kriterinin saglanmadigindan bahisle karsi oy kullanan {iyeler olmasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi oy coklugu ile iptal istenen hikkiimlerin Danistay’ in
kendi varlk ve gorevini ilgilendiren konulardan olduguna karar vermistir. Iptali
istenen hiikiimlerin esaslarmin incelenmesinden bu husus anlagilmaktadir. Yukarida
zikrolunan hikkiimlerden iki yoniinden yapilan ik incelemede karsi oy kullanan iiyeler
Danstay’in  Sayistay’in  verdigi kararlar yoniinden iist dereceli mahkeme sifati ile
inceleme yapma yetkisini haiz olmadigini belirtmislerdir. Digeri yOniinden ise
“Anayasa'min 107. maddesi, tiiziiklerin, Danistay incelemesinden gegirilmesini sart
kumustir. Ancak ... Sayistay Kanununun 105. maddesinin mali konulardaki tiiziiklere
iliskin olan hiikmiiniin, Danistay incelemesini oénleyen, uzaktan da olsa, onu
ilgilendiren bir yonii yoktur. Zira Sayistay incelenmesinden ge¢cmis olan bir tasariy,
sayet Danistay incelemesinden ge¢cmemis ise, tiiziik olarak yiiriirliige koymak miimkiin
degildir. Bu sebeple sozii gecen 105. maddenin mali konulardaki tiiziiklere iligkin
hiikmii de Danistay'in varlik ve gorevini ilgilendiren bir hiikiim sayilamaz.” diyerek
karara muhalif kalmiglardwr. Her ne kadar ik inceleme asamasinda iptali istenen
hiikiimlerin Danistay’m kendi varhk ve gorev alanma girmediginden bahisle muhalif
kalan tyeler olsa da isin esasmin incelemesine gecilmistir. Sonu¢ olarak anilan
hikkiimlerden ilkinin anayasaya aykim1 olmadigma digerinin ise aykmi oldugundan

iptaline karar verilmistir.

Danistay agmus oldugu diger iptal davasmda “172 sayili "Devletce Isletilecek
Madenler Hakkinda Kanun"un 16. maddesinin son fikrasinda yer alan "Yiiriitmeyi
durdurma karari verilemez." bigimindeki hiikmiin, Anayasa'min 2., 7., 12., 31., 114. ve

132. maddelerine aykw oldugunu” ileri siirerek s6z konusu hiikmiin iptalini talep

291 AYM Karari Esas Sayist: 1967/19, Karar Sayist: 1969/6, Karar Ginii: 16.01.1969, R.G.:
17.04.1970 tarih, 13474 say1
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etmistir?®2. S6z konusu kanun metninin Danistay’in varlk ve gdrevlerini ilgilendiren
konulara iligkin olduguna karar verilerek isn esasma ge¢ilmis olup Anayasa
Mahkemesi’'nce dava metnin anayasaya aykm olmadigindan davann reddine karar

verilmistir.

Yukarida anilan kararlardan goriilecegi lizere Danistay kendi yetkilerinin
smrlandigim diisiindiigii kanun hikkiimleri aleyhinde iptal davasi agmustrr. Ik agilan
davada oy coklugu ile olsa da bahsedilen hususlar Dangtay’in kendi varlk ve

gorevlerini ilgilendirdigine karar verilmistir.
2.2.3. AsKkeri Yargitay

Organ davasi yolu ile kendisine Anayasa Mahkemesi’ni tahrik etme yetkisi
verilen yliksek mahkemelerden bir digeri ise Askeri Yargtay’dir. Askeri Yargitay’ in
kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren konularda iptal davasi agabilecegi 1961
Anayasas’nin 149., 44 sayili Kanun’un ise 21. maddesmnin 1. fikrasmin 9. bendinde

diizenlenmistir.

Kendi varlk ve gorevleri ile ilgili konularda iptal davasi agabilecek olan diger
yiiksek mahkemelerde ve YHK’da oldugu gibi Askeri Yargitay da iptal davasmi genel
kurulunca iiye tam saysimin salt cogunluguyla alacag karar ile acabilir. Bu davayi
acacak olan kisi Askeri Yargtay baskamdr. Bunlar yine 44 sayih Kanun ile hiikiim
altma almnmustir.

Askeri Yargitay tarafindan 1i¢?®® kez iptal davasi agimustir. Bunlardan
ilkinde2%4;

“Askeri Yargitay hdkimleriyle Bagssavcistmin hakimlik hukukuna ve hakimlik
teminatina iliskin hususlarin ozel bir kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.
Oysa bunlarm terfileri, sicil notlan, emekliye sevkleri meslekten ¢ikariimalari,

kadrolarimin tespiti ve édenekleriyle ilgili konular idare elemanlarma iliskin

292 AYM Karari Esas Sayist: 1979/2, Karar Sayist: 1979/31, Karar Ginii: 21.06.1979, R.G.:
14.01.1980 tarih, 16869 say1.
293 Askeri Yargitay’'m ii¢ defa iptal davasi agtigma iliskin ayni yonde bkz. Ulgen, a.g.e.,s. 83,
dp.344.
294 AYM Karar1 Esas Sayist: 1967/43, Karar Sayist: 1969/31, Karar Giinii: 29-30.05.1969 ve
03/06/1969, R.G.: 04.03.1970 tarih, 13436 sayu.
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ve onlarm hizmet ozelliklerine, idare ile miinasebetlerine ve idari karaktere
uygun bigimde diizenlenen 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununa sokulmus ve hdkimlik mesleginden dogan teminat ve haklar
gozoniinde bulundurulmamistir. Ote yandan hdakimler hakkindaki islemlerin,
kosullarinin ve uygulama bigimlerinin kanunla diizenlenmesi gerekirken biitiin
bunlar, 926 sayili Kanunda idarenin tasarrufu altinda bulunan Subay Sicil

Yonetmeligine ve otekiyonetmeliklere birakilmaktadir.”

seklindeki iddia ile bahsi gegen 926 sayili Kanun’'un baz hikiimlerinin iptal
istenmistir. Iptali istenen hiikiimlerden Askeri Yargtay baskani, iiyeleri ve bagsavcist
hakkinda  uygulanamayacak  olduklar1  anlagilanlar ~ bakmindan  Anayasa
Mahkemesi'nce inceleme yapimamistir. Baska bir ifade ile sadece bu kimseler
yoniinden uygulanabilecek olan hikkiimler Askeri Yargtay’in kendi varhk ve
gorevlerini ilgilendirdigine karar verilmistir. S6z konusu dava sonucunda kismi iptal

karan verildigi sOylenebilir.

Askeri Yargtay tarafindan agilan bir diger iptal davasmda?®® Anayasa
Mahkemesi ik Once Askeri Yargitay’in iptal davasi acabilmesi i¢cin gerekli olan genel
kurul kararma iliskin yeterli ¢cogunlugun ne oldugu iizerinde durmustur. 1600 sayili
Askeri Yargitay Kanunu'nun lafzina gore Askeri Yargitay Genel Kurulu'nun {iye tam
sayismin otuz bes, toplantt yetersayisinin ise yirmi sekiz olarak anlasildigini ancak bu
sayllarin hesaplanmasinda dolu tiyeliklerin hesaba katimasi gerektigini, aksi halde
Askeri Yargtay’mm baz hallerde toplanamamasmin gindeme gelebilece gini
belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak amlan davada iptal davasi agilabilmesi i¢cin yeterli
cogunluga ulasildigina karar verilmistir?%. Isin esasma gecilmeden once elbette
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali istenen kanun hikmiiniin Askeri Yargtay’in
kendi varlk ve gorevlerini ilgilendirip ilgilendirmedigi hususu da degerlendirilmistir.
S6z konusu kanun ile Askeri Yargtay Baskanma, Bassavcisma, ikinci Baskanina,

Daire Baskanlarma, Uyelerine, Bassavclr Basyardimcisina ve Bagsaver Yardimcilarina

295 AYM Karari Esas Sayist: 1972/49, Karar Sayist: 1974/1, Karar Ginii: 10.01.1974, R.G.:
24.06.1974 tarih, 14925 say1.
29 Anilan kararda iki tiye kanunun lafzma bagh kalarak Askeri Yargitay Genel Kurulu’nun en
az yirmi sekiz liye ile toplanabilecegini ancak s6z konusu davanmn yirmi iyenin katildigi
toplant1 sonucunda ag¢ildigmi bu nedenle esasma gegilmeden reddinin gerekecegini belirterek
kars1 oy kullanmiglardir.
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ligkin sicill belgeleri ve sicil {stleri riitbe terfii, riitbe kidemliligi ve kademe
llerlemeleri, yas haddi ve emeklilk, cesith nedenlerle Silahli Kuvvetlerden
ayrilacaklar hakkmnda yapilacak islem, terfi edemeyerek beklemis askeri hakim
albaylarin emekliye sevkleri konulan diizenlenmistir. Yiiksek Mahkeme;

“Bunlar dogrudan dogruya Askeri Yargitay mensuplarmin ozliik igleri, dolayl
olarak da mahkemenin bagimsizig1 ve hakimlik teminati ile ilgili kurallardan
oldugu gibi 357 sayih Kanuna yine 1611 sayili Kanunun 1. maddesiyle katilan
ek 1. maddede "Bu kanunda gecen askeri hakim subay deyiminin, gorevi ve
sifati ne olursa olsun (yiiksek yargt organlarinda gorevli askeri hakimler dahil)
926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun 21. maddesinde
belirtilen subay smiflarindan askeri hakim smnifi subaylar: kapsadigi” yazilidir.
Su duruma gore dava konusu yasa kurallari, dava dilekc¢esinde belirlenen
cerceve icinde genellikle Askeri Yargitay'm kendi varhigini ve gérevlerini
ilgilendiren alana girmektedirler. Boylece Anayasa'min degisik 149. maddesi
ve 44 sayih Kanunun 21. maddesinin 9 sayili bendi ve son fikrasi uyarinca

Askeri Yargitay'in iptal davasi agma hakki dogmus olmaktadir.”

seklindeki gerekce ile Askeri Yargtay’mn iptali istenen kanun hiikkiimleri hakkmnda
dava agma hakkmin olduguna karar vermistir. Bunun ardindan isin esas incelemesine

gecen Yikksek Mahkeme nin kismen iptale karar verdigi soylenebilir.

Askeri Yargitay a¢cmis oldugu iiglincii ve son davada 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunu'nda degisiklik yapan kanunun bir maddesinin anayasaya aykmriligini ileri

297 Dava konusu kanun maddesi ile skiydnetim hallerinde Askeri

strmuistir
Yargtay’in Oniine gelen isleri en geg¢ iki ay icerisinde karara baglayacagi hikkmii yer
almaktayd1 Anayasa Mahkemesi bu hususu, pek tabii olarak, Askeri Yargtay’ in kendi
varlk ve gorevleri icerisinde gorerek isin esasma gegmistir. Ote yandan sz konusu

kanun hilkmiinii anayasaya aykiri bulmamistir.

Yukarida zkrolunan iptal davalarmdan anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesi
Askeri Yargitay’da gorev yapan yargl mensuplarinin 6zliik haklarma iliskin isleri ve

297 AYM Karari Esas Sayist: 1973/25, Karar Sayist: 1974/5, Karar Gunii: 19.02.1974, R.G.:
21.06.1974 tarih, 14922 say1.
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Askeri Yargitay’a hedef siire getiren kanun degisikligini bu kurumun kendi varlk ve

gorevlerine iligkin olarak degerlendirmistir.

2.3. UNIVERSITELER

1961 Anayasas’nin 149. maddesi ile kendi varlk ve goérevlerini ilgilendiren
konularda iptal davast agma hakki tamdigi son kurumlar {iniversitelerdir. Anilan
anayasa hikmii ile aym dogrultuda 44 sayili Kanun’un 21. maddesinin 1. fikrasinin
10. bendine gore {iniversiteler konu smwrlamasina uymak kosulu ile Anayasa
Mahkemesi’ni tahrik edebilmekteydi Aym kanunun 25. maddesinin 1. fikrasinin 3.
bendi uyarmnca tiniversite senatosunun iye tam sayismin salt cogunlugunun alacagi

karar iizerme rektor tarafindan iptal davasi acilabilmekteydi.

Yukarida Armagan’m ‘kendi varhlk ve gorevlerini ilgilendiren konularin”
kurum ya da kurullarin menfaatlerini ilgilendiren hususlar oldugunu belirttigine
degnilmisti. Yazar bu menfaat kriterinin en zor tniversiteler bakmundan tespit
edilebilecegine deginmistir. Zira yazara gore “kendi varlk ve gdrevlerini ilgilendiren
konular” bakimmdan en komplike yapiya sahip olan kurumlar iiniversitelerdir. Ayrica
Armagan, tiniversitelerin biinyeleri geregi bircok alana sirayet ettiklerini belirtmistir.
Bu sorunun kendi kurulus ve gorevlerini diizenleyen kanunlarda yetkilerini smirlayan
veya kaldran, yiikiimliiliiklerini artran degisiklikler yapimasi durumunda iptal davasi
acabileceklerini kabul etmenin dogru olacagmin kabul edimesiyle c¢ozilecegini
belirtmistir. Yazar hukukgular1 yetistiren {iniversitelerin - Avukathk Kanunu’nda
yapilan degisiklige karsi dava agamayacaklarini belirtmistir2%8,

Gergekten de tniversitelerin hemen her alana etkili olabilecek mahiyette
kurumlar olmasi nedeniyle yazarm bu goriisine katimamak elde degildir. Aksi halde
yasa koyucu tarafindan kanun ile diizenleme yapilan her alan iiniversitelerin kendi

varlk ve gorevlerini ilgilendirdigi soylenebilir.

Anayasa’nn  120. maddesinde  {niversiteler =~ hakkmnda  hikkiimler

diizenlenmistir. Bu madde hikkmii ile tiniversitelerin Ozerklikleri, kendileri tarafindan

298 Armagan, a.g.c.,s. 52-53.
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secilen organ eli ile yonetilecekleri organlarinin, Ogretim iyelerinin  ve
yardimcilarinin tiniversite dismdaki makamlarca gorevlerinden
uzaklastirilamayacaklary, Ogretim lyelerinin serbestce yaymda bulunabilecekleri ve
biitceleri gibi hususlar belirlenmistir. Amlan maddede sayilan hususlar bakmindan
getirilecek smrlandrmalar ya da 6zerkligi zedeleyici konular bakmndan yapilacak
olan yasa ya da ictiizik degisiklikleri bakimmndan {iniversitelerin dava hakki oldugunu
sOylemek yanhs olmayacaktur.

Organ davasi yolunu en ¢ok isleten kurumlar {iniversitelerdir. Tespit
edebildigimiz kadar ile {iniversiteler tarafindan acgilan iptal davalar1 yirmi bir adettir.
Hacettepe Universitesi, Ege Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi tarafindan
birer, Istanbul Teknik Universitesi tarafindan iig, istanbul Universitesi tarafindan yedi
ve Ankara Universitesi tarafindan sekiz adet iptal davasi agimstir29°,

Ege Universitesi tarafindan agilan iptal davasmnda3®, davaci kurum 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'na 2182 sayilh Kanun ile eklenmis gecici maddenin iptalini
talep etmistir. Universite “2182 sayili Yasa, 657 sayili Devlet Memurlar: Yasasinin ve
ek gecici maddelerine gore aylik almakta olan gorevliler hakkinda uygulanacaktir.
Universitedeki akademik gérevlilerin kazanimis hak ayliklar da 657 sayih Yasa ile
belirlendiginden, bu kisiler de 2182 sayili Yasa kapsamina girmektedirler. Bu nedenle,
2182 sayili Yasa tiniversitelerin varlik ve gorevlerini ilgilendirmektedir.”seklindek i
gerekce ile s6z konusu kanun degisikliginin kendi varlk ve gorevlerini ilgilendirdigini
ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi de soz konusu iptal davasmda isin esasmna
gecerek iptali istenen metnin anayasaya aykml olmadigina karar vermistir. Her ne
kadar Yiksek Mahkeme iptal karar1 vermemis olsa da akademik gorevlilerin ayhklari
ilgili getirilen bir diizenlemeye karsi tiniversitenin dava hakki oldugunu kabul etmistir.

Istanbul Teknik Universitesi agmus oldugu ik iptal davasnda3°l;

299 Belirttigimiz bu rakamlarda Ulgen ile sadece Ankara Universitesi bakimmndan farklilik
bulunmaktadr. Yazar anilan {iniversite tarafindan dokuz adet iptal davasi acildigini
belirtmistir. Ulgen, a.g.e.,s. 83, dp.344.
800 AYM Karari Esas Sayist: 1979/26, Karar Sayist: 1980/1, Karar Giinii: 15.01.1980, R.G.
13.03.1980 tarih, 16928 say1.
301 AYM Karar1Esas Sayist: 1969/52, Karar Sayist: 1972/21, Karar Giinii: 04.05.1972, R.G.:
23.01.1973 tarih, 14426 say1.
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“Dava konusu yasa ile Yiiksek Miihendislik ve Mimarlik Akademisi adt
akinda kurulan yiiksek ogretim kurumlar,, gerek benimsedikleri 6gretim
yontemi, gerekse bunlart bitireceklere sagladiklart haklar ve olanaklar
bakimindan iiniversite gorevini yerine getiren orgiitlerdir. Ancak bunlar,
Anayasa'nmin 120 nci maddesine aykiri olarak yonetim ozerkliginden
yoksun birakimislardir. Bu nedenle yasamin tiimii Anayasa'min 120 nci

maddesine aykirt bulunmakta ve iptali gerekmektedir.”

seklindeki gerekce ile 1184 sayili Devlet Mihendislik ve Mimarlk Akademileri
Kanunuw'nun tlimiiniin Anayasa'nin 120. maddesine aykmi oldugunu ileri stirerek
iptalini istemistir. Yikksek Mahkeme yapmis oldugu ik incelemede ik etapta “davact
tiniversitenin vekili olarak davayr agmis bulunan avukatla ilgili vekaletnamede vekil
etme kaydi bulunmadigindan gegerli sayilamayacagina ve usuliince diizenlenmis
vekaletname gonderilmek iizere davaci tiniversiteye otuz giin siire verilmesine” karar
vermistir. Bu eksiklk giderildikten sonra 1184 sayilh Kanun’un tiimiiniin iptalinin
istenmesine karsilik genel gerekce bildirilmesinin de usule aykm olduguna ve bu
eksikligin de giderilmesi i¢in siire verilmesine karar verilmistir. Gerek yukarida anilan
karar gerekse de bu kararda siire verilmesine dair kararlar g6z Oniine alndiginda
Yiiksek Mahkeme’nin 44 sayih Kanun’da bildirilen sekil sartlarma baghligmin en {ist
seviyede oldugu soOylenebilir. Anayasa Mahkemesi iptali istenen kanunun
tiniversitelerin kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren konular kriterini sagladigina
kanaat getirerek isin esasmin incelenmesine gegmistir. Baska bir ifade ile Mithendis lik
ve Mimarlk Akademileri kurulmasma dair kanunu {niversitelerin kendi varhk ve
gorevierini  ilgilendirdigine  hikmetmistir.  Yiiksek Mahkeme kanunun kimi
maddelerini anayasaya aykmi bularak iptal etmis, kimi maddelerini ise anayasaya
aykirt bulmamistir.

1750 sayili Universiteler Kanunu'nun cesitli hikkiimlerine karst {ic farkl
{iniversite tarafindan iptal davasi agimustir. Bunlar Istanbul Teknik Universitesi302,

802 AYM Karari Esas Sayist: 1973/39, Karar Sayist 1975/24, Karar Giinii: 11-12-13-14-
25.02.1975, R.G.: 03.12.1975 tarih, 15431 sayu
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Ankara Universitesit®® ve Istanbul Universitesi’dir3®. Amlan kanunda iptali istenen
hikkiimler genel olarak tniversitelerin denetimi, doner sermayeleri, akademisyenlerin
atanmalar1 ve cahsma siireleri gibi hususlara iliskindir. Yiksek Mahkeme Ankara
Universitesi’nce agilan davada yaptig1 ik incelemede “Anayasamn 149. ve 22/4/1962
giinlii 44 sayili Kanunun 21.maddelerinde Universitelerin kendi varlik ve gérevierini
ilgilendiren  alanlarda  Anayasa Mahkemesine iptal davasi acgabilecekleri
actklanmustir. 1750 sayili Universiteler Kanununun davaci Ankara iiniversitesinin
varlik ve gorevlerini diizenleyen bir yasa oldugunda kusku yoktur. Yasanin bu niteligi
karsisinda, Ankara Universitesinin 1750 sayih Kanunun tiimii veya kimi hiikiimleri
hakkinda dava acma yetkisinin varhigini kabul etmek gerekir.”diyerek Universiteler
Kanunu'na karsi iniversitelerce dava acilabilecegini kabul etmistir. Iptal davasmin
sonucunda bazi maddeler yoniinden ret bazlar1 yoniinden iptal karart verildigi

sOylenebilir.

Istanbul Teknik Universitesi agmus oldugu son iptal davasmda3?® 1803 sayili

Kanun’a eklenen

“Bu Kanunun yuiriirliige girdigi tarihe kadar gegen siire icinde kayitli
bulunduklar:  yiiksekogretim  kurumlart  ogrencilerinden  (disaridan
smavlara girme hakkini kasanmis olanlar dahil) hangi sebeple olursa
Olsun kayitlart silinmis olanlarla kendi istekleriyle ayrilmis bulunanlar
(her derecedeki askeri okul Ogrencileri haric) bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden baslayarak 3 ay i¢inde eski 6gretim kurumlarina yazili olarak
basvurduklar: takdirde ayrildiklar: sinif ve somestrde ogrencilik sifatlarin
devam ettirmek ve o sinif ve sémestrde okuyan 6grencilerin tabi olduklar
smava girmek hakkmi kazamwrlar. Askerlik siiresi gelmis olanlar bu
haklarint kullandigi takdirde tecilli sayiirlar. Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte askerlik odevini yapmakta olanlarin 3 aylik basvurma

stiresi terhisleri tarihinden, fiili ve hukuki miicbir sebeplerle bu hakkmm

303 AYM Karar1 Esas Sayist: 1973/37, Karar Sayist: 1975/22, Karar Giinii: 11-12-13-14-
25.02.1975, R.G.: 03.12.1975 tarih, 15431 say
804 AYM Karar1 Esas Sayist: 1973/35, Karar Sayist: 1975/25, Karar Giinii: 11-12-13-14-
25.02.1975, R.G.: 03.12.1975 tarih, 15431 sayu.
305 AYM Karar1Esas Sayist: 1978/36, Karar Sayist: 1978/52, Karar Giinii: 02.11.1978, R.G.:
13.03.1979 tarih, 16577 say1
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kullanamayacak durumda olanlarm 3 ayhk basvurma siiresi miicbir
sebeplerin kalktigi tarihten baslar. Bu bent hiikmiine dayanarak eski
ogretim kurumlarina basvuran Ogrencilere kurumlarinca birer bagvurma
belgesi verilir. Bu bent hiikmiinden yararlanan OSrenciler tarafindan bu

konularda Danistay'a acilan davalara bakilmaz.”

seklindeki bendin anayasaya aykmi olduundan bahisle iptalini istemistir. Istanbul

Universitesi de bu hilkme kars1 organ davasi yolunu isletmistir306,

Ayn hikkiim Ankara Universitesi tarafindan da organ davasi yolu ile Anayasa
Mahkemesi'ne  gotiiriilmiistiir’®’.  Yiiksek Mahkeme, dogal olarak, her ii¢ iptal
davasmda da iptal isteminin reddine dair karar vermistir. Isbu cabisma bakimmndan, bu
tic kararda, 6nem arz eden husus ise Ogrencilerin affina iliskin olarak yapilan yasal
diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi {niversitelerin  kendi varlk ve gorevlerini
ilgilendiren alanlardan saymasidir. Bu ii¢ kararda yine dikkat ¢ekilmesi gereken bir
nokta daha vardr. “Bu bent hiikmiinden yararlanan Ogrenciler tarafindan bu
konularda Damistay'a acgilan davalara bakilmaz.” seklindeki hikkmiin {iniversitelerin
kendi varlk ve gorevleri ile ilgili olup olmadig1 noktasmda gorlis ayriligina
disiilmiistir. Bu husus On inceleme asamasmdan sonra esasm incelenmesinde
gindeme geldigi icin Yiiksek Mahkeme bu yonde bir inceleme yapamayacagina
hikmetmistir. Muhalif {yeler ise esas incelemesinde de bu yonde bir inceleme
yapilabilecegine ve s6z konusu kismmn iniversitelerin kendi varlk ve gorevleri

arasinda olmadigina karar verilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Karadeniz Teknik Universitesi tarafindan aginis olan, aym hikkmiin iptali
istemli iptal davasmda Yiiksek Mahkeme isin esasmm incelenmesine gegmemistir308,
Universite tarafindan, yiiksek o&grenim kurumlar1 6grencilerinin iiniversitelerden
ayridiktan sonra bagvurmalar1 halinde Ogrenimlerine devam edebilmelerine cevaz

veren yasa degisikligine karsi dava agilmistir. S6z konusu davann reddi sebebi ise

306 AYM Karar1 Esas Sayist: 1978/35, Karar Sayist: 1978/51, Karar Giinii: 02.11.1978, R.G.:
13.03.1979 tarih, 16577 say.
807 AYM Karari1Esas Sayist: 1978/31, Karar Sayist: 1978/50, Karar Giinii: 02.11.1978, R.G.:
13.03.1979 tarih, 16577 sayu.
308 AYM Karar1Esas Sayist: 1978/32, Karar Sayist: 1978/31, Karar Giinii: 20.04.1978, R.G.:
11.06.1978 tarih, 16313 say1
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iptal davasmmn yukarida belirtilen 44 saylh Kanun’un 25. maddesinin 1. fikrasinin 3.
bendi uyarinca iiniversite senatosunun iiye tam sayismin salt ¢gogunlugunun alacagi
karar iizerine agilacagi hilkkmiine uyulmamis olmasidir. Yiksek Mahkeme, {liniversite
senatosunun s0z konusu iptal davasmda {liye tam sayismin salt cogunlugu ile karar

almamig olmasindan dolayr dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Istanbul Universitesi tarafindan 1765 sayih Universite Personel Kanunu’nun

baz hikkiimlerine kars1 dava agimistir399

. Yiksek Mahkeme ik inceleme asamasmnda
“1765 sayith Kanun, adindan da anlasilacag iizere iiniversite personeli konusunu
diizenlemektedir. Bu kanunun iptali dava edilen 5. maddesi iiniversite ogretim
tiyelerinin, asistanlarin ve oteki yardimcdarin kadrolarinin saptanmasina ve
kanunlastiriimasmna iliskindir. Konunun davact Istanbul Universitesinin kendi varlik
ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ortadadir. Béylece Anayasa'nin degisik 149.
maddesi uyarinca tiniversitenin iptal davasi agma hakki dogmus bulunmaktadir.”
diyerek s6z konusu kanuna karsi {tniversitelerin iptal davasi acgabilecegine

hikkmetmistir. Iptal davasmin sonucunda iptali istenen hiikiimlerden biri iptal edilmis,

bu iptal nedeni ile digerinin incelenmesine gerek kalmadigmna karar verilmistir.

Istanbul Universitesi agmus oldugu bir baska iptal davasmda docentlik ve
profesorlik unvanlarini  diizenleyen 1170 saylh Kanun’un gegici bir ve ikinci
maddelerinin anayasaya aykmrt oldugundan bahisle iptallerini istemis, bu unvanlara
iliskin hiikkiimlerin kendi varlk ve gorevlerini ilgilendirdiklerini belirtmistir 3,

Yiksek Mahkeme soz konusu iptal davasmin ik inceleme asamasinda;

“Dava konusu hiikiimler Izmir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
profesor, dogent ve asistanlarma Universiteler Kanunundaki profesor,
docent ve asistanlarin yetki ve haklarini tamdigi ve Iktisadi ve Ticari
Illimler Akademileri Kanunu ve yonetmelikleri geregince docentlik tezleri
kabul edilen adaylarin Ege Universitesine katildiktan sonrakitamamlayici

islemlerini 7334 sayih Kanuna ve yonetmeliklerine bagh tuttugu icin bu

809 AYM Karari Esas Sayist: 1973/36, Karar Sayist: 1974/4, Karar Giinii: 14.02.1974, R.G.:
29.05.1974 tarih, 14899 say1.
310 AYM Karari Esas Sayist: 1969/48, Karar Sayist: 1971/5, Karar Gunii: 19.01.1971, R.G.:
04.08.1971 tarih, 13916 say1.
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maddelerle diizenlenen konularin davaciIstanbul Universitesinin varlik ve
gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ve su duruma gore de iptal davasinin
Anayasa'nin 149. maddesine ve 44 sayii Kanunun 21. maddesinin 10

sayili bendine ve son fikrasina uygun bulundugu saptanmigtir.”

seklinde gerekge ile Istanbul Universitesi’nin dava hakki oldugunu belirtmistir. Anilan
davada Anayasa Mahkemesi'nce bir kisim hitkkiimler anayasaya aykir1 bulunarak iptal
edilmis, bir kisim hiikiimlerin ise anayasaya aykir1 olmadigma karar verilmistir.

892 sayili Hacettepe Universitesi Kurulmasi Hakkindaki Kanun’a karsi
anayasaya aykmrilik iddiasi ile Istanbul Universitesi’nce iptal davasi agimuistir3!l,
Anlan davada Yiksek Mahkeme tarafindan “..her ne kadar dava konusu yasa,
Hacettepe Universitesi icin konulmus ise de, hiikiimleri sonu¢ olarak davaci
Universitenin dahi varlik ve gorevini ilgilendirir nitelikte goriildiigiinden ve ozellikle
Hacettepe Universitesinin baska yerlerde de fakiilte acabilmesi hiikme baglanmus
bulundugundan, davacimin bu davayr agmaga yetkili oldugu kabul edilerek...” isin
esasmin incelenmesine gegilmistir. Anayasa Mahkemesi, goriildiigli {izere baska bir
tiniversitenin  kurulusuna dair kanunu dahi (niversitelerin varlk ve gorevlerini
ilgilendirdigine karar vermistir. S6z konusu kanunda anayasaya aykmi bulunarak iptal

edilen hikiim bulunmamaktadrr.

Istanbul'2, Ankara3'® ve Hacettepe3'* Universiteleri tarafindan 2162 sayili
Kanun’'un iki hilkkmiine karst iptal davasi acihmigtir. Her {i¢ iiniversite de aym iki
hiikmiin iptalini istemislerdir. S6z konusu hiikkiimler iiniversite personelinin 6denek
durumuna iligkin diizenlemeler getirmektedir. Anayasa Mahkemesi bu hususu
tiniversitelerin kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren alanlardan saymustir. Esasin
incelenmesi sonucunda verilen kararda anayasaya aykirilik iddialar1 kabul edilme mis,

iptal istemi reddedilmistir.

311 AYM KarariEsas Sayist: 1967/32, Karar Sayist: 1968/52, Karar Giinii: 03.12.1968, R.G.:
08.11.1969 tarih, 13346 sayu.
3812 AYM Karar1 Esas Sayist: 1978/59, Karar Sayist: 1979/11, Karar Giinii: 27.02.1979, R.G.:
10.06.1979 tarih, 16662 say1.
813 AYM Karari1Esas Sayist: 1978/62, Karar Sayist: 1979/13, Karar Giinii: 27.02.1979, R.G.:
10.06.1979 tarih, 16662 say1.
314 AYM Karar1Esas Sayist: 1978/61, Karar Sayist: 1979/12, Karar Giinii: 27.02.1979, R.G.:
10.06.1979 tarih, 16662 say1.
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Istanbul Universitesi agmus oldugu bir baska iptal davasmda Izmir iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi profesdr, dogent ve asistanlarinin Ege Universitesi biinyesine
Ege Universitesi Senatosu karar ile yapimasma ve bu kimseler bakmmndan daha
onceden yapilmis mtibak islemlerinin sakh kalmasma cevaz veren hilkkmiin anayasaya
aykmiligini ileri siirmiistiir®'®. Davaci {iniversite gerekgesinde bu unvanlarin ne sekilde
kazanlacagmin kanun ile belirlendigini, bu sekilde bir diizenleme ile kanuna aykir1 bir
unvan kazanma yolu yaratacagini, bunun da anayasanmn esitlk ikesine aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir. Yiksek Mahkeme “Izmir iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi  profesor, dogent ve asistanlarmin {tiniversite ogretim itiyeligine
gecirilmelerine iliskin islemlerin Ege Universitesi Senatosunca diizenlenecek esaslara
gere yiiriitiilmesini, Senatoca daha once yapimig intibaklarin, bu konudaki islemlerin
ve kazanilmis haklarin sakli tutulmasin éngordiigii icin 1489 sayih Kanunun [ inci
maddesiyle diizenlenen konularmn davaci Istanbul Universitesinin varhgmi ve
gorevlerini ilgilendiren alana girdigi’ne karar vererek isin esasmmn incelenmesine

gecmistir. Anayasa Mahkemesi esas incelemesi sonucunda da iptal karari vermistir.

657 saylh Devlet Memurlar1 Kanunu'nda yer alan ve iniversite ogretim
liyelerini ve yardmcilarini mali yonden Universiteler Kanunu’na degil de Deviet
Memurlar1 Kanunu'na tabi tutan hilkkmiin iptali Ankara Universitesi tarafindan
istenmistir3®. Yiksek Mahkeme s6z konusu hikmiin Ankara Universitesi’nin kendi

varlk ve gorev alanma girdigini kabul etmis ve sonucunda iptal karari vermistir.

Ankara Universitesi agmis oldugu bir iptal davasmda Atatiirk Universitesi’ne
bagh olarak Cukurova Tip Fakiiltesi kurulmasini 6ngdren kanunun iptalini talep
etmistir3l?. Davaci {iniversite gerekcesinde ozetle; Atatirk Universitesi’nin 1961
Anayasasr’ndan once kurulmus olmasindan dolayr Anayasanin 120. maddesine gore
Ozerk olmadigmi, kanun koyucunun Cukurova Tip Fakiiltesinden sonra Cukurova
Universitesini de kuracagmi, bu fakiiltenin de bu iiniversiteye baglanacagini, &zerk

olarak kurulacak olan Cukurova Universitesi’nin 6zerk olmayan bir iiniversiteye bagh

815 AYM Karar1 Esas Sayist: 1971/59, Karar Sayist: 1972/19, Karar Giinii: 20.04.1972, R.G.:
08.10.1972 tarih, 14330 say1.
816 AYM Karari Esas Sayist: 1965/32, Karar Sayist: 1966/3, Karar Giinii: 04.02.1966, R.G.:
08.06.1966 tarih, 12317 say1
817 AYM Karar1 Esas Sayist: 1972/35, Karar Sayist: 1972/62, Karar Giinii: 26.12.1972, R.G.:
28.03.1973 tarih, 14490 say1.
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olarak kurulmus bir fakiiltesinin kendi 6zerkligini ihlal edecegni ileri siirmiistiir.
Yiiksek Mahkeme de Ankara Universitesi’nin bu konuda dava agma hakki olduguna

ve iptali istenen kanunun anayasaya aykimrt olduguna karar vermistir.

Yiksek ve orta 0gretim kurumlarindan ayrilmig olan 6grenciler bakmindan af
getiren 1803 sayth Kanun’da yer alan iki bende karst Ankara Universitesi tarafindan
iptal davasi acimustir®®,  Yikksek Mahkeme yapnus oldugu ik incelemede iptali
istenen hiikiimlerin tniversiteye girecek Ogrencilerle ve &grencilerin tniversiteye
kaydolmalarma  iliskin  oldugundan Ankara Universitesi'nin dava hakkmin
bulunduguna karar vermistir. Ote yandan hiikiimler orta dgretim kurumlarmi da
ilgilendirmesine ragmen bu kismm iniversitenin kendi varlk ve gorevlerini
ilgilendirmedigini belirtmistir. Yapilan inceleme sonucunda da Yiksek Mahkeme

anilan hiikimleri sadece tliniversiteler yoniinden iptal etmistir.

Ankara Universitesi 1977 yih Biitge Kanunu’nun bir maddesinin anayasaya
aykm olduSundan bahisle iptal davasi agmustw3!®. Davaci iiniversite gerekgesinde
Ozetle s6z konusu kanun maddesi ile {niversiteler istisna tutulmadan Maliye
Bakanmnin denetimine ve miidahalesine olanak saglandiginy, bu hususun da
tiniversitelerin  6zerkligi kuralna aykm oldugunu ileri stirmiistiir. Yiksek Mahkeme
anllan hilkkmiin biitlin doner sermayeli isletmeleri kapsama almasina ragmen Ankara
Universitesi’nin sadece kendi varhk ve gdrevierini ilgilendiren alanlarda dava
acabilecegini belirterek incelemenin sadece iiniversitelere bagh doner sermayeli
isletmeler acismdan yapilmasi gerektigine karar vermistir. Yapilan esas incelemesi

sonucunda hikkmiin iptaline karar verilmistir.

Ankara Universitesi tarafindan 2095 sayili lktisadi ve Ticari Ilimler
Akademileri Kadro Kanunu’nun iki maddesine karsi organ davasi yolu isletilmistir 320,
S6z konusu davada anilan hikiimlerle Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri adi
altnda tniversitelere 0zgii birtakim kurallar getirildigi ileri siirlimistir. Bunlar;

318 AYM Karari Esas Sayist: 1974/33, Karar Sayist: 1975/1, Karar Ginii: 07.01.1975, R.G.:
25.02.1975 tarih, 15160 sayu.
819 AYM Karari Esas Sayist: 1977/80, Karar Sayist: 1977/123, Karar Giinii: 13.10.1977, R.G.:
21.12.1977 tarih, 16146 sayu.
320 AYMKarariEsas Sayist: 1977/131, Karar Sayist: 1978/42, Karar Giinii: 15.06.1976, R.G.:
23.01.1979 tarih, 16528 say1
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tiniversite  Ogretim {lyelerine ait unvanlar ve fakiilteler kurulmasi gbi hususlar
olduguna dayamlmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimleri {iiniversitenin
kendi varlk ve gorevlerinin ilgilendiren konulardan sayarak esas incelemesine gegmis

olsa da iptal isteminin reddine dair karar vermistir.

Gortldiigii iizere organ davasi yolu en cok tiniversiteler tarafindan isletilmistir.
Yukarida “kendi varlk ve gorev alanmi ilgilendirme” kriteri yoniinden en zor tespitin
tiniversiteler yOniinden yapilacagi belirtilmis olmasma ragmen, iptal davalarindan
hicbirinde Yiksek Mahkeme dava konusunun davacmin varlk ve gorev alanina
girmediginden bahisle ret karar1 vermemistir. Dolayisiyla {iniversitelerin bu yolu

kullanirken titiz davrandiklarini sdylemek yanhs olmayacaktir.

Universiteler tarafindan agilan iptal davalarma bakildiginda, iniversite dgretim
gorevlileri de dahil olmak tlizere iiniversite personelinin o6zlik haklarina, aylklarina,
atanmalarina, c¢alsma saatlerine iliskin konular dava konusu yapildig1 anlagimaktadir.
Ayrica akademik unvanlarin kazamlmasi da yine organ davasma konu edimistir.
Goriildiigi lizere Universitelere Ogrenci almma ve Ogrenci affina yOnelk yasalara
kars1 da iptal davasi agimistr. Bu hususlarin iiniversite biinyesinde bulunan gergek
kisilere iliskin oldugu sdylenebilir. Ote yandan {iniversitelerin kurumsal yapilarina
yonelik olan birtakim diizenlemelerin de Anayasa’ya aykmrt oldugu iddia edimistir.
Universitelerin ~ doner sermayeleri ve denetimleri noktasmda yapilan bazi
diizenlemeler de iptal davasma konu edilmistir. Bunlara ek olarak yeni kurulan
tiniversitelere veya fakiiltelere iligkin hikkiimlerin dahi Yiiksek Mahkeme’nin
denetiminden gecirilmesi saglanmistr. Ozgiir bilim ortammnm saglanmas1 noktasmda
tiniversitelere bunlar ve burada zkredilmeyen diger baska etkilerden olumsuz
olabileceklere karst br nevi savunma mekanizmas1 verilmesinin yerinde bir

diizenleme oldugu soylenebilir.

3. ANAYASA MAHKEMESIi KARARLARI ISIGINDA ORGAN
DAVASININ iSLEVSELLIGI

Yukarida dabelirtildigi iizere, tespit edebildigimiz kadartyla, organ davasi yolu
Anayasa ile kendisine bu hakkm tanndigi kurum ya da kurullarca toplamda 33 defa
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isletilmistir. Elbette bu miiessesenin iglevselligini salt acilan dava sayis1 bakmundan

ele almak ¢ok dogru olmayacaktir.

1961 Anayasasi ile smrli konularda iptal davasi agma hakki tanmanlarin bu
yolu ne kadar yararh kullandiklarinin tespitinde ik ele alnmasi gereken kriterin, agilan
davalarda Yiksek Mahkeme tarafindan davacmin dava yetkisi olmadigina yonelik
karar verdigi kararlarm oram oldugu sOylenebilir. Zira bu sekilde organ davasi yolunu
isletebilecek olan kurum ya da kurullarm gercekten de kendi varlk ve gorevleri ile

ilgili alanlarda mu bu yola bagvurduklar1 konusuna ik tutulabilecektir.

Acilmis olan otuz TUi¢ iptal davasmdan sadece iki tanesinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal davast konusunun davacmm kendi varhk ve gorev
alanlarma girmedigine karar verilmistir. Bunlarin ikisi de Yiksek Hakimler Kurulu
tarafindan a¢imig olan davalardandir. Anayasa Mahkemesi tarafindan YHK’nn kendi
varlk ve gorevleri igerisinde sayllmayan dava konusundan iki Cumhuriyet savcilarini
ilgilendiren kanun hiikiimleridir®?!. Bu kararm Armagan tarafindan elestirildigine
yukarida degmnilmisti. Gergekten de Cumhuriyet saveidarini ilgilendiren konularin
hakimleri ilgilendirmeyecegini sOylemenin tartismasiz bir sekilde kabul edilebilecek
bir husus olmadigi agiktr. Ayrica amlan davada sadece Cumhuriyet savcilarini
ilgilendiren kisimlara iliskin YHK’nn dava hakki olmadigma karar verilmis, bazi
hiikiimler ise YHK nm talebi ile aym dogrultuda iptal edimistir. YHK’ nn kendi varlik
ve gorev alanlarina girmediginden dolayr dava hakkmin olmadigina karar verilen diger
davada ise yasa ile memurlar icin getirilen bir diizenlemedeki “memur” kavram
icerisine hakimlerin dahil olmadig1 gerekge gdsterilmistir®??2, Bu kararm da Yiksek
Mahkeme tarafindan oycoklugu ile alndigini hatrlatmakta fayda vardrr.

Goriildiigli  tizere dava konusunun davacmin kendi varlk ve gorevlerine
girmedigine karar verildigi dava sayist sadece ikidir. Ayrica bu kararlardan birisi
doktrinde elestirilmis, digeri ise oygoklugu ile alnmistir. Baska bir ifade ile davacinin

821 AYM Karar, Esas Sayist: 1963/169, Karar Sayist: 1963/113, Karar Giinii: 15.05.1963,
R.G.: 14.08.1963 tarih, 11480 say1
822 AYM Karar1 Esas Sayist: 1968/44, Karar Sayist: 1969/68, Karar Giinii: 27.11.1969, R.G.:
22.07.1970 tarih, 13556 say1
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dava agma yetkisi olmadig1 hususu tartigmaya aciktir. Bu bilgiler dogrultusunda smirlt
dava agma yetkisinin 6zensiz kullanildigini sdylemek dogru olmayacaktur.

Organ davasmin islevselliginin belirlenmesi noktasmda degmilmesi gereken
bir diger kriter ise agilan davalardan kag tanesinin iptal ile sonugland1gidir3?3. Acimis
olan otuz ii¢ iptal davasmdan on yedisinde iptale, on dort tanesinde iptal isteminin
reddine karar verilmistir. Bir davada karar verilmesine yer olmadigina, bir davada ise
dava dilek¢esinin reddine dair karar verilmistir. Acilan davalar ile bunlarm sonucunda
iptale karar verilenler kiyaslandiginda orann yaridan fazla oldugu goriimektedir.

Organ davasi yolunun isletildigi durumlarda genellikle kurum ya da kurullarin
gorevleri, personellerinin Ozlik haklar, O6zerklikleri gibi konularda yapilan yasa
degisikliklerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu hususlarin da smrli dava agma
yetkisi bulunanlarin yerine getirdikleri gérevler bakimmdan 6nemleri ortadadwr. Siyasi
saikler ile bu gibi yasa degisiklikleri, diger dava hakki tanmanlar tarafindan dava
edilmeyebilirler. Bu durumlarda Anayasa koyucu tarafindan diger devlet kurum ya da
kurullar1 tarafindan ayrica bir 6nem addediimis olan bu kurum ya da kurullarin  6zerk
yapilarinin  zarar gO0rme ihtimali ortaya c¢ikacaktwr. Ayrica yukarida belirtilen
saylardan, organ davasi yolunun Anayasa Mahkemesi’'nin is yikiini artracak, siyasi
diisiince veya reklam kaygsi ile iptal davasi acacak sekilde kullanilmadigi kanaatine
varilabilmektedir.

323 Bunoktada belirtmek gerekir ki birden fazla hiikkmiin iptalinin istendigi durumlarda tek bir
hiikiim yoniinden iptal karari verilmig ise o karar iptale karar verilenler arasinda sayimigtr.
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SONUC

Ulkemizde anayasa yargisinda gdrevli mahkeme 1961 Anayasasi ile kurulmus
olan Anayasa Mahkemesr’dir. Tirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk
denetimi yapabilmesi i¢in harekete geg¢irilmesi gerekmektedir, resen denetim yapmasi
gibi bir usul kabul edilmemistir. Bu harekete gecirme yollarindan biri olan soyut norm
denetimi yolu ise Tirk Anayasa koyucu tarafindan hem ik kez diizenlendigi 1961
Anayasas’nda hem de 1982 Anayasasi’nda iptal davasi olarak adlandmrilmistir.
Cahsmanin asil konusu, soyut norm denetimi ya daiptal davasma basvurabilecek olan
kisi, kurum ya da kurullarm kimler oldugu ve 1961 Anayasasi’nda dava hakki kabul
edilmis olmasmna ragmen 1982 Anayasasi ile dava haklari alnmis olan bir takim kurum
ya da kurullardir.

Diinyada ve doktrinde soyut norm denetimi yoluna basvurabileceklerin
belirlenmesinde birtakim kriterler g6z Oniine almmistir. Bunlar siyasi yonleri olan
kisilerdir. Bunun nedeni soyut norm denetimi yolunun siyasi yonii agr basan bir
denetim yolu olmasidir. Devlet baskanlar, parlamento tyeleri, federasyon ile
yonetilen devletlerde federe devletler ya da merkezi yonetim orgam bunlara Ornek

olarak sayilabilir. Istisnai olarak yargi organlarma da bu yetkiler verilmektedir.

Tirkiye’de de 1961 Anayasasr’nda diinya ve doktrin ie benzer dogrultuda
siyasi yOnii olanlara ve siyasi kimlikleri olmayan baz kurum ve kurullara bu yetkinin
verildigi  goriilmektedir. Siyasi yonii olanlar elbette devletin bas1 sifati ile
Cumhurbaskani ve parlamento iiyeleridir. Siyasi yonii olmayanlar ise, smirli konularda
yetki sahibi olmak kosulu ile, Yiiksek Yargi ve tiniversitelerdir. Bu smrh yetki de

organ davasi olarak anilmaktadir.

Iptal davas1 agma yetkisinin 1961 Anayasasi ile ozellkle siyasi partilere ¢ok
genis bir sekide tanmdigi sOylenebilir. Bunun genis olarak tabir edilmesinin nedeni
ise milletvekili transferi yolu ile milletvekili kazanmus partilerin dahi dava agma

haklarmin bulunmasidir. Elbette demokratik devletlerde azmhkta kalan goriislerin
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korunmast olduk¢a 6nemli bir husustur; ancak se¢ime dahi girmemis partilerin halkin
cogunlulugu tarafindan segilenlerin islerine karsi iptal davasi acabilmeleri, anayasa
yargsinin mesrulugu tartigmalarini giindeme getirebilecektir. Kaldi ki s6z konusu
sistemin kurucusu saylilabilecek olan Kelsen’in dahi, parlamentodaki azmnliklara bu
hakkm verilmesi gerektigini belirtirken en azmdan seg¢menlerde bir nebze karsiligi
olanlar1 kastettigi sOylenebilir. Disiinliriin bu yetkinin parlamentodaki nitelikli bir
azmhiga tanmmasina dair goriisine calgmada degmnilmistir. Nitekim Anayasa koyucu
da 1971 degisiklikleri ile siyasi partiler yoniinden dava agma yetkisini kisitlanustir.

Devletin basi sifati Cumhurbaskani’nin iptal davasi agma yetkisinin olmamas1
distiniilemezdi. 1961 Anayasasi’nda da anayasa koyucu bu yetkiyi Cumhurbaskani’na
tammigtwr. Yasama organmin islemlerine karst yiiriitmenin basma bu yetkinin

tannmas1 oldukc¢a dogaldir.

Smirli dava agma yetkisi ise kuvvetler ayriliginin teminat1 olarak goriilebilecek
bir husustur. Diger dava yetkisini haiz olanlarin siyasi yonleri yadsmamaz ancak
tiniversiteler, -1961 Anayasast i¢cin- Yiksek Hakimler Kurulu ya da Yiksek
Mahkemelerin siyasi yonlerinden bahsedilemez. Ote yandan &6zel nitelikli yapilari
bakmmdan {iniversitelerin ve yiiksek yargmm kendilerini yasama ve yiiriitmenin
islemlerine karsi koruma ihtiyac1 duyabilecekleri disiiniilmelidir. Bu saikle olsa gerek
1961 Anayasasi da kendi varlk ve gorevlerini ilgilendiren konularda bu kurum ve
kurullara dava agma yetkisi tanmustir. Universiteler ve Yiksek Yargrnin siyasi
kigilikleri olmadigindan siyasi nedenlerle digerleri tarafindan dava acgimayan
noktalarda, kendi varlk ve gorevleri ile smrh dahi olsa, Anayasa Mahkemesi’ ni
harekete gecirebilmeleri oldukca Onemlidir. Bunlara ek olarak kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1 ve sendika gbi kurumlara da bu yetkinin verilmesi

gerektigine dair goriisler de mevcuttur.

1982 Anayasasi ile iptal davasi agabileceklerin oldukg¢a smrlandigy, bu
smrlandirmanin da siyasi partiler ve smrli dava hakki olanlar yoniinden oldugu
gorlilmektedir. Cumhurbagkanr’nin dava agma hakkma anayasa koyucu tarafindan
dokunulmamig, siyasi partiler yoniinden ise sadece iktidar ve ana muhalefet
partilerinin meclis gruplarina bu yetki tanmmustr. Smirli dava hakkmm kullanim sekli
olan organ davasi ise tiimilyle kaldwilmistir.
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Bilindigi tizere 6771 saylh Kanun ile Anayasa’da birtakim degisiklikler
yapimistr. Bu degisikliklerden c¢aligsmanin konusu bakimmndan onem arz edenlerden
bir tanesi iptal davasmin konusuna sirayet edebilecek niteliktedir. Buna goére, artik
lilkemizde kanun hikkmiinde kararname seklinde bir yiirlitmenin diizenleme alam
yoktur. Bunun yerine Cumhurbagkanligi Kararnameleri iptal davasmin konusu
olabilecektir. Bir diger nokta ise, Anayasa Mahkemesi’'nin Cumhurbagskaninin tek
bagma iptal davasi agabilecegine dair karart dogrultusunda uygulamada olmasa da,
doktrinde tartigmali olan Cumhurbagskanmin iptal davasi agma yetkisini tek bagma nm
yoksa kars1 imza kuralna tabi olarak mu kullanacagi hususudur. Anayasa degisikligi
ile artlk tek bagsma kullanacagi kesinlk kazanmustr. Degisikliklerden degmnilmesi
gereken son nokta ise ana muhalefet veya iktidar partileri meclis gruplart yerine en
fazla tiyeye sahip iki meclis grubunun iptal davasi acabilecek olmasidir.

1982 Anayasas’nin degistirilmeden Onceki halnin doktrinde oldukg¢a
elestirildigi soylenebilir. Degisikliklerden sonra iptal davasi agabileceklere herhangi
bir smrlama getirildigi sdylenemez Ik haline getirilen elestiriler organ davasmin
kaldirilmasma, meclisteki beste bir ¢cogunluk gibi yiikksek bir ¢ogunluga bu yetkinin
tanmmasima ve iktidar ve ana muhalefet partileri gibi biiyiik partiler digindaki partilerin
dislanmasma yoneliktir. Ozellikle ana nmuhalefet ve iktidar partilerinin koalisyon
hilkkumeti kurup kalan vekillerin de meclisin beste biri cogunluguna ulasmamasi ve
Cumhurbaskaninca da dava a¢imamasi halinde anayasaya aykiri normlarin, en
azmdan somut norm denetimi ile iptalinden Onceye kadar, yiiriirlikte kalacagma
yonelik elestirilere katimamak elde degildir. Her ne kadar gerceklesmesi olduk¢a zor
gibi gozikse de, en azindan matematiksel olarak imkansiz bir thtimal degidir. Ayni
durum 6771 saylh Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasmda da mevcuttur.

Organ davast yolu 1982 Anayasasi ile terk edildigi i¢in, 1961 Anayasasi altinda
degil tigtincti bolimde incelenmistir. Bu yolu isletebilecek olan kurum ya da kurullara,
actiklar1 iptal davalarma, bu iptal davalarmin sonuglarma degmnilmistir. Yiiksek Yargi
veya Universiteler tarafindan agilan organ davalarmin islevi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 dogrultusunda degerlendirilmeye cabsilmustir. Universitelerin biinyelerinde
yer alan hukuk vyazarlari, Yiksek Yargmin hukukgulardan olusmas1 ile 1961
Anayasast doneminde de bu yolun gereksiz kullanildigma dair veri elde ediememesi
hususlar1 bir arada degerlendirildiginde, organ davasi yolunun terkine iliskin hukuksal
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ya da istatistiksel bir neden olmadig1i sdylenebilir. Bu durumda Duran’in, anayasa
koyucunun yargiy1 artik iiglincli bir erk olarak gérmedigine dair goriisine katilmamak
elde degildir.

Iptal davast yolu anayasaya aykm hiikiimlerin heniiz uygulanmaya
baglanilmadan ortadan kaldwrilmasi noktasmda oldukg¢a biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Bu yol ile Anayasa Mahkemesi’ne seg¢ilmislerin, dolayh olarak toplumun, iradelerini
denetleme yetkisi verildigi agiktr. Zira bu nedenle iptal davasi acabilenler genellik le
siyasi kisiligi haiz olan kimselerdir. Yasama ile yargmin veya yiiriitme ile yargmm en
sk kars1 karsiya gelecegi alan olmasi nedeniyle siyasi krizlere de gebe olan bir alan
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Bu nedenle siyasi kisiligi olanlara dava hakki
verilmesi oldukca dogaldr. Ote yandan gerek siyasi kisiligi olanlar ydniinden bu
yetkinin bir nebze daha genisletilmesi gerekse de 1961 Anayasas’nda oldugu gibi
smirlt bir sekilde dava yetkisinin baz secilmis organlara verilmesi hukuk devleti
ilkesini koruma yolunda 6nemli bir is olacaktir.
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