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OZET

YURUTMENIN DURDURULMASI
DEMIREL, Ramazan
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Yoéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Eser US
Eyliil 2019, 127 sayfa

Hukuk sistemine bakildiginda telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin 6nlenmesi
i¢in yiirlitmenin durdurulmasi gegici bir tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle yiiriitmenin durdurulmasi, ilgililer tarafindan iptali istenmis olan idari
islemin uygulanmasini dava sonuglanincaya kadar askiya alan gegici bir tedbirdir.

Biraz daha somutlastirmak gerekirse yiiritmenin durdurulmasi, vatandaslara
gore daha fazla imtiyaz ve yetkiler ile donatilmis olan idarenin bu iistiin giicii
karsisinda vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan bir denge
olusturmaktadir. Baktiimiz zaman bu dengenin saglamasinda yargi organlarinin
yapmis olduklari denetim biiyiik 6nem arz etmektedir. Yargi organlarinin bu
denetimi yaparken kullandigi en 6nemli aracin yiirlitmenin durdurulmasi oldugu
ortadadir.

Tezimizde yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu ayrintili bir sekilde ele almis
bulunmaktayiz. inceleme sirasindaki en onemli kaynaklarimiz yargi kararlari ve

doktrin degerlendirmeleri olmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitmenin Durdurulmasi, iptal Davasi



ABSTRACT
YURUTMENIN DURDURULMASI
DEMIREL, Ramazan
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences,

Puplic Law Department
Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Eser US
September 2019, 127 pages

When it comes to Judical system, we see the adapting an action fors tay of
order as a temporarily measure to eliminate singnificant loss and situations, which
are difficult to be compensated. In another word, the stay of order is actually the
suspension of the implementation of the administrative act, which is requested to be
nullified by the parties, that is to say a measure which makes the act or transacton be
halted until the case is over.

As to make it more elear, the stay of order creates a balance betwen a parson
and administration by protecting the most important rights of the citizens the core
rights and liberties, againts the superior power of the administration which is more
equipped whit authority and privileges compared to the citizens. In this sense, the
inspection that the judicial branch carries out has importance a lot as regard to
provide that balance. It is clear that the most important mean, which makes the
judicial branches carry out this inspection, is tha of order.

We detailedly examine the stay of order in our thesis, aswel. The judicial
practices and doctrine as ragerd the topic have been significant sources in our

evaluations during the research.

Keywords: Suspension of Residance, Cancellation Case
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GIRIS

Devletin, idare edilenler gibi hukuk kurallar1 ile bagli olmasi, genel olarak
hukuk devleti ilkesi ile ifade edilmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri sayilirken, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu; 8.
maddesinde ise yiiriitme yetkisinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagi Kkurala baglamistir. Hukuk devletinin en temel onceligi, idarenin

yargisal denetime tabi olmasidir.

Idarenin yargisal denetime tibi olmasi zorunlulugu, bireyin devlet karsisinda
zaylf konumda bulunmasi ve korunmaya muhtag olmasindan kaynaklanmaktadir.
Her tiirli islem ve eylemi yargisal denetimine tabi olan idare, bu sekilde hukuka
uygun hareket etmeye zorlanir. Yargisal denetim sayesinde bireyler idarenin hukuka
aykiri islem ve eylemlerine karsi korunmus olurlar. Ote yandan, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, idarenin yargisal denetime tibi olmasindaki amag, kamu

hizmetlerinin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasidir.

Idareler, kamu hizmetlerini yerine getirirken, kamu giiciine dayali olarak tek
tarafli islemler tesis etmeye ve gerektiginde bu islemleri uygulamak i¢in zor
kullanma yetkisine sahiptirler. Idari islemler, hukuka aykir1 olarak tesis edilmis
olsalar dahi icrai nitelige sahiptir. Bu 6zelligin sebebi, idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmalaridir. Bagka bir anlatimla, idari islemler hukuka

aykir1 olduklar1 yargi karariyla ortaya konulmadik¢a hukuka uygun kabul edilirler.

Yargisal denetim igerisinde, bireylerin idare karsisindaki en etkin korunma
yontemi iptal davasidir. Bu davalar hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesini saglamak
amaciyla olusturulmustur. Ancak, idari islemlere kars1 dava agilmasiyla birlikte idari
islemlerin yiiritmesinin kendiliginden duracagi kabul edilecek olursa, idare

calisamaz hale gelebilir. Bu, sebeple iptal davasi agilmis olmasinin idari islemin



yiiriitmesini tek basina durdurmayacagi kurali benimsenmistir. Hukuk sistemimizde,

Idarf islemin yiiriitmesini durdurma yetkisi idari yarg1 yerlerine birakilmustir.

Hemen belirtmek ki, yargilama faaliyeti en hizli sekilde gerceklestirilse bile,
belli bir siire devam etmektedir. Zira herhangi bir uyusmazlik hakkinda karar
vermek belli bir arastirmanin yapimlisin1 zorunlu kilar. Adil bir hitkme ancak, yeterli
bir arastirma ve inceleme sonucunda varilabilir. Ancak, bazi durumlarda bu karar
verme siireci nihai karar1 anlamsiz hale getirecek kadar uzun siirebilir. Bu nedenle,
yargl organlarina nihai olarak karar vermeden 6nce bir takim koruma 6nlemlerini
alma yetkisi taninmistir. Ceza yargilamasinda sanigin kagmasini 6nlemek i¢in verilen
tutuklama karar1; hukuk yargilamasinda verilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karari
ve idari yargida verilen yiirlitmeyi durdurma kararlart bu duruma o6rnek olarak

gosterilebilir.

Bilindigi gibi, bir davada korunmasi istenilen herhangi bir hakkin zamaninda
gerekli miidahale yapilmamasi nedeniyle yok olmasi, yargilama sonunda verilen
karar1 anlamsiz hale getirebilmektedir. Bu sebeple, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1, idare edilenleri koruma agisinda en hizli ve etkili bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir. Yiritmenin durdurulmasi kararlari, yargilama sonunda verilecek bir
iptal kararmin gereklerinin yerine getirilmesinde hukuki ve fiili engellerle
karsilagilmasimi Onleyici ve bu acidan iptal kararmin uygulanmasini teminat altina

alic1 bir 6zellige sahiptir.

Biz de bu ¢alismamizda, idarenin yargi yoluyla denetlenmesinde, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin teminati olan, yiirlitmenin durdurulmasi miiessesesini incelemeye

calisacagiz.

Bu c¢alisma dort ana bolimden olusmaktadir. Yiriitmenin Durdurulmasi
Kurumu ve Tarihsel Gelisimi basligini tasiyan birinci bdliimde, oncelikle yiiriitmenin
durdurulmasi kavramindan genel olarak ne anlamamiz gerektigi hususu tizerinde
durulmus; daha sonra yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu doguran sebepler
incelenmeye calisilmustir. Iptal davasi agmanin yiiriitmeyi durdurmayacag: ilkesinin
nedenleri genis bir sekilde incelenmistir. Ayrica bu boliimde, yiiriitmenin
durdurulmast kararlarinin mukayeseli hukuktaki uygulanig bi¢imine kisaca

deginilmistir. Bu boliimde 6zellikle detaya girilmemis iilkemizdeki uygulama ile



karsilastirma yapilabilmesi amaciyla yabanci iilke uygulamalarina sadece ana
hatlartyla deginilmistir. Bu boliimde son olarak, yiiriitmenin durdurulmasi
miiessesesinin Tlrk hukuk sistemindeki tarihsel gelisimi ve yapilan degisikliklere

deginilmeye calisilmistir.

Yiiritmenin Durdurulmasi Kurumunun Hukuki Niteligi ve Uygulanma Sartlari
Baglikli ikinci boliimde, oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin nasil
nitelendirilmesi gerektigi hususu iizerinde durulmus; devaminda da yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in esasa ve usule iliskin sartlar ayr1 ayr
incelenmistir. Bu boliimde ayrica, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
zaman igerinde getirilen yeni sartlarin hukuk sistemimize getirdikleri

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Benzer Kararlar {le Karsilastirilmasi ve
Ozel Durumlar baglikli {iciincii boliimde, oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi
kararlari; iptal kararlari, ara kararlar, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 ve
yirlrliigiin durdurulmasi kararlart ile karsilastirilmis; bunun yaninda 6zellik arz
eden, olumsuz islemlerde yiiriitmenin durdurulmasi, vergi uyusmazliklarinda
yiiritmenin durdurulmasi ve yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek haller
hakkinda agiklamalar yapilmigtir. Son olarak, kanun yollarinda yiiriitmenin

durdurulmasi konusu incelenmistir.

Yiiriitmenin Durdurulmasi istemleri Hakkinda Verilen Kararlara Kars1 itiraz ve
Yiiritmenin Durdurulmasi Kararlarinin Sonuglar1 baglikli son boliimde ise, dncelikle
yuriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar hakkinda 6zel bir kanun
yolu olarak oOngoriilen itiraz miiessesesi islenmistir. Devaminda, yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarinin sonuglari, nasil uygulanacagi, uygulanmama halleri ve
uygulanmamasindan dolayr idarenin ve kamu gorevlisinin  sorumlulugu
incelenmistir. Ozellikle kamu gorevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanan
sorumlulugu hakkinda mevzuatta yapilan degisiklikler tartisilmis ve Anayasa

Mahkemesi’nin konuya iliskin karar1 incelenmistir.

Caligmamizda yargir kararlarina olabildigince yer verilmeye calisilms;
tartismal1 konulara iligkin olarak doktrinde ortaya ¢ikan farki goriislere yeri geldikge

deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMU VE TARIHSEL
GELISIMI

1. Genel Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idare, kamu hizmetini, kamu giicii ayricaliklar1 dedigimiz, idare edilenlere
gore iistiin hak ve yetkilere sahip olarak yiiriitiir.! Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
amaciyla, idarenin tek yanli iradesiyle tesis ettigi ilgililerin hukuki durumunu
etkileyecek nitelikteki islemleri, hicbir makamin onayma veya araciligina gerek
olmaksizin, kendiliginden yiiriitiilme &zelligine sahiptir.? Bir idari islemin bu 6zellige
sahip olabilmesi i¢in hukuka uygun olmasi da gerekmez. Hukuka aykir1 olan idari
islemler de idare tarafindan geri alinincaya veya yargi yerlerince iptallerine karar
verilinceye kadar vyiiriitiilmesi zorunlu olma 6zelliklerini korurlar. Idari islemlerin,
idari yarg1 yerlerinde dava konusu edilmesi ve iptalinin istenilmesi de, tek basina bu
islemlerin icrailigini etkilemez.® Bu ilkenin arka planinda idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden faydalanmalar1 yatmaktadir. Idari islemler, bu &zellikleri
sebebiyle, iptalleri istemiyle dava agilmis olsa bile, dava sonuglanincaya kadar idare

tarafindan uygulanirlar ve biitiin hukuki sonuglarin1 dogururlar.*

Hemen belirtmek gerekir ki, kamu giiciinii kullanan idareye taninan bu
ayricalik aslinda kamu yararinin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Zira idare

fonksiyonunun temel amact kamu yararmin gerceklesmesidir. Idarenin biitiin

! Turgut CANDAN, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara
2012, 5.685

?[brahim TOPUZ/ Kadir OZKAYA, A¢iklamah ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara,
Mahalli dareler Dernegi Yaynlari, 2002, s.572.

%1 Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 5.407.

4 Damigtay Onuncu Dairesi, T.17.7.2008, E.2008/5809., UYAP Erisim Tarihi: 27.08.2019.



islemlerinde kamu yarar1 amacinin esas alinmasi, idari isleme karsi dava agilmasi ile
birlikte islemin yiiritmesinin kendiliginden durmasini engelleyici bir rol
oynamaktadir. Kaldi ki, idari fonksiyonun diizenli ve kesintisiz bir sekilde yerine
getirilebilmesi idari isleme ancak boylesi bir ayricalik tanimakla miimkiin

olabilmektedir.®

Ancak, hukuk devletinde genis yetkilerle donatilmis olan idarenin kontrolsiiz
bir sekilde hareket etmesi diisiiniillemez. Idarenin, faaliyetlerini gergeklestirirken
kamu yarar1 amacina uygun hareket edip etmediginin denetlenmesi gerekmektedir.
En etkili denetim yontemi ise, yargisal denetimdir. Kisilerin idareye karsi sahip
olduklar1 en etkili yargisal koruma mekanizmas: ise iptal davasidir. Iptal kararlar,
hukuka aykir1 idari islemleri gegmise doniik olarak ortadan kaldirmakta, bdylece
idarenin hukuka bagliligin1 saglamakta ve hukuk diizeni korumaktadir. Ancak bu
durumda, idari islemin iptal karar1 verilinceye kadar mevcudiyetini korumasina ve

etkilerini dogurmasina engel olunamamaktadir.

Hatta, idarl islemlere tanman s6z konusu ayricaliklar sebebiyle bazi
durumlarda, yargilama sonunda idari islemin iptaline karar verilmis olsa bile, islemin

hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmasi imkansiz hale gelebilmektedir.

Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari
islemin olumsuz sonuglarindan korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi
imkansiz veya zor olan durumlart Onlemek, idareyi de hem olast bir tazmin
yikiimliliigiinden kurtarmak, hem de hukuk smirlar1 igerisine ¢ekerek hukuk
devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amaciyla yiirlitmenin

durdurulmast kurumu 6ngoriilmistiir.

Yiriitmenin durdurulmast kurumu, yarginin denetim etkinligini arttirict bir
ara¢ olarak dava hakkinin bir pargast oldugu gibi kamu yarari amacinin ve kamu
diizeninin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Yiirlitmenin durdurulmasi karari ile,
dava konusu islemin tesis edildigi andan Onceki hukuki durumun geri gelmesi
saglanmakta, boylece kisiler dava sonuglanincaya kadar bu islemin olumsuz

etkilerinden korunmaktadirlar.

SMetin KIRATLI, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, AUSBF Dergisi, c.21, S.4, 1966, s.175.



KALABALIK’a gore, yiiritmenin durdurulmasi, iptali istenilen idari islemin
yiriitiilmesini, belli bir siire, en ge¢ dava sonuglanincaya kadar, erteleyen istisnai ve

gecici bir tedbirdir.®

AKURAL’a gore, yiirlitmenin durdurulmasi idari islemin yiiriitiilmesi zorunlu
olma, icabinda zor kullanarak uygulanma, hukuka uygun sayilma ve herkes
tarafindan uyulma zorunluluguna iliskin niteliklerini dava sonuna kadar askiya alan,
baska bir ifadeyle idari islemlerin sozii edilen vasiflarini islemez hale getiren bir

miiessesedir.’

OZAY’a gore ise, yiiriitmenin durdurulmasi, hukuka aykirilik iddiasiyla iptal
davasina konu edilmis bir idari islem hakkinda yetkili yargi yerinin hukuka uygunluk

Karinesini gegici olarak askiya almasi, durdurmasidir.®

Danistay'in istikrar kazanmis kararlarina goére yiiriitmenin durdurulmasi
kararlari, dava konusu idarl islemin uygulanmasmi durduran; baska bir deyisle,
icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin tesisinden onceki hukuki

durumun geri gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlardir.®

Yiritmenin durdurulmasi, iptal davasindan ayri ve bagimsiz bir dava tiiri
degildir. Yiritmenin durdurulmasi, ancak iptal davasiyla birlikte istenebilen ve
istemin kabulii halinde aynen bir yargi karari gibi hiikiim ve sonu¢ doguran bir usul

stirecidir.1?

SHalil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Segkin Yayncilik, istanbul 2019, 5.344.

" Sami AKURAL, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi
kararlarinin etki ve sonuglar1”, idare Hukuku Ve idari Yarg ile ilgili incelemeler 1, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No:21, Giines Matbaasi, Ankara 1976, s.117.

&8 Ozay, a.g.e., 5.408.

Danistay Ondérdiincii Dairesi, T.27.11.2018, E.2018/3651, K.2018/6888.; Danistay ikinci Dairesi,
T.28.05.2015, E.2012/12006, K.2015/6005.; Danistay Besinci Dairesi, T.23.12.2014, E.2014/6650.;
Danistay Onuncu Dairesi, T:17.08.2006, E.2006/1846., UY AP Erigim Tarihi: 03.07.2019.

0yahya K. ZABUNOGLU, idare Hukuku, (Cilt 2), Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, 5.346.



2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Varlik Nedeni Olarak Hukuk

Devleti flkesi ve Idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devleti kavrami once Almanya’da ortaya cikmistir. Daha sonra bu

kavram Fransa’da gelistirilmis ve buradan da diger Avrupa iilkelerine yayilmistir.*

Hukuk devleti hukuku olan devlet ya da devletin koydugu hukuk degil,
hukukun egemen oldugu devlettir. 1 Hukuk devleti, devletin biitin eylem ve
islemlerinin hukuk kurallarmma dayandigi ve bireylerin hukuki giivenlik icerisinde

yasadig1 bir sistemdir.

Hukuk devletinde devlet hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, ayn1 zamanda

kendi koydugu hukuk kurallarina uyan, onlarla kendini bagl sayan bir varliktir.'®

Gorildigl tizere hukuk devletinde, hukukun Devletin iistiinde oldugunun
kabul edilmesi ve devletin her tiirlii islem ve eyleminin hukuk kurallarina uygun
olmas: gerekmektedir. !* Devletin, idare edilenler gibi hukuk kurallar1 ile bagh

olmasi, hukuk devleti ilkesinin en énemli niteligidir.*

KARATEPE’ye gore, hukuk devleti anlayisinin dayandigi temel diisiince,
tstlin ve ayricalikli yetkilere sahip olan devlet karsisinda, idare edilenlerin
korunmasidir. 1 Bu diisiincenin esasini ise, idare edilenler karsisinda iistiin ve
ayricaliklt yetkiler ile donatilmis olan devletin sinirlandirilmast ve denetlenmesi
olusturmaktadir. 1’ Bu sebepledir ki SANCAR hukuk devletini, “hukuk ile

simirlandirilmis deviet” olarak tanimlamistir. '8

11 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2017, s.39.

2Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1,18. Baski., Ankara 2018, s. 125.

13 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 36. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2017, s.1.

14 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966,
s.124.

15 {smet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul,
2015, s.41.

16 Sitkriit KARATEPE, idare Hukuku, Universite Kitabevi, [zmir, 1993, s.41.

7 Giirsel OZKAN, Hukuk Devleti ve Yargi Denetimi, Mat-ser Basim Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi, Ankara, 1995, s.5.

18 Mithat SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati Dergisi, Y.4,
S.13 (Kasim-Aralik-Ocak 2000-01), s.36.; Devletin Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2000.



Anayasa Mahkemesi bir kararinda® hukuk devletini, “Hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan ve yargi denetimine ag¢ik olan devlettir.” seklinde tanimlamistir.
Goriiliiyor ki, Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devletinin baglica amaci, kamu

giicii karsisinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir.?

Doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamakla birlikte hukuk devleti ilkesinin
biinyesinde bulunmas1 gereken unsurlar su sekilde siralanabilir;?! Anayasa yargisinin
bulunmasi, temel hak ve ozgirliikklerin giivence altina alinmasi, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakim gilivencesi, kuvvetler ayriligi, hukuki giivenlilik ve belirlilik
ilkesi, idarenin yargisal denetimi ve idarenin mali sorumlulugudur. Bu unsurlar
arasinda hem yiirlitmenin durdurulmast kurumu hem de hukuk devleti ilkesi

bakimindan en 6nemlisi idarenin yargisal denetime tabi olmasidir.

Idarenin yargisal denetimi, bireylerin idare karsisinda zayif konumda
bulunmasi sebebiyle korunmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Kisiler
bu sekilde istiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis idarenin hukuka aykiri
davramislarina kars1 korunmus olurlar.?? Bu 6zelligi sebebiyle yargisal denetim,

hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.?®

Bu diistinceden hareketle Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda,
idarenin her tiirli islem ve eyleminin yargi denetimine ag¢ik oldugu kurala

baglanmistir.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinde yargisal denetim zorunlulugunun

kabul edilmesi yargisal denetimin nasil yapilacagi sorununu giindeme getirmistir.

19 Anayasa Mahkemesi, T.02.10.2014, E.2014/149, K.2014/151., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:
03.06.2019

20 A, Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, Cilt 2 (idari Yargilama Hukuku), 7. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.4.

2L Giritli/ Bilgen/Akgiiner, a.g.e., s.70-88.; Karatepe, a.g.e., 5.42-45; Bahtiyar AKYILMAZ, Murat
SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayncilik, Istanbul, 2018, 9.Baski, 5.67.;
Remzi FINDIKLI, idare Hukuku, Uzman Kariyer Yayinlari, Ankara, 2012, s.18-23.; Giinday, a.g.e.,
s. 40-53.

22 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., 5.99.

23 Mahmut SEN, “Jdarenin Yargisal Denetimine iliskin Modeller”, GUHFD, C.XVIIL, S.1-2,
Y.2013, 5.1624.



Giiniimiizde idarenin yargisal denetimi konusunda uygulanan iki sistem
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, séz konusu denetimi genel yargi organlarina
birakan ve o&zellikle Anglo-Amerikan iilkelerinde (ingiltere, ABD, Kanada)
uygulanan “’yargi birligi’’ sistemidir. Bu sistemde kisiler ile devlet arasindaki
uyusmazliklar tipki kisiler arasindaki uyusmazliklar gibi genel mahkemelerce (adli)
¢oziime kavusturulmaktadir. Ikinci sistem ise, Fransa’da dogarak Kita Avrupasi
iilkelerine yayilan®’idari yarg1’’ sistemidir. Bu sistemde, adli yargidan ayr1 ve
bagimsiz bir idari yargi bulundugu i¢in idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargi yerlerinde ¢dziimlenmektedir.?* Fransiz devrimi ile birlikte

ortaya c¢ikan bu sistem iilkemizde de ylizy1l1 askin bir siiredir uygulanmaktadir.

Idari yargi, idarenin islem ve eylemlerinden kaynaklanan uyusmazliklari
¢oziimleyen, adli yarginin disinda, kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama yontemleri

olan ayr1 bir yargi diizenidir.

Hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi agisindan, idarenin hukuk kurallarina
bagliligin1 saglayacak en 6nemli mekanizma, idarenin yargisal denetimi oldugunu
yukarida agiklamistik. Kisilerin iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis idareye
kars1 sahip olduklar1 en etkili yargisal koruma araci ise idari yargiya Ozgi iptal
davasidir. iptal kararlari, hukuka aykir1 idari islemleri gegmise doniik olarak ortadan
kaldirmakta, bdylece idarenin hukuk smirlart icerinde kalmasini saglayarak hukuk
diizeni korunmaktadirlar. Hatta OZAY, idarenin yargisal yolla denetlenmesinin ve
ozellikle idari islemlerin hukuka uygunlugunu arastiran iptal davalarinin hukuk

devleti kavramiyla aym anlama geldigi goriisiindedir.?®

Ancak, iptal kararmin yargilama sonunda verilen nihai bir karar olmasi
sebebiyle, hukuka uygunluk karinesinden faydalanan idari islemin iptal karari
verilinceye kadar mevcudiyetini korudugunu ve etkilerini devam ettirdigini; bu
nedenle, kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin
Olumsuz sonuglarindan korumak amaciyla yiriitmenin durdurulmas: kurumu
ongoriildiigiinii yukarida belirtmistik. Bu 6zelligi sebebiyle yiirlitmenin durdurulmasi

kurumu, yargisal denetimin etkinligini arttiran bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmakta ve

24 Ozbudun, a.g.e., s.126.
% Ozay, a.g.e., s.17.



iptal davasinin ayrilmaz bir parcasi olarak hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesine

hizmet etmektedir.

3. Dava Ac¢ilmasinin Idari Islemin Yiiriitmesini Durdurmayacag ilkesi

Idari islem aleyhine yargi yoluna basvurulmasi yiiriitmeyi kendiliginden
durdurmaz. Yiriitmenin durdurulmasi i¢in davanin agilmis olmasi tek basma yeterli
degildir.?® Ancak, idari yargi mercii tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilmesi halinde idari islemin yiiriitmesi durur.?’

Bir idari isleme kars1 dava agilmig olmasi, yargi karariyla islem iptal edilinceye
kadar o islemin gereklerine gore hareket etme mecburiyetini ortadan kaldirmaz.
Yiriitme durdurma kararlari ise, idari islemelere karsi agilan iptal davasinda bir karar
verilinceye kadar islemin yiiriitilmesinin durmasini saglar. Yani dava konusu islemin
esas1 hakkinda idari yargi yerince bir karar verilinceye kadar islemin yiiriitiilmesi

askiya alinms olur.

Idari dava agilmasmin tek basina idari islemin yiiriitmesini durdurmayacagi

ilkesi genel olarak asagida agiklamaya calisacagimiz nedenlere dayanmaktadir.

3.1. idarenin Kamu Yarar1 Amaci

Idare kamu yararmi gdzetmekle yiikiimlii olup, idari faaliyetlerde kamu yarar
amact 6n plandadir.?® idare kendisine taninan iistiin yetkileri ancak kamu yarari
amactyla kullanabilir.?® Tabi burada kamu yararinin ne anlama geldigi sorunu ile
kars1 karsiya kaliyoruz. Esasen, kamu yarari kavraminin i¢ini doldurma yetkisi

yasama organina aittir. Ancak, 6niine gelen uyusmazliklar ile sinirli olarak idarenin

%Tahir CAGA, "Yiiriitmenin Durdurulmasina Dair", Damistay Dergisi, S. 32-33, 1979, s. 36.
Z'Kirath, a.g.m., s. 173.

BKiratl, a.g.e., s.175.

2 Danistay Altinct Dairesi, T.10.09.2018, E:2018/4249., UYAP Erisim Tarihi: 27/08/2019.
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kamu yarar1 amacina uygun hareket edip etmedigini belirleme gorev ve yetkisi yargi

organina aittir.

Idarenin biitiin faaliyetlerini kamu yarar1 amaciyla gergeklestirmesi, idare
tarafindan gergeklestirilen islemlere bir takim ayricaliklar taninmasini beraberinde
getirmistir. Idari islemlere taninan en 6nemli ayricaliklardan birisi de, hukuka
uygunluk karinesinden faydalanmalaridir. Bu karine, idari islem aleyhine iptal davasi
acilsa bile, yiirlitmesinin kendiliginden durmasini engelleyici bir rol oynamaktadir.
Kaldi ki, idari fonksiyonun temel amacinin kamu yararinin gergeklestirilmesi oldugu,
bu kapsamda toplumun giindelik yasamina devam edebilmesi igin gerekli olan
(glivenlik, temizlik, saglik vb.) biitiin hizmetlerin de idare tarafindan saglanmasi
gerektigi hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari fonksiyonun siirekli ve diizenli
bir sekilde islemesi gerektigi anlasilmaktadir. Idari fonksiyonun kesintisiz ve diizenli
bir sekilde isleyebilmesi ise, ancak idari islemlere boylesi bir ayricalik tanimakla
miimkiin olabilir. Ancak, idari islemlere karsi agilan davalarda islemin yiiriitiilmesi
kendiliginden duracagi kabul edilecek olursa, 0 zaman idare ¢alisamaz hale gelir ki

bu da idari fonksiyonun kamu yarar1 amacini gergeklestirememesine sebep olur.

3.2. Idari Islem Kavram ve idari islemin Genel Ozellikleri

Idari islemler, idari makamlar veya idare adina hareket edenlerce kamu giicii
kullanilarak gerceklestirilen, rizalar1 olsun veya olmasin kisilerin hukuki durumlarini
etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanl irade aciklamalaridir.®! idari islemler, idare
hukuku kurallarina tabi olup bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar da idari

yarg1 yerlerince ¢6ziime kavusturulur.

Idari islemler iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis idare tarafindan
gerceklestirilmekle birlikte, idare tarafindan gerceklestirilen her islem idari islem
degildir. Nitekim, idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak gergeklestirdigi bir

takim islemlerde bulunmaktadir. Idarenin bu tiir islemleri idari nitelikte olmadig1

0(zay, a.g.e., 5.403.; Danistay Altinci Dairesi, T.11.3.2019, E:2015/10196, UY AP Erisim Tarihi:
27/08/2019.
31Bahtiyar AKYILMAZ, idari islemin Yapihs Usulii, Ankara, 2000, s. 31
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gibi, bu islemlere uygulanacak hukuk da idare hukuku degildir.3? Ote yandan, idare
adina irade agiklamaya yetkili kilinmis 6zel hukuk gergek ve tiizel kisileri tarafindan
da, kendilerine yasayla agik bir yetki taninmasi halinde idari islem niteliginde

islemler tesis edilebilmesi miimkiindiir.

Idari islemlerin en ©nemli o6zelligi, idarenin iradesinin agiklanmasi ile
tekemmiil etmeleri, dolayisiyla kendilerinden beklenen sonucu dogurmalari i¢in karsi
tarafin iradesine ihtiya¢ duyulmamasidir. Bu ozellige idari islemin tek yanlilig
denilmektedir. Bu durumda, iradeyi agiklayan idari makamla, islemin muhatabi olan
taraf arasinda irade esitligi bulunmamaktadir. Tam aksine kamusal iradenin
tistiinliigii s6z konusudur. Bu noktada, idari islemin tarafi olarak yoneldigi kisinin
iradesinin isleme uygun olup olmamasinin ya da islemi isteyip istememesinin bir
onemi yoktur.®® Bagka bir anlatimla, idari islemlerin tek yanli olmasinin temelinde

taraflar arasindaki irade esitsizligi yatmaktadir.

Iptal davasinin ve iptal davasma siki sikiya bagl olan yiiriitmeyi durdurma
isteminin konusunu olusturmasi agisindan 6zelliklerini ortaya koymaya galistigimiz
idari islemlerin, bu bakimdan 6n 6nemli 6zelligi, icral oluslaridir. Hemen belirtmek
gerekir ki, idarenin yeni hukuki durumlar olusmasina sebep olan irade agiklamalari
icrai niteliktedir.3 Icrai islemler, ilgililerin rizas1 gerekmeksizin idarenin tek tarafl
iradesiyle, idare edilenlere borglar yiikleyebilen, haklar bahsedebilen ve bu kisilerin
hukuki durumlarini degistirebilen islemlerdir.® Icrai islemler, araya baska bir islemin
girmesine gerek olmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonuglar dogurabilme

yetenegine sahiptir.

Idari islemlerin bir diger ozelligi de, hukuka uygunluk Kkarinesinden
faydalanmalaridir. Bu Ozellikleri sebebiyle, her idari islem tesis edildigi andan
itibaren hukuka uygun kabul edilir.® idari islemlerin icrai olmalarinin dogal bir
sonucu olan bu ilkeye gore islemler iptal karari verilinceye veya idarece geri
alimincaya kadar hukuka uygun kabul edilirler ve biitiin hukuki sonuglarini

dogururlar. Baska bir anlatimla, yargi karari ile islemin hukuka uygunlugunun

32 Celal ERKUT, idari islemin Kimligi, Tipki Basim, Danistay Yayin Isleri Miidiirliigii, Ankara,
2015, s.12.

¥0Ozay, a.g.e., s. 405

%Celal ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayisi, istanbul 2004, s.194-195.
%Giritli/ Bilgen/Akgiiner, a.g.e., s.155.

3L iitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1982, 5.395.
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tespitine gerek yoktur. Aksine, yargi karari ile hukuka aykiriligi tespit edilinceye
kadar gecerliligini ve icrailigini korur.® Bu aciklamalar cercevesinde icrailik
kavraminin, idari islemin karsi tarafin rizasmna veya mahkeme kararina gerek
duymadan tek yanli irade acgiklamasi ile hukuki sonu¢ dogurmasini ifade ettigi

sdylenebilir.®®

Iptal davasmin agilmasiyla idari islemin yiiriitmesinin kendiliginden
durmamasi bir takim sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sakincalarin belki
de en Onemlisi icrai nitelige sahip idari islemin hukuka aykir1 oldugu halde hukuka
uygunluk karinesinden faydalanarak uygulanmaya devam etmesi, boylece telafisi gii¢
veya imkansiz zararlar olusturmasi ve bu durumun yargilama sonunda iptal karari
verilinceye kadar devam etmesidir. Bu duruma, idari yargi sistemimizde davalarin
uzun siirmesi gercegi de eklenince sakincalarin etkisi daha da artmaktadir. idari
islemin yukarida belirtilen Ozellikleri sebebiyle ortaya cikabilecek sakincalari

gidermek amaciyla tarihsel siirec igerisinde bir takim onlemler °

alinmaya
calisilmigtir. Ancak, bu onlemlerden higbirisi, iptal davasi agilmasinin idari islemin
yiiriitmesini durdurmayacag ilkesinin sakincalarini gidermeye yeterli olmamistir. Bu
sakincalar1 gidermenin en etkili yolu olarak yiirlitmenin durdurulmasi kurumu ortaya
cikmistir. Zira, ylriitmenin durdurulmasi karar1 ile, dava konusu idari islem tesis
edildigi andan itibaren askiya alinmakta ve islemin yapildigi andan 6nceki hukuki
durumun dava sonuglanincaya kadar devami saglanmaktadir. Bagka bir anlatimla,
kisiler dava sonuglanincaya kadar dava konusu islemin olumsuz etkilerinden
korunmaktadir. Bu sebeple yliriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim
etkinligini arttirici bir ara¢ olarak dava hakkinin (en etkili yargisal koruma

mekanizmasi olan iptal davasinin) bir parcgasi oldugu gibi kamu yararinin ve hukuk

devleti ilkesinin gergeklesmesine de hizmet etmektedir.

377ehreddin ASLAN, idari Yargr’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001,
s.20.

38 Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari
islemler(Yarg: Kararlarma Dayah Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, 5.262.

13



3.3. iptal Davasinin Objektif Niteligi

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun hukuki mahiyetinin anlasilabilmesi igin
oncelikle iptal davalarimin mahiyetinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira,
yukarida da belirtildigi gibi idari islemin yiiritmeSinin durdurulmasimna iliskin

kararlar, ancak islemin iptalinin istenildigi davalarda verilebilmektedir.

Iptal davasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamakta ve hukuka
aykiriligr tespit edilen idari islemlerin hukuk diizeninden kaldirilmasi amacina

hizmet etmektedir.

Idarenin bir islemine kars1 dava agilabilmesi igin, bu islemin kesin ve icrai
olmas1 gerekmektedir. Iptal davasinda yargilanan, islemi yapan idare degil bizzat
islemin kendisidir. Ne davacinin ne de davalinin siibjektif durumlar1 6nem arz etmez.

iptal davasinda, iptali istenilen islemin, hukuka uygun olup olmadig1 arastirilir.*

Iptal davasinda yer alan objektif 6gelerden biri de, iptali istenilen idari islemin
yiriitmesinin durdurulmasina ancak, belli kosullarin gergeklesmesi halinde istem
tizerine mahkeme tarafindan karar verilebilmesidir. Yiiriitmeyi durdurma kararlar
istisnai niteliktedir. Bu sebeple belli sartlara baghdir. Yiritmeyi durdurma karari
verilmesi halinde sadece iptali istenilen islemin hukuka uygunluk karinesi askiya
alinir, yoksa yiiriitmeyi durdurma karari ile islem hukuk aleminden tamamen silinmis

olmaz.

3.4. Kuvvetler Ayrihg ilkesi

Kuvvetler ayriligr ilkesi, kanun yapma yetkisinin yiiriitmeden ayr1 bir organin
elinde bulunmasi, yargilama yetkisinin ise tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler eliyle

gerceklestirilmesi demektir.

Idari yarg:i yerleri, yerindelik denetimi yapamaz, idari islem ve eylem

niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kisitlayacak nitelikte yarg: karar1 veremez.

“Ramazan CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, istanbul, 2019, 5.298.
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Idarenin yerine gegerek icrai nitelikte kararlar alamaz. Iptal davasi acilmasiyla

birlikte yiiriitmenin durmamasi da bu ilkenin bir geregidir.**

Nitekim 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 4. fikrasinda, yargilama
yetkisinin, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh
oldugu, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari islem ve eylem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak sekilde

yargi karar1 verilemeyecegi kurala baglanmustir.

4, Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Onemi ve Yararlari

Yukarida agikladigimiz gibi, idareye verilen icrai karar alma, gerekirse bu
karar1 zor kullanarak uygulama ayricalig1 cok dnemli ve giiclii bir silahtir.*? Bu giicii
kisi hak ve 6zgiirliikleri karsisinda dengelemek i¢in bir takim hukuki aracglara ihtiyag
vardir. Aksi takdirde, bu gii¢ kisiler iizerinde baskiya varan uygulamalara yol
acabilecegi gibi idareyi Polis Devleti dedigimiz yonetime doniistiirebilir. Yiiriitmeyi
durdurma kararlari, idarenin iistiin kamu giiciiyle tesis ettigi islemlerin icrailigini,
dava sonuna kadar askiya alan yargi islemleridir. Yiiriitmeyi durdurma kararlari

sayesinde hukuka aykiriligi agik¢a ortada olan idari islemin yiirtitiilmesi askiya alinir.

Idare kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla islem tesis ederken
kanunlara ve hukuka uygun hareket etmek zorundadir. Bu zorunlulugun denetimi ise
iptal davalar1 ve yiriitmenin durdurulmas: kararlar1 ile saglanir. Yiriitmenin
durdurulmasi, idarenin yetkilerini kotilye kullanma ihtimali karsisinda, en etkili
denetim araci olarak karsimiza ¢ikar. Hukuka aykiri islemlerin idarece re’sen icra
edilmesinin  Onlenebilmesi ancak idare mahkemesince verilen yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 ile miimkiin olabilmektedir.*® Aksi takdirde agik¢a hukuka aykirt
olan bir iglemin, idari yargi mercilerince iptal edilinceye kadar uygulanabilmesi

mimkin olabilecektir.

“Tahir ERDEM, “idari Yargida Yiiriitmeyi Durdurma Miiessesi ve Yiiriitmeyi Durdurmanin Idari
Isleme Etkileri”, Vergi Sorunlari, Say1:261, Haziran 2010, s5.126.

#20rhan OZDES, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi”, Damstay Dergisi, Cilt:9,
Say1:32-33, 1979, s.8.

4Erkut, a.g.e., s.120.
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Bilindigi Ttzere, bir hakkin korunmasi amaciyla dava devam ederken
zamaninda gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle, o hakkin artik kullanilamaz hale
gelmesi, yargilama sonucunda verilecek olan karari anlamsiz ve uygulanamaz
kilabilmektedir.** Bu sebeple yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, idare edilenleri
koruma anlaminda en hizli ve etkili arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle,
hukukun {stlinliigii ve hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine dnemli bir katki

saglamaktadir.®

Yiriitmenin durdurulmasi karariyla; bir taraftan hukuka aykiriligi agik¢a ortada
olmasi sebebiyle telafisi imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi
goriilen bir islemin, iptal karar1 verilinceye kadar uygulanmaya devam etmesi
engellenirken; diger taraftan idare korunmakta, idarenin iginden ¢ikilmaz hallere
diismesi, devletin biiylik zararlara ugramasi, ayrica, iptal karar1 verilinceye kadar
gececek zaman diliminde (belki de yillarca), haksiz bir islemi uygulamis idare olarak
bilinmesi engellenmis olmaktadir. Bu itibarla, yliriitmenin durdurulmasi kararlari

idareye, islemini yeniden gézden gecirme, gerekirse diizeltme imkani1 tanimaktadir.*®

5. Mukayeseli Hukukta Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumu
5.1. Almanya’da

Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 80. maddesinde, iptal davasi
acilmasmin ya da idari basvuru yoluna gidilmesinin iptal davasma veya idari
bagvuruya konu edilen idari islemin uygulanmasini erteleyecegi kurali kabul
edilmistir. Buna gore; zorunlu bagvuru yollarinin 6ngériildigii durumlarda, idari
bagvuru {izerine veya dogrudan iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugu héllerde,
iptal davasinin agilmasi ile birlikte idari islemin yiirtitmesi durmaktadir. Hatta, usule

aykir1 olarak yapilmis idari bagvurunun ya da agilmis bulunan iptal davasmin bile

“Hasan TUNC, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:1, 1990, s.52

45Sami AKURAL, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarinin Etki ve Sonuglar1”, idare Hukuku Ve Idari Yarg ile ilgili Incelemeler 1, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, No:21, Gilines Matbaasi, Ankara 1976, s.121.

4]smail Hakki ULGEN, “Danistay Giinii A¢ilis Konusmas1”, Damstay Dergisi, Y1l 6, s.20-21, 1977,
s.8.
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idari islemim uygulamasmi durduracag: kabul edilmistir.*’ Ana kural bu olmakla
birlikte, bazi istisnai hallerde idareye basvuruda bulunulmasi ya da dava agilmasinin
idari islemin uygulanmasini ertelemeyecegi de kabul edilmistir. Ayrica, tesis edilen
idari islemin hemen uygulanmasinda kamu yarar1 bulunmakta ise; islemi tesis eden
idareye, idari bagvuru yoluna gidilmesinin veya iptal davasi agilmasinin idari islemin
uygulanmasini engelleyici etkisini kaldirma yetkisi verilmistir. Ayn sekilde, benzer

bir yetki mahkemeye de verilistir.*?

Alman hukuk sisteminde, idari basvuru yoluna gidilmesinin ya da dava
acilmasinin iglemin icrasinin durmasi ilkesinin benimsenmesinde, iptal davasinin
sadece hakki ihlal edilen kisiler tarafindan agilabileceginin benimsenmesinin biiyiik
etkisi vardir. Iptal davasi agilabilmesine bu sekilde bir siirlama getirilmesi sistemi
kendi igerisinde tutarli héle getirmektedir. Bu karala, idari basvuru yoluna
gidilmesinin veya iptal davasi agilmasinin idari islemin uygulanmasini engelleyici
etkisini kaldirma yetkisi verilmesi gibi bazi istisnalar da getirilerek sistem

dengelenmeye calisilmistir.

5.2. ingiltere’de

Yargi birligi sisteminin uygulandigi Ingiltere ve ABD gibi Anglosakson
iilkelerinde, ayr1 bir idari yargi diizeni ve idare mahkemeleri bulunmamaktadir. Bu
sistemin gecerli oldugu lilkelerde hem bireylere hem de devlete ayn1 hukuk kurallar

uygulanir ve kamusal giiciin ayricaliklarina rastlaniimaz.*®

Ingiltere’de idari davalara bakan mahkemeler, adli yargi diizeni igerisinde
uzmanlik mahkemeleri olarak orgiitlenen ve verdikleri kararlara karsi adli yarginin

en list mahkemesine temyiz yoluyla bagvurulabilen mahkemelerdir.

Ingiltere’de kamu idaresinin islem ve eylemlerinden zarar géren Kkisiler, gegici
bir hukuki koruma tedbiri olan “yargisal emir” olarak ¢evrelen “injunction” yoluna

basvurmaktadirlar. Injunction, 6zel hukuk miiessesi olmasina ragmen bir tarafi idare

4"Metin GUNDAY, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilagilan Baz1 Sorunlar”,
2000 Yili idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, No:59, Ankara 2000, s.13.
#8Unal DEMIRCI, “Yiiriitmenin Durdurulmas:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Meslek Oncesi Egitim
Ders Notlari, Ankara, s.2.

49K emal GOZLER, idare Hukuku, Cilt 1, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s.57.
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olan uyusmazliklarda da gecici bir hukuki koruma tedbiri olarak uygulanmaktadir.
Injunction®, bir mahkeme Karar1 olup, dava siiresince, daval tarafi dava konusu
islemi yiiriitmekten alikoyan, yani dava konusu islemin uygulamasini engelleyen bir

karardir.®?

Uygulamada, idare tarafindan tesis edilmis herhangi bir isleme karsi dava
acilmis olmasi durumunda, idare islemi uygulamamakta ve hatta yargisal bir emirle
karsilagmamak i¢in islemin icrasinin dava sonuglanincaya kadar duracagini taahhiit
etmektedir.%? Bu yoniiyle Ingiltere’de idarenin “uygulamasi”, Almanya’da kurulan

“sisteme” benzemektedir.

5.3. Amerika Birlesik Devletleri’nde

Amerika Birlesik Devletleri hukuk sisteminde de Ingiltere’de oldugu gibi ayr
bir idari yargi diizeni bulunmamaktadir. Dolayistyla, idari islemlere karsi agilacak

davalar da adli yargi mercilerince karara baglanmaktadir.

Ingiltere’de oldugu gibi iptal davasi agilmis olmasi idari islemin uygulamasini
kendiliginden durdurmaz. Ylriitmeyi durdurma karar1 talep ilizerine mahkeme
tarafindan verilebilmektedir. Mahkemeler, yiiriitmeyi durdurma istemli bagvurular
hakkinda; yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmedigi takdirde davacinin gorecegi
zarar ile kararin verilmesi halinde davali idarenin (kamunun) gorecegi zarari

karsilastirarak karar vermektedir.>

Amerika Birlesik Devletleri’nde adalet mahkemeleri tarafindan verilen

yiiriitmenin durdurulmas1 kararlarma Preliminary Injunction®* ismi verilmektedir.

0Yarg: yerince injunction karar1 verilebilmesi igin su sartlarm varligi aranmaktadir: 1. Usuliine uygun
olarak yapilmis bir bagvuru, 2. Davacinin aktiiel ve gercek bir menfaati olmali, 3. Davanin lehine
sonuglanma ihtimali kuvvetle muhtemel olmali, 4. Islemin icras1 halinde telafisi miimkiin almayan bir
zarar ihtimali olmali.

lGiinday, a.g.e., s.4.

2Ae., s.4.

BAe., s.4.

%4preliminary injunction karar1 verilebilmesi i¢in Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan belirlenmis
bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir; 1. Telafisi imkansiz bir durum olmali, 2. Davaci,
davay1 kazanabilecegine dair yeterli delil gosterebilmeli, 3. Bu karar sonucunda kamu yarari ile 6zel
yarar arasindaki denge bozulmamali.
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Yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesiyle birlikte idari islem askiya alinmakta

ve dava sonuglanincaya kadar uygulamasi durmus olmaktadir.

5.4. Fransa’da

Fransa’da idari islemlere kars1 agilan iptal davalari kural olarak islemin icrasini
kendiliginden durdurmaz. Ancak, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz
zararlar dogma ihtimali bulunuyorsa ve dava dilekgesinde islemin hukuka aykiri
olduguna iliskin ciddi iddialar ileri siiriilmiis ise, ilgilinin talebi {izerine idare

% Yiiriitmenin

mahkemesince yiiritmenin  durdurulmasi  karar1 verilebilir.
durdurulmasimna iligkin kararlar, idare mahkemeleri tarafindan verilebilecegi gibi
Consield’Etat ®®  tarafindan da verilebilir. istinaf (CourAdministratifd’appel)
yargilamas1 agamasinda bizde oldugu gibi dogrudan yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi miimkiin degildir. Bu asamada, ilk derece mahkemelerince yiiriitmenin
durdurulmast istemleri hakkinda verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar

incelenmektedir.

Fransiz idari yargisina gore, telafisi imkansiz zararin olusabilmesi igin
onarilmasi ya da giderilmesi son derece gii¢ olan zararlarin varhigi gerekmektedir.
Binanin yikilmasi veya agaclarin kesilmesi gibi iglemler bu duruma &rnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, asil sorun idari islemin hukuka aykir1 oldugu
iddiasinin ciddi olup olmadiginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada, idari
islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilen uyusmazliklarda davanin, idari

islemin iptal edilmesi ile sonuglandig1 goriilmektedir.®’

Tiirk idari yargi sistemi Fransiz ekoliiniin etkisi altinda gelismistir.*® Bu
sebeple Tiirk idari yargi sistemi ile Fransiz idare yargi sistemi birbirine ¢ok
benzemektedir. Fransiz idari yargi sistemindeki gelismelerde de Tirk idari yargi
sistemi tarafindan takip edilmistir. ivedi yargilama usulii ve istinaf yargilamasina

gecilmesi buna Ornek olarak verilebilir. Bu kapsamda, her iki yargi sisteminde ki

Mahmut SEN, “Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara
Uyumu”, TBB Dergisi, Y11:2014, Say1:112, s.161.

%6Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 Fransiz Danistay’1 i¢inde yer alan daireler, Dava Daireleri Kurulu
ve Genel Kurul tarafindan verilebilmektedir.

Giinday, a.g.e., s.5.

%8 Bu konuda detayli bilgi i¢in Bkz.: Gozler, a.g.e., 5.64 vd.
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yiiriitmeyi durdurma miiesseseleri de birbirine olduk¢a benzemektedir. Hatta, idari
islemin hukuka aykiriliginin tespitinde yasanan zorluklarda oldugu gibi, sistemde

yasanan sorunlarin yogunlastig1 noktalar da benzerlik gostermektedir.

6. Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumu’nun

Tarihsel Gelisimi

Idarenin icrai karar alma ve gerekirse bu karar1 zor kullanarak uygulama
yetkisi cok énemli ve giiclii bir yetkidir.>® idari islemin icrai olusu ve iptal davasi
acilmasinin tek basina idari islemin yiriitmesinin durdurmayacag ilkesi hukuka
aykir1 olarak tesis edilen islemler bakimindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasina
sebep olabilecek sakincalar igermektedir. Bu sebeple, idari isleme taninin bu
ayricaliklarin kisilere yonelik olumsuz sonuglarim1 engellemek amaciyla bazi
tedbirlerin diigiiniilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu diisiinsel siire¢ sonunda idari
yargida bir denge ve koruma unsuru olarak yiiritmeyi durdurma kurumu ortaya
cikmustir.%° Bu tedbir ilk olarak Fransiz Ihtilali ile birlikte Fransa’da ortaya ¢ikmus,
oradan Kita Avrupas: iilkelerine yayilarak uygulanmaya baslamis, Tiirk hukuk

sistemi de bu akimdan etkilenerek sekillenmistir.

Osmanli Devleti doneminde, 1868 yilinda kurulan $ira-y1 Devlet (Danistay)
1922 yilinda ¢aligmalarini durdurmustur. 1925 yilinda yiiriirliige giren 669 sayili
Cumhuriyet déneminin ilk Strd-y1 Devlet Kanunu’nda®® yiiriitmenin durdurulmasi
kavramina da yer verilmistir. Calismalarina 1927 yilinda baslayan Stira-y1 Devlet ile
ilgili 669 sayili Kanun’un 46. maddesinde; “Sird-y1 Devlet'le dava ikame olunmasi
ve Surd-y1 Devlet'in hiikiimlerine karsi turukumuayyenelkanuniyeye miiracaat
edilmesi icrayt tehir etmez. Ancak, Deavi Dairesince yahut heyeti aleniyece tehiri

’

icraya karar verilebilir.” ifadeleriyle yer alan hiikiimle yiiritmenin durdurulmasi

miiessesesi diizenlenmistir. 1938 yilinda yiirtirliige giren 3546 sayili Devlet

%9Nihat TOKTAS, “Yiiriitmenin Durdurulmasi istemleri Hakkinda Verilen Kararlara tiraz ve Usulii”,
Yaklasim Dergisi, 2007, Nisan, s.172.

80Tahir ERDEM, “Idari Yargida Yiiriitmeyi Durdurma Miiessesi ve Yiiriitmeyi Durdurmanin Idari
Isleme Etkisi”, Vergi Sorunlari, Say1:261, Haziran 2010, s.126.

61 Resmi Ceride (Gazete) 7.12.1341,

238https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc0
04/kanuntbmmc00400669.pdf
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62 «

Strasi’nda da tehiri icra” kavrami adi altinda anilan kurallar tekrarlanarak,

yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi korunmustur.®3

1961 Anayasasi’ndan sonra ¢ikarilan ve 31 Aralik 1964 tarihinde yayimlanan
521 sayili Danistay Kanunu’nun 94. maddesinde de Onceki yasalarda oldugu gibi,
taraflarin istegi halinde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kurala
baglanmistir. Gerek 669 ve 3546, gerekse 521 sayili Kanunlarda yiiriitmenin
durdurulmasiyla ilgili olarak 6zel kosullara yer verilmemistir. ®* Bu ddnemde,
Danistay tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 verilirken davacinin haklilig
ve telafisi imkansiz zararlarin bulunup bulunmadigi agilarindan inceleme yapilarak
karar verilmis. ® Fakat Danistay tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinda  "yeterince  titiz  davramilmamasi, ictihatlarda  bir  diizen
olusturulamamas1” siyasi iktidari rahatsiz etmis ve 1973 yilinda cikarilan 1740 sayili
Yasa ile yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi belli kosullara baglanmistir.
Dolayisiyla, 1961 Anayasasi’nin idarenin her tirlii eylem ve islemlerini yargi
denetimine acan ve idari Yargi yerlerince ylriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesini kolaylastiran yaklasimi, Danistay uygulamalari sonrasinda geri bir
diizenlemeyle sonuglanmistir. S0z konusu Kanun degisikligi ile ylriitmenin
durdurulmas: karar1 verilebilmesi ayri ayri degerlendirilebilecek iki kosula
baglanmistir. 1740 sayili Kanun, "yiiritmeyi durdurma kararlar: telafisi giic
durumlar ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri siirtilen hususlarin dosyanin durumuna
gore ciddi ve idari veya yargt kararlarinin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi
halinde verilir." kuralim getirmistir.®®Ancak, arkasmndan hem 1982 Anayasasmin
125. maddesinde yer alan diizenlemeler hem de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan diizenlemeler ile yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesi daha da zorlastirilmistir,  Ornegin, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilmesi i¢in 90 giin gibi bir siire sinirlamas1 getirilmis; savas hali gibi
durumlarda ise yiiritmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Ancak, 1994 yilinda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde

62 RG, 21.12.1938, S.4098 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4098.pdf

83Sevket APALAK, “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Sayistay Dergisi, Say1:31, s.11.
4Apalak, a.g.m., s.11.

®Apalak, a.g.m., s.12.

%Nuri YASAR, Idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda, idari Yargi¢ ve Yargsal
Emir, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.93.
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yapilan degisiklikle yiirlitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesinin Oniindeki

bircok engel kaldirilmistir. Son olarak, 2012 yilinda, Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 27. maddesinde degisiklikler yapilmis ve yiiriitmenin durdurulmasi

karar1 verilebilmesi tekrar belli dl¢iilerde zorlastirilmistir.

Zaman i¢inde ileriye ve geriye gidislerin yasandigi goriilmekle birlikte, idari

yargl diizenimizde yiriitmenin durdurulmasi

miiessesesi hala mevcudiyetini

korumaktadir. Bu durum zaten, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu ve gerekliligidir.%’

Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Tarihsel Gelisimi (Tablo-1)

Diizenleme Degisiklik Diizenleme ve
yapilan yapan Kanun | degisiklik yapilan »w -
Kanun numarasi Kanun maddesi Yiirtirlige giris tarihi
numarast
669 46 07.12.1925
3546 55 30.12.1938
521 94 31.12.1964
1740 94 30.06.1973
2577 27 20.01.1982
4001 27 10.06.1994
6352 27 05.07.2012
6526 27 06.03.2014
6723 27 23.07.2016
KHK/703 27 24/6/2018 tarihinde yapilan

TBMM ve Cumhurbagkanligi
se¢imleri sonucunda
Cumhurbaskaninin andigerek
goreve basladigi tarihte

(9/7/2018)

7Yusuf KARAGUL, “Vergi Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma isteminde Bulunmay1 Gerektiren
Davalar, Sartlart ve Sonuglar1”, Yaklasim Dergisi, Agustos 2003, s.128.
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IKiNCi BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN HUKUKI
NITELiGi VE UYGULANMA SARTLARI

1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ve Hukuki Niteligi
1.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari

Idari yargida yiiriitmenin durdurulmas: kararlari, bir iptal davasinda, yargi
yerinin istem {izerine, dava konusu idari islemin veya mahkeme Kkararinin

uygulanmasini dava sonuglanincaya kadar ertelemesi olarak tanimlanabilir.®

Yiiriitmeyi durdurma kararlari, yukarida aciklandigi tizere ancak belli sartlarin
olugsmast halinde talep iizerine verilebilen istisnai bir tedbirdir. Bununla birlikte,
yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 idari islemin yargilama sonuna kadar askiya

alinmasim sagladig1 icin gegici bir koruma saglar.®

Yiirtitmenin durdurulmasi karari; idare tarafindan, idari fonksiyonun yerine
getirilebilmesi amaciyla ve kamu giiciine dayanilarak tesis edilen islemlerin,
yuriitiilmesi zorunlu olma, gerektiginde zor kullanilarak uygulanma, hukuka
uygunluk karinesinden faydalanma gibi niteliklerini, yargilama sonuna kadar askiya
alan; baska bir anlatimla, idari islemin s6z konusu 6zelliklerini islemez hale getiren,

idare hukukuna 6zgii bir yargisal islemdir.”

68 Yildirrm ULUER, idari Yargida iptal Davalarimn Sonuclari, Seving Matbaas1, Ankara 1970, s.4.
69 Kalabalik, a.g.e., 5.344.
© Caglayan, a.g.e., s.571.
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Zabunoglu'na gore, ylriitmenin durdurulmasi bir dava olmayip, ancak iptal
davasiyla birlikte istenilebilen ve bu istemin kabulii halinde aynen bir yarg: karar

gibi hiikiim ve sonug doguran usul siirecidir.’

Yiiritmenin durdurulmasi istemi yalnizca agilacak bir iptal davasinda ileri
stiriilebilir. Bu yoniiyle iptal davasina siki sikiya bagli ve ondan ayrilamayan bir
tedbirdir. Bu nedenle, iptal davasinin 6n kosullar nedeniyle reddedilmesi halinde,
yiiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin gereken sartlar gergeklesmis olsa
bile, iptali istenilen idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilemez.
Iptal davasindan bagimsiz olarak acilan tam yargi davasinda yiiriitmenin
durdurulmasina Karar verilmesi miimkiin degildir. "® Zira, idari eylemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmini amaciyla da tam yargi davasi acilabilmesi s6z konusu
olabileceginden bu gibi durumlarda yiiriitmesi durdurulacak bir idari islemden s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. iptal davasindan bagimsiz olarak agilan bir tam yargi
davasinin konusu idari islemden kaynaklanan bir zarara dayaniyor olsa bile, idari
islemin yiiriitmesinin durdurulmasi karar verilebilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Ciinkili, davacit zarara sebep olan idari islemin iptalini istememekte, bu islem

sebebiyle ugranilan zararin tazminini istemektedir.

Idari islemin iptali istemiyle acilan bir iptal davasinda, dava dilekgesi ile
birlikte yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulabilecegi gibi yargilamanin her
asamasinda verilecek ayr1 bir dilek¢e ile de yiiriitmenin durdurulmasi isteminde

bulunulabilir.

Yiiritmenin durdurulmasi isteminin kabuliine veya reddine iliskin kararlar
kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bagka bir anlatimla yiiriitmeyi durdurulma isteminin
kabulii halinde idari islem hukuken ortadan kalkmaz, sadece gegici olarak
uygulanmasi askiya alinmig olur. Yargilama sonunda idari islemin iptaline karar
verilmemesi durumunda, gecici olarak yiriitmesi durdurulan iglem tekrar
uygulanmaya baslar. Ayn1 sekilde, yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddi hélinde,
iptali istenilen idari islem kesin bir sekilde hukuka uygun héle gelmez, yargilama

sonucunda s6z konusu idari islemin iptaline karar verilebilmesi miimkiindiir. Bu

1 Zabunoglu, a.g.e., 5.346.

2 Caglayan, a.g.e., 571.

73 Selguk HONDU, “idare ve Vergi Mahkemelerinde Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarini
Itiraz”, Damistay Dergisi, S:80, 1991, 5.27.
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bakimdan yiirlimenin durdurulmasi istemleri {izerine verilen kararlar, kesin ve nihai
kararlar olmayip, yargt merciinin dava ile ilgili muhtemel kanaatini ifade eden
kararlardir. " Diger taraftan yiiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen
kararlar, uyusmazlig1r sona erdiren veya davayi sona erdiren kararlar degillerdir.
Nihal karar niteligi tasimadigi i¢in de tek basma temyiz ya da istinaf bagvurusunda

bulunulamaz.”

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin, idari islemi uygulanamaz hale getirmesi,
iptal kararlarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. ® Ancak, iptal karari ile
birlikte idari islemin hukuk aleminden ¢iktig1 ve iptal kararinin nihai bir karar oldugu
dikkate alindiginda; yargilama sonunda verilen iptal kararlarinin, yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarina gore daha agir sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Ayrica,
yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesinden sonra bu kararin kaldirilabilmesinin
miimkiin olmasi ve yargilama sonunda davanin ret ile sonu¢lanma ihtimalinin
bulunmasi, bu kararlarin mahiyetinin farkli oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, yiiritmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, sonuglari agisindan Onemli
benzerliklere de sahiptirler. Ornegin, iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi1 kararlari
islem tarihinden 6nceki hukuki durumu geri getirmekte, bu kararlarin gereklerinin
gecikmeksizin yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmakta ve herkesin bu kararlara

uyma zorunlulugu bulunmaktadir.

Idari islemin uygulanmasinin askiya alinmasi ile kastedilen, yiiriitmenin
durdurulmas karar ile iptali istenilen islem tesis edilmeden 6nceki hukuki durumun

davanin esas1 hakkinda bir karar verilinceye kadar devam etmesidir.””

Yiirlitmenin durdurulmasi karari; iptal karar1 gibi geriye yiiriir. Ayrica, ileriye

doniik olarak herkes icin baglayiciligi olan yargi kararlaridir.’

™ Aslan, a.g.e., s.29.

> Danistay Yedinci Dairesi, T:15.5.2001, E:2001/2152, K:2001/1564.; Danistay Besinci Dairesi, T:
4.7.2019, E:2019/2788, K:2019/4514., UY AP Erigim Tarihi: 03.08.2019.

76 Danistay ikinci Dairesi, T:28.6.2013, E:2013/6285., UYAP Erisim Tarihi: 03.07.2019.

" Danistay Sekizinci Dairesi, T:21.10.1982, E: 1981/552, K:1982/1 196; Danistay Sekizinci Dairesi,
T:18.4.2000, E: 1998/2269, K:2000/2853.; Danistay ikinci Dairesi, T:28.6.2013, E:2013/6285.,
UYAP Erisim Tarihi: 04.07.2019.

8 Ozdes, a.g.m., 5.20.; Danistay ikinci Dairesi, T:22.10.2012, E:2012/7304., UY AP Erisim Tarihi:
20.07.2019.
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Hukuka aykirt oldugu agikga ortada olan bir idari islemin veya yargi kararinin,
yargilama sonucglanincaya kadar gecerli kalmasi bir ¢ok agidan olumsuz sonuglara
yol acgar. Uygulanmakla etkisi tiikenebilecek islemlere karsi agilan davalarda,
yluriitmenin durdurulmasi kararlar1 yargilama sonunda verilecek olan iptal kararinin

yerine getirebilmesi, hatta iptal davasinin varlik sebebiyle yakindan ilgilidir.”

Diger taraftan, bazi durumlarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlari,
davacilar lehine kazanilmig haklarin dogmasma neden olmakta, davanin esastan
reddedilmesi halinde ise bu haklarin korunmas1 gerekebilmektedir. Ornegin; gecici
olarak okuldan uzaklagtirma cezasi ile tecziye edilen bir 6grencinin agtigi iptal
davasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 uyarinca 6grenimine devam edip
okuldan mezun olmasindan sonra davanin reddedilmesi durumunda, davanin reddine

iliskin karara dayanilarak mezuniyet belgesinin geri alinmas1 yoluna gidilemez.°

1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararmin Hukuki Niteligi
1.2.1. Ara Karar Niteligi

Yiriitmenin durdurulmasi kararlarimin ara karar niteliginde olup olmadigi
tartigmalidir. Ara kararlar, hakimin davadan el ¢ekmesine yol agmayan; yalnizca
yargilamanin bir ileri asamaya gegmesini saglayan kararlardir. Ornegin yetki
itirazinin reddi karari, tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi, durusmanin ertelenmesi
hakkindaki kararlar ara kararlardir. Ciinkii, bu Kkararlardan sonra hakim, davaya
bakmaya devam etmektedir. Hakim ara kararindan her zaman donebilir. Ara

kararlarin amaci nihai karara zemin hazirlamaktir.®!

Ogretide bir gorils, yiiriitmenin durdurulmas1 kararinm iptal davasim

sonuglandirmamasi, yalnizca dava konusu edilen idari islemin icrasini en ge¢ dava

"Akural, a.g.m., s.120.
8 Demirci, a.g.e., 5.8
81 {smail ERCAN, Medeni Usul Hukuku,7. Bask1, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2011, 5.213.
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sonuna kadar ertelemesini dikkate alarak yiirlitmenin durdurulmasi kararinin bir ara

karar niteliginde oldugunu savunmaktadir.®?

Genel kabul goren goriise gore; yiiriitmenin durdurulmasi karari, esas karar
oncesinde verilen bir karar olmakla birlikte, teknik anlamda bir ara karar degildir.®®
Bu karar, davanin ilerlemesine yonelik olmayip, hukuka aykiriligi agikca ortada olan
bir islemin, ileride telafisi imkansiz zararlarin dogmasina sebep olmasini onlemeye

calisan, davanin esasina etkisi olmayan idari yargiya 6zgii bir yargisal karardir.3

Yiiriitmenin durdurulmasi ile ara karar arasindaki farki ortaya koymaya c¢alisan
bu goriislere gore, ara kararlar sonucunda taraflardan birinin lehine olusan kazanilmis
hak, mahkemeyi bag“;lamaktadur.85 Yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlar ise,
davaci lehine bir kazanilmis hak olusturmazlar. Ornegin; zamanasimi itirazinin ara
karar ile reddedilmesi iizerine davaci lehine ustli kazanilmis hak dogdugu kabul
edildiginden, sonradan zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilemez. 86
Oysa, iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilse bile, yargilama
sonunda davanin reddine karar verilebilir. Ayrica, yiirlitmenin durdurulmasi kararlari

istem iizerine verilebilirken, ara kararlar i¢in isteme gerek yoktur.®’

Bizce, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 her ne kadar esas karar dncesinde verilen
bir karar ise de teknik anlamda bir ara karar degildir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin talep iizerine verilmesi, kazanilmis hak saglamamasi gibi 6zellikleri
teknik olarak ara kararlarindan ayrigmasini saglamaktadir. Kaldi ki, ylriitmenin
durdurulmast kurumu; idari islemin yukarida belirtilen 6zellikleri ve iptal davasi
acilmasiyla idari islemin ylriitmesinin kendiliginden durmamasi sebebiyle ortaya
cikabilecek sakincalar1 gidermek amaciyla tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan en
etkili yargisal koruma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Yiirlitmeyi durdurma
kararlar1 ara kararlarindan farkli olarak talep halinde verilebilmekte ve istemin

kabulii halinde aynen bir yargi karari gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu

82 Refik TIRYAKI, "idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Baz1 Sorunlar", Ankara Barosu
Dergisi, 2002/2, s. 194.; ismail DOGANAY, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIT
Sempozyumu, Ankara 1980.

8 Aslan, a.g.e., 39.

8 Caglayan, a.g.e., 5.572.

8 Bahadir KILINC, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yaymevi,
Ankara 1998, s.29.

8 Aslan, a.g.e., s.39.

87Kiling, a.g.e., 5.34.
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sebeple, yiriitmeyi durdurma kararlar1 idari yargiya 6zgli bir yargisal koruma

mekanizmasidir.2®

1.2.2. Istisnai ve Gegici Bir Onlem Olma Niteligi

Bilindigi gibi bizim idari yargi sistemimiz Fransiz ekoliiniin etkisiyle
gelismistir. Bu sebeple, iptal davasi menfaati ihlal edilen herkes tarafindan
acilabilmektedir. Bu sebepledir ki, Fransiz ekolliniin etkili oldugu sistemlerde
yuriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi istisnai hallerde miimkiindiir. Eger
Alman hukukunda oldugu gibi iptal davasinin agilmasi ile birlikte kural olarak idari
islemin yliriitmesinin durmasi kabul edilecek olursa, idarenin isleyemez hale gelmesi

durumu s6z konusu olacaktir ki, bu da kamu yarar ilkesine aykir1 olacaktir.

Yiritmenin durdurulmasi Kkararlar1 istisnai bir 6nlemdir. Kural olarak, iptal
davasina konu edilmesi idari islemin icrasini durdurmaz. Zira, idari islemler hukuka
uygunluk karinesinden faydalanirlar. Bagka bir anlatimla, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 ile idari islemin icrailik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
kuralina istisna getirilmekte, idari isleme ait so6z konusu ozellikler belli bir siire
islemez hale getirilmektedir. Istisnai bir tedbir olmasi sebebiyle, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen kosullarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Nitekim, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun
“Yiriitmenin durdurulmasi” bashkli 27. maddesinin 1. fikrasinda, dava agilmis
olmasmin tek basina dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmayacagi
belirtilmis; ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, hangi sartlarin gerceklesmesi halinde

istisnai olarak yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilecegi kurala baglanmustir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 gecici bir tedbirdir.8® Zira, yiiriitmenin
durdurulmas: karari davanin her asamasinda verilebilecegi gibi davanin her

asamasinda da kaldirilabilir. Yiriitmenin durdurulmas: idari iglemin uygulanmasini

8 Danigtay Besinci Dairesi, T:23.12.2014, E:2014/6650., UYAP Erisim Tarihi: 21.07.2019.
8Kiling, a.g.e., 5.34.
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sonsuza kadar degil, belli bir siire ile en ge¢ dava sonuglanincaya kadar

ertelemektedir.?°

2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Karan Verilebilmesi I¢in Gereken Sartlar

Tiirk idari yarg: sisteminde, gerek 1938 yilinda yiiriirliige giren 3546 sayili
Danigtay Kanunu’nda (m.55), gerekse 1964 yilinda yiiriirliige giren 521 sayili
Danigtay Kanunu’nun ilk halinde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
herhangi bir sarta yer verilmemistir. Bu donemde Danistay’a tam bir takdir yetkisi
taninmistir. 521 sayili Danistay Kanunu’nun 94. maddesinde; 1973 yilinda 1740
sayili Kanun ile yapilan degisiklikte, telafisi gii¢ durumlarin ortaya ¢ikmast veya
dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyanin durumuna gorve ciddi ve idari iglemin
iptalini veya yargi kararimin bozulmasimi hakli gosterecek nitelikte olmasi hdlinde
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kurali getirilmistir. GOrildigi
lizere, iki sarttan birinin varlig1 yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in

yeterli goriilmiistiir.

1982 yilinda 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile birlikte, yiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesi i¢in aranan sartlar daha da
agirlagtirllmistir.  Anmilan  Kanun’un “Yiriitmenin durdurulmasi” baghkh 27.
maddenin 2. fikrasinda; idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda, gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi kurala baglanmistir. Goriilldiigii tizere, en temel degisiklik artik bu iki
sartin birlikte gergeklesmesinin aranmasi olmustur. 2577 sayili Kanun’un ilk halinde
getirilen kosullarin bir ¢ogu, 1994 yilinda 4001 sayili Kanun ile yapilan degisikle
birlikte kaldirilmistir.1994 yilinda kaldirilan bu kosullar sunlardir:

> Yiritmenin durdurulmasi1 kararinin  doksan giin i¢in

verilecegine dair 4. fikra hiikmii;

Boylece, idari yargi yerlerince verilen ylriitmenin durdurulmasi

kararlarinin  gecerliligi acgisindan belirli bir zaman smir1 da ortadan

% Kiratly, a.g.e., s.179.
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kaldirilmigtir. Bundan bdyle, yiirlitmenin durdurulmasi kararlari, ya bir
durumun ger¢eklesmesine (idarenin savunmasinin veya verilen karari ile
istenilen bilgi ve belgelerin alinmasina) ya da dava sonuna kadar

verilmektedir.

> Savasg halinde yluriitmenin durdurulmast karari
verilemeyecegine dair 9. fikra hiikmdi,

> Sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi bolgelerde
gorevli olan veya sonradan bu boélgelerde gorevlendirilen kamu personeli
hakkinda yapilan idari islemlere iliskin davalarda yiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemeyecegine dair 10. fikra hitkkmii,

> Olagantistii halin ilan edildigi bolgelerde grev ve lokavt ile
toplant1 ve gosteri ylirliyiislerinin ertelenmesi kararlarina iliskin davalarda

yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegine dair 11. fikra hiikmii,

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda 2012 yilinda 6352 sayil
Kanun ile yeniden degisiklik yapilmis, anilan degisiklikle birlikte; idari islemin
uygulanmast halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
agtk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge
gostererek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kurala baglanmuistir.
Gortldiigii tizere, 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce yliriitmenin
durdurulmasina karar verebilmesi igin iki sartin birlikte gergeklesmesi yeterli
goriilmekte iken, s6z konusu degisiklikle birlikte "davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra” seklinde {iiglincii bir sart daha
eklenmistir. Maddenin devaminda; “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmast alinmaksizin da durdurulabilir” kuralina yer verilerek, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra yliriitmenin
durdurulmas1 karar1 verilebilmesi kural, idarenin savunmasi alinmaksizin
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi ise istisna haline getirilmistir. Hatta,
gene maddenin devaminda, “Ancak, kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere

iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden
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sayilmaz.” kuralina yer verilmek suretiyle bu istisnaya da bir istisna getirilmis
bulunmaktadir. Bdylece, yiirlitmeyi durdurma kararlar1 verilebilmesi kosullar1 biraz
daha zorlastirlmistir. Ote yandan, 6352 sayili Kanun ile aym fikraya eklenen bir
diger ciimle de,"Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi  giic  veya imkdnsiz  zararlarin  neler  oldugunun  belirtilmesi
zorunludur."hiikkmiidiir. Boylece, yiiriitmeyi durdurma kararlarinin gerekgeli olma
hususu en ince ayrintisina kadar diizenlenmistir.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra, dava dilekgesi iizerine
yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilmesi istisna, idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra yiirlitmeyi durdurma karar1 verilebilmesi ise
kural héline getirilmistir. Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini giiglestiren s6z
konusu diizenlemelerin, Anayasaya uygun olup olmadigi hususu ise tartismaya agik

bir konudur.

Son diizenlemeler ile birlikte yiiriitmenin durdurulmasina karar1 verilebilmesi

i¢in aranan sartlar1 su sekilde siralayabiliriz:

2.1. Usule Iliskin Sartlar

Iptal davasina konu edilen idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasima karar
verilebilmesi icin esasa iliskin sartlarin gergeklesmis olmasi tek basma yeterli
degildir. Oncelikle, usule iliskin bir takim sartlarin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir.

Usule iliskin sartlar baslica, ag¢ilmis bir davanin bulunmasi, davacinin
yluriitmenin durdurulmasini istemesi, yliriitmenin durdurulmasi karari i¢in belirlenen
harcin yatirilmis olmasi, yiirlitmenin durdurulmasi istemli dosyanin Oncelikle
incelenmesi ve yiriitmenin durdurulmasi1 kararinin gerekgeli olmasi olarak

siralanabilir.
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2.1.1. iptal Davasinin A¢ilmasi

Yiirlitmenin durdurulmasi isteminin, iptal davasindan ayr1 ve bagimsiz bir dava

tiiri olmadigin1 yukarida belirtmistik.

Zabunaglu’na gore, ylriitmenin durdurulmasi ancak bir iptal davasiyla birlikte
istenebilen ve bu istemin kabulii halinde aynen yargi karar1 gibi hiikiim ve sonug

doguran bir usul siirecidir.®*

Yiiritmenin durdurulmasi, dava dilek¢esiyle birlikte veya yargilamanin her
asamasinda verilecek yeni bir dilekceyle istenebilir. Dava agilmadan yiiriitmenin

durdurulmasi isteminde bulunulamaz.

Yiiriitmenin durdurulmasi istemi, iptal davasina siki sikiya bagli oldugundan
iptal davasinin 6n kosullar nedeniyle reddedilmesi halinde, yiirtitmenin durdurulmasi

karar1 verilemez. %

Ayrica, iptal davasi agilirken, yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle mahkemeye
verilen dilekgelerin de, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinde belirtilen
sartlara uygun olmasi gerekir. Ciinkii, mahkemeler dava dilekgesinde eksiklikler bu-
lunmas1 halinde, IYUK m. 15/1 uyarmca eksikliklerin tamamlanarak yeniden dava
acilmasina karar verebilmektedirler. Bu durumda, hukuka aykir1 oldugu iddiasinda
bulunulan dava konusu islemin, eksikliklerin giderilmesi i¢in verilen siire boyunca
uygulanmaya devam edecegi, bu durumun ise telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogma ihtimalini artiracagi unutulmamalidir. Bu nedenle, idare mahkemelerinde

dava acan kisi ya da vekillerinin usule ait kurallari iyi bilmeleri gerekmektedir.%*

2.1.2. Dava Konusu isleme iliskin Sartlar

Iptal davasinin konusu idari islemdir. Hemen belirtmek gerekir ki, bir islemin
iptal davasina konu olabilmesi i¢in, idarenin bir karar almis olmasi yeterli degildir.

Bu islemin, ayn1 zamanda “etkili olmas1”, alisilmis deyimi ile “icrai” olmasi, idari

%1 Zabunoglu, a.g.e., 5.346.
92Kiling, a.g.e., 5.44.

% Caglayan, a.g.e., 5.572.
%Kiling, a.g.e., 5.45.
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Yargilama Usulii Kanununun deyimi ile “yiiriitiilmesi gereken bir islem” olmasi

gerekir.%®

Yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in, iptal davasina konu edilen
idari islemin, uygulanarak tiim sonuglarini ortaya ¢ikarmamis olmasi gerekmektedir.
Baska anlatimla, yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin Oncelikle
yiiriitiilmesine engel olunabilecek bir idari islem bulunmalidir. Ornegin; belediyenin
yetkili organinca saglik veya imar planina aykirilik sebebiyle yikilmasi kararlastirilan
binanin, idari yargi yerince yiirlitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmesinden once yikilmis olmasi durumunda, yikim karar1 uygulanmis ve tiim
sonuglarint meydana getirmis olacagindan, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi

bosuna bir ugras olacaktir.®®

Bu kosulun aranmasinda 6zenli ve dikkatli davranmak gerekir. idari islemlerin
tamami bina yikim kararlar1 gibi tesis edilmelerinden hemen veya kisa bir zaman
sonra hiikiim ve sonuglarini gdstermezler. Ayrica unutulmamalidir ki, bir idari
islemin kesin olarak uygulanmis sayilabilmesi i¢in tiim nesnel (maddi) ve hukuksal
sonuclarini meydana getirmis olmasi gerekmektedir. Idari islem, tesis edilmesi
sonrasinda bir kisim sonuglarii gostermis ancak, hala dogurabilecegi kimi sonuglar
bulunmakta ise, bu idari islemin tam anlamiyla uygulanmis oldugu sdylenemez ve bu
nedenle de pekala yiiriitmesinin durdurulmasina (diger kosullarin da varligi halinde)

karar verilebilir.®’

2.1.3. Talep

Idari yargi vyerleri yiiriitmenin durdurulmasma kendiliklerinden karar
veremezler. Bunun i¢in davacit tarafindan istemde bulunulmus olmasi
gerekmektedir. ® Uygulamada, dava dilekcelerinin iist tarafina “Yiiriitmenin
Durdurulmast Istemlidir” ifadesinin eklendigi veya dilekgesinin konu veya sonug
kisimlarinda  yiiriitmeyi  durdurma isteminde  bulunuldugunun  belirtildigi

goriilmektedir.

% Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., 5.291.
% Candan, a.g.e., 5.692.

% Zabunoglu, a.g.e., s.251.

% Candan, a.g.e., 5.692.
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Yiriitmeyi durdurma istemi, davaci tarafin sahsina bagli bir haktir. Bu nedenle
istemin bizzat davact ya da varsa vekili tarafindan yapilmasi gerekir. Davacinin
disinda tglincii kisilerin ya da davaya miidahil olarak katilan kisilerin boyle bir

istemde bulunmas1 miimkiin degildir.%°

Idari yargida yazili yargilama usulii gecerli oldugu i¢in sozlii talepler dikkate
alinmaz, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin talebin yazili olarak yapilmas: gerekir.1%
Bu konuda ki talep dava dilekgesinde veya davanin herhangi bir asamasinda(dava
sonuglanincaya kadar) verilecek ek bir dilekge ile yapilabilir. Ayrica, yiiriitmenin
durdurulasi talebinde bulunan kisi bu talep hakkinda bir karar verilmedigi siirece bu

talebinden verecegi bir dilekge ile vazgegebilir.

Yiiriitmeyi durdurma istemi reddedilen kisi ayn1 sebeple ikinci kez yliriitmenin
durdurulmasi talebinde bulunamaz. ikinci defa yiiriitmenin durdurulmasi isteminde

bulunabilmek i¢in yeni bilgi ve belgelere dayanilmasi zorunludur.

2.1.4. Yarg1 Harci

Yiiriitmenin durdurulmasi istemli agilan davalarda, yiirlitmenin durdurulmasi
harcinin pesin olarak yatirilmasi gerekir. Harcin yatirilmamasi ve harg tahsil
miizekkeresi ile harcin istenilmesine ragmen eksikligin giderilmemesi durumunda

yiiriitmenin durdurulmasi istemi incelenmez. 1%

2.1.5. Oncelikli inceleme

Yiiriitmenin durdurulmasi istemli dava dosyalart oncelikle incelenir. Buradaki
oncelik, karar asamasindan Onceki yargisal islemlere yoneliktir. Bu kuralin,
mahkeme kalemlerinde yapilacak islemleri de i¢ine aldig1 kanisindayiz. Kisaca

deginmek gerekirse, tebligat islemleri kalemlerde bekleme olmaksizin

% Kiling, a.g.e., 5.45.; Danistay 10. Dairesi, T: 12.9.2012, E: 2012/3533., UYAP Erisim Tarihi:
23.07.2019.

10 Erdal SONMEZ, “Vergi Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma Miiessesesi”, Yaklasim Dergisi, Y:14,
S:62, Haziran 2006, s.238.

101 Celal Karavelioglu, Agiklama ve Son i¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Baski, C.
II, Karavelioglu Hukuk Yaynevi, 2006, s. 1285.; Danigtay 12. Dairesi, T.19.11.2012, E:2010/4795,
K:2012/8920., UYAP Erisim Tarihi: 03.08.2019.
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gerceklestirilecek; davada kesif, bilirkisi incelemesi gibi istekler varsa bunlarin
karara baglanmasinda g¢abukluk saglanacak, durusma istenmisse dosya oOncelikli
olarak durusmaya konacak ve nihayet dosyanin havale edildigi hakim, dosyay1

elindeki diger islerden dnce hazirlayip heyete gétiirecektir.*%?

Ote yandan, yiiriitmenin durdurulmasi istenen davalarda, IYUK m. 16 ve
IYUK m. 20'de belirtilen siirelerin kisaltilmas: ve tebligatin da memur eliyle
yapilmasi imkan1 bulunmaktadir (IYUK m. 27/4). Uygulamada bu yonteme daha
¢ok yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeden once karsi tarafin
savunmasinin alinmasinda veya ara karari ile bazi hususlarin sorulmasinda gerek

duyuldugu gériilmektedir.1%

2.1.6. Teminat

2577 sayil Idari Yargilama usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 6. fikrasinda;
“Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun
gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iligkin olarak
¢tkan anlagmazliklar, yiiriitmenin durdurulmast hakkinda karar veren daire,
mahkeme veya hdkim tarafindan ¢oziimlenir. Idareden ve adli yardimdan
faydalanan kimselerden teminat alinmaz.”; “Temyiz veya istinaf istemlerinde
yiiriitmenin durdurulmasi” bashikli 52. maddesinin 1. fikrasinda, davanin reddine
iliskin kararlara kars1 temyiz ya da istinaf yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin 27. maddede
ongoriilen kosulun varligina bagh oldugu belirtildikten sonra, 2. fikrasinda, “Iptal
davalarinda teminat istenmeyebilir.”; 3. fikrasinda ise, “Idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmaz.” kuralina yer verilmistir.

Yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi, yargilama sonunda idari islemin
iptaline karar verilmemesi durumunda idare agisindan zarar olusturabilir. Bu gibi
durumlarda ortaya ¢ikabilecek zararlarin karsilanmasi amaciyla durdurulmasi

isteminde bulunan taraf "teminat" gostermek zorundadir.

Davacinin, yiiriitmeyi durdurma kararimi aldiktan sonra idareye bagsvurarak

gerekli teminat1 gostermesi gerekir.

102 Aslan, a.g.e., s.51.
103 Damigtay Oniigiincii Dairesi, T:15.5.2019, E:2019/183., UYAP Erisim Tarihi: 13.08.2019.
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Buradaki teminat, teorik olarak, yiiritmenin durdurulmasi dolayisiyla karsi
tarafin ugrayabilecegi zararlari karsilamak amacina yoneliktir. Ancak durumun
gereklerine gore, iptal davalarinda mahkeme giivence istemeden yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilir. Su halde ilgiliden teminat istenip istenmeyecegi yargi

yerinin takdirine birakilmig bulunmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin genellikle
teminat alinmaksizin verildigi goriilmektedir. % Bunun yaninda amlan maddeye

gore, adli yardimdan yararlanan kimselerden teminat alinmayacaktir.

Teminat konusunda taraflar arasinda uyugsmazlik ¢iktig1 takdirde, anlasmazligi

yiiriitmeyi durdurma kararmi veren yarg1 yeri ¢ozecektir.1%°

2.1.7. Kararin Gerekceli Olmasi

Tiirk idari yarg: sisteminde, gerek 3546 sayili Kanun’da (m.55), gerekse 521
sayili Kanun’un ilk halinde yiiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi i¢in
herhangi bir yasal sarta yer verilmedigini yukarida belirtmistik. Bu donemde,
Danigtay’a tam bir takdir yetkisi verilmistir. Ancak, Danistay’in yiiriitmenin
durdurulmas: istemleri ilizerine verdigi kararlar gerekcesiz olmustur. Bu sebeple
Danigtay’in hangi kistaslara dayanarak karar verdigi tespit edilememis ve bu durum

ciddi tartismalar sebep olmustur.

Bu nedenle, 521 sayili eski Danistay Kanunu’nda 1973 yilinda 1740 sayili
Kanun ile yapilan degisikte; ayr1 ayri dikkate alinacak “felafisi giic durum” ve “ileri
stirtilen sebeplerin ciddi ve islemin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmast”
kriterleri getirilmistir. Ancak, kararlarin gerekgeli olacagina iliskin bir diizenlemeye

yer verilmemistir.

Bu diizenleme, Danistay kararlarinin gerekcesiz oldugu yoniindeki
tartismalarin devam etmesine sebep olmustur. Bu donemde doktrinde, kararlarin

gerekeeli olmasi yliriitmenin durdurulmasi konusundaki i¢tihadin izlenmesi agisindan

104 Danigtay Dokuzuncu Dairesi, T.4.4.2019, E:2019/2073., UYAP Erisim Tarihi: 03.07.2019.
1%5Danigtay Dordiincii Dairesi, T:25.11.2002, E 2001/4228, K 2002/3660, Danistay Kararlar Dergisi,
Yil: 1, Sayr:l, 2003, s 165-167.
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gerekli goriilmekte ve bu durumun yargicin goriisiinii 6nceden agiklamasi (ihsas-1

rey) olmadig1 goriisleri agirlik kazanmaktaydi.1%®

Bu tartismalarin etkisiyle; 1982 Anayasasi’ndan daha once ¢ikarilmig bulunan
2577 sayili Kanun’un yiirtitmenin durdurulmasmna iliskin kurallari(sartlar)
Anayasa’nin 125. maddesine aynen aktarilmistir.'%” Maddenin gerekgesinde de sdyle
denilmistir: "Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari hususunda wuygulamada ortaya
¢tkan tartismalar da dikkate alinarak hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmast
karart verilebilecegini agik¢a belirtmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde yiiriitmenin
durdurulmast karari verilebilmesi icin maddede gdsterilen iki sartin bir arada

bulunmasi ve ayrica gerekce gosterilmesi gerekmektedir. 1%

2577 sayili Kanun ile birlikte, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli
olmas ve iki sartin birlikte gergeklesmesi kuralimi getiren kanun koyucu bununla da
yetinmeyerek, 1990 yilinda 3622 sayili Kanun '® ile, iki sartin ne sekilde

gerceklesmis oldugunun da kararda agikga gosterilmesi zorunlulugu getirmistir.

Bu degisikligin iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesi, getirilen
yeni hiikiimlerin Anayasa ile belirlenen yiirlitmenin durdurulmasi kosullarinda
herhangi bir degisiklik yapmadigini, Anayasanin 125. maddesinin getirdigi sinirlama

disinda yeni bir siirlama getirmedigini ifade etmistir.*1°

Daha sonra, 1994 yilinda 4001 sayili Kanun’la!!

yapilan degisiklikle birlikte,
“... yiiriitmenin durdurulmasi1 kararimin gerekgesinde, bu iki sartin ne surette
gergeklesmis oldugunun da agik¢a gosterilmesi gerekir.” hiikkmii yasa metninden
cikarilmistir. Zaten yukarida da belirttigimiz gibi, 4001 sayili yasa ile birlikte yasanin

ilk metninde yer alan birgok sinirlama ve yasaklamaya son verilmistir.

106 Muammer OYTAN, Damistay’da Gériilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ulkemiz
Matbaasi, Ankara, 1973, s.173.

1071982 Anayasast m.125/5; “Idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

108 Kani EKSIOGLU, Gerekgeli Anayasa, Yasa Yaymlari, Istanbul, 1983, s.126.

19 R.G., T.10.4.1990, S.20488.

110 Anayasa Mahkemesi, 21.6.1990, T.E. 1990/20, K.1990/17, R.G. T.30.9.1992, 5.21361, AYM
Kararlar Bilgi Bankas1 ET: 20.08.2019.

M1 R.G., T.18.6.1994, S. 21964
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2577 sayili Kanun’un yiiriitmenin durdurulmasi baslikli 27. maddesinin 2.
fikrasinda, 2012 yilinda 6352 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerden biri de yiiriitmenin durdurulmasi kararinda gerekce belirtilmesi
zorunlulugunun tekrar getirilmesidir. Esasen fikranin eski halinde mevcut olan ama
yarglt makamlarinca “ihmal” edilen bu zorunluluk, daha ayrintili ve vurgulu ifadeler
kullanilarak diizenlenmistir. Buna gore ‘“Yiiritmenin durdurulmas: kararlarinda
idari islemin hangi gerekcelerle hukuka agikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur.” Artik eskisi gibi sadece yiiriitmenin durdurulmasi sartlarinin
gerceklestiginin, gerekcede usulen zikredilmesi yeterli goriilmemis, sartlarin her
birinin tek tek somut olgulara dayandirilmasi ve gerekcede bunlarin agikca
belirtilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkmiin, “gerek¢eli karar hakki” bakimindan olumlu
bir yani olmakla beraber, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun genel felsefesi ile

uyumlu oldugu séylenemez.

Zira, Anayasa’nin 141. maddesinde biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekceli olarak yazilacagi kurala baglanmis olmasina ragmen, 125. maddesinde
ylriitmenin  durdurulmasi1  kararlarinin  gerekce  gosterilerek  verilebilecegi
ongoriilmils, bununla da yetinilmeyerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 27. maddesinde 3652 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, yiirlitmenin
durdurulmas: karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan iki sartin ne surette
gerceklestiginin - gerekgede gosterilmesi zorunlulugu getirilmis, s6z konusu
diizenleme 4001 sayili Kanun ile kaldirilmis ise de, benzer bir diizenleme 6352 say1li
Kanun ile tekrar getirilmistir. Kald1 ki, s6z konusu degisiklikler, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24. maddesi
uyarica, “Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerek¢e nin kararlarda yer almasi

zorunlulugu bulunmasina ragmen yapilmstir.

S6z konusu diizenlemeler ile 6zellikle ylirlitmenin durdurulmasi kararlar1 i¢in
ayrintilt gerekge istenilmesi; iptal veya ret kararlar i¢in ayrintili gerek¢e konusunda
bu kadar detayli diizenlemeler yapilmamasi; bizde, s6z konusu diizenlemelerin
kararin uygulanmasini kolaylastirmak ya da taraflarin tatmin olmasini saglamak

amaciyla degil, idarl hakimi yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermekten ¢ekinmeye
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zorlamak amaciyla getirildigi izlemi uyandirmaktadir. Nitekim BILGEN 12 ve
TEKINSOY!***da bu gériistedir.

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarda; hem islemin hangi gerekgelerle
hukuka agik¢a aykirt oldugunun, hem de telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin neler
oldugunun agikca belirtilmesi, bunun yaninda her iki sartin da Dbirlikte
gerceklesmesini aramak, bir nevi iptal davasinin esasini karara baglamak anlamina
gelmektedir. Bu sekilde davanin esasini karara bagliyormusgasina karar verilmesi,

yluriitmenin durdurulmasi kurumunun genel felsefesi ile bagdasmamaktadir.

Diger yandan, 2012 yilinda yapilan bu degisikligin, Anayasa’nin 125.
maddesinde belirlenen yiiriitmenin durdurulmasi kosullarinda degisiklik yaptigi,
Anayasa ile getirilen kosullarin agirlastirildig gerekcesiyle Anayasaya aykiri oldugu
ileri siiriilebilir.!'*Zira, kanunlarin Anayasa’ya ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
temel hak ve Ozgiirliklere iliskin milletlerarasi sozlesmelere uygun olmasi

gerekmektedir.

Fikranin bu son sekline gore kanun koyucu; gerekcenin nasil olmasi gerektigi
konusunda, idari yargi yerine talimat vermektedir. Gergekte, bu diizenleme, fikraya
1990 yilinda 3622 sayili Kanun ile eklenen ve daha sonra 1994 yilinda 4001 sayili
Kanun ile kaldirilan, “Yiiritmenin durdurulmasi kararinin gerekcesinde bu iki sartin
ne surette gerceklesmis oldugunun gosterilmesi gerekir.” Climlesinin bir benzeridir

ve eskiye doniis niteligindedir.!*

Ayrmtili gerekce yazilmasinda asil sorun yargilama siirecine iliskindir. Aslinda
yliritmenin durdurulmasmin 6zellikle hukuka acik¢a aykiriligin saptanmasina
baglanmis olmasindan kaynaklanan bu sorun, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
neredeyse esas hakkindaki karara yaklasacak bicimde, hukuki uyusmazligi ¢6zecek

bir nitelik kazanmasina sebep olmustur. Zaten hukuka agik aykirilifi saptamak

112 pertev BILGEN, “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri, Devlet Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin
durdurulmasi Hakkinda”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi — ikinci Kitap — Kamu Y®&netimi, 1-4
Mayis 1990, Ankara, s.804.

113 Ayhan TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaynevi,
Ankara 2013, s.175.

114 Ancak, Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer bir davada; Anayasa ile belirlenen yiiriitmenin
durdurulmast kosullarinda, herhangi bir degisiklik yapilmadigini, Anayasanin 125. maddesinde
getirilen sinirlama diginda yeni bir sinirlama getirilmedigi ifade edilmistir.( Anayasa Mahkemesi,
21.6.1990, T.E. 1990/20, K.1990/17, R.G. T.30.9.1992, 5.21361)

115 Candan, a.g.e., 5.697.
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zorunda olan yargi yerinin, bir de bunu ayrintili gerekge ile agiklamasi durumunda,

uyusmazlik yargilamanin bu sathasinda ¢6ziimlenmis olacaktir.

Onemle tekrar etmek gerekir ki, yiiriitmenin durdurulmas: kararinda, hem
«islemin agik¢a hukuka aykiriligr», hem «telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmas1» kosullarinin gergeklestigi konusunda gerekgeli karar vermek, bir nevi iptal
davasinin esasini karara baglamak demektir. Heniiz dava dosyas1 tekemmiil etmeden,
davanin esasini etkileyecek nitelikte, adi ne olursa olsun, karar verilmesi yargilama
islevi ile bagdasmaz. }'® Nitekim uygulamada, yiiriitmenin durdurulmasmna karar
verilen davalarda yargilamanin ¢ogunlukla iptal karariyla sonuglandigi

goriilmektedir.

Bu saptama, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yargilama siirecinde sav ve
savunmadan sonra verilmesi gereken bir karar oldugu bi¢iminde yorumlanmamalidir.
Vurgulanmak istenen, yasa koyucunun yiiriitmenin durdurulmasinin mantigia ve
islevine uygun diizenleme yapmas1 gerekliligidir. Yiirlitmenin durdurulmasi, esas
hakkinda karar verilen hizlandirilmis bir yargilama usulii degildir. Bu nedenle
yargilama usuliinde karar verilebilmesi i¢in gereken siirecin kisaltilarak, esas
hakkinda karar verilmesine yol agacak bi¢cimde diizenleme yapilmasi uygun

degildir.1t’

2577 sayilh Kanun’da 6352 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik ytirtirliikte
oldugu siirece, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin erken verilmis esas hakkindaki

kararlara doniisecegi kanaatindeyiz.

2.2. Esasa lliskin Sartlar

Anayasa’nin 125. maddesinde, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin  birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. 2577 sayili Idari Yargilama

Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde de, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢

116 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s.975.
117 Tekinsoy, a.g.e., s.174.
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veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiirtitmenin durdurulmasina
karar verebilecegi, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
ylriitiilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi; ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli
gorevlendirmelere iligskin idari islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari
islemlerden sayilmayacagi, yliriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekeelerle hukuka agikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu
kurala baglanmistir. Bu dilizenlemelere gore, yiirlitmeyi durdurma karari
verilebilmesi i¢in esasa iligkin sartlar, dava konusu idari islemin ag¢ik¢a hukuka aykiri
olmasi ve bu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da imkansiz zararlarin

dogacak olmasidir.

2.2.1. Acikca Hukuka Aykirilik Sarti

Bir idari islem hakkinda yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 0

islemin hukuka aykiriliginin agikca tespit edilebiliyor olmasi gereklidir.

Esasen, bir islemin hukuka aykiri olup olmadigi hususu ancak yargilama
sonunda anlagilabilir. Baska bir anlatimla, bir islemin hukuka aykiri olmasi onun
iptal edilebilmesi i¢in yeterlidir. Yiirlitmenin durdurulmasi karari i¢in aranan “agikga
hukuka aykirilik” sarti, iptal karar i¢in gerekli olan “hukuka aykirilik” sartinin daha

agir ve bariz bir hali olarak degerlendirilebilir.

Idare hukuku literatiiriinde agir hukuka aykirilik hallerinden bahsedilmektedir.
Ancak, agir hukuka aykirilik hali, idari islemlerde yokluk teorisinin bir unsuru olarak

aciklanmaktadir.!*® Hukuka acikca aykirihigin bu anlama gelmeyecegi agiktir.}*®

118 Giinday, a.g.e., s.167 vd.; Ozay, a.g.e., 5.486.
119 Tekinsoy, a.g.e., s.167.
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ASLAN’a gore, yiiriitmenin durdurulmasi karart verilebilmesi igin gerekli olan
acik hukuka aykirilik sarti, nihai kararlar i¢in gereken hukuka aykirilik olmay1p, dava
dilekgesi ve ecklerinden hemen anlasilabilen hukuka aykiriliktir ve ileride de
mahkeme islemi iptal etmeyebilir. Agik¢a hukuka aykirilik ancak iptal hitkmiiniin
ortaya cikarabilecegi bir sonugtur. Hatta ASLAN; hukuka aykirilik sart1 iizerinde
fazlasiyla durulmasi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesine iliskin
oturumun, esas hakkinda karar vermeye iliskin bir oturuma doniisebilecegi

goriisiindedir.*?°

Ac¢ik hukuka aykiriligin, sagduyu sahibi bir insanin ilk bakista

sezinleyebilecegi nitelikteki hukuk aykiriliklar kastettigi egilimi de vardir.?!

CANDAN’a gore, islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasindan kasit, siradan bir
vatandasin kolayca anlayabilecegi hukuki sakatliklar degildir. iptal davasina bakan
hakimin, mesleki bilgi ve deneyimine dayanarak, herhangi bir 6zel arastirmaya ve

incelemeye gerek olmaksizin, ilk bakista gorebilecegi sakatliktir.!??

TEKINSOY, Danistay yargiglarmin konuya nasil baktiklarmi gdstermesi
acisindan CANDAN’in bu goriisiinli dnemsemekle birlikte, subjektif unsurlara
dayanan bir aciklama oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. TEKINSOY, hukuka
uygunluk denetiminin ezbere yapilamayacagi, her somut olay ve davanin 6zel bir

arastirmay1 gerektirdigi goriisiindedir.'?®

Ayrica TEKINSOY, 1982 diizenlemeleriyle mevzuata giren hukuka agikca
aykirilik kosulunun, yiiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesini olabildigince

smirlamaya ve engellemeye yonelik bir anlayisin {iriinii oldugu gériisiindedir.*?

GUNDAY’a gore, idari islemin hukuka aykir1 olusu iptal karar1 verilebilmesi
i¢in yeterli bir sebep iken, yiirlitmenin durdurulmasi kararlar1 gibi, iptal kararindan
daha az etkili, gecici bir tedbir niteliginde olan bir kararda, dava konusu idari islemin

actkca hukuka aykiri olmast sartinin aranmast hukuk mantig1 agisindan

120 Aslan, a.g.e., s.46.

121 1] Han OZAY, Giimsiginda Yénetim II — Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.,
s.220.

122 Candan, a.g.e., 5.693.

12 Tekinsoy, a.g.e., s.168.

124 Tekinsoy, a.g.e., s.167.

42



elestirilebilecek bir konudur.'?® Zira, agik¢a hukuka aykirihgin idari yargi yerleri
tarafindan tespit edilebilmesi i¢in ¢cogu zaman davali idarenin savunmasinin alinmasi
ve ara kararlar1 ile konunun arastirilmasi gerekmekte, bu sebeple yiirlitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi uzun zaman almaktadir. Bu durum, yiirimenin
durdurulmast kurumundan beklenilen amacin gergeklestirilmesine engel teskil

etmektedir.

Bizde, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi sartlarindan birisi olan
idari islemin “acikca hukuka aykirt olmasi” sartinin, yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun felsefesine aykir1 oldugu, s6z konusu diizenleme ile birlikte yiirlitmenin
durdurulmas: karar1 verilebilmesinin oldukca gii¢lestirildigi kanaatindeyiz. Ciinkii
heniiz davanin basinda, idari islemin hukuka aykirilig1 agik¢a belli ise, o davada
yiiriitmenin durdurulmasi degil, esas hakkinda son kararin verilmesi gereklidir. Yasa
koyucu “acikca hukuka aykirilik” sartin1 getirmekle, hakimi, yiiriitmeyi durdurma
karar1 verebilmesi i¢in, davanin esasini ¢ozecek nitelikte bir aragtirma yapmaya
zorlamaktadir. Gergektende uygulamada, yiiritmenin durdurulmasina karar verilen
davalarda, esasa iliskin kararlar (biliylk ¢ogunlukla) islemin iptali yoniinde
sonuglanmaktadir. Oysa, gecici bir dnlem olan yiirlitmenin durdurulmasi karar
verilebilmesi i¢in, hukuka aykirilik sart1 ikinci planda incelenmeli, telafisi gii¢c ya da

imkansiz bir durumun ortaya ¢ikma ihtimalinin tespiti yeterli goriilmelidir.

Daha acik bir ifadeyle, yiiriitmenin durdurulmast kurumunun en Onemli
islevinin, iptal kararimmin uygulanmasini saglamak oldugu dikkate alindiginda,
hakimlik mesleginin getirdigi bilgi ve tecriibeden hareketle, yargilama sonunda idari
islemin hukuka aykir1 oldugunun ortaya ¢ikacagimin kuvvetle muhtemel olmasinin
yeterli goriilmesi, asil olarak, telafisi gii¢ ya da imkansiz bir durumun ortaya ¢ikip
c¢ikmayacagimin incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, yiirlitmenin
durdurulmast kurumunun felsefesine ve getirilis amacina daha uygun olacag:

degerlendirilmektedir.

125 Giinday, a.g.m., s.16
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2.2.2. Telafisi Gii¢c ve Imkansiz Zararlarin Dogmasi Sarti

Idari islem dava konusu edildikten sonra, yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilebilmesi i¢in islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogurmasi ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir. Yiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi sartlarindan olan telafisi gii¢ veya imkansiz durumlarin ortaya
cikmasindan kasit; idari yarg yerlerince idari islem hakkinda verilecek iptal kararlar
tizerine, iptal edilen idari islemden onceki hukuki durumun tesisinin imkansiz veya
glic olmasidir. Bilindigi gibi, idari yargi yerleri tarafindan verilen iptal kararlari
tizerine, karara konu olan idari islemin hukuk aleminde hi¢ dogmamis oldugu kabul

edilir ve dnceki hukuki durumun devami saglanir.'?8

Idari islemin telafisi giic veya imkansiz zarar dogurmasi, islemin konusunun
yaninda muhatabinin durumunun da degerlendirilmesini gerektiren bir kosuldur.
OZAY"n degerlendirmesiyle hukukta telafisi imkansiz bir zararm olmadigi, liimiin
bile tazminat yoluyla hukuken tazmin edilmis sayildig1 diistiniildiigiinde, telafinin
giic ya da imkansiz olmasinin "eski hale getirilmesi ya ¢ok gii¢c ya da imkénsiz bir

durum" olarak algilanmas1 miimkiindiir. '’

Bizcede, yiiriitmenin durdurulmasinin ilk amaci, aynen tazmini ve eski halin
geri getirilmesini garanti altina almaktir. Bu nedenle kural olarak, aynen tazminin ve
eski héle getirmenin sonradan miimkiin olamayacagi her durum, telafisi giic veya
imkansiz zarar dogurucu nitelikte kabul edilmelidir. Kald1 ki, aynen tazmine ve esKi
halin geri getirilmesine gerek olmayip yalnizca idarenin tazminat sorumlulugunun
bulundugu kabul edilecek olursa, yiiriitmenin durdurulmasi gibi bir kuruma hi¢ gerek
olmayacaktir. Hatta idarenin iptal kararlarmi da tazminatim1  Gdeyerek
uygulamayabilmesi miimkiin hale gelecektir. idare hukukunda temel kural aynen
tazmin olup, para ile tazmin ancak aynen tazminin miimkiin olamayacagi durumlarda

s6z konusudur.'?®

Yiiritmenin durdurulmasi kurumunun islevi agisindan zarar kavramindan ¢ok,

yargilama sonunda verilecek bir iptal kararmin geriye ylirliylip ylirliyemeyecegine

126 Mehmet BOZKURT, “Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ve Sonuglar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilin Dal1, Ankara 2011, 5.64.
21 Ozay, a.g.e.,, 5.221.

128 Tekinsoy,a.g.e., s.171.
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tizerinde durulmali, eger iptal kararinin geriye doniik olarak uygulanmasinda bir
sorun yasanmasi ihtimali varsa, telafisi imkansiz ve giic zararin varligi kabul

edilmelidir.t?°

Sonug olarak, hukuka aykirilig1 yiizeysel olarak gozlemlemekle yetinip, asil
telafisi glic ve imkansiz bir durumun gergeklesip gerceklesmeyecegine bakmak,
islemin uygulanmasi ile ortaya c¢ikacak durumu degerlendirmek ve iptal kararinin
uygulanabilmesi gili¢lesecekse yiirlitmenin durdurulmasi konusunda hi¢ bir
duraksama gecirmeden karar vermek hukuk devleti ilkesinin uyulmasini zorunlu

kildig1 tek dlgiittiir.*3° Bu sebeple, telafisi gii¢ durum ilkesine 6ncelik taninmalidir.*3!

Yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi ic¢in gerekli olan telafisi
imkansiz zarar sartt acisindan son donemde giincel gelismeler yasanmistir.
Konumuzla ilgili olarak bu degisikliklere deginmekte fayda var. 2014 yilinda 6552
sayili Kanun'un 97. maddesiyle 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 1’inci
fikrasina;  “Ancak, 23.4.1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl
Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde
gosterilen unvanlari tastyan gorevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar ddhi
daire baskanm ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin
kadrolarina; agiktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gorevlerden
alinma, bu gorevlerle ilgili yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri
hakkinda verilen mahkeme kararlarimin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik
derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil i¢inde yerine getirilir.
Bu gérevliler hakkindaki mezkiir islemlerin uygulanmasi, telafisi gii¢c veya imkdnsiz

zararlari doguran hallerden sayilmaz. ” kural1 eklenmistir.

Boylece, anilan iglemlere karsi agilan davalarda verilen yargi kararlarinm ilgili
idarelerce aynen ve gecikmeksizin yerine getirilmesinin yolu kapatilmis ve soz
konusu kisiler hakkinda idari yargi yerlerince verilen kararlarinin sonugsuz
kalmasinin yolu agilmistir.

Diger taraftan, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin

dordiincii climlesi; "Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar

129 Aslan, a.g.e., s.47.
130 1] Han OZAY, Devlet idari Rejim ve Yargisal Koruma, istanbul, 1986, s.161.
131 Ozay, a.g.e., 5.158.
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bakimindan bir fark bulunmast durumunda, bu fark 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul
ve esaslar ¢er¢evesinde ddenir.” bigiminde iken, 6552 sayili Kanun’un 97. maddesi
ile; "Bu gorevliler hakkindaki mezkiir islemlerin uygulanmasi, telafisi giic veya
imkdnsiz zararlart doguran hallerden sayiimaz." seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte, belirli konulara iligkin olarak yiiriitmenin durdurulmasi

kararinin verilebilmesi engellenmis olmaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan; “Kanun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini
stmrlayabilir.” hikkmiine gore, yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin
hangi hallerde sinirlandirilabilecegi agiktir. Dolayisi ile kanun koyucu tarafindan, adi
gecen degisiklik ile belli durumlarda yiirlitmenin  durdurulmasi karar
verilebilmesinin sinirlandirilmasi Anayasa’ya aykiridir. Bu durum hukuk devletinin

gerekleri ile de bagdasmamaktadir.

Nitekim s6z konusu degisikliklerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmus, Anayasa Mahkemesi’nin 02/10/2014 tarih ve E.2014/149, K.2014/151
saylli kararla iptal edilmistir. Ayrica, anmilan degisikliklerin uygulanmalarindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve
iptal kararmmin sonug¢suz kalmamasi amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de

yayimlanacagi giine kadar yiirtirliiglin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal gerekcesinde aynen su ifadelere yer
verilmistir:  “Hak arama ozgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip
olduklar: en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. Iptal davasinda,
idari iglemin hukuk kurallarina aykiriiginin belirlenmesi hdlinde iptali yoluna
gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghlig1 ve hukuk diizeninin
korunmasi saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarimin geriye yiiriimesi ve iptal
edilen islemi basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu igleme ve ona dayanan
sonug¢larin hi¢ mevcut olmamus gibi kabul edilmesi olmakla birlikte, bu ilke, idari
islemin iptal karari verilinceye kadar mevcudiyetini siirdiirmesine ve etki
dogurmasina engel degildir. Bu nedenle, kisileri iptal davasi sonuglamncaya kadar

hukuka aykiri idari islemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya
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diizeltilmesi imkdnsiz veya zor olan durumlart onlemek, idarenin hem olast bir
tazmin yiikiinden kurtariimasi hem de hukuk simirlari iginde kalmast saglanarak
hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini temin etmek amaciyla yiiriitmenin

durdurulmast kurumu ongoriilmiistiir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini artirict bir
arag¢ olarak dava hakkinin bir par¢asini olusturdugu gibi kamu yarar:t ve kamu
diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmast karari ile dava konusu olan
islemin yapildigi andan onceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava

sonuglamncaya kadar bu islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadur.

Anayasa'mn 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir." denilerek etkili bir yargi denetimi
amaclanmigtir. Clinkii yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu
kural, idarenin kamu hukuku ya da ozel hukuk alanina giren tiim eylem ve iglemlerini
kapsamaktadir. Anayasa'min 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin
uygulanmast hdlinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkca hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinct fikrasinda ise
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganiistii hal, sikiyénetim, seferberlik
ve savag hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenlerine bagh olarak
kanunla simirlanabilecegi hiikme baglanmistir. Ancak, Anayasa'nin 125. maddesinin
altinct  fikrasinda belirtilen nedenlerden birine dayanilmasi, kanun koyucuya,
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesine istisna getirme konusunda sinirsiz yetki
vermez. Zira Anayasa'min 125. maddesinin besinci fikrasi geregince yiiriitmenin
durdurulmasi karari, idari igslemin agik¢a hukuka aykirt olmasi ve uygulanmast
hdlinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast sartlarmmin  birlikte

gerceklesmesi durumunda verilebilecektir.

Dava konusu kuralda belirtilen islemlerin diger idari iglemlerden farkli bir
ozelliginin bulunmamasi ve Anayasa'min 125. maddesinin besinci fikrasi geregince
yiiriitmenin durdurulmasi kararimin idari iglemin acik¢a hukuka aykiri olmasit ve
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda verilebilmesi goz oniine alindiginda, bazi

islemlerin telafisi giic veya imkdnsiz zarar dogurmayacagimin pesinen kabulii
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suretiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesinin engellenmesinin kamu yarart
ve kamu diizenini korumayacagi agiktir. Kamu diizeni, hukukun dislandigi, yarginin

etkisiz kaldig1 yerde daha ¢ok bozulur.

Dava konusu kural, idarece tesis edilen bazi islemlerin, ilgilileri hakkinda
telafisi  giic veya imkansiz zarar doguran hallerden  sayilamayacagini
diizenlemektedir. Boylece yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin gerekli
kosullardan birisi olan "telafisi giic veya imkdnsiz zarar dogmasit” sarti kanun
koyucu tarafindan yok sayilmakta, dolayisiyla idari yargi yerlerince yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmesi engellenmektedir. Kural wuyarinca, yiiriitmenin
durdurulmas yetkisinin kullanilmasinin engellenmesi bu yetkinin Anayasa'nin 125.
maddesinin altinci fikrasinda ongériilen bicimde simirlanmasi sebeplerini asan,
hakkin oziinii zedeleyen bir durum oldugu gibi idari yarginin en giiclii araglarindan
birinin elinden alinmasi suretiyle yargisal denetimin kisitlanmasina da yol

acmaktadir.

Idari islemin uygulanmasila telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogacag durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi, kisilerin hak
arama ozgiirliiklerini etkili bi¢cimde kullanabilmelerini saglayan oénemli bir imkan
olup bu imkdni ortadan kaldiran veya etkisiz hdle getiren bir diizenleme,
Anayasa'min 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiine aykirilik teskil

edecektir.

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla, bireylerin,
hak arama ozgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi
durdurma kurumundan Anayasa'va aykiri olarak yoksun birakildiklari sonucuna

’

varimaktadir.’

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin, 25/11/2015 tarihli ve E: 2014/86, K:
2015/109 sayili karari ile; 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasina
6552 sayili Kanun’un 97. maddesi ile eklenen fiiglincli ve dordiincii ciimlelerin
iptaline farkli bir gerekceyle (Yargi kararlarinin uygulanmasinin “kadronun bog

’

olmas1” sartina baglanmis olmasimin hak arama &zgiirliiglinii etkisiz hale getiren

olgiisiiz bir sinirlama oldugu gerekgesiyle...)karar verilmistir.
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2.2.3. iki Kosulun Birlikte Gerceklestiginin Gerekcede Gosterilmesi Sarti

Bilindigi gibi idari yargi sistemimizde, ilk basta ylriitmenin durdurulmasi ile
ilgili hicbir sarta yer verilmemistir. Ancak, 1974 yilinda 1740 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri siiriilen
hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari islemin iptalini veya yargi
kararmin bozulmasimi hakli gosterecek nitelikte olmasi hélinde yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilebilecegi kurali getirilmistir. Buna gore, ylirlitmenin
durdurulmast igin iki sarttan birinin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Ornegin, bu donemde
“telafisi gii¢” bir durumun ortaya ¢ikmasi yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi

i¢in yeterli olabilmekteydi.

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinin ilk halinde, “...idar7 islemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekce
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. kuralina yer verilmistir.
Goriildigu tizere, esasa iliskin bu iki sartin birlikte bulunmasi zorunlulugu ilk defa
2577 sayili Kanun ile hukukumuzu girmistir. Amilan Kanun ile bir yandan
yiiriitmenin durdurulmasi karari1 verilebilmesi i¢in her iki sartin birlikte bulunmasi
zorunlulugu getirilirken, diger yandan s6z konusu sartlar biraz daha agirlagtirilmastir.
521 sayili Kanun’a 1740 sayili Kanun ile getirilen degisiklikte; “ileri siiriilen
sebeplerin ciddi ve islemin iptalini hakli gdésterecek nitelikte olmasi” yeterli
goriilmiis iken, 2577 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede islemin “a¢ik¢ca hukuka

aykirt olmasi” sart1 aranmistir.

2577 sayil1 Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda 2012 yilinda 6352 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikte ise, “Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari
islemin hangi gerekgelerle hukuka acikca aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi
halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi

zorunludur. “Kuralina yer verilmistir.

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarda, hem islemin agik¢a hukuka
aykirihigi, hem de telafisi gii¢ veya imkéansiz zararlarin dogmasi sartlarinin
gerceklesmesi hususlarina iliskin olarak gerekgeli karar verilmesinin bir nevi iptal

davasinin esasimnin karara baglamasi anlamina gelecegini yukarida belirtmistik.
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Davayr esastan ¢ozecek sekilde karar verilmesinin, yargilama islevi ile

bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Her iki sartin birlikte ger¢eklesmemesi durumunda yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecek olmasi, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun islevine aykir
diismektedir. Yukarida belirtildigi gibi, yiiriitmenin durdurulmasinin temel amact
iptal hiikmiiniin geriye yiiriir bicimde etki yapabilmesini saglamak olduguna gore,
bunu engelleyecek bir kosulun varligi yeterli goriilmeli, baska bir kosulun
gergeklesmesi  aranmamalidir.  Maddede anilan her 1iki sartin  bir arada
ger¢eklesmedigi durumlarda da, bireylerin telafisi giic ve imkénsiz zararlarla

karsilasmalar1 miimkiin hale gelebilmektedir.*?

Yiriitmenin durdurulmasi istemleri incelenirken, hukuka aykiriligin ikinci
planda incelenmesi, telafisi giic ya da imkéansiz bir durumun ortaya g¢ikama
ihtimalinin tespiti hélinde ise yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi,

yiiriitmenin durdurulmas: kurumunun amacina daha uygun diisecektir.'*®

Bu itibarla, hakime sartlarin degerlendirilmesi konusunda takdir yetkisi
taninmali, bu kapsamda hakime, olayin 6zelli§ine gore bireyin temel hak ve 0z-

giirliiklerini koruyacak tedbirleri gerekceli olarak alabilme yetkisi taninmalidir.*3

Ote yandan, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte
gerceklestiginin - gerekgede  gosterilmesi  sartinin “ihsas-1  rey”  olusturup
olusturmayacag: tereddiitleri de idari yargici zorlayan bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bilindigi gibi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 1. maddesinin 2.
fikrasinda, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi kurala baglanmistir. Ayni
Kanun’un 16. ve devamindaki maddeleri incelendiginde ise, genel olarak yargilama
sathasinin taraflarin karsilikli olarak ikiser dilekge sunmasini kapsadigi, bunun

yaninda durusma yapilmasi, ara karar ile konunun arastirilmasi veya bilirkisi

132 Aslan, a.g.e., s.45.
133 Demirci, a.g.e., s.14.
134 Aslan, a.g.e., s.45.
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gorevlendirilmesi gibi siireglerle dosyanin tekemmiil ettirildigi anlasilmaktadir. Tim
bu yargilama safhalari, dosya tekemmiil etmeden hakimin dava hakkinda kesin bir

kanaatinin (hiikmiiniin) olusmayacagi varsayimina dayanmaktadir.

Iptal davasi, bir idari islemin hukuka aykir1 oldugu iddiasina dayanmaktadir.
Iptal davalarinda, iptali istenilen idari islemin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespit
edilebilmesi tam anlamiyla tekemmiil etmis bir dava dosyasi iizerinde ciddi bir
yargilama faaliyetinin gergeklestirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla,
hakimin iptal davasina konu edilen bir islemin hukuka aykir1 olup olmadigi noktasina
dava dilekgesi veya ilk savunma dilekgesi sonrasinda bir kanaat belirtmesi, kanuni
anlamda olmasa bile fiili olarak bir ihsas-1 rey olusturdugu giindeme gelebilecek ise
de, Anayasa’nin 141. maddesinin 3’lincii fikrasinda belirtilen; “Biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.”” kurali uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin da gerekgeli olmasi gerektigi noktasinda duraksama bulunmamaktadir.
Thsas-1 rey ile ilgili cekinceler yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin gerekgesiz
olmasi yoniindeki goriislere dayanak olamaz. Burada asil sorun, yliriitmenin
durdurulmasi kararlarin gerekgeli ya da gerekgesiz olmasindan degil, yiiriitmenin
durdurulmast karar1 verilebilmesi i¢in “agikca hukuka aykirlik” sartinin

gerceklestiginin ortaya konulmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Uziilerek belirtmek gerekir ki yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin hakim, daha yargilamanin basinda dava konusu islemin hukuk aykir1 olup
olmadigin1 tespit etmeye zorlanmaktadir. Bu durum, hékimin nihai hiikme
ulasabilmesi igin 6ngdriilen yargilama safhalarini anlamsiz hale getirmektedir. Iptal
davasinin nihal amacinin idari islemin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespiti oldugu
dikkate alindiginda, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in “acikca
hukuka aykirilik” sartinin aranmasi, daha yargilamanin basinda hakimi uyusmazhigin
esasinl ¢ozmeye zorlamaktadir. Hakimin, daha tekemmiil etmemis bir dosyada dava
konusu islemin agik¢a hukuka aykirt oldugunu ortaya koymaya zorlanmasi,
yargilama sathalar1 ve yargilama faaliyetinin asil amaci olan dogru hiikkme ulasma

faaliyetini ortadan kaldirmaktadir.

Kanaatimizce, bu sorunun giderilebilmesi i¢in Anayasa ve Kanun degisikligi
ile yiirtitmenin durdurulmasi kararlar1 i¢in aranan “agik¢a hukuka aykiriligin tespiti”

sartinin ~ kaldirilmasi; hukuka aykirilik iddiasinin ciddi olmasi veya yargilama
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sonunda iptal karari verilmesi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasinin yeterli

goriilmesi gerekmektedir.

2.2.4. Savunma Sarti

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda 2012 yilinda 6352 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle, yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
birlikte gergeklesmeleri aranan iki kosula, ticlincii bir kosul daha eklenmistir. Buna
gore yiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in; idari islemin uygulanmasi
halinde “telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi” ve idari islemin “acik¢a
hukuka aykiri olmast” sartlarinin birlikte gergeklesmesinin yaninda “davali idarenin
savunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra” Karar verilebilecektir.
Madde gerekgesinde séz konusu degisiklikle ilgili “yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarimin kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi

gectikten sonra verilebilecegi” ifade edilmistir.

6352 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile dava dilekgesi lizerine idari yargi
yerlerinin yliriitmenin durdurulmasina karar verebilmeleri istisna, idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra karar verebilmeleri ise kural haline

getirilmistir.!3

6352 sayili Kanun ile aym fikraya, “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.” ciimlesi eklenmis, ancak, 2014
yilinda 6526 sayili kanun ile aym fikraya, “Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli
goreviendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari

islemlerden sayilmaz. ’ciimlesi eklenmistir.

Benzer sekilde, 6352 sayili Kanun ile anilan maddeye eklenen 3. fikrada; “
dava dilekgesi ve eklerinden yiirtitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadig
anlasilirsa, davali idarenin savunmas: alinmaksizin istem reddedilebilir. ’kuralina

yer verilmistir.

135 Demirci, a.g.e., 5.13.
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Idari  yargt  uygulamasinda, yiiriitmenin  durdurulmas: istemleri
degerlendirilirken, uyusmazhigin niteligine gore hareket edilmektedir. Oteden beri
Danistay’in  “idari islemin hukuka aykiriligimin acik olmadigr durumlarda,
yluriitmenin durdurulmasi kararini, idareden savunma alinmasina talik etmekte veya
birinci savunma alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmast hususunun yeniden

goriisiilmesine karar vermekte” oldugu bilinmektedir.!3®

Idarf yarg yerlerinin gelistirdigi bir diger yol, savunma alinincaya ve yeniden
bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermektir. Mevzuatta yer
almayan bu usul idari hakim tarafindan gelistirilmistir.**” Uygulamada, savunma
alimincaya ya da ara karar gerekleri yerine getirilinceye kadar ve yeniden bir karar
verilmek iizere verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, olagan yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarindan farkli algilandigi ve bu tiir kararlarda itiraz merciinin
gosterilmedigi, yapilan itirazlarda da itiraz mercilerinin, karar1 veren yargi yerince

yeniden bir karar verilecek olmas1 nedeniyle itiraz1 reddettikleri goriilmektedir.t%

Idari yargi yerlerince gelistirilen, savunma alinmadan ya da savunma
alimincaya kadar yiriitmenin durdurulmas: karari verebilme usulii, 6352 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda kisitlanmig, ancak bir yandan da
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitilmesinin, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlere iligkin yiriitmenin durdurulmasi taleplerinin, "idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra" degerlendirilmesi zorunlulugu

bulunmamaktadir.13°

CANDAN’a gore de, uygulanmakla etkisi tlikenecek idari islemler igin,

eskiden oldugu gibi, iki kosulun birlikte ger¢eklesmis bulunmasi durumunda,

1%6Tekinsoy, a.g.e., 5.179.

137 Selami DEMIRKOL, “idari Yargilama usuliinde ‘Savunmaya Kadar Kabul’ Olgusu- idari
Yargi(cin)nmin Var Oldugunun Dogrulanmasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S.1, Y11 2010, s.88.
138 Ahmet ARSLAN, Emin SINMAZ, Tuncay DUNDAR, idari Yargilama Usulii ile ilgili Damstay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.598.

139Tekinsoy, a.g.e., s.181.
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idarenin savunmasinin alinmasina gerek olmaksizin, yiiriitmenin durdurulabilmesine

olanak taninmigtir.14°

Ancak; fikrada yer alan, "savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek
tizere” ibaresinden, bu olanagin, idarenin savunmasinin veya savunmayla birlikte,
ihtiya¢c duyulmasi halinde verilecek ara kararina yanit alinincaya kadar yiiriitmenin
durdurulmasi seklinde kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla; bu
halde dahi, idarenin savunmasi alinmaksizin, istemin dava sonuna kadar kabuliine

olanak bulunmamaktadir.1!

2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile aym fikraya, “Ancak, kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya
stirekli goreviendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan

idari islemlerden sayilmaz. ”ciimlesinin eklendigini sOylemistik.

Uygulamada, iptali istenilen idari islemlerden hangisinin uygulanmakla
etkisinin tilkeneceginin tespitinde giigliikler yasanacag: goriilmektedir. imar planina
aykir1 binanin yikilmasina iligkin kararlar ile sinir dis1 etme gibi kararlarin bu niteligi
konusunda, herhangi bir duraksama bulunmamaktadir. Ancak, idare edilenleri, yeni
bir statiiye sokan veya yeni bir hukuki durum olusturan Gyle islemler vardir Ki;
bunlarin uygulanmakla olusturmus olduklar statiilerin veya hukuki durumlarin idare
edilenler tizerindeki etkilerinin, idari islemin mi yoksa idari islemin uygulanmasiyla
dogan yeni statii veya hukuki durumun sonuglart mi1 oldugu konusu tartismalidir.
Devlet memurunun gorevine son verilmesi, emekliye sevki, Devlet memurlugundan
cikarilmasi; igyerinin kapatilmasi, vergi miikellefiyeti tesisi, faaliyetten gecici veya
stirekli men; Ogrencilikten c¢ikarma, smifta birakilma gibi c¢ok sayida Ornek
verilebilecek idari islemin durumu belirsizdir. Bazilarina gore, ilgili yeni statiiye
veya hukuki duruma sokulmakla, idari islem uygulanmis ve etkisi tiikenmistir.
Bundan sonra devam eden, sokuldugu yeni statiiniin veya hukuki durumun

sonuglaridir. Bazilarina gore de, bu yeni statli ve hukuki durum devam ettikge, idari

140 Candan, a.g.e., 5.695.
141A., 5.695.
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islemin etkileri de devam etmektedir. Salt, bu goriis farkliligi, uygulamada, igtihat

farkliliklarinin olusmasina ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlaline yol agacaktir.}4?

CANDAN’m bizim de katildigimiz goriisiine gore, ardi ardina gelen bu
degisikliklerle, 1idarl yargi yerlerine bir nevi ylriitmenin durdurulmasi karar

vermemeleri mesaji verilmek istenmistir.

CANDAN’a gore, yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, idari yargi denetimini
etkili kilan en etkili yargilama aracidir. Bu kurum olmadan, idari yargi denetiminin,
etkili bir denetim olmasi; kendisinden beklenilen yarari saglanmasi; giiglii idare
karsisinda zayif bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin geregi gibi korunmasi olanakli
degildir. 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde degisiklik yapilarak, yiirlitmenin
durdurulmasima karar verilebilmesi icin mevcut olanlara ek olarak yeni kosullar

ongoriilmesi, Hukuk Devleti ilkesi agisindan bir kazang degil, kayip niteligindedir.

Tiim bu smirlamalar karsisinda TEKINSOY ’un, uygulanmakla etkisi tiikenecek
islem kavraminin nasil anlagilmas: gerektigi konusunda ki Onerisi ise dikkat ¢ekici
niteliktedir. TEKINSOY a gére, uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemin tespiti igin,
islemin maddi diinyadaki etkisinin derhal ortaya ¢ikmasi ve geri doniilmez sonuglar
dogurmasimin dikkate alinmasi gerekir. Bu durumda, uygulanmakla etkinin
tilkenmesinin, islemin telafisi gii¢ veya imkansiz zarar dogurmasi niteligine iligkin
oldugu kabul edilmelidir. Idari yargi yerleri, 27. maddedeki bu diizenlemeye
dayanarak telafisi gili¢ veya imkansiz zarar doguracak islemlerde savunma alinincaya
kadar yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verebilmelidir. Hatta TEKINSOY, Kanunda
savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilebileceginin 6ngoriilmiis oldugu, bu
hiikiim uyarinca verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin gecici nitelikte oldugu

ve bu nedenle, bu kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurulamayacag gériisiindedir.'4®

1426352 Sayili Kanun i¢in, komisyon ¢aligmalar1 sirasinda yazilan muhalefet serhi.
143Tekinsoy, a.g.e., 5.183.
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UCUNCU BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARININ BENZER
KARARLAR iLE KARSILASTIRILMASI VE OZEL DURUMLAR

1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ile Benzer Kararlarmm

Karsilastirilmasi
1.1. Ara Karan ile Karsilastirilmasi

Ara karari, hakimin davadan el ¢ekmesine yol agmayan, yalnizca yargilamanin
bir ileri asamaya ge¢mesini saglayan Karardir.}4* Ara kararmin amaci nihai kararin
verilebilmesine zemin hazirlamaktir. 1*° Yetki veya derdestlik itirazinin reddine
yonelik kararlar, bir delilin kabule sayan olup olmadigina iliskin kararlar ve re’sen
teklif edilen yemine y&nelik kararlar ara karara 6rnek olarak verilebilir.24¢ 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasina gore, uyusmazligin
¢oziimii i¢in gerekli gorillen her tiirlii bilgi ve belge ara karart ile davanin
taraflarindan veya iiciincii kisilerden (kurum veya kuruluslardan) istenilebilir. Idari
yargilama usuliinde, re’sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, davaya bakan hakim
veya mahkeme, uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli tiim bilgi ve belgeleri ilgili
yerlerden toplayabilir. Bunu yaparken, alacagi kararlar ara kararlar1 olarak

adlandirilir.

144 Baki KURU/Ramazan ASLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, 5.539.

145 Ercan, a.g.e., 5.212.

146 Niliifer Boran GUNEYSU, Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014,
s.148.
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Ogretide bir goriis; yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin iptal davasini
sonuglandirmamasi, yalnizca iptali istenilen idarl islemin icrasin1 dava
sonuglanincaya kadar ertelemesini dikkate alarak yiiriitmenin durdurulmasina iliskin

kararlarin ara karar niteliginde oldugunu savunmaktadir.#’

Genel kabul goren goriise gore; yiiriitmenin durdurulmasina iligskin kararlar,
davanin esast hakkinda bir hiikiim kurulmadan 6nce verilen bir karar olsa da teknik
anlamda bir ara karar1 degildir. Zira bu karar, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik degil,
hukuka aykiriligi agik¢a belli olan bir idari islemin, uygulanmaya devam etmesi
halinde ortaya cikabilecek telafisi giic ve imkansiz zararlarin 6nlenmesi amaciyla
uygulanabilirligini askiya alan, uyusmazligin esasina etkisi bulunmayan idari yargiya

ozgii bir dnlemdir.1*8

Danistay ise yliriitmenin durdurulmasi1 kararmi; “idari islemin yiiriirligiinii
askiya alan ve gegici nitelikte olan, davamin esasi hakkinda karar verilmesiyle

kendiliginden son bulan karar” olarak nitelendirmigtir.4°

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlar ile ara kararlar1 arasindaki farklar1 su li¢

baslik altinda inceleyebiliriz:

1.1.1. Etki Farka

Yiiriitmenin durdurulmas1 kararlar;, davanin esasmi etkilemez. Ornegin,
yargilama sonunda dava konusu idari islem iptal edilecekse, daha once yiiriitmeyi

durdurma karar1 verilmis olmasi veya olmamasi, davanin sonucuna en ufak bir etkide

147 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., 5.932.; Zabunoglu, a.g.e., 5.356.; Kalabalik, a.g.e., 5.345.; Ismail
DOGANAY, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II1 Sempozyumu, Ankara, 1980.; Hayri
DOMANIC, Damistay Kararlar1 ve Bir Kistm Basin, Son Havadis, 15.02.1966, Aktaran: Kiratls,
a.g.m., s.190.; Kemal HADIMLI, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Son Havadis,
17.03.1966.

148 Akural, a.g.e., s.122.; Caglayan, a.g.e., s.572.; Kiling, a.g.e., 5.25.; Ozay, a.g.e., s.217.

149 Danistay Ikinci Dairesi, T.15.04.2018, E:2015/7041, K:2018/2602.; Danistay Ikinci Dairesi,
T.27.04.2017, E:2014/159, K:2017/3530.;Danistay Ondordiincii Dairesi, T.25.12.2018, E:2018/5358,
K:2018/7943.; Danistay Besinci Dairesi, T.24.03.2016, E:2016/1645.; Danistay Onuncu Dairesi,
T.17.08.2006, E:2006/1846., UY AP Erisim Tarihi: 10.08.2019.
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bulunmaz. Oysa bir delilin kabule sayan olup olmadig1 veya bir belgenin gecerliligi

hakkindaki bir ara karar1 davanin esasin1 dogrudan etkiler.t*

1.1.2. Kazanmilmis Hak Farki

Ara karar1 sonucunda ortaya c¢ikan hukuki durum davanin taraflarindan
herhangi birisinin yararina kazanilmis hak olusturabilir. Bu sekilde olusan kazanilmis
haklar, mahkemeleri baglar. Halbuki yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar taraflarin lehine herhangi bir kazanilmis hak olusturmaz.*®! Ornegin,
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar veren mahkeme, daha sonra dava
konusu idari islemi iptal etmeyerek davanin reddine karar verebilir. Oysa,
zamanagimi itirazinin bir ara karari ile reddedilmesi iizerine, usuli kazanilmis hak
olusacagi kabul edildiginden, daha sonra zamanasimi nedeniyle davanin reddine

karar verilemez.

1.1.3. Usul Farki

Yiiriitmeyi durdurma karar1 ancak talep iizerine verilebilir. Idari yarg1 yerleri
tarafindan talep olmadan re’sen yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesi miimkiin

degildir.

Oysa, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikras:
uyarinca, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu idari yargida mahkeme veya
hakim uyusmazligi ¢oziime kavusturabilmek igin gerekli goriilen her tiirlii belge ve

bilgiyi ara kararlari ile taraflardan veya tiglincii kisilerden isteyebilir.

Bagka bir anlatimla, idari yargi yerleri uyusmazligr ¢6ziime kavusturabilmek
amaciyla hicbir talep olmadan re’sen arastirma ilkesi geregince alacagi ara kararlar
ile konuyu arastirabilirken, talep olmadan dava konusu idari islemin yiiriitmesinin

durdurulmasina karar verememektedirler.

10 Kirath, a.g.m., s.181.
BlKilng, a.g.e., 5.32.
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Yiriitmenin durdurulmasi istemleri harca tabidir ve ilam seklinde yazilir. Ara

kararlarda boyle bir durum s6z konusu degildir.>?

Ote yandan, ara kararlara karsi nihai kararla birlikte kanun yoluna
basvurulabilirken, yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara
kars1 Kanun’da ayrica diizenlenen itiraz yolu disinda baska bir basvuru yolu

bulunmamaktadir.

1.2. iptal Karan ile Karsilastirilmas

Yiiriitmeyi durdurma talebi bir dava degildir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde idari yargida agcilabilecek dava tiirleri sayilmistir.
Yirtitmenin durdurulmasi, Kanun’un anilan maddesinde sayilan idari dava tiirleri
arasinda yer almamaktadir. 1> Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar idari
islemin iptali istemiyle agilan davalarda verilebilir. Bagka bir anlatimla yiiriitmenin
durdurulmas: isteminde bulunma hakki iptal davasina siki sikiya bagli bir haktir.
Iptal kararlar ile yiiriitmenin durdurulmas: kararlari arasinda benzer noktalar bulunsa

da bu iki karar birbirinden tamamen farkli kararlardir.?>*

1.2.1. Benzer Yanlar

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlari arasinda ki benzer yanlari su sekilde

siralayabiliriz:

»  Her iki karar da, dzellikle etkileri bakimindan tam bir benzerlik
gosterirler. Oncelikle hem yiiriitmeyi durdurma kararlar1 hem de iptal
kararlar1 “mahkeme karar1” niteliginde oldugundan, Anayasa’nin 138/son
maddesi uyarinca uyulmasi zorunlu yargi kararlaridirlar. Aym sekilde,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarin sonuglar1”

152 Unal DEMIRCI, “Yiiriitmenin Durdurulmasi-2”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S.415, Y.2004,
s.99.

153 Selami DEMIRKOL/ Zuhal BEREKET, idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii,
4. Bask, Istanbul 2005, s.126.

15 Ragip SARICA, Damstay Kararlar ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seving Matbaasi, Ankara,
1966, s.31.

59



baslikli 28. maddesinin 1. fikrasinda, “Dantstay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde
kararmin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. ”Kuralina yer
verilmistir. Diger taraftan aynen iptal kararlarinda oldugu gibi ytiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda da idarenin

sorumlulugu dogar.

> Ikinci olarak, her iki kararim etkileri geriye dogru yiiriir.1> Her
iki kararda dava konusu idari islem hi¢ tesis edilmemis gibi sonug
dogurur. Dava konusu idari islemin tesis edilmesinden 6nceki hukuki

durumun yeniden canlanmasi saglanir. '

1.2.2. Farkh Yanlari

Yiriitmenin durdurulmasi kararlar: ile iptal kararlari arasinda farkli noktalari

ise su sekilde siralayabiliriz:

» En basta belirtmek gerekir ki yiiriitmeyi durdurma karari
yargisal bir karar olmakla birlikte bir hiikkiim degildir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddesine gore hiikiim; yargilama
sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karardir. Yiriitmenin
durdurulmasi ancak bir iptal davasiyla birlikte istenebilen ve bu istemin
kabulii halinde aynen bir iptal karar1 gibi hitkiim ve sonu¢ doguran bir
yargt kararidir. Yiriitmenin durdurulmasi istemi yalnizca agilacak bir
iptal davasinda ileri siiriilebilir. Bu yoniiyle iptal davasina siki sikiya bagl
ve ondan ayrilmayan bir 6nlemdir. Bu sebeple, iptal davasi ilk inceleme
asamasinda reddedilirse, yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
icin gereken sartlar gergeklesse bile, yiiriitmeyi durdurma karari

verilemez. 1’

15Kiling, a.g.e., 5.29.
1%6 Danistay Sekizinci Dairesi, T.21.10.1982, E:1981/552, K:1982/1196., Danistay Dergisi, S.50-51,

s5.354.

17 Caglayan, a.g.e., 572.
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> Iptal kararlar, davaya konu edilen idari islemin hukuka aykir1
oldugunu kesin olarak tespit eder. Oysa yiiriitmenin durdurulmasi karar1
hukuka aykirilik karinesinden ibarettir, kesin degildir.'*®Yargilama devam
ederken ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar davanin gidisatin1 ve sonucunu
degistirebilir. Bu sebeple davanin basinda yiiriitmenin durdurulmasina

karar verilse bile, yargilama sonunda davanim reddine karar verilebilir.**°

> Iptal kararlar1 uyusmazligi nihai olarak ¢dziime kavusturan,
dava konusu idari iglemi ortadan kaldiran bir karar iken, yliriitmenin
durdurulmast kararlar1 uyusmazligin ¢ozlimiine yonelik degildir.
Yiirtiitmenin durdurulmasi karari, yalnizca dava konusu idari islemin
uygulanmasini askiya alan gecici bir karardir. Baska bir anlatimla,
ylriitmenin durdurulmasi karari islemi ortadan kaldirmaz, islemin

yiiriitiilebilirligini dava sonug¢lanincaya kadar askiya alir.

> Iptal karar1, genellikle, idare tarafindan bir takim idari islemler
ve eylemler yapilarak yerine getirilir. Oysa yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 c¢ogu zaman idarenin harekete ge¢mesine gerek olmadan
kendiliginden yerine getirilebilir.?®® Ornegin, belediye meclisi tarafindan
alman bir yikim kararina karis1 agilan davada, dava konusu idari islemin
ylriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi halinde, bu kararin yerine
getirilebilmesi i¢in idarenin bir faaliyette bulunmasma gerek yoktur,
yikim islemlerini durdurmasi yeterlidir.

> Iptal karar1, bir emir icermez. Yalnizca, islemin hukuka aykir1
oldugunu ve iptal edildigini sOylemekle yetinir. Oysa, ylriitmeyi
durdurma karar1 bir emir ve talimat igerir. Yirlitmeyi durdurma karari,

idareye dur emrinin verilmesi anlamima gelir. 6!

158 Zehra ODYAKMAZ/iimit KAYMAK/ismail ERCAN, Idari Yargi, Giincellenmis 8. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s.152.

1%%Qytan, a.g.e., s.254.

160 Sarica, a.g.e., 5.32.

161 Aslan, a.g.e., s.33.
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1.3. ihtiyati Tedbir ile Karsilastirilmasi

Anayasa Mahkemesi, yliriitmenin durdurulmasina iliskin ilk yorumunu 1964
yilinda yapmustir. 12 Bu kararda, yiiriitmenin durdurulmasinin ihtiyati tedbir
niteliginde istisnai bir usul kurali oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi 1979
yilinda verdigi bagka bir kararinda da yiirlitmenin durdurulmasi kararinin ihtiyati
tedbir niteligine sahip oldugu goriisiinde 1srar etmistir.'®® Bu dénemde Danistay,
Anayasa Mahkemesinin bu goriisiine katilmamistir. Danistay, 1978 tarihli bir
kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesinin, idari yargiya 6zgii ve onun en
onemli dava tiirii olan iptal davalarinin ayrilmaz bir unsuru oldugu, adli yargida yer
alan ihtiyati tedbirden farkli oldugu, bir usul hiikkmii olarak nitelendirilmesinin dogru

olmadigini belirtilmistir. %4

Anayasa Mahkemesi bu kararlardan sonra 1993 yilinda verdigi bir kararla
kendisinin yiiriirliigii durdurma yetkisinin oldugunu yorum yoluyla kabul etmis; buna
bagl olarak yiiriitmeyi durdurma kararlarini artik ihtiyati tedbir niteliginde istisnai
bir usul islemi olarak degil yargi yetkisinin 6ziinde var olan ve yarginin etkinligini

saglayan bir arag olarak gormiistiir.1%

Ihtiyati tedbir karari, davanin kazanilmasi halinde davacinin dava konusu mala
kavusmasini, daha yargilama devam ederken, hatta dava agilmadan once garanti
altia almaya yarayan bir énlemdir.'%Ihtiyati tedbir gegici nitelige sahip olup sadece
kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu bosa ¢ikaracak tehlikeyi veya

onemli zararlar1 bertaraf etmeyi amaglar.'®’

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. maddesinin 1. fikrasinda
ihtiyati tedbir karar1; mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisiklik nedeniyle

hakkin elde edilmesi 6nemli Olclide zorlasacagindan veya tamamen imkansiz hale

162 Anayasa Mahkemesi, T.13.03.1964, E:1963/162, K:1964/19., AYM Kararlar Bilgi Bankas: ET:
21.08.2019.

163 Anayasa Mahkemesi, T.21.06.1979, E:1979/1, K:1979/30., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:
21.08.2019.

164 Damigtay, 3.D., T.22.11.1978, E:1978/1158, K:1978/1213.,
https://www.kararara.com/danistay/dnsty9/dnstyk8836.html, Erisim Tarihi: 27.08.2019

165 Anayasa Mahkemesi, T.21.10.1993, E:1993/33, K:1993/40-2., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:
21.08.2019.

166 Baki KURU/Ramazan ASLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, 5.569.

167 Hakan PEKCANTEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuk Ders Notlar1,
2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.612.
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geleceginden ya da gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zarar
olusacagindan endise edilmesi halinde, uyusmazliga konu mal hakkinda verilen bir

karar olarak tanimlanmustir.

Ozel hukuktaki ihtiyati tedbir kararlarma o6rnek olarak; menkul mallarin
yediemine teslim edilmesi, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu edilen taginmazin

baskasina satilmasinin 6nlenmesi i¢in devrinin yasaklanmasi gosterilebilir.

Yiiritmenin durdurulmasi karari, adli yargidaki ihtiyati tedbire benzese de,

birgok bakimdan ondan farklidir. Bu farkliliklar1 sdyle siralayabiliriz: 1%

1.3.1. Konu Farki

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin konusu sadece idari islemin veya yargi
karanin uygulanmasimi durdurmak oldugu halde; adli yargida uygulama alani bulan
ihtiyati tedbir; bir davranisin yapilip yapilmamasi hususunda taraflara emir verilmesi,
bir malin bir yerden alinip baska bir yere veya kisiye teslim edilmesi, satis ve devrin
Onlenmesi, miihiirleme, satis bedelinin muhafaza edilmesi gibi her tiirlii tedbirin

alinmasini kapsamaktadir.*®®

1.3.2. Amag¢ Farki

Yiritmenin durdurulmasi Kkararinda; idarenin icrai, kanunun diliyle
yirtitiilebilir, yani kendiliginden hukuk aleminde degisiklik yapan, uyulmasi zorunlu
bulunan iradesini askiya alma amaci vardir. Buna karsin, ihtiyati tedbir kararlari,

uyusmazlik konusunun muhafazasini saglamay1 amaglar.’

Ayrica, yiirlitmenin durdurulmasi karari, ihtiyati tedbirden farkli olarak, bireyin

temel hak ve 6zgiirliiklerinin idare karsinda korunmasini amaglar.™

168 Kyratly, a.g.m., 5.179 vd.; Kiling, a.g.e., s. 31 vd.; Liitfi DURAN, Konusma, Damstay Kararlar1 ve
Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, s.41.

189K 1ling, a.g.e., s.31., Kuru/Aslan/Yilmaz, a.g.e., 5.569.

170 Akural, a.g.m., s.123.; Duran, a.g.e., s.40

"Kilng, a.g.e., 5.32.
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1.3.3. Usul Farki

Ihtiyati tedbir ile yiiriitmenin durdurulmas: arasinda usule iliskin farkliliklari su

sekilde siralayabiliriz:

> Iptal davasi acilmadan 6nce yiiriitmenin durdurulmasi talebinde
bulunulamazken, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca dava agilmadan once de ihtiyati tedbir

talebinde bulunulabilir.

» Gene 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ihtiyati tedbir, dava acilmadan Once esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak, asil
davanin bakildig1 mahkemeden talep edilebilir. Dava agildiktan sonra da,
davaya bakan mahkeme gerekli goriirse, bagka bir mahkemeye ihtiyati
tedbir alinmasi hususunda, istinabede bulunabilir. Oysa yiiriitmenin
durdurulmas: karari, ancak iptal davasinin agilmis oldugu mahkemeden

istenebilir.

» 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, hakim kural olarak taraflari dinledikten sonra ihtiyati tedbir
karar1 verir. Ancak, talep edenin haklarmin derhal korunmasi
zorunlulugunun bulunmas: halinde, hakim kars1 tarafi dinlemeden de
tedbire karar verebilir. Oysa, yiritmenin durdurulmasi Kkarari
verilebilmesi i¢in, kural olarak davali idarenin savunmasi alinmasi veya
savunma  siliresinin ~ gegmesinin  beklenilmesi  gerekmektedir.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemler igin, savunma
alindiktan sonra yeniden karar vermek {izere, idarenin savunmasi
alinmadan yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilir. Ayrica, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda,
hangi islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden

sayllmayacagi da tahdidi olarak belirtilmistir.
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» 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, ihtiyati tedbir isteminde bulunan taraf, dava dilek¢esinde
dayandig1 delilleri ve davasindaki hakliligini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir. Yani hakim tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi
icin, talepte bulunan tarafin, davanin esasi hakkinda ki hakliliginin
yaklasik olarak tespiti yeterli gorilmistir. Oysa yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilebilmesi i¢in islemin agikca

hukuka aykir1 oldugunun tespiti gerekmektedir.

» 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir
bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa
tedbirin uygulanmasina iligskin tutanagin kars: tarafa tebliginden itibaren
bir hafta icerisinde; ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve
teminata iliskin olarak, karari veren mahkemeye itiraz edebilir. Itiraz
tizerine alinan kararlara kars1 kanun yoluna gidilebilir. Oysa 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 7. fikras1 uyarinca,
yuriitmenin durdurulmas1 ile ilgili karara karst ya bolge idare
mahkemesine ya da (ilk derece mahkemesi olarak Danistay dava
dairesince verilen kararlara karsi) Danistay idari veya Vergi Dava
Daireleri Kuruluna itiraz edilebilir. Goriildiigii lizere, ihtiyati tedbir
kararlarina itiraz, karart veren mahkemeye yapilirken, ylriitmeyi

durdurma kararlarina itiraz iist yargi mercilerine yapilmaktadir.

» Hem ihtiyati tedbir kararlar1 hem de yiirlitmenin durdurulmasi kararlari
teminat karsiiginda verilir. Idari yarg: yerlerine teminatsiz karar verme
noktasinda bir takdir yetkisi tanmmisken; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 392. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, adli
yargt Yyerlerinde teminat alinmadan ihtiyati tedbir karari1 verilecekse
bunun gerekgesinin acikca belirtilmesi gerekmektedir. Ote yandan, aynmn
Kanun’un 395. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, aleyhine ihtiyati tedbir

karar1 verilen kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse,
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mahkeme, tedbirin kaldirilmasina karar verebilir. Oysa idari yargida
boyle bir durum séz konusu degildir. Zira, idari yargida taraflar arasinda
bir esitsizlik vardir. idareye boyle bir imkan vermek, bedelini 6deme

karsiliginda, hukuka aykiri islem yapma yetkisi tanimak demektir.

» 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 394. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, ihtiyati tedbir karariin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca
ihlal edilen iigilincii kisiler de ihtiyati tedbir kararin1 6grendikleri andan
itibaren bir hafta igerisinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz
edebilirler. Oysa, yiirlitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara karsi ancak davanin taraflari itiraz edebilir. Bu kapsamda,
miidahilin tek basina yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili kararlara karsi
itiraz hakki bulunmamaktadir. 1> Baska bir anlatimla, idari yargida
ticiincli kisinin davaya miidahil olmasi durumunda, ancak yaninda yer
aldig1 tarafin yiritmenin durdurulmasi ile ilgili karara itiraz etmesi

halinde talepte bulunabilecegi kabul edilmektedir.

1.3.4. icrai Fark

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle, tedbirin
uygulanmasinda, yazi isleri miidiirini de goérevlendirebilir. Yiriitmenin
durdurulmasi karari ise icra dairesince uygulanmaz. Karar1 bizzat dava konusu idari

islemi tesis eden idarenin uygulamasi gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi, verildigi tarihten itibaren bir hafta
iginde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire igerisinde dava agilmis olsa
dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Oysa idari yargi yerleri tarafindan verilen,
yiiritmenin durdurulmas: kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem

tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii

172 Danistay, IDDK, T.05.08.2018, YD Itiraz No: 2018/141., UYAP Erisim Tarihi: 25.07.2019.
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Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu siire hicbir sekilde kararin idareye

tebliginden baslayarak otuz giinili gecemez.

1.3.5. Siire Farki

Ihtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi siirece, nihai karar
kesinlesinceye kadar devam eder. Ancak, ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan
once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasinmi talep ettigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak ve dava ac¢tigina iliskin
evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir
belge almak zorundadir. Aksi halde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
397. maddesinin 1. fikras1 uyarinca tedbir kendiliginden kalkar. Yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 ise uyusmazligin esas1 hakkinda bir karar verince kalkar. Dava
iptal ile sonuglanirsa, iptal karari ylriitmenin durdurulmasi kararinin yerine
geceginden, ylriitmenin durdurulmasi kararinin devamina gerek yoktur. Yiiriitmenin

durdurulmasi kararinin kalkmasi i¢in nihai kararin kesinlesmesine gerek yoktur.

1.3.6. Sonu¢ Farki

Yiriitmenin durdurulmasi karari, aynen iptal kararlar1 gibi ge¢mise yiirtirken,

ihtiyati tedbir kararmin gegmise yiiriimesi s6z konusu degildir.}"

Gorildigii tizere, ihtiyati tedbir kararlar ile yiirtitmenin durdurulmasi kararlari

benzerlik gosterse de bir¢ok acidan farklilik arz etmektedirler.

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, iptal davalarina siki sikiya bagh, adli
yargidaki ihtiyati tedbir kararlarinda farkli, tamamiyla idari yargiya 6zgii bir karar
bi¢imidir.

174

Nitekim, Danistay’da verdigi bir kararda, yiirtitmenin durdurulmasi

miiessesinin iptal davalarinin ayrilmaz bir unsuru oldugu ve adli yargida verilen

Kilng, a.g.e., 5.32.
174 Damistay Uciincii Dairesi, T. 22.11.1978, E. 1978/1158, K. 1978/1213.
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ihtiyati tedbir kararlarindan farkli oldugu belirtilerek idari yargiya 6zgii bir karar
oldugu belirtilmistir.

1.4. Thtiyati Haciz ile Karsilastiriimasi

Ihtiyati haciz, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun'” 257 ile 268. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ihtiyati haciz, para alacaklarmna iliskin mevcut veya
miistakbel takibin sonucunun giivenceye alinmasi i¢in mahkeme karar1 ile bor¢lunun
mal varhigina el konulmasii saglayan, alacagin zamaninda 6denmesini emniyet
altina alan gegici bir hukuki korumadir.}’® Thtiyati haciz, para alacaklar1 ya da para
olarak talep edilebilen alacaklar icin oOngoriilmiistiir. Ihtiyati haciz karar1 da,
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 gibi gecici bir hukuki koruma saglamaktadir. Ancak,
ihtiyati haciz gelecege yonelik olarak, sadece para alacaginin giivence altina
alinmasina imkan verirken, yiirlitmenin durdurulmasi karari icra edilen islemin
etkilerini gecmise yonelik olarak ortadan kaldirmakta ve uygulanmasini gelecege

doniik olarak askiya almaktadir.*”’

Yargitay bir kararinda ihtiyati haciz kurumu ile yliriitmenin durdurulmasi
kurumunu karsilastirirken “Icra iflas hukukundaki ihtiyati haciz miiessesesi, medeni
usul hukukundaki ihtiyati tedbir ve idare hukukundaki yiiriitmenin durdurulmasi
miiesseseleri gibi bir gecici hukuki koruma onlemidir. Tiirk hukuku agisindan etkin
hukuki  himayenin saglanmasinin  hukuk devletinin bir geregi ve dolayisiyla
Anayasa'min bir emri oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar yiiriitmenin
durdurulmasinda oldugu gibi Anayasa'da dogrudan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
kurumlarimin diizenlenmesini emreden acik bir hiikiim yoksa da Anayasa'min 2'nci
maddesinde yer alan "hukuk devleti” ilkesinin, kanun koyucuya, bireylere etkin
hukuki himaye saglama odevini vermis oldugu kuskusuzdur. Ihtiyati haciz agisindan
soruna bakildiginda, takip borg¢lusu, mallarim kagirarak haksiz ¢ikacagini tahmin
ettigi bir takibin sonuclarindan kurtulabilir. Iste buna engel olmak, elde edilen

hakkin aynen gergeklestirilmesini saglamak hukuk diizeninin gorevidir. Gegici

% R.G., T.19.06.1932, S.2128.

76Hakan PEKCANTEZ/ Oguz ATALAY/ Muhammet OZEKS, icra ve iflas Hukuku Temel
Bilgiler, 4.

Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 137.

177 Bozkurt, a.g.e., s.22.
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hukuki koruma onlemleri toplumsal barisin saglanmasi agisindan da onem
tasimaktadir.’'™® demek suretiyle idari yargida yer alan yiiriitmenin durdurulmas,
hukuk usuliinde yer alan ihtiyati tedbir ve icra sistemi igerisinde yer alan ihtiyati
haciz gibi gegici hukuki koruma tedbirlerinin hukuk devleti agisinda onemlerine

vurgu yapmistir.

1.5. Yiiriirliigiin Durdurulmasi Karan ile Karsilastirilmasi

Anayasa Mahkemesi 1993 yilina kadar yiriirliigii durdurma istemlerini
Anayasa ve kanunlarda kendisine bu yetki taninmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.1’®
Ancak, Anayasa Mahkemesi 1993 yilinda verdigi bir kararinda, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlarin 6nemine atif yaparak bu durumun Mahkeme’nin
yirlirliigii durdurma yetkisiyle donatilmasini zorunlu kildig1 gerekgesiyle yiiriirligii
durdurma istemini ilk defa yorum yoluyla kabul etmistir.'® Ayrica bu kararda,
yurirligiin  durdurulmasi1 yetkisinin yargisal islev ve yargi yetkisinin biitliinii
icerisinde yer aldig, yargi yetkisini kullanma araglarinda birisi oldugu

vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi bu konuya iliskin verdigi biitiin kararlarda “yiirtirliigiin

durdurulmasi” ifadesini kullanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ylriirliigiin durdurulmasina iligskin kararlarinda, idari
yargiya 0zgii yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun hukuki yapisindan faydalandigi

goriilmektedir. 8!

Yiiritmenin durdurulmasi, idari islemlere karsi agilan davalarda talep
edilebildigi halde; yuriirliigiin durdurulmasi, yasama iglemlerinin iptali istemiyle

acilan davalarda istenebilmektedir.'?

178 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T.12.06.2008, E.2008/4717, K.2008/6504., UY AP Erisim Tarihi:
21/07/2019.

1798, Cankat TASKIN “Anayasa Mahkemesinin Yiiriirliigiiniin Durdurulmas: Kararlari ve Yasama
Organinin Hukuka Aykir islemlerinden Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.73,
Y.2007, 5.293; Zehreddin ASLAN “Anayasa Yargisinda Yiiriirliigiin Durdurulmas1”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:8, Y.1994, 5.19.

180 Anayasa Mahkemesi, T:23.10.1993, E:1993/33, AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:21.08.2019

181 pertev BILGEN, “Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Durdurulmas1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, 1995, s.12, 5.172.
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Yiriitmenin durdurulmas: karari iglemin tesis edildigi tarihten 6nceki hukuki
durumun geri gelmesini saglamasina karsilik, yirirligiin durdurulmasi Kkarari,
kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi andan itibaren yasama isleminin
uygulanabilirligini askiya almakta, baska bir ifadeyle geriye doniikk bir etkisi

bulunmamaktadir.18

2. Yiiriitmenin Durdurulmasmda Ozel Durumlar
2.1. Olumsuz islemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Olumsuz idari islemler, idarenin hukuk diizeninde bir degisiklik yapmamasi,
bir istemi reddetmesi, bir durumdan yararlandirmamasi sonucunu doguran
islemlerdir.'® Ornegin, ruhsat basvurularmin, pasaport basvurularinin veya naklen
atanma basvurularinin reddedilmesi gibi islemler idarenin olumsuz islemlerine 6rnek
olarak verilebilir. Idare tarafindan yukarida Orneklerini verdigimiz talepler tesis
edilen bir islem ile reddedilebilecegi gibi, talep cevapsiz birakilmak suretiyle
zimnen de reddedilebilir. Zira, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.
maddesinde yer alan kurala gore idare ilgililerin taleplerine 60 giin iginde cevap
vermek zorundadir. Cevap vermez ise talep zimnen reddedilmis sayilir. ilgililer
altmis gilinliik cevap verme siiresinin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde,

dava agabilirler.

Baz1 yazarlar, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin ancak olumlu islemler
hakkinda verilebilecegi goriisiinii Savunmuslardir. Bu goriisii savunan yazarlar,
olumsuz isglemlere karsi agilan davalarda yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi
halinde, mahkemenin idarenin yerine gegerek, idari islem niteliginde bir karar vermis
olacagm savunmaktadirlar.'® Bu diisiinceyi savunan yazarlar, olumsuz islemlerin
ilgililerin hukuki durumlarinda bir degisiklik meydana getirmedigi noktasindan

hareket etmislerdir.

1827ehra ODYAKMAZ ©Yiiriirliigii Durdurma’’,Anayasa Yargis1 Dergisi, S.12, Ankara, 1995,
s.145.

183Demirci, a.g.e., s.11.

184 Aslan, a.g.e., s.58.

18 Tyran GUNES, Damistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1966, 5.49.
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Bazi yazarlar da, olumsuz iglemi, ilgilinin eskiden var olan hukuki durumunu
etkileyip etkilememesine gore ayrima tabi tutmusular ve olumsuz islemlerden,
ilgilinin eskiden var olan hukuksal durumunda degisiklik yapanlar ile icrai nitelik

tastyanlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilecegini savunuslardir.*&

Olumsuz islemler hakkinda ylriitmenin durdurulmasi: karar1 verilip ve-
rilemeyecegi, idari yargi sistemimizi etkileyen Fransa'da da tartisilmistir. Fransiz
Danistay’1, iinlii Amaros ve Rousset kararlartyla olumsuz iglemlere karsi yliriitmenin

durdurulmasi kararinin verilebilecegini kabul etmistir.*®’

Tiirk idari yargisindaki uygulamaya baktigimizda, mahkemelerimiz tarafindan,
olumsuz islemlere karsi acilan davalarda da yiiriitmenin durdurulmas: kararlari
verildigini gérmekteyiz. Ornegin; pasaport isteminin reddine iliskin isleme karsi
acilan davada, idare mahkemesince; "Dava dosyasinin incelenmesinden davaciya
pasaport verilmesini engelleyici bir halin mevcut olmadigi, herhangi bir sorusturma
gecirmedigi ancak babasi ile ilgili baz1 hususlar g6z oniline alinarak One siiriilen
hususlarin davaciya pasaport verilmesini engellemesi miimkiin bulunmadig:"
sonucuna vararak yiiriitmeyi durdurma karari vermistir. 138 Gene, ticari plaka
verilmemesine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada mahkeme tarafindan;
dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi imkansiz zararlarin dogabilecegi

gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.*8°

Olumsuz islemlerin, ilgililerin hukuki durumlarini etkilemedigi, bu islemlere

karst acilan davalarda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi goriisiine

186 S1ddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966,
s.1795.; Gozibiyiik/Tan, a.g.e., 5.934.

187 Damistay, Tabipler Odasi'na kayit olmak isteyen Doktor Rousset'nin bu isteginin kabul
edilmeyerek, doktorluk meslegini yapamaz duruma diisiiriilmesi iizerine, Doktor Rousset'nin agtigi
davada, tiye olma talebini reddeden idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmustur. Amaros kararinda ise,
tip fakiiltesinde 6grenci olan Amaros ve arkadaslari hastanelerde égrenci hekim olarak ¢alismak igin
Fransa Saghk Bakanhigi'na basvurmugslardir. Ogrenci hekim olarak ¢alismak icin gerekli fakiilte
notlar tip fakiiltesinden istenmis ancak dekan bu talebe cevap vermemistir. Oglencilerin, 6grenci
hekim olarak atanmalarina karar verecek saglik miifettisi de, bakanligin bir sirkiilerine dayanarak,
calisma isteklerini reddetmistir. Amaros ve arkadaslari Marsilya Idare Mahkemesi'ne dava acarak,
hem de atama igleminin yapimamasina karst yiiriitmenin durdurulmasin istemisler, idare mahkemesi
de bu olumsuz iglemlerin yiiriitiilmesini durdurmus, Fransiz Danistayt da bu karari onaylamistir. Bu
kararlar, Fransa'da olumsuz islemlere karsi yiiriitmenin durdurulmast kararimin verilmesinde birer
asama olmuslardi. Bu kararlardan sonra, 'icrai karar' kavramimin tanimi degismis ve daha donceki
hukuki ve fiili durumu degistiren her tirlii islemin icrai karar oldugu Fransiz Danistay'inca kabul
edilmistir., Aktaran Aslan, a.g.e., s.56.

188 {stanbul 3. Idare Mahkemesi, 13.3.1991. T., E:1990/890., Aktaran; Aslan, a.g.e., s.61.

189 {stanbul 3. Idare Mahkemesi, 1.3.1991. T., E:1990/602., Aktaran; Aslan, a.g.e., s.61.
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katilmak miimkiin degildir. Zira olumsuz islemler de kisilerin hukuki durumlarin
etkilemektedir. Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi, higbir engeli olmadig1 halde
pasaport talebi idare tarafindan reddedilen kisinin hukuki durumunun
etkilenmedigini sOylemek, hicbir hukuki engel olmadigi halde ticari plaka
verilmemesine iliskin islemde, telafisi imkéansiz zararlarin dogma ihtimalinin
olmadigint sOylemek miimkiin degildir. Tabi burada tiim olumsuz islemlerin,
kisilerin hukuki durumlarimi degistirdigini sdylemek dogru olmaz. Idari yarg: yerleri
tarafindan her somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Ayni sekilde, yiirlitmeyi
durdurma karar1 verilebilmesi i¢in aranan sartlarin, her somut uyusmazlikta
gerceklesip gerceklesmedigi de ayri ayri degerlendirilmelidir. Ornegin, dava konusu
islemlerde idarenin takdir yetkisinin olup olmadigi, takdir yetkisi varsa bunun
hukuka uygun olarak kullanilip kullanilmadigi, en Onemlisi olumsuz islemin
gerekcesinde hukuka uygunluk bunup bulunmadiginin degerlendirilmesi yargi yerleri
tarafindan yapilmalidir. Ote yandan, 6nemle belirtmek gerekir ki, olumsuz islemler
hakkinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlari tizerine idarenin otomatik olarak
olumlu bir islem tesis etmesi gerekmemektedir. Zira, yliriitmenin durdurulmasi karari
ile, ret (olumsuz) isleminin gerek¢esinde hukuka aykirilik bulundugu tespit
edilmistir. Bu itibarla, davali idare tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi kararindaki
gerekceler dikkate alinarak yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bagka bir anlatimla, idarenin hukuka uygun ve hakli gerekgeler ile yeniden ret islemi
tesis etmesi miimkiindiir. Tabi bu noktada idare, yargi kararinin uygulanmamasi

sonucunu doguracak nitelikte islem tesis etmekten kaginmalidir.

2.2. Vergi Uyusmazhklarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kural olarak, idari islemlere karsi iptal davasi agilmis olmasi, tek bagina idari
islemin yirtitmesini durdurmaz. Ancak, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 4.
fikrasina gore vergi uyusmazliklarinin giderilmesi istemiyle agilan davalarda,
davanin agilmasiyla birlikte; tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil

islemleri durmaktadir. Bagka bir anlatimla, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile
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benzeri mali yiikiimlere ve bunlarin zam ve cezalarina karst dava agilmasi halinde

anilan islemlerin yiiriitiilmesi talebe bagl olmaksizin kendiliginden durmaktadir.®

Ancak, s6z konusu uygulamanin istisnalart da bulunmaktadir. Bunlar;

» 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 3. fikrasina gore, davacinin

gosterdigi adrese tebligat yapilmamasi durumunda, yeni adresini
bildirmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir. Dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilmesi halinde, davanin agilmasiyla duran tahsil
islemi kendiliginden ortadan kalkar ve bu halde ilgili vergi dairesi amme
alacaginin tahsili islemine gecebilir. Eger islemden kaldirilmis olan
dosya icin yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise, bu karar da

kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

» Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile

ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerle tahsilat
islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar

hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.

> Ihtiraz1 kayitla verilen beyannameler iizerine tesis edilen idari islemlere

kars1t dava acgilmis olmasi tahsil islemlerini durdurmaz. Bilindigi tizere
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun®®® 378. maddesinde, miikelleflerin
beyan ettikleri matrahlar ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
kars1 dava agamayacaklar1 belirtilmistir. Ancak bu kurala, yargisal
ictihatlarla bir istisna getirilmistir. Bu istisna, tereddiit edilen konularda
miikelleflerin beyannamelerini ihtirazi kayit koyarak vermeleri halinde
yargl yoluna basvurabilmeleridir. Yargisal igtihatla Tiirk vergi hukukuna
kazandirilan bu istisnai durum, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 4.
fikrasinda zikredilmek suretiyle yasal bir diizenleme halini almistir.!% Bu

hilkkme gore, tahsil isleminin durdurulabilmesi igin yiiriitmenin

190 Tyrgut Candan, “Idari Yargilama Usulii Kanunundu Son Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi”, Yaklasim Dergisi, Y11.2, Say1.22, 1994, s.34.
¥ R.G., T.10.01.1961, S.10705.

192

Topuz/Ozkaya, a.g.e., s.579.
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durdurulmasi istemli olarak iptal davasi agilmasi ve mahkeme tarafindan

yliritmenin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

» Diger bir istisna da 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanu-

193 uygulanmasi nedeniyle acilan davalardir. Tahsilat islemleri

nu’nun
olarak nitelendirilen 6deme emri, ihtiyati haciz, hallerinde vergi

mahkemesinden yiiriitmenin durdurulmasi talep edilebilir.?%

» Tarh islemine kars1 agilan iptal davasimin kendiliginden tahsil isleminin
yirlitmesini durdurmasi, kanun yolu asamasimi kapsamaz. Bagka bir
ifadeyle, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere karsi iptal davasinin
acmasiyla duran tahsil islemi davanin ret ile sonuglanmasi iizerine tekrar
islemeye baglar. Ancak, mikellef tarafindan tahsil islemlerinin
durdurulmast i¢in kanun yolu asamasinda tekrar yiiriitmenin

durdurulmas: talebinde bulunulabilir.t%

Bu istisnalarin disinda da, bazi kanunlarda iptal davasi agilmasinin tek basina
idari islemin yiiriitiilmesini durdurmayacagi kurala baglanmistir. Ornegin; 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’nun 267. maddesinde, emsal bedel ve iicretin belirlenmesine
iligkin takdir komisyonlar1 kararlarina karsi dava agilmasi takdir edilen bedeller
tizerinden hesaplanan verginin tahakkuk ve tahsilini durdurmayacagi kurala

baglanmistir.

2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilemeyecek Haller
2.3.1. iptal Davasina Konu Edilemeyecek islemler

Iptal davasi, ancak idari islemlere karsi acilabilir. Baska bir deyisle idarenin
biitiin islemleri degil sadece idari islemler iptal davasinin konusunu olustururlar.
Idari islemlerin de hepsi degil sadece kesin ve vyiiriitiilmesi zorunlu (icrai) olanlari

iptal davasia konu olabilir. Eger iptali istenen idari islem, kesin ve ytriitiilmesi

18 R.G., T.28.07.1973, S.8469.
19 Aslan, a.g.e., s.63.
195 Demirci, a.g.e., s.17.
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zorunlu degilse; 6n kosullarin olusmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin ret karari
verilir.1®® Buna gore, goriis bildiren islemler, hazirhk islemleri, i¢ isleyise iliskin
islemler, agiklayici islemler ve bilgi verici islemler iptal davasina konu olamazlar. Bu
islemlerin iptal davasina konu olmamasi, ilgililerin hukuki durumlarinda bir

degisiklik olusturmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ayri bir dava olmadigini, ancak iptal
davasi ile birlikte istenebilecek, idari yargiya 6zgii gegici bir tedbir oldugunu
sOylemistik. Bu nedenle iptal davasina konu edilmeyen idari islemler hakkinda

yiiritmenin durdurulmasi karar1 da verilemez.

2.3.2. Adli Yargimin Gorev Alanina Giren Konular

Kesin ve yliriitiilmesi zorunlu idari islemlerin bir kismi adli yarginin gorev
alanina girdiginden, iptal davasina konu olamazlar. Bilindigi iizere, 2577 sayili
Kanun’un 14/3-(a) maddesi uyarinca, goérev hususu idari yargi yerlerince ilk
inceleme asamasinda dikkate alinir. Ag¢ilan dava, adli yargmin gorevinde ise 2577
sayili Kanun’un 15/1-(a) maddesi uyarinca gorevsizlik karari verilerek dava
reddedilir. Goreve iligkin diizenlemeler kamu diizenine iliskin oldugundan
mahkemeler gorevli olmadiklar1 uyusmazliklar hakkinda karar veremezler. Sonug
olarak, adli yargmin gorevinde olan davalar hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi

karar1 verilemez.

Ote yandan, gérev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflar igin bir
kazanilmig hak dogmayacak; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev
kurallar1, gegmise de etkili olacaktir. Buna gore, dava acildig: tarih itibariyla gorevli
olan mahkeme, islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi kararim1 verdikten sonra
kanun degisikligi ile gorevsiz hale gelmis ise artik gorevsizlik karar1 vermek
zorundadir. Boyle bir durumda yiiriitmenin durdurulmasi karari da kendiliginden

kalkmaktadir.1®’

19 Bkz., s.11.
197 Hamit Ali KANDIL, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas:”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara 2007., s.89.
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2.3.3. Yoklukla Malul islemler

Unsurlarindaki agir sakatlik nedeniyle, hukuk aleminde hi¢ dogmamis sayilan
ve hukuki hi¢ bir sonu¢ dogurmaya elverigli olmayan islemlere yok hiikmiinde
islemler denir.'® Yok sayilan islemler hukuken hi¢ bir zaman var olmadiklar icin,
bunlara karsi iptal davasi agilamaz, dolayisiyla yiiriitmelerinin durdurulmasi karari

da verilemez.

Cogu zaman, islemin iptaline karar verilebilecek sakatlik halleri ile yok
hiikmiindeki islemleri ayirt etmek ¢ok kolay olmamaktadir. Ciinkii, idari tasarruflarin
yoklugunu tespit edecek bir kriter bulunmamaktadir. Ancak genel olarak, yetki ve
fonksiyon gasp1 hallerinde ve kanunen yasaklanan bir konuda islem tesis edilmesi

durumlarida, yokluk hélinin var olabilecegi kabul edilmektedir.'*

Yok hitkmiinde olan islemlerin iptalleri i¢in dava agmaya gerek yoktur. Ancak,
idare islemini yok hiikmiinde bir islem saymayarak, yiiriitmeye devam ederse,
ilgilinin yok hiikmiinde olan bir iglemin iptali i¢in dava agmasi, bu dava dolayisiyla,
yargi yerinin islemin yok hiikmiinde oldugunu saptamasi zorunlu bir yol olarak
ortaya cikmaktadir.?®® Uygulamada, yok hiikmiinde olan bir isleme karsi agilan
davalar, dava konusu islemin yok hitkkmiinde oldugu saptandiktan sonra, bazen dava

reddedilmekte, bazen de iptal karar1 verilmektedir.?*!

Yok, hiikmiinde olan islemlerin kesinlesmesi s6z konusu olamayacagi gibi,
bunlara kars1 acgilacak davalarda, slire asimi1 da s6z konusu olmaz; iistelik yokluk
halinin "herkes" tarafindan ileri siiriilebilecegi, dolayisiyla davacida bulunmasi
gereken yasal, giincel ve kisisel menfaat kosulunun da aranmayacagi kabul

edilmektedir.202

19%8Kiling, a.g.e., 5.63.

19K1ling, a.g.e., 5.63.

200 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s.287.

201 Danistay Yedinci Dairesi, T.27.05.2008, E:2005/5869, K:2008/2871., UY AP Erisim Tarihi:
03.08.2019.

202 "By yonde yapilan degerlendirmede, Milli Savunma Bakaninca tesis edilen islemin (davaciya

verilen disiplin cezasinin) sekil, yetki, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan "yokluk" la malil
olarak addedilmesine hukuken imkan bulunmadigir goriilmektedir. Ne var ki, "sebep" unsuru
acisindan yapilan degerlendirmede ayni kanaati paylagma imkan1 olmadig: agiktir. Gergekten, 357
say1l1 Kanunun 29'ncu maddesinin 6ngdrdiigii islemin (disiplin cezasinin) hukuki sebebi, bir askeri
hakimin maddede 6ngoériilen ve disiplin sugu olarak nitelendirilen fiil ve hareketlerde bulunmasi
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2.3.4. Yargi Denetimi Disinda Tutulan Islemler

Hukuk devletinin bir geregi olarak tiim idari yargi islemlerinin yarg1
denetimine tabi olmasi1 gerekirken istisnai olarak bazi islemler yargi denetimi disinda
tutulmustur. Buna gore, Hakimler ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarma
disindaki kararlari, Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirli ilisik kesme kararlar1 digindaki kararlari, Yiiksek
Se¢im Kurulu Kararlari, Sayistay Kararlari, idari yargi denetiminin disinda

tutuldugundan bu islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.

2.3.5. Usuliine Uygun Dava Ac¢ilmamis Olmasi

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in iptal davasinin usuliine

uygun olarak agilmasi gereklidir. Zira dava usuline gore agilmamissa usulden

olgusudur. Davacinin, s6z konusu yasa hiikkmiine uydugu belirlenen bir fiil ve davranisin oldugu
gerekgesiyle Milli Savunma Bakani tarafindan davaciya disiplin cezasi verilmesi halinde; bu islem
mevzuatla yargt denetimi disinda tutuldugundan, bir iptal davasi yoluyla islemin sebep unsuru
bakimindan hukuki denetime tabi tutulup irdelenebilmesine hukuken imkan olamayacagi tabiidir.
Fakat, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden maddi hukuki gercegin bu sekilde olmadig,
3.6.1985 tarihinde geceleyin verilen alarm tatbikatindan davacinin haberdar olmadigi, bu konuda
kendisine idarece yapilmasi gereken tebligatin hi¢ yapilmadigi, bu durumun davacinin beyani
olmayip konuyu sorusturan idare ajanlarmin yaptigi arastirma sonucu saptanan bir gercek olup,
belgelendigi agik bir sekilde goriilmektedir. Diger bir deyisle, davaci yoniinden islemin hukuki
sebebinin (disiplin sugu isleme) hi¢ gergeklesmedigi dosya kapsamu ile sabittir. Nitekim, bu agik
hukuki gergek kargisinda Milli Savunma Bakani 9.8.1985 tarihli islemi ile, davacinin s6z konusu
alarm tatbikatina kasten veya ihmal suretiyle katilmamasinin s6z konusu olmadigini belirterek,
davaci hakkinda disiplin cezasi verilmesine veya kovusturma yapilmasina imkan bulunmadigina
karar vermis; ancak 2. Ordu Komutanligmin bu disiplin isleminde taraf olmamasina ve Bakan
tarafindan verilen bu karara itiraz yetkisi bulunmamasma ragmen, 11.9.1985 tarihli yazisi ile
karar1 tesis eden Bakana bagvurarak, davaciyla disiplin cezasi verilememesinin birlik ve
beraberligi, dolayisiyla da TSK'nin disiplinini agir derecede zedeleyecegini belirterek, konunun
yeniden incelenmesini Bakandan talep etmesi {izerine, bu kez s6z konusu bilgi ve belgelerde higbir
degisiklik olmadigr ve yeni higbir gelisme bulunmadigi halde Milli Savunma Bakanliginca
4.10.1985 tarihinde 9.8.1985 tarihli kararin kaldirilarak, "olayin cereyan tarzina gore" seklinde bir
gerekgeyle davaciya "uyarma cezasi" verilmistir. Salt Milli savunma Bakanmin birbirini takip
eden 9.8.1985 ve 4.10.1985 tarihli iki kararinin metninin incelenmesi dahi, aradaki bariz ¢eliski ve
hukuka aykirilig1 ortaya koyucu mahiyettedir. Diger bir deyisle, davaci tarafindan hi¢ islenmemis
bir fiil nedeniyle ancak bir disiplin suguna verilebilecek olan uyarma cezasinin Bakan tarafindan
verilmesi hali; dgretide isaret edildigi iizere s6z konusu idari islemin (disiplin cezasinin) sebep
unsurundaki "agir ve bariz" sakatlig1 ortaya koymakta, bu da islemin (disiplin cezasinin) sebep
unsuru yoniinden yoklukla maldl hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir. ; Aktaran:
Goziibiiylik/Tan, a.g.e., 5.289.

77



reddedilme durumu ile karsi karsiya kalacaktir. Iptal davasi 6n kosullar sebebiyle
reddedilir ise iptal davasina siki sikiya bagli olan yiiriitmenin durdurulmasi istemi

hakkinda da karar verilemez.

3. Kanun Yollarinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari yarg: yerlerince verilen kararlar aynen idari islemler gibi yiiriitiilmeleri
durduruluncaya veya bozuluncaya kadar hukuka uygunluk karinesinden
faydalanirlar. Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, yargi kararinin
yurtitmesini durdurmaz. Ancak bu Kararlarin yiiriitmesinin durdurulmasina teminat
karsiliginda istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesi, temyiz
istemini incelemeye yetkili Danistay’m ilgili dava dairesi veya Danistay Idari veya

Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan karar verilebilir.

Davanin reddi yolundaki kararlara kars1 istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde dava konusu idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verebilmesi igin, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
ve birlikte gergeklesmesi aranan sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu asamada,
davaci tarafin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii halinde, hem kanun yolu
incelemesine tabi tutulan idari yargi yeri kararinn (ret karari), hem de iptali istenilen

idari islemin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilir.

Davanin kabuliine iliskin kararlara karsi kanun yoluna basvurulmus olmasi
durumunda, yetkili idari yargi yerince yiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin herhangi bir sartin gergeklesmesine gerek yoktur. Bu ihtimalde,
idari yargi yeri tarafindan verilen kararinin (iptal Kkarari), yiirGitiilmesinin
durdurulmasina karar verildigi takdirde, idari islem tekrar hukuk alemine doner ve

islemeye baglar.

Kanun yolu incelemesi asamasinda iki hususa dikkat edilmektedir. Bunlar;
kararin esastan bozulma ihtimalinin yiiksek olmasi ve ilk derece yargi yerinin verdigi
kararm uygulanmas1 halinde telafisi giic veya imkansiz zararin dogma ihtimalinin

bulunmasidir.

78



2577 sayili Kanun’un 52. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, temyiz ve istinaf
incelemesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar

kesindir.

Diger yandan, yiiriitmenin durdurulmasi istemli temyiz veya istinaf dilekgeleri
kars1 tarafa teblig edilmeden ilk derece yargi yerince yetkili iist yargi yerine
gonderilir. Talebi inceleyecek olan iist yarg: yeri, yiirtitmenin durdurulmas: ile ilgili
verdigi kararla birlikte dilekgeyi karsi tarafa teblig eder ve tebligat islemini
tamamlar. Uygulamada, bazi daireler tarafindan, yiriitmenin durdurulmasi istemli
temyiz dosyalar1 tekemmiilii saglandiktan sonra goriisiilmekte ve dogrudan esas

hakkinda karar vermektedirler.2%

203 Danistay Oniiglincii Dairesi, T.19.06.2019, E:2019/1365., UY AP Erisim Tarihi: 13.08.2019.
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DORDUNCU BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMLERiI HAKKINDA
VERILEN KARARLARA KARSI ITIRAZ VE YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARLARININ SONUCLARI

1. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemleri Hakkinda Verilen Kararlara

itiraz

Yiriitmenin durdurulmas: kurumu 669 sayili Suray1 Devlet Kanunu ile birlikte
idari yargi sistemimize girmis olsa da, yiirlitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlara “itiraz” imkam 2577 sayili Kanun’un 27. maddesine 3622 sayili

Kanun ile getirilen degisiklikle 1990 yilinda taninmstir.

S6z konusu degisiklikten ©nceki uygulamada, yiiriitmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlara itiraz hakki bulunmadigindan, taraflar
yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar veren idari yargi merciine miiracaat

ederek, kararm degistirilmesini talep edebiliyorlard.?%

Yiiriitmeyi durdurma kararlari, iptal kararlar1 gibi, dava konusu idari islemin
yasamina son veren, onlarin hukuk aleminden ¢ikarilmasi sonucunu doguran kararlar
degildir. Yiiriitmeyi durdurma karari ile idari islemin icrailigi gegici olarak askiya
alimmis olur. Bu kararlar yukarida belirtildigi {izere nihai karar niteligini
tasimadiklar1 igin istinaf veya temyiz basvurularina konu edilemezler.?®® Danistay

uygulamasina baktigimizda, ylriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi temyiz

204 Kiling, a.g.e., 5.83.

205 Zabunoglu, a.g.e., 5.358.
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yoluyla yapilan bagvurularin reddedildigini, gerekce olarak da, 2577 sayili Kanun’un
49. maddesine gore, ancak nihai kararlarin temyizen incelenebilecegi, yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarmin ise nihai karar niteliginde olmadig: tespitinin yapildigini

goriiyoruz.?%®

1990 yilinda 3622 sayili Kanun’un 10. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesine eklenen 12. fikrada, "Yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar; Danistay Dava Daireleri tarafindan verilmisse konusuna gore Idari
veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina
karst en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hdakim
tarafindan verilen kararlara karst bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme
stiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin
nobet¢i mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigir nobet¢i mahkemeye,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak
iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren
vedi giin icinde karar vermek zorundadwr. Itiraz iizerine verilen kararlar

kesindir."kuralina yer verilmistir.

Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin, etkileri bakimindan birbirine
cok benzedigi, hatta son yasal diizenlemeler karsisinda yiiriitmeyi durdurma
kararlariin bir nevi erken verilmis iptal karar1 haline getirildigi dikkate alindiginda,
son derece onemli sonuglar doguran yiirtitmeyi durdurma kararlarinin, hukuka uygun
olup olmadiginin inceleme yolunun agilmis olmasinin hukuk devleti agisindan bir

kazanim oldugu degerlendirilmektedir.

Yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara itirazin sartlarini
incelemeye ge¢gmeden Once, yasal mevzuatta yasanan giincel degisiklikleri

belirtmekte fayda vardir.

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler sonucunda, yiiriitmenin durdurulmasi hakkindaki kararlara
itiraz1 dlizenleyen kural aynen korunmakla birlikte, maddenin yedinci fikrasinda

kendine yer bulabilmistir.

206 Danigtay Besinci Dairesi, T.03.05.2017., E.2017/3202, K.2017/12240., UY AP Erisim Tarihi:
25.07.2019.
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2014 yilinda 6545 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanun’a 20/A maddesi
eklenmistir. Bu madde ile idari yargi sistemimize ivedi yargilama usuli getirilmistir.
S6z konusu maddenin 2. fikrasinin (e) bendinde ise, ivedi yargilama usuliiniin gegerli
oldugu davalarda yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlarin

kesin oldugu kurala baglanmistir.

Ayni sekilde, 2014 yilinda 6552 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanun’a 20/B
maddesi eklenmistir. Bu madde, merkezi ve ortak sinavlara iligkin olarak 6zel bir
yargilama usulii getirilmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde ise,
Milli Egitim Bakanlhigi ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
gerceklestirilen merkezi ve ortak smavlara iliskin davalarda yliriitmenin

durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlarin kesin oldugu kurala baglanmistir.

Goriildiigi tizere, 1990 yilinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina itiraz
hakkinin getirilmesi ile hukuk devleti adina ciddi bir kazanim saglanms ise de, 2014

yilinda yapilan degisiklikler ile bu kazanima bir takim istisnalar getirilmistir.

Ote yandan, 2017 yilinda 7025 sayili Kanun ile 2577 sayilh Kanun’un 52,
maddesine 4. fikra eklenmistir. Bu fikrada, konun yollar1 asamasinda yiiriitmenin

durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlarin kesin oldugu kurala baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 7. fikrasinda 2016 yilinda 6723
sayili Kanun ile degisiklik yapilmis ve fikrada yer alna, “, ¢alismaya ara verme
stiresi i¢inde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin

nobet¢i mahkemeye veya karart veren hdakimin katilmadigi nébet¢i mahkemeye,’

ibaresi metinden ¢ikarilmistir.

2.itirazin Sartlan

2.1. Yiiriitmenin Durdurulmas: istemi Hakkinda Verilmis Bir Kararin

Bulunmasi

Hemen belirtmek gerekir ki, itiraz bagvurusunda bulunabilmek i¢in yiiriitmenin

durdurulmasi istemi hakkinda verilmis bir kararin bulunmasi gerekmektedir. Zira,
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Kanun’da yiiriitme istemi hakkinda verilen kararinin hukuka aykirt oldugunu

diistinen ilgililer i¢in itiraz yolu 6ngdrilmistiir.

Ayrica, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karar nihai bir karar
olmalidir. Yiriitmenin durdurulmasi istemlerini nihai olarak sonuglandiran kararlar;
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, reddine, incelenmeksizin reddine veya
ylrtitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair
kararlardir. 2°7 Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin savunma alindiktan veya ara
kararinin geregi yerine getirildikten sonra incelenmesine karar verilmis olmasi
halinde, bu Kararlar nihai karar olarak degerlendirilemeyeceginden itiraza konu
edilemezler. Bu nitelikteki kararlara karsi itiraz basvurusunda bulunulmus olmasi

durumunda, istemin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir.?%

Kanun yollar1 asamasinda, yiiritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara kars1 itiraz etmek miimkiin degildir. Bu kararlara itiraz edilmesi durumunda

incelenmeksizin ret karar1 verilmesi gerekmektedir.?%°

2.2. Taraflardan Birinin itiraz Etmesi

Yiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara ancak davanin
taraflarindan birisi itiraz edebilir. Davaya miidahil olan kisinin, katildig: tarafla
birlikte hareket etme zorunlulugu oldugundan yalniz basimna itiraz etmesi miimkiin

degildir.210

2.3. itiraz Siiresi

2577 sayilh Kanun’un 27. maddesinin 7. fikrasi uyarinca, yiirlitmenin

durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlara karsi, teblig tarihinden itibaren

207 Candan, a.g.e., s.701.

28Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.17.12.2018, YD itiraz No:2018/756.; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, T.06.12.2018, YD Itiraz No:2018/743., UY AP Erisim Tarihi: 25.07.2019.
29Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.20.10.2016, YD {tiraz No: 2016/1177., UYAP Erisim
Tarihi: 25.07.2019.

2ODanistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.05.04.2018, YD itiraz No:2017/1243.; Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu, T.09.03.2016, YD Itiraz N0:2016/145., UYAP Erisim Tarihi: 26.07.2019.
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yedi giin igerisinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz bagvurusunda bulunulabilir.
Itiraz i¢in verilen yedi giinliik siire kamu diizenine iliskin olup, eger itiraz, yedi
glinliik siire gectikten sonra yapilirsa itirazin siire asimi nedeniyle reddine karar

verilir.21

Idari yargilama usuliindeki siirelere iliskin esaslar yedi giinliik itiraz siiresi i¢in
de gecerlidir. 2577 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca, silirenin hesaplanmasinda
kararin teblig edildigi giin hesaba katilmaz. Tatiller siireye dahildir. Eger itiraz
slirenin son giinii tatile rastlarsa siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine
kadar uzar. Ayrica, siirenin son giiniiniin adli tatile rastlamasi halinde siire, adli tatilin

sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilir.

Itiraz1 incelemeye yetkili olan merciler dosyanin kendilerine gelmesinden

itibaren yedi giin i¢erisinde karar vermek zorundadirlar.

Bilindigi gibi yiiriitmenin durdurulmasi, iptali istenen bir idari islemin
uygulanmasini, iptal davasina bakan yargi merciinin karari ile en ge¢ dava
sonuglanincaya kadar erteleyen istisnai ve gegici bir tedbirdir.?*? Iptal davasinda asil
olan esas hakkinda karar verilmesidir. Bunun yaninda, yiiriitmenin durdurulmasi
istemi hakkindaki karar, ara karar niteliginde de degildir. Bu sebeple, yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararin iist yargi mercilerince denetimi s6z
konusu olmaktadir. Bu iki husus birlikte degerlendirildiginde yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin gegici nitelikte bir karar oldugu, bu kararin denetiminin bir an
once yapilmast gerektigi, zira iptal davasindan beklenen asil gayenin bir an Once

esasa gegilerek esas hakkinda bir karar verilmesi oldugu anlasilmaktadir.

Bu sebeple, yiiriitmenin durdurulmasi kararina yapilan itirazin ve itiraz tizerine
ist yargi mercileri tarafindan yapilacak denetimin kisa siirelerle kayit altina alinmasi

hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi agisindan yerinde bir tercih olmustur.

2UDanistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.05.11.2018, YD itiraz No:2018/721.;Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, T.21.11.2018, YD itiraz No:2018/586., UYAP Erisim Tarihi: 27.07.2019.
212 K alabalik, a.g.e., 5.344.
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2.4. itiraz Harcinin Yatirilmis Olmasi

492 sayili Harglar Kanunu'na?®® ekli 1 sayili tarifeye gore, yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara kars1 yapilacak olan itirazlar harca
tabidir. Har¢ alinmasi igin yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararin
ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Genel biitceye tabi kamu kurum ve kuruluslar
hargtan muaf oldugu i¢in har¢ yatirmazlar.?**Adli yardimdan faydalananlar da harg

yatirmaz.

492 sayil1 Yasa'nin (I) sayili tarifesinde belirtilen itiraz harcinin yatiritlmamast
halinde, har¢ eksikliginin giderilmesi, yoksa istemden vazgecilmis sayilacag istemde
bulunan tarafa bildirilir. Har¢ eksikligi giderilmemis ise itiraz isteminde

bulunulmamis sayilmasina karar verilir.?'® Bu karar kesindir.?®

3. itiraz Inceleyecek Yetkili Yarg: Yerleri

Itiraz1 inceleyecek yetkili yarg1 yeri, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar veren yargi yerine gore farklilik arz eder. Yiriitmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen kararlar; Danistay’in ilgili dava dairelerince ilk derece olarak
bakilan davada verilmisse, konusuna gore Vergi veya Idari Dava Daireleri
Kurullarina; bolge idare mahkemesi kararlarmma karst en yakin bolge idare
mahkemesine, vergi veya idare mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen

kararlara kars1 ayn1 yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.

Kanun’da, Danistay'da nobetci heyetin verecegi ylirlitmenin durdurulmasi
istemleriyle ilgili kararlara kars1 nereye itiraz edilecegi belirtilmemistir. Bu konudaki
bosluk, yapilan itirazin adli tatil sonrasina birakilmak ve konusuna goére Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu veya Damistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna intikal

ettirilmek  suretiyle ¢oziimlenmektedir. #7 Aksi yaklasim, ndbetci heyetin,

23R.G., T.17.07.1964, S.11756

214 Bozkurt, a.g.e., s.84.

A5Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.25.03.2014, YD itiraz No: 2013/881., UYAP Erisim
Tarihi: 29.07.20109.

28Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.23.09.2014, YD Itiraz No: 2014/863., UYAP Erisim
Tarihi: 29.07.2019.

217 Topuz/Ozkaya, a.g.e., 5.581.
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ylrlitmenin durdurulmas: istemleri ile ilgili olarak verdigi karan itiraz yoluyla
kendisinin incelemesi anlamina gelir ki, bu da miiessesenin konulus amaci
(yliriitmenin durdurulmasi talepler ile ilgili kararin itiraz iizerine bir bagka yer ya da
{ist merci tarafindan incelenmesi) ile bagdasmaz. Ote yandan, Danistay dava
dairelerinin ilk derece olarak baktigi davalarda adli tatile girmeden Once verilen
yiiritmenin durdurulmasi ile ilgili kararlara yonelik itirazlar, nobetci heyetce karara

baglanmaktadir.?*®

4. itiraz Asamalarinda Yarg: Yerlerinin Karar Vermede izledigi Usuller

Yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yonelik itirazin
kabulii halinde, dava konusu islem ydniinden 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen kosullarin ne sekilde gerceklestigi hususunun kararda

gosterilmesi gerekir.?!°

Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kararlara karsi yapilan
itirazin reddinde, yiirlitmenin durdurulmasi i¢in 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarin  gergeklesmedigi gerekgesine

dayanilmaktadir.??

Yiiritmenin durdurulmasina dair karara karsi yapilan itirazin kabulii halinde,
2577 sayilh Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen iki sartin birlikte

gerceklesmedigi gerekgesine yer verilmektedir.?2

Yiiriitmenin durdurulmasina dair karara yonelik itirazin reddinde ise, 2577
sayth Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ve yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin gerceklesmis oldugu

dikkate alinarak yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi ve davali idarece

218 Topuz/Ozkaya, a.g.e., 5.582.

219 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:10.12.2018, YD {tiraz No:2018/584.; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, T:12.06.1998, YD itiraz No0:1998/300., UY AP Erisim Tarihi: 01.08.2019.

220 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:03.02.2018, YD itiraz No:2018/479.; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, T:24.05.2011, YD {tiraz No:2010/1064., UY AP Erisim Tarihi: 01.08.2019.
21Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:05.12.2018, YD Itiraz No:2018/661.; Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, T: 12.6.1998, YD Itiraz N0:1998/296., UYAP Erisim Tarihi: 02.08.2019.
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One siiriilen hususlarin, bu kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte goriilmedigi

gerekgesine dayamlmaktadir.???

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ara karari cevabi veya savunma alinincaya
ya da kesif ve/veya bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun
degerlendirilmesine kadar kabuliine dair kararlara yonelik olarak yapilan itirazlar ise
diger itirazlara gore farklilik arz etmektedir. Zira bu sekilde verilen yiirliitmenin
durdurulmast kararlar1 gegici nitelikte oldugundan, savunma alindiktan veya
savunma sliresi gectikten veya ara karar1 cevabi alindiktan yahut bilirkisi raporu
sunulduktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili talep yeniden ele alinacagindan,
gecici olarak verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararina itiraz edilmemesi gerekir.
Hal boyle olunca, bu sekilde verilen yiirlitmenin durdurulmasina dair kararlara
yonelik itirazlar incelenmeksizin reddedilmektedir. ?®> Bu gibi durumlarda c¢ogu
zaman itiraz mercii tarafindan bir karar verilmeden Once davali idarenin
savurmasinin veya ara karma cevabin geldigi gorildiigiinden yiirlitmenin
durdurulmas: istemi hakkinda yeniden bir karar verilecegi gerekgesiyle itirazin
reddine karar verilmektedir. ?** Ancak, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler
acisindan s6z konusu durumun gecerli oldugu uyusmazliklarda itirazin kabuliine

karar verilebilmektedir.22®

22Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:16.12.2018, YD itiraz No:2018/609.; Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu, T:26.05.2011, YD itiraz No:2011/298., UY AP Erisim Tarihi:
01.08.20109.

223 Manisa Bolge Idare Mahkemesi, T: 10 01.2007, Y.D. Itiraz1 No:2007/11., UYAP Erisim Tarihi:
05.08.2019.

24Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:23.11.2006, YD itiraz No:2006/1270., UY AP Erisim
Tarihi: 03.08.2019.

25Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:19.06.2013, YD Itiraz No:2013/339.; Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu, T:22.9.2016, YD Itiraz No:2016/837., UYAP Erisim Tarihi: 04.08.2019.

87



5. Itiraz Mercilerince Verilen Kararin Niteligi

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarma kars1 itiraz yoluna bir defa 2%

basvurulabilir ve itiraz merciin aldig1 karar kesindir. Yani bu kararlara kars1 yeni bir
itiraz miimkiin olmadig1 gibi, davanin esasi hakkinda verilmis nihai bir karar

niteliginde de olmadiklarmdan kanun yolu basvurularina da konu edilemezler.??’

CANDAN’mn da dedigi gibi buradaki kesinlik itiraz iizerine verilen kararlarin
hem konu bakimindan kesinligini, hem de sekil bakimindan kesinligini ifade eder.
Konu bakimindan kesinlik, ayn1 konu hakkinda tekrar itiraz edilemeyecegini ifade
etmektedir. 2 Ornegin, yeni bir sebebe dayanmadan ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmast isteminde bulunuldugu durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddedilmesi tizerine bir kez daha itirazda bulunulmus ise, istem incelenmeksizin
reddedilecektir. Ancak, su hususu da hatirlatmakta fayda var, ikinci kez yapilan
yiiriitmenin durdurulmasi basvurusu sirasinda yeni bir sebep ileri siiriilmiis ise,
yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak yapilan ikinci itiraz basvurusu incelenir.
Sekil bakimindan kesinlik ise, itiraz tlizerine verilen kararlarin, davanin esasi
hakkinda verilmis nihai karar niteliginde olmadiklarini, kanun yoluna

basvurulamayacaklarini ifade etmektedir.

6. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Sonuglari

Yukarida da belirtildigi gibi idari islemler yiiriitiilmesi zorunlu olma niteligine
sahiptir ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanirlar. Idari islemin iptali istemiyle
dava acilmis olmasi tek basina iglemin yiirlitmesini durdurmaz. Yiiriitmeyi durdurma
kararlarinin 6nemi tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlari, idari islemin s6z konusu 6zelliklerini askiya alan, onu islemez hale getiren
yargl kararlandir. ?® Bagka bir anlatimla, yiiriitmenin durdurulmasi karari, iptali

istenilen idari islemin icrailigini ve hukuka uygunluk karinesini dava sonuna kadar

26Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:24.02.2011, E:2013/339., UYAP Erisim Tarihi:
05.08.2019.

2Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:06.08.2008, E:2008/768., UY AP Erisim Tarihi:
05.08.2019.

228 Candan, a.g.e., 5.703.

29Kiling, a.g.€., 5.93.
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askiya alarak islemez hale getirir.?®° Yiiriitmeyi durdurma kararlari, her ne kadar
davay1 sonuglandiran nihai bir karar sayilmasa da, etkileri bakimindan iptal karari ile
tam bir benzerlik gosterirler.?®'Hatta, iptal ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlari,
yalnizca dava konusu edilen idari islem iizerinde etki yaratmaz; ona bagli olarak tesis
edilen diger islemleri de yapildiklar1 tarihten itibaren ortadan kaldirarak tesis

edilmemis hale getirir veya askiya alir.?3?

Ote yandan, yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 nihai karar olmadiklar icin,
dava sona ermeden yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi halinde, idari

islemin icrailik niteligi tekrar canlanir.

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin etkisi davanin esas1 hakkinda karar
verilinceye kadar devam eder. Dava ret ile sonuglanirsa, yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 kendiliginden ortadan kalkar. Bu durumda, yiirtitmenin durdurulmasi karari ile
askiya alinan idari islem tekrar hukuk alemine geri donmiis olur. Dava sonunda idari
islemin iptaline karar verilirse yliriitmenin durdurulmasi karar1 yerini iptal kararina
birakir. Zira, iptal kararinin uygulanmasiyla yiirtitmenin durdurulmasi kararina gerek

kalmamaktadir.

Diger taraftan, yiiriitmenin durdurulmasi karari, bir yargi kararidir. Yetkili
yargl yeri tarafindan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verildiginde, idare bu karara
uymak zorundadir. 1982 Anayasasinin 138. maddesinde de belirtildigi gibi, yasama
ve yiiriitme organlar1 ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin,
diger yargi kararlar1 gibi, idare tarafindan yerine getirilmesi Anayasal bir zorun-
luluktur. Bu konuda idareye herhangi bir takdir yetkisi taninmamustir.?3® Nitekim,
2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde, idarenin, idari yargi yerleri tarafindan verilen
esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin gereklerine gore,
gecikmeksizin islem yapmaya veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu ve bu
stirenin  hicbir sekilde yargi kararinin idareye tebliginden itibaren otuz giinii
gecemeyecegi kurala baglanmistir. Goriildiigii lizere, kanuni diizenlemede; idarenin

yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina uyma zorunlulugu tereddiide yer birakmayacak

20akural, a.g.m., 5.126.

231 Aslan, a.g.e., s.33.

2% Candan, a.g.e., 5.717.

233 Goziibityiik/Tan, a.g.e., .941.
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sekilde vurgulanmistir. Anayasa ve anilan Kanun’da agikga belirtildigi iizere idare,
yiirtitmenin durdurulmasi kararlarini derhal uygulamak zorundadir. Kanunda verilen
otuz giiliik siire ise, kararlarin yerine getirilmesi i¢in taninan azami siireyi ifade

etmektedir.

Yiritmenin durdurulmasi kararlarinin geriye yiiriiylip ylriimeyecegi, idare
hukukunun en karmasik konularindan biridir. Bu konuda farki goriisler olmakla
birlikte asil kabul goren goriise gore; yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 aynen iptal
kararlar1 gibi geriye dogru etki gostermeleridir.?®* Baska bir anlatimla, yiiriitmenin
durdurulmas: kararlari aynen iptal kararlar1 gibi idari islemin tesis edilmesinden
onceki hukuki durumun, idari islem hi¢ tesis edilmemis gibi biitiin unsurlar ile
birlikte yeniden geri gelmesi sonucunu dogurur.?®® Baska bir anlatimla, idari islemin
tesis edilmesinden onceki hukuki durumun gegici bir siire, en son dava

sonuclanincaya kadar devam etmesini saglar.

Idari yarg: yeri tarafindan yiiriitmenin durdurulmasima karar verilmis olmasi
hélinde, iptali istenilen islemin tesis edilmesinden Onceki hukuki durumun geri
gelmesi, kimi zaman kendiliginden, kimi zaman da idarenin tesis edecegi yeni bir
islemle miimkiin olabilmektedir.?*® Ornegin; kapatma kararmn iptali icin agilan
davada, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiginde, idarenin ayrica kapatilan yerin
yeniden agilmasina karar vermesine gerek yoktur. Ancak, emekli edilmis ve yerine
bir baskas1 atanmis olan kimsenin a¢tigi iptal davasi ilizerine verilen yiirlitmenin
durdurulmas karari ile eski durumun geri gelebilmesi i¢in, idarenin bunu saglayacak
bazi iglemler tesis etmesi gerekir. Bu ikinci ihtimalde, idari islemler hakkindaki
yirlitmeyi durdurma kararlari, idari islemler geri alinarak ya da yiiriitmenin
durdurulmas: kararmin gereklerine uygun sekilde tesis edilecek yeni islemler ile

geriye yiiriitiiliirler. %’

Yiriitmenin durdurulmas: karar1 tlizerine, eski durumun geri gelmesi igin,
idarenin yeni bir karar almasinin gerekli oldugu durumlari da iki agidan ele almak
gerekmektedir. Soyle ki, idarenin tesis ettigi islemde eyleme doniisen bir tasarruf

varsa ve uygulama agsamasina ge¢misse, ornegin, bir yikim kararma karst islemin

2K1ling, a.g.e., 5.29.; Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., 5.942.
2% Aslan, a.g.e., s.33.

236 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., 5.942.

BKilng, a.g.e., 5.95.
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iptali isteniyorsa, fakat bu arada idare binanin yikilmasina girismis ise bu asamada
verilmig bir yiiritmenin durdurulmasi kararinin geriye doniik olarak uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir. Zira, maddi alemde olusan degisikligin giderilmesi ve eski
halin geri getirilmesi miimkiin olmayacaktir. Fakat bunun disindaki durumlarda,
yiiritmenin durdurulmasi kararinin icaplaria gore uygun bir islem tesis edilerek eski
halin iadesi miimkiindiir. Ornegin, atama kararma kars1 acilan davada verilen
yuriitmenin durdurulmasi karari, idare tarafindan tesis edilecek baska bir islem ile

geriye doniik olarak uygulanma imkani bulacaktir.

Kural olarak diyebiliriz ki; idare, heniiz dava konusu islemin icrasina
baglamamigsa yiriitmenin durdurulmasina Kkarar verilmesi halinde, bu islemi
uygulamaktan vazge¢mek zorundadir. idare, dava konusu islemin icrasina baslamis
ise yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi durumunda, uygulamayi kesmek ve
bu dogrultudaki faaliyetlerine son vermek zorundadir. Idare, iptali istenilen islemin
uygulamasimi tamamlamis ise yiriitmenin durdurulmasi karari iizerine, gerekli

islemleri tesis ederek onceki hukuki durumun geri getirilmesini saglamak zorundadir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, idari yargi mercileri tarafindan verilen
yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 idari iglemi ortadan kaldirmaz. Dava konusu
islem hakkinda iptal karar1 verilmedikg¢e idari islem hukuk aleminde mevcudiyetini
stirdliriir. Yirtitmenin durdurulmasi karar1 sadece gegici olarak islemin icrasini

durdurur.

Hukuka aykirilig1 acik olan bir idari islemin veya yargi kararinin, yargilama
sonuna kadar gecerliligini (icrailigini) korumasinin kisiler iizerinde ve hukuk
aleminde olumsuz sonuglara yol agmasi kacinilmazdir. Baz1 davalarda yliriitmenin
durdurulmasina karar verilmemis olunmasi sebebiyle, yargilama sonunda verilecek
olan iptal kararmin gereklerinin yerine getirilmesi imkansiz hale gelebilir. Bu
itibarla, yiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilecek olan kararlarimnin,
iptal davalarmnin kaderi ve varlik sebebiyle yakindan ilgili olduklar1 sdylenebilir.2%

Yiriitmenin durdurulmas: kararlar1 adeta, yargilama sonunda verilecek olan iptal

kararinin uygulanabilmesi garanti altina almaktadirlar. Bu sebeple, yliriitmenin

28 Akural, a.g.m., 5.120.
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durdurulmast kararlari, idari yargilama usuliimiiz acisindan en etkili koruma

saglayan hukuksal aractir.

Tekrar belirtmek gerekirse, yiiriitmenin durdurulmasi karari, iptali istenilen
idari islemin tesisinden 6nceki hukuki durumun devami saglamakta ve davanin esasi
hakkinda verilecek olan yargi kararmin yerine getirilmesine engel olabilecek

herhangi bir islem veya eyleme girismekten idareyi men etmektedir.3®

Ote yandan, bazi uyusmazliklarda verilen yiiriitmeyi durdurma kararlari,
davacilar yararina kazanilmis haklarin olusmasina neden olmaktadir. Davanin
esastan reddedilmesi halinde ise bu haklarm korunmasi gerekmektedir. Ornegin;
gecici olarak okuldan uzaklastirma cezasi ile tecziye edilen bir 6grencinin actig iptal
davasinda verilen yiirlitmenin durdurulmasi karari uyarinca 6grenimine devam edip
okuldan mezun olmasindan sonra davanin reddedilmesi durumunda, davanin reddine
iligkin karara dayanilarak mezuniyet belgesinin geri alinmasi s6z konusu

olmayacaktir.?4

7. Yiirutmenin Durdurulmasi Kararlarmin Yerine Getirilmesi

Anayasa’nin 138. maddesinde, yasama ve yiriitme organinin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin, yargi kararlarin1 higbir sekilde

degistiremeyecegi ve yerine getirilmelerini geciktiremeyecegi kurala baglanmstir.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin gereklerine gére idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmek veya
eylemde bulunmak zorunda oldugu ve bu zorunlulugu kararin idareye tebliginden

itibaren otuz giin igerisinde yerine getirmesi gerektigi kurala baglanmstir.

Goriildiigh tizere, yargt kararlarinin gereginin yerine getirilmesi, Anayasal ve
yasal bir zorunluluktur. Yarg: kararlariin gereklerinin yerine getirilmesi konusunda
idareye takdir hakki taninmamustir. Idareye, en gec otuz giin igerisinde islem tesis

etmesi veya eylemde bulunulmasi emredilmistir.

2% Duran, a.g.e., s.121.
240 Aslan, a.g.e., s.87.
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Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde, herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtildigine gore,
hak arama hiirriyetinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in yargi kararlarnin gecikmeksizin

yerine getirilmesi gerekir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin en énemli gereginin de idarenin islem
ve eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasi gerektigi dikkate alindiginda, bir
hukuk devletinde yargi kararlarinin gereginin gecikmeksizin yerine getirilmesi

zorunluluk arz etmektedir.

Anayasa’nin 138. maddesi yargi kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugunu
diizenlerken, "yargi kararlari" arasinda hi¢ bir ayrim yapmayarak, her tiirlii mahkeme
kararmin yerine getirilmesinin zorunlu oldugunu tartisilamaz bir hukuk ilkesi olarak
kabul etmistir. Anilan maddenin metninde sadece esasa iliskin kararlarin a¢iklanmak
istendigini gosteren hicbir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenle, yargi kararlarinin
baglayiciligi kavrami, yargi yerleri tarafindan verilmis olan her tiirlii karar
kapsamaktadir. Bu itibarla, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereklerinin yerine

getirilmesinin Anayasal bir zorunluluk oldugu agiktir.?4!

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin gereginin derhal yerine getirilmesi temel
ilke olmakla birlikte, ¢esitli giicliikler dikkate alinarak Kanun’da, kararlarin en geg
otuz giin icerisinde yerine getirilmesi imkani taninmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kararda yer alan gerekgeler dogrultusunda yerine getirilmesi hem anayasal
hem de yasal bir zorunluluk olmasina ragmen uygulamada, yarg: yerlerince verilen
yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 idareler tarafindan hemen uygulamamakta,
cogunlukla otuz giinliik siirenin sonuna kadar beklenilmektedir. Bu uygulamanin
arkasinda otuz giinliik siirenin bir hak oldugu diisiincesi yatmaktadir.2*> Ancak, bu
siirenin sonuna kadar beklemek idareye taninmis bir hak degildir. Eger kosullari

varsa, kararin derhal yani geciktirilmeksizin uygulanmasi gerekmektedir.

21 yavuz GULLU, “Tiirk Vergi Yargi Sisteminde Yiiriitmenin Durdurulmas1” Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana Bilim Dali Maliye Programu,
Trabzon 2011, s.107.

242 Aslan, a.g.e., 5.92.
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Aktarilan mevzuat kurali incelendiginde, idareye taninan otuz giinliik siirenin
kararin tebliginden itibaren islemeye baslayacaginin belirtildigi; yani, iptal ve
yuriitmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi i¢in kesinlesmesini
beklemeye gerek olmadigimmin vurgulandigimmi goriiyoruz. Yargr kararinin
uygulanmasi i¢in kanun yolu incelemelerinden gecerek kesinlesmesini beklemek

gerekmemektedir.

Diger taraftan, otuz giinliik siirenin baslangici kararin idareye tebligi olarak
gosterilmis ise de, Idari Yargilama Usulii Kanununun siirelerle ilgili 8. maddesinin 1.
fikrasinda, siirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslaya-
cag1 Ongorildiigiinden; diizenlemeyi, otuz giinliik slirenin kararin idareye tebligini

izleyen giinden itibaren islemeye baslayacag: seklinde anlamak gerekir.?4

Ayrica, idari yargi kararinin icaplarma gore gerekeni yapma konusunda idareye
taninan bu siirenin dolmus bulunmasi, idareyi bu yiikiimliiliikkten kurtarmaz. idarenin
karar1 infaz yiikiimliiliigii, otuz giinliik siire gecse de devam eder.?* Bu siire
gectikten sonra kararin geregi yerine getirilse bile idarenin sorumlulugunun devam

edecegini agagida ayrica inceleyecegiz.

Bilindigi gibi, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin, 1994 yilinda 4001 say1li
Kanun'un 13. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinda; “Ancak, haciz veya
ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”  kuralina yer
verilmisti. Bu kural ile, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin 1 numarali fikrasinin
birinci ve ikinci ciimlelerinde ki kurala bir istisna getirilerek; haciz veya ihtiyati
haciz uygulamalar1 ile ilgili davalarda verilen kararlarin kesinlestikten sonra

uygulanacagi diizenlenmisti.

Bu hiikkmiin iptali itiraz basvurusuyla Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmis,
Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu hiikiim, “/tiraz konusu kuralla, haciz ve
ihtiyati hacze iliskin idari islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin mahkeme
kararlarimin derhal uygulama zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, kisilerin telafisi

imkansiz veya giic zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. Idari yargida

243 Candan, a.g.e., s.717.
24pe.,5.728.
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yiiriitmenin  durdurulmasi1  karariyla  giidiilen amacin  kisilerin  hak arama
ozgiirliiklerini  daha etkili  bi¢cimde kullanabilmelerini  saglamak oldugu
gozetildiginde, boyle bir durumun yiiriitmenin  durdurulmas:  kararlariyla
ger¢eklestirilmek istenen hukuksal yarar: olumsuz yonde etkileyecegi ve hak arama

ozgiirliigiinii zedeleyecegi agiktir.” gerekgesiyle iptal edilmistir.?4

Gergekten de, iptal edilen hiikiim; idarenin tiim islem ve eylemlerine karsi
yargl yolunun a¢ik olmasi yolundaki anayasal kurali etkisiz hale getirerek, bireyin
hukuki giivenligini acik sekilde zedelemekte ve hak arama Ozglrligini

kisitlamaktadir.

2014 yilina gelindiginde ise, 6526 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasina tigiincii ciimle olarak, “Kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, géreve son verme, naklen veya
vekdleten atama, yer degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak
verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin geregi;
dava konusu edilen kadronun bos olmast halinde bu kadroya, bos olmamast halinde
ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak

suretiyle yerine getirilir ” kurali eklenmistir.

S6z konusu diizenleme ile, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
gorevden alma, goreve son verme, naklen veya vekaleten atama, yer degistirme,
gorev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiirlitmenin
durdurulmasma iligkin mahkeme kararlarinin gereginin, dava konusu edilen
kadronun bos olmasi halinde bu kadroya, bos olmamasi halinde ise ayni kurumda
kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak suretiyle yerine

getirilecegi kurala baglanmistir.

Bir uyusmazli§i mahkeme Oniine gotiirme, mahkemece verilen kararin
uygulanmasini isteme, yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan hak arama

hiirriyetinin olmazsa olmaz kosuludur.

25Anayasa Mahkemesi, T. 10.07.2013, E.2012/107, K.2013/90., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET.
21.08.2019.
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Aktarilan diizenlemeye gore, yarg: karariyla dava konusu iglemin yiirlitmesinin
durdurulmasima karar verilmis olsa bile, bos kadro bulunmadigi gerekcesiyle bu
kararin uygulanmamasinin s6z konusu olabilecegi goriildiigiinden, yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarimin gereklerinin yerine getirilmesinin bu sekilde bos kadro
bulunmasi sartina baglanmasinin hak arama Ozgiirligiinii etkisiz hale getirdigi

degerlendirilmektedir.

Nitekim, s6z konusu kuralin iptali istemi itiraz yoluna basvurulmasi suretiyle
Anayasa Mahkemesi’nin Oniinde tasmmustir. Anayasa Mahkemesi, dava konusu
diizenleme 6552 sayili 97. maddesiyle degistirildiginden, iptal davasi bakimindan
konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekmekteyse de dava konusu ciimlelerin esasi itiraz yoluna bagvuran
mahkemeler yoniinden incelenmistir. Nihayet, “Kuskusuz, ilgililerin atama ve
benzeri islemlere karsi dava a¢malarinin nedeni, tesis edilen islemin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirmek ve yargt karart ile dava konusu islemin hukuka aykiriiginin
tespiti halinde onceki gorevlerine donebilmektir. Oysa itiraz konusu kurallarla yarg:
kararlarimin - uygulanmast  “kadronun bos olmast” kosuluna baglanmigstir.
Uygulamada ise séz konusu kadrolarin bos birakilmama, bu kadrolarin séz konusu
islemler sonrasi diger kamu gorevlileriyle doldurulma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu
durumda yargi karariyla dava konusu iglemin hukuka aykiriligi tespit edilmis olsa
bile kadro bos olmadigindan bu karar uygulanamayacaktir. Dolayisiyla yargi
kararlarimin uygulanmasmin bu sekilde kadronun bos olmasi kosuluna baglanmig
olmast hak arama ozgiirliigiinii etkisiz hale getiren ol¢iistiz bir simirlamadir. Kural
idarenin yargisal denetimini ve hak arama ozgiirliigiinii etkisiz biwrakacagindan,
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu gibi idarenin biitiin iglemlerinin yargi
voluyla denetlenmesi ve yargt kararlarimin baglayiciligr ilkelerini de ihlal

etmektedir. ” gerekgesiyle s6z konusu diizenlemenin iptaline karar verilmistir.24°

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii climlesi, gene
2014 yilinda bu kez 6552 sayili Kanun’un 97. maddesi ile, “...23/4/1981 tarihli ve
2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda Atama Usuliine Iliskin Kanuna ekli

(1) ve (2) sayili cetvellerde gosterilen unvanlar: tagryan gorevler ile farkli atama

246 Anayasa Mahkemesi, T.25.11.2015, E.2014/86, K.2015/109., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:
21.08.2019.
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usullerine tabi olsalar dahi daire baskani ve iistii gorevlere, sivil memurlar hari¢
kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan, naklen veya vekaleten yapilan atama ve
bu gorevierden alinma, bu gérevierle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan degisikligi
islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarmmin geregi, ilgilinin kazanilmis hak
aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine

getirilir.” seklinde degistirilmistir.

S6z konusu degisiklik ile, birtakim unvanli gorevler ile kolluk teskilatlarinin
(sivil memurlar hari¢) kadrolar1 hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma gibi bazi
idari islemler hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasi igin ilgilinin iki yil
icinde bagka bir kadroya atanmasina iligkin diizenlemeler getirilmektedir. Boylece,
anilan islemlere iliskin uygulamalar sonucunda verilen yargi kararlarmin ilgili
idarelerce aynen ve gecikmeksizin yerine getirilmesinin yolu kapatilmis ve soz
konusu kisiler hakkinda idari yargi mercilerince verilmis olan yiiriitmenin

durdurulmasi kararlarinin sonug¢suz kalmasinin yolu agilmistir.

Kisilerin, Devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmeleri, temel hak ve Ozgiirliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk
giivenligi ve istlinliigiiniin saglandigi bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk
giivenliginin ve hukukun {stlinliigiiniin saglanmast icin Devletin islem ve
eylemlerine karst yargi yolunun acik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri
tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Bir islemin
hukuka aykir1 oldugu yapilan yargisal denetim neticesinde tespit edilmesine ragmen
islemin iptali yoniindeki yargisal kararin uygulanmamasi, Devletin islem ve
eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasimi anlamsiz hale getirir. Zira hukuk
giivenligi ve hukukun {stlinliigli sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle

degil, bunlarin tiim sonug¢lariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir.

Hak arama 6zgiirliigliniin bir geregi olan mahkemeye erisim hakki, yargilama
sonunda verilen kararmn etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin uygulanmasini da
gerektirmektedir. Mahkeme kararlarin1 uygulanamaz hale getiren diizenlemeler,

mahkemeye erisim hakkini da anlamsiz kilacaktir.

Kanaatimce birtakim unvanli gorevler ile kolluk teskilatlarinin (sivil memurlar

hari¢) kadrolar1 hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma gibi baz1 idari islemler
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hakkinda verilen yargi kararlarinin uygulanmasini imkansiz héle getiren séz konusu
diizenleme hak arama Ozgirliigiinii kisitlamakta, boylece hukuk devleti ilkesini

zedelemektedir.

Nitekim, s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa
Mahkemesi, “Hak arama o&zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye karsi sahip
olduklar: en etkili yargisal koruma mekanizmasi iptal davasidir. Iptal davasinda,
idari iglemin hukuk kurallarina aykiriiginin belirlenmesi hdlinde iptali yoluna
gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka baghligr ve hukuk diizeninin
korunmast saglanmaktadir. Bu baglamda hak arama yollarina basvuran bireylerin
elde etmek istedikleri hukuki sonuglarin yasama tasarruflariyla etkisizlestirmesi,
Devlete olan giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu durum hak arama
ozgiirliigiine, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun diismemektedir.”

gerekcesiyle iptal karar1 vermistir.?4’

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
devletin hukuk kurallariyla bagli oldugu bir sistemi ifade etmekte olup devletin
hukuk kurallarina bagliligin1 saglayacak en onemli mekanizma, idarenin yargisal
denetimidir. Idare karsisinda bireylerin hak arama o6zgiirliigiinii kullanmalari,
idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik olmasina bagl olmakla birlikte
bu husus, tek basina hukuk devleti ilkesi bakimindan yeterli degildir. Hukuk
devletinin gergeklesmesi icin ayni zamanda idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu
kararlarin gereklerine gére islem ya da eylemde bulunmasi zorunludur. Idarenin,
yargi kararlarini uygulamamasi durumunda, hukuk devleti ilkesinin varligindan sz

edilemez.

Bir hukuk devletinde yargi kararlarinin yerine getirilememesi gibi bir sorunun
s6z konusu olmamasi gerekir.*® Esasen, yargi kararmin yerine getirilmesi igin
mevzuatta hiikiim aramak, hukukun tstiinliigii, hukuk devleti ve yargi kararlarinin

baglayiciligi ilkelerine aykirilik teskil eder.

Ne var ki, uygulamada yargi kararlarinin ya hi¢ yerine getirilmedigi ya da

geregi gibi yerine getirilmedigi bir ¢ok 6rnekle karsilasilmaktadir.

247 Anayasa Mahkemesi, T.02.10.2014, E.2014/149, K.2014/151., AYM Kararlar Bilgi Bankasi ET:
21.08.2019.
248 Demirci, a.g.e., 5.25.
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Iptal kararlarmin gereklerinin yerine getirilmesi ile yiiriitmeyi durdurma
kararlarmin gereklerinin yerine getirilmesi arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu
nedenle idare, iptal karari iizerine ne gibi bir islem veya eylemde bulunacak ise, ayni
islem veya eylemi yiriitmenin durdurulmasi karar1 iizerine de aynen yapmak
durumundadir. Bagka bir anlatimla, iptal karar1 {izerine idare, nasil bir fiili durum
olusturmak zorunda ise, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 tizerine de ayni fiili durumu

olusturmak zorundadir.

Yiiritmenin durdurulmasi karari iizerine eski durumun geri gelmesi kimi
durumlarda kendiliginden, kimi durumlarda da idarenin tesis edecegi yeni bir islem
ile olur. Baz1 durumlarda, eski durumun kendiliginden geri gelmesi imkansiz olabilir.
Ormegin idarenin bir olumsuz (ret) islemi hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar
verildiginde, eski durum geri gelmistir yani ret islemi ortadan kalkmistir ancak
ortada bir kabul karar1 da yoktur. Bu durumda, aynen olumsuz islemler hakkindaki
iptal kararlarinda oldugu gibi, idarenin aktif olarak bazi islem veya eylemlerde

bulunmast zorunludur.

8. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karalarimn Uygulanmama Halleri
8.1. Hi¢ Uygulanmama

Davali idarenin, idari yargi yerlerince verilen kararlarin icaplarina gore tesis
etmesi gereken islemi veya yapilmasi gereken eylemi 28'inci maddenin 1l'inci
fikrasinda yazili siire icerisinde ve bu siire gectikten sonra hicbir bigcimde tesis
etmemesi veya yapmamasi; baska bir anlatimla, idarenin tiimiiyle hareketsiz kalmasi
demektir. 2*° Gorevine son verilen memurun agmis oldugu davada, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesine ragmen, kararin tebliginden itibaren otuz giinliik
stire gectigi halde tekrar goreve baslatilmamasi hi¢ uygulama haline 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bazi durumlarda, idare tarafindan yargi kararinin geregi yerine getirilmemis

olsa da, yargi kararinin uygulanmadigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu

249 Candan, a.g.e., 5.730.
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durumlar maddi ve hukuki imkansizlik halleridir. Ornegin; re’sen emekli edilen bir
kisinin a¢tif1 davada, idari yargi yeri tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilinceye kadar ilgilinin altmis bes yasimmi doldurmasi durumunda hukuki
imkansizlik; yikim kararinin iptali istemiyle agilan davada, mahkeme tarafindan
islemin yiriitmesi durdurulana kadar tasinmazin yikilmis olmasi durumunda ise
maddi imkansizlik sebebiyle yargi kararlarimin uygulanmast miimkiin degildir.
Hemen belirtmek gerekir ki, idare bu gibi durumlarda sadece yargi kararini
uygulama zorunlulugundan kurtulmus olur. Yoksa idarenin, ilgilinin ugradigi maddi

ve manevi zararlari tazmin etmek yiikiimliiliigii devam etmektedir.

Goriildiigi tlizere, idarenin faaliyetleri sonucunda olusan zararlarin tamamen
veya belli Ol¢iilerde telafisi miimkiindiir. Bu ger¢evede, 2577 sayili Kanun’da gegtigi
ifadesiyle telafisi imkansiz zarar kavramindan anlamamiz gereken; iptal ve
ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin geriye doniik olarak uygulanma imkéanin

bulunup bulunmadigi ihtimali olmalidir.

8.2. Ge¢ Uygulama

Idari Yargilama usulii Kanunu’na gore yiiriitmenin durdurulmasi kararlari,
kararin idareye tebliginden itibaren “gecikmeksizin” uygulanir. Kural olarak derhal
uygulama ilkesi gecerlidir. Ancak, idarenin karmasik yapis1 ve bazi islemlerin
ozellikleri de dikkate alinarak idareye, Kanun Koyucu tarafindan 30 giinliik bir siire
tanmmigtir. Idare, en ge¢ bu 30 giinliik siire igerisinde yiiriitmenin durdurulmasi

kararinin gereklerini yerine getirmelidir.

Idare tarafindan, bu siire gegirildikten sonra yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
gereklerinin  yerine getirilmis olmasi durumunda, kararin tam anlamiyla
uygulandigindan bahsedemeyiz. Zira, idare iizerine diisen goérevi tam anlamisla
(zamaninda) yerine getirmemistir. Bu durumda, idarenin yargi kararlarmin geg

uygulanmasindan kaynaklanan zararlar1 tazmin etme sorumlulugu devam etmektedir.
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8.3. Eksik Uygulama

Kararlarin eksik uygulanmasi, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin gereklerinin
kismen yerine getirilmesini, karardan kaynaklanan biitin haklarin ilgiliye
verilmemesini ifade eder.?®® Ornegin, haksiz yere tahsil edilen vergiye kars1 agilan
dava sonucunda, tahsil olunan verginin iade edilmesine ragmen, mahkeme kararinda
hiikmedilen faiz oranin hesaplanarak davaciya o6denmemis olmasi bir eksik

uygulamadir.

8.4. Sekli Uygulama

Bu halde idare, yiirtitmeyi durdurma kararini, siiresinde uygulamakla birlikte,
kisa bir siire sonra tesis edilen yeni bir islem ile yargi kararinin bertaraf edilmesini,
yargi karar1 dogrultusunda tesis edilen islemin ortadan kaldirilmasini saglamaktadir.
Baska bir anlatimla idare, yargi kararini bigimsel olarak uyguluyor goéziikmekte
ancak gercekte uygulamamaktadir. Bunun sebebi, asagida inceleyecegimiz, yargi
kararlarinin geregi gibi uygulanmamasindan kaynaklanan mali sorumluluktan
kurtulma diisiincesidir. Idare, once otuz giinliik siirede karar1 uygulamakta,
arkasindan tesis ettigi yeni bir islemle karar1 etkisiz kilmaktadir. Daha ¢ok, personel
hukukuyla ilgili konularda rastlanan bu duruma, gorevine son Vverilen devlet
memurunun idari yargi yerince verilen iptal karar1 {izerine gorevine baglatilip,
akabinde bir baska sebeple yeniden gorevine son verilmesi o6rnek olarak

gosterilebilir.

9. Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden

Dogan Sorumluluk

Anayasa'min 138. maddesi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi
geregince idare, ylriitmenin durdurulmasi kararlarin1 gecikmeksizin yerine getirmek

zorundadir. Bu zorunluluk, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

250 Bozkurt, a.g.e., s.110.
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Bu zorunlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda davali idarenin
dogrudan, davali idare personeli kamu gorevlisinin ise, riicu miiessesesinin
isletilmesi suretiyle dolayli olarak mali sorumlulugu bulunmaktadir. (AY, m.125,
129, 138.; IYUK, m.28.; 657 sayil1 Kanun, m.13.)

Iptal davasmin esast hakkinda bir karar verilinceye kadar gegerli olan
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle bir zarar olusursa
bu zararin giderilmesi zorunlu oldugunu yukarida belirttik. Bu zararin tazmini i¢in,
iptal davasinin esas1 hakkinda bir karar verilmesini beklemeye gerek yoktur. Iptal
davasinin ret ile sonuglanmasi o zamana kadar gergeklesen zararlarin giderilmesine
engel teskil etmez. Zira, zarar iptali istenilen idari islemin hukuka aykiriligindan
degil, yiiriitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir.?>!
Daha agik bir ifadeyle, yiirlitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmadigi dénem

icinde ortaya ¢ikan zararlarin her haliikarda giderilmesi gerekmektedir

9.1. idarenin Sorumlulugu

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gereginin yerine getirilmesi Anayasal ve
yasal bir zorunluluk olup, bu gerege uymayan idare agir bir hizmet kusuru iglemis
olur. 2 idare bu davramsindan kaynaklanan maddi ve manevi zararlar1 tazmin

etmekle yiikiimliidiir.

Anayasa’nin 40. maddesinin lgiincli fikrasinda, “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” hiikkmii yer
almakta olup, maddenin gerekgesinde bu husus “Ihlalden dogan zarar Devletce
odenecek ve Devletin, bu édeme nedeniyle, sorumlu gorevliye riicu hakki vardir.”
seklinde belirtilmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde de, idarenin kendi islem ve
eylemlerinden kaynaklanan zararlar1 gidermekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.
Anayasa’nin 129. maddesinde ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini

kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu

5! Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T.22.10.1979, E.1977/7, K.1979/12.
252 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., 5.945.

102



edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare

aleyhine agilabilecegi kurala baglanmistir.

2577 sayili Kunun’un 28. maddesinin 3. fikrasinda bu konuya iligkin olarak
soyle bir diizenleme yapilmistir; "Danistay, Béolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi
Mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi

tazminat davasi acilabilir”.

Ayni madenin 4. fikrasinda ise; “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare
aleyhine agilabilir. ’kuralina yer verilerek, yargi kararlarinin kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi durumunda bile idarenin sorumlu olacagi (riicu hakki

sakli kalmak kaydiyla) diizenlenmistir.

Idarenin yarg:1 kararlarim yerine getirmekte gecikmesi, Danistay kararlarina
gore agir hizmet kusuru olarak nitelendirilmektedir. Danistay’in bu konuda Ki

igtihad1 1947 yilindan beri siireklilik gostermektedir.?®3

Bu noktada, hizmet kusuru kavramina biraz deginmek yerinde olacaktir.
Hizmet kusuru; klasik tanimi ile kamu hizmetinin kotii veya geg islemesi veya hig
islememesi sonucunda zarara sebep olan kusurdur. BASARICA, hizmet kusurunu
“amme
hizmetinin kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde,
personelinde
vahut isleyisindeki ... bir takim aksaklk, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik,
sakatlik”
olarak tanimlamaktadir.?®® CANDAN’a gére hizmet kusuru, hizmetin normal isleyisi
icerisinde idarenin bir veya birden ¢ok gorevlisine diisen, fakat kisisel olarak onlara

atfedilemeyen bir eksikliktir.>Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin gereklerinin

23Danistay Besinci Dairesi, T.02/07/1947, E. 1947/292, K.1947/1503, Damstay Dergisi, Y11:9, S.36-
37, 1981, 5.109.; Danistay Onikinci Dairesi, T.13.02.2018, E.2016/924, K.2018/633., UY AP Erisim
Tarihi: 21.08.2019.

254 paul DUEZ, La Responsabilite de la PuissancePublique, nouvelleéd. Paris, 1938, s. 27 vd.,
Aktaran, Liitfi DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 28.
25 Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1949, Cilt:15, Say1: 4, s. 1.

2% Candan, a.g.e., 5.736.
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yerine getirilmesi konusuna iliskin olarak, hizmet kusuru sebebiyle idarenin
sorumlulugundan s6z edilebilmesi igin, idarenin, idari yargi yerince verilen
yuriitmenin durdurulmasi kararinin gereklerine uygun islem tesisi veya eylemde
bulunma imkéanina sahip olmasina karsin, zamaninda bunu yapmamis olmasi gerekir.
Ayrica, kamu gorevlileri tarafindan yapilmakla birlikte, yonetim ve yiiriitiilen
hizmetlere iliskin kusurlu davraniglar da hizmet kusuru kapsamindadir. Hizmet

kusurundan dolay1, zarar gorene kars1 yalnizca idare sorumludur.

Bazen, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin gereklerinin yerine geti-
rilmesinde maddi veya hukuki imkansizlik bulunabilir ya da idare adina hareket
edecek olan kamu gorevlisi kasith olarak kararin gereklerinin yerine getirilmesini
engellemis olabilir. Bu gibi durumlarda idarenin hizmet kusurundan s6z
edilemeyecek olup, idarenin tazminat yiikiimlaligi, kusursuz sorumluluk ilkesine

dayandirilmaktadir.?’

Idare aleyhine tazminat davasi, ister hizmet kusuruna, ister kusursuz
sorumluluk esasina dayandirilmis olsun, idari yargi yerinde agilir. Hasim mevkiinde,
yargi kararmin gereklerini yerine getirmeyen idare yer alir. Bu davalarin ¢éziimiinde
gorevli idari yarg: yeri, gerekleri yerine getirilmeyen karar1 veren idari yargi yerine
gore belirlenecektir. Buna gore; Danigtay tarafindan verilen kararlarin yerine
getirilmemesi sebebiyle acgilacak tam yargi davalarinin gériim ve ¢oziimii karar

veren Danistay dairesinde, >®

idare mahkemesi tarafindan verilen kararin yerine
getirilmemesi sebebiyle agilacak tam yargi davalarinin goriim ve ¢éziimii ise karari
veren idare mahkemesinde gergeklestirilecektir.?® Aym sekilde, vergi mahkemesi
tarafindan verilen kararin yerine getirilmemesi sebebiyle acilacak tam yargi

davalarinin gériim ve ¢dziimii vergi mahkemesinin gorevinde bulunmaktadir.?®°

Maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in idari yargi kararmin uygulanmamasi

veya eksik uygulanmasi ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle bir zararin veya kisinin

577 e., 5.736.

2% Dokuzuncu Dairesi., T.30.12.1985, E.1983/5384, K.1985/2047.; Danistay Besinci Dairesi,
T.04.12.1997, E.1997/2385, K.1997/2883., UY AP Erigsim Tarihi: 22.08.2019.

29Danistay Besinci Dairesi, T.22.09.2008, E:2006/6479, K:2008/4602; Danigtay Dérdiincii Dairesi,
T.28.12.1987, E:1985/5504, K:1987/4134., UY AP Erisim Tarihi: 22.08.2019.

260 Giilli, a.g.e., s.121.
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mal varliginda bir azalmanin meydana gelmesi gereklidir.?**Ancak, burada dikkat
edilmesi gereken konu, tazmini gereken zararin idari islemin hukuka aykiriligindan

degil, yiiriitmenin durdurulmasi kararmin uygulanmamasindan kaynaklandigidir.%?

Manevi tazminat, kisinin duydugu aci, {iziintli ve sikintinin kismen de olsa bir
miktar parayla hafifletilmesini saglamaya yonelik bir manevi tatmin aracidir. Manevi
tazminat, manevi tatmin araci olmasindan dolayi, tazminat miktar1 Sebepsiz

zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, mahkeme tarafindan takdir edilir.?®3

Yargt kararinin uygulanmamasi nedeniyle, idare aleyhine agilan davalarda
hilkkmedilen maddi veya manevi tazminatin ddenmesi, idareyi yargi kararinin
gereklerini yerine getirmekten kurtaramaz.?®* Baska bir anlatimla, tazminat verme,
kararin uygulanmasinin yerini tutamaz. Ciinkii asil olan, yargi kararinin aynen ve
geciktirilmeksizin uygulanmasini saglamaktir. Daha agik bir ifadeyle, idarenin
tazminat 6demek veya yargi kararin1 uygulamak arasinda bir se¢im hakki yoktur.
Idarenin, yargi kararlarin gereklerini yerine getirmesi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Aksi takdirde, idarenin karsiligini para ile 6deyerek hukuka aykir1 iglemler

yapmasinin 6nii agilmis olur ki bu durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Yiriitmenin durdurulmasma karar verilen bir davada, yargilama sonunda
davanin reddine karar verilmis olmasi, idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararinin

265 [darenin, yiiriitmenin

uygulanmamasindan kaynaklanan sorumlulugunu kaldirmaz.
durdurulmasi kararmin gereklerini yerine getirmek i¢in esas karar1 bekleme gibi bir

hakki da yoktur.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde yargi kararlarinin uygulanmamasi
sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini amaciyla agilacak davalara
iliskin 6zel bir dava agma siiresi Ongoriilmemistir. Kanunda ayrica bir siire
ongoriilmediginden, bu tiir talepleri konu edinen davalarin aym: Kanun’un 7.

maddesinde diizenlenen genel dava agma siiresine tabi olmas1 gerekmektedir.

261 Bozkurt, a.g.e., s.112.
22K 1ling, a.g.e., s.104.
263 Bozkurt, a.g.e., s.113.
264 Aslan, a.g.e., s.95.

265 Giilli, a.g.e., s.115.
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Siireler ile ilgili asil sorun, siirenin miktarinda degil, baslangi¢ tarihinin
belirlenmesindedir. Bilindigi gibi, tiiri ne olursa olsun, idarl dava agmanin ilk
kosulu, ortada, idari uyusmazlik olusturan bir idari islem veya eylemin bulunmasidir.
Idarenin uyusmazliga sebep olan islem veya eylemin bulunmamas1 durumunda, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi ile, idare edilenlere bu konuda
idareye basvuruda bulunma hakki tanimaktadir. Dolayisiyla, her seyden dnce, lehine
karar verilen tarafindan, karar1 infaz etmek durumunda olan idareye yapilmis bir
bagvurusunun bulunmasi, tazminat davasi acgabilmenin ilk kosuludur. Bu kosul
hakkinda, Danistay dava daireleri arasinda farkli goriisler vardir. Danigtay Altinci
Dairesi, idari yargi kararlarinin gereklerinin 28'inci maddenin 1'inci fikrasinda
Ongoriilen siire igerisinde yerine getirilmemesinden dogan zararlarin tazmini igin
siirenin bitim tarihinden itibaren idari dava agma siiresi icerisinde tazminat davasi
acilmas1 gerektigini sdyleyerek, bu basvurunun sart olmadigi goriisiinii ortaya
koymustur.?%® Buna karsin; diger dava daireleri ve Danistay Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu, ademi infaz sebebi ile agilacak tazminat davasinin siiresinin, idareye
yapilacak bagvurunun (ag¢ik veya zimnen) reddi iizerine islemeye baslayacagini kabul

etmektedirler.25’

Idareye yapilacak bagvurunun, yargi kararmm uygulanmamasi sebebiyle
ugranilan zararin Odenmesi istemiyle yapilmasi gerektigini savunan yazarlar

bulunmaktadir.268

Genel kabul goren goriise gore, dava agma siiresini baglatacak olan s6z konusu

bagvurunun 10 yillik genel zamanasimi siiresi i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

266 Danigtay Altinci Dairesi, T.16.05.2014, E.2014/2513, K.2014/3846.: “Bu konuda agilacak
davalarda ayrik durumlar disinda genel zamanasumi siiresinin esas alinmasi gerekmektedir. Ayrica
lehine hiikiim verilen ilgili, ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil i¢inde idareye basvurarak ilam
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi 2577 sayili Yasa'min 28. maddesi hiikmii uyarinca
kararmn tebliginden itibaren 30 giin icinde mahkeme karari geregini yerine getirmeyen idareye karsi
sonraki 60 giin icinde iptal kararina gore islem yapilmamasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini
istemiyle dava acilabileceginin de kabulii gerekmektedir. 10 yillik siire idareye bagvuru siiresi olup
dava agma siiresi degildir.”., UY AP Erisim Tarihi: 23.08.2019.

%7Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T.30.11.2007, E.2007/107, K.2007/466.: “Kanunda, maddi
ve manevi tazminat davasinin hangi stireye tabi olduguna iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Farkly goriisler olmakla birlikte, 6gretide ve idari yargi uygulamasinda, ildma
baglanmis alacaklarin on yillik zamanasimina tabi oldugunu diizenleyen Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine kogut olarak, idari yargilamada da bu siirenin uygulanabilecegi kabul edilmekte, idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin yerine getirilmemesi sebebiyle ilgililerin, on yillik siire
icinde ugradiklar: zararin tazminen édenmesini isteyebilecekleri sonucuna varimaktadir.”., UY AP
Erisim Tarihi: 23.08.2019.

28Candan, a.g.e., s.740.
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Ancak, idari yargi kararmi gereklerine gore islem tesis etmeyen ve eylemde
bulunmayan idarenin bu hareketsizliginin “menfi eylem” olarak degerlendirilmesi
gerektigi, bu sebeple acilacak davalarda 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde
Ongoriilen siire ve yontemlere uygun olarak dava agilmasi gerektigini savunan da bir

gdriis vardir.2%°

Kanaatimizce, yargi kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle ugranilan maddi ve
manevi zararin tazmini amaciyla idareye basvuru yapilmasinin séz konusu oldugu

durumlarda, 10 yillik genel zamanasimu siiresinin gegerli olmasi gerekmektedir.

Nitekim Danistay Idari Dava Dairesi tarafindan verilen yeni tarihli bir kararda,
“Yargi kararlarimin uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklar iizerine a¢ilacak davalarin tabi olacag: siire konusunda 2577 sayili

Kanunda ozel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinde yer alan ve idarenin yargi
kararlarmmin icaplarina gore en geg otuz giin iginde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hiikmiin, otuz giinliik siirenin gegirilmesi ve
ilgililerin bu siirenin gecgirilmesi tizerine hemen tekrar yarg: yoluna basvurmamasi

durumunda idareleri karart uygulama zorunlulugundan kurtarmayacagi da agiktir.

Bu konuda agilacak davalarda, ayrik durumlar disinda genel zamanasimi
stiresinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin, ilamin kendisine tebliginden
itibaren 10 yil iginde idareye basvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini
isteyebilecegi kabul edilmelidir. Soz konusu 10 yillik siire, idareye basvuru siiresi
olup, dava a¢ma siiresi degildir. Dolayisiyla, basvurmadan sonraki durumu, 2577
sayuli Kanunun 10. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Buna
gore, yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi isteminin idarece agik veya kapali
(zzmni) olarak reddedilmesi iizerine, davamin altmis giin icinde agilmasi

zorunludur.” agiklamalarma yer verilmistir.2’

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 6. fikrasinda, idari yarg: yerlerinin esasa

ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore gecikmeksizin

9Ae., 5.742.
2Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.03.02.2016, E.2014/3926, K.2016/132., UYAP Erisim
Tarihi: 21.08.2019.
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islem tesis edilmemesinin veya eylemde bulunulmamasinin ikinci yaptirimi olarak
tecil faizi 6deme zorunlulugu getirilmistir. Faizin, tazminat ve vergi davalarinda
verilen kararlar i¢in 6ngoriilmesindeki amag ise, bu davalarda verilen kararlarin geg

infazindan kaynaklanan gelir kaybinin giderilmesidir.

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 6. firkanin 2012 yilinda 6352 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten onceki hali, "Tazminat ve vergi davalarinda
kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni
gecikme faizi édenir." seklinde idi. Bu diizenleme, kanuni faizin ne oldugu ve
hangi tarihten itibaren Odenecegi konularinda belirsizlik olusturmaktaydi.
Anilan degisikle birlikte fikranin yeni halinde; “Tazminat ve vergi davalarinda
idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile o6deme tarihi arasindaki siireye
21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz
odenir. Ancak mahkeme kararinin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin
idareye bildirildigi tarih arasinda gececek siire icin faiz islemez. ’kuralina yer
verilmigtir. Buna gore; tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin
teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireye 6183 sayili Kanun’un 48. maddesine
gore belirlenecek tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz Odenir. Faizin
hesaplanmasinda ise, kararin idareye teblig tarihinden kararda hiikiim altina alinan

tazminat veya verginin ilgiliye 6dendigi tarihe karar gegen siire dikkate alinir.

9.2. Kamu Gérevlisinin Kisisel Sorumlulugu

Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini  kullamirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. "kuralina yer verilmistir. Bu kural ile
memurlarin idare edilenlere karsi dogrudan sorumlulugu kaldirilmis, aleyhlerine

acilacak davalara kars1 koruma getirilmistir.
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657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun®’! 13. maddesinde de, “Kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava a¢arlar. Kurumun,
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidwr. ’kurali ile ugranilan
zarar dolayisiyla idare aleyhine tazminat davast ag¢ilmasi gerektigi Kkurala

baglanmustir.

Aktarllan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, hizmet kusuru ve
kisisel kusur ayrimmin kaldirildigi, idari islem ve eylemler nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmininin ancak ilgili idareden talep edilebilecegi, personele karsi dava

acilamayacag anlasilmaktadir.?"

2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 4.
fikrasinda degisiklik yapilmistir.2*Maddenin degisiklikten 6nceki hali su sekildedir:
“Mahkeme kararlarimin otuz giin icinde kamu goreviilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar: yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi a¢ilabilir.” Bunu donemde,
yiirtitmenin durdurulmasi kararini kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisinin kisisel
olarak sorumlu oldugu kabul ediliyordu. Yargi kararinin uygulanmamasi sebebiyle
zarar goren kisi, dilerse idare aleyhine idari yargida, dilerse mahkeme kararinin
kasten uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi
acabiliyordu. Yargitay‘da, mahkeme kararinin uygulanmamasinda kastin varligim
tazminata hilkmetmek igin yeterli goriiyordu.?’* Degisiklikten &nceki dénemde,
kamu gorevlisinin sorumlulugu bununla da kalmiyor, yarg: kararinin uygulanmamasi
dolayisiyla ilgililerin ugradigi zararlar1 dogrudan idare tarafindan karsilandigi
durumlarda, idarenin kamu gorevlisine riicu etme hakki da bulunuyordu. Yani kamu
gorevlisinin hukuki sorumlulugu, hem dogrudan, aleyhine adli yargida tazminat
davasi agilmasi suretiyle, hem de dolayl olarak, idarenin 6dedigi tazminat i¢in kamu
gorevlisine riicu etmesi sebebiyle olabiliyordu. Ayrica, yargi kararini uygulamayan
kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugunun yaninda bir de cezai sorumlulugun

oldugunu sdylemek gerekir. Yargitay, tarafindan kamu gorevlisinin yargi kararlarini

21 R.G., T.23.07.1965, S.99.

272 Tayfun AKGUNER, “Kamu Personel Yonetimi”, Der Yaynlar, Istanbul, 1992, s.120.

213 6526 say1li Kanun, m.18

274 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, T.06.09.1987, E: 1987/13355, K:1987/ 5388., Aktaran, Aslan,
a.g.e., s.105.

109



kasten ve 1srarla uygulamadigi durumlarda gorevi kotliye kullanma sugunun olustugu

kabul edilmekteydi.?"

Gortiliiyor ki, Anayasa m.129/5 ve Devlet Memurlar1 Kanunu m.13 hiikiimleri
ile kamu gorevlilerine getirilen mali giivenceye, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28/4'tincii maddesi ile istisna getirilmis, yargi kararlarini kasten uygulamayan kamu
gorevlileri aleyhine adli yargida tazminat davast agilabilecegi, kararlarin
uygulanmamasi nedeniyle ugranilan zararin dogrudan ilgili kamu gorevlisinden

istenebilecegi diizenlenmis idi.

Anilan hiikmiin gegerli oldugu donemde mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine biiyiik 6nem verilmis hatta mahkeme kararinin yerine getirilmemesi

kanuna aykir1 davranistan daha agir bir kusur olarak kabul edilmistir.?"

Kanaatimizce, kamu gorevlisi aleyhine dogrudan tazminat davasi agilmasi,
mali giicii sinirli olan kamu gorevlisini zor durumda birakacaktir. Zira kamu
gorevlisi kamu gorevi ile ilgili olarak yaptigi islemlerde kendi biitgesine gore hareket
etmemektedir. Kamunun bireylere verebilecegi biiyiik zararlarin, kamu gorevlileri
tarafindan karsilanabilmesi imkansizdir. Diger taraftan, yargi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle kiginin ugradigi maddi veya manevi zararin Devlet
tarafindan tazmin olunmasi imkani1 her zaman mevcutken, 6deme giicii bulunmayan
kamu gorevlisine dogrudan tazminat davasi agilmasi kamu gorevlisini ekonomik
acidan giivencesiz birakmakla birlikte, davacinin da kazandigi tazminati tahsil

etmekte zorlanmasina sebep olacaktir.

Bu itibarla, s6z konusu diizenlemenin (uygulandigi doénemde), kamu
gorevlilerinin mali sorumluguna iligkin Anayasal ve yasal giivenceleri géz ard1 ettigi,
bu sebeple Anayasaya agikg¢a aykir1 oldugu kanaatindeyim. Ne var ki, Anayasa’ya

aykirilig1 agikca ortada olan diizenleme uzun yillar yiirtirliikte kalmistir.

Nihayet, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 2577 sayili
Kanun’un 28. maddesinin 4. fikrasi; “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu

gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davast ancak ilgili idare

215 Yargitay Dérdiincii Ceza Dairesi, T.15.05.1991, E: 1991/1980, K: 1991/2891., Aktaran, Aslan,
a.g.e., s.108.
276 Aslan, a.g.e., s.106.
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aleyhine acilabilir. ’seklinde degistirilmistir. Bu yeni diizenleme ile birlikte, eski
diizenlemenin anayasaya aykiriligi sorunu giderilmistir. Anayasa’nin  129.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan diizenlemeye uygunluk ve Devlet Memurlar1
Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan diizenlemeye paralellik saglanmistir. Yargi
kararinin kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisine karsi artik adli yargi da

tazminat davasi agilma ihtimali kalmamustir.

Artik ilgililer, mahkeme kararinin hi¢ uygulanmamasindan ya da geg
uygulanmasindan kaynaklanan zararlarini gidermek i¢in her haliikkarda idareye karsi

idari yargida tazminat davasi agabileceklerdir.

Kanaatimizce, hem davacinin menfaatini korumamasi, hem de kamu
gorevlisinin gdrevini yerine getiritken tazminat tehdidi altina birakilmamasi
hususlar1 dikkate alindiginda, yargi kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan yerine
getirilmemesi halinde agilacak tazminat davalarinin ancak ilgili idare aleyhine

acilmasinin saglanmasi yerinde olmustur.

Nitekim, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18. maddesi ile degistirilen 2577
say1l1 Kanun’un 28. maddesinin 4. fikrasinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan basvuruda, Mahkeme, “Anayasanin 138. maddesinde yasama ve yiiriitme
organlart ile idarenin, mahkeme kararima uymak zorunda olduklari, mahkeme
kararlarini hicbir sekilde degistiremeyecekleri ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecekleri belirtilmistir. Idari yargi kararlarimn siiresi icinde yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasimin ancak idare aleyhine agilabilecek olmasi,
karart  uygulamayan  kamu  gorevlisinin  hukuki  sorumlulugunu  ortadan
kaldirmamaktadir. Anayasa koyucunun, kamu gérevlisinin kusurunun niteligine
bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu gorevlisine ait bir yetkinin kullanilmasi sirasinda
islenmesini esas almasi ve kamu gorevlilerinin séz konusu kusurlarindan dolay
ancak idare aleyhine dava agilabilecegini kabul etmesi, idare ile arasindaki riicu
iliskisi  dolayiswyla ilgili kamu gérevlisinin  hukuki  sorumlulugunu sona
erdirmemektedir. Ote yandan idarenin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurdan dogan zararin tazmini ile yiikiimlii kilimmasinin, kamu

gorevlilerinin hiikmedilen tazminat miktarini tam ve zamaninda odeyememe ihtimali
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gozetildiginde davacilarin zararmmin karsilanmasi bakimindan bir giivence niteligi

tasidig1 da aciktir.” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.?’’

9.2.1. Kamu Gorevlisinin Riicu Sorumlulugu Devam Edecek mi?

Anayasa’nin  129. maddesinin besinci fikrasinda yer alan kural, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirlii kusurdan kaynaklanan
tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikg¢a ifade etmektedir. Ancak,
kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan zarar i¢in sorumlu kamu
gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekg¢esinde bu husus,
“Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu eylem ve islemleri ile
idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklar: ise esasen uygulanmakta olan bir

ilkenin tekraridir.” seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce, kamu gorevlisinin yargi kararlarii  uygulamamaktan
kaynaklanan mali sorumlulugu dolayli yoldan idareye karsi devam eder. Zira,
Anayasa’nin 129'uncu maddesinin S'inci fikras1 ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 13'lincii maddesinde yer alan diizenlemeler agik olup, yargi kararinin
yerine getirilmemesi sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalan idare, kusuru
nispetinde, kararin yerine getirilmemesinde kusuru bulunan kamu gorevlisine riicu
etmek zorundadir. Kamu gorevlisinin, kast veya ihmal gibi kisisel bir kusuruyla
ortaya ¢ikan zararin idare tarafindan karsilandiktan sonra kamu gorevlisine riicu
edilmez ise, zarar toplumun tizerinde birakilmis olur ki bu durum hukuk devleti ve

kamu yarar1 ilkeleri ile bagdasmaz.

Nitekim, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18. maddesi ile degistirilen 2577
say1l1 Kanun’un 28. maddesinin 4. fikrasinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne

yapilan bagvuruda, Anayasa Mahkemesi davayr reddederken, séz konusu

217 Anayasa Mahkemesi, T.25.11.2015, E.2014/86, K.2015/109., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:
21.08.2019.
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diizenlemenin kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini

acikca belirtmistir. 2’8

Ote yandan, idarenin kamu gérevlisine kars1 tazminat isteklerini kendiliginden,
Oornegin memurun maasindan dogrudan kesinti yapmak suretiyle tahsil etmesi
miimkiin degildir. Tazminat isteklerini karsilamak i¢in, idarenin adli yargida memur

aleyhine riicu davas1 agmasi gerekir.2’®

Riicu miiessesesinin etkili bir sekilde isletilmesi, hem kamu gorevlilerinin
yetkilerin kullanirken daha dikkatli olmalarini saglar, hem de devlet biit¢esinden

Odenen tazminatlarin toplum iizerinde birakilmamasini saglanmis olur.

Yargi kararinin uygulanmamasi suretiyle tazminat 6dendikten sonra, sahsi ve
agir kusuru bulunan sorumlu personele riicu edilmesi, hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Idarenin sartlari olusmasina ragmen kamu gorevlisine riicu etmemesi
durumunda, vatandaglarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalari
miimkiindiir. Bu bagvurularin reddi halinde de dava agma hakkinin kullanilmasi

hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.?%°

9.2.2. Kamu Gérevlisinin Cezai Sorumlulugu Devam Edecek mi?

281 n

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu un 257. maddesinde gorevi kotiiye

kullanma sugu diizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin, yargi kararlarimi yerine getirmemesi, ceza hukuku

acisindan, gorevi kotiilye kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmektedir.

278 Anayasa Mahkemesi, T.25.11.2015, E.2014/86, K.2015/109., AYM Kararlar Bilgi Bankas1 ET:
21.08.2019.

219 Bozkurt, a.g.e., s.120.

280 Danigtay Besinci Dairesi, T.03.06.2008, E:2007/7369, K:2008/3234.:"Riicu mekanizmasinin
isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden
yapmadigr durumlarda, yurttaslarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarina bir engel
bulunmadigi;, kamu hizmeti gorevlilerinin  hukuka aykirt eylem ve iglemlerinden ve kendi
kusurlarindan dogan zarari, toplumun édemek zorunda olmadigr hk.”, Damstay Dergisi, Y. 38, S.
119, 2008, s. 216-219.

#1R.G., T.12.10.2004, T.25611.
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Ancak, kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla haklarinda ceza sorusturmasi
yapilmasi, ayr1 bir sisteme tabidir. Kamu gorevlileri hakkinda, ceza sorusturmasi
yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet Bagsavciliginca 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un?®? 9. maddesi uyarinca,
sorusturma izni alimmasi gerekmektedir. Sorusturma izni verilmedigi takdirde,
Cumhuriyet savcisinin Danistay Birinci dairesine veya bolge idare mahkemesine

itiraz hakki vardir. Bu konuda verilen karar kesindir.

Kamu gorevlisinin cezai sorumlulugu incelenirken, mevzuatta yagsanan giincel

degisikliklere ve konuya iliskin Anayasa Mahkemesi kararina deginmekte fayda var.

2014 yilinda 6552 Kanun'un 97. maddesiyle, 2577 sayili Kanun’un 28.
maddesinin birinci fikrasina; “Bu fikramn tigtincii ciimlesinde belirtilen iglemlerle
ilgili mahkeme kararlarimin  yerine getirilmemesi ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu edilemez; ancak disiplin hiikiimleri saklidwr.”climlesi

eklenmistir.

S6z konusu degisiklikle; 2451 sayili Kanun'a ekli (1) ve (2) sayili cetvellerdeki
unvanlh gorevler ile atama usulleri farkli olsa da daire bagkani ve iistii gorevlere,
kolluk teskilatlarinin kadrolarina (sivil memurlar hari¢), agiktan, naklen veya
vekaleten yapilan atama ve bu gorevlerden alinma, bu gorevlerle ilgili yer
degistirme, gorev ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme
kararlarmin gereginin yerine getirilmemesi durumunda ilgili kamu gorevlisi
hakkinda ceza kovusturmasi ve sorusturmasinin yapilamayacagi hiikiim altina
alinmistir. Baska bir ifadeyle anilan islemlere iliskin yargi kararlarin1 yerine
getirmeyen kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilmesi
yasaklanmaktadir. Son toplamda diyebiliriz ki, bu degisiklik ile birlikte, mahkeme
kararlariin uygulanmasi zorunlulugu (bazi kararlar agisindan)  zayiflatilmis
olmakta, konusu su¢ olusturan bir fiilin cezasiz birakilmasina olanak saglanmaktadir.

2577 sayilh Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, anilan diizenleme ile fikranin iiclincli ciimlesinde belirtilen
islemlere iligkin olarak verilen yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesinin

ceza sorusturmast ve kovusturmasina konu edilemeyecegi diizenlenerek mahkeme

82 R.G., T.04.12.1999, S.23896.
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kararlariin uygulanmasi zorunlulugu zayiflatildig1 ve konusu sug¢ olusturan bir fiilin
cezasiz birakilmasina olanak saglandigi goriildiigiinden, diizenlemenin hak arama
Ozgirligini  smrlandirdigi,  hukuk  devleti  ilkesini  de  zedeledigi
degerlendirilmektedir.

Nitekim s6z konusu degisiklik, Anayasa Mahkemesi’'nin 02.10.2014 giin ve
E.2014/149, K.2014/151 sayili kararla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen iptal kararinda; “Hak arama oézgiirliigii bakimindan kisilerin
idareye karsi sahip olduklar: en etkili yargisal koruma mekanizmast iptal davasidir.
Iptal davasinda, idari islemin hukuk kurallarina aykiriligimn belirlenmesi halinde
iptali yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka bagliligi ve hukuk
diizeninin korunmasi saglanmaktadir. Bu baglamda hak arama yollarina basvuran
bireylerin elde etmek istedikleri hukuki sonuc¢larin yasama tasarruflariyla
etkisizlestirmesi, Devlete olan giiven duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
hak arama ozgiirliigiine, hukuki giivenlik ve hukuk devieti ilkelerine uygun

diismemektedir.

Idarenin, mahkeme kararlarini yerine getirmesi, Anayasa'mn 138.
maddesinde ongoriilen baglayicilik ilkesi geregi temel bir odevi olup kararlar

geciktirme ya da uygulamama gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir.

Yargi kararlarinin uygulanmast "mahkemeye erisim hakki" kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmast yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da
gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya
mahkeme kararlarimin icrasinin herhangi bir gsekilde engellenmesi hallerinde,

"mahkemeye erisim hakki" da anlaminu yitirir.

Anayasa'nin 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma, bu kararlari
degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yiiriitme organlari ile idare
makamlari lehine herhangi bir istisna kuralina yer verilmemistir. Yargt kararlarinin
ilgili kamu otoritelerince zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin
vargt kararyla kendilerine saglanan hak ve ozgiirliikleri tam anlamiyla
kullanabilmeleri miimkiin olmaz. Dolayisiyla devlet, yarg: kararlarinin zamaninda

icra edilmesini saglayarak bireyler aleyhine olusabilecek hak kayplarini
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engellemekle ve bu yolla bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan giiven
ve saygularmmi korumakla yiikiimliidiir. Bu sebeple hukukun iistiinliigiiniin gegerli
oldugu bir devlette, bireylerin kamu otoritesi ve hukuk sistemine olan giiven ve
saygilarint koruma adina vazgegilemez bir gorev ifa eden yargi kararlarimin
zamaninda icra edilmeyerek, sonugsuz birakilmasi kabul edilemez.” gerekgelerine

yer verilmistir.

Diger taraftan, yargi kararin1 uygulamayan kamu gorevlisinin disiplin

hukukundan kaynaklanan sorumlulugu da bulunmaktadir.

116



SONUC

Idare, kamu hizmetini, kamu giicii ayricaliklar1 dedigimiz, idare edilenlere gore
iistiin hak ve yetkilere sahip olarak yiiriitiir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla,
idarenin tek yanli iradesiyle tesis ettigi ilgililerin hukuki durumunu etkileyecek
nitelikteki islemleri, hi¢cbir makamin onayma veya araciligina gerek olmaksizin,
kendiliginden yiiriitiilme o6zelligine sahiptir. Bir idari islemin bu ozellige sahip
olabilmesi i¢in hukuka uygun olmasi da gerekmez. Hukuka aykir1 olan idari iglemler
de idare tarafindan geri alinincaya veya yargi yerlerince iptallerine karar verilinceye
kadar yiiriitiilmesi zorunlu olma &zelliklerini korurlar. Idari islemlerin bu
Ozelliklerinin arka planinda hukuka uygunluk karinesinden faydalanmalar

yatmaktadir.

Icrai karar alma ve uygulayabilme yetkisi gibi iistiin yetkiler ile donatilmis olan
idarenin, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme tehlikesi her zaman vardir. Bu
nedenle, idarenin denetime tabi tutulmasi bir zaruret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Denetim araglarindan en islevsel olan1 yargisal denetimdir. Bu denetim iilkemizde,
konusunda uzmanlagmis ve teknik bir yargi kolu olan idari yargi organlarinca yerine
getirilmektedir. Ayr bir idari yarg: diizenini kabul etmis iilkelerde, idarenin hukuka
aykir1 tasarruflar1 ancak iptal davasi yolu ile ortadan kaldirlabilir. Iptal davalar,
idarenin  hukuka uygun davranmasini saglayan, boylece hukuk diizeninin
korunmasina katki saglayan en etkili yoldur. Yiirlitmenin durdurulmas: kararlar ise,
iptal davalarinda esas hakkinda bir karar verilinceye kadar ortaya c¢ikabilecek
sakincalar1 gideren ve yargilama sonunda verilen iptal kararinin uygulanabilirligini
garanti altina alan idari yargiya 6zgii bir mekanizmadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar iptal davasina siki sikiya baghdir. Ciinkii, ancak usuliine gore agilmis bir

iptal davasinda yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunulabilir.

Yiriitmenin durdurulmasi, idarenin yargisal denetimine anlam kazandiran bir

kurumdur. Zira, yiiriitmenin durdurulmasi; kamu hizmetlerinin verimli ve kesintisiz
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bir sekilde yerine getirilmesi i¢in idare tarafindan tesis edilen iglemlerin; yiiriitiilmesi
zorunlu olma, icabinda zor kullanilarak uygulanma, hukuka uygun sayilma gibi

Ozelliklerini yargilama sonuna kadar askiya alan bir miiessesedir.

Idari yargiya 6zgii yargisal bir karar olan yiiriitmenin durdurulmasi, hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde, hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim
hakkinin kullanilmasinda, iistlin ve ayricalikli yetkiler ile donatilmig idare karsisinda

bireyi koruyan, en siiratli ve etkin bir yargisal vasitadir.

Bilindigi gibi, idari islemlere karsi dava agilmis olmasi tek basmna islemin
yiirtitmesini durdurmamaktadir. Dava agilmis olsa bile idare, islemi icraya devam
edebilmektedir. Ozellikle, yikim gibi uygulanmakla etkisi tiilkenecek islemlere karst
acilan davalarda, yargilama sonunda idari islemin iptaline karar verilmis olsa bile,
islemin hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmasi imkansiz hale gelebilmektedir. Bu
nedenle, kisileri iptal davasi sonu¢lanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin
olumsuz sonuglarindan korumak, ileride giderilmesi veya telafisi imkansiz durumlari
onlemek, idareyi de hem olast bir tazmin yiikiimliiliigiinden kurtarmak, hem de
hukuk sinirlart igerisine ¢ekerek hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamin

saglamak amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu 6ngorilmiistir.

Ulkemizde yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, Suray-1 Devlet’in kurulusu ile
baslayan siliregte sirasiyla 669, 3456, 521, 2577 sayili kanunlarla mubhtelif
degisikliklere ugramis fakat nihai haline ulasmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunu’nda yapilan 6352, 6526, 6545 ve 6723 sayili kanun degisiklikleri ile
olmustur. Demokratik hukuk sistemlerinde genel egilimin yliriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinde yargi yerlerinin elini gii¢clendirmek seklinde olmasi gerekmekte
iken, malesef iilkemizde belli bir donemden sonra yapilan degisiklikler ile,
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in ek sartlar getirilmistir, daha agik
bir ifade ile yiriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi her gegen giin

zorlastirilmstir.

Buna karsin, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun gelisim siirecinde idari
yargl uygulamasinin bazi olumlu Kkatkilarinin oldugunu da soylemek gerekir.
Ornegin, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerde idarenin savunmasi almincaya

kadar kabul karar1 verilebilecegine iligskin kural, kanun degisikligi 6ncesindeki idari

118



yargl uygulamasiyla getirilen ara ¢oziimlerin kanun metnine yansimasidir. Zira, idari
yargl uygulamasinda; yikim karar1 gibi uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemlere
kars1 agilan davalarda islemin hukuka agik¢a aykir1 olup olmadig1 hususundan ziyade
telafisi giic veya imkansiz zararin dogmasi sartinin gercgeklestigi kanisina
varilmasiyla birlikte savunmaya kadar kabul karar1 verilmekte idi. Boylece hukuk
devleti ilkesinin gerceklesmesi ve idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi

bakimindan son derece faydali bir uygulama gelistirilmisti.

Ote yandan onemle belirtmek gerekir ki, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in kanunda aranan iki kosulun birlikte gergeklestiginin gerekcede
gosterilmesinin istenilmesi, idarl yargi yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi karari
vermelerini 6nemli Ol¢lide sinirlamistir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin asil
islevi, yargilama sonunda verilecek bir iptal kararmin geriye yiiriir olarak
uygulanmasin1 garanti altina almaktir. Zaten, yargilama sonunda iptal karari
verilebilmesi icin idari islemin hukuka aykiri oldugunun tespit edilmesi yeterlidir.
Telafisi glic ve imkansiz zararlar ise herkese gore degisebilecek goreceli
kavramlardir. Bu sebeple idari yargi yerleri tarafindan ytriitmenin durdurulmasi
istemleri karara baglanirken, yargilama sonunda verilebilecek bir iptal kararmin
gereklerinin yerine getirilmesini engelleyici bir unsurun dava konusu uyusmazlikta
var olup olmadiginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Idarenin yargisal denetiminin
gerceklestirilmesinde Onemli bir yer tutan yiiriitmenin durdurulmasi kararlari
verilebilmesinin bu denli agir sartlara baglanmis olmasit hukuk devleti ilkesi ile
bagdagsmaz. Her somut olayda, yiirlitmenin durdurulmasi sartlarinin olusup
olusmadigi, yargi makamlar1 tarafindan degerlendirilmelidir. Yargi mercilerine

taninan bu yetkinin her firsatta sinirlandirilmas: uygun degildir.

Diger taraftan, hem Anayasa hem de Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
diizenlemeler karsisinda, idarenin yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin gereklerini
yerine getirme zorunlulugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Yargisal bir karar
oldugu stiphesiz olan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasi Anayasa ve
yasa hiikiimlerine aykir1 diiser ve bu durum idarenin hatta bazi durumlarda dolayl
olarak kamu gorevlisinin sorumlulugunu yol acar. Yargt kararmin hukuka uygun
olmadiginin diisliniilmesi kararin yerine getirilmesini engellemez. Bu durumda

yapilmast gereken karara itiraz veya kanun yollarima bagvurulmasidir. Hemen
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belirtmek gerekir ki, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18. maddesi ile Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda degisiklik
yapilarak;, “Mahkeme kararlarimin siiresi icinde kamu goreviilerince Yyerine
getirilmemesi halinde tazminat davast ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”
hilkkmiine yer verilmistir. Bu yeni diizenleme ile birlikte Anayasa’nin 129/5’inci
maddesi ile Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’iincii maddesi ile bir paralellik
saglanmistir.  Yirlitmenin durdurulmasi kararini kasten yerine getirmeyen kamu
gorevlisine Anayasa ile saglanan mali giivence ile uyumluluk saglanmistir. Ancak
unutulmamalidir ki, idarenin kamu gorevlisine “kisisel kusuru” sebebiyle ortaya
¢ikan zararlardan dolay1 riicu zorunlulugu devam etmektedir. Aksi bir kabul, devlet

biitgesinden 6denen bir tazminatin Kamunun tizerinde birakilmasina sebep olur.

Yiriitmenin durdurulmas: ile ilgili, giderek daha ayrintili ve karmasik
diizenlemelere yer verilmesi, idare yargicinin goz ardi edildigini ve yargilamanin ana
unsurlarinin dikkate alinmadigimi gostermektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin her gegen giin getirilen yeni kosullar ile zorlastirilmasi, yargi
yerlerini yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermekten ¢ekinmeye zorlamaktadir. idari
yargi yerleri tarafindan davanin esasi hakkinda verilen kararlara duyulan ya da
duyulmasi gereken giivenin, yiritmenin durdurulmas: ile ilgili kararlara da

duyulmamas1 gerekmektedir.
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