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OZET

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, uzun bir miizakere
siirecinden sonra, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilmistir. Roma
Diplomatik Konferansi sonunda, 120 devlet lehte, 7 devlet aleyhte oy
kullanmig, 21 devlet ise g¢ekimser kalmustir. Tirkiye’de ¢ekimser kalan
devletlerden birisidir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi iizerindeki bazi hukuki
ve politik endiseler, Tiirkiye’nin Statli karsisindaki konumunu etkilemistir.
Bu calismada, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi baglaminda Tiirkiye’ nin
karsilasabilecegi hukuki ve politik sorunlar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Roma Statiisii,
Tiirkiye’nin  Tutumu, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisi,
Tiirkiye’nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi hakkindaki diizenlemeleri.

ABSTRACT

The Rome Statute of the International Criminal Court was accepted on
17 July 1998 after a long term negotiation process. At the end of the Rome
Diplomatic Conference 120 state voted in favour, 7 voted against and 21
abstained. Turkey abstained, as well. Some legal and political anxieties over
lernational Criminal Court affected Turkish position to Statute. In this paper,
these legal and political problems, Turkey would face, in the context of
International Criminal Court will be discussed.

Key Words: International Criminal Court, Rome Statute, Turkey’s
Approach, jurisdiction of International Criminal Court, Turkey’s legislation
concerning about International Criminal Court.
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GIRIS:

Uluslararas1 seviyede, hi¢gbir zaman genel ve siirekli bir ceza
mahkemesi olmamis ve bu da uluslararasi diizenlemelerde bir bosluk veya
bir eksiklik seklinde tezahiir etmistir'. Fakat bu eksiklik, Roma’da yapilan
konferans sonucunda, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Roma StatUs
ile giderilmistir. Uluslararas1 toplum, Roma Statiisii ile tarihte ilk defa
stirekli gorev yapacak bir uluslararasi ceza mahkemesi kurmustur.

Tirkiye, siirekli bir uluslararasi ceza mahkemesi fikrini bastan beri
desteklemis ve Roma Diplomatik Konferansina katilip aktif rol iistlenmis
olmasina ragmen, ¢ekimser kalarak Statli’yili imzalamamistir. Genel olarak
Tiirkiye’nin Statii’yli imzalamasimin gerekgeleri olarak teknik nedenler
gosterilmistir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde bir
takim hukuki sorunlar yasayacagi ve bu sorunlarin, daha olumsuz politik
sorunlari tetikleyecegi goriilmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasi halinde de, benzer sorunlarin
yasanabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin Statii
karsisindaki pozisyonu ve tutumu incelenecek ve Statii’ye taraf olup
olmamasina gore, ortaya ¢ikabilecek sorunlar degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Ancak, konunun son derece genis olmasi ve esasen Statii
sistemindeki bir takim diizenlemelerin uygulamasi olmamasi ve heniiz ne
sekilde anlamlandirilacaklar1 konusunda elde kesin veriler bulunmamasi gibi
nedenlerle, calismanin tiiketici bir iddiast bulunmadigini simdiden sdylemek
gerekir.

I) ROMA STATUSU ve UCM:
1) UCM’nin Kurulmasa:

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), gerek BM organlarinin ve diger
uluslararas orgiitlerin ve gerekse de cesitli hiikiimet dist kuruluslarin? uzun
calismalarinin bir tiriinii olarak, Roma’da yapilan konferans sonucunda kabul
edilen, 17 Temmuz 1998 tarihli Statii ile kurulmustur®. Roma Statiisii’niin

! James CRAWFORD: “The ILC Adopts A Statute For An International Criminal Court”,
AJIL, Vol: 89, 1995, s. 406.

Ozellikle bu noktada, Uluslararast Ceza Hukuku Dernegi’ni zikretmek gerekir. Dernegin
uluslararast ceza hukuku ve Roma Statiisii’ne katkilar1 i¢in bkz: Reynald OTTENHOF:
“Uluslararast1 Ceza Hukuku Dernegi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu:
Utopyadan Gergege”, (Cev), Pmar MEMIS, Yildizhan Yayla’ya Armagan, istanbul, 2003,
S. 429-432.

Roma Statiisii'niin  Ingilizce —metni icin bkz:  http://Awww.un.org/law/icc/
statute/romefra.htm.(20.10.2005) Turkce metin icin bkz: Enver BOZKURT: Tiirkiye’nin
Uluslararast Hukuk Mevzuati, Ankara, 2003, s. 609-679; M. Fatih CINAR: Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divani, Canakkale, 2004, s.119—
202.
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sonug belgesine® 120 devlet lehte, 7 devlet aleyhte ve 21 devlet ise cekimser
oy vermigtir. Statli’niin 126/1. maddesinde, Statii’niin, 60. onay, kabul veya
katilim belgesinin, BM Genel Sekreterine tevdi edildigi giinii miiteakip 60.
giinden sonraki ayin ilk giiniinden itibaren yiiriirliige girecegi diizenlemesi
yer almaktadir. Nitekim, dngoriilen yiriirlik sarti 11 Nisan 2002 tarihinde
yerine getirilmis ve Statii 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirlirlige girmistir.
Statii, 22 Agustos 2006 tarihi itibariyle 139 devlet tarafindan imzalanmis ve
102 devlet tarafindan da onaylannus bulunmaktadir®. Daha sonra Hazirlik
Komisyonu (Prepcom) tarafindan yapilan ¢aligmalar neticesinde, Statiiye ek
olarak, Sucun Unsurlari® ile Usul ve Delil Kurallar1’ kabul edilmistir®.

UCM’nin kurulmasi, Niiremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi ile
baslayan ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ile devam eden ve yakin
tarihlerde, Eski Yugoslavya Igin Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin kurulmalar1 ile son ayagi olusan bir
stirecin  sonucudur®. Gercekten de, ozellikle, Eski Yugoslavya Igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin,
siirekli bir uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasinda ¢ok 6nemli rol
Ustlendikleri gorilmektedir. Her ikisi de ad hoc nitelik gdsteren
Mahkemeler, sadece kuramsal dizeyde degil, yaptiklar1 yargilamalarda
maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin kararlar1 ve uygulamalar ile de,
stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina katki saglamislardir.
Gergekten de, soz konusu Mahkemeler’in uluslararasi ceza hukuku
suglarinin nitelendirilmesi, hilkmiin infaz1 ve diger usuli islemlerin ne
sekilde yapilacagi konularindaki uygulama ve ictihadi, stirekli bir
uluslararast ceza mahkemesi agisindan bu konularda bulunan tereddiitleri
zayiflatmsgtir.

4 Stati’ niin sonug¢ belgesi igin bkz: hitp://www.un.org/law/icc/statute/finalfra.htm

(20.10.2005).

®Statii’yii onaylayan devletlerin listesi i¢in bkz :http :// www .iccnow .org /documents
/IRATIFICATIONS byUNGroups.pdf (10.09.2006).

® Sugun Unsurlari’nda, Mahkeme’nin yarg1 yetkisine giren suglarin unsurlarini ayrintili olarak

duzenlenmektedir. Metin icin bkz: http://iwww.un.org/law/icc/asp/1stsession/

report/english/part_ii_b_e.pdf (11.01.2006); U.N. Doc.PCNICC/2000/1/Add.2 (2000).

Usul ve Delil Kurallari’'nda, Mahkeme’nin olusumu ve dava siirecine ve ¢esitli usulll

islemlere iliskin diizenlemeler getirilmistir.Metin i¢in bkz: http :// www .un. org /law /icc

Jasp /1stsession /report /english /part_ii_b_a.pdf (11.01.2006); U.N. Doc.PCNICC/

2000/1/Add.1 (2000).

¢ Hazirlik Komisyonu’nun ¢aligmalari hakkinda bkz: Christine BYRON-David TURNS:
“The Preparatory Commission For The International Criminal Court”, (Ed) Colin
WARBRICK-Dominic McGOLDRICK, International & Comparative Law Quartely,
Vol: 50, April 2001, s. 420 vd.

® Arzu ALIBABA: “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHFD, Cilt: 49, Say1: 1—
4, 2000, s. 181.
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UCM, 2003 yilindan itibaren ¢aligmaya baslamistir. UCM organlari
halihazirda, Uganda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika
Cumbhuriyeti ve Sudan’in Darfur bolgesinde meydana gelen olaylarda,
Statii’nlin  6ngordiigii su¢ tiplerinin islendigi yolundaki iddialar1
incelemektedir™.

2) Roma Statiisii’niin Temel Ozellikleri:

Roma Statiisii’niin temel Ozelliklerinden birisi, hazirlik c¢alismalari
sirasinda, farkli hukuk sistemlerine iliskin olarak yasanan zorluklardan
kaynaklanmistir. Caligmalara katilan ve farkli hukuk sistemlerinden gelen
uzmanlarin, kendi ulusal hukuklarma gore degerlendirmelerde bulunduklar
ve farkli hukuk sistemlerinin yaklasimlarini anlamakta giicliik cektikleri
belirtilmistir'. Gercekten de dzellikle, Anglo—Sakson hukuk sistemi ve Kita
Avrupasi hukuk sistemleri, en basta usul hukuku olmak iizere bir ¢ok agidan
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ancak, uzlasmanin dogal bir sonucu
olarak, farkli hukuk sistemlerini benimsemis olan devletler, Statii’niin genel
olarak kabul edilebilir olmas1 ugruna cesitli feragatlerde bulunmuslardir™.
Bu anlamda, Hazirlik Komitesi’nin, Anglo—Sakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinin unsurlarint birlestirerek, uluslararas1 ceza adaleti sisteminde
yenilikler ortaya koydugu belirtilmistir™. Gorilldiigi gibi, Roma Statiisii, her
iki hukuk sisteminin kural ve ilkelerini bir potada eriten, evrensel nitelikli bir
uzlasmanin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma Statiisii’niin hukuki temelini attig1 sistem, biiylik ol¢iide ulus—
iistii 6zellikler sergilemektedir. Gergekten de, UCM’nin geleneksel anlamda
bir uluslararasi kurumdan 6teye gittigi ve en temel diizeyde de olsa bir ulus—
{istii yap1 olusturdugu ifade edilmistir'®. Buna neden olarak da, yaratilan
sistemin simdiye kadar devletlerin tekelinde olan alanlarla ilgili kurallar
koymasi ve bu kurallar1 yerine getirecek yargi mekanizmalar1 olusturmasi
gosterilmistir'. Goriildiigii gibi, sistemin biinyesinde bulunan ulus—Ustil

0 Mahkeme’nin halihazirda inceledigi konular ve bu konulardaki son gelismelere iligkin
ayrintili bilgi i¢in bkz: http://www.icc-cpi.int/cases.html (30.04.2006), ayrica bkz: Yusuf
AKSAR: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ozel Sayisi), Cilt:1, No:3, s. 10-13.

11 per SALAND: “International Criminal Law Principles”, The International Criminal Court:
The Making of the Rome Statute, (Ed) Roy, S. LEE, The Hague, London, Boston, 1999,
s. 198.

12 phjlippe KIRSCH: “The Development of the Rome Statute”, The International Criminal
Court: The Making of the Rome Statute, (Ed) Roy, S. LEE, The Hague, London, Boston,
1999, s. 461.

3 KIRSCH, s. 452.

14 Hans KOCHLER: Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi?, Déniim Noktasindaki
Uluslararas1 Cezai Yargi, (Cev: Funda KESKIN, Erdem DENK), Alkim Yayinevi,
Istanbul, 2005, s. 287.

15 Aslan GUNDUZ: Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, BETA, 5. Basi,
[stanbul, 2003, s. 6.



56 BAYILLIOGLU AUHFD Y1l 2007

nitelik, zorunlu olarak devlet egemenligi agisindan bir sinirlama
getirmektedir. Bu smirlama sonuglarini, 6zellikle, devletin yargi yetkisi
tizerinde dogurmaktadir. Bununla beraber, egemenlik konusunda, devletlerin
yardimina “tamamlayicilik ilkesi” yetismistir'®. Gercekten de, Roma
Statiisii’niin gerek Onsdz béliimiinde gerek 1. maddesinde, Mahkeme’nin
yargt yetkisinin, ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini tamamlayici nitelikte
oldugu acikc¢a ifade edilmistir. Boylece, Statii’ye taraf olan devletlere, sug
faillerini yargilama yiikiimliiligii verilmis ve devletlerin, Roma Statiisti’nde
diizenlenen suglar iizerinde etkili bir sekilde yargi yetkisini kullanmalar
durumunda, UCM’nin ulusal mahkemelerin yargi yetkisini kesin bir sekilde
tantyacagi olgusu kabul edilmistir’. Tamamlayicilik ilkesi ile ulusal ve
uluslararast yargi yetkilerinin her ikisinin de miimkiin kilindig1 ve boylece
uluslararas1 mahkeme fikrinin gercege daha da yaklastig ifade edilmistir'™.
Bununla beraber, Roma Statiisii’niin 17. maddesinden ¢ikan sonuca gore,
devletin sucu takipte isteksiz veya aciz oldugu hallerde, UCM nin yargi
yetkisi dogacaktir. Goriildigii gibi, Roma Statiisii sisteminde, faili yargilama
konusunda 6ncelik ulusal mahkemelerde olmakla beraber, ilgili devletin faili
yargilamamasi veya bu yargilamay1 yapma konusunda muktedir olmamasi
halinde, UCM nin yarg1 yetkisi devreye girecektir. Tamamlayicilik ilkesinin
ayrintilarina, asagida girilecektir.

Tamamlayicilik ilkesine iliskin bu genel agiklamalardan sonra, Roma
Statiisii’niin uygulanma alanina, bir bagka ifadeyle, UCM’nin yarg: yetkisi
konusuna deginmek gerekmektedir. Roma Statiisi’nlin 25/1. maddesi,
UCM’nin kisi bakimindan yetkisinin gercek kisiler {izerinde oldugunu
hiikme baglamistir. Statii’niin 26. maddesinde ise, isnad edilen sugun
islendigi tarihte 18 yasindan kii¢iik kimseler i¢in yargilama yapilamayacagi
kuralina yer verilerek, UCM nin yargi yetkisinin 18 yasindan biiyiik ger¢ek
kisiler iizerinde bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda UCM’nin tiizel
kisiler iizerinde ve dolayisiyla en 6nemli tiizel kisi olan devlet iizerinde yargi
yetkisi bulunmamaktadir. Bununla beraber, Statii’niin 25. maddesinin son
fikrasinda, bireysel cezai sorumluluga iliskin hiikiimlerin, devletlerin
uluslararas1 hukuka gore sorumlulugunu etkilemeyecegi diizenlemesine yer
verilerek, Statii’niin diizenledigi sug tiplerinin islenmesi halinde uluslararasi
sorumluluk kurumunun iglerliginin devam edecegi hiikiim altina alimustir.
Ancak bu sorumlulugunun cezai olmadigmin bir kez daha altin1 ¢izmek

16 Bu bakimdan, tamamlayicilik ilkesinin, BM Andlasmasinda 6ngdriilen milli egemenlik
kavramiyla uyumlu oldugu belirtlimistir. Bkz: KOCLER, 124.

17 John T. HOLMES: “Complementarity: National Courts versus the ICC”, The Rome Statute
Of The International Criminal Court: A Commentary Vol: I, (Ed) Antonio CASSESE-
Paola GAETA-John R.W.D. JONES, New York, 2002, s. 667.

¥ Roy S. LEE: “The Rome Conference and Its Contributions to International Law”, The
International Criminal Court: The Making of the Rome Statute, (Ed) Roy, S. LEE, The
Hague, London, Boston, 1999 s. 27-28.
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gerekir’®. Bunun gibi, Statii’niin 27. maddesinde, devlet baskanligi da dahil
olmak tiizere hi¢ bir resmi konum ve sifatin, cezai sorumluluktan muafiyet
veya cezada indirim i¢in bir neden teskil etmeyecegini agik¢a belirtilmistir.
Statii’niin bu diizenlemesiyle, Statii’niin 6ngérdiigii su¢ tiplerinin islenmesi
halinde, devlet ve hiikiimet basgkanlarmin veya ilgili i¢c hukuka gore
dokunulmazlik sahibi olan kisilerin yargilanmasz, ilgili i¢ hukuk kurallarina
aykir1 olsa da miimkiin olacaktir. Bu hiikmiin uygulanmasinda Tiirkiye igin
ortaya cikabilecek sorunlara ilerde deginilecektir. Statii’niin 11. maddesi,
zaman itibariyle yetki konusunu diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasi, modern
ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin bir sonucu olan, su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiillmemesi ilkesini
gozeterek, UCM’nin, Statii’nlin yiriirliige girmesinden sonra islenecek
suclar tizerinde yargilama yetkisi oldugunu hiikiim altina almigtir. Maddenin
ikinci fikrasinda ayni ilke, Statii’ye sonradan taraf olacak devletler i¢in de
kabul edilmekle beraber, sonradan taraf olacak devletin, o andan once
islenmis olan suglar agisindan da UCM’nin yarg: yetkisini kabul edebilecegi
hiikme baglanmistir. Bu ihtimalde devletin, Statii’ye taraf olmasindan once
islenmis olan suglar hakkinda da, UCM’nin yarg1 yetkisi dogacaktir.

Roma Statiisii’niin, Ons6z boliimii ile 1. ve 5. maddelerinde, UCM nin
uluslararast toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi suglar1 yargilamakla
gorevli oldugu vurgusu yapilmigtir. UCM’nin hangi sug tipleri iizerinde
yarg yetkisi oldugu ise, Statii’niin 5. maddesinde agik¢a sayilmistir. Anilan
maddeye gore UCM’nin yargi yetkisine giren suglar, soykirim sugu,
insanliga kars1 suglar, savas suglart ve saldiri sugudur. Saldirt sucu®
disindaki sug tipleri, Roma Statiisii’'nde tanimlanmis ve Sugun Unsurlar ile
de tiim unsurlaryla birlikte agikliga kavusturulmustur. Saldiri sugu ise,
Hazirlik Komitesi’nde ezici bir destek almasina ragmen, tanim sorunlariyla
karsilasmis ve genis bir uzlagma 6niinde bir engel haline geldigine yonelik
bir kani olusmasina neden olmustur®. Bunun iizerine, Statii’niin 5/2.
maddesi hitkmii ile, UCM’nin saldirn sugu iizerindeki yargi yetkisini
kullanmasi, sugun taniminin yapilmasindan sonraya birakilmistir.

Statii’niin “Yargilama Yetkisinin Kullanilmasinin Onsartlar” baslikli
12. maddesi, hangi hallerde UCM’nin yargi yetkisine sahip olacagim
diizenlemektedir. Gercekten de, Statii’niin 12/2-a maddesine gére, UCM nin
yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in, fiil, Statii’ye taraf bir devletin tlkesinde
islenmisse bu devletin, bir gemi veya ucakta iglenmisse, tescil devletinin
Statii’ye taraf olmasi gerekir. Bir diger ihtimal de, Stati’nin 12/2-b

1 Aym yénde, R. Murat ONOK: Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divam, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 248.

20 Saldir1 sugu hakkinda ayrntili bir inceleme igin bkz: Yicel ACER: Uluslararas: Hukukta
Saldir1 Sugu, Roma, Ankara, 2004.

21 Mahnoush H. ARSANJANI: “The Rome Statute Of The International Criminal Court”,
AJIL, Vol: 93, January 1999, s. 29.
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maddesinde yer almaktadir. Buna gore, suclanan kisinin vatandasi olan
devletin Statii’ye taraf olmas1 da, UCM’nin yarg1 yetkisini kullanabilmesine
imkan verecektir.

Roma Statiisii’'nde, UCM’nin harekete gecirilme usuli, “Yargi
Yetkisinin ~ Uygulanmast”  baslikli  13. maddede diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, yargi yetkisi ii¢ sekilde harekete gecirilecektir.
Bunlardan ilki, Statii’ye taraf bir devletin UCM’nin yargilama yetkisine
giren sug veya suglarm islendigini savciya bildirmesidir (m. 13/a). Ikinci yol,
BM Andlagmasi’nin  VII. Boliimiine gore hareket eden Giivenlik
Konseyi’nin, UCM’nin yargi yetkisine giren su¢ veya suclarin islenmis
oldugu durumlari, savciya bildirmesidir (m. 13/b). Son ihtimal ise, savciligin
re’sen (proprio motu) harekete gegmesidir (m. 13/c).

3) UCM’nin Yarg: Yetkisini Bertaraf Etmeye Yonelik Faaliyetler:

UCM’nin yargi yetkisini bertarafa yonelik en ciddi ve etkili faaliyet,
ABD’nden gelmektedir. ABD’nin UCM’ye karsi ¢ikmasinin bir ¢ok nedeni
olmakla beraber?, asil nedenin, Roma Statiisii’niin miilkilik ilkesini
benimsemis olmasi, bir baska ifadeyle UCM’nin siiphelinin tabiiyetine
bakilmaksizin isnad edilen sugun taraf devletlerin iilkesinde islenmesinin
yeterli olarak kabul edilmesinin olusturdugu kaydedilmistir®®. ABD, kendi
askeri personelini ve vatandaslarin1 UCM’nin yargi yetkisinden korumak
iizere, uluslararasi toplumdan gelen tiim itirazlara ragmen cesitli
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bunlarin basinda, BM Giivenlik Konseyi’nden
cikartilan 1422 sayili karar ile ABD vatandasi barig giicii askerleri ve
personelinin gegici olarak yargi kapsami disinda tutulmasinin saglanmasi ve
dokunulmazlik andlagmalar1 veya madde 98 andlasmalari olarak
nitelendirilen ve ABD vatandaslarinin UCM’ne iade ve teslimini engelleyen
iki tarafli uluslararasi andlasmalar yapilmas: gelmektedir®. Uluslararasi
hukuk alaninda bu faaliyetlerde bulunan ABD, bir i¢ diizenleme olarak,
“Amerikan Gorev Adamlarmi Koruma Kanunu” (ASPA)®nu  kabul
etmistir®®. S6z konusu kanunun hiikiimleri, ABD Baskani’na UCM’nin
kontroliinde bulunan ABD ve miittefik vatandaslarim1 kurtarmak i¢in askeri
kuvvet kullanma yetkisi de dahil olmak tizere o kadar geni§ yetkiler

vermistir ki, kanun, Lahey’ i isgal kanunu olarak nitelendirilmistir®’,

22 Bkz: ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 302 vd.

% KOCHLER, s. 289.

% yusuf AKSAR: “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
AHFD, Cilt: 52, Say1: 2, 2003, s. 125. ABD’nin ayni tiirde bir ikili andlagsma yapma istegini
Tiirkiye’ye de ilettigi kaydedilmistir. Bu konudaki degerlendirme icin bkz: Ilter
TURKMEN: “Tiirkiye, ABD ve Uluslararasi Ceza Divan1”,
http://Amww.hurriyetim.com.tr/archive_articledisplay/0,,nvid503404,00.asp. (02.10.2006).

% American Servicemembers Protection Act.

% Bkz: ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s. 308; AKSAR, ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve
ABD’, 5. 134; KOCHLER, s. 368 vd.

2" ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 308.
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Diger baz1 devletler ise, ABD’nin ydntemlerinin aksine daha nazik,
yumusak ve akilct yontemler kesfetmislerdir. Gergekten de, Statli’ye taraf
bazi devletlerin, kabul ettikleri i¢ diizenlemeler marifetiyle, tamamlayicilik
ilkesi cercevesinde kendi vatandaslar tizerindeki UCM nin yargi yetkisini
bertaraf etmek yolunu tuttuklari goriilmektedir®®. Bu sekilde davranan
devletler, ABD’ne nazaran diger devletlerin ve UCM i¢in faaliyette bulunan
sivil toplum orgatlerinin ve dunya kamuoyunun tepkisini ¢ok daha az
cekeceklerdir. Goriildiigli gibi, bazi devletler, UCM’nin yargi yetkisinin
gerek vatandaslarina ve gerekse de egemenliklerine zarar getirmemesi
amactyla tamamlayicilik  ilkesine bir tiir korunma  gudisiyle
sarilmaktadirlar. Bir bagka ifade ile tamamlayicilik ilkesi, bir tiir zirh olarak
goriilmekte ve kullanilmaktadir. Aslinda bu durum, UCM ve evrensel yargi
yetkisi konusunda bulunan biiyiik bir samimiyetsizlik ve iki yiizliliigliniin
ete kemige biiriinmiis 6rnegini teskil etmektedir.

UCM’nin olusum siirecinde biiyiik katkilar1 olan baz1 Bat1 devletlerinin
UCM’nin yargi yetkisini bertaraf faaliyetleri, Tiikiye’nin Roma Statiisii’ne
taraf olmasi halinde, Tiirkiye acisindan da izlenebilecek bir yol olarak
diistiniilebilir. Gergekten de Turkiye Almanya gibi bir i¢ diizenlemeye gitme
yolunu tutarak, vatandaslarimi UCM’nin yargi yetkisinden koruyabilir.
Nitekim, asagida ayrintisina girilecegi gibi, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda UCM’nin yargi yetkisine giren suglardan ikisi, soykirim ve
insanliga kars1i suglar diizenlenerek, bu agidan olumlu bir zemin
hazirlanmigtir. Ancak bunun gergeklesmesi igin sadece suglarin diizenlemesi
yetersiz kalacak ve diger bazi devletlerin yaptigi gibi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndan farkli ve Roma Statiisii ve Usul ve Delil Kurallar ile paralel
usul hukdmleri de igeren 6zel bir kanun yapma yoluna gidilmesi daha
isabetli olacaktir.

IT) TURKIYE’NIN TUTUMU:

1) Tiirkiye’nin Genel Olarak Uluslararasi Insancil Hukuk ve
Uluslararas1 Mahkemelere Kars1 Tutumu:

Tiirkiye’nin genel olarak insan haklar1 hukuku, uluslararasi insancil
hukuk ve uluslararas1 mahkemelere yonelik genel tutum ve egilimleri, genel
olarak izlenen hukuk politikas1 hakkinda fikir verecektir ve bu da UCM’ne
yonelik tutum hakkinda yol gdsterici olacaktir. Bu nedenle oncelikle kisaca
bu konuya deginmekte fayda vardir.

% Bu konu ve amagla ilgili i¢ diizenleme getiren ve getirme hazirligmda bulunan devletler
icin ve Almanya 6rnegi icin bkz: KOCHLER, 138-140. Yazar, bu amagla bir kanun
¢ikaran Almanya’'nin, ABD’ye de aynmi sekilde davranmayi tavsiye ettigini bildirmektedir.
KOCHLER, s. 139. 30 Haziran 2002 tarihli Alman Uluslararas1 Hukuka Karsi Suglar
Kanunu hakkinda bir degerlendirme igin bkz: Steffen WIRTH: “Germany’s New
International Crimes Code: Bringing a Case to Court”, Journal of International Criminal
Justice, Vol: 1, Number: 1, 2003, s. 151 vd.
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Tirkiye’nin genel olarak uluslararasi insancil hukuk ile ilgili hukuki
diizenlemelere yonelik tutumu, bu tiirden diizenlemelerin bir kismina taraf
olmak seklinde belirmektedir. Gergekten de Turkiye, guniimuzde gecerli
olan ve silahli ¢catigmalar sirasinda uygulanacak kurallar1 oldukca genis bir
cerceve ile diizenleyen 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne taraftir®. Bununla
beraber, Tiirkiye, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ek 1977 tarihli Protokollere
(I say1l1 Uluslararas: Silahli Catigmalarda Magdurlarin Korunmasi Protokoli
ve II sayili Uluslararast Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin
Korunmasi Protokolii) ise taraf bulunmamaktadir. Bunun gibi Tiirkiye, 1951
yilinda vyiiriirliige giren Birlesmis Milletler Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi’ne 1952 tarihinde taraf olmustur®. Tiirkiye’nin
s0z konusu Sozlesme’ye bu kadar erken taraf olmasinin, bir bakima,
uluslararasi ortamda genis yanki bulan Ermeni iddialarina kars1 sembolik bir
cevap niteliginde oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’nin uluslararas1 mahkemeler ile ilgili tutumu hakkinda da
Uluslararasi Siirekli Adalet Divan1 (USAD) ve sonradan Uluslararas1 Adalet
Divan1 (UAD) ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6rnekleri fikir
verici niteliktedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM tarafindan 10
Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile onaylanmis®™ ve onay belgesinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdii ile 18 Mayis 1954 tarihinde
yirirlige girmistir. Soézlesme’nin 25. maddesinde 6ngoriilen bireysel
bagvuru hakkinin taninmasi ise, 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile gergeklesmistir®. Son doénemde, Tiirkiye’nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Mahkemesi ile ilgili dnemli acilimlar
iceren diizenlemeler yaptigi goze carpmaktadir. Bunlardan ilki, 23 Ocak
2003 tarihli 4793 sayilh kanunda® hukuk ve ceza muhakemeleri igin
ongoriilen, her iki muhakeme sistemi icinde verilen bir hiikmiin, AIHS ve ek
protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin AIHM’nin kesinlesmis karariyla
tespitini, bir yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul eden diizenlemedir.
Idari muhakeme alaninda ise ayni diizenleme, 15 Temmuz 2003 tarih ve
4928 sayili kanun® ile yapilmustir.

2 S5z konusu Sézlesmeler dort adet olup, resmi terciimeleri su sekilde yapilmistir: 1. Harb
halinde silahli kuvvetlerin hasta ve yaralilarinin vaziyetlerinin 1slaht i¢in Cenevre
Sozlesmesi; 2. Silahli kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali ve kazazedelerinin vaziyetlerinin
1slahi i¢in Cenevre Sozlesmesi; 3. Harb esirleri hakkinda tatbik edilecek muameleye dair
Cenevre Sozlesmesi; 4. Harb zamani sivillerin korunmasma i¢in Cenevre Soézlesmesi.
Metin icin bkz: Dustur Uglincii Tertip, Cilt: 34, s. 183 vd; RG: 30 Ocak 1953. Tiirkiye 1949
Cenevre Sozlesmeleri disinda uluslararasi insancil hukukla ilgili bazi baska Onemli
dizenlemelere de taraf bulunmaktadir. Bu diizenlemeler i¢in bkz: Hiiseyin PAZARCI:
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Yayinevi, Ankara, 2000, s. 130-131.

% Metin icin bkz: RG: 29 Mart 1950, 7469.

31 Metin icin bkz: Dustur Uglincii Tertip, Cilt: 35, s. 1567 vd; RG: 19 Mart 1954, 8662.

%2 Dasisleri Bakanligi’nin tebligi i¢in bkz: RG: 21 Nisan 1987, 19438.

% Metin icin bkz: RG: 4 Subat 2003, 25014.

% Metin icin bkz: RG: 19 Temmuz 2003, 25173.
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Son doénemde, Tiirkiye’nin insan haklar1 hukuku kurumlaryla ilgili
olarak hayata gegirdigi diger bir dnemli diizenlemeyi ise, Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen bir hiikiim olusturmaktadir. Gergekten de, 7. 5. 2004
tarihinde kabul edilen 5170 sayili kanunun® 7. maddesine gore: “Usuliine
gore yiirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”
Gortildiigii gibi, bu diizenleme ile, insan haklarina iligkin uluslararasi
andlagmalar ile kanunlar arasinda ortaya ¢ikan aykiriliklar halinde,
uluslararast1 andlagsma hiikiimlerinin istiin  tutulacagt ve dogrudan
uygulanacagi agik¢a kabul edilmistir. Ayrica bu diizenleme ile uluslararasi
andlagmalarin ulusal hukuk normlar hiyerarsisindeki yeri de dolayli yoldan
tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin USAD Statiisii’'ne katilimi, 10 Haziran 1935’te kabul edilen
2774 sayill kanunla gergeklesmistir’®. Bununla beraber, Tirkiye heniiz
USAD’nin Statiisii’ne taraf olmadan, USAD tarafindan, Bozkurt—Lotus
davasi karara baglanmis ve Etabli Meselesi, Mubhtelit Miibadele
Komisyonunun Yetkisi Meselesi ve Musul Meselesi hakkinda ii¢ adet
danisma gbriisii verilmistir®’.

Tiirkiye, UAD Statiisii’ne, BM Andlagsmasi’nin 93/1. maddesi uyarinca
ipso facto taraftir. Tiirkiye’nin, UAD Statiisii’niin 36/2. maddesi uyarinca,
Divan’in zorunlu yarg: yetkisini tanimasi ise, 12 Mayis 1947 tarih ve 5047
sayil1 kanunla gergeklesmistir®®. Bu kanun, UAD’nin zorunlu yarg: yetkisini
bes yillik bir siire i¢in tanimis bulundugundan 1972 yilina kadar ¢ikarilan
kanunlarla bu siire beser yillik siireler halinde uzatilmustir®®. 1972 yilindan
sonra ise, siire uzatilmamistir ve bdylece Tiirkiye, UAD Statiisii'ne taraf
olmakla birlikte, halihazirda Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul
etmemektedir. 1976 yilinda Yunanistan tek tarafli olarak, Ege Denizi’ndeki
kita sahanlig1 sorununu UAD’na gbtlirmiis ve Yunanistan’in ihtiyati koruma
tedbirlerine iliskin talebi reddedildigi gibi*’, dava da, yetkisizlik nedeniyle

% Metin icin bkz: RG: 22 Mayis 2004, 25469.

* Metin igin bkz: Diistur Ugiincii Tertip, Cilt: 16, s. 623 vd; RG: 19 Haziran 1935, 3032.

3" Omer ilhan AKIPEK: Milletleraras1 Adalet Divant, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 17.
Uluslararast Siirekli Adalet Divani’nin Tiirkiye ile ilgili danigma goriisleri ve Bozkurt—
Lotus Davasi i¢in bkz: Zeki Mesud ALSAN: Yeni Devletler Hukuku, fkinci Cilt,
(Milletleraras1 Camianin Diizenlenmesi), Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.,
Ankara, 1951, s. 332 vd. Etabli Meselesi ile ilgili olarak bkz: Nihat ERIM: “Milletleraras:
Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye”, AUHFD, Cilt: 2, Say1: 1, 1944, s. 62 vd. Bozkurt—Lotus
Davast’nin Tiirk ve Fransiz tezlerini de igeren usule ve esasa iligkin evreleri hakkinda
Mahmut Esat Bozkurt tarafindan yayinlanan eserin, yeniden derlenmis sekli i¢in bkz:
Mustafa BALCIOGLU-Enver BOZKURT-M. Akif KUTUKCU-Yasin POYRAZ
(Yayima Hazirlayanlar): Bozkurt Lotus Davasi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003.

% Metin igin bkz: Diistur Ugiincii Tertip, Cilt: 28, s. 1156—1157; RG: 22 Mayis 1947, 6612

%9 AKIPEK, s. 67.

0 Bkz: Aegean Sea Continental Shelf Case, Greece V Turkey, Request For The Indication of
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reddedilmistir*". Bu acidan, Tiirkiye nin uluslararas: yargi organlari ile ilgili
tutumuna genellikle dig politikada yasanan gelismelerin yon verici oldugunu
ifade etmek gerekir.

Gorildiigii gibi, genel olarak Tiirkiye insan haklar1 hukuku ve
uluslararast insancil hukuk alanlarina iliskin diizenlemelere karsi bunlara
taraf olma yoniinde tutum almakta ve ozellikle AIHM agisindan genis
acilimlar yapmaktadir. Ozellikle son dénemde yapilan diizenlemelerde AB
ile iliskilerin gozetildigi ortadadir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin, gecen
yizyilin son g¢eyreginden itibaren, UAD agisindan birtakim politik
sikintilarin dogurdugu endiseler altinda kaldigi goriilmektedir. Ornegin,
UAD agisindan, bu endiselerin basinda Yunanistan’in kita sahanligi
meselesini Divan’a gotiirme istegi gelmektedir. Asagida da belirtilecegi gibi,
UCM agisindan s6z konusu politik endiseler, daha somut, yogun ve etkili
sekilde giindeme gelecektir.

Bu konuda sonug olarak su tespiti yapmak miimkiindiir: Tiirkiye, gerek
uluslararasi insancil hukuk diizenlemelerine gerek uluslararasi mahkemelere
karsi olumlu ve yapict bir tavra sahiptir. Bununla beraber, bazi politik
endiseler nedeniyle, 6zellikle uluslararas1 mahkemelere karsi ¢ekingen bir
tutum gelistirilmistir. Ancak bu tutum, s6z konusu diizenleme ve
mahkemelerin ruh ve 6ziine iliskin olmayip, politik ortamdaki gelismelerin
dogurdugu endiselere dayanmaktadir. Asagida da agiklanacagi gibi, ayni
durum UCM agisindan da gecerlidir. Bunun gibi, AB ile iliskilerde oldugu
gibi, baz1 dis politik iliskilerde goriilen diizelme ve kaydedilen ilerlemeler
(veya ilerleme kaydetme amact), 6zellikle insan haklar1 hukuku baglaminda
yeni ag¢ilimlar yapilmasini saglamaktadir.

Tiirkiye’nin izledigi hukuk politikasina iligkin tiim bu veriler, asagida
da gosterilecek diger verilerle birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’ nin,
AIHM ne bireysel bagvuru hakkini tanimasi drneginde oldugu gibi, kademeli
bir sekilde Roma Statiisii’ne taraf olacagini gostermektedir. Bu kademelerin
ilk ayagmin da asagida degerlendirilecek olan ve vatandasin iadesini
Ongoéren Anayasa ve Ceza Kanunu hiikiimleri oldugu sdylenebilir.

2) Tiirkiye’nin Roma Konferansi ve Sonrasindaki Tutumu:

Tiirkiye Roma Statiisii’nii imzalamamis ve ¢ekimser kalmis olmakla
beraber, Sonu¢ Belgesi’ni imzalamis ve bu sayede de Sonug¢ Belgesi ile
kurulan Hazirhlk Komisyonu’nun ¢aligmalarina katilma hakkini elde
etmistir®.

Interim Measures of Protection, Order of 11 September 1976, s. 14.

41 Bkz: Aegean Sea Continental Shelf Case, Greece V Turkey, Jurisdiction of the Court, 19
Aralik 1978, para, 109 in http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/igt/igt_ijudgment/
igt_ijudgment_19781219.pdf. (20.01.2006).

“2 CINAR, s. 30.
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Roma Konferansi’nda Tiirk heyeti bagkaninin, Tiirkiye’nin uluslararasi
camianin biitlinlinii kaygilandiran en agir suglarin faillerini adalet Oniine
cikarmayr mimkiin kilacak giivenilir, tarafsiz, evrensel ve bagimsiz bir
mahkemenin ihdas edilmesi fikrini bagindan beri destekledigini belirttigi
kaydedilmistir®®. Goriildiigii gibi esas itibariyle, bir siirekli uluslararasi ceza
mahkemesi fikri Tiirkiye tarafindan desteklenmektedir. Su halde, Statii’niin
imzalanmamasinin nedenini, bagka yerde aramak gerekir. Gergekten de,
Tirkiye, Statiideki diizenlemelerin bir kisminin benimsenmemesinden dolay1
imzadan kacinmistir. Tiirkiye’nin benimsemedigi ydnlerin UCM’nin
yetkisine giren suglar arasinda terérizm ve uyusturucu madde sucglarinin
olmamasi, saldir1 ve insanliga kars1 suglarin tanimi konusunda ceza hukuku
anlaminda bir kesinligin tartigmali olmasi, bir devletin bir bagka tlkedeki
terdr faaliyetlerini desteklemesi gibi bir tutum i¢inde bulunmasi durumunun
dikkate alinmamasi ve dava agma konusunda liberal bir sistemin kabuliiniin
benimsenmesi oOlarak siralanabilecegi Dbelirtilmistir. Goriildiigii  gibi,
Tiirkiye tarafindan Statii’ye yapilan itirazlar, fikre iliskin olmaktan ziyade,
teknik unsurlara iligkindir. Bu agidan Tiirkiye’'nin UCM’ne toptan karsi
oldugu gibi diisiince kabul edilemez. Ayrica Tiirkiye’nin tereddUtlerinden bir
digeri siyasi miilahazalara dayanmaktadir. Asagida ayrintilarina girilecegi
gibi, ozellikle Kibris, Kuzey Irak ve ¢esitli teror orgiitlerine karsi yiiriitiilen
miicadele gibi hassas konularda, UCM’nin politik baski aracit olarak
kullanilabilecegi korkusu, temkinli adimlar atilmasini zaruri kilmaktadir®.

Roma Konferansinda Tiirkiye’nin, 6zellikle, teror suglarinin UCM’nin
yargl yetkisine girmesi yoniinde c¢aba harcadigi goriilmektedir. Nitekim
Tirkiye, Barbados, Dominika, Hindistan, Jamaika, Sri Lanka ve Trinidad
Tobago ile beraber yaptig: teklifte, Mahkeme’nin yargilama yetkisine giren
suclarin sayildigi 5. maddeye, d ve e bentleri olarak, terrérizm ve uyusturucu
suclarmin da eklenmesini ve bu suglarin taniminin, Hazirlik Komisyonu
tarafindan agik¢a yapilmasini istemistir®®. Bu noktada, Tiirkiye’nin UCM’nin
yargl yetkisini genigletmek istedigi ve bu baglamda, hukukun, gergeklige

4 Turgut TARHANLI: Ne Hukuk Ne de Ahlak: Yeryizii Cehennemi, Dost Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 80.

“ TARHANLI, s. 80.

% Bu acidan, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasmin nedeninin, kendi hayati cikarlari
dolayistyla vaki olan tereddiitler oldugu ve fakat ABD gibi baz1 devletlere iyi goriinmek
olmadig: belirtilmistir. Bkz: ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’ s. 102, 66 no’lu dipnot.

% A/CONF.183/C.1/L.71 14 July 1998. Bunun gibi, Tirkiye, Hindistan, Sri Lanka ve
Cezayir’in verdikleri teklifte, terérizm sugunun insanliga karsi suclar igine dahil
edilmesinin talep de edildigi belirtilmistir. Bkz: Herman von HEBEL-Darryl
ROBINSON: “Crimes within the Jurisdiction of the Court”, The International Criminal
Court: The Making of the Rome Statute, (Ed) Roy, S. LEE, The Hague, London, Boston,
1999, s. 86; Ahmet Hamdi TOPAL: “Uluslararasi Terorizm ve Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi” Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt:1, No:3, s. 86, Muzaffer Yasin ASLAN:
“The Role of International Criminal Law in the Golbal War on Terrorism”, Ankara Law
Review, Vol: 2, Number: 1, Summer 2005, s. 34.
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uyarlanmasi gerektigini 6ne siirdiigii ifade edilmistir*’. Ancak, ne terdrizm
ile ilgili fiiller ve ne de uyusturucu fiilleri, Statii kapsamina alinmustir.
Bunun nedenleri olarak, uyusturucu kagakeiligi ve terdrizm suglari hakkinda
yapilacak sorusturmanin dogasinin, ulusal sorusturmalara daha miisait
olmasi, bu sucglarin Statii kapsamina dahil edilmesinin daha o6nce kabul
edilen bolimler tizerinde degisiklik yapilmasini gerektirmesi ve terdrizmin
genel kabul gorecek bir tanimim1 yapmak i¢in yeterli zamanin bulunmamasi
gosterilmistir'®. Gergekten de, ozellikle genel kabul géren bir terdrizm
tanimi yapilamamasinin, terdrizm sugunun UCM’nin yargi yetkisi diginda
kalmasinin en 6nemli neden olarak belirdigi sOylenebilir. Bununla beraber,
terérizmin tanimlanmasina iliskin olarak yasanan sikintinin terdrist bir
eylemin UCM tarafindan yargilanmasina engel olmadigi, tanim tizerinde
yogunlagmaktan ziyade su¢ {lizerinde yogunlasmak suretiyle, terérizm
hakkinda uzlasmaya varilan genel ve ortak unsurlar esas alinarak bir
diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir®.

Genel kabul gdren bir terérizm tanimi yapilmamasi en 6énemli etkisini,
kimi terorist faaliyetlerin, belirli devletlerce desteklenmesi ve bunun sonucu
olarak da, terérden zarar goren devletlerin, terdrist faaliyetlerin yargilanmasi
konusunda, uluslararasi topluma giivenmemesi seklinde gostermektedir. Bu
baglamda, &zellikle PKK/KONGRA-GEL® terdr orgiitine karsi basta
Yunanistan olmak iizere bir ¢cok devlet tarafindan verilen destek veya en
azindan gosterilen sempati ve miisamaha 6rneklerini yakin tarihinde yasamis
olan Tiirkiye’nin, neden terdrizm sug¢larmi, UCM’nin yargi yetkisine tabi
kilma konusunda c¢aba harcadigini anlamak zor olabilir. Bu noktada akillara,
Tiirkiye’de veya iilke disinda Tiirkiye aleyhine terorist faaliyette bulunan
kimselerin, bazi Avrupali devletler tarafindan yargilanmamasi veya
Tirkiye’ye iade edilmemesi Orneklerinin Tiirkiye’yi bu yonde bir caba
harcamaya sevk ettigi ihtimali gelmektedir. Gergekten de, Tiirkiye’nin bu
tavrinin arka planinda, boyle durumlarin 6nlenmesi ve terér zanlilarinin
yargilanmalarinin, Roma Statlisii’niin Ongordiigli sistem ¢ergevesinde
saglanmas1 diisiincesi olabilir. Ancak yine de bu tutumun cok isabetli
sonucglar doguracagini sdylemek zor goriinmektedir. Ciinkii, mesela, bir
PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii tiyesinin, Tirkiye’de veya iilke diginda

" ASLAN, s.34.

“® ARSANJANI, s. 29.

“ TOPAL, s. 88.

%0 1978 yilinda kuruldugu sirada adi PKK olan béliicii terdr orgiitii, 1999 yilinda liderinin
yakalanmasi ile yeni ve mesru bir Orgiit goriintiisii vermek i¢in adin1 6nce 2002 yilinda
KADEK, ardindan Ekim 2003’te ise, KONGRA-GEL olarak degistirmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz: http://www.disisleri.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Terorizm/
Pkkkongragel.htm. (01.11.2006). Bu nedenle, ¢alismada, s6z konusu boliicii teror orgiitiinii
ifade etmek iizere, resmi olarak devlet yetkilileri tarafindan da kullanilan PKK/KONGRA-
GEL ismini kullanmay1 uygun bulduk.
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Tirkiye aleyhine isledigi bir teror fiilinden dolayl, UCM’nde yargilanmast,
hem konunun uluslararast platforma tasinarak Tiirkiye’nin tiim siyasi
duruglarinin irdelenmesi ve hem de konunun uluslararasilastirilmasi gibi
tehlikeleri barindiracagi gozoniine alinmalidir. Bu tiirden yargilamalarda,
sanik konumundaki terér orgiiti iiyelerinin ve bunlari savunmaya hevesli
kisilerin yapacaklar1 savunmalarda, kendi goriisleri ¢ercevesinde, uygulanan
teroriin nedenlerinin glindeme getirileceginden ve zaten bazi konularda
sartlanmis Bati kamuoyu oOniinde, Tiirkiye’nin tiim i¢ ve dis siyasi
tutumlariin masaya yatirilacagindan siiphe duyulmamalidir. Ayni sekilde,
s0z konusu yargilamada ¢ikacak ve belkide savunmalara atif yapacak olan
bir beraat kararinin, Tiirkiye’yi son derece olumsuz bir durumun igine
sokacagi da asikardir. Su halde, yukarida belirtilen nedenlerle terdrizm
sucunun UCM’nin yarg: yetkisine dahil edilmemesinin, Tiirkiye agisindan
olumlu bir gelisme oldugu rahatc¢a sdylenebilecektir.

Bununla beraber, Tiirkiye, daha sonra da terérizm suglarinin UCM’nin
yargl yetkisine alinmasi konusunda c¢aba gostermeye devam etmistir.
Uyusturucu  kacakeilign  ve terérizm suglarmin, Statii kapsamina
almmamasina kargin, Ozellikle Tiirkiye’nin diretmesiyle, gelecekteki bir
yeniden gozden gegirme konferansinda, terérizm ve uyusturucu kagakeiligi
suclarin kabul edilir tanimlarinin yapilarak, UCM nin yargi yetkisine giren
suglar listesine eklenmesini tavsiye eden bir karar alindig1 belirtilmistir®".

Bunun gibi, Tiirkiye, Hazirlik Komisyonu’nun 24 Eyliil-5 Ekim 2001
tarihleri arasinda gerceklestirilen sekizinci oturumunda terdrizm ile iligkili
suglarin UCM’nin yargi yetkisine dahil edilmesi i¢in teklifte bulunmustur.
Keza, Tiirkiye terérizm fiilleri ile ilgili olarak, Bagimsiz Devletler Toplulugu
Bolgesel Parlamenterler Konferansinda da girisimde bulunarak, Konferans
sonunda ilan edilen Moskova Deklarasyonu’na terérizm sugunun, UCM’nin
yargi yetkisine girebilecegi konusunda bir tespit yapilmasini saglanustir™.

Bunun gibi Tiirkiye, Roma Konferansi’nda, UCM’nin yarg: yetkisi ile
ilgili tartigmalara da dahil olmustur. Gergekten de, Tiirkiye, UCM nin yargi
yetkisinin devreye girmesi konusunda, ABD Temsilcileri tarafindan ileri
stiriilen ve UCM’nin yarg1 yetkisini kullanabilmesi i¢in, hem sugun islendigi
ve hem de kisinin vatandagi bulundugu devletin rizasmin birlikte aranmasini
ongoren teklife destek vermis, ancak teklif reddedilmistir™.

' HEBEL-ROBINSON, s. 87.

%2 Moskova Deklarasyonu igin bkz:  http://www.iccnow.org/conferencesmeetings/
reportsdeclarations/europecisreports/2003/MoscowDeclarationPGA12Feb03.pdf
(02.10.2006).

58 Cengiz BASAK: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suglar, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 60.
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Tirkiye’nin Roma Konferansi’ndan sonra sergiledigi tutumlardan,
Tiirkiye’nin, Statii’ye taraf olma istek ve iradesi oldugu anlasilmaktadir.
Gercekten de, gerek Anayasa da ve gerek Ceza Kanununda, vatandasin
UCM’ne iadesini 6ngoren ve asagida deginilecek ve elestirisi yapilacak olan
diizenlemeler yapilmistir. Bunun gibi Tirkiye, 2004 yili baslarinda,
UCM’nin amaglarin1 desteklemek icin calisan devletlerin olusturdugu
“Uluslararast Ceza Mahkemesi Dostlar1” olusumuna katilmigtir™. Ayrica,
Basbakan Erdogan 8 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinde yaptigi konusmada “Yakinda Tiirkive Roma Statiisiinii
onaylayacak... ve Uluslararasi Mahkeme Sozlesmesinin bir parcasi olacak”™
demistir®. Bunun gibi, Meksika’nmn, 28 Ekim 2005 tarihinde Roma
Statiisii'nii onaylamas1 nedeniyle Meksika’y1r kutlayan AB adina yapilan
aciklamaya, diger aday devletler yaninda Tiirkiye’nin de katildig
belirtilmistir. Ayni sekilde Tirk Disisleri Bakanligi’nin resmi internet
sitesinde de, asagida deginilecek olan UCM ile ilgili Anayasa degisikligine
vurgu yapilarak, bu degisikligin UCM Statiisi'ne uyum c¢alismalari
baglaminda yapildig: belirtilmistir>.

Ozellikle son dénemde, Statii’ye taraf olunmasi konusundaki baskilar
artmaktadir. Tiirkiye’ye AB’ne aday iilkeler arasinda, Roma Statiisii’ne taraf
olmamis tek iilke olarak Statii’niin; Birligin, deger ve amaglariyla tamamen
ortiismesi nedeniyle defalarca Statii’ye katilmasi i¢in ¢agri yapildigi ve bu
cagrinin, Ekim 2005 tarihinde baslayacak katilim miizakereleri baglaminda
bir kez daha tekrarlandigi belirtilmistir™. Gercekten de, AB, Roma
Statiisti’nii desteklemekte ve aday devletlere, Statii’ye taraf olmalar1 yolunda
istekte bulunmaktadir. Bu baglamda, AB Komisyonu’nun, 9 Kasim 2005
tarinli Tirkiye 2005 Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi konusunda AB ortak tutumuna katilmadigi tespiti yapilmistir™.
Aym sekilde, 8 Kasim 2006 tarihli Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu’nda da,
Tiirkiye’nin ~ Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nii  imzalamasi
konusunda gelisme kaydedilmedigi vurgusu yapilmistir®. Gorildigi gibi,

5* http//www.amnesty—turkiye.org/sindex.php3?sindex=0zdais0102200501(15.02.2005).

% http://www.amnesty-turkiye.org/00102200501.si> den naklen. (29.09.2006).

% Cenap CAKMAK: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Meksika ile “dalya” yapti, peki
Tirkiye”, http:/www.tasam.org/modules.php?name=News&file=print&sid=204 (28.09.
2006).

% Bkz:  http://www.disisleri.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/Uluslararasikuruluslarlalliskiler
/UCDY. (1.11.2006).

%8 http//www.iccnow.org/urc/turkey_trk.htm (14.02.2005).

Shttp:// www. disisleri. gov. tr/ NR/ rdonlyres / 4175572 C- 1552- 478 D- A44 C-
419993B33372/0/2005 _ ilerleme.pdf. s. 149, (12.09.2006).

8 http:// www. disisleri. gov. tr/ NR/ rdonlyres/9033EEB0-E80C-46D0-AB4D-A
5767882853A/ 0 / IlerlemeRaporu 8 Kasim 2006 TamamininCevirisil.pdf. s. 72,
(15.11.20086).
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AB, Tiirkiye’den Roma Statiisii’ne taraf olmasini beklemektedir. Bunun gibi,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Koalisyonu’nun da (CICC), Uluslararasi Af
Orgiitii’'niin baslattign kampanya baglaminda Tiirk hiikiimetine, hukukun
istiinliigii ve wuluslararast adalete baghligin1 kanitlayarak —Statii’yii
onaylamasi ¢agrisinda bulundugu bildirilmistir®".

Tim bu gelismeler, 6zellikle AB ile tam {iyelik miizakereleri siirecinde,
Statii’ye taraf olma ihtimalinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

3) Roma Statiisii ile Tlgili Ulusal Diizenlemeler:

Tiirkiye Roma Statiisii'ne taraf olmamasina ragmen, son dénemde,
Statii ile ilgili bir takim diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler, vatandasin iadesini ongdren Anayasa ve Ceza Kanunu
diizenlemeleri ile, Ceza Kanunu’nda yer alan soykirim sugu ve insanliga
kars1 suglara iliskin diizenlemelerdir.

A) Vatandasin Iadesine iliskin Diizenlemeler ve Sonugclari:

Roma Statusi ile ilgili ulusal dizenlemelerden en énemlisi, 7 Mayis
2004 tarihli 5170 sayili kanunun® 5/3. maddesi ile, Anayasa’min “Sug ve
cezalara iliskin esaslar” baglikli 38/son maddesine eklenen hiikiimdiir.
Anilan hitkme gore; “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yuktmldlikler hari¢ olmak lzere vatandas, sug sebebiyle yabanct bir iilkeye
verilemez.” iktidar Partisi grup baskan vekilleri tarafindan kanun teklifi
olarak hazirlanan degisikligin gerekcesinde, “Ote yandan Avrupa Birligi
Miiktesebatinin pargast olan Uluslararasi Ceza Divanina Tiirkiye’nin
katimast ve Divan statiisiine taraf olmast halinde belli durumlarda
yargilanmak tizere kendi vatandaslarini Divana teslim etme yiikiimliiliigii
tistlenecektir. Maddenin son fikradaki degisiklikle sz konusu 3yiikb'imliiliigiin
yerine getirilmesi amaclanmaktadir.” ifadesi yer almaktadir™. S6z konusu
teklife iliskin Anayasa Komisyonu raporunda, “Teklifin, ¢erceve 5. maddesi
iizerindeki goriismelerde Uluslararasi Ceza Divami yerine daha soyut olan
Uluslararas: ceza yargilamasi yapan organlar ibaresinin kullanilmasi
onerilmis ancak Komisyonca uygun bulunmadigr” ifade edilmistir®.
Ardindan s6z konusu diizenleme, yukarida da belirtildigi gibi, meclis genel
kurulu tarafindan yasalagsmustir.

81 http//www.amnesty—turkiye.org/sindex.php3?sindex=0zdais0102200501(15.02.2005). Ayni
sekilde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Koalisyonu bagslattigi Evrensel Onaylama
Kampanyasi (Universal Ratification Campaign URC) ile, her ay, Statii’ye taraf olmayan bir
devleti hedef segerek, Statii’ye taraf olmasi yoniinde faaliyette bulunmaktadir. 2006 Ekim
aymm  hedef devleti de  Tirkiye olarak  belirlenmigtir. ~ Bkz:  http:/7
www.iccnow.org/?mod=urc1006 (01.10.2006).

82 Metin igin bkz: RG: 22 May1s 2004, 25469.

83 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (10.01.2006).

8 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm (10.01.2006).



68 BAYILLIOGLU AUHFD Y1l 2007

Anayasa’nin 38/son maddesine eklenen hiikmiin aynisi, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun® 18/2. maddesine de eklenmistir. Maddenin
gerekeesinde, “Anayasa’da hiikiim altina alindigi iizere, vatandas kural
olarak geri verilemez. Ancak, Uluslararast Ceza Divanmina taraf olmanin
gerektirdigi  yiikiimliiliikler dolayisiyla vatandas da yargilanmak veya
mahkum oldugu cezasi infaz edilmek iizere yabanci bir devlete teslim
edilebilecektir”.” S6z konusu diizenleme, biinyesinde, gerek Tiirk hukuku
ve hukuk politikas1 ve gerekse de Roma Statiisii sistemi agisindan bir takim
sonug ve sorunlar barindirmaktadir.

a) Turk Hukuku ve Hukuk Politikas1 A¢isindan:

Gorildiigi gibi, Tirkiye heniiz taraf olmadigi bir uluslararasi andlagsma
ile ilgili olarak, anayasal ve yasal diizlemde diizenlemeler yapmistir.
Bilindigi gibi, Anayasa’nin 104. maddesine gore, uluslararasi andlagmalar,
Cumbhurbagkaninin onay1 ile baglayici nitelik kazanir. Cumhurbaskaninin
onayindan Once ise, bazi andlagsmalar i¢in Anayasanin 90/1. maddesi
geregince, TBMM tarafindan onaylamay1 uygun bulma kanunu ¢ikarilmasi
gerekir. Bu ana kuralin istisnasi olarak, gerek Anayasanin 90. maddesinin 2.
ve 3. fikralarinda gerek 244 sayili “Milletlerarast Andlagmalarin Yapilmasi,
Yiiriirliigii ve Yayilanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmasi Icin Bakanlar
Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun®”da 6ngoriilen nitelikteki
andlagsmalar = konusunda  Bakanlar  Kurulu'nun  yetkili  kilindig:
goriilmektedir®. Tiirkiye’nin bir uluslararas: andlasma niteligini haiz olan
Roma Statiisii'ne katilma yoluyla taraf olmasi, Statii’niin s6z konusu
istisnalara dahil olmamasi ve esasen Anayasanin 90/4. maddesi baglaminda
Turk kanunlarina degisiklik getirmesi nedeniyle, ancak Anayasanin 90/1.
maddesinde 6ngoriilen ana modele gore gergeklestirilebilir. Bununla beraber,
Tiirkiye, Statii’ye taraf olmak i¢in bu sekilde hareket etmemistir. Tiirkiye nin
taraf olmadigi 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi® nin “Bir
Andlagma ile Baglanma Rizasin1 Agiklama Yollar1” baglikli 11. maddesine
gére, “Bir devletin bir andlasma ile baglanma rizasi imza, bir andlasma
teskil eden belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya iizerinde
Mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla aciklanabilir.” Sozlesmede,
bir andlagsma ile baglanma konusundaki iradelerin farkli sekillerde
aciklanmasina iligkin yollar, bu yollarla andlagsma ile baglanan devletler
acisindan andlagma ile istlenilen hak ve yiikiimliliikler baglaminda bir
farklilik yaratmamaktadir. Bu farkli kavramlar ile sadece, bir uluslararasi
andlasmaya, devletlerin i¢ hukuk sistemlerine gore degisik bigimde

% Metin icin bkz: RG: 12 Ekim 2004, 25611.

% jzzet OZGENG: Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Segkin, Ankara, 2004, s. 95°den naklen.

87 Metin igin bkz: RG: 11 Haziran 1963, 11425.

88 Ayrintili bilgi igin bkz: Hiiseyin PAZARCI: Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, Turhan
Yayinevi, Ankara, 2001, s. 149-155.

8 Metin igin bkz: GUNDUZ, s. 184 vd.
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baglanmalarma imkan saglanmaya calisilmaktadir®. Roma Statiisii’niin
“Imza, Onay, Kabul, Tasdik veya Taraf Olma” baslikli 125/2. maddesi,
Statli’niin, imzalayan devletler tarafindan onay, kabul veya tasdik
edilebilecegini 6ngdrerek, 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’ne
uygun sekilde, imzac1 devletlere, andlasma ile baglanma dogrultusundaki
iradelerini kendi ulusal hukuklarinda ongoriilen usullere gore agiklama
konusunda imkan vermistir.

Tiirkiye, Stati’yii imzalamamis ve imza i¢in Stati’niin 125/1.
maddesinde ongoriilen siire de gegmis oldugundan, ayn1 maddenin 125/3.
fikrasinda belirtildigi gibi, Statii’ye katilma yoluyla taraf olabilir.
Tiirkiye’nin katilma yoluyla Roma Statiisii'ne taraf olmasi igin de,
Anayasanin 90/1. maddesinde ongoriilen usuliin uygulanmasi gerekir. Roma
Statiisii’'nde de imzaci olmayan devletlerin, Statii’ye taraf olmalarinin sadece
katilma yoluyla miimkiin olabilecegi kabul edilmis ve bu baglamda bagka
hi¢ bir yol ongoriilmemis oldugundan ve Tiirkiye’de yukarida belirtildigi
gibi, Statii’ye katilma konusundaki iradesini kendi anayasasinda ongoriilen
usule gore agiklamadigindan, gerek Anayasa’nin 38/son gerek Ceza
Kanunu’nun 18/2. maddelerindeki diizenlemeler, Tiirkiye’nin Statii ile
hukuken bagli olmasii saglamaz. Bunun sonucu olarak da Statii’de
ongoriilen yilikiimliiliikler, Tiirkiye’ye kars1 ileri siirillemez. Bir baska ifade
ile Ozetlemek gerekirse, Tirkiye andlagmalar hukuku baglaminda, Roma
Statiisii ile hukuken bagli degildir. Roma Statiisii, Anayasa’nin 90/1.
maddesinde 6ngdriilen ana modele gore onaylanmadigi i¢in, ayn1 maddenin
5. fikrast uyarinca kanun niteliginde de degildir. Boylece, Tiirkiye Statii’ye
taraf olmadigr siirece, anayasal ve yasal diizenlemeler, Statii’niin
uygulanmasi ile ilgili olarak Tiirkiye nezdinde hi¢ bir hukuki sonug
dogurmaz. Bununla beraber, Roma Statiisii’'nde 6ngoriilen diizenlemelerin
bir uluslararas1 o6rf ve adet kurali niteliginde oldugu veya ileride bu niteligi
kazandigi  degerlendirmesi  yapilacak olursa, anayasal ve yasal
diizenlemelerin, vatandasin iadesi konusunda Tirkiye’nin opinio jurisini
gosterir sekilde yorumlanmasi tehlikesi bulunmaktadir. Keza, séz konusu
opinio jurisin, tim Statii hitkiimlerine tesmil edilebilecegi ihtimalinin de
bulundugunu belirtmek gerekir. Ayrica, anayasada yer alan diizenlemenin,
kanunkoyucuya Statii’ye taraf olma konusunda bir yiikiimliilik yikleyip
yiiklemedigi de anayasa hukukgulari tarafindan tartisilmasi gereken bir
konudur.

Gorildiigi gibi, Anayasa ve Ceza Kanunu’nda yer alan vatandagin
iadesine iliskin  diizenlemelerin, andlagsmalar hukuku baglaminda,
Tiirkiye’nin  Statii’ye taraf olmamasi halinde, Statii’niin uygulanmasi
anlaminda hi¢ bir hukuki sonucu yoktur. Esasen Tiirkiye’nin Statii’ye taraf
olmasi halinde ise, ciddi hukuki sonuglar ortaya g¢ikabilecektir ki, bu konu
asagida ayrintilariyla incelenecektir.

" PAZARCI, ‘1. Kitap®, s. 129.
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Ancak bu incelemeye gecmeden Once, heniiz taraf olunmayan bir
uluslararast andlasma ile ilgili olarak neden bu yoOnde bir dizenleme
yapildig1 konusuna egilmek gerekir.

Yukarida da belirtildigi gibi, s6z konusu anayasal ve yasal
diizenlemeler ile, Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olma istek ve iradesinin
ortaya konuldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak bunun hi¢ de isabetli bir
uygulama olmadigint belirtmek gerekir. S6z konusu diizenlemeler ile
Tiirkiye’nin ileride Statii’ye taraf olma istek ve iradesi belirtiliyor ise, buna
gerek yoktur ciinkii, yukarida belirtildigi gibi, zaten Basbakan bu konuda
aciklamada bulunarak bu istek ve iradeyi aciklamistir. Bunun gibi, 6zellikle
anayasa degisikligine gidilmesi gereksiz olmustur. Bu gereksizlik, anayasa
degisikligi icin, Anayasa’nin 175. maddesinde aranan nitelikli cogunluk ile,
uluslararast andlagmalarin onaylanmasini uygun bulma kanunu igin
Anayasanin genel olarak toplant1 ve karar yeter sayisi i¢in 96. maddesinde
aradigi basit cogunlugun karsilastirilmasi1 ile daha net bir sekilde
anlasilacaktir. Bunun gibi, heniiz taraf olunmayan bir uluslararasi
andlasmaya iliskin olarak gerek anayasal gerek yasal baglamda i¢ diizenleme
yapmanin, hukuki diizenleme teknigi ile de ¢ok bagdasir olmadigi
sOylenebilir. Gergekten de, olagan olani, 6nce andlasmaya taraf olmak i¢in
gerekli iglemleri yapmak ve andlagsmaya taraf olmak, ardindan da, i¢ hukuku
andlasma ile uyumlu hale getirmektir. Bu baglamda, eger, Tiirkiye agisindan
Statii’ye taraf olmak cok elzem ise ve mutlaka taraf olunacaksa, Once
Statii’ye taraf olunur, ardinda da i¢ hukuk Statii’ye uyumlu hale getirilir.
Yine de, Statii’ye taraf olmadan i¢ hukuk Statu ile uyumlu hale getirilmek
isteniyor idiyse, vatandasin iadesinden ziyade, —ki asagida ayrintili olarak
aciklanacagi gibi, Statii vatandasin iadesi konusunda mutlak ve kesin bir
yukimlulik getirmemektedir— mesela, Stati’niin ulusal ve uluslararasi
hukuktan kaynaklanan ayricalik, dokunulmazlik ve sorumsuzluklari kabul
etmeyen 27. maddesine uyum amaciyla, anayasal ve yasal diizlemde
degisiklikler yapilabilirdi. Ancak bu yonde de bir ¢aba igerisine
girilmemistir.

Burada akillara, anayasal ve yasal diizlemde gergeklestirilen vatandasin
iadesine iliskin diizenlemelerin, AB ile iligkiler baglaminda AB organlarina
hos goriinmek icin yapilan bir manevra olup olmadigi sorusu gelmektedir.
Gergekten de, ozellikle Tiirk siyasi hayatinin son donemlerinde, AB ile
iligkilerde, hiikiimetler tarafindan, “uyum paketleri” olarak nitelendirilen ve
bir ¢ok anayasa ve yasa hikmunin tek bir kanunla veya bir ka¢ kanunla
degistirilmesi  seklinde beliren bu tiirden manevralara siklikla
rastlanmaktadir. Acaba, anayasa ve yasada yer alan diizenlemeler de bu
tirden manevralar igin bir 6rnek midir? Belki de, i¢ tepkilerden ¢ekinme ve
ozellikle askeri kesimden yonelen muhalefet gibi nedenlerle Statii’ye taraf
olunamadigindan, bu yonde bir diizenleme yapilarak, uluslararas
kamuoyuna veya AB organlarina géz kirpilmis ve bdylece bir denge siyaseti
ornegi sergilenmistir.
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b) Tamamlayicilik ilkesi Baglaminda Roma Statiisii Acisindan:

Roma Statiisii’niin, gerek Onsdz boliimiinde ve gerekse de, 1.
maddesinde, UCM nin yetkisinin, ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte
oldugu hiikiim altina alimmistir. Bdylece, UCM’nin yargi yetkisine giren sug
tiplerinin islenmesi halinde, failleri yargilama yetkisi Oncelikle, ulusal
mahkemelere ait olacaktir. Tamamlayicilik ilkesi baglaminda, Statii’niin 17.
maddesi O6nem tasimaktadir. Statii’niin “Kabul Edilebilirlik Konular1”
baslikli 17. maddesinde, hangi davalarin kabul edilebilir olacagi saptanirken,
hangi hallerde, UCM’nin yargi yetkisinin dogacagi da diizenlenerek,
tamamlayicilik ilkesinin istisnalarina ve bu istisnalar1 belirlemek igin
kullanilacak &lgiitlere yer verilmistir. Gergekten de, Statii’niin Onsdz
boliimiine ve 1. maddesinde ifadesini bulan tamamlayicilik ilkesine atifta
bulunan 17/1. maddesi diizenlemesinden, yargi yetkisi bulunan devletin
sorusturma ve kovusturma’ yapma konusunda isteksizlik sergilemesi veya
muktedir olmamasi halinde, davanin kabul edilebilir oldugu ve dolayisiyla,
UCM’nin yargi yetkisinin dogacagi sonucu ¢ikmaktadir. Gorilldigi gibi,
Statii’de diizenlenen sug tiplerinin islenmesi halinde, failleri yargilama
yetkisi ulusal mahkemelere birakilmig, bununla beraber, devletin, yargilama
konusunda isteksiz olmasi veya yargilama yapmaya gergekten muktedir
olmamasi hallerinde, UCM’nin yarg1 yetkisinin dogacagi kabul edilmistir.

Statii’de, yargilama yetkisi olan devletin isteksizligini tespit etmek
amaciyla li¢ tane Ol¢lit ongdrilmistiir. Stati’niin 17/2. maddesine gore,
UCM, uluslararas: hukuk tarafindan taninan kural ve ilkeleri dikkate almak
suretiyle, su Olgiitlere gore, bir davada isteksizligin bulunup bulunmadigini
tespit edecektir: S6z konusu oOlgiitlerden ilki, kisaca, “sug¢ isnadi altindaki
sahs1 korumak”, seklinde ifade edilebilecek, UCM’nin yargi yetkisine giren
suglarla ilgili olan sahs1 korumak amaciyla ulusal diizeyde karar alinmasi
veya islem yapilmasina iliskindir. Ikinci 6lgiit, ilgiliyi, adalet &niine ¢ikarma
amaciyla  bagdasmayacak  sekilde, yapilacak islemlerde  hakli
gbsterilemeyecek bir gecikme olmasi halidir. Uciincii 6lgiit ise, islemlerin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmemis veya getirilmemekte
olmasi ve ilgili kisiyi adalet oniline ¢ikarma amaciyla bagdasmayacak sekilde
yiiriitiilmesi halidir. Demek ki, sug isnadi altindaki kisiyi korumak, islemleri

™ Statii’niin orijinal metninde kullanilan, investigation kelimesi, sorusturma, prosecution
kelimesi ise, kovusturma olarak Tirk¢e’de kullanilmaktadir. Bu iki terim, ceza
muhakemesi hukuku anlaminda farkli yargilama evrelerini ifade etmekte kullanildig: igin
onem arz eder. Gergekten de, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 2.
maddesinin e bendinde sorusturma, ‘“kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ayn1i maddenin f bendinde ise
kovusturma, “iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Roma Statiisii sisteminde de sorusturma
kovusturma ayrimi yapilmis ve yargilamanin farkli evreleri olarak kabul edilmistir. Bilingli
olarak yapilan bu ayrimin, asagida aciklanacagi gibi, tamamlayicilik ilkesi cergevesinde,
Statii’niin 17/1-b maddesi baglaminda 6nemi bulunmaktadir.
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hakl1 bir gerek¢e olmadan geciktirmek ve s6z konusu islemlerin bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yiiriitiilmemesi bir davada isteksizligi tespit etmek
baglaminda kullanilacak o6lgiitlerdir. Bir devletin, bir kisiyi korumak
amaciyla sorusturma ve yargilamayi hasir alti ettiginin ortaya konulmasinin
kolay olmadigi ve fakat imkansiz da olmadigi belirtilmistir’®. Faillerin
sorusturma ve yargilamalarinda uygulanacak islemlerdeki hilelerin,
UCM’nin dayanabilecegi varsayimlar olusturabilecegi, keza, normal kanuni
uygulamalardan apagik sapmalarin da bu yarg: yetkisinin kullanimim tespit
baglaminda isteksizligi ortaya koyan gostergeler olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir®. Goriildiigii gibi, yargi yetkisini
kullanmakla yetkili devletin, somut dava bakimindan isteksiz olarak
nitelendirilmemesi i¢in, i¢ diizenlemelerinin ve 6zellikle de usul kurallarinin
geregini yapmasi ve gerek magdurlara gerek siipheli ve saniklara s6z konusu
diizenlemelerde taninan hak ve yiikiimliiliikler, diger bir dava i¢in, mesela
adi bir adam O6ldiirme sugunun yargilamasinda ne sekilde uygulaniyorsa,
Roma Statiisii’nde ongoriilen sug tiplerinin yargilamasi igin de aymi sekilde
uygulanmasi gerekir. Bu anlamda, isteksizligin degerlendirilmesi yapilirken,
sanikla magdur arasinda adil bir dengenin saglanmis olmasi hususunun
gozetilmesi gerektigi vurgulanmustir’,

Tamamlayicilik ilkesinin bir diger istisnasini, yargilama yetkisi bulunan
devletin, yargilama yapmaya, ger¢ekten muktedir olmamasi hali
olusturmaktadir. Statii’niin 17/3. maddesinde, hangi hallerin, yargilama
yetkisine sahip olan devletin, yargilama yapma konusunda muktedir
olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Bu
konudaki o6lgiit su sekilde belirlenmistir: Ulusal adalet sisteminde meydana
gelen, toptan veya dnemli bir ¢okiis veya adalet sisteminin mevcut olmamasi
nedeniyle, devletin, samgi, gerekli delilleri, taniklar1 elde edemeyecek
durumda olmasi veya diger islemleri yapamayacak durumda olmasi halidir.

Demek ki, yargilama yetkisine sahip devletin, adalet sisteminin ¢okmiis
olmas1 veya hi¢ olmamasi ve bunun sonucu olarak da, samg1 yakalayacak,
gbzaltina alacak ve yargilamada hazir bulunduracak ve delillere ulasacak ve
muhafaza altina alacak ve diger muhakeme islemlerini yiiriitecek bir
organizasyona sahip olmamasi, davada muktedir olmama durumunu tespit
etmek baglaminda UCM tarafindan nazara alinacak Olgiitler olarak
belirlenmistir. Su halde, adalet orgiitiinii tesekkiil ettirmis ve gerektigi gibi
isleten bir devletin, yargilama yapma konusunda muktedir olmadigindan
bahsedilemez. Mesela, adalet 6rgiitiiniin bulunmasina ve islemesine ragmen,
adil kararlar vermeyen veya davalarin siirlincemede kaldigi bir devlet igin,
yargilama yapmaya ger¢ekten muktedir olmadigindan s6z edilemez. Bu
ihtimalde, isteksizlik istisnasi ve isteksizligi tespitte kullanilan Olgiitler

2 HOLMES, s. 675.
B HOLMES, s. 675.
™ ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 207.
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giindeme gelecektir. Kanimizca, muktedir olmama durumu, miinhasiran
catismalar nedeniyle idari ve adli yapisi ¢okmiis devletler igin gecerli
olacaktir”.

Tirkiye’nin, Statii’ye taraf olmasi ihtimalinde, bir Tiirk vatandasinin
Statii’de Ongoriilen sug tiplerini iglemesi halinde, tamamlayicilik ilkesi
geregi, soz konusu faili yargilama yetkisi Tiirk mahkemelerinin olacaktir.
Yapilacak bu yargilama faaliyetinin, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmakla
uluslararast hukuka gore iistlendigi yilikiimliiliigiin bir geregi oldugu gibi, sug
isnadi altindaki Tiirk vatandaglarmi, UCM’nin yargi yetkisinden korumak
baglaminda da 6nemli bir iglevi olacaktir. Aslinda bu faaliyet, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimlilikler bir tarafa birakilirsa, Tiirk
vatandaglarinin, UCM tarafindan yargilanmasin1 engellemek bakimindan
mutlak zorunluluk tasimaktadir. Ciinkii ancak bu sekilde, Savcilik tarafindan
re’sen Dbaglatilan veya taraf devletlerin sikayeti {izerine baslatilan
sorusturmanin durdurulmasi saglanacaktir. Gerek, taraf devletlerin bildirimi
ve gerekse de Savcinin re’sen sorusturma agmasi hallerine ve bu baglamda
tamamlayicilik ilkesi ve soz konusu ilkeyi ortadan kaldiran durumlar ve
bunlarin tespiti i¢in Statii’de Ongoriilen oOlgiitler karsisinda Tiirkiye nin
Statiiye taraf olmasi ihtimalindeki durumuna iliskin tespitlere asagida yer
verileceginden, simdilik sadece, Anayasa ve Ceza Kanunu’nda yer alan
diizenlemenin sonuglar degerlendirilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi, gerek Anayasa’da gerek Ceza Kanunu’'nda,
genel kural, vatandasin isledigi su¢ nedeniyle baska bir devlete iadesinin
miimkiin olmadigi seklinde ortaya konulmus, fakat, UCM’ne taraf olmanin
gerektirdigi ylkiimliliikler istasna olarak belirlenerek, UCM nin yargilama
yetkisine giren su¢ veya suglari Tiirkiye’de veya yabanci bir devletin
iilkesinde isleyen Tiirk vatandasinin, bu suglardan dolay1 yabanci bir devlete
veya UCM’ne iadesini miimkiin kilacak bir diizenlemeye gidilmistir.
Kanimizca, gerek¢eden ve diizenlemenin amaci ve mahiyetinden ¢ikan
sonuca goOre, vatandasin iadesi Ongoriilen yerin, UCM olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, diizenlemede acik¢a belirtilmedigi igin,
sadece UCM’ne degil, Roma Statiisii’ne taraf olan bagka bir yabanci devlete
de vatandagin iadesinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanma tehlikesi
bulunmaktadir. Ciinkii anayasa degikliginin gerek¢esinde vatandasin sadece,
UCM’ne iadesi ongoriildiigli, Ceza Kanunu gerekgesinde ise, yabanci bir
devlete de vatandasin iadesinin Ongoriildiiglii goriilmektedir. Bunun gibi,
Roma Statiisii terminolojisinde, iade, bir kimsenin, bir devletten digerine,
andlagma, sozlesme veya ulusal diizenlemeler uyarinca teslim edilmesi (m.
102/2) seklinde, teslim ise, bir kimsenin, bir devletten, UCM’ne, Statii
uyarinca teslim edilmesi (m.102/1) seklinde tanimlanarak bir ayirima
gidilmis ve gerek anayasa gerek kanunda kullanilan ibarelerin, bunlardan
hangisini ifade ettigi agik¢a ortaya konmamustir. Eger, Roma Statusi

™ Ayni yonde bkz: ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 208.



74 BAYILLIOGLU AUHFD Y1l 2007

anlaminda iade miiessesesi ifade edilmis ise, o takdirde, vatandasi yabanci
bir devlete verilmesi mimkiin gozukmektedir.

Bunun gibi UCM’nin yargilama yetkisine giren su¢ veya suclarin
sadece, yabanci bir devletin iilkesinde islenmesi halinde degil, Tiirkiye’de
islenmesi halinde de vatandasin iadesi s6z konusu olabilecektir. Bu yorum
tarzi her ne kadar suglularn iadesi ile ilgili genel kurallara aykirilik tagtyor
gibi goriinse de, Roma Statiisii sistemi acisindan gegerliligi bulunmaktadir.
Gercekten de, Tiirkiye’nin somut bir olay hakkindaki tutumu, bir isteksizlik
olarak degerlendirilirse veya Tiirk adli organlarimin, yargilamaya yapmaya
muktedir olmadig1 kabul edilirse, UCM’nin yargi yetkisi dogacak ve sug
isnadi altindaki vatandasin iadesi istenebilecektir. Ciinkii Statii’niin 17/1 ve
19/1. maddelerine gére UCM yetkisine, kendisi karar verecektir. Bu agidan,
vatandagin iade edilebilecegini agik¢ca Ongdren Anayasa ve Ceza Kanunu
diizenlemeleri ile, vatandasin iadesini talep hakkini dogrudan Tiirk hukukuna
dayandirilabilmesine imkan verilmesi de 6nemli bir sakinca olarak karsimiza
cikmaktadir.

Ayrica, gerek Anayasa gerek Ceza Kanunu’nun, vatandasin iadesi
konusundaki diizenlemelerinin gerekgeleri incelendiginde, vatandasi iade
etmenin, Tarkiye igin bir yukimlulik oldugunun belirtildigi goriilmektedir.
Gergekten de, Turkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde, belirli bir takim
yiikiimliiliikkler altina girecegi dogrudur. Bu yiikiimliliklerden biri Roma
Statiisii sisteminin bel kemigini olusturan tamamlayicilik ilkesi baglaminda
ortaya ¢ikan ve su¢ isnadi altindaki vatandasi yargilamak olarak tezahiir
eden ana yiikiimliiliiktiir. Ikinci yiikiimliilik olan vatandasi iade
yiikiimliligi ise, tamamlayicilik ilkesi geregi, su¢ isnadi altindaki vatandasi
yargilamada isteksizlik sergileme veya yargilama yapmaya gercekten
muktedir olmama hallerinin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Statii’ye taraf olmasi halinde Tiirkiye, su¢ isnadi altindaki vatandasini
yargilamasi ile tamamlayicilik ilkesi islerlik kazanacak ve UCM’nin yargi
yetkisi dogmayacaktir. Gorildigi gibi, Roma Statiisi’niin 6ngordigi
sistemin ortaya koydugu yiikiimliiliikk, muhakkak olarak vatandasin iadesine
iligkin degildir ve zorunlu olarak vatandagin iadesini sonug¢lamaz; bu
baglamda dogrudan bir yiikiimliiliik getirmez. UCM’nin yargi yetkisinin
dogmasinin, isteksizlik veya muktedir olmama hallerine hasredilmis olmasi
nedeniyle, ancak bu iki durumun somut olayda bulunmasi halinde UCM’nin
yargl yetkisi dogar. Yine ancak o zaman yargi yekisi bulunan ve fakat bu
yetkisini isteksizlik nedeniyle kullanmayan veya muktedir olmama nedeniyle
kullanamayan Statii’ye taraf bir devletin, su¢ isnadi altinda bulunan
vatandagim1 ve diger devlet vatandaslarini iade yiikiimii ortaya g¢ikar. Su
halde, Anayasa ve Ceza Kanunu gerekcelerinde belirtilen yukimlulik
boyutu miinhasiran, Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde, ana
yiikiimliiliigii haline gelecek olan vatandasimi yargilama konusunda
isteksizlik sergilemesi veya muktedir olmamasi durumlarinda giindeme
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gelecek bir ikinci agama yiikiimliiliigiine iliskindir.

S6z konusu diizenlemeler ile anayasa ve kanun koyucu, Roma Statisu
sisteminin ortaya koydugu ana yiikimliliige iligkin degil de, ana
yiikiimliiliigiin ifa edilmemesi halinde dogacak ikinci agama yiikiimliiliigiine
iligkin bir diizenlemeye gitmistir. Boylece, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi
halinde, Tiirk vatandaslar1 hakkinda ortaya atilacak sug¢ isnadlari neticesi
Tiirk Mahkemesi’'nde yapilacak yargilamada, isteksizlik veya muktedir
olmama durumlarin varlig1 halinde, Tiirk vatandaslarinin iade edilebilecegi
kabul edilmistir. Bu sayede Tirk mahkemesi tarafindan yapilacak
yargilamanin tamamlayicilik ilkesinin istisnalarini olusturan durumlara
tekabiil etmesi halinde, Anayasanin 38. maddesinin eski halinde yer alan ve
vatandasin su¢ nedeniyle baska bir devlete verilemeyecegini 6ngdren kurala
istisna getirilmis ve vatandagin iadesinin engelleyecek anayasal engel
ortadan kaldirilmustir.

S6z konusu diizenlemeler elestiriye agiktir. Gergekten de, ana
yiikiimliiliik olan sug isnadi altindaki vatandasi yargilamak, Roma Statiisii’ne
taraf olmakla Ustlenilen yiikiimliiliigiin ifas1 baglaminda yeterli iken, neden
bu yiikiimliiliigiin ifa edilmemesi halinde ortaya c¢ikacak ikinci asama
yikiimliiliigiine iligkin bir diizenlemeye gidilmistir? Yoksa, Tiirk
mahkemelerinin yargilama yapmakta isteksiz olacagr veya yargilama
yapmaya muktedir olamayacagi mi diisiiniilmiistiir? Bu noktada séz konusu
diizenlemelerin somut bir olay karsisinda UCM organlarinca mesela Tiirk
vatandaslar1 aleyhine acilan bir sorusturmada, Savcilik ve On Yargilama
Dairesi tarafindan ne sekilde anlamlandirilacagi sorusu hayati énemdedir.
Gergekten de UCM organlarinin, anayasal ve yasal diizenlemelerde
kullanilan ifadelerin kesinligi, Roma Statiisii’niin 6ngordiigii tamamlayicilik
ilkesi ve UCM’nin ikincil konumu ile 1ilgili sisteminin beraber
degerlendirilmesi ile, Tiirkiye’nin, yargilama konusunda isteksiz olacagini
ve muktedir olmayacagini, pesinen kabul etti§i sonucuna ulasabilme
tehlikesi bulundugu soylenebilir. Bir baska ifade ile, anayasal ve yasal
diizenlemeleri ile Tiirkiye’nin, tamamlayicilik ilkesini ortadan kaldiran
haller baglaminda, UCM’nin yarg: yetkisini dolayli olarak kabul ettigi ileri
stiriilebilir. Ancak, vatandasin iadesini Ongdren anayasal ve yasal
diizenlemeler, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde, Tiirk vatandaslari
tarafindan islendigi iddia edilecek suglar i¢in, Tiirkiye’nin tamamlayicilik
ilkesine dayanmasina engel olmayacaktir. Ger¢ekten de, Tiirk vatandaglari
aleyhine UCM nezdinde agilacak bir sorusturmanin, Tiirkiye’ nin, sug¢ isnadi
altindaki vatandaslarim yargilamaya baglamasi ile, durmasi gerekir. Saveilik
veya On Yargilama Dairesi, Statii diizenlemelerine ve esas itibariyle
Statii’niin ruhuna ters olmasina ragmen, Tiirkiye’nin sorusturmasina uymaz
ve sorusturmaya devam ederlerse ve iistelik bu tutumlarimi anayasal ve yasal
dizenlemeleri gerekge gostererek siirdiiriirlerse, bu uygulamanin gerek
somut olay baglaminda Tiirk yargi sistemi agisindan gerek ilerisi i¢in emsal
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olusturmasi bakimindan ortaya ¢ok vahim bir tablo ¢ikaracag: siiphesizdir.
Ustelik yabanci bir devletin de Tiirk vatandasim istemesi olasiligi goz ardi
edilmemelidir. Simdi uzak gibi goriinen ve fakat ileride vuku bulma ihtimali
bulunan bu varsayim gerceklesmese bile, anayasal ve yasal diizenlemelerin,
uluslararas1 kamuoyu ve UCM organlarn nezdinde, Tiirkiye’nin yargi
yetkisini kullanma baglaminda ortaya ciddi siipheler ¢ikaracag: sdylenebilir.

Kanimizca, anayasal ve yasal diizenlemelerden, Tiirkiye’nin UCM’nin
yarg1 yetkisini tamamlayicilik ilkesinin istisnalari baglaminda dolayli olarak
kabul ettigi sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii bu yorum tarzi, Statii’niin yargi
yetkisini Oncelikle ulusal mahkemelere birakan sisteminin yok sayilmasi
anlamma gelir. Statii’de yer alan tamamlayicilik ilkesi, Oncelikli yargi
yetkisini ulusal mahkemelere verdiginden, UCM organlarinca baslatilan bir
sorusturmanin Tiirkiye’ nin sorusturmaya baglamasi ile durmasi gerekecektir.
Ancak, Tiirk mahkemelerince yapilacak yargilamada isteksizlik sergilenmesi
veya Tirk mahkemelerinin yargilama yapmaya muktedir olmamasi
hallerinde, UCM’nin yarg yetkisi dogacaktir. Bu noktada anayasa ve kanun
koyucu, Tiirk mahkemelerinin yargilamada isteksiz olacagi veya yargilama
yapmaya muktedir olmayacagi ihtimaline dayanarak, ana yiikiimliiliigiin ifa
edilmemesi veya gerektigi gibi ifa edilmemesi haline yonelik olarak
vatandasin iade edilmesini ongoéren diizenlemeleri yapmistir. S6z konusu
diizenlemeler, ana yiikiimliligin ifa edilmemesi veya gerektigi gibi ifa
edilmemesi halinde giindeme gelecek ikinci asama yilikiimliilige vurgu
yapilamasi agisindan elestiriye aciktir.

Tiirkiye’nin Roma Statiisii'ne taraf olmasi halinde, ancak su¢ isnadi
altindaki yabanci bir devlet vatandasmin UCM’ne teslimi gereklidir. Bu
baglamda, Roma Statiisii’niin 9. boliimii de Tiirkiye’de bulunan sug siiphesi
altindaki yabanci hakkinda islerlik kazandirilacak sekilde bir yoruma tabi
tutulmalidir ki zaten Roma Statiisii’'nlin 9. bdliimii de bu amaca yonelik
olarak diizenlenmistir. Su halde, Roma Statiisii sisteminde bir ikinci asama
yiikiimliilik olan vatandasin iadesini 6ngdren diizenlemenin Anayasa ve
Ceza Kanunu'nda acik bir sekilde diizenlenmemesi gerektigi rahatca
sOylenebilecektir.

B) Ceza Kanunu’nda Roma Statii’nde Yer Alan Su¢ Tiplerine
Iliskin Olarak Getirilen Diizenlemeler:

Ceza Kanunu’'nun 06zel hiikiimleri diizenleyen ikinci kitabinn,
“Uluslararast Suglar” baglikli birinci kisminda, soykirim sucu (m. 76),
insanliga karst suglar (m. 77), go¢men kacakg¢iligi (m. 79) ve insan ticareti
sugu (m. 80) diizenlenmistir’®. S6z konusu sug tiplerinden sadece soykirim

" Kisim baghgmmn “uluslararasi suglar” olmasina ragmen, ancak, soykirim sugu ve insanhga
karst suglarin uluslararasi sug teskil ettigi ve fakat insan ticareti ve gd¢men kacake¢iligt
suglarimin uluslararast su¢ olmadigi konusunda bkz: R. Murat ONOK: “5237 Sayili Yeni
TCK’ya Gore Uluslararast Suglar”, Hukuk ve Adalet, Yil: 2, Sayt: 5, Nisan 2005, s. 176—
179.
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sugu ve insanliga karsi suglar, UCM nin yarg: yetkisine dahildir. Bu nedenle
bu iki sug tipi hakkindaki diizenlemeler ve bu diizenlemelerin sonuglarina
deginmek gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimleri diizenleyen
ikinci kitabinin, birinci kisminm “Soykirim ve Insanhga Karsi Suglar”
basliklt birinci boliimiinde, UCM’nin yargilama yetkisine giren Sug
tiplerinden, soykirim sugu ve insanliga karsi suclar diizenlenmistir.

a) Soykirim Sucgu:

Soykirim sugu, ilk kez 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi ile tanimlanmis ve uluslararasi
hukuktaki yerini almistir. Gergekten de, Soykirim Sozlesmesi’nin kabul
edilmesine kadar, soykirnm sugu Ozel bir kategori olarak ortaya
ctkmamustir’’. Bu déneme kadar soykirim fiili, insanliga karsi suclar
kategorisi i¢inde miitalaa edilmistir’®. Bir baska ifadeyle, soykirim sucu,
Soykirim Sozlesmesi ile birlikte miistakil bir su¢ hiivviyeti kazanmustir.
Soykirim sugunun tanimi  Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesinde
yapilmigtir. Buna gore: “...milli, etnik, irki veya dini bir grubu, kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi
biri, soykirim su¢unu olusturur.

a) Grup Uyelerinin éldurilmesi;
b) Grup lyelerine ciddi surette bedeni veya zihni zarar verilmesi;

c) Grubun tamamen veya kismen, fiziksel varhigimi ortadan
kaldirilacagi hesaplanarak, yasam sartlarinin kasten degistirilmesi;

d) Grup iginde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler alinmast;
e) Grup iiyesi ¢ocuklarin zorla bagka bir gruba nakledilmesi.”

Soykirim Sézlesmesi’nde yer alan bu tanim, ad hoc nitelikteki, Eski
Yugoslavya Igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisi ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’'nde de tekrarlanmistir’®. Bunun gibi,
UCM’ni kuran Roma Statiisi’nde de aym tanim esas alinmustir™. Aym
sekilde, soykirim sugunu diizenleyen, Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde de
hemen hemen ayni tanimin esas alindig1 goriilmektedir. Gergekten de, Ceza

" lan BROWNLIE: Principles of Public International Law, Oxford University Press, Oxford,
2003, s. 562.

8 Bkz: Antonio CASSESE: “Genocide”, The Rome Statute Of The International Criminal
Court: A Commentary, Vol: I, (Ed). Antonio CASSESE-Paola GAETA-John R.W.D.
JONES, New York, 2002, s. 335, 339, 350; Ezeli AZARKAN: Nuremberg’ten La
Haye’ye: Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, BETA, Kirklareli, 2003, s. 34.

™ Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, madde 4; Ruanda Uluslararas
Ceza Mahkemesi StatUsU, madde 2.

8 Roma Statiisii, madde 6.
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Kanunu diizenlemesinde, gerek su¢ magduru gruplar gerek sugun manevi
unsuru gerek sucun maddi unsurunu olusturan fiiller yoniinden, Soykirim
So6zlesmesi’nde yer alan tanima bagl kalinmigtir. Bununla beraber, kanunun
76/1. maddesinde yer alan, “bir plamin icras1 suretiyle” ibaresi, gerek
Soykirim Sézlesmesi ve gerekse de ad hoc mahkemelerin statiileri ve Roma
Statiisiinde bulunmamaktadir. Madde gerekgesinde bu husus su sekilde
aciklanmistir: “Maddi unsurlarin, olusmasi yéniinden, hareketlerin “bir
plamin icrasi” sonucu gerceklestirilmesi gerekmektediv. Tasarimin bu
maddesi, Fransiz Ceza Kanununun da yaptigi gibi Birlesmis Milletlerin
9.12.1948 tarihli Sozlesme metninden ayrilmaktadir:  Sozlesme 2.
maddesinde soykirimi “bir insan grubunun imha niyeti” ile belirlemekte ve
boylece subjektif bir 6lciit kullanmaktadr. Tasart metninde ise meydana
getirilmis  “bir plamin icrasi suretiyle” denilerek objektif bir olgiit
kullanilmis olmaktadir. Bdylece sug girisiminin planli ve sistematik karakteri
vurgulanmis olmaktadir. Kaldi ki, bu kosul Niirnberg Mahkemesi Statiistintin
6. maddesinde de yer almaktadur™.” S6z konusu ibarenin, su¢ girisiminin
planli ve sistematik karakterini vurguladigr belirtilmistir®. Goriildiigii gibi,
kanunkoyucunun diizenlemede, soykirima iliskin uluslararasi metinler ile
olusturdugu bu farkliligin, sonuca yonelik bir etkisi bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Ceza Kanunu diizenlemesi ile, Soykirim Sozlesmesi’nin 5630 sayili
kanunla onaylanmasi ile Tiirk hukukuna giren soykirim sugunun, ilk defa bir
i¢ hukuk metninde yer almasi saglanmistir. Aslinda, Ceza Kanunu’nda
soykirima iligkin olarak getirilen diizenleme, S6zlesme’nin 5. maddesinde
yer alan ve taraf devletlere, i¢ hukuklarinda sugu onleyici ve cezalandirici
dizenlemeler yapma konusunda getirilen yiikiimliligin bir sonucudur.
Nitekim, kanunun 76. maddesinin gerekgesinde, yiikiimliilik boyutuna su
sekilde vurgu yapilmistir: “Bu sug¢un mevzuatimiza dahil edilmesi, 1948
Jenosit  Sozlesmesinden  kaynaklanan  yiikiimliiliiklerimizin ~ geregidir.
Sozlesme ile maddi ve manevi unsurlart agik¢a belli olan farkl bir sug¢ ihdas
etme  yiikimliiliigii ~ getirilmistir®®.”>  Bir bakima, Ceza Kanunu’nun
diizenlemesi ile, Tirkiye’nin Soykirim Soézlesmesi’ne taraf olmasi ile
uluslararast hukuk bakimindan edindigi s6z konusu yukimliluk, ge¢ de olsa
yerine getirilmistir.

b) Insanhga Kars1 Suclar:

Insanhiga karst suglar kavrami ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararast hukuk metinlerinde yer almaya baslamis dinamik bir
kavramdir®™. Gercekten de, bu su¢ kategorisinin uluslararas: hukuk

8 ZGENC, s. 164’den naklen.

8 ONOK, ‘Uluslararasi Suglar’, s. 185 ve 214.

8 ZGENC, s. 164-165"den naklen.

8 Ezeli AZARKAN: “Uluslararast Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, AUHFD, Cilt: 52, Say1:
3, 2003, s. 275.
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metinlerinde yer almasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diizenlenen
Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi ve Tokyo Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Statiileri® ile gergeklemis, akabinde, Soguk Savas sonrasinin ad
hoc mahkemelerinin statiileri® bu suclar1 diizenlemistir. S6z konusu suc
kategorisi, Roma Statiisii ve bu Statii’ye ek Su¢un Unsurlar1 Yasasi’nda yer
alan diizenlemeler ile, bir bakima evrimini tamamlamigtir. Bu evrim
siirecinde, insanliga karsi suglarin tanimi ve unsurlart hususunda, Niiremberg
Statiisii, Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiileri ve Roma Statiisii’nde bazi farkliliklar
olusmustur®’. Insanhiga kars1 suglar konusunda, 6zellikle Yugoslavya icin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kararlari, bu suclarmm yorumlanmasi ve
nitelendirilmesi konusunda uluslararasi topluma yol gosterici niteliktedir.

Insanliga kars1 suclar, Roma Statiisii’niin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede, insanliga karsi su¢ taniminin yaninda, onceki diizenlemelerin
aksine, insanliga karsi sug¢ olusturan fiillerin tanimu da yapilmistir®®. Roma
Statiisli’niin 7. maddesine gore:

“Bu Statliiye mahsus olarak “insanliga karsi suclar” asagida yer alan
fiillerden herhangi birininin, saldirmin bilincinde olarak, her hangi bir sivil
halka yoneltilmis genis capli veya sistematik saldirmmin pargasi olarak
islenmesi anlamina gelir:

a) Cinayet;

b) Toplu Imha;

c) Kolelestirme;

d) Halkin siirgiinii veya zorla nakli;

e) Uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal ederek hapsetme veya
fiziki 6zgiirliikten diger sekilde agir mahrumiyet;
f) lIskence;

g) Irza gegme, cinsel kolelik, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama,
kisirlagtirllmaya zorlama veya kiyaslanabilir agirliktaki diger cinsel siddet
tlrleri;

® Niiremberg Statiisti, m. 6/c; Tokyo Statiisii, m. 5/c.

8 Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 5; Ruanda Uluslararas:
Ceza Mahkemesi Status(, m. 3.

8 S6z konusu uluslararast metinlerdeki farklar icin bkz: Simon CHESTERMAN: “An
Altogether Different Order: Defining The Elements Of Crimes Against Humanity” Duke
Journal Of Comparative & International Law, Vol: 10, Number 2, Spring/Summer 2000, s.
309-328; AZARKAN: ‘insanhga Karst Suglar’, s. 284-285; Canan Ates EKSI:
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Insanliga Kars: Suglar Uzerindeki Yarg: Yetkisi, Seckin,
Ankara, 2004, s. 85 vd.

% EKSI, s. 108.
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h) Tanimlanabilir herhangi bir grup veya togluluga kars1 siyasi, 1rki,
milli, etnik, kiiltiirel, dini, 3. fikrada tammlanan® sekliyle cinsiyet ayrimi
veya uluslararast hukuk uyarinca evrensel agidan izin verilmeyen herhangi
baska bir temele dayali olarak, bu paragrafta atif yapilan herhangi bir fiille
veya Mahkeme’ nin yargi yetkisine giren suglardan herhangi bir sucla
baglantili zuliim (persecution);

i) Kisilerin zorla kaybedilmesi;
J) Irk ayrimeiligi (Apartheid);

k) Kasten, biiyiik aciya veya viicutta ya da zihni veya fiziki saglikta
ciddi zarara neden olan benzer nitelikte diger insanlik dis1 fiiller.

Gorildiigii gibi, insanhiga karst suglar, herhangi bir sivil halka
yoneltilmis yaygin ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak (bu saldirinin
bilincinde olmak sartiyla) yukarida belirtilen fiill veya fiillerin iglenmesi
halinde olusacaktir. S6z konusu fiillerin yaygin ve sistematik bir saldirinin
pargasi olmasi1 yetmekte, ayrica, Niremberg Statiisii’nde ve Eski Yugoslavya
Igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde oldugu gibi, bir silahli
catismanin varligi sarti aranmamaktadir. Bu bakimdan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii ile benzerlik tasimaktadir.

Sugun manevi unsuru agisindan ise, insanliga karsi suglarin kasten
islenmesi gereklidir. Bu bakimdan Statii’niin manevi unsuru diizenleyen 30.
maddesine gore kasti belirlemek gereklidir. Zaten, Statii’niin 7/1. maddesi,
“saldirmin  bilincinde olmak” ifadesiyle kastin gerekliligini ortaya
koymustur. Maddenin 2. fikras1 ise, 1. fikrada diizenlenen fiillere ve
unsurlara iligkin tanimlara ve tespitlere yer vermistir. Bunun gibi, Sugun
Unsurlart Yasast’nin 7. maddesinde, insanliga karsi su¢ olusturan fiillerin
unsurlarina yer verilmistir.

Insanhiga kars1 suglar, Ceza Kanunu diizenlemesi ile Tiirk hukukuna
girmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ceza Kanunu ile Roma Statiisii’niin
diizenlemeleri arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Bu agidan, Ceza
Kanunu’'nda, Roma Statlisi’niin insanliga karsi suglara iligkin
diizenlemesinin esas alinmamasi elestiri konusu olmustur®. Gercekten de,
tipki soykirim sugunda oldugu gibi, insanliga karsi suglarin diizenlenmesinde
de, insanliga karsi suglar kategorisinin uluslararasi hukuktaki evrimini
tamamlamis seklinin tezahiirii olan Roma Statiisii diizenlemesi esas
almabilirdi. Fakat bu yapilmamis ve farkli bir diizenleme tercih edilmistir.

Sugun manevi unsuru agisindan bir karsilastirma yapilinca, Ceza

8 Maddenin 3. ve son fikrasinda, Statii’ye mahsus olarak cins kelimesinin, toplumsal
baglamda, kadin ve erkegi ifade ettigi belirtilmistir.

% Bkz: Faruk TURHAN: “Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Uluslararasi Suglar”,
http//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/1001.doc, s. 5. (10.09.2005); ONOK, ‘Uluslararast
Suglar’, s. 189.
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Kanunu’nda insanliga karsi suglar i¢in 6zel kastin arandign goriilecektir®™.
Gergekten de, Kanunun 77/1. maddesi, sekiz bent halinde sayilan fiillerin
siyasi, felsefi, irki veya dini saiklerle islenmesinden bahsetmektedir.
Buradaki saik ifadesi, 6zel kast1 vurgulamaktadir.

Bir diger farklilik, insanliga karsi su¢ olusturan fiillere iligkindir. Ceza
Kanunu bakimindan, insanliga karst sugun maddi unsurunun hareket kismin
olusturabilecek hareketlerin sayismin az oldugu belirtilmistir®>. Gergekten
de, Ceza Kanunu’'nda insanliga karsi suc¢ olusturan fiiller olarak, kasten
Oldiirme, kasten yaralama, iskence, eziyet veya kolelestirme, kisi
hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida
bulunma ve ¢ocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhusa
sevketme hallerine yer verilmistir. Bu diizenlemenin Roma Statiisii’niin 7.
maddesinde yer alan toplu imha, siirgiin veya halkin zorla nakli, cinsel
kolelik, zorla kisirlagtirma, siyasi veya diger nedenlerle kovusturma (zulum),
kisilerin zorla kaybedilmesi, irk ayrimciligi ve diger insanlik dis1 fiilleri
kapsamadigi belirtilmistir®. Bu bakimdan kanunun diizenlemesinin eksik
oldugu gorilmektedir.

¢) Ceza Kanunu Diizenlemesinin Sonuglari:

Goriildigii gibi, Tirk hukukunda, UCM’nin yargi yetkisine giren
suclardan, soykirim ve insanliga karsi suclar diizenlenmis ve fakat savag
suclart ve saldirt sugu diizenlenmemistir. Bu durumun ne gibi sonuglar
doguracagimi, Tiirkiye’ nin Statii’ye taraf olup olmama durumlarina ayri ayri
deginerek degerlendirmek uygun olacaktir.

Tiirkiye’nin, Statli’ye taraf olmamasi ihtimalinde, UCM’nin yargi
yetkisine giren suglardan, soykirim ve insanliga karsi suglar, Ceza
Kanunu’nda diizenlendigi icin, s6z konusu iki sucu isledigi isnadi altinda
bulunan kisiler hakkinda Tiirkiye’de yargilama yapilabilecektir. Savas sucu
veya-her ne kadar su an icin UCM’nin yargi yetkisini kullanmasi
Ongorilmese de—saldir1 sugu konusunda ise, s6z konusu sug tipleri hakkinda
Tiirk Hukuku’nda diizenleme bulunmadigindan yargilama yapilamayacaktir.
Su halde, bir Tiirk vatandagiin UCM’nin yargi yetkisine giren suclar
isledigi isnadi altinda olmasi halinde, s6z konusu sug tipi, soykirim veya
insanliga karsi sug ise, Ceza Kanunu hiikiimleri g¢er¢evesinde Tiirkiye’de
yargilama yapmak mimkiindir. Tirkiye Statii’ye taraf olmadigi igin
tamamlayicilik ilkesine dayanamayacak olsa da, soykirim veya insanliga

%1 Bkz: TURHAN, ‘Uluslararasi Suclar’, s. 7; ONOK, “Uluslararas1 Suglar’, s. 190.

%2 ONOK, ‘Uluslararas: Suglar’, s. 190. Hatta, Ceza Kanunu’nda insanliga kars1 suglar igin
yapilan tanimin, sadece insanliga karsi su¢ kavraminin 6zel bir kategorisi olan persecution
(zuliim) fiilini igerdigi belirtilmistir. Bzk: Yusuf AKSAR: “Uluslararast Suglar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Mahkemesi”, Uluslararas1 Hukuku ve
Politika, Cilt:1, No:1, s. 54-55.

% Bkz: TURHAN, ‘Uluslararas Suglar’, s. 6.
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kars1 suglardan dolay1 yapilacak yagilama sonucunda verilecek beraat karari,
Statii’niin ne bis in idem ilkesi geregi, yargilanan vatandasinin tekrar UCM
tarafindan yargilanmasi engellenebilecektir. Ancak insanliga karsi suglarin
unsurlar1 bakimindan bir takim sikintilarin ortaya ¢ikacagimi vurgulamak
gerekir. Ancak aymi imkan, savas suclarimin mevzuatimizda etraflica
diizenlenmemesi nedeniyle bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirkiye her ne kadar
1949 Cenevre Sozlesmelerine taraf olsa da, s6z konusu sozlesmeler
devletlere genel nitelikli baz1 yiikiimliilikler getirmekle birlikte, bireysel
cezai sorumluluga temel teskil edecek kanunilik ilkesinin gerektirdigi
belirlige sahip degildir®®. Bu durumda, Statii’de yer alan ve savas suglari
kategorisine giren fiilleri igledigi isnadi altinda bulunan Tiirk vatandasinin,
mevzuatimizda bulunan diger suglardan yargilamak ve yine ne bis in idem
ilkesine dayanmaya caligmak gerekecektir. Bu ihtimalde, savas suglarini
olusturan fiillerin bir ¢ogunun mevzuatimizda bulunmamasi, UCM nezdinde,
ne bis in idem ilkesine dayanma baglaminda gesitli itirazlar1 giindeme
getirebilecegini  soylemek gerekir. Su halde, savas suglarinin da
mevzuatimiza aktarilmasi, Tiirk vatandaglari {lizerinde belirecek UCM nin
yargl yetkisini bertaraf anlaminda gerekli bir adim olacaktir.

Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde ise, Statii, Anayasanin 90/5.
maddesi ¢ergevesinde kanun hiikmiinde olacagindan, Statii’de yer alan
soykirim sugu, insanliga karsi sucglar, savas suglari ve saldirt sugu, Tirk
mevzuatinin pargast halinde gelecektir. Insanliga kars1 suglar ile ilgili Ceza
Kanunu’nun Roma Statiisii’'nden olusturdugu farklilik da Statii’ye taraf
olunmasi halinde, Anayasanin 90/5. maddesi baglaminda Statii kanun
degerinde olacagindan ve diger bir kanun olan Ceza Kanunu ile aralarinda,
onceki kanun sonraki kanun iligkisi gegerli olacagindan, sonradan kanun
hiiviyetini kazanan Roma Statiisii hiikiimleri gecerli olacaktir.

Konuya, UCM’nin Tiirk vatandaslar1 iizerinde belirebilecek yargi
yetkisini bertaraf etme amaci noktasindan bakilinca, Roma Statiisii’nde yer
alan sug¢ tiplerinin Tiirk mevzuatinda da diizenlenmesinin, miinhasiran
Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi halinde 6nem kazanacagi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir™. Gergekten de, Roma Statiisii’nde yer alan sug tiplerinin
Tiirk mevzuatinda da diizenlenmesi, tamamlayicilik ilkesini harekete geciren
ve bu baglamda Tiirk vatandaslarinin UCM’nde yargilanmasim
Onleyebilecek bir niteligi haiz oldugu gorilmektedir. Ancak, burada da,
tamamlayicilik ilkesini harekete gecirecek olan durumun, miinhasiran

% ONOK, ‘Uluslararasi Suglar’, s. 179.

% Nitekim, Adalet Bakani Cemil CICEK, TBMM Genel Kurulu’nda yaptigi ve UCM’ye taraf
olunmasi istegini dile getiren bir konugmasinda, tamamlayicilik ilkesine islerlik
kazandirilmas: baglaminda, UCM’nin yarg: yetkisine giren suglarin, mevzuatimizda da
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22,
Yasama:1, 2003, Cilt: 4-5, Birlesim:32-35, 34’tincii Birlesim 19.02.2003, Carsamba, s.
131.
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Tirkiye’nin  su¢ isnadi altindaki vatandasini yargilamasit oldugu
hatirlatilmalidir. Bu noktada, Tiirkiye’nin bir UCM Kanunu yapmasi ve
UCM’nin yargilama yetkisine giren suglar1 séz konusu kanunda diizenlemesi
geregi bulunmaktadir. Bu halde, Tirkiye’'nin, tamamlayicilik ilkesine
dayanma konusunda ciddi ve saglam dayanaklar1 olacaktir. Tiirkiye’nin,
Statii’ye taraf olmamasi halinde de, Statii kapsamindaki suglarin Tiirk
hukukunda diizenlenmesi, bu defa tamamlayicilik ilkesi geregi degil, ne bis
in idem ilkesi geregi, Tiirk vatandaglarmi UCM’nin yargi yetkisinden
korumak i¢in tutulacak bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak sunu belirtebiliriz. Soykirm sugu ve insanlhiga karst
suclarin Ceza Kanunu’'nda yer almasi, olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Yukarida deginilen ve esasen asagida ortaya konacak bir
cok gerekce ile Statii’ye Tiirkiye’nin taraf olmamasi gerektigini
savundugumuz i¢in, burada da su¢ isnadi altindaki Tiirk vatandasinin
UCM’nin yargi yetkisinden korumak i¢in en iyi yolun, Statii kapsaminda
bulunan tiim sug tiplerini Tiirk hukukunda da diizenlemek ve bu baglamda,
ileride su¢ isnadi altindaki Tiirk vatandasimi Tiirkiye’de bu diizenlemeleri
esas alarak yargilayarak, ne bis in idem ilkesine dayanmak olacagini
belirtmek gerekir.

II) TURKIYE’NIN ROMA STATUSU’NE TARAF OLMASI
HALINDE ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR:

1) Roma Statiisii’nde Ongoriilen Sorusturma A¢ma Diizenlemeleri
Baglaminda Ortaya Cikabilecek Sorunlar:

Statii’niin 13. maddesinde, UCM’nin yarg: yetkisini harekete gegirme
usulii diizenlenmistir. Anilan maddede, Statii’ye taraf bir devletin UCM’nin
yarg1 yetkisine giren su¢ veya suglarin islendigini Savci’ya bildirmesi, BM
Andlagmasi’nin VII. Boliimiine gore hareket eden Giivenlik Konseyi’nin,
UCM’nin yargi yetkisine giren su¢ veya suglarin islenmis oldugu durumlari
Savci’ya bildirmesi ve son olarak da, Savciligin re’sen (proprio motu)
harekete gegmesi seklinde {i¢ ihtimale yer verilmigtir. Statii’niin “Savci”
baslikli 15. maddesinde, Saver’nin re’sen sorusturma agma yetkisine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Maddenin 1. fikrasinda, Savci’nin, UCM’nin
yargl yetkisine giren suclarla ilgili bilgilere dayanarak re’sen sorusturma
acabilecegi belirtilerek, 13. maddede Savci’ya verilen re’sen sorusturma
agma yetkisi teyid edilmistir. Savci’ya verilen bu yetkinin, UCM
mekanizmasinin tetiklenmesi agisindan biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmistir®.
Statli’niin  15/2. maddesine goére Savci, alinan bilgilerin ciddiyetini
degerlendirecek ve bu amagla BM organlarindan ve hiikiimetlerarasi veya
hiikkiimet dis1 orgiitlerden veya diger giivenilir kaynaklardan ek bilgi
isteyebilecektir. Ayrica, makaminda, yazili ve sozli ifade alabilir.
Gorildiugi gibi, Statii, Savci’ya, kendisine gelen ihbar ve bilgilerle

% EKSI, s. 72.
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yetinmemesi ve iddialar1 dogrulayacak inandiric1 ve peki%tirici delillere
ulasmas1 konusunda ciddi bir arastirma gorevi yiiklemistir”. Bu anlamda
Savcilik Makamimnin objektif olma zorunluluguna dikkat gekilmistir®.
Maddenin 3. fikrasinda, Savci’nin sorusturmanin ilerletilmesi igin makul
dayanaklar bulunduguna kanaat getirmesi halinde, elindeki destekleyici
malzemeleri sunarak, On Yargilama Dairesi’nden, “sorusturma yetkisi”
talebinde bulunacag belirtilmistir. Maddenin 4. fikrasina gore ise, On
Yargilama Dairesi’nin, kendisine sunulan destekleyici malzemeleri
inceledikten sonra, sorusturmanin ilerletilmesine kanaat getirirse Savci’ya,
sorusturmaya baslama yetkisi verecektir. Bu asamada, On Yargilama
Dairesi’nin, Savci’ya bu yetkiyi verirken, davanin UCM’nin yarg: yetkisine
giriyor goziikkmesi yeterli sayilmis ve kabul edilebilirlik ve yargi yekisi
konularinda daha sonra verilecek kararlara bakilmayacagi hiikiim altina
almmustir. Ancak, bu konuda UCM’nin sonradan Statii’niin 18 ve 19.
maddeleri cercevesinde verecegi karar ile Savcr’nmn  sorusturmayi,
tamamlayicilik ilkesi baglaminda yargi yetkisi bulunan ulusal mahkemeye
birakmasi imkan1 her zaman vardir.

Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi ve Tiirk vatandaslarimin UCM’nin
yarg1 yetkisine giren suglari isledikleri isnadi altinda olmalari ve Savci’nin
re’sen sorusturmaya baglamasi ihtimalinde soyle bir durum ortaya ¢ikacaktir:
Saver Tiirk vatandaglarinin soykirim, insanliga karsi suglar veya savas
suglan isledigi konusunda, kendisine gelen bilgilere dayanarak, bu kisiler
hakkinda, Stati’niin 15/1. maddesi c¢er¢evesinde sorusturma acabilir.
Statli’niin 15/2. maddesinde, gelen bilgilerin ciddiyetini degerlendirme
konusunda verilen gorev ¢ercevesinde Savci, basta BM olmak iizere ¢esitli
hiikiimetleraras1 veya hiikiimet dis1 orgiitlerden ve diger kaynaklardan
konuyla ilgili bilgi ve belge isteyebilecek ve yazili ve sozli ifade
alabilecektir. Savci’nin bu yondeki taleplerinin, yabanci yazili ve gorsel
medya organlar1 tarafindan ne sekilde yansitilacagi ve uluslararasi
kamuoyunda Tiirkiye’ye karst nasil bir olumsuz tavir sergilenecegini
herkesin malumudur. Ayni sekilde, bodyle bir sorusturmanin agilmis
olmasinin, Tirkiye’'nin uluslararast toplum nezdinde telafisi miimkiin
olmayan bir itibar kaybina neden olacagi da asikardir. Bunun gibi, Statii’niin
15/4. maddesinden ¢ikan anlama gére, Saver’nin bagvurdugu On Yargilama
Dairesi kendisine sunulan destekleyici malzemeleri inceledikten sonra,
davanin sadece UCM’nin yargi yetkisine giriyor goriinmesi halinde ve yargi
yetkisi ve kabul edilebilirlik konularin1 incelemeden, sorusturmanin
ilerletilmesine kanaat getirmesi halinde savciya, sorusturmaya baglama
yetkisi verebilir. Yine bdyle bir kararin, Tiirkiye i¢in bazi konularda

% Aym yiikiimliilik, Statii’niin “Sorusturmaya Baslanmas1” baslikli 53. maddesinde de yer
almaktadir.

% Bkz: Yusuf AKSAR: Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku,
Seckin, Ankara, 2003, s. 37-38.
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sartlanmig uluslararas1 kamuoyunda nasil bir etki yapacagina deginmek bile
yersiz olacaktir. On Yargilama Dairesi’nin Saver’ya verdigi  yetki,
tamamlayicilik ilkesi baglaminda, Statii’niin 18 ve 19. maddelerinde yer alan
imkanlar vasitasiyla bertaraf edilebilir. Ancak bu olumlu gibi goéziiken
durum, miinhasiran Tirkiye’nin soykirim, insanlifa karst suclar ve savas
suglar1 isnadi altinda bulunan vatandaglarin1 kendisinin yargilamasi (en
azindan sorusturmasi) sartiyla olacaktir ki, boyle bir uygulamanin
sakincalarina agagida deginilecektir.

Bu asamada, Statii’niin, “Kabul Edilebilirlik Konusunda Onkararlar”
baslikli 18. maddesi giindeme gelmektedir. Maddenin 1. fikrasinda, gerek
taraf devletlerin, UCM’nin yarg1 yetkisine giren sug veya suglarin islendigini
Savcr’ya bildirmeleri gerek Saveir’nin re’sen sorusturma agtigi hallerde
Savcr’nin, keyfiyeti, taraf devletlere ve bu arada ilgili su¢ lizerinde yargi
yetkisi bulunan devlete bildirecegi ongorilmiistiir. Maddenin 2. fikrasina
gore, bir devlet, Savci’dan s6z konusu bildirimi aldig tarihten itibaren bir ay
icinde, UCM’nin yargi yetkisine giren sug¢lar konusunda kendi vatandaglarini
veya yargl yetkisinde bulunan diger kisileri yargiladigini veya yargilamakta
oldugunu bildirebilir ve bu bildirim {izerine On Yargilama Dairesi tarafindan
Savcr’ya sorusturma yetkisi verilmedikge, Savei, soz konusu devletin
sorusturmasina uyacaktir. Su halde, gerek taraf bir devletin, su¢ ihbar1 gerek
Savcr’nin re’sen sorusturma agmasi hallerinde, keyfiyet taraf devletlere ve
bu arada normal olarak sucu yargilama yetkisine sahip devlete bildirilecektir.
Bildirimde bulunulan devlet, 1 ay iginde soz konusu suglar ile ilgili
yargilama faaliyetine gectigini  bildirdigi  takdirde, bu devletin
sorusturmasina uyulacaktir. Goriildiigii gibi, bu diizenleme, UCM’nin yargi
yetkisinin iizerine bina edildigi tamamlayicilik ilkesinin somut bir ifadesini
ortaya koymaktadir. Yargi yetkisi bulunan devletin, Savci tarafindan
kendisine bildirilmesinden itibaren 1 ay icinde sug¢ failleri hakkinda
sorusturmaya baglamasi ile, UCM’nin yargi yetkisi ortadan kalkacaktir. Aksi
durumda, yani yargi yetkisi bulunan devletin, Savci’nin ele aldigi olayla
ilgili, sorusturma baglatmamasi durumunda ise, UCM nin yarg: yetkisi tekrar
dogacak ve bu yetkiyi icra etme baglaminda, Savci sorusturmaya devam
edebilecektir. Tiirk vatandaglari hakkinda, UCM’nin yargi yetkisine giren
suclart igledikleri isnadi ile gerek taraf devletlerin Savci’ya ihbarda
bulunmalar1 gerek Savci’nin re’sen sorusturma agmasi halinde yukarida
aciklanan usul su sekilde isleyecektir: Savci, durumu taraf devletlere ve bu
arada Tiirkiye’ye bildirecektir. Iste bu noktada, yukarida belirtildigi gibi,
Tiirkiye, vatandaglarimi UCM nin yarg: yetkisinden korumak igin, kendisi
yargilamak zorunda kalacak ve sug isnadi altinda bulunan kisiler hakkinda,
Tiirkiye’de sorusturma agilacaktir. Tirkiye’nin su¢ isnadi altindaki
vatandaglarini, UCM’nin yargi yetkisinden korumasinin tek yolu, iddia
konusu olayla ilgili, Tirkiye’de de Cumhuriyet Savciligi tarafindan
sorusturma agilip yiiriitiilmesidir. Statii’de bu konuyla ilgili olarak bir siire
sinirlamasi getirilmis ve siire, 1 ay olarak tespit edilmistir. Demek ki, Tiirk
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adli organlari, 1 ay i¢inde mutlaka sorusturmaya baglamalidir. Maddenin 2.
fikrasinin diizenlemesinden, Saver’nin, On Yargilama Dairesi’ne sorusturma
yetkisi almak konusunda bagvurabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu konuda
Usul ve Delil Kurallari’nda da usule iliskin diizenlemeler bulunmaktadir®.
Maddenin 3. fikrasindan ¢ikan anlama gore, Savci’nin yargi yetkisi bulunan
devletin sorugturmasina uymasi halinde, uyma tarihinden itibaren 6 iginde ve
her halde, devletin sorusturmay: yiiriitmede isteksiz veya muktedir olmamasi
hallerine bagli olarak sartlarda 6nemli bir degisiklik olmasi halinde her
zaman, Savci’nin yeniden incelemesine agik olacaktir. Goriildiigii gibi, Statii
burada da tamamlayicilik ilkesi baglaminda, isteksizlik ve muktedir olmama
durumlarina atif yaparak, somut olayda gerek isteksizlik ve gerekse de
muktedir olmama olgularmin bulunmasini, Savci’ya sonradan sorusturma
yapma yetkisi verme konusunda birer neden olarak 6ngérmiistiir. Su halde,
Tiirk vatandaslarinin UCM’nin yargi yetkisine giren bir sug isledikleri
iddias1 ile Tirkiye kendi vatandaglarini yargilasa bile, Savci’nin elinde,
belirli sartlarin olusmas: halinde On Yargilama Dairesi’nden sorusturma
yetkisi almak konusunda bir ¢ok imkan bulunmaktadir. Tipki, isteksizlik ve
muktedir olmama durumlari ve bu durumlarin tespiti i¢in Statii’de dngoriilen
Olciitler konusunda oldugu gibi, burada da UCM organlar tarafindan verilen
bir karar ve uygulama bulunmamaktadir ve bu durumlarin tespiti UCM nin
ictihadr ile kesinlik kazanacaktir. Ancak, bu sartlarin da esnek ve yoruma
acik sekilde ongoriilmesi, lizerlerine farkli anlamlar yiikklenmesi tehlikesini
her zaman biinyesinde barindirmaktadir.

Bu noktada, Tiirk vatandaslar1 aleyhine agilan bir sorusturmada,
Saver’nin, Statii’niin - 18/2. maddesi ¢ergevesinde, Tiirkiye’de acilan
sorusturma nedeniyle Tiirkiye’nin sorusturmasina uymasi ve fakat
Tiirkiye’de sorusturma yapan Cumhuriyet Savciligi’nin, failler hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesi uyarinca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermesi ihtimali giindeme gelmektedir. Statii’niin
17/1-b maddesinde bu ihtimale iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore, yargi yetkisine sahip bir devletin olay1 sorusturduktan sonra, ilgili sahsi
kovusturmaya gerek olmadigina karar vermesi halinde, UCM davayi kabul
edilebilir bulmayacaktir. Ancak, bunun igin, sorusturma yapan devletin,
isteksizligi veya sorusturma yapmaya ger¢ekten muktedir olmamasi
hallerinin somut olayda bulunmamasi gereklidir. Goriildiigii gibi, yargi
yetkisi bulunan devletin, sorusturma yapmasi ve fakat kovusturma asamasina
gecmemesi halleri, s6z konusu devletin isteksizlik sergilemesi veya
kovusturmaya ger¢ekten muktedir olmamasi halleri hari¢ olmak iizere,
davanin kabul edilebilirligine engel olacaktir. Bdylece, sorusturma yapan,
ancak kovusturma asamasina ge¢meyen yargi organinin tasarrufu, UCM
nezdinde muteber sayilmaktadir. Su halde, Cumhuriyet Savciligi’nin,
yapacagl sorusturma sonucu, kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi

% Bkz: ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 212.
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halinde, bu karar, tamamlayicilik ilkesi baglaminda bir isteksizlik veya
muktedir olmama durumu sonucu verilmemis ise, ayn1 dava bakimindan,
UCM nezdinde davanin kabul edilebilirligine engeldir. Boylece,
tamamlayicilik ilkesi islerlik kazanacak ve sug¢ isnadi altindaki Tiirk
vatandaginin UCM tarafindan yargilanmasi imkansiz hale gelecektir. Demek
ki, Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde, su¢ isnadi altindaki Tiirk
vatandagini sorusturmasi yetmekte ve zorunlu olarak kovusturma asamasina
gecmeye gerek bulunmamaktadir. Ancak, Statii’niin 17/1-b maddesinde yer
alan isteksizlik ve muktedir olmama durumlar1 ve bu durumlarin tespitinde
yararlanilacak olan 6lg¢iitler, tipki, Statli’niin 17/1-a maddesinde oldugu gibi,
son derece esnek ve belirsiz oldugu ve genisletici yoruma miisait oldugu ve
UCM tarafindan ne sekilde degerlendirileceklerinin siipheli oldugu
belirtilmelidir.

Bir diger ihtimal, su¢ isnadi altindaki kimse i¢in Cumhuriyet Savciligi
tarafindan iddianame diizenlenip, kamu davasi agilmasi ve Tiirk mahkemesi
tarafindan yapilan yargilama sonucu beraat karari verilmesi ihtimaline
iliskindir. Bu noktada, Statii’niin ne bis in idem ilkesinin yer aldigi 20.
maddesi 6nem kazanmaktadir. Anilan maddenin 3. fikrasinda, Statii’de
diizenlenen sug tiplerini isledigi iddiasi ile, baska bir mahkeme tarafindan
yargilanmigs bir kimsenin ilke olarak UCM tarafindan bir daha
yargilanamayacagi belirtilerek, ceza hukukunun s6z konusu temel ilkesine
vurgu yapilmistir. Su halde, Tirk mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
sonucu beraat karar1 verilmesi halinde, Statii’niin 20/3. maddesi geregi, bir
daha UCM tarafindan ne bis in idem ilkesi geregi yargilama yapilamaz.
Ancak, maddenin 3. fikrasinin a ve b bendlerinde, bu ana kurala istisna
getirildigi  goriilmektedir. Gergekten de, a bendine gore, Onceki
yargilamanin, UCM’nin yargi yetkisine giren suclarla ilgili cezai
sorumlulugu bulunan kimseyi korumak amaciyla yapilmis olmasi ve b
bendine gore ise, yargilamanin uluslararasi hukuk tarafindan taninan usul ve
kurallara gore bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi veya s6z konusu
kimseyi, adalet Oniine getirme amaciyla bagdasmayacak sekilde yapilmasi
halinde, UCM’nin s6z konusu kimseyi yeniden yargilama yetkisi dogacaktir.
Demek ki yargi yetkisine sahip ulusal bir mahkeme tarafindan yapilan
yargilamada sanik korunmus veya s6z konusu yargilama, uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilen ilkeler ¢ergevesinde, bagimsiz veya tarafsiz sekilde
yapilmamig veya isnad altindaki kimseyi adalet Oniline getirme amaciyla
bagdasmaz sekilde yapilmis ise, UCM sanig1 bir daha yargilayabilcek ve bu
da ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Her iki istisnanin,
somut olayda bulunduguna karar vermeye, Statii’niin 19/1 uyarinca UCM
yetkilidir., Bu durumda, Tirkiye’de yapilan yargilamada, Tirk
mahkemesinin verecegi beraat karari, ne bis in idem ilkesi geregi, vatandasin
yeniden UCM’nde yargilanmasmma engel olacaktir. Fakat, Tirk
mahkemesinde yapilan yargilamada istisna olarak belirlenen durumlarin
bulundugunun UCM tarafindan tespiti halinde, UCM Tiirk vatandaslarin
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tekrar yargilayabilecektir. Burada da, henliz UCM tarafindan bu konuda bir
karar verilmis olmadigindan, s6z konusu istisnalarin ne sekilde
anlamlandirilacagi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir ve bu belirsizlik
ancak UCM’nin igtihadi ile aydimhiga kavusacaktir. Ancak séz konusu
istisnalarin da, son derece esnek ve genisletici bir yoruma miisait
olduklarinin altim1 ¢izmek gerekir. Gergekten de, hangi durumlarin,
yargilanan kisiyi koruma, hangi durumlarm, yargilamanin bagimsiz ve
tarafsiz yapilmamasi1 veya yargilanan kisi lehine onu adaletten koruma
amaciyla yapilmasimi ifade ettiginin, Statii’de agiklanmamasi, temkinli
olmay1 ve silipheci yaklagmayi1 salik vermektedir. Bu bakimdan, Tiirk
mahkemesinin beraat kararin1 verdigi yargilama faaliyetinin, UCM
tarafindan, son derece genis anlamlar1 olan istisnalardan birisine dahil
edilerek taninmamas: ve bunun sonucu olarak da, beraat karar1 ile
haklarindaki suglama ortadan kalkan Tiirk vatandaglarinin tekrar UCM
tarafindan yargilanmasi ihtimali bulunmaktadir ve Tiirkiye’ nin Statii’ye taraf
olmasi halinde, ileride ger¢eklesme ihtimali kuvvetle muhtemel olan boyle
bir durumun yaratacagi sikintilar simdiden tahmin edilebilir.

2) Roma Statiisii’nde Ongoriilen Dokunulmazhk ve Sorumsuzluk
Diizenlemeleri Baglaminda Ortaya Cikabilecek Sorunlar:

Uluslararas1 hukukta, devlet baskanlari, hiikiimet bagkanlari, disisleri
bakanlart ve diplomatik temsilcilerin sahip olduklar1 kabul edilen yargi
bagisikligi ve dokunulmazliklarin, bu kimselerce islenen ¢esitli suclar
karsisinda ortadan kaldirildigi  goriilmektedir. Ozellikle, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ad hoc nitelikteki uluslararasi ceza mahkemeleri kurucu
statlileri ve Soykirim Sozlesmesi gibi, pozitif hukuk diizenlemelerine
egemen olan bu anlayis, Roma Statiisii’'nde de kabul edilmistir. Gergekten
de, Statii’'nlin 27/1. maddesinde, Statii’niin, resmi sifata dayali herhangi bir
ayirim yapilmadan, tiim kisilere esitge uygulanacagi, o6zellikle, devlet veya
hiikiimet Bagkani, hiikiimet veya meclis tiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya bir
devlet memurunun higbir sekilde cezai sorumluluktan bagisik
tutulamayacagi veya resmi iinvanin cezanin indirilmesi i¢in bir neden teskil
edemeyecegi hiikiim altina almmustir. Maddenin 2. fikrasinda ise, bir kisinin
resmi sifatiyla iliskili bagisiklik veya 6zel usule iliskin kurallarin, ister ulusal
isterse de uluslararasi hukuk altinda olsun, bdyle bir kisi lizerindeki,
UCM’nin yargi yetkisini kullanmasini engellemeyecegi belirtilmistir'®.
Roma Statiisii’'nde yer alan ve resmi sifatt haiz kisilerin herhangi bir
bagisiklik veya dokunulmazliktan yararlanamamalari sonucunu doguran bu

190 Bynunla beraber, bu hiikiimle Statii’niin 98/1. maddesi hiikmii arasinda baglanti kurmada
sorun oldugu belirtilmistir. Bkz: SALAND, s. 202, 25 no’lu dipnot. Gergekten de,
Statii’niin 98/1. maddesinin, 27. maddenin koydugu genel ilkeyi asindirici nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Dapo AKANDE: “International Law
Immunities and the International Criminal Court”, AJIL, Vol: 98, July 2004, No: 3, s. 419
vd.
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hikmin  uygulamasi, devletlerin i¢ hukuklar1 nedeniyle sorun
yaratabilecektir. Bunun nedeni olarak, gerek Tiirk Anayasasi’nda ve gerekse
bazi bagka anayasalarda yer alan sorumsuzluk ve bagisikliga iliskin
hiikiimler  gosterilmistir'®.  Stati’niin bu hilkmiine uyum amacq/la
anayasalarda yer alan bu neviden hiikiimlerin degistirilmesi gereklidir'®.
Ozellikle, Statii’niin 27/2. maddesinin, UCM’nin yarg1 yetkisine giren suglar
dolayisiyla i¢ hukuktan veya uluslararasi hukuktan dogan bagisiklik veya
0zel yargilama usullerini gecersiz addeden diizenlemesi, Statii’ye taraf bir
devletin i¢ hukukunda bagisiklik temin ettigi veya yargilanmalarini 6zel bir
rejime tabi tuttugu kisilerle, uluslararast hukuka gore bu teminat altinda olan
kisilerin, bu teminattan yararlanamayacaklart sonucunu doguracaktir. Ancak
Statii’niin 27. maddesi hiikmiiniin i¢ diizenlemelerle sorun g¢ikarmasi
kesindir.

Konuya, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
ihtimalle ilgili bir 6rnek vermek agiklayici olacaktir. Tiirk hukukuna gore,
Cumhurbagkani, vatana ihanet sugu disinda yargilanamaz ve
cezalandirilamaz (Ay m. 105/2). Cumhurbagkani’nin mesela soykirim sugu
islemesi veya soykirim fiillerine istirak etmesi halinde durum ne olacaktir?
Acik anayasa hilkkmii geregince, Cumhurbagkani’nin Tiirkiye’de bu sugtan
dolay1 yargilanmas1 miimkiin degildir. Tiirkiye, Roma Statiisii ile iistlendigi
yiikiimliilik nedeniyle soykirim sucu isleyen Cumhurbagkani’nt UCM ne
teslim edebilir. Ancak aksi sekilde de hareket edilebilir. Ciinkii, Roma
Statiisii onaylandiginda, Anayasa’nin 90/5. maddesi geregince, kanun
hiikmiinde olacaktir. 5170 sayili kanunun 7. maddesiyle, anayasanin 90.
maddesine eklenen ve kanunlar ile temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin
uluslararast andlagsmalarin catigmasi halinde, ikincilerin esas alinacagini
belirten son fikra da sonucu degistirmeyecektir. Goriildiigii gibi, uluslararasi
andlagmalar, kanun hiikmiinde olduklarindan ve fakat anayasa hiikmiinde
olmadiklarindan, bir hukuki sorunda, uluslararasi andlagsmaya aykir1 olsun
olmasin, anayasa hiikiimleri esas alinabilecektir. Somut olay agisindan,
Cumhurbagkani, Tiirkiye de yargilanamayacaktir. Ancak, Tiirkiye nin kendi
iradesi ile Cumhurbaskani’ni UCM’ne teslimi disinda, i¢ hukukumuz
bakimindan, hicbir sekilde UCM’ne yargilanmak iizere teslimi zorunlu
degildir. Bununla beraber, son hareket tarzi, Tiirkiye’nin Roma Statiisii ile
iistlendigi  ylikimliiliiklere aykir1i davranmasi anlamina gelecek ve
Tiirkiye’nin uluslararasit sorumlulugunu gerektirecektir. Bunun gibi, ulusal
hukuk anlaminda dokunulmazlik sahibi, basbakan, bakanlar kurulu iiyesi
bakanlar ve milletvekillerinin, Roma Statiisii kapsaminda bulunan suglar
isledikleri isnadi altinda olmalar1 halinde de benzer sorunlar yasanacaktir.

01 Bkz: Adem SOZUER-R. Baris ERMAN: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Adalet
Yiiksekokulu 20. Y1l Armagani, Istanbul, 2001, s. 254; ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s.
252-253.

192 Bkz: SOZUER-ERMAN, s. 253-254; ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 253.
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Ayni durum, yargilanmalar1 6zel bir rejime bagli olan memurlar ve askeri
personel icin de gecerlidir. Ancak burada, Cumhurbagkaninin sorumsuzlugu
ve milletvekili dokunulmazlig1 gibi anayasal diizenlemelerle, yargilanmalar
cesitli kanunlarla, 6zel bir rejim altinda olan gorevliler agisindan bir ayrim
yapmak gerekecektir. Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf oldugu takdirde, Statd,
Anayasa’nin 90/5. maddesine gore, kanun niteliginde olacaktir. Su halde,
0zel yargilama rejimlerini diizenleyen hukuki metinlerin kanun diizeyinde
olanlar1, onaylanan Roma Statiisii de kanun diizeyinde olacagindan, her iki
kanun arasinda Onceki kanun sonraki kanun iligkisi hakim olacaktir. Bu
anlamda, Roma Statiisli’niin, kendisinden 6nce yiirlirliige girmis ve birtakim
gorevliler icin 6zel yargilama rejimi dngdren kanun hiikiimlerini zimnen ilga
ettiginin kabulli gerekecektir. Bunun dogal sonucu da, Stati’niin 27/2.
maddesi geregi, mesela, asker kisilerin yargilanmasi i¢in Ongoriilen 6zel
rejimlerin gecersiz olmasi ve asker kisilerin, askeri bir mahkemede degil,
sivil bir mahkemede yargilanmalaridir. Bu durumda bir takim hukuki
sikintilara neden olacak gibi goriiniiyorsa da kanimizca, inceleme konumuz
baglaminda, Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi halinde asil sorun,
anayasal kaynakli dokunulmazlik ve sorumsuzluk hiikiimlerinde kendisini
gOsterecektir.

Ulusal hukuktan kaynaklanan s6z konusu dokunulmazlik ve
sorumsuzluklar, tamamlayicilik ilkesi bakimindan da ©nem kazanir.
Gergekten de, Tiirkiye’nin Roma Statiisii'ne taraf olmasi ihtimalinde,
dokunulmazlik veya sorumsuzluk sahibi kimseler su¢ isnadi altinda oldugu
takdirde, s6z konusu ilke geregi, Oncelikli yargi yetkisi Turk
mahkemelerinde olacaktir. Ancak, ulusal hukuk kaynakli s6z konusu
dokunulmazlik veya sorumsuzluk hiikiimleri nedeniyle, isnad altinda
bulunan kimsenin, Tirk mahkemeleri tarafindan sorusturulamamasi veya
yargilanamamasi durumu, —mesela, su¢ isnadi altindaki milletvekilinin
Anayasada yer alan diizenleme geregince dokunulmazligimin kaldirilmamasi
halinde veya Cumhurbagkan1 6rneginde oldugu gibi — UCM tarafindan,
isteksizlik olarak degerlendirilebilir ve artik UCM’nin yargi yetkisini
kullanabilecegi kabul edilebilir.

Su halde, Tiirkiye, Statii’ye taraf olacaksa, gerek milletvekili
dokunulmazligmi ve gerekse de Cumhurbagkani’nin sorumsuzlugunu
kaldiran bir anayasa degisikligi yapmalidir. Bunun gibi, zimnen ilga
miiessesesinin sakincalarini bertaraf etmek i¢in de, bir UCM Kanunu
yapilmali ve Statii kapsaminda bulunan suglari icra ettigi isnadi altinda
bulunan kimseler i¢in s6z konusu dokunulmazlik ve sorumsuzluklar ortadan
kaldirilmali ve yargilanmalari 6zel bir rejim altinda bulunan gorevliler igin
de ayni uygulama yapilmalidir. Ancak bu sayede, dokunulmazlik ve
sorumsuzluk sahibi gorevliler hakkinda, tamamlayicilik ilkesine dayanilarak,
Tiirkiye’de yargilama yapilabilir ve bu kimseler UCM’nin yarg1 yetkisinden
korunmus olur. Aksi halde, ulusal hukuk kaynakli dokunulmazlik ve
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sorumsuzluklar, tamamlayicilik ilkesi baglaminda, UCM’nin yargi yetkisini
doguracak isteksizlik istisnasi iginde degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin Roma
Statiisii ile iliskileri konusunda, dokunulmazlik ve sorumsuzluk meselesi
Onemlidir c¢unki, haklarinda sorusturma agilacak ve UCM tarafindan
yargilanmasi giindeme gelecek kisiler, Cumhurbagkani, Bagbakan, bakanlar,
milletvekilleri ve yargilanmalar1 6zel rejimlere bagli olan Genel Kurmay
Bagkani, Kuvvet Komutanlar1 ve diger askeri ve sivil iist diizey goOrevliler
olacaktir. Bu nedenle de, dokunulmazlik ve sorumsuzluklar1 ortadan kaldiran
bir UCM Kanunu ile, bu ¢esit iist diizey gorevliler iizerinde UCM nin yargi
yetkisini bertaraf etmek hayati 6nemdedir. Bu bakimdan, yukarida da
belirtildigi gibi, eger Tiirkiye agisindan Roma Statiisii’'ne taraf olmak ¢ok
gerekli ise ve mutlaka taraf olunacaksa, vatandasin iadesine iligkin
diizenlemeler yerine, resmi gorevlilerin UCM’nin yargi yetkisi altinda
kalmasini dnleyici i¢ diizenlemeler yapmanin daha akillica bir yol oldugu,
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

3) Roma Statiisii’nde Ongoriilen Suc Tipleri Baglaminda Ortaya
Cikabilecek Sorunlar:

Roma Statiisii’niin 5. maddesine gore, UCM’nin yarg: yetkisine giren
suclar, soykirim sugu, insanliga karsi suglar ve savas suglaridir. Yine
yukarida belirtildigi gibi, saldiri sugu da UCM’nin yarg1 yetkisi i¢inde iken,
taniminin yapilmasinda karsilagilan sorunlar nedeniyle, UCM’nin saldiri
sucu lizerinde yargi yetkisini icra etmesi, sugun taniminin yapilmasindan
sonraya birakilmustir.

S6z konusu sug tiplerinden bir kisminin, Tirkiye’nin Statii’ye taraf
olmasi halinde bir takim sorunlar ¢ikarmasi muhtemeldir. Hemen belirtmek
gerekir ki, soykinm sugu acisindan, ufukta ciddi bir tehlike
goziikmemektedir. Soykirim sugu dendigi zaman akillara hemen, asilsiz
Ermeni iddialar1 gelmektedir. Ozellikle Batil1 bir cok devletin, asilsiz Ermeni
iddialarim1 tanidigi veya en azindan sempati ile yaklastigi bilinmektedir.
Ancak, asilsiz Ermeni iddialarinin Bati nezdinde gordiigii bu itibar, Roma
Statust sisteminde, Tirkiye’ye bir olumsuzluk olarak yansimayacaktir.
Ciinkii, gerek Statii’ntin 11/1. maddesinde ve gerekse de 24/1. maddesinde
yer alan diizenlemeler ile, UCM’nin yargi yetkisi zaman bakimindan
siirlanarak, gecmise samil bir uygulama yapilamayacagi kabul edilmistir.
Su halde, asilsiz Ermeni iddalart ile ilgili bir sorun yaganma ihtimali
bulunmamaktadir. Bununla beraber, Statii’de yer alan sug¢larin ge¢mise
yilirimemesi esasi, asagida belirtilecek olan ¢esitli kavramlarla agindirilma
tehlikesiyle kars1 karsiya bulunmasi tehcir sonrasi Anadolu’da kalan Ermeni
mallar1 agisindan bazi sikintilar dogurabilecek olsa da, Statli sisteminin
bireysel cezai sorumlulugu 6ngdrmesi ve tehcir sirasinda Ermeni mallar
konusunda hukuka aykir1 tasarruflarda bulundugu ve dolayisiyla Statii’niin 8.
maddesinde ifadesini bulan savas suglar1 olusturan fiilleri isledikleri iddia
edilen kimselerin artik bu hayatta olmamalari, UCM sisteminin, bu agidan
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dogrudan bir endise kaynagi olmayacagini gostermektedir.

Bununla beraber, aynit durum, insanliga karsi suclar ve savas suglari
acisindan gegerli degildir. Gergekten de, insanlia karst suglarin maddi
unsurunu olusturan, niifusun zorla nakli veya siirgiinii, zuliim, iskence,
kisilerin zorla kaybedilmesi gibi bazi fiillerin, terérle miicadele sirasinda
Glineydoguda yasanan olaylarla irtibatlandirilmas: suretiyle Tiirkiye
agisindan sorun ¢ikarabilme tehlikesine dikkat ¢ekilmistir'®. Her ne kadar
Glineydoguda yasanan so6z konusu Ornekler, Statii’niin yiirlirliige
girmesinden Oncesi bir doneme ait olsa ve dolayisiyla UCM’nin zaman
bakimindan yargi yetkisinin diginda kalsa da, siiregelen ihlal, siirekli ihlal
veya miitemadi su¢ gibi kavramlardan hareketle, gegmiste islendigi iddia
edilen s6z konusu fiiller icin UCM’nin yargi yetkisine islerlik
kazandirilabilecegi belirtilmis ve bu duruma o6rnek olarak, AIHM’nin
Loizidou ve Kibrisla ilgi kararlar Verilmistir104. Gergekten de, bu konuda,
AIHM’ nin igtihadinin, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde &zellikle
Glineydogu Bolgesinde yasanan terér olaylarini bastirmakla gorevli personel
tarafinda islendigi iddia edilen suglar i¢in, UCM tarafindan da
benimsenmesi, son derece sikintili bir siireci baslatacaktir. Sadece, gegmiste
islenmis oldugu iddia edilen suglar i¢in degil, halihazirda terdrle miicadele
eden gorevlilerin, bu miicadele sirasinda davraniglar1 da, asilsiz bir sekilde
UCM’nin yargi yetkisine giren suglar iginde degerlendirilebilir. Bu
baglamda ozellikle, insanliga karsi islenen suglarin maddi unsurunu
olugturan ve yukarida belirtilen fiiller, Oonemli birer dayanak olarak
belirmektedir.

Bu noktada, 0zellikle PKK/KONGRA-GEL teror orgltunin ve
bunlarin i¢ ve dis sdzde siyasi temsilcilerinin ve bunlara destek saglayan bazi
devletlerin, s6z konusu sug tiplerine dayanarak ve UCM’ni alet ederek,
Tiirkiye aleyhine taciz sorusturmalari agilmasi igin terdrle miicadele eden
giivenlik gorevlileri hakkinda asilsiz sikayetlerde bulunabileceklerini
hatirlatmak gerekir. Bdyle bir durumda, Savci’nin iddialar ciddiye alip
sorusturma baglatmasi ihtimalinde, Tiirkiye’nin, agilan sorusturmay1
durdurmak icin sahip oldugu tek imkanin, isnad altindaki gorevlileri
kendisinin yargilamak oldugu unutulmamalidir.

Kanimizca daha biiyiik tehlike, Tiirkiye Statii’ye taraf olmasa bile,
Kibris’la ilgili olarak yasanabilecektir. Bilindigi gibi, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti uluslararasi toplum tarafindan taninmamakta ve Rumlar, adanin
mesru hiikiimeti olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, her ne kadar, su¢larin
geriye yiriimemesi konusunda Statii’de diizenleme olsa da ve 1974 Kibris
Baris Harekat1 bu agidan UCM’nin zaman bakimindan yargi yetkisi disinda
kalsa da, Harekat’in bir iggal olarak degerlendirilmesi ve her ne kadar saldir

103 Bkz: QNOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s. 318.
104 Bkz: ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 190, 238 ve 319.
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sucu, su¢ taniminin yapilmamasi nedeniyle heniiz UCM bu sug igin yargi
yetkisini icra edemese de, 1974’ten beri gelen ve isgal olarak kabul edilen
durumun devam eden bir insancil hukuk ihlali olarak degerlendirilmesi
ihtimali vardir'®. Boyle bir degerlendirme, Tiirk yetkililer hakkinda UCM
nezdinde bir sorusturma agilmasina kadar gidebilir. Kanimizca, heniiz
Rumlarin, devam eden isgal iddiasiyla Tiirk yetkililer aleyhine UCM’ne
basvurmamalarinin nedenini, saldir1 sugunun taniminin heniiz yapilmamasi
olusturmaktadir. Ozellikle yukarida belirtilen AIHM igtihadmin ortaya
koydugu ve devam eden veya siiregelen ihlal kavramlart baglaminda,
Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili bir diger endise kaynagini, Statii’niin, savas
suclarini diizenleyen 8. maddesinde yer alan bazi hiikkiimler olusturmaktadir.
Gergekten de, Statii’niin 8/2-b maddesinin (viii) numarali bendinde, iggal
eden devletin kendi sivil halkinin bir bolimiinii isgal ettigi topraklara
dogrudan veya dolayli olarak nakletmesi veya isgal edilen topraklardaki
halkin tamaminin veya bir kismimin devlet smirlart iginde veya disinda
stiriilmesi veya nakli eylemleri, savas sucu olusturan fiillerden birisi olarak
kabul edilmistir. Su halde, 1974 Kibris Barig Harekati sonrasinda,
Tiirkiye’den gelip Ada’ya yerlesen Tiirklerin durumu, isgalci giic Tiirkiye
tarafindan, kendi vatandaslarimin isgal edilen Ada’nin kuzey kesimine
yerlestirilmesi ~ seklinde ~ degerlendirilebilir'®. Harekat sirasmda  ve
sonrasinda, Ada’nin Kuzey kesiminde bulunan Rumlarin Giiney’e gitmeleri,
s0z konusu fiilin gegmiste gerceklesip sona ermesi nedeniyle, zaman
bakimimndan UCM’nin yarg: yetkisi diginda kalacaktir. Bununla beraber, bu
durumun, tipki AIHM’nin Loizidou Kararinda oldugu gibi, UCM
uygulamasinda da farkli argiimanlarin giindeme getirildigi bir igtihada
doniisme ihtimalinin gerceklesmesinin hi¢ de siirpriz olmayacaginin altini
cizmek gerekir. Keza, bu baglamda beliren bir diger tehlikeli diizenleme,
Statii’niin 8/2-b maddesinin (Xiii) numarali bendinde yer alan kesin bir savas
gerekliligi bulunmamasina ragmen, diisman mallariin tahribi veya diigman
mallarina el konulmasina iliskindir. Ozellikle, el koyma fiiline, yine
Loizidou karar1 ¢ergevesinde, Ada’nin Kuzey kesiminde kalan Rum mallari
i¢in iglerlik kazandirilmasi ihtimali bulunmaktadir.

Kibris’la ilgili olarak, yukarida belirtilen ve fakat sadece bunlarla sinirl
olmayan tehlikeli diizenlemeler, Turk sivil ve askeri yetkililerinin, UCM
tarafindan yargilanmalarin1  sonuglayabilecektir. Asagida belirtilecek
olmasina ragmen, bu tehlikenin Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasi1 halinde
de gerceklesebilecegini simdiden sdylemek gerekir. Bunun gibi, Kibris Rum
Kesimi’nin Statii’ye taraf olmasi ve bu nedenle, Statii’niin 14. maddesinde
yer alan yetkiden yararlanarak, UCM’ne, Tiirk yetkililer aleyhine bagvurma

105 Bkz: Ozden N. SAV: “Uluslararasi Mahkemelerin Evrensel Yargi Yetkisi: Belgika
Ornegi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2004, Cilt: 2, s. 163.

106 By tehlikeye ONOK da, alaninda diinya ¢apinda tammnan SCHABAS’m bu yéndeki
goriisiine yer vererek dikkat ¢ekmistir. Bkz: ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s. 239, 47
no’lu dipnot.
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imkan1 bulunmaktadir. Kibris ile ilgili yukarida belirtilen diizenlemeler
nedeniyle Tiirk yetkililer hakkinda, Savecilik tarafindan agilacak
sorusturmanin veya Rum Kesimi tarafindan yapilan bagvuru iizerine agilan
bir sorusturmanin, cok ciddi siyasi sonuglar1 beraberinde getirecegini de
soylemek gerekir. Gergekten de, UCM nezdinde gelisecek olan sorusturma
ve yargilama siireci, Tirkiye’'nin Kibris siyasetindeki duruslarim
etkileyebilecek agir sonuglar dogurabilecektir. Bu baglamda, gerek UCM
Saveiligi’'nin gerek Tiirkiye aleyhine Statii’niin 14. maddesi uyarinca
basvuruda bulunacak Rum Kesimi’nin sorusturma veya yargilama
sirasindaki, iglemlerine konu olacak tutum ve davraniglart ve bunlarin
uluslararasi toplum nezdinde yaratacagi yansimalari, Tirkiye nin Kibris’taki
askeri varliginin sorgulanmasi ve Kibris’tan Tiirk askerinin ¢ekilmesi gibi,
Tiirk Kibris politikasinin ciddi sekilde etkilenmesi sonuglarini doguracagi
kolayca sdylenebilecektir. Ozellikle, AIHM’nin Loizidou kararmin,
Tiirkiye’nin Kibris politikasini nasil etkiledigi ve Kibris baglaminda birgok
acilim yapilmasimi gerektirdigi gozoniine aliminca, UCM temelli sikintilarin
ulasabilecegi boyutlarin kestirilmesi kolaylasacaktir.

Roma Statiisii’nde yer alan sug tipleri agisindan bir karsilagtirma
yapilinca, Tiirkiye’nin Statli’ye taraf olmasi halinde, Tiirkiye i¢in en fazla
sorunlu sug tipinin, savas suglari oldugu goriilmektedir'®”. Bu agidan
ozellikle, Statii’ntin 8/2-f maddesinin, 8/2-e maddesine yaptig1 atifa dikkat
cekildigi goriilmektedir'®. Gergekten de, Statii’niin 8/2-e maddesinde, 12
bend halinde, uluslararasi silahl1 ¢atigmalara uygulanabilecek diger kanun ve
teamiillerinin ciddi ihlalini sonuglayan fiillere yer verilmistir. Statii’niin 8/2-f
maddesinde ise, Statii’niin 8/2-e maddesinde ifadesini bulan fiillerin, bir
devletin topraklan icinde hiikiimet kuvvetleri ile, organize silahli gruplar
arasinda uzayan silahli ¢atigmalarda da uygulanacagi hilkmii yer almaktadir.

07 yCM’nin, savas suglari iizerinde yarg: yetkisini kullanmasi konusunda, Stati’niin 124.
maddesinde, Statii’ye taraf olmak isteyen devletler i¢in bir diizenleme getirilmistir. Anilan
maddeye gore, bir devlet Statii’ye taraf olurken, Statii’niin kendisi bakimindan yiiriirliige
girmesinden itibaren 7 yillik bir siire icin, kendi vatandaslari tarafindan veya kendi
ilkesinde islenen savas suglart igin, UCM’nin yargi yetkisini kabul etmedigini ilan
edebilecektir. Goriildigii gibi, Statii’ye taraf olacak bir devlet, savas suglar1 agisindan, 7
yillik bir siire i¢in vatandaglar1 tarafindan islenecek veya kendi iilkesinde iglenecek savag
suglar agisindan, UCM’nin yargi yetkisini kullanmasimi engelleyebilmektedir. Bu imkan,
Tiirkiye’nin Statli’ye taraf olmasi halinde de, Tiirkiye tarafindan kullanilabilir ve boylece,
savas suglarina hasren, UCM nin Tiirk vatandaslar {izerinde belirecek yargi yetkisi bertaraf
edilebilir. Bununla beraber, s6z konusu imkanin, hem belirli bir siireyle sinirlandirilmisg
olmasi ve hem de, savas suglarin1 diizenleyen maddede yer alan fiillerin, yukarida da
belirtildigi gibi, gerek Kibris gerek PKK/KONGRA-GEL terdr oOrgltiyle micadele
konularinda, devam eden ihlal baglaminda degerlendirilebilme ihtimali nedeniyle, Tiirkiye
acisindan, saglam bir garanti olmadigi goriilmektedir. Bunun gibi, Tiirk vatandaglarinca
islendigi iddia edilen fiillerin nitelendirilmesi baglaminda da sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.
Gergekten de, savas sugu kategorisine giren fiillerin, insanlia karsi sug¢ olarak
nitelendirilebilme tehlikesinin de her zaman bulundugunun altin1 ¢izmek gerekir.

108 Bkz: ONOK, s. 190 ve 319; CINAR, s. 74-75.
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Bir bagka ifade ile, uluslararasi silahli catigsmalarda islenecek suglari 6ngéren
diizenleme, uluslararasi nitelikte olmayan ve bir devletin {ilkesinde, hiikiimet
kuvvetleri ile, organize silahli gruplar arasinda cereyan eden ve uzayan
silahli ¢atigmalarda da uygulanacaktir. Bu noktada hemen akillara, Tiirk
guvenlik kuvvetleri ile, PKK/KONGRA-GEL teror oOrgiitii arasindaki
miicadele gelmektedir. S6z konusu miicadelenin, anilan diizenlemedeki tiim
sartlar1 karsiladigr goriilmektedir. Gergekten de, hiikiimet kuvvetleri olan
Turk glvenlik gucleri ile, organize bir terfrist silahli grup olan
PKK/KONGRA-GEL orgiitii arasinda, Tiirkiye Devleti’nin iilkesi i¢inde bir
catisma vardir. Bu ¢atigma, yaklasik yirmi yili asmis ve halihazirda devam
etmektedir. Su halde, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmas1 halinde, Tiirkiye’ nin
bolich terére karst yiirtittiigli miicadele, maddi bakimdan UCM’nin yetkisi
icinde kalacaktir. Bir baska ifade ile, PKK/KONGRA—-GEL terdr orgutiine
kars1 yiiriitiilen miicadelede, giivenlik kuvvetleri tarafindan islendigi iddia
edilecek fiiller hakkinda, Statii’niin savas suclarina iliskin s6z konusu
diizenlemesi uygulama alani bulacak ve bu anlamda islendigi iddia edilen
fiilller, UCM’nin yargi yetkisi iginde olacaktir. Boylece, terdrle miicadele
eden giivenlik gorevlileri tarafindan islendigi iddia edilen ve Statii’niin 8/2-e
maddesinde sayilan fiileri iceren davramislar nedeniyle, sz konusu askeri
veya sivil gorevlilerin UCM tarafindan yargilanma ihtimalleri dogacaktir.
Ustelik, PKK/KONGRA-GEL terér 6rgiitii tarafindan, her zaman giivenlik
kuvvetleri aleyhine, 8/2-e maddesindeki fiilleri isledigi iddias1 ile asilsiz
ihbarlarda bulunulacagi gozden uzak tutulmamalidir. Bunun gibi, bir
PKK/KONGRA-GEL terér orgiitii tiyesinin, Tirkiye’de isledigi bir teror
fiilli nedeniyle, UCM tarafindan yargilanmasi da ihtimal dahilindedir. Bu
ihtimal her ne Kkadar, yukarida belirtildigi gibi, Tirkiye’nin Roma
Diplomatik Konferansi’'nda ve sonrasinda terérizm fiillerinin de UCM’nin
yargi yetkisine girmesi noktasindaki tavri baglaminda olumlu olarak goziikse
de, hem PKK/KONGRA-GEL teror orgiitiiniin soz konusu yargilamay1 bir
siyasi sov malzemesi olarak kullanmasi hem Tiirkiye’ nin terérle miicadele
stratejisi ve uygulamalarmin uluslararasi bir platformda agizlara sakiz olmasi
ve hem de aymi yargilamalarda Tirkiye aleyhine mesnetsiz ve desteksiz
iddialarin giindeme gelebilecek olmasi gibi nedenlerle, son derece sakincali
bir duruma isaret etmektedir. Kanimizca, Roma Statiisii’'nde 6ngoriilen sug
tipleri agisindan, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde, Tiirkiye aleyhine
son derece olumsuz sonu¢ doguracak diizenleme, Statii’niin 8/2-e ve 8/2-f
maddelerinde yer almaktadir ve esasen, séz konusu diizenlemeler,
Tiirkiye’nin higbir sekilde Statii’ye taraf olmamasi gerekliligini ortaya koyan
en 6nemli gostergelerden birisini teskil etmektedir.
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IV) TURKIYE ROMA STATUSU’'NE TARAF OLMASA BiLE
VATANDASLARI UZERINDE BULUNAN UCM’NIN
YARGI YETKIiSi MESELESI:

Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf olmasa bile, Tiirk vatandaslarinin UCM
tarafindan yargilanabilmesi ihtimal dahilindedir. Bu duruma, Roma Statiisii
sisteminde yer alan, UCM’nin yargi yetkisini kullanmasinin Onsartlar
diizenlemesi ile, BM Andlagmasi’nin VII. Boliimii c¢ergevesinde hareket
eden Gilivenlik Konseyi’nin, UCM’nin yarg1 yetkisi i¢ine giren bir durumu,
UCM’ne havale edebilecegini ongdren diizenlemeler imkan vermektedir.

1) UCM’nin Yarg: Yetkisini Kullanmasinin Onsartlar1 Baglaminda
Tirk Vatandaglarnmm UCM veya Yabanci Bir Devlet
Mahkemesi Tarafindan Yargilanabilme Ihtimali:

Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmamasi halinde bile, UCM nin
Tiirk vatandaglar tizerinde yargi yetkisini dogurabilecek en 6énemli durum,
UCM’nin yargi yetkisini kullanmasinin Onsartlar1 baglaminda karsimiza
cikmaktadir.

A) UCM’nin Yarg: Yetkisini Kullanmasinin Onsartlar1 Baglaminda
Tirk Vatandaslarmn UCM Tarafindan Yargilanabilme
Ihtimali:

Yukarida da belirtildigi gibi, Stati’niin “Yargilama Yetkisinin
Kullanilmasinin Onsartlar1” bashkli 12. maddesi, hangi hallerde UCM nin
yargl yetkisine sahip olacagini diizenlemektedir. Gergekten de, Statii’niin
12/2-a maddesine gore, UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesi igin, fiil,
Statii’ye taraf bir devletin iilkesinde islenmisse bu devletin, bir gemi veya
ucakta islenmigse, tescil devletinin Statii’ye taraf olmasi gerekir. Bir diger
ihtimal de, Statii’niin 12/2-b maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
suclanan kisinin vatandasi olan devletin Statii’ye taraf olmasi da, UCM’ nin
yargilama yetkisini kullanabilmesine imkan verecektir. Demek ki UCM,
Roma Statiisii’'nde diizenlenen sug¢ tiplerinin, Statii’ye taraf bir devletin
iilkesinde islenmesi halinde veya tescil devletinin Statii’ye taraf olmasi
sartiyla, agik denizde bir gemide veya uluslararasi hava sahasinda bir ucakta
islenmis olmasi halinde veya sug isnadi altinda bulunan kiginin vatandasi
oldugu devletin Statii’ye taraf olmast halinde, yargi yetkisini
kullanabilecektir. Bu diizenlemeler karsisinda, Tirkiye’nin Statii’ye taraf
olmasi ihtimalinde, sug Tiirkiye’de veya yabanci bir devletin iilkesinde Tiirk
vatandaglar1 tarafindan veya Tiirk tabiiyetindeki gemi ve ugaklarda islenirse,
UCM’nin yargr yetkisi dogacaktir. Ancak, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf
olmamasi ihtimalinde de, Tiirk vatandaslar1 tizerinde UCM’nin yargi yetkisi
dogabilecektir. Soyle ki, bir Tiirk vatandasinin, Roma Statiisii’ne taraf olan
bir devletin {ilkesinde, Roma Statiisii’'nde diizenlenen sug tiplerini icra
etmesi halinde, UCM’nin yargi yetkisini kullanmasinin 6nsarti tahakkuk
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etmis olur ve UCM yarg: yetkisini kullanabilir. Bu konuya iligkin olarak,
Ege Denizi’nde yasanabilecek, egemenligi tartigmali bir adaciga iligkin bir
kriz sirasinda, saldirt sugunun Statii hiikiimleri geregince taniminin
yapilmasindan sonra, Yunanistan’m, Statii’ye taraf olmasi nedeniyle'®, Tiirk
askerlerinin girigebilecegi bir operasyonda, Yunanistan tarafindan UCM
Savciligi’na yapilan bagvuru sonucu, Tiirk askerlerinin UCM tarafindan
yargilanabilecegi 6rnegi verilmistir™. Bu 6rnek, sadece saldiri sugu igin
degil, mesela, Tiirk askerleri tarafindan islendigi iddia edilebilecek savas
suclart agisindan da gesitlendirilebilir. Tiirkiye nin, Statii’ye taraf olmamasi
ihtimalinde, Ege Denizi’nde yer alan agik deniz alanlarinda veya Tiirk
icsular1 veya karasularinda ve bunlarin {istiinde yer alan hava sahasinda,
Tiirk vatandasi olan Tiirk askerleri tarafindan islendigi iddia edilen suclar
icin, UCM yarg: yetkisini kullanamayacaktir. Ancak Yunanistan, Statii’ye
taraf oldugu icin, Yunan igsulari, karasulari ve bunlarin iistiindeki hava
sahasinda, bu alanlar uluslararas1 hukuka gore, Yunan devletinin iilkesini
teskil ettikleri igin, Tiirk askerlerince islendigi iddia edilen sugclar
bakimindan UCM yargi yetkisini kullanabilecektir. Ancak burada da,
Yunanistan’in karasularinin genigliginin mevcut durum itibariyle, 6 mil
olmasina ragmen, uluslararasi hukukun bu konudaki yerlesmis ilke ve
kurallarina tartismasiz aykirilik tasiyan hava sahasi konusundaki 10 mil
srarinin, Tiirk askerlerince islendigi iddia edilen suclar iizerinde UCM nin
yargl yetkisini kullanma imkan1 verip vermedigi konusunda tartigma
doguracaktir. Gergekten de, Ege Denizi’nde karasularinin genigligi
baglamindaki mevcut durumda, Yunan karasularmmin 6 mil, Yunan hava
sahasinin ise, 10 mil oldugu diisiiniilecek olursa, Yunan karasularinin dis
sinirindan itibaren, iddia edilen hava sahasinin dis sinirina kadar, farkli
araclarda bulunan Tiirk askerlerinin Roma Statiisii baglaminda isledikleri
iddia edilecek suglarda, farkli yargi yetkilerine tabi olacag goriilecektir.
Soyle ki, karasularinin 6lgiilmeye baglandigi esas ¢izgiyi belirleyen Yunan
topragindan itibaren 6 ila 10 mil arasinda bulunan Tiirk savas gemisindeki
Tiik askerleri iizerinde, UCM’nin yargi yetkisi bulunmazken, bu alanin
iistiinde seyreden Tiirk savas ucaklarinda gorevli Tirk askerleri Gzerinde,
Yunan iddialar1 neticesi UCM’nin yargi yetkisi bulunacaktir. Bunun gibi,
Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasi ihitmalinde Ege Denizi’nde Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bulunan egemenligi tartismali ada, adacik ve kayaliklar
meselesi de, UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesinin Onsartlar
bakimindan sikint1 doguracak bir diger unsurdur.

19 Yunanistan, Kibris Rum Kesimi, Iran, Suriye, Irak ve Ermenistan’in Statii karsisindaki
hukuki pozisyonlarinda, ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s. 335-341 ve CINAR, s. 203
207’de yer alan tablolar esas alinmustir.

110 Bkz: ONOK, s. 144.
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Tiirkiye’nin bir diger, sikintili dis politika konusu Kibris Adasi
agisindan da ¢ok ciddi ve muhakkak bir tehlike s6z konusudur. Kibris Rum
Kesimi, Statii’ye taraftir. Ileride, Kibris Adasi’nda vuku bulabilecek bir
catisma halinde, Tiirk askerlerinin isledigi iddia edilen suglar i¢in UCM’nin
yargt yetkisi bulunacaktir. Kibrisla ilgili diger ihtimallere yukarida
deginildiginden, tekrara diismemek i¢in burada ayrintiya girilmeyecektir.

Bunun gibi, Irak, heniiz Statii’ye taraf olmamis olmasina ragmen,
ileride, taraf olmas1 halinde, Kuzey Irak’ta yuvalanan PKK/KONGRA-GEL
teror orguttine yonelik bir operasyonda da, Tirk askerlerinin Roma Statusu
kapsamindaki suglart isledigi iddialar1 neticesi—ki asagida agiklamaya
calisacagimiz gibi, bu tiirden bir operasyonda bu tiirden iddialarin ortaya
atilmas1 ve UCM Savciligl tarafindan bu iddialarin dikkate alinmasi tehlikesi
¢ok fazladir— UCM, Turk askerleri Uizerinde yargi yetkisini kullanabilecektir.
Bunun gibi, ileride ABD’nin zorlamasiyla, Statii’yii imzalamis ve fakat
heniiz taraf olmamis olan Iran ve/veya Suriye’ye yénelik saldirilara
Tiirkiye’nin de katilmasi durumunda, her iki devletin de Statii’ye taraf
olduklart takdirde, Tirk askerleri iizerinde UCM yargi yetkisini
kullanabilecektir. Keza, c¢atisma potansiyeli bulunan bir diger sorunlu
komsumuz Ermenistan’in da Statii’yli imzaladigi ve fakat heniiz onay
islemini gergeklestirmedigini de ifade etmek gerekir.

Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasina ragmen, Tiirk vatandaglar
tizerinde UCM’nin yargi yetkisini doguracak bir diger durum Statii’niin
12/3. maddesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu madde hiikmiiniin ayn
maddenin 2. fikrasina yaptigi atiftan ¢ikan anlam, sug iilkesinde islenmis
devletin veya gemi ve ugaklarda tescil devletinin veya sug isnadi altindaki
kisinin vatandasi oldugu devletin, Statii’ye taraf olmasa bile, somut bir olay
icin UCM’nin Yazi Isleri Miidiirliigii’ne yapilacak bir bildirim ile UCM’nin
yargl yetkisini kabul edebilecegine iliskindir. Su halde, Statii’niin
12.maddesinin 2. fikrasinin a ve b bendlerinde yer alan sartlar1 karsilayan bir
devlet, Statii’ye taraf olmamasina ragmen somut bir olay i¢in UCM’nin yarg1
yetkisini kabul edebilmektedir. Bu halde, UCM, bir olay iizerindeki yargi
yetkisini, o olay gergeklestikten sonra kazandigi i¢in, ad hoc mahkeme
olarak gorev yapacagi kaydedilmistir™.

Yukarida belirttigimiz gibi, iran, Suriye ve Ermenistan, Statii’yii
imzalamis olmakla beraber, heniiz taraf olmak igin gerekli i¢ hukuk
islemlerini yapmadiklarindan, Statii’niin tarafi degillerdir ve bu baglamda
UCM’nin yargi yetkisinin Onsartlar1 baglaminda, Statii’niin tarafi olarak
kabul edilemezler. Ancak, ileride vuku bulacak bir catisma halinde,
Statii’niin 12/3. maddesi c¢ercevesinde bulunacaklari bildirim ile, kendi
iilkelerinde Tiirk askerleri tarafindan sug¢ islendigini iddia edebilirler ve bu
baglamda Tiirk askerleri iizerinde UCM’nin yargi yetkisini kullanmasina

11 3»ZUER-ERMAN, s. 251
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imkan verebilirler. Ayni durum, Statii’yli imzalamamis bile olan bagka
devletler icin de gegerlidir. Boyle bir bildirim karsisinda, Tiirkiye Statii’ye
taraf bir devlet olmadig: i¢in, tamamlayicilik ilkesini de dayanarak, Tiirk
Mahkemelerinin yargi yetkisini 6ne siiremeyecektir. Bu nedenle, eger Tiirk
vatandaglart UCM’nin yargi yetkisinden korunmak isteniyorsa yapilacak
sey, Tirkiye’nin de UCM’ne ayni1 bildirimde bulunarak, s6z konusu somut
olay i¢in, UCM nin yargi yetkisini kabul etmek oldugu diisliniilebilir. Ancak
boyle bir tutum, Roma Statiisii sistemi agisindan gegerliligi tartismali
olacaktir. Ciinkii, bir taraftan, Statii’ye taraf olunmamasina ragmen, somut
bir olay i¢cin UCM yetkilendirilirken, diger taraftan, tamamlayicilik ilkesine
dayanmanin, UCM organlar1 ve uluslararasi camia tarafindan bir dolanma
olarak degerlendirilmesi tehlikesi mevcuttur. Bu nedenle, kanimizca, ileride
vuku bulabilecek bir catigmada, Statii’ye taraf olmayan bir devletin,
Statii’niin  12/3. maddesi uyarinca, Tiirk askerlerince veya Tiirk
vatandaglarinca tilkesinde islenen suglar hakkinda UCM’ni yetkilendirmesi
halinde, Tiirk vatandaglarini UCM’nin yargi yetkisinden korumak amaciyla
yapilmasi gereken, Tirkiye’nin de ayni bildirimde bulunmasindan ziyade,
s6z konusu Tirk vatandaslarini, Tiirkiye’nin kendisinin yargilamasidir.
Badyle bir tutumun, ceza hukukunda kabul edilen faile gore sahsilik ilkesi
anlaminda da gecerliligi bulunacaktir. Bu baglamda, Ceza Kanunu’nda yer
verilen soykirim sugu ve insanliga karsi suglara iligkin diizenleme Gnem
kazanmaktadir. Fakat, yukarida da belirtildigi gibi, savas suglarinin
mevzuatimizda yer almamasi nedeniyle, ayn1 imkan bu su¢ kategorisi icin
bulunmamaktadir ve son ihtimalde, Tiirk askerleri i¢in, ancak,
mevzuatimizda bulunan diger suclar i¢in yargilama yapilmali ve Statii’niin
yukarida belirtilen ve ne bis in idem ilkesini dizenleyen maddesine
dayanilmalidir.

Benzer bir durum, sadece Statii’nlin 12/3. maddesi ¢ergevesinde degil,
Statii’ye taraf bir devletin llkesinde, Tiirk vatandaglar tarafindan islendigi
iddia edilen suclar i¢in de gecerli olacaktir. Bu ihtimalde de, Tiirkiye
Statii’ye taraf olmadigi i¢in, tamamlayicilik ilkesinden yararlanamayacak ve
vatandaglar1 iizerinde beliren UCM’nin yargi yetkisiyle karsi karsiya
kalacaktir. Bu durumda da yapilmasi gereken, Ceza Kanunu’nun soykirim ve
insanliga karst suglar hikiimleri geregince isnad altindaki Tirk
vatandaglarinin, Tiirkiye’de  yargilanmasidir.  Ancak savas suclari
bakimindan bulunan bosluk, burada da sikinti yaratacaktir ve bu sikintiyi
onlemenin yolu, savas su¢larini da Tiirk i¢ hukukunda diizenlemektir.

Goriildigii gibi, UCM’nin yargi yetkisini kullanmasinin Onsartlari
bakimindan, Tiirkiye Statii’ye taraf olmasa bile, Tiirk vatandaglarinin UCM
tarafindan yargilanabilme tehlikesi bulunmaktadir. Ozelikle, ¢atisma
potansiyeli bulunan komsu devletlerin bir kisminin Statii’ye taraf olmasi bu
tehlikeyi boyutlandirmaktadir. Aymi sekilde, Statii’ye taraf olmayan
devletlere verilen, somut bir olay igin UCM’nin yargi yetkisini tanima
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imkan1 da, Tiirk vatandaglarmin UCM’nin yargi yetkisine tabi olmasi
agisindan beliren bir diger tehlikeli durumdur. Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne
taraf olmamasi halinde, bu tehlikelerden korunmanin en akilc1 yolu, islendigi
iddia edilen sucu olusturan hareketlerin iilke disinda icra edilmis olmasi
halinde faile gore sahsilik, s6z konusu hareketlerin iilke iginde islenmis
olmasi halinde ise miilkilik ilkesine dayanarak Tiirk vatandasini Tiirkiye’de
yargilamak ve bu baglamda, Roma Statii’niin diizenledigi sug tiplerini igeren
bir i¢ hukuk diizenlemesi yapmaktir. Bu baglamda, Almanya tarafindan
yapilan UCM Kanunu 6rnek alinabilir. Ancak, Tiirkiye ister Statli’ye taraf
bir devlet olarak Statii’niin 12/2-b maddesi uyarinca ve isterse de Statii’ye
taraf olmadan, Statii’niin 12/2/a maddesi ve 12/3. maddesi uyarinca, Tiirk
vatandaglar {izerinde, UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesinin 6nsartlar
kargilanmis olsun, su¢ isnadi altindaki Tiirk vatandasini, UCM’nin yargi
yetkisinden korumasinin tek yolu, su¢ isnadi altindaki s6z konusu kisilerin,
Tiirkiye’de yargilanmasi ve ne bis in idem kuralina dayanilmasidir. Ancak
Tiirkiye’nin UCM’nin yargi yetkisinden korumak amaciyla da olsa kendi
vatandagini yargilamasi son derece ciddi sakincalar1 beraberinde getirecektir
ve bu uygulamanin sakincalarina asagida deginilecektir.

B) UCM’nin Yarg Yetkisini Kullanmasimin Onsartlar1 Baglaminda
Tirk Vatandaslarimn Yabanci Bir Devlet Mahkemesi
Tarafindan Yargilanabilme Ihtimali:

Yukarida belirtilen ve UCM’nin yargi yetkisini kullanabilmesinin
Onsartlarina iliskin diizenleme nedeniyle, Tiirkiye Statii’ye taraf olmasa bile
hangi ihtimallerde, Tiirk vatandaslarmnin UCM’nin yargi yetkisi iginde
kaldigini inceledik. S6z konusu durumlarda, yabanci bir devlet de, Tiirk
vatandag1 iizerinde yargi yetkisi iddia edebilecektir. Aslinda bu iddia, soz
konusu devlet Statii’ye taraf olsun veya olmasin, genel kabul gérmiis ceza
hukuku ilkeleri ¢ercevesinde, magdura gore sahsilik veya miilkilik ilkeleri
agisindan gegerli olacaktir. Genel ilkelerin cevaz verdigi bu durum, Statii’ye
taraf bir devlet i¢in, Roma Statiisii bakiminda da gegerlidir. Bu bakimdan,
Stati’niin  UCM’nin yargi yetkisi konusundaki temel ilkesi olan
tamamlayicilik ilkesi belirleyici olmaktadir. Gergekten de, iilkesinde sug
islenmis olan devlet, bu su¢ iizerinde yargi yetkisine sahiptir ve
tamamlayicilik ilkesi nedeniyle, Oncelikle yargi faaliyetini icra etmeye
yetkilidir. Bunun gibi, yukarida belirtilen, Statii’niin 18/2. maddesine gore,
Saver’nin, anilan maddenin 1. fikrasinda belirtilen s6z konusu bildirimi
aldig1 bir ay icinde, UCM’nin yarg1 yetkisine giren suglar konusunda kendi
vatandaglarin1 yargi yetkisinde bulunan diger kisileri yargiladigin1 veya
yargilamakta oldugunu bildirebilecegi ve bu bildirim {izerine On Yargilama
Dairesi tarafindan Savci’ya sorusturma yetkisi verilmedikge, Savci, soz
konusu devletin sorusturmasina uyacagi hiikiim altina alinmistir. Su halde,
Statii’ye taraf olan ve Tiirk vatandaslarinin, Statii kapsaminda yer alan sug
tiplerini isledigini iddia eden bir devlet, elinde bulunan Tiirk vatandaglarini
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yargilama yetkisini haizdir ve Savcilik tarafindan agilan bu konudaki bir
sorusturma, s6z konusu devletin failleri yargiladigi gerekgesiyle
durdurulabilir. Ancak, bdyle bir durumda, s6z konusu devletin, Statii’niin 14.
maddesi ¢ercevesinde Savciliktan sorusturma agilmasini talep edebilme ve
Statii’niin 9. Bolimii hiikiimleri ¢ergevesinde, elinde bulunan sug¢ isnadi
altindaki Tiirk vatandaslarint UCM’ne teslim etme imkaninin bulundugunu
da ifade etmek gerekir. Bu ihtimalde, Statii’niin 89/1. maddesi gergevesinde,
Statii’ye taraf bir devletin, UCM’nin, teslim talebine uymasi gerektigi
yoniindeki genel kural nedeniyle, suc¢ isnadi altindaki Tiirk vatandasini
UCM’ne teslim yiikiimliligi bulundugu kabul edilebilir ve Tirk
vatandaginin bu anlamda, sucun islendigi iilke devletinin yarg: yetkisinden
korundugu sonucuna ulasilabilir. Fakat, bu ihtimal de bile, Tiirk vatandasi
Tirkiye’ye iade edilmeyecek ve yargilanmak tizere UCM’ne teslim
edilecektir. Ancak bir yiikiimliiliik olarak goriinen UCM nin teslim talebine,
sucun iilkesinde islendigi ve sug¢ isnadi altindaki Tiirk vatandasini elinde
bulunduran devletin, uymamast ve yukarida belirtilen tamamlayicilik
ilkesine dayanmasi veya UCM’nin de siyasi konjonktiire bagli olarak teslim
talebinde 1srar etmemesi halinde, Tiirk vatandasinin yabanci bir devlette
yargilanmast miimkiin hale gelecektir. Ozellikle UCM organlarimin
sorusturma agmamasi ihtimalinde, ortada UCM kaynakli bir teslim talebi de
bulunmayacagindan, hi¢ bir hukuki tartigmaya yer olmadan, Tirk
vatandagmin sucun islendigi tilke devletinde yargilanmasi miimkiin
olacaktir.

2) BM Giivenlik Konseyi’nin UCM’nin Yargi Yetkisini Harekete
Gecirmesi Baglaminda Tiirk Vatandaslarimin UCM Tarafindan
Yargilanabilme Ihtimali:

Tirkiye Statii’ye taraf olmasi bile, Tiirk vatandaslari tizerinde UCM’nin
yargl yetkisine sahip olabilecegi bir diger ihtimal, BM Giivenlik
Konseyi’nin, UCM Savciligi’na yaptigi basvuru baglaminda kendisini
gostermektedir. Gercekten de, Stati’niin 13/b maddesinde, BM
Andlagmasi’nin  VII. Bolimii uyarinca hareket eden BM Giivenlik
Konseyi’nin, bir veya birden fazla sucgun iglenmis goéziiktiigii durumu,
Savciliga bildirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii gibi, UCM’nin
yargi yetkisini harekete gecirme usullerinden biri de, Guvenlik Konseyi
tarafindan, somut bir durumla ilgili olarak, Savciliga bildirim de
bulunmaktir. Ancak bunun i¢in, Giivenlik Konseyi’nin, BM Andlasmasi’nin
VII. bolimii cergevesinde hareket ediyor olmasi gereklidir. BM
Andlasmasi’nin VII. B6liimii, “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Fiili
Halinde Yapilacak Hareket” basligini tasimaktadir ve bu bdliimde yer alan
hiikiimlerde, s6z konusu durumlarin gergeklesmesi halinde, BM Giivenlik
Konseyi’nin alabilecegi tedbirler diizenlenmektedir. Demek ki, Givenlik
Konseyi, barisin tehdid edildigi, bozuldugu ve saldir1 fiilinin gergeklestigi,
bir bagka ifade ile uluslararasi baris ve giivenlige halel geldigi durumlarda
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Savciligi harekete gegirebilecektir. Bu halde de UCM, ad hoc bir nitelik arz
edecektir'™,

Giivenlik Konseyi’nin bir durumu, UCM’ne havale etmesi halinde,
Stati'niin  12/2. maddesinde diizenlenen UCM’nin yargi yetkisi
kullanmasinin Snsartlariin gerceklesmesine gerek yoktur™™. Bir baska ifade
ile, Giivenlik Konseyi, Statii’niin 13/b maddesinden aldig1 yetkiyi, barigin
tehdid edilmesi, bozulmasi ve saldiri fiilinin gergeklesmesi halinde, Statii’ye
taraf olmayan bir devletin {ilkesinde yasanan olaylar nedeniyle
kullanabilecegi gibi, Statii’ye taraf olmayan bir devletin vatandaglar
hakkinda da kullanabilir. Goriildiigii gibi, bir devlet Statii’ye taraf olmasa
bile, gerek iilkesinde gerek vatandaglari tarafindan iilke disinda islenen ve
Statii kapsaminda yer alan fiiller nedeniyle, Giivenlik Konseyi tarafindan,
UCM’nin yargi yetkisi harekete gegirilebilmektedir. Nitekim, Gilvenlik
Konseyi, bu Yetkisini Sudan’in Darfur bolgesinde yasanan olaylar nedeniyle
kullanmistir™™. Gercekten de, Giivenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihinde
aldig1 1593 sayili karar'™ ile, Darfur’daki 1 Haziran 2002 tarihinden itibaren
gelisen durumu, UCM Savciligi'na havale etmisti. UCM Savciligl
tarafindan 6 Haziran 2005 tarihinde sorusturma agilmistir™®.

Aynt durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir ve BM Andlagsmasi’nin VIIL.
Bolimii ¢ergevesinde hareket eden Giivenlik Konseyi, Tirkiye’de
gerceklesen veya Tiirk vatandaslarinca gergeklestirilen ve uluslararasi baris
ve giivenligi bozan fiiller nedeniyle, Savciliga yapacagi bildirim ile, Tiirkiye
Statii’ye taraf olmamasina ragmen, Tiirk vatandaslari {izerinde UCM’nin
yargl yetkisini doguracak bir tutum igine girebilir. Giivenlik Konseyi’nin,
Savciliga yapacagi bildirim sonucu, Savcr’nin sorusturma baslatma
zorunlulugu altinda olup olmadifi meselesi tartismali olmakla birlikte',
Saver’nin sorusturma agmasi halinde, Tiirkiye, Statii’ye taraf olmadigi igin,
tamamlayicilik ilkesine de dayanamayacaktir. Tiirkiye Statii’ye taraf olsa
bile, ancak kendi vatandasimi yargilamak suretiyle, UCM’nin Tiirk
vatandaglar1 {izerinde ortaya g¢ikan yargi yetkisini bertaraf edebilecektir.

12 57ZUER-ERMAN, s. 251, ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s. 202.

112 Bkz: ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s. 201; EKSI, s. 69.

14Bkz: AKSAR, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis’,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ozel Sayis1), Cilt:1, No:3, s.
12-13; Ulki. HALATCI: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargt Yetkisini
Kullanabilmesinin Onkosullar1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika (Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Ozel Sayis1), Cilt:1, No:3, s. 72—75.

"3Metin igin bkz: http://www.iccepi.int/library/cases/ NO 529273.darfureferral.eng .pdf
(08.06.2006); http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/292/73/PDF/ N0529273.
pdf?OpenElement (08.06.2006).

Yparfur  Sorunu ile ilgili son gelismeler hakkinda bkz:  http:/www.icc-
cpi.int/cases/Darfur.html (16.09.2006).

WGeriigler igin bkz: SOZUER-ERMAN, s. 252-253, ONOK, ‘Tarihi Perspektifiyle’, s.
202.
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Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi’'nin bu yetkisini kullanabilmesi,
miinhasiran Tiirkiye’de, Gilivenlik Konseyi’ni harekete gecirebilecek c¢ok
ciddi bir durumun gerceklemis olmasini gerektirmesi nedeniyle, Tirkiye
Statii’ye taraf olmasa bile Tiirk vatandaslarinin UCM 0Oniinde yargilanmasi
acgisindan istisnai bir arag olup, dogrudan ve muhakkak bir tehlike
olusturmamaktadir. Kaldi ki, Giivenlik Konseyi’'ne verilen bu yetkinin,
mevcut BM sistemi goz Oniline alindiginda ¢ok da kapsamli olmadig
goriilecektir. Gergekten de, BM Andlagmasi VII. boliimiine iligskin bir durum
ortaya ¢ikmigsa, Giivenlik Konseyi’nin elinde, 41 ve 42. maddelerde yer alan
yetkiler bulunmaktadir ki, bu maddelerde yer alan, iletisimin, iktisadi ve
siyasi iligkilerin kesilmesi ve kuvvet kullanilabilmesi gibi yetkiler géz oniine
alindiginda, Roma Statiisii’niin 13/b maddesinde yer alan yetkinin oldukca
basit kaldig1 goriillmektedir. Keza, Soguk Savag’in ardindan, BM Giivenlik
Konseyi kararlari ile iki adet ad hoc mahkeme kuruldugu ve her iki
mahkemenin hukuki dayanagi olarak, Giivenlik Konseyi’'nin BM
Andlasmasi’min VII. béliimdeki yetkileri gosterildigi unutulmamalidir™'®,
Gergekten de, dagilan Yugoslavya devletinin topraklarinda yasanan
catigmalar sirasinda islenen insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri
yargilamak amaciyla BM Giivenlik Konseyi’nin, 1993 tarihli 827 sayili
karartyla™® Eski Yugoslavya Igin Uluslararast Ceza Mahkemesi'®

18 Bununla beraber, BM Giivenlik Konseyi’nin, gerek Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve gerekse de Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kurma konusunda
BM Andlagmasi’nin VII. Boliimiinde yer alan yetkilerine dayanmasi tartigma yaratmustir.
Bu konudaki goriisler icin bkz: Tevfik ODMAN: “Eski Yugoslavya Ile Tlgili Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal Dayanagi”, AUHFD, Cilt: 45, Say1: 1-4, s. 143 vd;
Faruk TURHAN: “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin
Yargilanmasina iliskin BM Milletlerarast Ceza Mahkemesi”, Seyfullah Ediz’e Armagan,
Izmir, 2000, s. 338 vd; Gokcen ALPKAYA: Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 41 vd; ONOK, “Tarihi Perspektifiyle’, s. 64
vd; EKSI, s. 29 vd; KOCHLER, s. 263 vd; Orhan ONDER: Birlesmis Milletler Ruanda
I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2006, s. 29 vd.Ayrica, Dusko
Tadic’in yargilanmasi sirasinda, Mahkeme’nin yetkisine bu yiizden yaptig1 itiraz ve bunun
degerlendirilmesi i¢in bkz: Sean D. MURPHY: “Progress And Jurisprudence Of The
International Criminal Tribunal For The Former Yugoslavia”, AJIL, Vol: 93, No: 1, 1999,
S. 63 vd.

19 Giivenlik Konseyi’nin 827 sayil karari igin bkz: http : // daccessdds . un . org / doc /
UNDOC / GEN / N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement (12.07.2006); Ayrica bkz:
Birlesmis Milletler Kararlarinda Eski Yugoslavya ve Bosna Hersek—Dayton Anlagmasi Eki
ile—, Cev: Nejat OZDEMIROGLU, Dayanisma Vakfi Yaym, Ocak, 1996, s. 222-224.
Eski  Yugoslavya I¢in Uluslararass Ceza Mahkemesi Statiisii  igin  bkz:
www.un.org/icty/legaldoc/index.htm (14.07.2006); ayrica bkz: Christine Van Den
WYNGAERT-Guy STESSENS: International Criminal Law: A Collection of
International and European Instruments, Kluwer Law International, The Hague, 1996, s.
427 vd; Turkce metin icin bkz: TURHAN, ‘Eski Yugoslavya’, s. 357 vd.

120 Bu mahkeme konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Gokgen ALPKAYA: Eski Yugoslavya
I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002.
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kurulmustur. Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi*?* de, Ruanda tilkesinde
ve Ruanda vatandaslarinca komsu devletlerin iilkelerinde islenen uluslararasi
insancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu kisileri yargilamak goreviyle,
kendisinden kisa bir siire énce kurulan Eski Yugoslavya I¢cin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gibi, BM Giivenlik Konseyi’nin, BM Andlagmasi’nin VII.
Boliimiinde oOngoriilen yetkilerine dayandirdigt 1994 tarihli 955 sayili
kararin'®? iriinidiir. Bu uygulamalar, Stati’niin  13/b maddesindeki
diizenlemenin, Giivenlik Konseyi’ne, dnceden var olmayan ve farkli bir
yetki verilmedigini gostermektedir.

Sonug olarak, Statii’niin 13/b maddesi tarafindan Giivenlik Konseyi’ne
verilen bir durumu UCM’ye havale etme yetkisinin mevcut BM sistemi ve
uluslararast hukuk igtihadinda ¢ok da 6nemli bir yere sahip olmadigini ve
fakat, istisnai bir durum olarak, UCM’nin yargi yetkisini kullanmasinin
Onsartlarindan miinezzeh bir sekilde Tiirk vatandaslarinin, UCM oOniinde
yargilanabilmesine imkan saglayan bir diger diizenleme oldugu belirtilebilir.

V) TURKIYE’NIN KENDI VATANDASINI YARGILAMASI
IHTIMALI ve BUNUN DOGURACAGI SONUCLAR:

Roma Statiisii baglaminda, bir devletin, vatandaglar iizerinde beliren
UCM’nin yargi yetkisini bertaraf etmesinin tek yolu, isnad altindaki
vatandagini kendisi yargilamasidir. Aslinda bu durum uluslararasi insancil
hukuk ihlallerinin yargilanmasi ve cezalandirilmast tarihi géz Oniine
alminca, acik bir ironi olarak belirmektedir. Ciinkii, bir devletin kendi
vatandaglarin1 savas suclari nedeniyle yargilamasi durumuna c¢ok ender
rastlanmaktadir’”®. Ancak yine de buna iliskin Srnekler yok degildir.
Gergekten de bu konuda, 1968 yilinda Nijerya’nin Nijeryali bir subayi, bir
hiikiimliiyii Ingiliz televizyon kanali kameralar1 6niinde infazi nedeniyle
yargilamasi, keza, ABD’de Vietnam Savasi sirasinda yasanan olayla ilgili
olarak gorilen My Lai davasi ve Israil giiclerinin Liibnan’daki Sabra ve
Satilla miilteci kamplarinda neden olduklarn trajedi yliziinden yapilan
sorusturma gibi bazi érnekler bulundugu ifade edilmistir'®. Bu drneklere,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Almanya’da yapilan ve Leipzig
yargilamalar1 olarak tarihe gecen, savas sirasinda sug isledikleri iddia edilen

121 By mahkeme konusunda ayrmtili bilgi igin bkz: Orhan ONDER: Birlesmis Milletler
Ruanda I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006.

122 Gijvenlik Konseyi’ nin 955 sayili karari icin bkz: http : // daccessdds . un . org / doc /
UNDOC / GEN / N95/140/97/PDF/N9514097.pdf?OpenElement (12.07.2006). Ruanda
Uluslararas1 Ceza  Mahkemesi  Stastiisii  i¢in  bkz:  www.ictr.org/ENGLISH/
basicdocs/statute.html (14.07.2006); WYNGAERT-STESSENS, s. 467 vd; Yoram
DINSTEIN-Mala TABORY (Ed): War Crimes In International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 1996, s. 455 vd.

128 pater MALANCZUK: “Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Seventh
Revised Edition, Routledge, 1997, s. 353.

124 MALANCZUK, s. 353.
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bazi Alman gorevlilerinin yargilanmasi, Ermeni tehciri ve tehcir sirasinda
yasananlarla ilgili olarak, Osmanli Divam-1 Harbi’'nde yapilan
yargilamalar*®® ve son donemde Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin is
yogunlugu ve yavas islemesi nedeniyle Ruanda’da kurulan ve gacaca olarak
isimlendirilen mahkemelerde yapilan yargilamalar da eklenebilir'®®. Fakat
s0z konusu yargilamalar oldukga istisnaidir ve bazilarinin, gostermelik
yargilamalar oldugu bilinmektedir.

Devletlerin, genellikle, insancil hukuk ihlalleri halllerinde, kendi
vatandaglarim1 yargilamak konusunda ciddi bir isteksizlik sergiledikleri
goriilmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, Roma Statiisii’niin
getirdigi  sistem ile devletler, Statii kapsaminda bulunan suglarin
vatandaglarinca islenmesi hallerinde, vatandaslarm1i UCM’nin yargi
yetkisinden korumak igin, kendileri yargilamak zorundadir. Devletlerin,
ancak, su¢ isnadi altinda bulunan kendi vatandaslarimi yargilamasi ile
tamamlayicilik ilkesi islerlik kazanacak ve bdylece UCM’nin, kendi
vatandaglar1 iizerinde dogan yargi yetkisi bertaraf edilebilecektir. Bu
anlamda, tamamlayicilik ilkesinin, biri, devletlerin kendi vatandaslar
tizerinde beliren UCM nin yargi yetkisini bertaraf etme, digeri ise, devletlere
vatandaglarin1  yargilama zorunlulugu getirmek baglaminda iki yonii
bulundugu soylenebilir. Ustelik, Statii, yukarida deginilen, 17. madde
diizenlemeleri ile, gostermelik yargilamalar1 engellemek i¢in normatif
yonden tedbir almistir. Bir anlamda Roma Statiisii sisteminde 6ngoriilen
tamamlayicilik ilkesi ile ge¢miste devletler tarafindan istenmeyen bir
uygulama, salt vatandaglar1 iizerinde UCM’nin yargi yetkisi dogmasim
engellemek icin bir zorunluluk haline gelerek ironik bir durum ortaya
cikarmistir. Yukarida belirtildigi gibi, devletler de Almanya oOrneginde
oldugu gibi, UCM Kanunlan yaparak, i¢ hukuklari baglaminda da,
vatandaglarin1 kendileri yargilamak ve bdylece UCM’nin yargi yetkisini
bertaraf etmek yolunu tuttuklar1 goriilmektedir.

Ayni durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne
taraf omasi halinde, Roma Statiisii kapsamindaki suglar1 isledigi isnadi
altinda bulunan Tiirk vatandaglarini, UCM’nin yarg: yetkisinden korumanin
yolu, isnad altindaki kimseyi, Tiirkiye’de yargilamaktir. Bu ihtimalde, Statii
sisteminde UCM’nin yarg1 yetkisinin temel unsuru olarak kabul edilmis olan
tamamlayicilik ilkesi geregi, su¢ isnadi altindaki Tiirk vatandasini yargilama
onceligi Tirk yargt organlarindadir. Tiirk yarg: organlar tarafindan yapilan
yargilamada isteksizlik sergilendigi veya Tiirk yargi organlarinin yargilama
yapmaya ger¢ekten muktedir olmadigi durumlar harig, Tirkiye’de yapilan

125 By yargilamalarda verilen mahkumiyet kararlarindan en tnliisii Bogazlayan Kaymakanu
Kemal Bey’e iligkin olanidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: BASAK, s. 89-90.

126 Gacaca Mahkemeleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz: Allison COREY-Sandra F.
JOIREMAN: “Retributive Justice: The Gacaca Courts In Rwanda”, African Affairs, Vol:
103, No: 410, 2004, s. 81 vd.
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yargilama gecerli sayilacaktir. S6z konusu gegerlilik, yukarida da belirtildigi
gibi, ceza muhakemesi sisteminde yer alan hem sorusturma ve hem de
kovusturma asamasina iliskindir. Yine yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye nin
Statii’ye taraf olmamasi ihtimalinde de, Statii’niin baz1 diizenlemeleri, Tiirk
vatandaglarinin UCM’nin yarg:1 yetkisine tabi olabilecegi durumlar ortaya
cikabilecektir. Bu durumlarda da, Tiirkiye, faile gore sahsilik ve miilkilik
ilkesine dayanarak isnad altindaki Tirk vatandaglarimi Tiirkiye’de
yargilayarak Statii’niin 20. maddesinde ifadesine bulan, ne bis in idem
kuralina dayanabilir ve UCM’nin Tirk vatandaslar1 {iizerindeki yargi
yetkisini bertaraf edebilir.

Bununla beraber, Tiirkiye’nin, vatandaslar lizerinde beliren UCM nin
yarg yetkisini bertaraf etmek i¢in bile olsa, isnad altindaki Tiirk vatandagini
kovusturmasi veya en azindan hakkinda sorusturma agmasi, ¢ok ciddi bir
takim sorunlar1 beraberinde getirecektir. Gergekten de, yukarida belirtildigi
gibi, haklarinda sorusturma agilacak ve Mahkeme tarafindan yargilanmasi
giindeme gelecek kisiler, Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar,
milletvekilleri, Genel Kurmay Baskani, Kuvvet Komutanlar1 ve diger askeri
ve sivil list diizey gorevliler olacaktir. Bu neviden gorevliler hakkinda UCM
organlari tarafindan agilacak bir sorusturmada, salt bu kimseleri, UCM nin
yargl yetkisinden korumak amaciyla, Tirkiye’de de sorusturma agilmasi
gereklidir. Boyle bir ihtimalin gerceklesmesi halinde, s6z konusu
gorevlilerin  sahip olduklart i¢ hukuk kaynakli dokunulmazlik ve
bagisikliklar meselesi bir yana birakilirsa, Tirk kamuoyunda olusturacagi
infial simdidien tahmin edilebilir. Bundan daha da vahim bir ihtimal, taciz
sorusturmalar1 baglaminda giindeme gelecektir. Tehlikenin boyutunu tasvir
edebilmek amaciyla soyle bir oOmek vermek uygun olacaktir:
PKK/KONGRA-GEL teror 6rgiitiine karsi, iilke i¢inde veya disinda yapilan
bir askeri harekat sonucu, sd6z konusu terér Orgiitiiniin i¢ veya dis sdzde
siyasi temsilcileri veya bunlara destek saglayan birtakim Avrupa
devletlerinin, s6z konusu askeri harekati sevk ve idare eden komutani veya
harekata katilan birliklerin bagli oldugu Kara Kuvvetleri Komutanini veya
Jandarma Genel Komutanini, hatta Genel Kurmay Bagkanini, s6z konusu
harekatta Statii’niin 8/2-f maddesinin, Statii’niin 8/2-e maddesine yaptigi atif
neticesi savas sucu islendigi veya insanliga karsi sug¢ islendigi isnadi ile,
UCM Savciligi’na sikayet ettigini veya Statii’ye taraf bir devlet tarafindan,
Statii’niin 14. maddesi baglaminda Savcilifa bildirimde bulunuldugunu
varsayalim. Bunun iizerine, Savci sorusturma acgabilir ve Statii’niin 15 ve 18.
maddelerinde 6ngoriilen islemlere baglayabilir. Savci, konuyla ilgili olarak,
Statii’niin 18/1. maddesi ¢ercevesinde, Tiirkiye’ye bildirimde bulunabilir.
Ayni maddenin, 2. fikrasi geregi olarak, Tiirkiye 1 ay i¢inde, isnad altindaki
gorevliyi yargiladigimi  bildirmedikge, Savcr’min  sorusturmasi devam
edecektir. Sonug olarak, bdyle bir ihtimalde, Turkiye, s6z konusu ust dizey
askeri yetkili iizerinde beliren UCM nin yargi yetkisini bertaraf etmek igin,
tamamlayicilik ilkesi baglaminda, sug¢ isnadi altinda bulunan gorevlisi
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hakkinda en azindan sorusturma baglatmalidir. Boyle bir durumun
olusturacagi tiim hukuki ve teknik meseleler bir taraf birakilirsa,
PKK/KONGRA-GEL terdr Orgitiine karsi girisilen bir harekat sonucu,
Tiirkiye, bu harekati komuta eden iist diizey askeri yetkililerini, asilsiz bir
sekilde, bu harekatta islendigi iddia edilen suglardan dolay1 yargilamaya
baslamis olacaktir. Ustelik bu yargilamanin kaynagmi, PKK/KONGRA-
GEL teror oOrgiitiiniin, Savciliga yaptigi bagvuru veya Statii’ye taraf bir
devletin Savciliga yaptigi bildirim olusturacaktir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi
halinde ortaya ¢ok vahim bir tablo ¢ikacaktir. Boyle bir yargilamanin, i¢
kamuoyunda doguracagi dalgalanmanin boyutunu ve gosterilecek tepkilerin
nerelere kadar uzanacagim simdiden kestirmek zordur. Ozellikle kamuoyu
tarafindan AIHM’nin, iistelik sadece tazminati ongdren veya yukarida
belirtilen kanun degisiklikleri neticesi, yargilamanin yenilenmesi nedeni olan
kararlarina bile tepki gosterilirken, cezalandirilmak amaciyla Tiirk sivil veya
askeri yetkililerinin UCM tarafindan yargilanmasina veya lzerinde
durdugumuz ihtimalde, Tiirk mahkemelerinin Roma Statiisii’niin kapsamina
giren suclar nedeniyle Turk vyetkilileri yargilamasi durumunda ortaya
cikabilecek sakincalar kolayca goriilecektir. Gergekten de, yukarida
belirtilen yetkililerin, PKK/KONGRA-GEL terér orgiitiine karsi girisilen bir
harekata katildiklar1 i¢in, Tiirk mahkemesi tarafindan yargilanmasi, terérden
fazlaca muzdarip konumda bulunan Tirk kamuoyuna hi¢ bir sekilde
anlatilamaz ve kamuoyunda bu yargilamayi yapan mahkemelere ve bu
Statii’ye taraf olma konusunda irade beyaninda bulunan TBMM’ne ve
siyasilere kars1 ¢ok ciddi bir giivensizlik ve tepki ortaya cikabilir. Aym
durum, sadece yukarida belirtilen iist diizey yetkililer i¢in degil, daha alt
diizeyde terorle miicadeleyi siirdiiren sivil ve askeri personel hakkinda
yapilacak yargilamalar igin de gegerlidir.

Boyle bir ihtimalde, hukuki temelde de bazi sikintilar gerceklesebilir.
Gergekten de, sug isnadi hakkindaki gorevli veya gorevliler i¢in, Cumhuriyet
Savcist tarafindan baslatilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ve bu kararin, Statii’niin, 17/2. maddesinin a,
b veya c bendleri uyarinca, bir isteksizlik olarak degerlendirilmesi ve
UCM’nin davayi kabul edilebilir bulmas1 miimkiindiir. Ayn1 vahim durum,
Tirkiye’de sdz konusu kigiler aleyhine agilan bir sorusturmadan sonra
yapilan kovusturma sonucu verilecek beraat kararinin da, isteksizlik olarak
kabul edilmesi halinde, daha da etkili sekilde gergeklesecektir.

Ancak tabii ki bu senaryo, Savciligin durumu ciddiye almasi halinde
gerceklesecektir. Ancak, Savcilik durumu ciddiye almasa bile Statii’niin 53.
maddesine gore, sorusturma agip a¢mamaya karar vermek amaciyla
kendisine gonderilen bilgileri degerlendirmesinin bile, ciddi sakincalari
bulunmaktadir. Bu durumun, Tiirkiye’nin PKK/KONGRA-GEL teror
orgiitityle miicadele konusundaki siyaset ve uygulamalarimin bir uluslararasi
mahkeme veya en azindan bir Savci tarafindan degerlendirilmesi gibi, milli
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giivenlik agisindan son derece zararli bir uygulamaya neden olacagi
agikardir. Bu sakincalarin, 6zellikle, durumun, Avrupa Basinina yansimasi
halinde boyutlanacagini sdylemek bile gereksizdir. Bunun gibi, Savci’nin
eline PKK/KONGRA-GEL ter6r Orgiitii veya bunlar destekleyen Avrupali
devletler tarafindan, tahrif edilmis ve maksath belgelerin ulastiriimas: ve
Saver’'nin da séz konusu uydurma belgeleri ciddiye alarak sorusturma
acmasinin ¢ok da uzak bir ihtimal olmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Bu sakincalar, Tiirkiye, bir UCM Kanunu yapsa bile bertaraf
edilemeyecektir. Cilinki, yiirirlikteki UCM Kanununa islerlik kazandiracak
olan, yine UCM Savciligina yapilacak, malum kaynakli sikayet ve
bildirimler olacaktir. Her ne kadar, bu ihtimal, Tiirkiye, Roma Statiisii’ne
taraf olmasa bile ortaya gikabilecek olsa da, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf
olmasi ve bu baglamda Statii’de ongoriilen yiikiimliiliikler ile hukuken
baglanmasi daha boyutlu olumsuzluklarin gerceklesmesi sonucunu
doguracaktir. Salt, yukarida verilen o6rnek bile, Tiirkiye’nin neden Roma
Statiisii’ne taraf olmamasi gerektigini agikca ortaya sermektedir.

VI) ROMA STATUSU’NDE ONGORULEN IADE ve TESLIM
HALLERI ve TURKIYE:

Tirkiye Roma Statlisine taraf olmasi halinde, iade ve teslim
konularinda, Statii’niin “Uluslararas:1 Isbirligi ve Adli Yardim” bashkli 9.
boliimiinde yer alan diizenlemeler gercevesinde, gerek UCM’ne ve gerekse
de taraf devletlere karsi faillerin iade ve teslimi konusunda yiikiimliiliikler
altina girecektir. Ancak bunun, yukarida da belirtildigi gibi, vatandasin
iadesi konusunda dogrudan bir yiikiimlilik igermediginin tekrar altina
cizmek gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf olmadigi
takdirde, iade ve teslim konularinda UCM ile igbirligi yiikiimliligii
olmayacaktir. Ancak, Roma Statiisii sisteminde sug¢ siiphesi altinda bulunan
kimselerle ilgili olarak getirilen iade ve teslim konularina iligkin bazi
diizenlemeler, yabanci bir devletin iilkesinde bulunan Tiirk vatandaglarinin,
iade ve teslim miesseselerinin konusu olabileceklerini gostermektedir. Bu
boliimde, esas itibariyle, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olup olmamasi
ihtimalleri ayr1 ayr1 gozetilerek, Tiirk vatandaglarinin, sugun islendigi llke
devletinin degil de, tgiincii bir devletin elinde bulunmasi ihtimalinde
giindeme gelebilecek iade ve teslim hallerine iligkin degerlendirmeler
yapilacaktir. Bu konuda, Statii’niin “Catisan Talepler” baslikli 90. maddesi
Oonem tagimaktadir. Maddenin 1. fikrasina gore, Statii’ye taraf bir devlet, bir
kimsenin teslim edilmesi igcin UCM’den bir talep almis ve ayni zamanda
baska herhangi bir devletten de ayni kimse i¢in ve ayni sugtan dolay1 iade
talebi almus ise, keyfiyeti UCM’ne ve talepte bulunan devlete bildirecektir.
Maddenin 2. fikrasinda, talep eden devletin, Statii’ye taraf bir devlet olmasi
ihtimalinde, UCM’nin teslim edilmesi talep edilen kimsenin iadeyi talep
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eden devlet tarafindan yapilan sorusturma ve yargilamay: dikkate alarak,
Statii’niin 18 ve 19. maddelerine gore kabul edilebilirlik tespitini yapmis
olmasi veya UCM’nin, s6z konusu kabul edilebilirlik tespitini, talep edilen
devletin maddenin 1. fikrasina gore yaptigir bildirim {izerine yapmasi
hallerinde, UCM’nin talebine oncelik verecegi belirtilmistir. Maddenin 3.
fikrasinda ise, UCM’nin kabul edilebilirlik konusunda heniiz bir karar
vermemis ise, bu konuda karar verilene kadar, talep eden devletin iade
talebine iligkin islemleri yiiriitebilir, fakat UCM davanin kabul edilemez
olduguna karar verinceye kadar s6z konusu kimsenin iadesine karar
veremez.

Yukarida belirtilen diizenlemeler, Tiirkiye’'nin Statii’ye taraf olmasi
ihtimalinde, ti¢lincii bir devletin elinde bulunan ve Roma Statiisii kapsamina
giren suglart igledigi isnadi altinda bulunan Tiirk vatandasinin durumu igin
degerlendirilirse, sdyle bir tablo ortaya g¢ikacaktir: Tiirk vatandasini elinde
bulunduran devlet, s6z konusu kisi hakkinda, UCM’den gelen teslim talebini
ve Tiirkiye’den gelen iade talebini taraflara bildirecektir. Eger UCM,
Tiirkiye tarafindan yiiriitilmiis veya yiiriitilmekte olan sorusturma veya
yargilamay1 dikkate alarak, davanin kabul edilebilirligine karar vermisse
veya kabul edilebilirlik karari, talep edilen devletin, Tiirkiye’nin iade talebini
UCM’ne bildirdikten sonra yapilirsa, UCM’nin teslim talebine oncelik
taniyacaktir. Goriildiigi gibi, Tiirkiye, Statii’ye taraf olsa bile, sug isnadi
altinda bulunan vatandaginin, ii¢iincii bir devlet elinde bulunmasi ve
yukarida belirtilen sartlarin karsilanmasi halinde, vatandaginin UCM’ne
teslimi ve UCM tarafindan yargilanmasi miimkiindiir. Eger, UCM tarafindan
kabul edilebilirlik karar1 verilmemis ise, bu yonde bir tespit yapilana kadar,
tcilincii devlet, Tiirkiye’nin iade talebine iliskin iglemleri yiiriitebilir. Fakat,
UCM tarafindan davanin kabul edilemez olduguna iligskin bir karar
verilmeden, Tirkiye’nin iade talebi kabul edilemez. Demek ki, Turk
vatandag1 ile ilgili bir olayda, UCM tarafindan agik¢a davanin kabul
edilemez olduguna iligkin bir karar verildigi takdirde, {igiincii devlet, Tiirk
vatandagii Tirkiye’ye iade edebilecektir. Bu halde, Tiirkiye’nin Statii’niin
19. maddesinde yer verilen nedenlere dayali olarak, davanin kabul
edilebilirligi konusunda itirazlarini bildirme ve davanin kabul edilebilir
olmadigina iligkin karar alma imkani bulunmaktadir.

Anilan maddede, talep eden devletin Statii’ye taraf olmamasi haline
iligkin diizenlemeler de yer almaktadir. Ger¢ekten de 4. fikraya gore, talep
eden devletin, Statii’ye taraf olmayan bir devlet olmasi halinde, talep edilen
devletin, sdz konusu kisiyi iade ile ilgili olarak bir uluslararasi yiikiimliligi
bulunmadigi takdirde ve UCM, davanin kabul edilebilirligine karar vermis
ise, onceligi UCM’nin teslim talebine verilecektir. Demek ki, Tiirkiye’nin
Statiiye taraf olmama ihtimalinde, Tirk vatandasimi elinde bulunduran
Uclincli devlet, su¢ isnadi altindaki Tirk vatandasinmi, Tirkiye’ye iade
konusunda ikili veya g¢ok tarafli bir andlasmadan dogan uluslararasi bir
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yiikiimliilik altinda ise, s6z konusu kimseyi Tiirkiye’ye iade edebilecektir.
lade konusundaki ululsrarasi yiikiimliiliigii istisna olarak belirleyen
diizenleme, bdyle bir yilikiimliligin bulunmas: halinde, s6z konusu
yiikiimliiliigiin kaynaklandig: ikili veya g¢ok tarafli andlasma hiikiimlerinin
uygulanmasi zorunlu tutar goriinmektedir. Ciinkii, Roma Statiisii bu durumu
istisna olarak belirledigi igin, tgiincii devletin, tarafi oldugu iade
andlagmalarina uymasi, ahde vefa ilkesinin bir sonucudur ve aksi tutum, s6z
konusu devletin uluslararasi sorumlulugunu doguracaktir. Ancak, tiglincii
devletin boyle bir yiikiimliligii yoksa ve UCM de kabul edilebilirlik karari
vermis ise, UCM’nin teslim talebi Oncelikle dikkate alinacak ve Tiirk
vatandasinin UCM’ne teslimi miimkiin hale gelecektir. Maddenin 6.
fikrasinda ise, maddenin 4. fikrasinin uygulandigi hallerde, talep edilen
devletin Statii’ye taraf olmayan bir devlete sug¢ isnadi altindaki kisiyi iade
etme konusunda bir ululsrararasi ylkiimliliigi olmadigi hallerde, talep
edilen devletin, kisiyi UCM’ne teslim veya talep eden devlete iade
konusunda karar verecegi ve bu karar1 verirken, taleplerin sirasiyla
tarihlerinin (m. 90/6-a), talep eden devletin sugun kendi {ilkesinde islenip
islenmedigi, magdurlarin veya talep edilen kisinin vatandashigi gibi
cikarlarinin (m. 90/6-b) ve talep eden devletin, kisiyi sonradan UCM’ne
teslim ihtimalinin (m. 90/6-c) dikkate alinacagi belirtilmistir. Su halde, boyle
bir durumda, talep edilen devletin, maddenin 4. fikrasinin aksine, UCM nin
teslim talebine oncelik tanimayabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda,
talep edilen devlet, Tirkiye’nin, Tirk vatandagim1i iade talebini
degerlendirirken, UCM’nin teslim talebi ile Tiirkiye’nin iade talebinin
sirasiyla gelis tarihlerini gdzoniine alacaktir. Bunun gibi, talep edilen devlet,
talep eden devlet olan Tiirkiye’nin somut olayda bulunan, sugun iilkesinde
islenip islenmedigi, magdurlarin ve talep edilen kisinin vatandashgi gibi
cikarlarin1 gozetecektir. Sug isnadi altindaki kisinin Tiirk vatandasi olmasi,
iadenin Tirkiye'nin ¢ikart oldugunu gostermektedir. Ancak, sug¢ isnadi
altinda bulunan Tiirk vatandasimi elinde bulunduran devletin, sz konusu
kisiyi Tirkiye’ye iade ederken, ilerde UCM’ne teslim ihtimalini de
gbzetecegi unutulmamalidir. Bu durumda, sug isnadi altindaki séz konusu
kisinin Tirkiye’ye iadesi miimkiin goziitkmektedir. Maddenin 5 fikrasina
gore, UCM, davanin kabul edilebilirligine karar vermemis ise, talep edilen
devlet, talep eden devletin iade talebi ile ilgili iglemleri yapabilir. Demek ki,
suc¢ isnadi altindaki Tirk vatandasimi elinde bulunduran tgiincii devlet,
UCM’nin davanin kabul edilebilirligine iliskin karar vermemesi halinde, s6z
konusu kisiyi Tiirkiye’ye iade edebilmesi ihtimali bulunmaktadir.

Gorildigi gibi, iade ve teslim konularinda, vatandagini UCM’nin ve
yabanci bir devletin yargi yetkisinden korumak baglaminda Tiirkiye nin
Roma Statiisiine taraf olmasi daha avantajli goriinmektedir. Ancak, bu
avantaj1 olusturan varsayim, hem ¢ok istisnai durumlarda giindeme gelecek
ve hem de Tiirkiye’nin miinhasiran kendi vatandasini, s6z konusu isnadlara
uygun sekilde yargilamasi ile somutlasacaktir.
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SONUC:

Caligmada acgiklanmaya c¢alisildigi gibi, Roma Statiisii tarafindan
kurulan ve faaliyete gegmis bulunan UCM, Tiirkiye agisindan bir ¢ok sorun
barindirmaktadir. Bu sorunlarin gerek hukuki gerek politik diizlemde ciddi
ve olumsuz etkileri bulundugu goriilmektedir. Bu olumsuzluklarin, ig
hukukta, anayasal ve yasal diizlemde yapilan ve vatandasin iadesini 6ngdren
diizenlemeler ile boyutlandig1 séylenebilir.

Gergekten de, Tirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi ihtimalinin,
hukuki anlamda bir ¢ok olumsuzlugu beraberinde getirebilecegi gibi,
Tiirkiye’nin izledigi dis politikaya kadar, bir ¢ok hayati politik tercih ve
durusu engelleyici ve bertaraf edici sonuglart dogurabilecegini de pesinen
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, UCM sisteminin, Tiirkiye karsi
husumet besleyen, basta Yunanistan olmak iizere bir takim komsu devletler,
Tiirkiye aleyhine faaliyette bulunan i¢ ve dis giigler tarafindan finanse edilen
sivil toplum Orgiitleri ve terorist gruplar tarafindan kotii niyetle ve siyasi saik
ve amaglarla, ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda kullanilacagini tahmin etmek
isten bile degildir. Bu baglamda, (Roma Statiisii sisteminde ¢ok da ciddi bir
tehlike olusturmasa da) Ermeni meselesi, PKK/KONGRA-GEL terér 6rguiti
meselesi ve Kibris meselesi, Tiirkiye’nin oniine ¢ikacak sikintilar olarak
belirmektedir. Bununla beraber, s6z konusu meselelere iligkin sikintilar,
Tirkiye’nin Statii’ye taraf olmamasi ihtimalinde de giindeme gelebilecektir.
Nitekim, Kibris meselesinde, Rumlar, Luiziduo karar1 6rneginde oldugu
gibi, AIHM c¢ergevesinde, PKK/KONGRA-GEL terér orgiitii ise, AITHM ni
kullanmak suretiyle, Tirkiye icin sikinti ¢ikarmaktadirlar. Ancak, bu gibi
odaklarin eline, Tiirkiye’yi taciz baglaminda UCM gibi son derece somut bir
imkan tamimak, ¢ok da akillica bir hareket tarzi olmayacaktir. Tiirkiye’nin
Roma Statiisii’ne taraf olmasi halinde, birakin iilke dis1 operasyonlari, {ilke
iginde giivenlik giicleri tarafindan PKK/KONGRA-GEL teror Orgiitiine karsi
yapilacak operasyonlarda dahi, savas suglari, insanliga karsi suglar ve hatta
soykirim sugu islendigi yoniinde, 6zellikle s6z konusu terér orgiitiiniin i¢ ve
dis sozde siyasi temsilcileri ve bunlara her tiirlii destegi saglayan bazi
Avrupa devletleri tarafindan ortaya atilmayacagini ve bu baglamda UCM
Saveiligimin harekete gecirilmeye calisilmayacagimi diisiinmek son derece
zor goriinmektedir. Bu baglamda ortaya atilacak iddialarin, Tiirkiye’nin
PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii ile miicadelesini sekteye ugratacag gibi,
st diizey Tirk askeri ve sivil yetkililer hakkinda UCM Savciligi tarafindan
taciz sorusturma agilabilmesini sonuglayabilmesi miimkiindiir. Tiirk askeri
ve sivil yetkililerine kars1 bu sekilde agilacak taciz sorusturmalarinin, Tiirk
kamuoyunda Avrupa ve uluslararasi kurumlar karsisinda doguracagi ciddi
tepki ve antipatinin, Tirkiye’nin basta AB iiyesi devletler olmak {izere, tim
bat1 devletleri ile iliskilerini ne kadar olumsuz sekilde etkileyecegi agikardir.

Bundan daha da vahim olmak uUzere, Turkiye, yetkililerinin UCM
tarafindan yargilanmasini engellemek i¢in, tamamlayicilik ilkesine siginarak
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isnad altindaki kisileri kendisi yargilamak zorunda kalabilir. Ayrica, isnad
altindaki yetkililere yapilacak sorusturma sonucu, verilecek kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 veya kamu davasi agilmasindan sonra verilecek beraat
kararinin, isteksizligi tespitte ortaya konan ve son derece esnek ve genisletici
yoruma misait 6lcitler cercevesinde bir isteksizlik olarak nitelendirilmesi ve
UCM’nin yargt yetkisinin dogdugunun kabul edilmesi mimkundir. Bunun
gibi, Statii’de diizenlenen sug fiillerini islemis oldugu isnadi altinda bulunan
kisinin diplomatik dokunulmazlik sahibi, Cumhurbagkani, Bagbakan veya
Disisleri Bakani olmasi ve bu yetkililerin yurtdisi gezileri sirasinda
haklarindaki isnad nedeniyle g6z altina alinmalart gibi fiillere maruz
kalmalar1 halinde ortaya ¢ikacak manzaranin, Tirkiye’nin uluslararasi
iligkilerini son derece olumsuz etkileyecegi bir gergektir.

Burada hakli olarak su sdylenebilir: Roma Statiisii’ne taraf olan diger
devletler i¢in de ayni tehlikeler s6z konusudur. Ancak, Tiirkiye bir ¢ok
acidan diinyada tektir. Bu teklik, Tiirkiye devletinin iilkesinin bulundugu
jeopolitik ve jeostratejik konumu ve i¢ dinamiklerinden ileri gelmektedir.
Tiirkiye, diinyadaki c¢atigma alanlarinin tam ortasindadir ve bulundugu
konumda, yeni ¢atigma dinamikleri ortaya g¢ikmak i¢in hazir bir sekilde
beklemektedir. Ayrica Tirkiye’nin, Yunanistan gibi, iligkilerinin inisili
¢ikigli oldugu ve ve Tiirkiye aleyhine her firsat1 degerlendirmeyi kendilerine
gorev bilmis komsulart bulunmaktadir. Bunun gibi igeride, rejim tam
oturmamis ve daha da olumsuz bir etken olarak, PKK/KONGRA-GEL teror
orgiitli son derece aktif konumdadir. Bunun gibi, gerek Osmanli tarihi gerek
Cumhuriyet tarihinin gercekleri, dzellikle batili devletler ile AIHM ve AB
gibi uluslararasi birimlerin Tiirkiye’ye karsi olan davranis ve pozitif hukuku
uygulamadaki tutumlar1 baglaminda, temkinli olmay1 salik vermektedir.

Kanimizca Tiirkiye hi¢ bir surette Roma Statiisii’ne taraf olmamalidir.
Ancak yukarida belirtilen ve Tiirkiye’nin hukuk politikasina iliskin
aciklamalardan, Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasinin izledigi hukuk
politikast ile tutarli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunun gibi, gerek Tiirk
yetkililerin uluslararasi toplantilardaki tutum ve soézleri gerek Tiirkiye nin
yaptig1 bazi i¢ diizenlemeler, Tiirkiye’nin Statii’ye taraf olma noktasindaki
istek ve iradesini ortaya koyar géziikmektedir. Tiirkiye hi¢ degilde, bir UCM
Kanunu yapmali ve bu kanuna dayanarak, vatandaslarini UCM’nin yargi
yetkisinden korumaya c¢aligmalidir. Ancak yapilacak UCM Kanununun da
yukarida etraflica agiklanan nedenlerle, her ihtimalde, ne hukuki diizlemde
ve ne de politik arenada, istenilen sonucu saglayacagi goriilmektedir. Ancak,
hig degilse, UCM’ne karsi, Tiirkiye’nin elini gii¢lendirecektir.

Yukarida tasvir edilmeye caligilan tiim sorun ve sikintilara gogiis
gerilebilecegi diisiiniiliiyorsa, Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf olabilir. Bu bir
politik tercih meseledir. S6z konusu politik tercihin, 6zellikle AB ile iliskiler
merkezli olacag ise herkesin malumudur.
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Son olarak su hususu vurgulayabiliriz: Halihazirda Tiirkiye’nin dig
politikasin1 ve bu baglamda hukuk politikasim1 belirleyen yetkililerin,
UCM’ne taraf olmak konusunda aceleci davranmamasi, ince eleyip sik
dokumasi, her ftiirlii ihtimali gozetmesi, tarih karsisinda bulunan
sorumluluklarinin bir geregidir. Sonugta gergekleri, giinahi ve sevabiyla
birlikte sadece ve sadece tarih yazacaktir.
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