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Tezin konusu ¢ Byvililik Birligi Igerisinde Diger Esin Rizasna Bagli Hukuki

Islemlerdir.”” Tez giris ve sonug boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadur.

Birinci boliimde; Tiirk Hukuk’unda fiil ehliyeti kavrami ve evli kisilerin ehliyet

durumu agiklanmustir.

Ikinci béliimde; Tiirk Medeni Kanunu’nda esin rizasinin arandigi haller dort
basliga ayrilmis, tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iliskin hilkmiin uygulanmasinda, evli
erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi isleminde, payli miilkiyet konusu malda pay
tizerindeki tasarruf islemlerinde {istlin hak sahibi olan esin bu hak sahipliginin niteligini
ve s6z konusu haklarmi kullanirken hangi hukuki islemlerin diger esin rizasini

gerektirecegi lizerinde durulmustur.

Mal rejimlerini ilgilendiren diizenlemelerin yani sira, aile konutu kavraminin
kabulii, gecerliligi esin rizasina baglanan hukuki islemlerin kapsamini genisletmistir. Aile
konutunun miilkiyetinin eslerden birine ait olmasi ya da kiralanmig olmasina gore esin

rizasina baglanan hukuki islemler ¢calismada aciklanmstir.



Uciincii boliimde; kefalet sozlesmesi akdedilmesi durumunda ve aile konutunun
kira sozlesmesine konu olmasi durumunda diger esin rizasinin almmasit hususu

incelenmistir.

Tez hazirlanirken konuyla dogrudan ve dolayl olarak ilgili bulunan tiim eserler
taranmaya c¢alisilmistir. Bunun disinda, konuyla ilgili mahkeme kararlar1 incelenmis,
konunun uygulamada ne tiir uyusmazliklara neden oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir.
Kanunun diger esin rizasinin varhigini aradigi islemlerde rizanin kapsami her bir igslem
icin farklilik arz etmektedir. Bu sebeple her bir islemde rizanin hukuki niteligi ve sonuglari

ayr1 ayri incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Fiil Ehliyeti, Aile Konutu, Riza, Kefalet S6zlesmesi.



ABSTRACT
LEGAL PROCEEDINGS RELATED TO THE CONSENT OF THE OTHER
YUKSEL, Elif
Master Thesis
Social Sciences Institute
Private Law Department
Supervisor : Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA

July 2019, 113 page

The subject of the thesis is “Legal Procedures Based on Consent of Other Spouse.”

The thesis consists of three chapters except the introduction and conclusion sections.

In the first section; In Turkish Law, the concept of legal capacity and the license

status of married persons are explained.

In the second part; The cases in which the consent of the spouse is sought in the
Turkish Civil Code are divided into four headings, in the application of the provision
regarding the restriction of the saving authority, the adoption of married adults and the
disabled, the use of the right of the spouse who has the superior right in the saving
transactions on the share of the property in question which legal procedures would require
the consent of the other spouse.

Adoption of the concept of family housing, as well as regulations concerning
property regimes, have extended the scope of legal proceedings whose validity is subject
to the consent of the spouse. The legal procedures that are connected to the consent of the
spouse according to whether the ownership of the family residence belongs to one of the

spouses or leased are explained in the study.
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Adoption of the concept of family housing, as well as regulations concerning
property regimes, have extended the scope of legal proceedings whose validity is subject
to the consent of the spouse. The legal procedures that are connected to the consent of the
spouse according to whether the ownership of the family residence belongs to one of the

spouses or leased are explained in the study.

In the third section; In the Turkish Code of Obligations, it is mentioned that in
cases where the consent of the spouse is sought and the family house is subject to the lease

agreement, the consent of the other spouse will be required.

During the preperation of this thesis, all the works directly and indirectly related
to the subject were tried to be searched. In addition, the court decisions on the issue were
examined and it was tried to show what kind of disputes the issue caused in practice. In
cases where the law seeks the existence of the consent of the other spouse, the scope of
the consent differs for each transaction. Therefore, the legal nature of the consent and the

results of each transaction should be examined separately.

Key Terms: Verbal License, Family House, Reza, Bail Contract.
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GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.193’te ‘’Kanunda aksine hiikiim
bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi
yapabilir.”’ hiikkmi ile eslerden her birinin tgilincii kisilerle veya eslerin birbirleriyle
serbest¢e hukuki islemlerini yapabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu islem serbestisi

kanunda aksine bir diizenleme bulunmamas1 halinde gecerli olacaktir.

Yasa koyucu bu ifade ile eslerin gerek birbirleriyle gerekse iigiincii kisilerle
herhangi bir kisitlama olmaksizin ve diger esin rizasi ya da hakim karar1 aranmaksizin

hukuki islem yapabileceklerini belirtmistir.

TMK, kadinin sosyal hayattaki roliiniin degismesiyle, yeterli bilince kavusmus
olmastyla ve kocanin baskisi ile kendi ekonomik durumunu tehlikeye diisiirmeyecegi
diisiincesinin de kabul gérmeye baslamasiyla bazi istisnalar haricinde eslerin tam esitligini

kabul etmis ve m.193’te islem serbestisi (sozlesme 6zglirliigi) ilkesini benimsemistir.

Asil kural bu olmakla birlikte, TMK hiikiimlerinde, hem kar1 hem de koca
hakkinda uygulama alan1 bulacak bazi sinirlamalara da yer verilmistir. TMK m. 193’te:
“kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a™ ifadesiyle kastedilen bu siirlama hallerinde
islem serbestisi kurali uygulanmayacak, islemin gecerli olabilmesi i¢in diger esin rizasi
aranacak, rizasi aranan esin yapilacak isleme riza gostermemesi halinde s6z konusu islem
hiikiimsiiz say1ilacaktir. Teze konu bu sinirlamalar TMK’nda esin rizasinin arandig haller
ile Tirk Borglar Kanunu’nda esin rizasinin arandigi haller olarak iki ana baslik altinda

incelenmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak Tiirk Hukuku’nda fiil ehliyeti ve evli kisilerin fiil
ehliyeti ele alinacak ardindan asil inceleme konusu olan TMK’nda ve TBK’nda esin
rizasinin arandigi hallerin kapsami, sartlari, sonuglari, sinirlamaya iliskin alinabilecek

Oonlemler aktarilmaya c¢alisilacaktir.



Calismanin ikinci boliimiinti; m.194 hikkmiinde 6ngoriilen aile konutuna iliskin
islemler tlizerindeki sinirlama, TMK m.199 hiikmiinde 6ngdriilen eslerden birinin belirli
bir malvarlig1 degeri lizerinde mahkeme karariyla tasarruf yetkisinin siirlandirilmasi ve
yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine iliskin olarak MK m. 223/II
hiikmiinde 6ngoriilen eslerin payli miilkiyet konusu maldaki paylarina iligskin sinirlama ve
TMK m.313 Evli Erginlerin ve Kisitlilarm Evlat Edinilmesi Islemine iliskin konular

olusturmaktadir.

TBK’ndaki evlilik birligi icerisinde diger esin rizasinin arandigi siirlamalarin
incelendigi ticlincii boliim baghigini ise; TBK’nun “Esin Rizas1” kenar baglikli Kefalet
Sozlesmesi’ni aktaran 584/1. maddesi ile hem TBK’nin 349. hem de TMK’nun
194.maddesini birlikte ele alan *’ Aile Konutunun Kira S6zlesmesine konu olmasi halinde

esin rizas1’’ bagligi ¢aligma konusunu olusturacaktir.

4721 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra, yukarida baslik olarak
deginilen sinirlamalarin hukuki etkisinin ne oldugu, kanun koyucunun aramakta oldugu
rizanin igerigi ve kapsaminin, hukuki niteliginin ve hukuki sonuglarinin neler oldugu ve
bu siirlamalar sonucunda evli kisilerin hangi ehliyet kategorisi altinda degerlendirilmesi
gerektigi hususlar1 doktrinde yogun tartigmalara sebep olmustur. Her bir islemin teker
teker incelenmesi ve o isleme 6zgii olarak degerlendirilmesi ile her islemde rizanin hukuki
niteliginin ve etkisinin ne oldugu hususunun c¢oziimlenmesi miimkiindiir. Kanun
koyucunun getirdigi sinirlamalarin her birinin kapsami birbirinden farkli oldugu i¢in
hiiklimlerde aranmakta olan rizanin da hukuki niteligi her bir islem i¢in farklilik

gostermektedir.

TMK’nda esin rizasina dayanan ilk hiikiimler mal rejimleri konusuyla ilgilidir.
Esin, diger esin rnizasin1 almadan, aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini
feshedemeyecegini, aile konutunu devredemeyecegini veya aile konutu tizerindeki haklar

sinirlayamacagi TMK’nun 194. maddesi ile diizenlenmistir.

“Tasarruf Yetkisinin Siirlanmasi’n1 diizenleyen TMK’nun 199.maddesi ile esin
rizasiin aranacagl diger haller yasa koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bu madde ile
evlilik birliginin getirdigi bir takim mali yiikiimliliiklerin aksatilmamasi ya da ailenin

ekonomik anlamdaki biitlinliigiiniin korunmasi hedeflenmistir. Eslerden birinin istemiyle
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hakim, korumalarin gerektirdigi Olgiide belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruflarin ancak tasarrufun sinirlanmasini talep edenin rizasiyla yapilabilecegine karar

verebilir.

Esin rizasinin arandigi tigiincii hal kanun koyucunun TMK’nun 223/2. maddesi ile
diizenlenmistir. Yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimi ile ilgili hukuki
islemlerde aksine anlagsma olmadikca, payli miilkiyet konusu maldaki pay1 iizerinde

eslerden biri diger esin rizasi olmadan tasarrufta bulunamayacaktir.

TMK’da 313/II. maddesi ile esin rizasmin arandigi evlat edinmeye iliskin
dordiincii ve son hale yer verilmistir. Bu diizenleme geregince evli ergin ve kisitlilar evlat

edinildiginde evli ergin ve kisitlinin esinin rizasi alinmaksizin evlat edinilemez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun getirdigi diger esin rizasina bagli hukuki islemlere
iliskin hiikiimler ise kefalet s6zlesmelerinde esin rizasinin aranmasi ile TMK’nda diger
esin rizasinin sadece kiralanmis aile konutlarinda aranacagina iliskindir. Burada esin rizasi
aile konutuyla ilgili diger TMK hiikiimlerinden sadece rizanin kiralanan aile konutunda

arantyor olmasi sebebiyle ayrilmaktadir.



1.BOLUM

TURK HUKUK’UNDA FiiL EHLIYETi KAVRAMI VE EVLI KiSILERIN
EHLIYET DURUMU

1. FiiL EHLIYETi KAVRAMI

1.1. Fiil Ehliyetinin Tanim

Fiil ehliyeti bir kimsenin kendi iradi davranislariyla hukuki bir sonu¢ meydana
getirebilmesi yetenegini ifade eder. Fiil ehliyeti, hukuki islem yapilmasini bunun
sonucunda haklarin kazanilmasini ve sona erdirilmesine iliskin borg¢landiric ve tasarrufi
islemlerin yapilabilmesi ile birlikte; haksiz fiiller ve borca aykiri davraniglardan sorumlu
olunmasim da ifade eder. Fiil ehliyetinin medeni usul hukukundaki gériiniimiine dava

ehliyeti ad1 verilir.!

Fiil ehliyeti, bir kisinin kendi fiil ve eylemleriyle kendisi lehine veya aleyhine
sonuglar dogurmasinin genel gergevesidir. Yine diyebiliriz ki, fiil ehliyeti kisinin fiil ve
iradesiyle bir menfaat elde etme veya borg altina girme ehliyetidir. Kisinin yaptigi iyi veya
kotil, yararli veya zararli her bir davranisi yine kisinin bizzat kendisinin iradesinde oldugu
soylenebilir. 2 Hukuka uygun fiillerde bulunabilme ehliyetiyle kisi, hukuki islem, hukuki

islem benzeri fiiller, davada usuli islemler gibi hukuka uygun sonu¢ doguracak biitiin

! Zevkliler, A., Havutgu, A., Ertas, S., Giirpinar, D. (2015), Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni
Hukuk Temel Bilgiler, 9.Basim, Ankara: Turhan Kitapevi, S.84 ; Remzi M., Aydin S., Ispartali,
M. (2012), Medeni Hukuk, Istanbul: Ikinci Sayfa, S.123; Gengcan, O. U. (2015), 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu Yorumu. Ankara: Yetkin Yayinlari, (Kisaltilmist: Yorum), s.199.

2 Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpmnar, s.84; Gengcan, Yorum, s.199-200; Helvaci, S. (2010),
Gergek Kisiler, 3. Basim, Istanbul: Legal Yaymcilik, s.47.



islem ve fiilleri yapabilir. Hukuka aykir fiillerde bulunma ehliyeti kisinin, borca aykiri
davranis ya da haksiz fiiliyle bir baska kisiye zarar vermesi durumunda bu hareketinden
dolay1 sorumlu tutulmasidir.® Kisinin kendi eylemi ve iradesi ile kendisinin lehinde ve
aleyhinde yapabilecegi hukuki islemlere so6zlesme yapmak, ¢ek, bono vb imzalamak,

vakif, dernek kurmak, miras1 ret etmek® gibi islemler 6rnek verilebilir.

Fiil ehliyetinin tanimi igerisinde kisinin kendi eylemleri ile haklar elde ettigi yer
almaktadir. Kisinin bu haklara sahip olabilmesi i¢in kanun tarafindan taninmis hak
ehliyetinin de ayrica bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Hak ehliyeti; bir kisinin
yasi, fikri ve bedeni gelismesi goéz Oniinde tutulmadan kisi olarak diinyaya gelisi ile
taninan bir ehliyettir. Tiizel kisiler bu ehliyete kurulduklari an, gergek kisiler ise tam ve
sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistiikleri andan itibaren kazanmaktadirlar. Oysa fiil
ehliyeti sonradan kazamlan bir ehliyettir.> Hukuka uygun fiilerde bulunabilme ehliyeti,
hukuki islem ehliyeti ve hukuka aykiri fiilerden sorumlu tutulabilme ehliyeti fiil

ehliyetinin icinde yer alir.

Hak ehliyetine her insan sadece dogmakla sahip oldugu halde fiil ehliyetine sahip
olmak i¢in kanunun aradig1 baz1 sartlara haiz olmak gerekir.” Kisi, belirli niteliklere sahip

oldugu anda bu ehliyeti kazanir. 8

Fiil ehliyetinde 6nemli olan kisinin kendi fiili oldugu icindir ki, ancak belirli
nitelikleri olan kisilerin bu ehliyete sahip olacaklart 6ngoriilmustiir. Ancak hareketinin
sebep ve sonuglarini bilen ve serbest iradeyle hareket edebilen kisilerin fiillerine hukuk

bir sonug baglayabilir. Bir baska deyisle fiil ehliyeti, fiillerin sonuglarini anlayabilecek ve

% Helvaci, S.,Erliile, F. (2016), Medeni Hukuk, 4.Basim, istanbul: Legal Yaycilik. s.66.

* Inal, N. (2016), Ad Yas Kisilik Cinsiyet Dernek Vakif Davalari, Ankara: Bilge Yaymevi,
(kisaltilmisi: Kisilik), s.129.

5 Oguzman, M. K., Seli¢i, O., Oktay Ozdemir, S. (2016), Kisiler Hukuku ve Gergek ve Tiizel
Kisiler, 16.Basim, Istanbul, (Kisaltilmist: Kisi), s. 49-50; Inal, N. (2006), Ornek Karar ve
Dilekgelerle Agiklamali Tiirk Medeni Yasasi, Gozden Gegirilmis 2.Basim, Ankara: Sozkesen
Matbaa, (kisaltilmisi Dilekge) s.63; Zevkliler/Havutgu/Ertas/ Gurpinar, $.80.

® Helvaci/Erliile, s.65; Zevkliler/Havutgu/Ertas/Giirpinar, s.84-85.

"Ayan, M., Ayan, N. (2014), Kisiler Hukuku, Goézden Gegirilmis 6.Bastm, Konya: Mimoza
Yayincilik, s.28-29; Inal, Dilekge, 5.63; Helvaci/Erliile, s.63-64.

8 Dural, M., Ogiiz, T. (2018), Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt II, istanbul: Filiz Kitapevi,
(Kisaltilmist: Kisiler), s.48; Serozan, R. (2018), Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku,
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.429; Helvaci, s.46.



serbestce hareket edebilecek, hareketinin getirdigi yiikiimliiliiklere katlanacagini 6nden

kabul edecek diisiince ve irade sahibi olan kisilerde bulunabilir.®

1.2. Fiil Ehliyetinin Sartlar:

Fiil ehliyeti, bir kisinin bizzat kendi fiil ve iradesiyle hak sahibi olabilmesi ve borg
altina girebilmesidir. Ancak bu ehliyeti herkes degil yalnizca kanunun aradig: sartlara

sahip olan kimseler kazanabilmektedir'®.

Herhangi bir kisitlilig1 bulunmayan, ayirt etme yetisine sahip her ergin kisi fiil
ehliyetine sahiptir. Baska bir ifadeyle fiil ehliyetine sahip olmanin sartlari, ayirt etme

giicii, ergin olmak ve kisitli olmamak seklinde ii¢ kisma ayrilir.!

1.2. 1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmak

Ayirt etme giicii, akla yatkin ve uygun bicimde davranma yetenegi seklinde ifade
edilebilir. Bagka bir ifade ile bir kisinin fiil ve islemlerinin sebebini, sonuglarini, kapsam
ve etkilerini tahmin edip bunlara uygun olarak hareket edebilme yetenegidir. Ayirt etme
giici TMK 13’te diizenlenmistir. Bu o6zellik fiili ehliyete sahip olmanin en 6nemli
sartlarindan biri olarak, “Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore aywt etme giiciine sahiptir”
seklinde aciklanmistir. Madde aslinda hangi sartlarin varligi halinde bir kimsenin ayirt

etme giiciine sahip olmadigin1 da hilkkme baglamaktadir. Maddede sayilan sebeplerden

% Serozan, s.429; Zeytin, Z., Ergiin, O. (2018), Tiirk Medeni Hukuku, Ankara: Segkin.s.882;
Ayan/Ayan, s.30; Zeytin/ Ergiin, s.82-83.

10 Zevkliler/Havuteu/Ertas/Giirpinar, s.85; Serozan, s.430; Inal, Dilekge, 5.66.

“nal, Dilekge, s.66; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Glirpinar,  s.85; Serozan,  s.430;
Remzi/Aydin/Ispartali, s.124; Gengcan, Yorum, s.202.



birinin varlig1 ve var olan bu sebep yiiziinden kisinin akla uygun bi¢imde davranma

yetenegini yitirmis olmas1 durumunda kisinin ayirt etme giicii yoktur.'?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin kararinda ayirt etme giiciine iliskin
olarak;

" Ayurt etme giicii bulunmayan; davranwslarinin eylem ve islemlerinin sebep ve
sonug¢larini anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti bulunmayan bir
kimsenin kendi iradesi ile bor¢ (yiikiimliiliik) altina girebilme, hak elde edebilme,

ehliyetinden soz edilemez.”” ifadesine yer vermistir.™

TMK’nun “Ayirt etme giicliniin bulunmamasi” baglikli 15. maddesinde: “Kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, aywrt etme giicii bulunmayan kimsenin
fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” diizenlemesine yer verilmistir. Hemen belirtmek gerekir
Ki, ayirt etme giici olmayan bir kimse tarafindan yapilan hukuki islem kesin olarak

hiikiimsiizdiir.**

Bir kimsenin fiil ehliyetinin tespiti, sahis ve mamelek hukuku bakimindan
dogurdugu sonuglar itibariyle ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bir kisi bir hukuki fiil i¢in
ayirt etme giicline sahip olarak Kabul edilebilirken bir diger hukuki fiil igin ayirt etme
giicinden yoksun kabul edilebilir. Bu nedenle, davanin taraflarindan birinin ayirt etme
giiclinlin olmamas1 kamu diizenine iligkin olup, somut olay bakimindan degerlendirilmeli

ve mahkemece bu husus re'sen gozetilmeli ve aragtiriimalidir.*®

Ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmasi sebebiyle, kisiye, eylem ve isleme
gore degiseceginden, hakim, kisinin ayirt etme giicline sahip olup olmadigini somut olaya
gore tespit ederken bilirkisiye bagvururabilir ve bu yonde yetkili saglik kurulundan rapor

alinmasini da isteyebilir. 1°

12 Helvaci, s.53; Antalya, O. G., Topuz, M. (2017), Medeni Hukuk. Istanbul: Legal Yaymcilik,
s.187; Inal, Kisilik, s.132; Akintiirk, T., Ates Karaman, D. (2012), Medeni Hukuk, Istanbul: Beta
Yayinevi, (Kisaltilmisi: Medeni), s.121.

B¥BYHGK E. 2012/14-151 K. 2012/395K E.T: 13.03.2019, www.legalbank.net

14 Antalya/Topuz, s.187; Kdseoglu B. (2014), 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu ve Yargisal
Yorumlar, Ankara: Bilge Yayinevi, s.100; Ayan/Ayan, s.32.

15 Helvaci, s.54; Akintiirk/Ates Karaman, Medeni, s.122; Ayan / Ayan, $.32.

16 Ayan / Ayan, s.32; Helvaci s.54; Kdseoglu, s.101.
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YHGK’nun konuya iligkin kararlarindan birinde birinde ehliyetsizlik konusunda
Adli Tip Kurumu’ndan da rapor alinmak suretiyle kisinin somut olay bakimindan ayirt

etme giiciine haiz bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. 1’

Ayirt etme giiciiniin fiili ehliyetindeki rolii tartisilmaz ilk sirada yer alir. Kanun
kapsaminda ele alinan ayirt etme giici, meydana gelen bir olayda akla uygun bir
davranigin sergilenmesi degil, akla uygun hareket edilmesi konusunda yeteneginin ya da
kapasitesinin olup olmadig ile ilgilidir. Esasinda burada kisinin davranis ve eylemlerini
sebep ve sonuglarmi dogru degerlendirerek bir karar verebilmesi ve bunu
uygulayabilmesine bakilmaktadir. Burada kisi yoOniinden yapilacak degerlendirmede
psikoloji alanindan da faydalanilmaktadir. Bu nedenle fiili ehliyet sartlari arasinda 6nemli
bir unsur olan ayirt etme giicii objektif olmaktan ziyade siibjektif ve ruhsal bir kavram

olarak ele alinmaktadir.'®

1.2.2 Ergin Olmak

Ergin olmak en bilinen anlamiyla belli bir olgunluga erismek anlamina gelir.
Baska bir ifade ile erginlik belirli bir yasa gelmek ya da kanun koyucu tarafindan o yasa
gelmis gibi olgunlasmis oldugu kabul edilir. TMK m. 11 ve 12. hiikiimleri geregince
erginlik ti¢ sekilde kazanilir. TMK m.11’e gore erginlik onsekiz yasin doldurulmasiyla
baslar bunun diginda evlenme kisiyi ergin kilar. TMK m.12’de mahkeme karariyla
kazanilan erginlik diizenlenmistir. Buna gore onbes yasin1 dolduran kii¢iik, kendi istegi

ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kiliabilir.

Kanun hiikiimlerinde ilk erginlik hali yasal erginlik olarak yer almaktadir. Bu
anlamda on sekiz yasini dolduran her birey TMK m.11 geregince baska higbir isleme

gerek duymaksizin erginligini kazanir. Fakat diinya genelinde erginlik yas1 olarak kabul

1"Y1HD T.17.04.2014 E.3936 K.8035 say1l karar i¢in bkz. Nihat, Kisilik, s.134; benzer kararlar
icin bkz. YSHD T.24.01.2012 E.7734 K.306 bkz. Nihat, Kisilik, s.134; YHGK T. 17.02.2010
E.2010/19-97 K.2010/83; T. 07.12.2001 E. 2011/14-609 K.2011/744 E.T: 13.03.2019,
www.kazanci.com.tr

8 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Kisi, s. 55-56; Zevkliler/ Havutcu/ Ertas/ Giirpinar, s.86;
Akintiirk/ Ates Karaman, Medeni, s.122.
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edilen yas olan on sekiz yas, iilkeden iilkeye gore cesitli rakamsal farkliliklar gosterebilir.

Ornegin Misir’da ve Monoko’da erginlik yas1 21°dir.*®

Kanun koyucu on sekiz yasin tamamlanmasiyla erginlik kazanilmasi yaninda
evlenme ile de kisinin ergin olacagini hilkkme baglamistir. Evlenme ile erginligin kazanim
sekilleri degisebilmektedir. Kanun koyucu erkek ve kadin onyedi yasini doldurdugunda
veya olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple on alt1 yasini doldurmak kosuluyla
hakimin izniyle evlenmislerse, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ergin olacaklarini

hiikiim altina almistir.?°

Kisi, evlenme ile erginlige hak kazanir. Bu kazanim i¢in evlenecek kisilerin beyan1
disinda baskaca higbir isleme gerek duyulmaz. Evliligin butlan ile sonlanmasi halinde
kazanilan erginligin kaybedilip kaybedilmeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriis??, kismi
veya tam butlan ile sonlanan evlilikte erginligin kaybedildigi yoniinde iken, diger goriise??
gore evlenme ile kazanilan erginlik evliligin sona ermesi halinde ortadan kalkmaz.
Doktrinde baskin olan goriise®® gore ise, erginligin kaybedilip kaybedilmeyecegi eslerin
diirlist davranmig olup olmadigina baghdir. Eger kisi erginlik kazanabilmek i¢in evlilik
yaparak diirtistliik ilkesine aykiri davranmis ise evliligin sona ermesi halinde erginlik

ortadan kalkar.

¥ Ozugur, A. 1. (2016), Agiklamali Igtihatli Kisi Hukuku Velayet Vesayet Soybagi Evlat Edinme
Hukuku ve Esin Riza ve Onamina Bagl Islemler, 5.Basim, Ankara: Seckin, (Kisaltilmist: Kisi),
$.52; Remzi / Aydin / Ispartali, s.124; Zeytin/ Ergiin, s.84;

2 Kiligoglu A.( 2019), Aile Hukuku, Giincellestirilmis 4.Basim, Ankara: Turhan Kitapevi.
(Kisaltilmust: Aile), s.35-38; Oztan, B.(2015), Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, Kisaltilmist
Aile 2015), s.129-133; Akintiirk, T., Ates Karaman, D. (2016), Tirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, 19.Basim, Istanbul: Beta Yayincilik, (Kisaltilmist: Aile Hukuku), s.64-69.

2L Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisi, s.68.

22 Helvaci, s.49; Oztan, B. (1994), Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, 6. Basim, Ankara, s.67;
Akipek, G. J., Akintiirk, T., Karaman Ates, D. (2011), Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Istanbul, s. 297; Helvaci, 5.50; Gengcan, Yorum, s.205; Ayan/Ayan, s.36.

2 Ataay, A. (1978), Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris-Hakiki Sahislar, 3.Basim, Istanbul;
s.70; Tekinay, S. S. (1990), Tiirk Aile Hukuku, 7.Basim, Istanbul, s.159; Zevkliler, A., Besir, B.
M.,Gokyayla, K.E. (1999), Medeni Hukuk Giris Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile
Hukuku, 6.Basim, Ankara, s.270; Arpaci, A. (2000), Kisiler Hukuku, Ger¢ek Kisiler, 2.Basim,
[stanbul, s.29.



Ozugur’a gore; evlenmelerinde tibbi bulunan akil hastali§1 yoniinden, aldatma,
korkutma, devamli ayirt etme giiclinden yoksunluk gibi nedenlerle iptal edilmisse,

kiiciiklerin erginligi de sona ermeli, diger hallerde devam etmelidir.?

Kisinin erginligini kazanmasinin diger bir sekli ise TMK’da diizenlenmis olan
mahkeme kararina dayanan erginliktir., TMK m.12’ye gore kiigiigiin on bes yasini
doldurmasi ve rizasinin bulunmasi ayrica velisinin rizasinin olmasmin kosuluyla
mahkemece ergin kilinabilir. Bu konuda hakimin takdir yetkisi vardir ve erginlige karar

vermenin kii¢iigiin yararina olup olmayacagimi degerlendirilmesi gerekir.?

1.2.3. Kisithh Olmamak

Kisith olmamak fiili ehliyetin sartlarindan sonuncusudur. Mahkeme karar1 ile
kisinin eylem yeteneginin elinden alinmasi kisitlilik olarak agiklabilir. TMK’nda
kisitlanma sebepleri; akil hastaligi, savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig,
kotli yasam tarzi, kotii yonetim, bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici cezaya
mahkiim olma, yashligi, sakatligi, deneyimsizligi sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden bir erginin kisitlanmasini istemesi gibi durumlar seklinde ifade

26

edilmistir.”® Kisitlama sebepleri kanunda yazilanlarla sinirli olup kanunda sayilan

sebepler disinda bir sebeple bir kimsenin kisitlanabilmesi miimkiin degildir.

Akil saglig1 ya da zayiflig1 sebebine dayanan kisitlamaya karar verilebilmesi i¢in,
resmi saglik kurulundan temin edilmis bir rapor bulunmasi sarttir (TMK m.409/11).
Kisinin saglik kurulu raporu yoklugunda bir kisiyi kisith géstermek s6z konusu madde
kapsaminda miimkiin degildir. Fakat belirtmek gerekir ki yalnizca saglik kurulu
raporunun olmasi kisinin kisitlanabilecegi anlamini tasimaz. Kisi bu raporu desteleyecek

sekilde tek basina kendi islemlerini ger¢eklestirme yetkisinden yoksun olmalidir. Bir nevi

24 Ozugur, Kisi, 5.53; Benzer yonde goriis i¢in bkz. Hatemi, H. (2001), Kisiler Hukuku Dersleri,
2.Basi, Istanbul, (Kisaltilmisi: Kisiler), s.191.

20guzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisi, $.68-71; Zevkliler/Havutcu/Ertas/Giirpinar, s.88;
Dural/Ogiiz, Kisiler, s.55-56; Helvacy/Erliile, 5.67; Ayan/Ayan, s.36; Remzi / Aydin / Ispartal,
s.124.

26 Helvacy/Erliile, s.69; Akintiirk/Ates Karaman, Medeni, s.126;  Zeytin /Ergiin, s.85; Ozugur,
Kisi, s.50.
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kendine bakmaktan aciz ve bakima ihtiyact olmalidir. Kisi ancak bu sartlarin tamamini

bir arada tagimas1 kosulu ile madde hiikmii kapsaminda kisitli sayilabilecektir. 27

Savurganlik, alkol ya da uyusturucu madde aliskanligi, kotii yasam tarzi, koti
yonetim diger kisitlama sebebidir(TMK 406). Alkol ve uyusturucu madde aligkanligi,
bunlara diskiinliigiin bagimlilik halini almasidir. Ko6tii yasam tarzi, ahlaka aykiri
yasamak; kotli yonetim ise, bilgisizlik ve aciz sebebiyle ekonomik varligi tehlikeye

diistirmektir.?

Savurganlik, alkol ya da uyusturucu madde aliskanligi, kotii yasam tarzi, koti
yonetim durumlarinin sadece varligi yeterli degildir. Sayilanlarin kisitlamaya neden
olusturabilmesi i¢in, kendisini, ailesini zor duruma birakacak, darlik ya da yoksulluga
diisiirme tehlikesine yol agacak tehlikeleri dogurmasi ve bu tehlikeler sebebiyle siirekli

yardim ve bakim ihtiyacinin dogmas1 ya da baskalarim tehlikeye sokulmasi aranir. 2°

Bir yil ya da daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkumiyet hiikmii
kisitlama sebebidir (TMK m.407). Hikmii yerine getirmekle gorevli olan makam,
mahkumun cezasin1 ¢ekmeye basladigini vesayet makamina haber verir ve vesayet

makami da bunun iizerine kisitimaya karar verir. %

Istek iizerine kisitlamaya karar verilebilmesi igin talepte bulunan kisinin ayirt etme
giicline sahip olmasi gerekir. Kisitlama kararin1 vermeden 6nce mahkeme, kisitlama i¢in

sartlarin gerceklesip gereklesmedigini arastirir. 3

2'0guzman/Seli¢i/Oktay ~ Ozdemir, Kisi, s. s.73; Helvaci, s.58; Ayan/Ayan, s.39;
Zevkliler/Havutgu/Ertas/Gilirpinar, s.89; Remzi/ Aydin /Ispartali, s.126.

2 Remzi/ Aydm /Ispartali, s.126; Dural/ogﬁz, Kisiler, s.63; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir,
Kisi, s. s.74; Helvaci, s.58; Ayan/Ayan, s.39; Zevkliler/Havutgu/Ertag/Giirpinar, s.89;
Helvaci/Erliile, s.69; Zeytin/Ergiin, s.85.

2 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.63; Kog, N. (2005), Tiirk Medeni Kanundaki Diizenlemeler Isiginda
Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis, Irfan Bagbug Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, izmir, s.113; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, Kisi, s.74.

% Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, Kisi, s. s.74; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.63; Helvaci, s.58;
Ayan/Ayan, s.39; Zevkliler/Havutcu/Ertag/Giirpinar, s.89; Remzi/ Aydin /Ispartali, s.126;
Atalya/Topuz, s.190; Akintiirk/Ates Karaman, Medeni, s.126; Ozugur, Kisi, s.50.

$Dural/Ogiiz, Kisiler, s.64; Helvaci, s.58; Antalya/Topuz, s.190. Ayan/Ayan, s.39;
ZevKliler/Havutgu/Ertag/Gilirpinar, s.89; Remzi/ Aydin /Ispartali, s.126; Oguzman/Seligi/ Oktay
Ozdemir, Kisi, s. 5.75;
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Kisitlama asil 6nemini, yani fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi sonucunu, ayirt etme
giicline sahip erginlerde gosterir. Clinkii ayirt etme giiciine sahip olmayan kisi zaten tam
ehliyetsiz oldugu icin, kisitlanmasi onun ehliyeti yoniinden bir fark yaratmaz. Bu kisilerde
kisitlama karar1 ile vesayet altina alinip onlara bir vasi atanmaktadir. Oysa ayirt etme
giicline sahip erginler yoniinden durum tamamen farklidir. Ciinkii onlar, kisitlandiklari

anda (tam) fiil ehliyetlerini kaybedip, sinirl1 ehliyetsiz durumuna gelirler.®?

1.3. Fiil Ehliyeti Yoniinden Gerg¢ek Kisilerin Simflandirilmasi

Kigiler, fiil ehliyetinin sartlarindan bir kismmi ya da timiini tasiyip
tasimamalarina gore smirl ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler, tam ehliyetliler ve tam

ehliyetsizler olmak tizere dort gruba ayrilir.

1.3.1. Tam Ehliyetliler

TMK m.10’a gore; ’Ayirt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan her ergin kiginin
fiil ehliyeti vardir.”” Hilklimden anlasildig1 {izere fiil ehliyetinin tiim kosullarina sahip
bireyler ehliyetliler olarak adlandirilir. Yani ayirt etme giiciine sahip, ergin olan ve kisitlt
bulunmayan kisilerdir. Bu kisilerin yaptiklar1 her tiirli islemden bizzat kendi fiilleriyle
haklar kazanabilir, borg¢ altina girebilir ve verdikleri her tiirlii zarardan sorumlu tutulurlar.
Tam ehliyetli kimselerin mahkemelerde dava ehliyetleri de vardir. Her gesit yargilama

hukuku islemini davaci ve daval sifatiyla bulunup bizzat yapmalari miimkiindiir.3

%2 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.64; Serozan, s.439; Zeytin/Ergiin, s.85; Ozugur; s.72; Helvaci, s.73.
3 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.297; Akintiirk/Ates Karaman, Medeni, s.129; Serozan, s.433,
Zeytin/Erglin, s.85; Zevkliler/Havutgu/ Ertag/ Glirpinar, s.89.
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1.3.2. Tam Ehliyetsizler

Fiil ehliyetinin ti¢ sartindan bir ya da birkagina sahip olmayan bireyler ehliyetsiz
olarak adlandirilir. Bu temel {i¢ sarttan ayirt etme giicii ehliyetin en temel sartidir ve

kisinin ayirt etme giiciine sahip olmamas1 halinde ehliyetsizligi esas hale gelir. 34

Yasa, fiil ehliyetinin temel kosulu olarak ayirt etme giiciinii gérmektedir. Yani
yasa, ayirt etme giiciine sahip olmamaya fiil ehliyetinin hi¢ bulunmamasi sonucunu
baglamigtir. TMK m.15’te hilkme baglanan ana kural uyarinca, tam ehliyetsizler kural
olarak higbir hukuki islemi yapamazlar. Onlarin yapacaklar1 hukuki islemler hi¢bir sonug

dogurmaz. %

Fakat ayirt etme giicii olmasa da bir kisi olarak toplumsal yasama katilma hakkina
sahip olduklarindan diger kisilerle hukuki islemlere girismeleri de gereklidir. Bu
zorunluluk nedeniyle yasak islemler disinda, onlar adina tigiincii kisilerle hukuki islemleri

yasal temsilcileri yapar.3®

Tam ehliyetsizler hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle de kural olarak sorumlu
tutulmazlar. Sadece ayrik durumlarda, hakkaniyetin gerektirdigi hallerde ayirt etme giicii
olmasa da kisiyi hukuka aykir1 eylemle baskasina verdigi zarardan dolay1 sorumlu tutmak

37

miimkiin olabilir.>" Ayrica kusursuz sorumluluk hallerinde de tam ehliyetsizlerin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

1.3.3 Sinirh Ehliyetsizler

Smirh ehliyetsizler grubuna, ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte hentiz
erginlige ulagsmamis kisiler ve ayirt etme giiciine sahip ve ergin olan ancak kisith kisiler

girer. Yani bunlar kiiciikliik nedeniyle velayet (veya vesayet) altinda bulunan kisiler ile

% Serozan,s.433; Zeytin/Ergiin, s.87; Zevkliler/Havutgu/ Ertas/ Giirpinar, s.93; Ayan/Ayan .59.
% Zevkliler, A., Havuteu, A., Ertas, S., Giirpinar, D. (2015), Yeni Medeni Kanuna Goére Medeni
Hukuk Temel Bilgiler, 9.Basim, Ankara: Turhan Kitapevi, s. 93-94; Serozan, s.434-439;
Zeytin/Ergiin, s.87; Ayan/Ayan, s.59; Remzi/Aydmn/Ispartali, s.128; Gengcan, Yorum, s.216.
%Giirpinar/Ertas/ Zevkliler/Havuteu, s. 93; Serozan, s.434-439; Zeytin/Ergiin, s.87;
Remzi/Aydin/Ispartali, s.129; Helvaci, s.66; Ozugur, Kisi, s.70.

87 Serozan, $.434-439; Zeytin/Ergiin, s.87; Helvaci, s.72; Ozugur, Kisi, s.69; Gengcan, Yorum,
5.226-227; Akintiirk/Ates Karaman, Medeni, s.135-136; Giirpinar/Ertas/ Zevkliler/Havutgu, s. 93;
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kisitlilik nedeniyle vesayet altindaki kisilerdir. Bunlarin yasal temsilcileri, velileri veya
vasileridir. Kural olarak smirl1 ehliyetsizlerin fiil ehliyetleri bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle ifade etmek gerekirse, bu gruba giren bireyler bakimindan ehliyetsizlik esas,

ehliyet ise istisnai deger tasir.>®

Sinirl1 ehliyetsizler bazi islemleri kendi baslarina, bazi islemleri de yalnizca yasal

temsilcilerinin onay1 dogrultusunda yapabilirler.3®

Sinirl ehliyetsizler, kendilerini biiyiik sorumluluklar altina sokan islemleri kendi
baslarina yapamazlar. Bu islemler igin yasal temsilcilerinin onayini almak zorundadirlar.
Sinirli ehliyetsizin yasal temsilci onay1 olmadan bir hukuki islem yaptig: takdirde islem
askida hiikiimsiiz sayilir. Tek tarafli baglamazlik seklindedir. Yasal temsilci onay
vermezse, yapilan bu islem gegersiz hale gelecektir. Sinirli ehliyetsizlerin haksiz
fiilerinden sorumlu olup olmayacagina iliskin TMK m.16/11’de ’Ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisithlar haksiz fiillerinden sorumludurlar.’” hiikmiine yer verilmistir. Sinirl
ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip olduklari igin kusurlarindan s6z edilebilir ve bu

nedenle de hukuka aykir1 islemlerinden de sorumlu olurlar. %°

1.3.4. Simirh Ehliyetliler

Sinirli ehliyetliler, ergin ve ayirt etme giicline sahip olup kisitl da olmayan
kisilerdir. Yani eylem ehliyetinin ii¢ kosulunu da sahip kisilerdir. Bu yonden tam
ehliyetlilerden farklar1 yoktur. Fakat tam ehliyetlilerden farkli olarak bunlarin yaptiklari
bazi hukuki islemlerin gegerli olabilmesi i¢in, ya belirli bir makamin (mahkeme) ya da
kendilerine atanmig bulunan yasal danigmanin onayr gerekmektedir. Bunlara yasal
danigman atanmasi onlarin kisitlanmasini ve erginliklerinin kaldirilmasini da gerektirmez.

Yasal danigsmanin onay1 alacaklar1 islemler, yasada ayrik olarak ve siirli bir bi¢imde

% Serozan, 5.439; Zeytin/Ergiin, s.85; Ozugur, Kisi, s.72; Helvaci, s.73.

¥ Ozugur, Kisi, s.72; Helvaci, s.73; Ayan/Ayan, s.51; Zeytin/Ergiin, s.85; Serozan, s.439.

0 Giirpinar/Ertas/ Zevkliler/Havutcu, s. 93; Serozan, s.439; Zeytin/Ergiin, s.85; Ozugur, Kisi,
s.72; Helvaci, s.73; Ayan/Ayan, s.51.
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sayllmistir. Sadece belirli islemleri yapamadiklarindan, ehliyetleri sinirlandirilmistir.

Sinirli ehliyetliler kendilerine yasal danisman atanan kisiler olarak ifade edilirler.*

Kendilerine yasal danisman atananlar yasada belirtilmis belirli islemleri
yapabilmek icin yasal danigsmanin oyunu almak ya da isleme katilmasini saglamak
zorundadir. Bu kosullara uyulmamigsa, yaptiklar iglemlerin bazilar tiimiiyle gecersiz
olurken, bazen de islem tek tarafli baglamazlikla sakatlanir ve sonradan yasal danismanin
onay1 ile islem gegerli hale gelebilir. Sinirh ehliyetsizlerin haksiz eylemlerinden sorumlu

olma ehliyetleri tamdir.*2

2. EVLI KISILERIN FiiL EHLIYETI

Kisilerin evli iken yapacaklari hukuki islemler oncelikle “islem serbestisi” ilkesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Eger kanunda aksi mevcut degil ise, evli eslerden
herhangi biri diger es ve lglincii kisilere karsi hukuki islemlerde bulunabilir (TMK
m.193). Esasinda burada “kisilerin sirf evli olduklari igin ehliyetlerine bir sinirlandirilma

konulamayacag1” vurgulanmak istenmistir.*3

Kanun koyucu burada eslere her ne kadar islem serbestisi tanimis ise de; bu durum
siirsiz degildir. Evlilik biitiinliigiiniin saglanmast ve evliligin huzur ve devamlilig
bakimindan eslerin hukuki islem serbestisinin sinirlanmasi1 giindeme gelecektir. Bu
kapsamda, ailenin ekonomik durumunun ve eslerin malvarliklar lizerinde yapacaklari
islemlerde bir korumanin saglanmasi, ailenin ve c¢ocuklarin ekonomik gelecegini
tehlikeye atilmamasi adma evli kisilerin islem serbestisine bazi sinirlamalar

konulmustur.*

41 Ayan/Ayan, s.43; Remzi /Aydin/Ispartali, s.127-128; Giirpiar/Ertas/ Zevkliler/Havutgu, s. 93.
“2 Giirpiar/Ertas/ Zevkliler/Havutgu, s. 92; Zeytin/Ergiin, s.85-86; Remzi /Aydin/ Ispartal1, s.127-
128; Helvaci/Erliile, s.70-71; Ozugur, Kisi, 5.60-61.

4 Kiligoglu, A. (2004), Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Ankara: Turhan Kitapevi, s.66, (kisaltilmisi: Yeni); Urem, M. (2011), Esin Belirli Bir Malvarlig1
Degeri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Hakim Karar1 ile Sinirlanmasi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.6.

4 Ozugur, Kisi, 5.60-62; Aydin, S. (2009), Tiirk Aile Hukuku’nda Kadin Erkek Esitligine Iliskin
Evliligin Genel Hiikiimleri Maddelerinin incelenmesi, Prof.Dr.Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, 1.
Basim, Istanbul: Vedat Kitapgilik, .399.
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TMK m.184/5 hikkmiine gore eslerin, bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina
iliskin olarak aralarinda yaptiklart anlagmalar hakimin onayma bagli olup, hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmayacaktir. Deginilen kanun hiikmii bir

sinirlamadir.*

TMK m. 223’te eslerin payli miilkiyet yoniinden maldaki pay iizerinden
tasarrufunun “’eslerden birinin digerinin rizasi olmadan payli miilkiyet konusu maldaki
payt tizerinde tasarrufta bulunamayacagi’’ seklinde sinirlandirilmasi; yine TMK m.199.
yer alan ailenin ekonomik varliginin korunmasi ya da evlilik birliginin meydana getirdigi
mali sorumluluklarin uygulanmasinin garanti altinda olmasi i¢in mahkeme karari ile
getirilen smirlamalar ile TMK m.194’te maddesinde yer alan aile konutu acisindan

konulan smirlamalar bu kapsamda say1labilir.*®

TMK m.263/T’e goére mal ortaklig1 rejiminde, olagan yonetim disinda kalan
konularda esler, ancak birlikte veya biri digerinin rizasini almak suretiyle ortakligi
yiiklimliiliik altina sokabilir veya mallarda tasarrufta bulunabilir. TMK m.265/T’e gore
ayni sekilde, eslerden biri, digerinin rizas1 olmaksizin ortaklik mallarina girecek olan bir
miras1 reddemeyecegi gibi, riza olmadan tereke borca batiksa mirasi kabul de edemez.
Istisnai haller (TMK m.307/II) disinda, TMK m. 306/I’e gore esler ancak birlikte evlat

edinebilirler.*’

TBK’nundaki diger esin islem serbestisine getirilen sinirlamalar1 ise;
TBK’nun‘’Aile Konutu’’ kenar baslikli 349. maddesinde ile “Esin Rizasi” kenar baslikli
584/l maddesi yer almaktadir. TMK m.584/I’e gére mahkemece verilmis bir ayrilik karari
olmadikc¢a veya yasal olarak ayri1 yasama hakki dogmadikca, eslerden biri ancak digerinin

yazili rizastyla kefil olabilir.*3

4 Zevkliler/Havuteu/Ertag/Giirpinar, s.90; Ayan/Ayan, s.43.

%6 Sipka, S. (2004), Aile Konutuyla Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK m.194), Istanbul, s.
31; Ayan, S. (2004), Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, s.118;
Zevkliler/Havutgu/Ertag/Gilirpinar, s.90; Ayan/Ayan, s. 43-44.

47 Ayan/Ayan, s. 44.

4 Ayan/Ayan, s. 44.
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I11. BOLUM

TURK MEDENiI KANUNUNDA ESiN RIZASININ ARANDIGI HALLER

1. AILE KONUTU UZERINDEKI HUKUKI iISLEMLER

Yasa koyucu, TMK’muzda evli eslerin hukuki islem 6zgiirliigiinii hiikiim altina
almigtir. Kural olarak esler hukuki muamele tesis etmede Ozgiirdiir. Ancak, evlilik
birliginin korunmasi prensibi geregince de eslerin bazi islemlerinin diger esin muvafakati

ile gegerli olacagi ¢oziimii benimsenmistir.

1.1. Aile Konutu Kavrami

Aile konutu, aralarinda resmi evlilik bagi kurulan eslerin kendileri ve varsa
cocuklart ile birlikte oturduklari, barindiklari is yasamlari ve okul yagamlar1 diginda ortak
yasamlarini siirdiirdiikleri konuttur.*® Esler birlikte yasamlarini burada siidiirmiisler, iyi
kotii anlarini burada paylasmislardir. Yargitay ilgili kararinda bu durum; > Eslerin biitiin
vasam faaliyetlerini gecirdikleri aci tatli giinlerini yagadiklar:, yasam faaliyetlerini

yogunlastirdiklar: mekan®’ seklinde ifade edilmistir.>

Aile konutuna iliskin TMK ile getirilen haklarindan yararlanma hakki resmi
evlenme sartlarini saglayanlar i¢in gegerli olup fiilen evliymis gibi birlikte konut paylasan

kisilere taninmamuistir. Eslerin yasayacaklar1 konutun, kanundaki diizenlemeye gore aile

4 Ozugur, Kisi, 5.99; Akintiirk/Ates Karaman, Aile Hukuku, s.121.
50 Y2HD T.02.02.2006 E. 2005/16473 K.2006/799 E.T: 02.09.2018, www.kazanci.com.tr .
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konutu ile ilgili haklardan yararlanabilmek i¢in; biri tarafindan se¢ilmesi durumunda diger
es ona riza vermeli ya da bu konutun en bastan birlikte se¢ilerek bu konut {izerinde es ve
cocuklariyla ortak bir yasam merkezi olusturulmalidir. Tapu Kadastro Genel
Miidiirliigii’niin 11.06.2002 tarih ve 2002/7 sayil1 genelgesinde de aile konutu: ¢ 'Eslerin
biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklar:

mekanlardir.”’seklinde  tanimlanmistir.>!

Tapu Kadastro Genel Midiirliigii’niin
11.06.2014 tarih ve 2014/4 say1l1 genelgesinde® de aile konutu 2002/7 sayili genelgedeki
tanimdan ¢ok uzaklasmayarak °’ Yarg: kararlarina gore, aile konutu, eslerin biitiin yasam

faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekandir. Esler, evlilik birligini beraberce yiiriitiir ve

B

vonetirler. Oturduklart konutu da birlikte segerler. Aile konutu tektir.”” seklinde

tanimlanmustir.

Aile konutu, TMK’da degisik maddelerde (m.240, 254, 279, 652) yer alsa da,
konuyla ilgili temel diizenleme m.194’te yer almistir. TMK m.194’e gore; *’ Eslerden biri,
diger esin agik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari simirlayamaz.”’ Aslinda
TMK m.193 hiikmii ile eslerin diger tiglincii sahislar ya da kendi aralarindaki iglemlerinde
serbestlik kural olarak saglanmistir fakat diger esin rizasina aile konutu lizerindeki haklar

sinirlandirilirken ya da konut devredilirken m. 193’teki serbestiye istisna getirilmis ve

5t Usta, A. (2007 Temmuz-Ekim), Aile Konutu Kavrami ve Uygulamasi, Antalya Barosu Dergisi,
60-70;Yagcioglu, A. H. (2007), Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki,
Izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, s. 92; Bastiirk, A. (2007), Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile
Konutuna iliskin Smirlamanin Hukuki Niteligi ve Ugiincii Kisilere Etkisi, Legal Hukuk Dergisi,
C. 5, Say1: 53, s. 1535; Dogan, M. (2002). Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Say1: 1-4, (kisaltilmist:
Aile Konutu), s.286; Ceylan, E. (2017 Ocak-Subat), Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile
Konutunun Onemi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 128, 5.207; Akintiirk/Ates Karaman,
Aile Hukuku, s.120-121; Donmez, M. (2008), Aile Konutunun Haczi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 77, s.349; Kamaci, M. (2004), Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Ilgili
Tasarruflaria Diger Esin Katilma Hakki, Yargitay Dergisi, C. 30, Say1: 1-2, (Kisaltilmisi: Riza),
s. 115-116; Sipka, S. (2002). Aile Konutu Ile Tlgili islemlerde Diger Esin Rizasi. Istanbul: Beta
Yayinevi, (Kisaltilmisi: Riza 2002), s. 85; Kiligoglu, A. M. (2004), Medeni Kanun’umuzun Aile
- Miras - Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara: Turhan Kitapevi, s.47, (kisaltilmist:
Yenilikler); Ayan, s.64; Kilicoglu, A. M. (2002), Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina
Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara: Turhan Kitapevi, s.8-9, (Kisaltilmisi: Esin
Rizast); Gengean, O. U. (2017), Aile Konutu Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama — En Son
Ictihatlar, Ankara: Yetkin Yayinevi,(kisaltilmisi: Konut), s.60.

52 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 11.06.2014 tarih ve 2014/4 sayili genelgesi.
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diger esin rizasinin alinmasi hilkkmii m.194 ile yasaya eklenmistir. Bahsedilen hiikiim ile
tapu kiitligline, s6z konusu aile konutu i¢in hak sahibi olmayan ese serh verilmesini isteme

hakk1 tanmmistir. (TMK m.194/111).>

Aile birliginin korunmasint hedefleyen aile konutuna iliskin diizenlemeler
kaynagint Anayasa m.41. hilkkmiinden almaktadir. Anayasa’daki hiikiimde de

vurgulandigi gibi aile toplumun temelidir.

Eger evlilik birligi sarsilmaya baslamissa, hak sahibi es digerini iizmek icin aile
konutunu elden ¢ikarmak amaciyla girisimlere baglamaktadir. TMK m.194 ile hem aile,
hem de malik olmayan es ve ¢ocuklarin korunmasi amaglanmistir.®>* Eger ailenin birligi,
devami, korunmasi amaglaniyorsa bu birlikteligin 6nemli unsurlarindan birinin de aile
konutu oldugu kuskusuzdur. Her ne kadar aile bireyleri konuta malik olmasalar da tiim
tiyeler aile konutuna zilyettir. Aile konutunun 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
diizenleme ile zilyet olan ese de aile konutu lizerinde s6z hakki verilerek, hak sahibi malik

olan esin hukuki islemleri icin diger esin rizasi kural haline getirilmistir.>

Aile konutuna iliskin kanunda bir tanima yer verilmemistir. Tanimin yapilmamais
olmasi kasithdir. Ciinkii aile konutunun niteligi meydana gelen olaylarla degisebilir,
zamanla sekillenebilir, meydana gelen olaya gore sekil alacagindan olaya gore ¢oziime

gidilecegi diisiiniilmiistiir.>®

58 Oktem, S. (2006), Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi: 67, (Kisaltilmist: Tasarruf), s. 318-319; Badur, E. (2013 Kasim- Aralik),
Esin Rizasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 109, s. 252; Sahinci, A. (2010), Eslerin
Tasarruf Yetkisinin Sinirlandiriimas1 (TMK. md. 199), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , C. 59, Say1: 2, s. 311; Sipka, S. (2016), Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem
Ozgiirliigiiniin Smirlar1, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, Say1:
1, 49-50, (islem o6zgiirliigii); Sipka, Riza 2002, s.51.

5 Ayan, s.71; Sipka, Riza 2002, s.51-52; Nebioglu Oner, S. (2011 Kasim-Aralik), Aile Konutunun
Ozellikleri, Unsurlar;, Koruma Siiresi ve Koruma Nedenleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:97, s.119.

5 Ayan, s.71; Sipka, Riza 2002, s. 53-54; Nebioglu Oner, s.143.

% Nebioglu Oner, s.121; Reisoglu, S. (2002), Yeni Medeni Kanunun Bankalar1 Ilgilendiren
Baglica Farkli Diizenlemeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 40. (Kisaltilmisi: Bankaci),
s. 68; Barlas, N. (2004). Yeni Tiik Medeni Kanunu Hiikiimleri Cer¢evesinde Esler Aras1 Hukuki
Islem Ozgiirliigii ve Smirlari. Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan. Ankara.
(kisaltilmist: Islem Ozgiirliigii), s. 122, dn. 22; Topuz, G. (2008), Aile Konutunun Haczi ve
Kiralanan Aile Konutunun ilamsiz icra Yoluyla Tahliyesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2008, C. III, Say1: 1, s.272.
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Fakat 6gretide aile konutu i¢in ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Aile konutu barinma

ihtiyacin1 karsilayan ve ailenin hayat merkezini olusturan konut®’; eslerin ¢ocuklariyla ve
diger aile iiyeleri ile birlikte yasadiklar1 eslerin birlikte sectikleri konut®®; seklinde ifade

edilmistir.

Daha kapsamli olarak aile konutu; eslerin dinlendigi, eglendigi, hayati
faaliyetlerinin ana noktas1 olmak iizere yasamaya karar verdikleri fiili olarak ¢ocuklariyla

birlikte yasamlarini idame ettirdikleri konut®®;

evlilik birligi, ortak hayatin siirerliligi ve
eslerin birlikte oturma ihtiyaglarini da karsilayabilmek i¢in sectikleri, eslerin aile

yasaminin odak noktasi olarak gordiikleri konut seklinde ifade edilmistir.®°

Aile konutunun unsurlarinin aile, konut ve ailenin yasam faaliyetlerinin
yogunlastig1 yer oldugu yukarida detaylica verilen tanimlamalardan ortaya ¢ikmaktadir.
Bir konutun aile konutu olarak nitelendirilmesi i¢in ailenin ortak kullanimina hizmet

etmelidir.%®

Bu noktada aile konutunun, sekli, yapisi, mevkisi gibi fiziksel 6zellikleri aile
konutu niteligi i¢in 6nemsenmekle beraber aranan ana sartlar degildir. Aile liyelerince
yasam merkezi haline getirilerek ortak kullanima 6zgiilenmis konut aile konutu sayilmast

icin yeterlidir. Ayrica aile konutunun ailenin yasam merkezi olarak kullanilmasinin

5" Dogan, Aile Konutu, s. 286; Dural, M.,Ogiiz, T.,Giimiis, A. (2019), Tiirk Ozel Hukuku, C. III,
Aile Hukuku, Istanbul: Filiz Kitapevi, (Kisaltilmisi: Aile), s. 173.

8 Akintiirk/ Ates Karaman, Aile Hukuku, s.121; Gengcan, Konut, s.42; Uzankaya, M. C. (2018),
Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilebilecek Hukuki Islemler Ve Aile Konutu Serhi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, s.20.

% Ayan, s. 61; Cabri, S. (2007), Aile Konutu Serhi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr.
Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l Armagani, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, s.401.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile, 5.173; Armutcuoglu, C.Y. (2011), Aile Konutuna Saglanan Koruma
ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, 2011, C. 17, Say1. 1-2, s. 414-415.

1 Acar, F. (2016), Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, 3.
Basim, Ankara: Seckin Yayinevi, (kisaltilmisi: konut 2016), s. 21; Barlas, Islem Ozgiirliigi, s.122;
Ayan, s. 63.
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yaninda, bunun bu amagla kullanildiginin {igiincii kisiler tarafindan da biliniyor olmasi

gerekir.%?

Ailenin yazlik, kislik, dag evi, bag evi, ciftlik evlerinin olmasi fakat bu evlerin
ailenin asil yasam merkezi olan konut niteli§inde olmamasi, bu yerlerin kullanimi
ozellikle ailenin keyfi dinlenmesine, zaman zaman da eglenme ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla kullanilmasi ve sayilan evlerdeki barinmalar1 zorunlu bir ihtiyactan dogmadigi
i¢in, bu yerlerin aile konutu niteliginde olmasi TMK m.194’iin amaciyla ortiismemektedir.
Esler sadece belli donemlerde bu konutlarda yasadigi i¢in bu konutlarin aile konutu

niteligini tasimadig1 kabul edilmektedir.%

2014/4 Sayili Genelge’nin “’Aile Konutu Serhinde Ozel Durumlar’ bashkli
4.maddesinin (d) bendinde, yazlik veya dag evi gibi konutlara iliskin aile konutu serhi
acisindan bir diizenleme getirilmistir. Diizenleme °’Aile konutu, eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklar: mekanlar: ifade
ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak amacuyla edinilen yazlik konut, dag
evi gibi konutlar TMK m.194 kapsamina girmemekle birlikte yerlesim yeri belgesinin
ibraz edilmesi durumunda, aile konutu serhinin islenmesi’’ seklindedir. Bu tiir konutlar
eslerin yerlesim yeri olduklar siirece, zaten aile konutu niteligi de tasiyacaklarindan

yerlesim yeri belgesinin ibraz edilmesiyle aile konutu serhi islenebilecektir.®*

TMK m.240/11I’e gore :*> Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya
olen esin yasal miras¢ilarimin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut iizerinde
miilkiyet hakki taninabilir.”’ Evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde aile konutunun
sag kalan ese ozglilerken kanun koyunun amaci sag kalan esin durumunu iyilestirmek,

evliligin 6liimle sona ermesinden once yasadigi konut yoniinden aile hayatini devam

62 Giimiis, M. A. (2007), Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara: Seckin
Yayinevi, (Kisaltilmist: Serhler), s.20-21; Nebioglu Oner, s.123.

63 Yazliklarin aile konutu olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Adigiizel, R.
(2002), Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutu Diizenlemesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:
2, 5. 131; Akintiirk/Ates Karaman, Aile Hukuku, s.121; Barlas, islem Ozgiirliigii, s. 122; Gengcan,
O. U. (2008), Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymcilik, (Kisaltilmis1:
Nafaka), s. 648-649; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile, s.173.; Badur, E. (2015 Ekim), Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Kararn Karsisinda Aile Konutu Serhinin (Ortadan Kalkan) Etkisi. Terazi Hukuk
Dergisi, C. 10, S.110, 14-30, (Kisaltilmisi: Aile Konutu), s.17.

64 Badur, Aile Konutu, s.17.
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ettirebilmesini saglamaktir.®® Gergekten de evlilik birligi i¢inde kisiye en yakin olan
kimse yine esidir ve beraber bir yasam seviyesine ulasilmistir. Eslerden birinin 6liimii
halinde, hig siiphesiz miras hukuku kurallar1 geregi hayatta kalan es kanuni mirasg¢1 olarak,
diger mirasgilarla birlikte miras payini elde edecektir. Fakat TMK m.652 sayesinde esini
kaybetmis olan tarafin yasadigi derin aci ve elem dikkate alinmis, yasama kosullarini
devam ettirebilmesi icin aile konutu ve ev esyasi iizerinde ayricalikli bir talep hakki

tantyarak daha fazla sarsiimasina engel olmaya yarayabilecek bir imkan saglamistir.®®

Burada aile konutu ile yerlesim yeri iligkisi tizerinde durmak gerekir. Bu
nedenlerle, aile konutu ile eslerin yerlesim yeri siklikla ayni anlama gelecek sekilde
kullamlabilmektedir®” Ogretide konut, Yyerlesim amaciyla eslerin diizenli olarak
kullandiklar1 kapali mekan olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda “yerlesim” olarak ifade

edilenin aslinda yerlesim yeri olmadig1 “barinma” anlaminda kullanildig1 agiktir.%®

TMK m.19/I’de yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer
olarak ifade edilmistir. Cogunlukla hayatlarinin merkezi konumunda bulunan yer evli
ciftlerin yerlesim yeridir. Yalniz, eslerin yerlesim yerinin her zaman aile konutu

niteliginde olmayabilecegini belirtmek gerekir.%®

Hiikiimden anlasildig1 {izere, aile
konutunun stirekli olmast kosulu bulunmadig1 halde yerlesim yerinde siireklilik esas1

kabul edilmistir. "

8 Sari, S. (2007), Evililik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
Istanbul: Besir Kitapevi, s.286-287; Zeytin, Z. (2008), Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, 2.Basim, Ankara: Seckin Yayievi, s.233; Basgpinar, V. (2003), Tiirk Medeni Kanunu
ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say1:3,5.94; Kiligoglu, A.M. (2012). Aile Konutu ve Ev Egyasinda
Sag Kalan Esin Miilkiyet Hakki (Konusunda Bir Davada Yapilan Hatalar), Erzurumluoglu
Armagani, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, (kisaltilmigi: Armagan), s.505.

66 Karli, O. (2009). TMK Mad.652’ye Gore Aile Konutu ve Ev Esyasmin Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul: Vedat Kitapcilik, s.890;
Kiligoglu, Armagan, s.507.

67 Nebioglu Oner, s. 134; Havutcu, A. (2005), Evli Kadimn Yerlesim Yeri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Say1: 1, s. 45.

68 Kalicoglu, Esin Rizasu, s. 8; Kiirsat, Z.(2015). Aile Konutu Kavramina iliskin Tespitler. Hasan
Erman’a Armagan. Istanbul: Der Yayinlar1, s.616.

% Nebioglu Oner, s.134; Havutcu, s. 45-47; Ceylan, s.208.

O YHGK T. 28.09.2011 E. 2011/2-447 K. 556 sayili karar i¢in bkz. Nebioglu Oner, s. 134;
Havutcu, s. 45-47; Ceylan, s. 208; Ozugur, Kisi, s.133.
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Niifus Kanunu m.4 uyarinca niifus kayitlar1 yerlesim yeri icin karine sayilir. Bu
acidan bakildiginda, aile konutu her zaman yerlesim yeri olmayabilir.”! Eslerden birinin
saglik sebepleri, mesleki faaliyetleri, ¢ocuklarin egitimi gibi zorunlu nedenlerle
belirlenenden farkli yerlesim yerine geg¢mesi durumunda’® dahi aile konutu
degismemektedir. Bagka bir ifadeyle, aile konutunun bu niteligi esin yerlesim yeri
degismesine ragmen oldugu gibi devam etmektedir. Yargitay’in da aile konutu ve

yerlesim yerinin her zaman ayn1 olmayacagi yoniinde karar1 vardir.”®

Ote yandan, TMK m. 19/II’de; *’bir kimsenin ayni zamanda birden cok yerlesim
veri olamayacagr” hiikmiiyle yerlesim yerine iliskin getirilen simirlama, aile konutuna
getirilmemigtir. Es ve cocuklarin ortak yasam alanlarinin merkezi olan aile konutunun
onlarin fiili hareketlerine, oturmalarina, barinmalarina hizmet etmesi yaninda siirekli,
kesintisiz bir sekilde bu eylemin devam edeceginin sart kosulmadigi kabul edilmekle
birlikte, 6gretide aile konutunun tek ya da birden daha fazla olup olamayacagi konusu

tartismalidir.”*

Aslinda birden fazla konutun aile konutu olarak belirlenip belirlenemeyecegi
tartismalarin1 kanun koyucu ¢ok dnceden ¢oziime kavusturmak istemistir. 4721 sayili
TMK daha tasar1 asamasinda iken, olusturulan alt komisyon tarafindan aile konutunun
tekligi prensibinin, maddeye ayr1 bir fikra olarak “aileye ancak bir konut ozgiilenebilir”
seklinde eklenmesi teklif edilmistir.”” Ancak, teklif kabul edilmeyerek, madde simdiki

hali ile yasalagsmustir.

Unsurlardan yola ¢ikarak, kural olarak aile hayatinin merkezi konumundaki

konutun aile konutu hiikiimlerine tabi tutularak tekliginin esas oldugunu sdylemek

' Sipka, Riza 2002, s. 68; Hiiseyin, i. (2018), Aile Konutu: Kavram Uzerindeki Haklar ve
Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.67(3), s.581.

2 TMK m. 197/1; 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun m. 4/1-b; Hiiseyin, s.581.

BY2HD T. 02/02/2006 E.2005/16473 K. 2006/799 sayili karar1 igin bkz. Gengcan, Konut, s. 87-
88.

™ Kiligoglu, Esin Rizast, s.14; Ugar, A. (2006), 4721 Sayili Medeni Kanun [le Thdas Edilen Yeni
Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, Say1:1-2,
(Kisaltilmigt: ihdas), s.408; Ayan, s.67.

> Kiligoglu, Esin Ruzasi, s. 14; Ugar, Thdas, s. 407-408; Ayan, s.67.
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miimkiindiir.”® Diger yandan TMK’da birden fazla aile konutu belirlenmesini
engelleyecek acik bir hiikkiim ile karsilasilmamaktadir. Ailenin kendi zorunlu
durumlarindan  kaynakli olarak birden fazla konutta yasam faaliyetlerini
yogunlastirmasinda, yine madde de sayilan unsurlarin bulunmasi sartiyla, aile konutu
olarak 6zgiilemesinde yasal bir engel de bulunmamaktadir.”” Gercekten Yasa’da aile
konutu say1 olarak simirlandirilmamigtir. Ancak belirtmek gerekir ki 2014/4 sayili
Genelge’nin Aile Konutu bashig1 altinda “’aile konutu tektir’” seklinde belirtilmistir.”

Yine Yargitay da aile konutunun tek olacagi yoniinde fikir birligine varmaktadir.’®

Eslerin yurtdisinda ¢alisiyor olmasi, saglik nedenleri ya da ¢ocuklarinin egitim
durumlan bir ¢ok hakli nedenle yasamsal faaliyetlerini es deger seviyede gecirdikleri

yerlerdeki konutlar1 da pekala aile konutu olabilecektir.®

Ailelerin yilin bazi
donemlerinde yasadiklar1 konutlarin da aile konutu olarak kabul edildiginde, hak sahibi
diger esin yapacagi tasarruflarin bu konutlarda da korunmasi saglanarak TMK m.194 ile

hedeflenen amag gergeklesecektir.

Tapuda arsa veya tarla olarak kayitl tasinmazlarin aile konutu niteligi, konusunda

farkli gortsler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore aile konutunun tapuda mutlaka

® Barlas, N. (2008), Yeni Medeni Kanun’a gore Esler Arasinda Hukuki Islem Rejimi,
Makalelerim, C. 1, Istanbul: Vedat Kitapevi, (Kisaltilmigi: Rejim),s. 336; Muratogullari, H.
(2013). Aile Konutu Uzerinde Tesis Edilen Ipotek, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, Say1: 82, 38-45. s.
39;Giinergdk, O. (2009), Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayitli Aile Konutu Uzerinde
Ucgiincii Kisilerin Miilkiyet veya Siirli Ayni Hak iktisabi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, Say1. 1-2, s. 251; Barlas, islem Ozgiirliigii, s. 122; Nebioglu, Oner, s. 129-130;
Kiligoglu, Esin Rizast, s. 42; Guimiis,Serhler, s. 21-22; Ayar, A. (2010), Tiirk Medeni Kanununda
Yeni Bir Kurum: Aile Konutu, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 363; Yagcioglu, s. 93-94; Bulut, H. (2007), Aile Konutu ve Aile Mahkemeleri
Yargilama Y o6ntemi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 97; Kamaci, Riza, s. 118; Bastiirk, s. 1535;
Dogan, M. (2003), Tiirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 52, Say: 4, (kisaltilmis1: Medeni),
s. 106; Dogan, Aile Konutu, s. 286; Gen¢ Aridemir, A. (2006),Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii’niin 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli Genelgesi’nin Aile Konutu Serhine Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara: Seckin Yayevi, s.
129; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile, s.173.

" Ayan, s. 68 (k); Gengcan, Konut, s.65

8 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 11.06.2014 tarih ve 2014/4 sayili genelgesi.

®Y2HD. T. 02.02.2006 E. 2005/16473 K. 2006/79 sayili karar i¢in bkz. Nebioglu Oner, s.130;
Benzer yonde bkz. Uzankaya, s. 36.

8 Gengcan, Konut, s.65; Sipka, Riza 2002, s.82; Kiirsat, s.618; Oztan, Aile 2015, s.301; Aksi
goriis; Cabri, s.413; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.122; Badur, Aile Konutu, s. 17.
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bagimsiz boliim olarak ya da bina vasfinda tescil edilmis olmasi gerektigi tescil
bulunmuyorsa aile konutuyla ilgili hiikiimlere tabi olmayacag1 yoniindedir.®. Diger bir
goriis ise tizerinde aile konutu olarak kullanilan binalarin yer aldig1 tasinmazlarin tapudaki
tescil vasfina bakmaksizin aile konutu korumasindan yararlandirilmasi gerektigini

savunmaktadir.®?

Yargitay tapu kaydinda tarla, arsa vasfinda olan ya da parselasyon yapma imkani1
vermeyen tasinmazlarin lizerinde aile konutu olarak kullanilan bir boliim oldugunun kesif
ile tespiti halinde, somut olayin sartlarina gore aile konutu olarak kullanilan boliimle

smirli olmak kaydiyla, aile konutu serhi verilebilecegini belirtmistir.3®

Calisanlarmma kamu kurumunca ayrilmis lojmanlarda ikamet edilmesi halinde,
ikamet edilen lojmanlarin TMK m.194 hiikmiiniin kapsamina girip girmeyecegi konusu
da tartismalidir. Bir goriis, lojmandaki konutun hazirlanan bir kira sézlesmesine
dayanmadigini bununla beraber lojman ve kamu konutlari, kamu gorevlisine kurumlar
tarafindan tahsis edildiginden; maddenin sagladig1 korumanin kapsami disinda kaldigini,
eger hilkkme gore koruma saglanirsa bunun ¢alisma 6zgiirliigiiniin 6ziine miidahale etmek
oldugunu bu ylzden lojman konutlarmin aile konutu olarak belirlenemeyecegi
yoniindedir.®* Diger bir goriise gore ise; kamu konutlar ve lojmanlar bakimindan da TMK
m.194’iin korumasindan yararlanarak uygulama alani bulacagini, kamu gorevlisine
tahsis edilen konut (lojman), kendisinin ve ailesinin yasantisinin merkezi niteliginde

olacagindan, diger esin rizasini1 almadan konuttan ayrilamayacag ifade edilmektedir .8

Kamu konutlart ve lojmanlarin tahsisinde, TMK m.194 anlaminda bir kira
s0zlesmesi bulunmayip bu lojmanlarin tahsis sekli ve usulleri, 2946 sayili Kamu Konutlar1
Kanunu ile bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan Kamu Konutlar1 Y6netmeligi’nde diizenleme

altina alinmistir. Kamu gorevlisi olarak veya galisan esin, bu konutlarin aileye tahsisi ve

8 Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.123.; Barlas, Rejim, 5.336.

82 Kagcak, N. (2006), Emsal ictihatlarla Yeni Tiirk Medeni Hukukunun Esya Hukukuna iliskin
Hiikiimleri, Ankara: Seckin Yayinevi, s.700; Nebioglu Oner, s. 135; Bastiirk, s. 1536; Sipka, Riza
2002, s.84; Gengcan, Konut, s.78; Uzankaya, s.39.

8 Y2HD T. 03.05.2005 E.2005/4553 K.2005/7237 ; Y2HD T. 04.07.2005 E.2005/8403
K.2005/10552 E.T. 05.03.2019, www.kazanci.com.tr, Benzer yonde Sipka, Riza 2002, s.84.

8 Nebioglu Oner, s. 135-136; Kamaci, Riza, s. 127; Badur, Aile Konutu, s.17.

&Ayan, s.111; Cabri, s. 403; Dogan, Aile Konutu, s. 295-296.
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tahsisin sonlandirilmasi, adi gecen yonetmelige gore gercekleseceginden, bu konutlarin

aile konutu olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir.

1.2. Aile Konutunun Unsurlari

Aile konutuna iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle; bir evlilik birligi
kurulmus olmalidir, aile yagsaminin yogunlastig1 bir konut bulunmalidir, gecerli bir ayni
ya da kisisel hakka dayali olmalidir, aile konutu niteligi konusunda c¢ekisme

bulunmamalidir.8®

Aile konutu unsurlarinin olusabilmesi ve evliligin genel hiikiimleri arasinda yer
alan aile konutuna iliskin hiikiimlerin gegerli olabilmesi/uygulanabilmesi i¢in éncelikle
esler arasinda gecerli bir evlilik birligi olusmus olmalidir.8” Bundan dolay1 evlilik birligi
saglanmadan devam eden cesitli birlikteliklerin TMK m.194 ile saglanan korumadan

yararlanmasi diisiiniilemez.®

Aile konutunun diger bir unsuru ise ailedir. Toplumsal bir olgu ve miiessese olan
aile, zamana ve mekana gore degismektedir. Bu nedenle, ailenin kesin bir taniminin
yapilmas1 miimkiin degildir.%® Uluslararas1 diizeyde ele alindigi gibi, cesitli iilke
anayasalarinda da yer verilen aile kurumuna iliskin hiikiimlere, Tiirkiye’de Anayasal
diizlemde ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir.®® Aile kurumunu diizenleyen
1982 Anayasast m.41°te : “ Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve egler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahiyla ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve
aile planlamasmmin ogretimi ile uygulanmasimi saglamak igin gerekli tedbirleri alir,

teskilati kurar” hilkkmiine yer verilmistir. Nitekim toplumun en kii¢lik yapi tas1 olan aile

8 Gengcan, Konut, s.46; Dural,Ogiiz,Giimiis, Aile, s.173.

87 Gengcan, Konut, 5.50; Cabri,.402; Ayan, s.64.

8 Bastiirk, s. 1535; Kilicoglu, Esin Rizasi, s. 8-9; Dogan, Aile Konutu, s. 286; Ceylan, s. 207,
Akantiirk/Ates Karaman, Aile Hukuku, s.120-121; Dénmez, s. 349; Kamaci, Riza, s. 115-116;
Kiligoglu, Yenilikler, s. 47; Ayan, s. 64;; Gengcan, Konut, s. 60; Sipka, Riza 2002, s.85;
Yagcioglu, s. 92.

8 (Oztan, B. (2008), Medeni Hukukun Temel Kavramlar1, 27.Basim, Ankara: Turhan Kitabevi,
(Kisaltilmigt: Aile 2008), s.403; Akintiirk/Ates Karaman, Aile Hukuku, s.4-5.

%1961 Anayasasinin 35. Maddesi “ Aile, Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri, ailenin, ananin ve ¢ocugun korunmasi igin gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”
hiikmiinii icermektedir.
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en sade tamimi itibariyle kari, koca ve ¢ocuklardan olusan en kii¢iik toplumsal
birlikteliktir.®* Aile denilince ilk olarak, kavrami kapsayan kadin ve erkek birlikteliginin
temeline dayanan ¢ekirdek bir yapinin akla gelmesidir. Yalniz belirtmek gerekirse kadin
ve erkegin bu birlikteligi sadece cinsel iliski kurma gayesiyle oldugunda aile kavramina

viicut vermeyecektir, ayrica siirekli bir birliktelik de gerekmektedir.%?

Bir oturma yerinin aile konutu olarak nitelendirilebilmesi i¢in ortada aile
yasaminin yogunlastigi bir konut olmalidir. Aile konutu siirekli olarak barinmak {izere
kullanilan ve aile yagsaminin yogunlastig1 oturma yeridir. Siirekli kullanma aile yagaminin
yogunlasmasi olgusunun da belirleyicisidir.>® Eslerin aile yasaminm yogunlasti1 konut
yurtdisinda olsa bile Yargitay son kararlarinda, Tiirkiye’de arada sirada kaldiklari konutun

aile konutu oldugunu kabul etmektedir.®*

1.3. Aile Konutu Serhi

TMK’da serh ve aile konutu serhi terimleri tanimlanmamistir. Gilimiis’e gore
serhler, “nitelikleri itibariyle bir tasinmaz iizerinde bir ayni hakkin dogumuna neden
olmayan, bilakis bir hukuki iliskiyi dogrudan bir ayni hakka dayanmaksizin, bilinebilir

veya etkin kilan kayitlar’’olarak tanimlanabilir.*®®

Badur, aile konutu serhi‘ ‘eslerden birinin miilkiyetinde ve aile konutu niteliginde
olan tasinmazin tapu sicilindeki sayfasina, tasinmaz malikinin esinin talebiyle konulan

serh’’ seklinde tanimlamistir.®

% Kiligoglu, Yenilikler, s.46 ; Kiligoglu, Esin Rizasi, s.8 ; Yilmaz, E. (2003), Hukuk Sozligi, 1.
Basim, Ankara: Yetkin Yayinevi, s.35.

%2 Sipka, Riza 2002, s.70; Ugar, ihdas, 5.399.

% Havutcu, s.41; Gengcan, Konut, s.64; Oztan, Aile 2015, 5.298; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile, s.173.
% Y2HD T.02.03.2010, 12901-3901; *’...delillerden davact ve davalr Abdullah’mn 1972 yilinda
evlendikleri ve yurt disinda yasadiklari, Tiirkiye’ye geldiklerinde dava konusu evde kaldiklart,
Tiirkiye’'de baska konutlarimin olmadigi ve bu tasinmazin aile konutu olarak kullanildig:
anlastimaktadr. Gergeklesen bu durum karsisinda davacimin talebinin kabulii gerekirken yazili
sekilde ret hiikmii kurulmasi dogru gériilmemigtir.”’ ; benzer yonde; Y2HD T.23.12.2009 E.17781
K.22301, Y2HD T.05.11.2009 E.11532 K.19086 say1li karar i¢in bkz. Gengcan, Konut, s.68-69.
% Gumis, Serhler, s. 3.

% Badur, Aile Konutu, s. 15.
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Hatemi,” aile konutu iizerindeki bazi islemlerin yapilmasina getirilen kayitlarin
dogrudan dogruya Kanundan dogdugunu belirterek, burada ger¢cek anlamda bir serhin

degil; beyanin s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir.

Aile konutu serhi, fiilen aile konutu olan konut tizerinde malik olan esin, diger esin
rizasini almaksizin herhangi bir tasarruf isleminde bulunmasini engelleme amaci tasiyan
bir tapu sicil islemidir. Malik olmayan es, tek tarafli bir irade beyaniyla, ilgili konutun aile
konutu oldugu gerekgesiyle, tapu miidiirliigiinden aile konutu serhinin verilmesini
isteyebilir.®® TMK m.194/111’e gore: ° Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin
maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu
miidiirliigiinden isteyebilir.”’ Yasa koyucu bu hiikmiiyle rizas1 alinmayan es igin aile

konutunun devri ya da haklarla sinirlandiriimasina kars1 bir giivence getirmek istemistir.%®

06.02.2014 kabul tarihli 6518 Sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 44. maddesiyle, 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinin 3. fikrasinda yer alan 'serhin verilmesini'
ibaresinden sonra gelmek iizere 'tapu miidiirliiglinden' ibaresi madde metnine eklenmistir.
Degisiklikler getiren Kanun’un 44.maddesi ile TMK m.194/11I hitkmiinde yer alan  'Aile
konutu olarak ézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini isteyebilir.”’ hilkkmiine *’.....tapu miidiirliigiinden isteyebilir.”

[fadesi eklenmistir.1%

Ayrica madde hiikkmiinde ’tasinmaz malin maliki olmayan es’’ ibaresine yer
verildigi i¢in, tiglincii sahsin malik oldugu tasinmazda ayni veya sahsi hakka dayanarak
oturan esler, aile konutu serhi talebinde bulunamazlar. Zira TMK m.194/I1I’{in amaci,

eslerden birisinin {istiin hakka sahip olan diger ese kars1 korumaktir.1%!

97 Hatemi, Aile, s. 78.

% TMK m. 194/3’te, 06/02/2014 Tarih ve 6518 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmus ve aile konutu
serhinin tapu miidiirligiinden istenecegi hususu maddeye eklenmistir; Ayan, s.88-89.

% Kiligoglu, Aile, s.198; Bastiirk, s.1534.

100 Kiligoglu, Aile, 5.200; Ozugur, Kisi, s.100; Kirmizi, M. (2018), Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Aile Konutu, Giincellenmis 4.Basim, Ankara: Bilge Yayinevi, (Kisaltilmisi: Konut),
s.359. ; Badur, Aile Konutu, s.15.

101 Oztan, Aile 2015, 5.324; Gengcan, Konut, 5.280-281; Badur, Aile Konutu, s.17.
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Belirtmek gerekir ki serh hakkina sahip olan esin, konut {izerinde miilkiyet sahip
olan kisi ile evli olmasi gerekir. Bu nedenle resmi nikah ile evlenmis olmayan veya
bosanmis olan esin bu talebi kabul edilmeyecektir.'®? Doktrindeki goriis aile konutu
istisnai olarak iki ayr1 konutsa, iki konut i¢in de aile konutu serhi verilebilmelidir
yoniindedir.!® Eslerin payli miilkiyetinde olan, ancak aile konutu olarak kullanilan

tasinmaz icin de tapuda aile konutu serhi verilmesi istenebilecektir.1%

Belirtmek gerekir Ki, aile konutu serhine, TMK’nin 194’{incti maddesinin mehazi
kabul edilebilecek, Isvigre Medeni Kanunu’nun 169’uncu maddesinde yer

verilmemistir.1%°

1.3.1. Aile Konutu Serhinin Tapuya Kaydi

Aile konutu serhi kendiliginden verilemeyeceginden, kanundan dogan haklarinin
belirtilmesi ve korunmasi i¢in tapu kiitiigiine bu konutla ilgili aile konutu serhi verilmesi
i¢in eslerden birinin istemde bulunmasi gerekir.’®® Yine hiikiim geregi kural olarak tapu
kiitiigiine serh konulabilmesi i¢in tasinmaz tapuda eslerden biri adma kayith olmasi

gerekir. Uciincii kisiye ait tasmnmazin tapu kiitiigiine konutla ilgili serh konulamaz.1%’

8 opre aile konutu serhi

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin genelgesine®
verilebilmesi i¢in; eger malik olmayan es talepte bulunuyorsa, evlilik birliginin devam
ettigine dair niifus kayit 6rnegi ve bu aile konutunda birlikte yasamaya devam ettiklerini
ispatlayan muhtarhiktan alinmis belgenin ibrazi gerekir.'% Aym Genelge’ye gore eger

malik olan es ya da eslerin her ikisi birlikte talepte bulunuyorsa; sadece evlilik ciizdani

102 Sypka, Riza 2002, s.152; Gengcan, Konut, 5.269.

103 Giimiis, Serhler, s.56-57; Oztan, Aile 2015, 5.325; Sipka, Riza 2002, s. 81-82.

104 Oztan, Aile 2015, 5.325; Gengcan, Konut, s.78.

105 Badur, Aile Konutu, s. 15.

106 Ozugur, A. I. (2011), Mal Rejimleri, Giincellenmis 6.Basim, Ankara: Seckin Yaymcilik,
(Kisaltilmisi: Mal Rejimleri), s.537; Kirmizi, Konut, 5.358-359; Sipka, Riza 2002, s.152-153.

107 Kamac1, M. (2010 Temmuz), Tapu Kiitiigiine ’ Aile Konutu Serhinin Konulmasi, serhin islevi,
Gegerlilik Siiresi ve Terkini Sorunu. Yargitay Dergisi, Cilt.36, Say1:3, (kisaltilmisi:serh), s.46;
Oztan, Aile 2015, s.324; Gengcan, Konut, 5.280-281; Badur, Aile Konutu, s. 16i

108 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii niin 2002/7 say1li genelgesi.

109 Kamaci, Serh, s.49; Gengcan, Konut, s5.288; Ozugur, Mal Rejimleri, s. 537; Kiligoglu,
Yenilikler, s.57; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.125; Geng Aridemir, s.141.; Kilicoglu, Aile, 5.200;
Dural,Ogiiz,Giimiis, Aile, s.180.; Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’niin 2002/7 say1l1 genelgesi.
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veya niifus kayit 6rneginin ibrazi ile serh islenecektir. Goriildiigii gibi tasinmaz maliki
olan esin talepte bulundugu ya da eslerin birlikte talepte bulunduklar1 hallerde, eslerin bu

konutta birlikte yasantilarmi siirdiirdiiklerini kanitlamalarmi gerekli gormemistir.*1°

Buna karsilik 2014/4 sayili Genelge’nin ’Istemde Bulunabilecekler’’ baslikl
1.maddesinde *’17.8.2013 tarihli Tapu Sicili Tiiziigiiniin 'Istemde bulunacaklar' baslikl
17'nci maddesinin "Kanuni istisnalar disinda, tapu sicilinde hak sahibi olan kisiler
istemde bulunabilir.’” seklindedir. Yine ayni maddede aile konutuna konu olan taginmaza
yonelik, malik, malik olmayan es veya eslerin her ikisinin aile konutu serhi talebinde

bulunabilicegi agikca diizenlenmistir.

2014/4 sayil1 Genelge’nin “’Istenen Belgeler’’ baslikli maddesinde ilgililerin aile
konutu serhi talebi i¢in merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden
alan yerlesim yeri belgesi ile medeni hali gosterir niifus kayit drneginin aranacagi,
ayrica, aile konutu serhi islenmesi gereken taginmazin tapu sicilindeki ada/parsel bilgileri
ile mernis iizerinden alinan yerlesim yeri verilerinin cakistirilmasi gerektigi zaman
belediye, muhtarlik, kadastro miidiirliigii, apartman yonetimi, Lihkab vb. kurumlardan bu

konuda durumu kanitlayici nitelikte belge alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Badur’a gore, yasa koyucu tarafindan TMK m.194 c¢ergevesinde, sadece malik
olmayan ese taninmis olan aile konutu serhi verilmesini talep yetkisinin, Genelge
vasitasiyla malik olan ese de taninmasi, aile konutu serhine iliskin normun genisletilmesi
olarak yorumlanabilecek olsa da; esya hukukunun genel ilkelerine aykiri degildir.
Tasinmazin maliki olan esin de gerekli belgeleri sunmak kaydiyla, aile konutu serhini

talep edebilmesinin dniinde yasal ya da ilkesel bir engel bulunmamaktadir.!!

Aile konutu serhi verdirmek i¢in tasinmaz maliki olmayan esin mahkemeye
bagvurup, tapu kiitiigiine serh etme yetkisinin kendisine taninmasini talep etmesine gerek

bulunmamaktadir. Clinkii TMK m.194’te serhin tapu miidiirliigiinden istenebilecegi acik

110 Gengcan, Konut, 5.288; Ozugur, Mal Rejimleri, s. 537; Geng Aridemir, s.142.; Tapu Kadastro
Genel Miidiirliigii’niin 2002/7 sayili genelgesi.
111 Badur, Aile Konutu, s. 19.
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olarak belirtilmis, hakimin serh verilmesi i¢in karar verecegine dair bir kural

icermemektedir.1!2

Tapu miidiirliigiine aile konutu serhi verilmesine iliskin hak sahibi olmayan es
tarafindan yapilan bagvurunun herhangi bir nedenle reddedilmesi ihtimali de soz
konusudur. Tapu Miidiirliigii’nde talebinin olumsuz sonuglanmasi iizerine hak sahibi
olmayan es, mahkeme aracilifiyla aile konutunu serhini talep edebilecektir. Mahkemeden
serhi dava yoluyla talep etme konusunda engel bulunmamaktadir.!*®> Mahkeme kanaliyla
serhin talep edilebilmesi yolunun agik olmasi hiikkmiin hedefledigi amag¢ bakimindan da
zorunludur. Davacit konumunda bulunan malik olmayan es serh talebiyle dava agtigi
takdirde tapu kiitiigiine serh konulmasini istedigi konutun aile konutu olarak kullanildigini
ispat etme ylikiimliiliigii vardir. A¢ilan aile kiitligline serh talepli davada malik olan (hak

sahibi olan) ese husumet yoneltilmelidir. 14

Yargitay’in konuya iligkin kararinda tapu miidiirligline yapilan serh talepli
basvurunun tapu miidiirliigii tarafindan red edilmesinden sonra mahkeme araciligiyla
serhin talep edilebilmesi i¢in tapu miidiirliigiince hukuken ve fiilen bu talebin yerine
getirilmediginin belgelendirilmesi gerektigi, aksi takdirde mahkeme kanaliyla tapuya aile
konutu serhi konulmasini isteyemeyecegi, davanin hukuki yarar yoklugundan

reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.!*®

1.3.2 Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi ve Sonuclari

Aile konutu serhinin etkisi, gerek Ogretide gerek yargida tartigilan bir alandir.
TMK m.1009-1011 maddeleri arasinda ii¢ tiir serh diizenlenmistir. TMK m.1009 ile
diizenlenen kisisel haklarin serhi bunlardan ilkidir. Yasakoyucu TMK m.1010°da tasarruf

yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin serhleri, TMK m.1011 ile gegici tescil serhini

112 Geng Aridemir, s.138, Giimiis, Serhler, 5.55; Acar, Konut 2016, s.52; Dural,Ogiiz,Giimiis, Aile,
s.180.

113 Ozugur, Mal Rejimleri, 5.538; Gengcan, Konut, s. 288; Kamaci, Serh, s. 50; Uzunkaya, s.117
114 Kamaci, Serh, s. 50-51; Gengcan, Konut, s.302; Ozugur, Kisi, s.103; Kirmizi, Konut, s.358.
15 Y2HD T. 26/05/2016 E. 2016/5135 K. 2016/10343 sayil1 karari i¢in bkz. Gengcan, Konut, s.
291.
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diizenlemistir. Serhlerin etkisi i¢in tek bir ortak ¢ikarim yapilabilmesi bu ¢ tiir serhin
birbirlerinden oldukca farkli amagclara hizmet etmeleri nedeniyle zorlagmaktadir.lt®
Yukarida bahsedilen ii¢ tiir serhten, aile konutu serhinin hangi guruba ait oldugu

konusunda yasa koyucu tarafindan bir agiklama getirilmemistir.

Giimiis''” serhler igin, ortak amacin, ¢ ’kigiye ait olan veya iddia edilen bir hukuksal

konumu gii¢lendirmek’’ oldugunu belirtmektedir.

Aile konutu serhinin niteligi ve sonuglari, doktrinde hayli tartismalara sebep olan,
tizerinde aile konutu serhi bulunmayan tasinmazin malikiyle islem yapan iyiniyetli {i¢lincii
kisilerin TMK m.1023 geregi ayni hak kazanip kazanamayacagi bakimindan agiklanmaya

calisilacaktir.

Bir goriise gore, TMK m. 194/3’te, aile konutu serhinden s6z edilmekte ise de
burada bir serh degil, ancak bir “beyan”dan soz edilebilir. Ciinkii burada esler igin ne bir
ehliyet sinirlamasi ne de kanundan dogan tasarruf yetkisi sinirlamasi getirilmistir. Burada
var olan TBK bakimindan yasak islemdir. Bunun sonucunda dogacak yaptirim ise askida
hiikiimstizliik olacaktir. Tescil yolsuz ancak askidadir. Aslinda bir “beyan” olan ancak
serh denilen yazimin etkisi, tapudaki bu yolsuz tescile giivenerek miilkiyeti derhal
kazanacak olan (esle yapilan islemin tarafi olmayan) {i¢iincii kisinin iyi niyet iddiasini
onlemeye yoneliktir. Burada vurgulanan; hukuki islem eger diger esin rizasi alinmaksizin
yapilmigsa islem askida gecersizlik yaptirimiyla karsilasacaktir. Hak sahibi malik es ile
islem tesis eden kisinin olusturdugu yolsuz tescille bagkalarmmin iyiniyetle hak
kazanmasinin 6niine gegmek i¢cin TMK m. 194/3’te hiikiim altina alinan serh yazilmasi

talebinin yapilmasi gerekir.!'®

Serhin agiklayict nitelik tagidigi goriisiine sahip olan yazarlara gore, aile konutu,
tapuya serh verilmese dahi aile konutu niteligine sahiptir. Aile konutu niteliginden dolay1
eslerin tasarruf 6zgiirliiglinii kisitlayan kurallar gecerlidir. Kisitlama, aile konutu serhi

islenmis ya da islenmemis olmasindan bagimsiz olup, dogrudan dogruya kanundan dogar

116 Badur, Aile Konutu, s.21.
17 Giimiis, Serhler, s. 3. '
118 Hatemi, H. (2005), Aile Hukuku. C. 1. Istanbul, (Kisaltilmis: Aile), s.78-79; Uzunkaya, s.124.
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ve liglincii kisinin iyiniyeti, rizay1 almamis olan esin tasarruf yetkisi eksikligini ortadan

kaldirmayacagini ifade etmislerdir.!®

Bu yazarlara gore agiklayici etkisi ile serh bulunmasa dahi, diger esin rizasi
alinmadan yapilacak tasarruf islemi hukuken gecersiz olacak sonugta yapilan tescil yolsuz
tescil olacaktir. Bu noktada malikle islem yapan kisinin de iyiniyeti korunmayacaktir.
Yani serh, malik esle islem yapan kisinin degil, bu islem sonucu olusacak yolsuz tescile
dayanmasi s6z konusu olan {giincii kisinin iyiniyetini bertaraf etmeye yonelik etki

gosterecektir.?°

Bahsedilen goriisteki yazarlara gore; islem tarafi ticlincii kisinin hak sahibinde (es)
tasarruf yetkisi eksikligi bulunmadigina yonelik iyiniyeti ile adina yolsuz tescil yapilan
islem tarafi ile iliskiye giren {igiincii kisilerin, islem tarafi adina mevcut yolsuz tescilin
gecerliligine yonelik iyiniyeti birbirine karistirilmamalidir. Islem tarafinm iyiniyetinin
hicbir sekilde korunmayacagini ve bu nedenle aile konutu iizerindeki hak sahibi esin
tasarruf yetkisi eksikliginin ortadan kalkmayacagimi fakat sonraki miiktesep lgilincii
kiginin iyiniyetinin, TMK m. 1023’iin iyiniyete yonelik 6zel korumasi geregince

korunacagini belirtirler.?

Diger bir goriise gore; eger aile konutu olarak nitelendirilmis, yasamlarinin odak
noktas1 olmus taginmaz ile ilgili maliki olmayan es tarafindan tapu kiitiigiine gerekli serh
verilmezse, islem tarafi iyiniyetli {liglincii kisinin, tapu kiitiiglinedeki tescile giivenerek
iyiniyetle hak kazanmasini hiikiim altina almig TMK m.1023 geregi kazanilan hakkin
korunacagi kabul edilmektedir. Bu diisiinceyi savunanlara gore zaten aile konutunda
malik olmayan ese TMK m. 194/3 hiikmii ile serh koydurabilme imkan1 saglanmis olup,
buna ragmen tapu miidiirliiglinden serh konulmas: talep edilmediginde, tapu kaydina

giivenerek iyiniyetle hak kazananlarin korunmayacagi yoniindeki gorlis dogru

119 Oguzman, K., Seligi, O., Oktay Ozdemir, S. (2018), Esya Hukuku, 21.Basim, Istanbul: Filiz
Kitapevi, (kisaltilmisi: Esya ), 5.255, Sipka, Riza 2002, s. 142-151; Barlas, Islem Ozgiirliigii,
5.125.; Dogan, Medeni, s.110; Ugar, Thdas, 5.438; Acar, Konut 2016, s.47; Kamaci, Serh, s.547;
Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Badur, s.263.

120 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya, s.255, Sipka, Riza 2002, s. 142-151; Barlas, Islem
Ozgiirliigi, s.125.; Dogan, Medeni, s.110; Ucar, Thdas, s.438; Acar, Konut 2016, s.47.
2'0guzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, s.255; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.125; Sipka, Riza
2002, s.151.
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olmayacaktir.1?2 Bu yéniiyle aile konutu serhi iigiincii kisilerin iyiniyet iddialarini bertaraf
edici bir etki tagir. Bu goriise gore, TMK m. 194/3 hiikmii, TMK m. 1023’{in istisnasi
niteliginde bir hiikiim degildir. TMK m. 194/3 uyarinca tapuya aile konutu serhi verilmesi
imkani tanindigmna gore, bu serhin bulunmadigi hallerde tapudaki kayda iyiniyetle

giivenen kisinin ayni hakki kazandiginin kabulii gerekir.!?

2014/4 sayili Genelge’nin “’Aile Konutu Serhinin Hukuki Sonucu’’ baglikli
S.maddesi geregince aile konutunun tapudaki sayfasina bu serhin konulmus olmasi
kosuluyla, malik olan esin riza almaksizin yaptig1 tiim tasarruf islemleri; kars: tarafin
iyiniyet iddias1 dinlenilmeksizin, gegersiz olacaktir. Boyle bir durumla karsilasan malik
olmayan ve rizasi alinmayan es, islemin gegersizligi iddiasiyla tapu sicilinin diizeltilmesi
davas1 acabilecegi diizenlenmistir.'?* Uzerinde aile konutu serhinin bulundugu
tasinmazlar agisindan malik olan esle (diger esin rizasini almaksizin) islem yapan kisnin

iyiniyet iddiasinda bulunamayacag: siiphesizdir.'?®

Heniiz aile konutu serhinin yapilmadigi dénemde s6z konusu aile konutunun
tizerinde bulundugu tasinmaz iizerinde adina yolsuz tescil olan iglem tarafi {igiincii
kisiden, tapu kiitiigiindeki s6z konusu yolsuz kayda iyiniyetle giivenerek ayni hak iktisap
eden kisilerin iktisaplar1 korunur (TMK m.1023 ve m.1025/I1)!%, Serhin malik olan esle
islem yapan kisilerin iyiniyet iddiastnin TMK m.1023’e dayali olarak bertaraf edildigi
konusunda 2006 yilindan 2015 yilina kadar Yargitay da'?’ ayni yénde karar vermisti. Yani
aile konutu serhinin olmadigi donemde aile konutu maliki esle islem yapan tigiincii kiginin
lyiniyetini korumakta ve islem konusu konutun aile konutu niteligine iligkin mazur
goriilebilir bilgisizligi (iyiniyet) halinde kendisinin aile konutu maliki esten hak iktisabini

2015 yilina kadar gecerli saymaktaydi. Eger kisi, isleme konu taginmazin aile konutu

122 Kiligoglu, Yenilikler, s.58-59; Ayan, s. 99-104; YHGK. 24.04.2013, E. 2012/2-1567, K.
2013/579, E.T: 18.05.2019, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=38296

128 Kaligoglu, Aile, s.198.

124 Badur, Aile Konutu, s. 16.

125 Badur, Aile Konutu, s.15.

126 Giimiis, Serhler, s.52; Detayl1 bilgi i¢in bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.178.

127 YHGK T.04.10.2006 E.2006/2-591 K.2006/1201. sayili karar i¢in bkz. Badur, Aile Konutu,
s.25; Benzer kararlan i¢in bkz. YHGK T.24.04.2013 E.2012/2-1567 K.2013/579; YHGK
T.22.10.2014 E.2013/2-1181 K.2014/811.
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oldugunu biliyor (serh olmamasma ragmen sicil dis1 yollarla) ise iyiniyetin TMK

m. 1023 {incii maddesi kapsaminda korunmas1 miimkiin olmaz.!?

YHGK istikrarli uygulamasinin aksine, 2015 yilindan itibaren son kararlarinda
bankalarin ipotek edilen aile konutuna iligkin iyiniyet iddiasinin dinlenmeyecegi
goriisiindedir!?®

Yargitay ilgili dairesinin en yakin tarihli 2018 yilna ait kararinda;*

e TMK 194/1 hiikmii ile aile konutu serhi "Konulmus olmasa da" eslerin birlikte
vasadiklart aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri sumirlandirilmistir.....ipotek islemine
diger esin “A¢ik Rizasi’’ sarttir. Esin agik rizasi alimnmadan yapilan iglemin gecerli
oldugunu kabul etmek imkansizdr ... ...bozmay: gerektirmistir....."" karar ile goriilmektedir
ki bankanin iyiniyet iddialar1 dinlenmemis, kurul 2015°ten bu yana aile konutuna yonelik

sinirlamanin fiil ehliyetine iliskin olduguna dair karar vermektedir.

Badur’a gore; Kurul fiil ehliyetine iliskin belirlemeyi yaptiktan sonra, bu sonuglari
aciklama yolunu tercih etmemistir. YHGK nin bu belirlemesi sonucunda, aile konutu
serhinin tim etkisi ortadan kalkmustir. Zira aile konutu iizerinde serh bulunsun
bulunmasin, var olan ehliyet ehliyet sinirlamasinin ortadan kaldirilmasinin tek yolu, esten
islem Oncesinde veya sirasinda alinacak riza ya da islem sonrasinda alinacak icazettir.

Ehliyete iliskin bir noksanlik iceren islemin, TMK’nin 1023’ilinci maddesi geregince,

128 Badur, Aile Konutu, s.26.

129 YHGK T.15.04.2015 E.2013/2-2056 K.2015/1201 sayili karar i¢in bkz. Badur, Aile Konutu,
s.26; Benzer kararlar i¢in bkz. YHGK T.21.10.2015 E.2015/2-247 K.2015/2323 sayili karar igin
bkz. Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, Aile, s.179.

130Y2HD T.13.12.2018 E.2018/2063 K.2018/15016 E.T: 05.04.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilslemciWeb/, “... Davaci malik olmayan es, aile
konutu niteliginde bulunan tasinmazin, malik olan davali es tarafindan "agik rizasi bulunmadan" ipotek
ettirildigini ileri siirerek, aile konuti iizerine konulan ipotegin kaldirilmasini talep ve dava etmistir.

TMK 194/1 hiikmii ile aile konutu serhi "Konulmus olmasa da" eslerin birlikte yasadiklari aile konutu
tizerindeki fiil ehliyetleri sinirlandirilmistir. Sinirlandirma aile konutu serhi konuldugu igin degil, zaten var
oldugu igin getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konut aile konutu 6zelligini
tasir. Zira dava konusu tasinmaz serh konulmasa dahi aile konutudur.... Aile konutunun maliki olan es,
aile konutundaki yasantiyi gii¢liiGe sokacak, kétiiniyetli ve muvazaali islemleriile aile konutunun elden
ctkarilma tehlikesinin dogacak olmasi nedeniyle ipotek islemine diger esin “Ag¢ik Rizasi”’ sarttir. Aile
konutunun ipotek edilmesi gibi “Tek basina" bir ayni hakla sinirlandiramaz. Somut olayda, ipotek tesis
edilirken davaci esin agik rizasi alinmamustir. Esin agik rizasi alinmadan yapilan islemin gegerli oldugunu
kabul etmek imkansizdir. Hal béyle olunca davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde ret
hiikm kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayi gerektirmistir....."”"
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tapu siciline giivenerek iyiniyetle yapilan kazanimlar ¢er¢evesinde korunmasi da miimkiin
degildir. Aile konutuun iizerinde serh olsa da olmasa da aile konutu {izerindeki iglemin;

ancak malik olmayan esin rizasiyla veya icazetiyle gegerlilik kazanacagidir.**!

1.4. Aile Konutu Uzerinde Eslerin Rizasina Bagh Hukuki Islemler

Daha once de ifade edildigi tizere, aksine hiikiim bulunmadikc¢a eslerden her biri
ticlincii kisilerle veya diger esle herhangi bir sinirlama olmaksizin her tiirlii hukuki islemi
yapabilir. Fakat bu serbestinin istisnasina TMK m.194’te yer verilmistir. Anilan maddeye
gore; ‘'Eslerden biri, diger esin a¢ik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar

smrlayamaz.”’

Aile konutu tizerinde hak sahibi olan esin hakki miilkiyet hakkina, tist hakkina,
intifa ve oturma hakkina ya da bir kira sdzlesmesine dayanabilir.’®> Maddeye gore sadece
aile konutu ile ilgili kira sézlesmesinin feshi, aile konutunu devretmeye ya da aile konutu
tizerindeki haklar1 simirlamaya yonelik saglararasi tasarruf iglemleri i¢in aile konutu
tizerinde hak sahibi olmayan esin rizas1 gerekir. Ancak doktrinde bor¢landirict islemlerde
de diger esin rizasmin alinmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir.*3 Konutun maliki olan
ese getirilen sinirlama sadece saglararasi islemler i¢indir, esin rizasina ihtiya¢ duymadan

oliime bagh tasarruflarda bulunabilecektir.!34

TMK m.194/1 diizenlemesi uyarinca kira sozlesmesini sona erdiren ve tahliye
tehlikesi doguracak her tiirlii aile konutu ile ilgili hukuki islemleri, eslerden biri tarafindan
diger esin acik rizasi bulunmadik¢a yapamaz. Her iki esin de kira sdzlesmesine taraf
oldugu kira s6zlesmelerinin eslerden birisi tarafindan feshedilmesi miimkiin olmayacaktir.
Zira bu durumda, kiralayana kars1 her iki es birlikte sorumlu olur. S6zlesmenin feshi

beyaninin sonu¢ dogurabilmesi, her iki esin birlikte fesih beyaninda bulunmasi sartina

131 Badur, Aile Konutu, s.28.

132 Qipka, Riza 2002, s.119; Giimiis, Serhler, s.17; Ayan, s.110; Kirmizi, Konut, s.329.

133 Giimiis, Serhler, s.19 v 5.25; Sipka, Riza 2002, s.113-114; Kiligoglu, Yenilikler, s.56-57;

134 Sipka, Riza 2002, s.114; Kirmizi, Konut, s.331; Ayar, s.376; Aksi yonde bkz. Giimiis, Serhler,
s.27-28.
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baglidir.**® Fakat kiraci esin kira borcunu ddemeyerek pasif davranmasi, tahliyeye yol
acabilir, ancak aile konutunun ve diger esin korunmasina madde kapsaminda bu eylem
dahil olmayacaktir.*® Yalniz riza talep eden ancak bu rizay1 saglayamayan, fiziksel ve
ruhsal sebeplerden dolay1 ya da hakli sebep olmaksizin tamamen keyfi nedenlerle

kendisine riza verilmeyen es hakimin miidahalesini isteyebilecektir.!3’

TMK m.194/I hiikkmiine gore, aile konutu olarak kullanilan tasinmazin maliki olan
es, diger esin acik rizasi bulunmadikg¢a aile konutunu devredemez ve aile konutu
tizerindeki haklarini siirlandiramaz. Rizanin bir sekil sart1 yoktur, sadece acik olmast
aranir.’®® Es, miilkiyetindeki aile konutunu, hi¢ anlasamadig1 esini zor duruma diisiirmek
isteyerek miilkiyeti {igiincii kisiye devredebilir. Bu diisiincelerden hareketle yasa koyucu
esin rizasini almadan miilkiyeti devreden esin bu islemleri kolaylikla yapamamasi igin s6z
konusu maddeyi getirmistir.}3® TMK m.194/1 geregince aile konutuyla ilgili esin rizasinin
aranabilmesi i¢in, aile konutu iizerinde miilkiyet hakkinin eslerden birine ait olmasi
gerekir. Aile konutuna esler birlikte payli miilkiyet sahibi iseler, katilma rejiminde TMK
m.194 degil asagida daha detaylica deginecegimiz TMK m.223/I hiikmi

uygulanacaktir. 4

Tapuda devir borcu doguracak hukuki islemler de esin yetkisinin sinirlanmasina
girer. Yani eger tasinmaz miilkiyetinin devir islemi s6z konusu ise bunun kesinlikle tapuda
yapilmasi gereken bir devir islemi seklinde olmasi icap etmez. Ornegin; satis vaadi
sozlesmesi aile konutunun tapudan aliciya devredilmesi sonucunu dogurmaz ancak
devredilmesi borcunu dogurur. Béyle bir vaadde bulunan es, vaadini yerine getirmedigi

takdirde, alic1 s6zlesmesinin ifasi i¢in dava agarak konutun tapudan kendi adina devrini

135 Kiligoglu, Yenilikler s.50; Oztan, Aile 2015, 5.310, Kirmizi, Konut, s.334; Ugar, Ihdas, s.427.
136 Ugar, Thdas, 5.427; Sipka, Riza 2002, s.129, Giimiis, Serhler, s.28.

37 Giimiis, Serhler, s.17; Ugar, Thdas, s.427; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.130; Demir, M. (2003),
Tiirk Medeni Kanununa Gére Evlilik Birliginin Temsili ve Aile Konutu Ile ilgili islemler, Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Turhan Kitapevi, (Kisaltilmisi: Birlik), s.700; Gen¢ Aridemir,
s.132.; Kiligoglu, Aile, 5.202.

138 Kiligoglu, Aile, s.187; Giimiis, Serhler, s.41-42; Oztan, Aile 2015, 5.318-319; Sipka, Riza 2002,
s.138; Kirmizi, Konut, s.336-337.

139 Demir, Birlik, s.704; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.175; Demir, P.O. (2004), Evli Kadinlarin
Hukuki Durumu {le Ilgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Kitapcilik, (Kisaltilmigi: Evli Kadin),
s.32-33; Giimiis, Serhler, s.19; Ayar, s.364.

140 Kiligoglu, Aile, s.196; Kamaci, Serh, s.40; Ayan, s.88.
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saglayabilir. Satis vaadi haklar1 siirlandiran bir igslemdir, bu nedenle de diger esin

rizasinin alinmasi gerekir. !4

Esin rizasim1 almadan kira s6zlesmesi feshedilemez, konut devredilemez bunlar
disinda, TMK m.194/11: *’eslerden biri aile konutu iizerindeki haklar: sinirlandiramaz.”’
seklindeki hiikmii ile aile konutu {izerindeki haklar1 sinirlandiran islemler sinirlt bir ayni
hakkin tesisi oldugu kadar, konut iizerinde tasarruf yetkisini sinirlandiran ya da mevcut

bir ayni ya da sahsi hakki ortadan kaldiran islemler de olabilir.*4?

Diger esin acik rizasimi gerektiren aile konutu iizerindeki haklarin
siirlandirilmasina 6rnek vermek gerekirse; konut iizerinde mecra veya irtifak hakki tesis
ederek aile konutundan yararlanmay1 engellemesi, miilkiyet hakk: sahibi esin bu hakkini
ticlincti kisi lehine intifa veya oturma hakki taniyarak vermesi, aile konutu iizerinde sahip
olunan intifa, iist hakki ve oturma gibi sinirli ayni haktan feragat edilmesi, hak sahibi esin
konutu bagislamasi, aile konutunu ipotek vermesi, aile konutunun i¢inde yer aldigi
terekede hak sahibi esin miras1 reddetmesi, ii¢lincii kisiye serh verilen alim hakki, aile
konutu tizerinde ii¢lincii kisi ile paydas esin paylagsma istemi, hak sahibi esin ti¢lincii
kisiyle kira sézlesmesi yapmasi, iist hakki kurmasi, aile konutuna iligkin olarak ortak esin
ortakligin giderilmesini talep etmesi, aile konutu {izerinde rehin tesisi, aile konutunun

bulundugu arsa iizerinde kat karsilig1 insaat sdzlesmesi yapmasi seklinde sayilabilir.143

Sayilan bu hallerde aile konutunun maliki olan kisi ancak esinin rizasini alarak aile
konutu tizerindeki haklar1 sinirlayabilecegi icin esinin rizasini saglayamayan es sayilan
islemleri yapamayacaktir. Esi ve cocuklar1 barinma tehlikesiyle kars1 karsiya birakan her

tiirlii hukuki islemde diger esin rizas1 aranmalidir. 144

W Kiligoglu, Aile, s.197; Acar, Konut 2016, 5.63; Kilicoglu, Yenilikler, s.56; Dural/Ogiiz/Giimiis,
Aile, s.175.

192 Kiligoglu, Aile, s.197. Dogan, Aile Konutu, s. 290; Badur, s. 262; Kiligoglu, Yenlikler, s. 57;
Oztan, Aile 2015, s. 312-313; Giinergék, s. 256; Sipka, Riza 2002, s. 113, 5.119.

UAcar, Konut 2016, $.55-56; Oztan, Aile 2015, 5.295-296, Sipka, Riza 2002, s.119, s.128;
Kiligoglu, Yenilikler, s.57; Akintiirk/ Ates Karaman, Aile Hukuku, s.121-122; Ayan, s.87, Giimiis,
Serhler, s.17; Kirmizi, Konut, s.332-333; Ozugur, Mal Rejimleri, s.537; Ayar, s.376; Gengcan,
Konut, 5.129; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.175; Badur, Aile Konutu, s. 18.

144 Gengcan, Konut, s.129; Ayan, s.62. Kilicoglu, Aile, 5.196.
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1.4.1. Riza Kavrami ve Rizanin Hukuki Niteligi

3

TDK® tarafindan riza kelimesinin sozlilk anlami ¢ ’razi olma, isteme, istek’’
kelimeleriyle tanimlanmaktadir. Hukuki anlamiyla rizay1 tanimlayacak olursak, korunan

hukuki degerlere, hukuka uygun miidahaleyi miimkiin kilan irade aciklamasidir.'4®

TBK m. 63/II’de ve TMK m.24/II’de de riza, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran
bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir.!*’ Rizadan eger hukuka uygunluk
sebebi olarak bahsedilecekse en az iki kiginin bulunmasi gerekir. Rizasini agiklayarak ve
kisilik degerlerine yonelik miidahaleye izin vererek; verdigi izinle miidahaleyi hukuka
uygun kilan, bu kisilerden ilkidir. Digeri ise kisilik hakkina yonelik olas1 miidahalenin
failidir. Miidahalenin faili olan kisi rizanin ulagtig1 kisi olup rizanin muhatabidir. Gegerli
bir riza agiklamasi, riza gosteren kisiye uygulanan ve kisilik hakkina yonelmis miidahaleyi

bastan itibaren hukuka uygun kilma islevine sahiptir. 148

Rizanin hukuki niteligi hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Rizanin bir
maddi fiil oldugu yéniindeki goriise’*® gore rizaya hukuki islem denmesiyle birlikte riza
gosterene zarara tahammiil etme zorunlulugu yiiklenirken, ihlali gergeklestiren kisiye de
zarar verme yetkisi taninmig olur. Aslinda riza verilmesiyle amaglanan bir tarafin zarar
verme yetkisini elde etmesi diger tarafin da zarara katlanma yiikiimliiliigiinii tistlenmesi

degildir.1°

15 www.tdk.gov.tr E.T 15.05.2019; Badur, E. (2017), Tibbi Miidahaleye Rizanmn Ozellik
Gosterdigi Haller, Istanbul: Segkin Yayncilik, (Kisaltilmisi: Tibbi Riza), s.47.

146 Ekici Sahin, M. (2012), Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, s.7; Badur, Tibbi Riza, s.47.

¥ Yildiz, A. K. (2006), Riza Gosterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma ve Riza,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S.2, 5.49; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Badur,
Tibbi Riza, s.49.

148 Badur, T1bbi Riza, s.48.

149 Antalya, O. G. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, (Kisaltilmis1: Borglar),
S.722; Ayrintil bilgi i¢in bkz. Badur, Tibbi Riza, s.56.

150 Kiligoglu, A. M. (2016), Medeni Hukuk, Temel Kavramlar- Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku, Ankara, (Kisaltilmist: Kisiler).s.352; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Badur, Tibbi Riza, 5.56.
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Bu konudaki ikinci griis, rizanin hukuki islem oldugu yoniindedir.®* Ogretideki
baskin goriise gore, riza hukuk diizeninin 6ngoérdiigii hukuki sonuca yonelmis bir iradeye
dayandigindan, hukuki islem olarak nitelendirilmektedir. Riza eger hukuki islem olarak

kabul edilecekse, tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.>

Ucgiincii ve son goriise gore, riza hukuki islem benzeri bir irade agiklamasidir.
Antalya’ya'® gére, riza hukuki sonug 6ngériilmeden verilmisse, hukuki islem benzeri bir

irade aciklamas1 eger hukuki sonug¢ dngdriilerek verilmisse, ortada bir hukuki islem vardir.

1.4.2. Aile Konutu ile flgili Islemlerde Hak Sahibi Es Bakimindan Getirilen

Sinirlamanin Hukuki Niteligi

Aile konutu ile ilgili islemlerde hak sahibi ese getirilen sinirlamanin hukuki niteligi

konusunda 6gretide cesitli gortisler ileri stirilmiistiir.

Ogretide ileri siiriilen goriislerden ilki; bir tasarruf yetkisi kisitlamasmin soz
konusu oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore, aile konutu ile ilgili islemlerde eslerin
tasarruf yetkisi evlilik birliginin korunmasi amaciyla kisitlanmistir. Burada kanundan
dogan 6zel hukuk nitelikli bir kisitlama s6z konusudur. Bunun sonucu olarak hak sahibi
es, aile konutuyla ilgili bor¢landirict islemleri yapabilirken, tasarruf iglemlerini diger esin

rizasini almadan gegerli bir sekilde yapamayacaktir.>*

151 Kiligoglu, Kisiler, s.352; Ozcan, B. G., Ozel, C. (2007), Kisilik Haklari- Hasta Haklari
Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin Hastayr Aydilatma
Yiikiimliiliigii ve Aydimlatilmis Rizaya iliskin Bazi Degerlendirmeler, Hacettepe Saglik idaresi
Dergisi, C.X, S.1, s.67; Senocak, Z. (2001), Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.L, S.4, 5.68-69; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Badur, Tibbi Riza,
5.56.

192 Kiligoglu, Kisiler, s.352; Tiftik, M. (1993), Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanunla
Degisik m.24 f.11 Hiikmii Karsisinda Haksiz Fiillerden Dogan Tazminatta Bir Indirim Sebebi
Olarak Zarar Gérenin Rizasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, S.6, s5.386;
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Badur, T1bbi Riza, s.56.

133 Ancak yazar, hukuki islem benzerlerine de hukuki islem kurallarimin uygulanacagindan
hareketle, bu ayrimim uygulamada 6nemli farkliliklara yol agmayacagini belirtmektedir. Antalya,
Borglar, 5.722; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Badur, Tibbi Riza, s.56.

15 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, 5.218; Ayar, s.377; Dogan, Medeni, s.109; Cabri,s.406;
Kiligoglu, Esin Rizasi, s.22; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.121; Giimiis, Serhler, s.52-54; Bastiirk,
5.1542-1544; Dogan, Aile Konutu, s.295; Acar, Konut 2016, s.47; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile,
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Ogretide ileri siiriilen diger goriis TMK m.194 hiikmiinii, fiil ehliyetinin bir
siirlamast olarak gormektedir.’® Bu goriisii savunanlar her seyden once kanunun
sistematiginin bu goriisli dogruladigini ifade ederler. TMK m.194 TMK m.193’ten sonra
diizenlenmistir. TMK m.193 eglerin fiil ehliyetlerinin oldugu kuralin1 ortaya koymus,
fakat bunun kanundan dogan bazi istisnalar1 oldugunu belirtmis ve bu hiikmiin ardindan
gelen aile konutuna iliskin hiikiim de, bu istisnai durumlardan birisi olmustur.’®® TMK
mM.193 her ne kadar evlilik birligi devam ederken, eslerin fiil ehliyetinin varligin1 kabul
etmis ise de bunun, ’kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a’ miimkiin oldugunu

ongdrmiistiir. >’

Yukarida aciklanan iki goriise de katilmayan Hatemi’ye gore burada fiil ya da
tasarruf ehliyetine iliskin bir sinirlama degil; esin agik rizasinin alinmasina dair emredici
bir kural vardir. Bu nedenle, tasinmazin iizerinde aile konutu serhi bulunmasa dahi, esin
rizast alimmaksizin yapilacak isleme taraf olan kisi, iyiniyetli olup olmamasindan

bagimsiz bir sekilde tasinmaz iizerinde hak kazanamayacaktir.!®

Kiligoglu’na gére, TMK’nin 194 {incii maddesinde diizenlenen sinirlama; islemin
gegcerliligini, islemden etkilenecek iiciincii kisinin onayina baglayan kurallardandir. Bu
nedenle fiil veya tasarruf yetkisi sinirlamasi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Aranan riza, birlikte karar verme hakkiyla ilgilidir ve islem igin
gecerlilik sartidir. TMK’nin  193’°{incii maddesinin yasal bir istisnasi olan bu
diizenlemeyle, eslerin tek baglarina hareket etme ve sozlesme Ozgiirliikleri

sinirlandiriimastir.*°

Diger bir goriis, TMK m.194’teki hiikkmiin, TMK m.193’de diizenlenen eslerin
sozlesme Ozgiirliigiiniin kanundan dogan bir sinirlamasi niteliginde oldugu yoniindedir.
Bu goriise gore, diger esin rizasinin alinmasina iliskin getirilen kural, aile konutu iizerinde

hak sahibi esin islem ehliyeti veya tasarruf yetkisine getirilen bir sinirlama niteliginde

s.176; Ayan s. 83; Dogan, M. (2004), Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi,
Ankara: Seckin Yayinevi, (kisaltilmigi: Tapu), 5.95-97.

155 Ayar, 5.376; Bastiirk, s.1539; Acar, Konut 2016, s.47.

15 Ayar, 5.376-377; Bastiirk, s.1539; Akipek/Akintiirk, s.353.

17Oztan, Aile 2015, s.315; Acar, Konut 2016, s.47-48.

158 Hatemi, Aile, s. 79.

159 Kiligoglu, Esin rizast, s.3
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degildir. Burada evli kisiler i¢in bazi hukuki islemlerde birlikte hareket etme ylikiimliiligii
getirilmistir. Dolayisiyla evli kisilerin yasada dngoriilen bazi hukuki islemlerde tek basina
hareket etme 6zgiirliigii sinirlandirilmistir.*®® Birlikte karar verme taahhiit ve tasarruf
islemlerini kapsar. Rizanin sadece tasarrufla sinirli tutulmasi, esin tek basma yaptigi
taahhiit isleminin gecerli sayilmasi ve bunun sonucu olarak da bor¢landig1 edimi yerine

getiremeyen esin tazminat ddemekle yiikiimlii olmas1 sonucunu doguracaktir.6

1.4.3. Rizanin A¢iklanma Sekli ve Zamam

TMK m.194/I’den anlasilacag iizere diger esin izni “’a¢ik’’ olmalidir. Bununla
kast edilenin siipheye yer vermeyecek derecede diger esin yapilan veya yapilacak isleme
onay verdigi veya olumlu yaklastigimin net olarak anlasilmaktadir.? iznin acik olabilmesi
icin diger esin hangi islemi yapilacagini bilmesiyle miimkiin olur. Bu durum ancak izin
talep edilen islemin yeterince somutlasmasiyla olur. Bu ¢ergevede dnceden genel ve soyut
bir izni yeterli gdérmemek gerekir.!®® TMK m.194/I emredici niteliktedir, aksi

kararlastirilmak istense bile bu gegersiz olacaktir.1%

Belirli bir hukuki isleme riza, islem yapilmadan once, sonradan ya da islem
sirasinda izin verilebilir. Onay verilinceye kadar, yapilan islemin hukuki etkisi
bakimindan askida hiikiimsiizliikk s6z konusudur. Diger esin rizasi islemi ge¢cmise etkili
olarak gegerli kilacaktir. Sonradan verilen izin “’onay’’ tiiriinde olacaktir. Eger onay
verilmezse islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olacaktir. Islemin diger tarafi yani
ticlincii kisiye izin iletilmelidir. Bu ese verilecek bir belge ile olabilecegi gibi, dogrudan
{iglincii sahsa yoneltilecek bir beyanla da yapilabilir.}% Ancak riza, heniiz daha bir hukuki

islemin yapilmasi s6z konusu olmadan yani yapilacak islem tam belirlenmemis ise riza

160 Badur, s.260; Acar, Konut 2016, s.48; Kilicoglu, Yenilikler, s.36; Ayar, s.377; Oztan, Aile
2015, s.315-316; Sipka, Riza 2002, s.49.

161 Sipka, Riza 2002, 5.49; Oztan, Aile 2015, 5.317.

162 Acar, Konut 2016, 5.90; Oztan, Aile 2015, 5.318.; Ozugur, Mal Rejimleri, 5.544; Dural, Ogiiz,
Gilimiis, Aile, s.177.

163 Giimiis, Serhler, s.41; Acar, Konut 2016, 5.90; Oztan, Aile 2015, s.318-319.

164 Acar, Konut 2016, 5.90; Oztan, Aile 2015, 5.319.

165 Acar, Konut 2016, 5.91; Sipka, Riza 2002, s.137; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.128; Ozugur, Mal
Rejimleri, 5.545; Kamaci, Serh, s.29-30.
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onceden verilemez. Ornegin, kirac1 esin kiralayan ile akdettigi kira sozlesmesinde, diger
esin ileride fesih beyanlart i¢in rizasim1 verdigine iliskin bir beyani gecerli kabul

edilemez.166

Kanun koyucu, iznin seklini belirlememistir. Bu nedenle sekil serbestisinin oldugu
genellikle kabul edilmektedir. O zaman izin; “’resmi’’, “’el yazili sekilde’’, “’sozli”’

sekilde olabilir.

TST (Tapu Sicil Tiiziigii) m.16/I’de kanunlarda belirlenen istisnalar disinda, yazil
istem olmadikga tapu sicili lizerinde islem yapilamaz seklinde hiikiim yer almaktadir. Bu
baglamda TMK m.194 ile her ne kadar izin i¢in sekil zorunlulugu hiikiim altina alinmasa
da istisna hilkmii olarak degerlendirilmemeli, tasinmazlara iliskin olarak verilecek

islemlerde iznin yazili olarak verilmesi sartt TSK m.16/I geregi aranmalidir.'®’

Tapu dis1 islemlerde yine aile konutu ve ilgili miilkiyeti nakledici islem ve
tasarruflarda rizanin noterlikge diizenlenecek muvafakatname seklinde verilmesi ilerde
dogacak ihtilaflar1 6nlemek bakimindan uygun olacaktir. Diger hukuki islemlerde ise

rizani yazih sekilde verilmesi yeterli olacaktir. 18

Aile konutu iizerinde islem yapan es tasinmazin aile konutu olmasina ragmen bu
konuda islemin diger tarafini islemin aile konutuyla iliskili oldugu bilgisini vermezse

dogan zarardan sorumlu olacaktir. 1%

Vesayet altina alinan esin ayirt etme giicii bulundugu takdirde TMK. m. 450
geregi, once vesayet altindaki esin goriisiinti alarak vasi bu hukuki isleme riza vermelidir.
Vasinin sonradan TMK m.451 geregince verecegi onay, vesayet altinda bulunan ve ayirt
etme giiciine sahip olan esin tek basina yaptig1 hukuki islemleri gegerli bir hukuki isleme

doniistiirerek, gecerli hale gelen bir hukuki islemin tiim sonuglarin1 dogurmasini saglar.!’

166 Sipka, Riza 2002, s.137; Giimiis, Serhler, s.41; Acar, Konut 2016, 5.90; Oztan, Aile 2015,
$.319-320.

167 Kihigoglu, Yenlikler, s.43; Giimiis, Serhler 2007, s.42; Sipka, Riza, s.139.

168 Saatgioglu, F.(2015), Aile Konutu ve Serhi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 5.169; Acar, Konut 2016, s.91; Ozugur,
Mal Rejimleri, s.544.

169 Acar, Konut 2016, s.91; Sipka, Riza 2002, s.141-142; Oztan, Aile 2015, s.320.

170 Oztan, Aile 2015, 5.320; Kirmizi, Konut, s.340.
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1.5. Esin Rizasim1 Aciklamamasinin Sonuclari

Malik olan kisinin esinin riza gosterdigi aile konutu islemleri — taginmazin

lizerinde aile konutu serhi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin - gegerlidir.*"*

Uzerinde aile konutu serhi bulunan tasinmazlarm iizerindeki ayni hak
kisitlamalarinin (miilkiyetin devri veya diger sinirlt ayni haklarin kurulmasi ya da ayni
haktan feragat gibi), malik olmayan esin rizast alinmadik¢a gegerli olmayacagi
tartismasizdir. Bilindigi gibi TMK’ nin 1023’iincii maddesinde, esya hukukuna hakim
olan prensiplerden, inancin korunmasi ve tapu siciline hakim olan prensiplerdern, tapu
siciline giiven ilkesinin sonucu olarak, ‘ 'Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ti¢iincii kisinin bu kazanimi korunur.”’ Kuralina
yer verilmistir. Uzerinde aile konutu serhinin bulundugu tasimazlar agisindan malik olan
esle (diger esin rizasini almaksizin) islem yapan Kkisnin iyiniyet iddiasinda

bulunamayacag: siiphesizdir.1’?

Kanun koyucu, esin rizast alinmadan yapilan islemin yaptiriminin ne olacagini
diizenlenmemistir. Doktrinde TMK m.194’te sayilan hukuki islemler aile konutu iizerinde
hak sahibi esten riza alinmadan yapilmis ise rizasi alinmayan es bakimindan yapilan
hukuki islemlerin gegersiz olacagi belirtilmektedir. Hakim de bu gegersizligi re’sen
dikkate almak zorundadir. Yapilan islemler gegersiz olacagindan elde edilenler sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecek ya da istihkak davasi agilacaktir. Eger aile
konutu ile ilgili tapuda tescil yapilirsa yapilan bu tescil yolsuz tescil olacaktir.’® Aile
konutu ile ilgili hukuki islem esin rizas1 alinmadan yapilmis ise; hak sahibi esin islem
yaptig1 {i¢lincii kisinin iyiniyeti korunmaz.'’* Bu yiizden diyebiliriz ki isleme taraf olan

tclincti kisilerin bilgisizligi mazur goriilebilen bir bilgisizlik olmayacaktir. Yaptiklar

171 Badur, Aile Konutu, s.15.

172 Badur, Aile Konutu, s.15

178 Kiligoglu, Yenilikler, s.38; Dogan, Medeni, s.108; Oztan, Aile 2015, 5.320-321. ; Ozugur, Mal
Rejimleri, 5.545; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.178.

174 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya, 5.255; Giimiis, Serhler, 5.46; Sipka, Riza 2002, s.135;
Oztan, Aile 2015, s.321, Acar, Konut 2016, s.16.
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islem de haliyle gegersiz sayilacaktir.}”® Bu islemler ile yapilan tescil de yolsuz tescil
olacaktir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile isleme riza vermeyen es, yolsuz tescilin

diizeltilmesini saglayabilecektir.'’®

Ogretide bir goriis; esin rizas1 alinmadan yapilan hukuki islemin gecersiz oldugunu
ancak bu gecersizligin butlan benzeri bir gegersizlik oldugunu, islemi yapan es ve onun

karsisindaki kisiyi de yapilan islemin baglamayacagimi savunmaktadir.'’’

Kanun koyucu TMK m.194/I11 ile hak sahibi olmayan ese, tapu kiitiigiine serh
verdirerek paylasilan konutun aile konutu olduguna dair serh verdirme imkani saglamistir.
Boylece {igiincii kisiler serhten haberdar olmadiklarini beyan ederek zararlarinin
kargilanmasini talep edemezler. Eger tapu kayitlarinda serh yoksa ve ligiincii kisiler
iyiniyetli ise, islem yapan ti¢iincii kisiler TMK m.1023 geregi (Yargitay HGK karari ile
2015 yilina kadar) korunurken’®, 2015 yilindan sonra Yargitay goriis degistirmis ve serh

olsun olmasin iyiniyet iddiasina dayanarak artik {igiincii kisiyi korumamaktadir.

TMK m.194/I’ye gore: “’Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen eg, hakimin miidahalesini isteyebilir.’’ Hiikiimden goriilecegi

tizere hakimin miidahalesi iki sekilde talep edilebilecektir.

Rizanin saglanamamasindaki ilk nedene deginmek gerekirse; izne yetkili olan
esin, nerede oldugunun tespit edilememesi, esin yogun bakimda olmas1 halleri 6rnek
verilebilir. Bu hallerde hak sahibi es hakimden miidahale etmesi talebinde
bulanabilecektir. Diger esin rizasinin alimamadigi ve bununla birlikte i¢indeki durumun

aciliyetini ispatlamak zorundadir.!"

175 Oztan, Aile 2015, 5.322; Kirmiz1, Konut, s.339-340; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.177; Ozugur,
Kisi, s.103.

176 Giimiis, Serhler, s.49; Sipka, Riza 2002, s.141; Oztan, Aile 2015, s.322; Dural,Ogiiz,Giimiis,
Aile, s.178; Glimiis, Serhler, s.49; Kiligoglu, Yenilikler, s.55; Serozan, R. (2009), Aile Konutunun
Serhine Degisik Bir Yaklagim, Prof dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara: Se¢kin Yaymcilik,
s.593.

77 Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile, s.177.

178 Ozugur, Mal Rejimleri, s.545; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.178; Ozugur, Kisi, s.104; Kirmiz,
Konut, 5.339-340.

179 Badur ,5.264; Ayar, s.381; Dogan, Aile konutu, s.293; Kamaci, Riza, s.131.; Dural, Ogiiz,
Gumiis, Aile, s.178; Kilicoglu, Yenilikler, s.55; Glimiis, Serhler, s.44; Dogan, Medeni, s.109;
Sipka, Riza 2002, s.158-159; Acar, Konut 2016, s.92.
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Ikinci neden ise esin r1za vermekten hakli sebep sunmadan, keyfi sebeplerle riza
vermekten kacinmasidir. Ornegin; konutun saglik sartlarma elverisli olmamasi, esin ortak
aile konutunu satarak baska bir konut almak, konutun isyerlerine, ¢ocuklarinin okullarina
uzak olmasi, kirasinin pahali olmasi gibi objektif sebeplerle es rizasini agiklamamis
olabilir. Bu durumda hakim esin yerine izin vermez, sadece riza alamayan esi tek basina
hareket etme konusunda yetkili kilar.’®® Bu hiikiimle kanun koyucu, r1za vermeme hakki
olan esin kendisine taninan bu hakkimi koétiiye kullanmasinin Oniine gegmeyi

hedeflemistir.

2. MAHKEME KARARIYLA ESIN RIZASINA BAGLANAN HUKUKI
ISLEMLER

2.1. Tasarruf Yetkisinin Simrlandirilmasina iliskin Hiikmiin Uygulanmasi

Yiriirlikten kalkan Medeni Kanun’da (MK) yer alan eslerin birbirleri ile veya
ticiincii kisilerle yapacaklari islemleri kisitlayan maddeler kaldirilmis®®! ve eslerin hukuki
islem serbestisi TMK m.193°de; ¢ 'Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, eslerden her
biri digeri ve iigiincii kisilerle her tirli hukuki islemi yapabilirler.”” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, eslerden her ikisi de kendi malvarligi degerleri iizerinde
herhangi bir kimseden onay almasina gerek kalmadan diledigince tasarrufta bulunacak ve

her tiirlii hukuki islemi serbest iradesiyle gerceklestirecektir.

Kadin erkek arasinda ayrim gézetmeksizin esitligi tam olarak saglayan s6z konusu
diizenleme serbestisine gore; kendi aralarinda veya {i¢iincii kisilerle yapacaklar1 islemler

bakimindan evli kisilerle, evli olmayan kisiler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

180 Ayar, 5.381; Dural, Ogiiz, Giimiis, Aile, s.178; Dogan, Medeni, s.109; Kilicoglu, Yenilikler,
5.55; Ozugur, Kisi, 5.102-103; Kamaci, Riza, s.131; Dogan, Aile Konutu, 5.293; Ugar, ihdas, 435;
Sipka, Riza 2002, s.159-160; Acar, Konut 2016, 5.92.

181 Orn; Eski MK m. 169/1: ©’Kari koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi
mallarina veya mal ortakligr usuliine tabi mallara dair kari koca arasindaki hukuki tasarruflar,
sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz.”” Eski MK m.154: “* Birligi koca temsil
eder. Mallarimi idare hususunda kari koca hangi usulii kabul etmis olursa olsun koca,
tasarruflarindan sahsen mesul olur.”’
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Fakat bunun istisnasint evliligin genel hiikiimleri ve mal rejimi hukukunun emredici
nitelikteki hiikiimlerinin yiikledigi rizaya dayanan kisitlamalar olusturmaktadir. Yani
TMK ’nun eslere tanidig1 hukuki islem serbestligi sinirsiz degildir. Kanun maddesi agik¢a
aksine hiikiim bulunmadik¢a diyerek bahsedilen maddenin istinaslarinin oldugunu
belirtmistir. 82 iste TMK m. 193 teki kuralin kanunda aksinin éngériildiigii durumlar TMK
m.194, TMK m.223 ve digerini de TMK m.199 olusturmaktadir.'®3

TMK m.199’a gore, ekonomik varligin korunmasi veya evlilik birliginden dogan
mali yiikiimliiliglin yerine getirilmesi bakimindan hakimin belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflar diger esin rizasina tabi olarak yapilabilecegine hakim karar
verebilir. Eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisinin kaldirildigini hakim

re’sen tapu kiitiigiine serh edilecegine karar verir.

Tasarruf islemi, malvarliginda bulunan bir hakka dogrudan dogruya etki ederek
hakkin bir bagka kisinin malvarligina gegmesine, igeriginin degistirilmesine,
sinirlandirilmasina, sona ermesine neden olan veya kiilfet yiikleyen islemler olarak ifade
edilmektedir.’®* Tasarruf islemlerine konu olacak bir hakkin varlig: tasarruf yetkisinin
olmazsa olmazidir. Herhangi bir hakkin varlig1 gecerli bir tasarruf islemi yapilmasina izin
vermez. Tasarruf islemi yapacak kisinin isleme konu hak iizerinde bir hakka dogrudan
dogruya ve gegerli olarak etki edebilme yetkisi anlamina gelen tasarruf yetkisine de sahip
olmasi gerekir.}8 Tasarruf yetkisi kisi ile hak arasindaki 6zel bir iliski olarak da ifade
edilebilir.

182 Gilah, S. (2015), Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Korunmasinda Hakimin Miidahalesi, Gazi
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara. S.68.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp; Barlas, islem Ozgiirliigii, s.118;
Oktem, tasarruf, s. 318, Ayan, s.256; Sahinci, s.311; Aydin, s.399; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, Alle,
s.170.

183 Kiligoglu, Yenilikler, s.66.

184 Eren, F. (2009), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basim, Istanbul: Beta Yayinlari, s.160
vd. (kisaltilmisi: Genel); Dural, M., Sar1, S.(2004), Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 158, (kisaltilmisi: Temel);
Urem, M. (2011), Esin Belirli Bir Malvarlig1 Degeri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Hakim Karari
ile Sinirlanmasi, Istanbul Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul s.3,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.

185 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.50-51; Akipek, J. G., Akmtiirk, T. (2007), Tiirk Medeni Kanunu
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Yeni Medeni Kanununa Uyarlanmis, 6. Basim, C: I Istanbul:
Beta Basim, (Kisaltilmist: Kisiler), s.284; Urem, s.3.
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Kural olarak hak sahibinin o hak iizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte, istisnai bazi hallerde hak sahibinin tasarruf yetkisi sinirlandirilabilir.
Bu istisnalardan birini olusturan TMK m.199’da hakkinda tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi karari verilen esin tasarruf yetkisi tamamen ortadan kaldirilmaz. Burada
hak sahibi es diger esin rizas1 olmadan karara konu malvarlig1 degerini tasarruf iglemine

konu edemeyecegi ongoriilmiistiir. 8

Anilan hiikkiimde ’ailenin ekonomik varliginin korunmasi’’ seklinde bir ifadeye
yer vermistir. Bu kapsamda; eslerden birinin hesapsiz harcamalar1 sonucu ailenin
ekonomik durum dengesinin degismesi, nafaka borcunun esine ve ¢ocuk/¢oguklarina karsi
yerine getirilmemesi®®’, esine karsi katilma alacagindan dogan borcunu yerine
getirmemek i¢in mallar elinden ¢ikarmasi, esin malvarliginda meydana gelen azalmanin
nedenini agiklamamasi, esin liglincii kisiyle iliski haline girmesi ile malvarliginin o tarafa
gidecegi siiphesinin olusmasi, esin mevsimsel kullandigi konutu ya da gayrimenkuliinii
satisa ¢ikarmasi, esin kiymetli evrakini teminat olarak almis oldugu 6diing para i¢in
rehnetmesi, tasinmazin1 degerinden daha az bedelle {iglincii kisiye satacagini soylemesi
gibi durumlar ailenin ekonomik varligin1 tehlikeye diisiirecek durumlara ornek

gosterilebilir.

Hakim, boyle davraniglarin sergilenmesi halinde, koruma talep eden esin talebi
lizerine, esin mallar {izerinde, koruma talep eden esin rizast olmadik¢a tasarrufta
bulanamayacagma karar verebilir.!®® Boylece bu malvarhig: ile ilgili tiim islemlerin

yapilmasi diger esin rizasina tabi kilinarak diger es giivenceye alinmaktadir.

18 Oguzman, M., Barlas, K. N. (2008), Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar
(15.Basim), Istanbul: Vedat Kitapeilik, (Kisaltilmigi: Temel), s.182.

187 Yeni M.K m.199 da yer alan diizenleme, ¢ogu zaman ayrilik ya da bosanmaya kararl olan esin
(6zellikle erkegin) sirf digerine nafaka ya da tazminat vermemek i¢in mevcut mallarini bagkalarina
devretmesi, yani digerinden mal kagirmasina; bunun sonucunda, nafaka ya da tazminat hilkmii
alan esin digerinden icra yoluyla bir sey elde edememesine karsi 6zel bir onlem olarak
Oongoriilmiistiir. Ancak maddenin tek amaci, eslerden birinin digerinden mal kagirmasi degildir.
Tasarruf yetkisinin siirlandirilmasinda ailenin ekonomik varliginin giivence altina alinmasi
diisiincesi diistincesi egemendir. Zevkliler, A., Havutcu, A. (2005), Medeni Hukuk Temel Bilgiler,
5.Basim, Ankara: Seckin Yayincilik, s.251; Akintiirk/Karaman Ates, Aile Hukuku, s.124.

188 Oztan, Aile 2015, s.384; Ucar, A. (2002). 4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel
Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler. Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi’nin 15.Kurulus Yilina Armagan. Erzincan Hukuk Fakiiltersi Dergisi,
S.1-4, C:VI, (Kisaltilmisi: Diisiinceler), s.325.
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Her olayin meydana gelis sekli ve durumuna gore hakim, hangi mallar i¢in tasarruf
yetkisini sinirlayacagina karar verir. Ayni haklar, alacak haklari, taginir veya taginmaz bir
mal, para, sinirlama konusu olabilir. Burada yalnizca bir malvarligiin devrinde degil

sinirl1 ayni haklarin veya nisbi haklarm serhinde de sinirlama getirilebilir.28°

TMK m.199/1’de; “’hakim gerekli onlemleri alir’’ ifadesine yer verilmis fakat
gerekli onlemlerin neler oldugu belirtilmemistir. Bu kapsamda gerekli 6nlemlere; kiymetli
evrakin depo edilmesi, bankaya verilecek talimatla belli bir miktarin {istiinde 6deme

yapilmasinin engellenmesi drnek verilebilir.!%

Orantililik, alinacak onlemlerde géz oniinde tutulmalidir.’®® Yargitay konuya
iligkin kararinda; ©* dava konusu tasinmazlardaki davali kocanin paylarimin degerleri
tespit edilerek ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide sinirlama yapilmasi gerekirken
tiim tasinmazlardaki tasarruf yetkisinin sinirlanmasi dogru goriilmemistir...”” ifadesiyle

orantililik ilkesine ters diisen yerel mahkeme kararmin bozulmasina hiikmetmistir.%

TMK m.199’un son fikrasi ile esin tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisini kaldiran
hakimin durumu re’sen tapu kiitiigiine serh ettirecegi diizenlenmistir. Burada esin tasarruf
yetkisinin kaldirilmasi ile kast edilen, eslerin tasarruf yetkisini diger esin rizasinin
alinmasi sartina baglanmasidir. Dolayisiyla burada ifade edilen serh, bir *’tasarruf

yetkisinin sinirlandirilmast’ serhidir.?%

TMK’nun 199. maddesi eslerin gerek ayr1 yasadiklar1 gerekse birlikte aile

yasantisinin devam ettigi donem i¢inde uygulama bulan bir hiikiimdiir. Bunun disinda

189 Oztan, Aile 2015, s.384; Giimiis, Serhler, s.74; Kilicoglu, Yenilikler, s.67.

190 Kiligoglu, Yenilikler, s.32; Oztan, Aile 2015, 5.386.

191 Oztan, Aile 2015, 5.388; Silah, s. 72; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.197.

192 y2HD T.09.05.2006 E.2005/19253 K.2006/7175 sayil karar igin bkz. Gengcan, O. U. (2007).
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Bilimsel Aciklama- Igtihatlar -ilgili Mevzuat Madde 185-530,
2. Basim, Ankara: Yetkin Yaynevi, (Kisaltilmisi: Bilimsel), s.1795; Yargitay’in bu yondeki
benzer kararlar1 i¢in bkz: Y2HD T.17.09.2012 E.2012/13738 K.2012/21306 say1l1 karar i¢in bkz.
Uyar, T., Uyar, A., Uyar, C.(2016), Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku (MK. 175-202), C.II.
Ankara: Bilge Yayinevi, $.3147.

198 Reisoglu, Bankaci, s.70; Kiligoglu, Esin Rizasi, s.54; Kilicoglu, Yenilikler, s.73; Giimiis,
Serhler, s.70; Glimiis, M. A. (2008), Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri (TMK m.185-281), Istanbul: Vedat Kitapeilik, ( Kisaltilmist: Evlilik), s.193; Oktem,
Tasarruf, 5.326; Ayan, 5.266; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.133; Sahinci, s.324.
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anilan madde ile getirilen tedbir hiikiimleri, 6zellikle ayrilik ve bosanma davalarinda da

uygulanabilir.1%

2.2. Hiikkmiin Uygulanma Sartlar

TMK m.199’un uygulanabilmesi i¢in biri zorunlu ikisi se¢imlik ii¢ sart vardir.
Se¢imlik sartlar; ailenin ekonomik varliginin tehlike de olmasi sebebiyle korunmasi
geregi veya eslerden birinin evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesidir. Zorunlu sart ise eslerden birinin hakimden, tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasini talep etmis olmasidir.!®® Su halde tasarrufun kisitlanmasi kararmi

hakim resen veremez.

Evlilik birliginin ekonomik varligina ve giivenligine yonelik ciddi ve yakin
tehlikenin varlig1 tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin sebeplerinden birini olusturmaktadir.
Buradaki amag¢ herhangi bir malvarligt menfaatini korumak degil, ailenin ekonomik
varhgini korumaktir.!®® Evlilik birliginin ekonomik varligmi bu tehlikeye sokan durum,
digsal sartlarin getirdigi 6nlenemez nedenlere bagli olarak degil, bizzat eslerin bilingli

davranislari ile gergeklesmelidir.®’

Yasal temelini TMK’nun 206 ve 217. maddelerinden alan eslerin birbirine bilgi
verme yiikiimliiligliniin ihlali halinde de, somut olayin 6zelliklerine gore tek basma bu

ihlal, ailenin ekonomik varligmin tehlikede oldugunun bir karinesi sayilabilir.!%®

TMK m.199 igeriginde gecen *’ailenin ekonomik varligimin korunmasi’’ ibaresi

)

“’ailenin ekonomik varliginin tehlikeye diismesi’’ seklinde anlasilmalidir. Aktarilan

hiikiimden, ancak ailenin ekonomik varliginin korunmasinin gerektirdigi durumlarda

19 Kiligoglu, Yenilikler, S.68; Ulag, Y. (2014), Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara:Yetkin
Yayinevi, $.511.

19 Yilmaz, S., Bayramoglu, N. S., (2016), Esin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1,0zel Say1: Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 22 (3), s.3149-3153; Namli, M. (2003), Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda
Yaptig1 Degisiklikler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2003, 5.297.
19%Giimiis, Bvlilik, s.189.

97 Giimiis, Evlilik, s.189; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.195.

1% Ayan, 5.259; Giimiis, Evlilik, s.189.
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uygulanabilecegi sonucu cikmaktadir.!Ailenin ekonomik varligi konusunda higbir
tehlike yokken, eslerden biri, digerinin, baz1 malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarinin

kendi rizasina baglanmasini isterse, hakim bu istemi reddetmelidir.

Bazi malvarlig1 degerleriyle ilgili eslerden birinin yaptig1 tasarruf iglemlerinin
diger esin rizasina baglanabilmesi i¢cin mutlaka bir zarar dogmasi gerekmez. Zarar
dogmamakla birlikte, ailenin ekonomik varliginin, hak sahibi esin yaptigi tasarruf
islemleri nedeniyle zarar gérme tehlikesiyle karsilasmasi durumunda da bu maddeye
basvurulabilir. Yine bu tehlikenin dogmasinda eslerin kasitli veya en azindan kusurlu
davranmis olmalar1 aranmamaktadir.?®® Ortaya cikan tehlikenin ciddi olmasi aranmakla
birlikte, ailenin asgari yasam diizeyini tehlikeye diislirmesi zorunlu degildir. Ailenin
mevcut hayat standardini koruyamamast TMK m.199’un uygulanabilmesi i¢in

yeterlidir.2

TMK m. 199 uygulanabilmesinin ikinci se¢imlik kosulu esin mali yiikiimliiliikleri

yerine getirmekten kagimiyor olmasidir.

Evlilik birliginin eslere yiikledigi ¢esitli mali yiikiimliiliikklerin eslerden herhangi
biri tarafindan yerine getirilmemesi veya eslerin sergiledigi hareketler ile bu
yukiimliiliiklerin yerine getirilmeyecegi yoniinde izlenim olugmasi halinde, esin belirli
malvarlig1 degerleri ilizerindeki tasarruf yetkisinin kendi iznine baglanmasini diger es

hakimden talep edebilir.2%

Evlilik birliginden dogan ve eslerin kontroliinde olan mali yiikiimliiliikler iki
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki TMK m. 186/3 ile diizenlenen eslerin evlilik
birliginin giderlerine katilmasit yiikiimliliiglidiir. Digeri ise mal rejimlerinden

kaynaklanan yiikiimliiliiklerdir.?%

199 Ayan; 5.259; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.195; Giimiis, Serhler, s.61.

200 Ayan; 5.259; Kiligoglu, Yenilikler, s.70.

201 Giimiis, Serhler, s.73; Kiligoglu, Yenilikler, s.70.

202 Sahinci, 5.312; Kiligoglu, Yenilikler, s.67; Oktem, Tasarruf, s.320; Oztan, Aile 2015, s.381
203 Y1lmaz/Bayramoglu, s.3151; Oztan, Aile 2015, 5.383; Giimiis, Serhler, s.64.
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Anilan hitkmiin kapsadigi ve daha once sayilan benzer yiikiimliilikler eslerden
herhangi birisi tarafindan ihmal edilirse diger es TMK m. 199°’da 6ngoriilen kisitlama

tedbiri i¢in hakime bagvurabilir.

Bir goriise gore hakimin, benzer yilikiimliiliklerin yerine getirilmemesinden
kaynakli kisitlama karar1 verebilmesi i¢in dncelikle eslerin evlilik birliginin giderleri i¢in
yapacaklar1 katki pay1r ve oranlarmin tespit edilmesi gerekir. Tespit kapsaminda es
giderlere katilma ytlikiimliiliiglinii ihlal etmis ise hakim tasarruf yetkisinin kisitlanmasina

karar verir.2%*

Bir diger goriise gore ise, bahse konu hiikiim ile hedeflenen evlilik birliginin
korunmasidir. Dolayistyla siiphe uyandiran bir takim davranislar yeterli olup eslerin
evlilik birliginin giderleri i¢in yapacaklart katki pay ve oranlarini tespit ettirmek sart
degildir. Esin mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegine iliskin siiphe uyandiran

hareketler dahi bu hiikmiin uygulanmas: icin yeterlidir.2%

Evlilik birliginin eslere yiikledigi mali yiikiimlilikleri eslerden biri yerine
getirmediginde, yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen esin yapacagi tasarruf islemlerinin
kendi rizasi ile yapilmasina karar verilmesini mahkemeden talep edebilecek olan es, bu
talebiyle birlikte ailenin ekonomik durumunun tehlikede oldugunu, yine esin yiiklenen
mali yiikiimliiliikklerinden kactigina iliskin bir tehlikenin oldugunu da kanitlamalidir.
Fakat bu sinirlamay1 talep eden esten ciddi ve yakin tehlikeyi kanitlamasi beklenememeli,

smirlamaya iliskin inandiric1 delillerin mahkemeye sunulmasi yeterli gériilmelidir.2%

Mahkemeden, mal veya hak sahibi esin tasarruf 6zgilirliiglinii sinirlandirarak,
tasarruf iglemleri yapilirken kendi rizasinin alinmasi sartina baglanmasini talep eden esin
tasarrufun kisitlanmasi talebinin sartlarini yani mal veya hak sahibi esin ailenin ekonomik
varligim diistinmeyerek hareket ettigini, evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliikleri de
yerine getirmedigini ya da getiremeyecegi tehlikesini kanitlamasi1 gerekmektedir. Fakat

tasarrufun kisitlanmasini talep eden esten, yakin ve ciddi bir tehlikeyi kanitlamasi

204 Yilmaz/Bayramoglu, .s.3151; Giimiis, Evlilik, s.190; Giimiis, Serhler, s.72; Oktem, Tasarruf,
5.323-324.

205 Sahinci, s.319; Ayan, s. 259-260.

206 Kiligoglu, Yenilikler, s.70; Ayan, s.262; Sahinci, s.320.

52



beklenmeyerek, maddeye konu hallerin inandirict delillerle aktarilmasi yeterli

sayilmalidir. 2%

Mali yiikiimliiliiklerin basinda, TMK m. 186/11I’te diizenlenen eslerin birlik
giderlerine katilma ytlikiimliiliigii gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, eslerden birinin birlik
giderlerine katilma ytlikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, oncelikle diger es TMK.
m.196 uyarinca hakime bagvurmalidir. Hakim tarafindan verilen karar ve yapilan tespite
ragmen esin birlik giderlerine katilmaktan kaginmaya devam etmesi halinde, diger es
TMK. m.199 uyarinca hakime bagvurarak birlik giderlerine katilmayan esin tasarruf

yetkisinin sinirlandirilmasini talep edebilir?®®

Esler arasindaki iletisim eksikligi zaman i¢inde giiven kaybina sebep olabilir.
Aralarindaki gilivenin zedelenmesi ile esler tasarruf islemlerini gizli sakli yapmaya
baslayabilirler. Gizli sakli yapilan islemlere iliskin es yeterli kanit bulamayabilir. Hal
boyle iken esinin yaptigi islemleri, kendisine haber vermeyerek gizli sakli yapmaya
basladigini ispatlamasi ile yetinilebilir. Ailenin ekonomik biitiinliigiiniin ya da eslerden
herhangi birisinin evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin

tehlike arz etmeye baslamas ile esler ilgili maddeye basvurabileceklerdir.?%®

TMK m.199’un uygulanabilmesi i¢in eslerden birinin hakimden 6nlem alinmasini
talep etmesi aranan son sarttir. Hakim re’sen tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar
veremez. Bosanma davasi agildiginda gereken tedbirleri re’sen alma yetkisine sahip olan
hakim, TMK m.199 agik diizenlemesi karsisinda sadece eslerden birinin talebiyle diger
esin tasarruf yetkisini sinirlayabilecektir. Bu sebeple, TMK nun m.169 maddesi geregince
bosanma davasi devam ederken, kendiliginden tedbir alinmasina iliskin kural, eslerin

tasarruf yetkilerinin sinirlanmasi s6z konusu oldugunda etkili olmaz.?*°

27 Kiligoglu, Yenilikler, 5.70; Ayan, s.262; Sahinci, s.320.

208 Giimiis, Serhler, s.65; Silah, s.70.

209 Kiligoglu, Yenilikler, s.70; Sahinci, s.319; Ayan, s.262; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.134;
Oktem, Tasarruf, s.324.

210 Ayan, s. 263; Oktem, Tasarruf, s.325; Sahinci, s.320-321.
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2.3. Ispat Sorunu

TMK m.199 uygulanabilmesi i¢in diger esin yapacagi tasarruf islemlerinin kendi
rizasi almarak gerceklesmesini isteyen esin Ongoriilen iki sarttan birinin varligini ispat
etmesi gerekli ve yeterlidir. TMK m.199’un uygulanma alani bulabilmesi i¢in 6ncelikle
eslerden birinin hak veya mal sahibi olmasi gerekir. Hak veya mal mevcut degilse bir
tasarruftan s6z edilemeyecek ve smirlandirma da buna baglh olarak s6z konusu

olmayacaktir. 21

Doktrinde bir goriise gore maddenin uygulanabilmesi i¢in yakin ve ciddi bir
tehlikenin varhig1 aranmaktir.?*? Diger bir goriise gore ise, yakin ve ciddi bir tehlikenin
ispatlanmas1 beklenmemeli, inandiric1 kanitlar yeterli sayilmalidir.?*® Yakin ve ciddi bir
tehlikenin varligi i¢in tasarruf yetkisi sinirlamasi talep eden esin kisa vadede bdyle bir
tehlikenin ortaya c¢ikmasinin muhtemel oldugu hususunun inandirict kilinmasi

yeterlidir.?!* Yoksa somut bir tehlikenin varligim ispatlamaya gerek yoktur.

Evliligin, ilerleyen zamanda ¢esitli nedenlerle zedelenerek giiven duygusunun
zarar gOrdiigli hallerde esler yaptiklar1 tasarruf islemlerini genelde diger esten
saklamaktadir. Iste kimi yazarlar bu tiir hallerde giiven duygusunun zarar gérdiigiinden

bahisle, gizlice tasarruf islemleri yapildig1 olgusunun ispatini yeterli bulmaktadir.?*®

2L Kiligoglu, Aile, s.215; Y2HD T. 28.11.2007 E.2006/21629 K.2007/16567 sayili karar i¢in
bkz. Kirmizi, M. (2009), Ictihath Aile Hukuku, izmir: Hya Yayinevi, s.131; Kiligoglu, Esin Rizasi,
s.31, Kiligoglu, Yenilikler, s. 70.

212 Giimiis, Serhler, s. 68 ve s.73; Giimiis, EVlilik, s. 191; Ayan, s. 263; Barlas, Islem Ozgiirliigii,
s.134; Oktem, Tasarruf, s. 324,325; Sahinci, s. 319; Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 31; Barlas, Islem
Ozgiirliigi, s. 134.

213 Kiligoglu, Yenilikler, s. 69; Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 31; Dogan, Medeni, s. 122-146.

214 Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 31; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s. 134; Sahinci, s. 319.

215 Kiligoglu, Esin Rizasi, S.31; Kiligoglu, Yenilikler, s. 70; Sahinci, s. 320; Kiligoglu’nun Bu
tespitinden yola c¢ikan giimiig, giiven duygusunun zarar gordiigii hallerde ailenin ekonomik
temeline yonelik yakin tehlikenin varliginin ispatinin zor olmasi sebebiyle yakin ve ciddi
tehlikenin beklenebilir oldugunun ortaya konulmasinin yeterli oldugu sonucuna varmistir. Bkz.
Giimiis, Serhler, s. 68.
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2.4. Hiikmiin Uygulanamayacag Haller

Belirtmek gerekir ki TMK 199. hiikmi, evlilik birliginin korunmasi ile ilgili genel
bir hiikiim niteligindedir. Yasada eslerin ekonomik gelecegi ve mali yiikiimliiliikkleriyle
ilgili 6zel hitkmiin bulundugu hallerde bu hiikmiine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ornegin;
katilma rejiminde esler payli miilkiyet konusu malda paylart iizerindeki tasarruf

islemlerini diger esin rizasiyla yapabilir. (TMK m. 223/11).

Yine TMK m.194’te aile konutu ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim getirilmistir.
Anilan hiikiimde aile konutu ile ilgili yapilacak islemlerde diger esin acik rizasinin
aranacag diizenlenerek 6zel bir koruma saglanmistir. Bu hiikme gore esler, diger esin
rizasit alinmadan aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya kira konutu iizerindeki haklar1 sinirlayamaz. TMK m.194 hiikmii ile
esler icin zaten yeterli bir giivence saglamistir. Eslerin hakimden, TMK m.199’a
dayanarak aile konutu ile ilgili yapilacak hukuki islemlerin diger esin rizasinin alinarak

gerceklestirilmesi yoniinde karar vermesini talep etmesine ihtiyag bulunmamaktadir.?'®

TMK m.199, esler arasindaki malvarliksal iliskiye dayali olan ve iiciincii kisilere
kars1 da ileri siiriilebilir nitelikli mali menfaatlere 6rnek olarak esler arasindaki istisna
sOzlesmesi, hizmet sozlesmesi ve ortaklik sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerde

uygulanmaz.?t’

2.5. Tasarruf Yetkisinin Simirlandirilmasinin Hukuki Niteligi ve Sonuclar:

Tasarruf yetkisi sinirlamasi tasarrufta bulunacak olanin hak iizerinde bir tasarruf
islemi yapmasini engellemez; fakat riza alinmaksizin yapilan tasarruf islemini hiikiimsiiz
kilar®®®, Kurucu unsurlar1 gerceklesmis, ancak hiikiim ifade edebilmesi bir unsurla
tamamlanmas1 sartina bagli olan hukuki islemler agisindan s6z konusu hiikiimsiizliik
karsimiza “noksanlik (eksiklik)” seklinde ¢ikmaktadir.?® Tasarruf isleminin bastan

itibaren gegerli olmas1 ancak tasarruf yetkisindeki noksanligin giderilmesine baglidir.

216 Kaligoglu, Aile, 5.219; Sahinci, 5.314 ve 5.326; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.134.
217 Giimiis, Serhler, s.66.

218 UJrem, s.34; Ayan, 5.266-277; Giimiis, Evlilik, s.195; Kiligoglu, Yenilikler, s.73.
219 Oguzman/ Barlas, Temel, s.197; Dural/Sar1, (Temel). s.169; Urem, s.34.
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Tasarruf yetkisindeki noksanligin giderilemeyeceginin kesin olarak belli olmasi halinde

ise, artik s6z konusu hukuki islem bastan itibaren hiikiimsiiz olur??,

Belirtmek gerekir ki tasarruf yetkisi sinirlamasiyla menfaati korunmak istenen
kisilerin haklarimin ortadan kalkmasi veya bir sebepten Otiirii mevcut tasarruf yetkisi

smirlamasinin sona ermesi de yapilan islemi gecerli hale getirir??

Evlilik birliginin korunmasini saglamak amaciyla TMK m.199’a basvurarak hak
sahibi diger esin belirli malvarlig1 degerleriyle ilgili olarak tasarruf yetkisinin kisitlayarak
esin rizasina dayandirilmasinin  hukuki niteligi doktrinde tartismalari beraberinde
getirmistir. Hakim goriis bu sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirlamasi degil, tasarruf yetkisi

sinirlamasi oldugu yoniindedir.???

Eslerin maddeye konu, tasarruf islemlerinin temelini olusturan borg¢landirici
islemlerinde ayn1 sinirlamaya tabi olup olmayacaklari konusu bu gériisten kaynaklanarak
doktrindeki diger tartisma konusunu olusturmustur. Eslerin yaptigi borglandirict

islemlerin de hiikmiin kapsamina almacagini belirten yazarlar??®

oldugu gibi diger bir
grup yazarlar yorum yoluyla, yasak ve simirlama getiren islemlerin kapsaminin
genisletilemeyeceginden bahisle bor¢landirict islemlerin TMK m.199’un kapsaminda

olmamasi gerektigini savunmaktadir.??*

Sadece tasarruf islemleri TMK m.199 hiikmiiniin kapsamina alinarak,
bor¢landirict islemler kapsam disinda birakilirsa bor¢landirict islemden dogan borglar s6z
konusu tasarruf yetkisi eksikliginden dolay1 gerceklesmediginde islemin karsi tarafinda
yer alan kisi borcun yerine getirilmemesinden dogan zararlarint TBK m.112’ye dayanarak
talep edebilecektir. Bu durumda mahkemece verilen tasarruf yetkisinin rizaya bagli olarak

kisitlanmasi karar1 kagit iizerinde kalacak ve hiikiim hedeflenen amaca ulagmayacaktir.??

220 Dyral/ Sar1, Temel, s. 170; Urem, s.35; Yilmaz/Bayramoglu, s.3153.

21 Urem, s.36.

222 Kaligoglu, Esin Ruzasi, s. 27; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s. 133; Giimiis, Evlilik, s. 193; Sahinci,
s. 314,

223 Y1lmaz/Bayramoglu, s.3147-3148; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.133.

224 Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.133; Y1lmaz/Bayramoglu, s.3147-3148.

225 Y1lmaz/Bayramoglu, s.3148; Giimiis, Evlilik, s. 194; Oktem, Tasarruf, s. 327.
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Es tarafindan verilecek bu rizanin sekli islem yapildiktan sonra onay seklinde
olabilecegi gibi, islemden once izin seklinde de olabilir. Sayet bu durumda, hukuki
giivenlik nedeniyle es tarafindan sonradan verilecek riza igin aranan siire kisa olmalidir.?%8
Eslerin zaman i¢inde birbirlerine duyduklar1 giiven azabilecegi gibi, evlilik birliginin
yiikiimliiliiklerini tam olarak yiiriitiyor olmalart hali de zamanla yerini kayitsizliga ve
Ozensizlige birakabilir. Bu nedenle eslerden birinin gelecek zamanda yapacaklar tasarruf
islemlerine iliskin onceden verilmis soyut ve genel bir izin, normun koruma amacina

uygun diismediginden gegerli olmaz.??’

Esin, tasarruf islemini kabul etmeyerek riza vermemesi, diger esin izin verilmeden
yaptig1 islemin askida hiikiimsiizliigene sebep olur. Hiikiimsiizliik sonucu riza alinmadan
yapilan islem, islem tarafi esi ve tiglincii kisiyi baglamaz. Es rizasin1 sonradan agiklayarak
yapilan isleme izin verir ise, yapilan islem bastan itibaren gecerli olarak hiikiim ve sonug
dogurur. Fakat esin izni islemin kars1 tarafinin verecegi makul siire igerisinde agiklanmaz
veya en bastan izin hi¢ verilmezse yapilan islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale

gelecektir.??®

2.6. Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasiyla Beraber Alinabilecek Ek Onlemler

TMK m.199’e gore, hiikiimde belirtilen sartlarin varligi halinde, eslerden birinin
istemi iizerine hakim belirleyecegi malvarligi degerleri ile ilgili tasarruflarin ancak
korumay1 talep edenin rizasiyla yapilacagina karar verebilecektir. TMK m.199°un madde
gerekcesinde de belirtildigi gibi bu kararin verilmis olmasinin her zaman yeterli
olmayacag1 olasiligin1 dikkate alan yasa koyucu, maddenin ikinci fikrasinda: ‘ "hakim bu
durumda gerekli onlemleri alir.”’ ifadesi ile somut olayin gerekli kildig1r ek onlemleri
almas icin hakimi yetkili ve yiikiimlii kilmistir.??® Hakim tarafindan bu énlemler mevcut

olayimn &zellikleri dikkate alarak belirlenir. Bu konuda hakim takdir yetkisine sahip?3

226 Sahinci, s.325; Kaligoglu, Yeni, s.73; Yilmaz/Bayramoglu, s.3153.
221 Y1lmaz/Bayramoglu, s.3153; Giimiis, Serhler, . 74;

228 Y1lmaz/Bayramoglu, s.3153; Dural/ Sar1, Temel, s. 170; Urem, s.35
229 Giimiis, Evlilik, s.196; Y1lmaz/Bayramoglu, s.3155.

230 Giimiis, Serhler, s. 75; Giimiis, Evlilik, s. 196; Sahinci, s.322-323.
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olmakla birlikte bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Aksine hakim, taraf menfaatlerini

gozeterek, orantililik ve amaca uygunluk ilkeleri dogrultusunda karar vermek zorundadir.

Diger taraftan TMK m. 199/I’e gore alinan ana 6nlemden farkli olarak, alinacak
olan dénlemin tiiriiniin de hakim tarafindan acikca tayin edilmesi gerekir.?3! Yargitay
konuya iliskin kararinda hakimin verecegi tedbir kararinda hangi malvarlig1 deger veya
degerlerine iliskin olarak tasarruf yetkisinin sinirlandiginin ferden belirtilmesi gerektigini

ifade etmistir.?%

Hakim tarafindan tasarruf yetkisinin sinirlanmasindan sonra alinabilecek gerekli
onlemler olarak; esin bankadaki cari veya mevduat hesaplarinin veya sigorta sirketleri
veya ticlincii kisilerdeki hesap veya alacaklarinin bloke edilmesi ve durumunun (diger esin
rizas1 olmadan tasarrufun miimkiin olmadiginin) hemen ilgili ti¢iincii kisilere bildirilmesi;
banka, mahkeme veya {igiincii bir kisiye saklanmak {izere tasinir malin veya kiymetli
evrakin birakilmasi; teminat istenmesi; onlem konusunun bir alacak olmasi durumunda
bor¢lularina ancak mahkeme veznesine yapacaklart O6deme ile borgtan

kurtulabileceklerine dair bildirim yapilmasi drnekleri sayilabilir.?%

2.6.1. Tasmir Mallar Yoniinden Ek Onlemler

TMK m.199/I’e gore; hakim tasarruf yetkisi sinirlamasi kararmni tagmirlar
yoniinden vermekle birlikte, verilen kisitlama kararinin etkisinin saglanmasi i¢in gereken
biitiin 5nlemleri de alabilecektir. Ornegin; taginir malin veya kiymetli evrakin mahkemeye
ya da bir bankaya tevdi edilmesi, tasarruf yetkisi sinirlanan esin banka, ligiincii kisi ya da
sigorta sirketlerindeki hesaplarinin bloke edilmesi ve bu durumun ilgili kisilere
bildirilmesi; tasarruf yetkisi kisitlanan es bir yerde calisiyorsa isverine onun iicretini diger

ese ddemesi igin talimat verilmesi gibi onlemler sayilabilir.2* Siirlama motorlu tasita

21 Giimiis, Serhler, s. 75; Giimiis, Evlilik, s. 196. Urem, s.42.

232 Y2HD T.14.11.2005 E.13075 K.15543; Y2HD T.30.5.2005 E.5879 K.8355, E.T: 03.02.2019,
www.Kazanci.com.tr,

23 Giimiis, Evlilik, s.196; Oztan, Aile 2015, 5.228; Kiligoglu, Yenilikler, s.71.

2% Dogan, Tapu, s.105; Oktem, Tasarruf, s.329; Kilicoglu, Esin Rizasi, s. 32; Giimiis, Serhler, s.
84-85; Baygin, C. (2003), 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Bosanma ve Evliligin
Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilge Toplumunda Hukuk Unal Alptekin’e
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iliskinse, trafik kayitlarina smirlamaya iligkin kayit diisiilmesi de”™ onlem olarak

sayilabilir.

Hakim tasarruf yetkisi sinirlamasi karar1 vermekle birlikte fakat bu karar geregince
islem yapilmadan Once tasinir mal {izerinde tasarruf yetkisi sinirlanan es s6z konusu
taginirlarin iyiniyetli t¢ilincii kisilere devrederse tiglincii kisilerin iyi niyetli kazanimi

korunmalidir.23®

Hakimin gerekli onlemleri alabilmesine iliskin TMK m.199/II’ de 6ngoriilen
kuralin amaci iyiniyetli iiglincii kisilerin ayni hak kazanmalarin1 6nlemektir. Bu hiikkme
istinaden hakim, ti¢lincii kisilerin ayni hak kazanmalaria engel olacak 6nlemlere heniiz
karar vermemigse veya soz konusu 6nlemler fiilen uygulanmamigsa, malik esten iyiniyetle
ayni hak kazanan kisilerin kazanimi, hakimin uyguladigi onlemlerden hi¢ haberinin

bulunmamas1 ya da haberi alabilecek durumda olmamasi sartiyla korunur.?’

2.6.2. Tasinmaz Mallar Yoniinden Ek Onlemler

Tasinmaz mallarda tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi ile birlikte alinabilecek ek
onlemlerin basinda TMK m.199/3 hiikmiinde yer verilen hakimin re’sen durumu tapu
kiitiigline serh edilmesine karar vermesi gelir. Tapu kiitiigline serh edilmesine karar

verilmesi konusunda hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir.?3®

Armagan, C.II, Istanbul: Beta Yayinevi, (Kisaltilmisi: Degisiklik), s. 460; Ayan, s. 265; Oztan,
Aile 2015, s.228; Ugar, Diislinceler, s. 325; Dogan, Medeni, s.123; Barlas, Rejim, s. 348.

2% Ozugur, Mal Rejimleri, s.309; Baygin, Degisiklik, s. 460; Ucar, Diisiinceler, s. 325; Ayan,
s.265; Oktem, Tasarruf, s. 329; Sahinci, s. 322.

2% Ayan, s. 268; Giimiis, Serhler, s. 86; Sahinci, s.328.

237 Sahinci, s.327-328; Giimiis, Serhler, s.88; Oktem, Tasarruf, s.335.

28 Kiligoglu, Yenilikler, s.74; Y2HD T. 14.11.2005 E.2005/13075 K.2005/15543, Y2HD T.
30.05.2005 E.2005/5879 K2005/8355 sayili karar i¢in bkz. Glimiig, Evlilik, s.197-198.
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Anilan maddedeki serh ‘tasarruf yetkisi simirlamasi’ serhidir.?° Tiirk hukukuna
gore tapu kiitiigiine yapilacak tasarruf yetkisi sinirlanmasina iliskin serhin; ‘kurucu’ bir

sonu¢ dogurmayacagi, aksine bu serhin ‘aciklayici’ nitelikte oldugu agiktir.240

Tapu kiitligline yapilacak olan serhle beraber kimse tapu kiitiiglindeki bu kaydi
bilmedigini iddia edemeyecektir (TMK m. 1020 f. 3).2*! Kanun koyucu TMK m.199’da
tapu siciline yapilan serh ile birlikte, tasinmaza iliskin tasarruf islemlerini yetkisi
kisitlanan esle islem yapan iigiincii kisinin iyiniyetini korumamustir. *? izne yetkili esin
izni olmadan yapilan islemin tarafi olan {iglincii kisinin iyi niyetini 6zel olarak anilan
maddede korunmadigi i¢in islem tarafi {i¢iincii kisinin iyiniyetli olmasi, tasarruf yetkisi
eksikligini kural olarak ortadan kaldirmaz ve dolayisiyla gegerli olan bir kazanimdan da
bahsedilemez. Islem tarafi kisilerle islemde bulunan iiciincii kisilerin iyiniyetle kazanim

halleri saklidir. 242

Glimiis’lin isabetli olarak belirttigi iizere, hakimin taginmaza iliskin verdigi 6nlem

karar tarihi ile tapu siciline serhin yapildig: tarih arasinda gecen zamanda korunan esin

239 TMK uyarinca serhler genel olarak iige ayrilmaktadir. Bunlar kisisel haklarin serhi, tasarruf

yetkisine ait kisitlamalarin gserhi ve gesitli tescillerin serhidir,. TMK m. 1010’da diizenlenen
tasarruf yetkisine ait sinirlamalarin serhi olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Bunlar, TMK’nda
belirtilenler ve diger kanunlarda 6ngdriilenlerdir. TMK’nda belirtilen serhlere 6rnek olarak, haciz,
iflas karar1 ve konkordato ile verilen siire, TMK m. 194 anlamimda aile konutu serhi ve TMK
m.199’da diizenlenen tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik serh olarak sayilabilir.
(Oktem, Tasarruf, s.330)

240 Aym gbriis igin; bkz., Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, Esya s.256; Barlas, Islem Ozgiirliigii,
s. 136 vd.; Hatemi, H.(2005), Aile Hukuku I Evlilik Hukuku, [stanbul: Vedat Yayincilik,
(Kisaltilmist: Aile), s. 88; Kilicoglu, Esin Rizasi, s. 34-35; Giimiis, Serhler, s.77; Oktem, Tasarruf,
s.335.

241 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, Esya s.256; Benzer yonde bkz. Dogan, M. (2004) Tapu
Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 195 vd.

2422 Oguzman/ Seligi/ Oktay Ozdemir, Esya, s.256; Giimiis, Serhler, s.78; Barlas, Islem Ozgiirliig,
s.137; Ayan, s. 268; Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 34; Dogan, Tapu, s.193 vd.; Giimiis’e gore, burada
ticiincil kisilerin iktisaplarin gegersizliginin hukuksal temeli farklidir. Tapu memuru, korunan
esin izni olmadikea, tasarruf yetkisi sinirlamasi konusu taginmaza iligskin istemleri reddetmek
zorundadir. Ancak buna ragmen tapu memurunca, tapu kiitiigiine bir tescil yapilacak olursa, soz
konusu tescil, seklen dahi hukuksal sonu¢ doguran bir yolsuz tescil dahi sayilmaz. Dolayisiyla
kilitlenmis bir tapu kiitiiglinde, korunan esin izni olmadan malik es ile islem yapan kisi adina
yapilan tescile dayanarak tglincii kisilerce gergeklestirilecek ayni hak iktisaplari, MK m. 1023
anlaminda kisilerin iyi niyetleri ortadan kalktig1 i¢in degil, {iglincii kisilerin dayandiklari kilitleme
sonrast yapilan tesciller (yolsuz tescil dahi olsalar), hukuken (seklen dahi) artik bir tescil
niteliginde olmayacaklari i¢in gecersizdir. Bkz. Giimiis, Serhler, s. 80-81.

243 Giimiis, Evlilik, s.199; Reisoglu, Bankaci, s.70; Ayan, 268-269; Oktem, Tasarruf, s.334-336.
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izni alinmaksizin, 6nlem konusu taginmaza ait tapu sicili sayfasina bor¢landirict islemin
tarafi iiclincili kisi adina yapilan tescil, kesin olarak yolsuz tescildir. Hak sahibi (lehine
tapuda serh yapilan) esin, adina yolsuz tescil yapilan islem lehtar i¢ilincii kisiye karsi
acilacak tapu kiitiigliniin diizeltilmesi davasi ile (MK m. 1025) mevcut yolsuz tescilin

diizeltilmesi pekala saglanabilir.?44

3. PAYLI MULKIYET KONUSU MALDA PAY UZERINDEKi TASARRUF
ISLEMLERI

3.1. Siirlamanin Kapsami ve Uygulanma Kosullar:

Evlilik birliginin genel hiikiimleri geregi, eslerin sahip oldugu tasarruf yetkisinin
evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliikleri ve ailenin ekonomik varli§inin korunmasi
yiikiimliiliigiinii ihmal etmeyecek sekilde kullanilmasi gerekir.?*® Evlilik birliginde eslerin
her ikisi de calisip para kazanmakta ise, bircok ev esyasini payl miilkiyet olarak satin
alirlar. Evlenirken ya da evlilik devam ederken beyaz esyalar, mobilyalar, elektronik
cithazlar ¢ogu kez eslerin ortak paralariyla, bazen esin pesinat vermesiyle diger esin

taksitleri 6demesi ile alinabilir. Ayn1 durum tasinmazlar igin de gegerlidir.?4®

Eslerin tasarruf yetkisinin kisitlandigi durumlardan bir digerini payl miilkiyet
konusu malda pay iizerindeki tasarruf islemleri olusturmaktadir. TMK m.223/11: ¢ aksine
anlasma olmadik¢a, eslerden biri digerinin rizast olmadan payl miilkiyet konusu maldaki
payt tizerinde tasarrufta bulunamaz.”’ Bu hiikiimde vurgulanmak istenen esler payl
miilkiyet konusu malin kendi paylarina iliskin kisimlarinda, diger esin rizasin1 almadan
herhangi bir tasarrufta bulanamayacagidir.?*’ Tasarruf islemi igin riza sart olup aksi

takdirde yapilan islem gecersizdir. Ancak yapilan isleme diger esin sonradan icazet

24 Giimiis, Serhler, s.88-89; Benzer Yonde bkz. Oktem, Tasarruf, s.335.

245Gar1, 5.62; Demir, Birlik, s.705.

246 Kiligoglu, Yenilikler, s.62; Sari, s.64, Tung, A. (2013), Diger Esin Rizasina Baglh Hukuki
Islemler, Gazi Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, $.128.

247 Ayan, s.118; Aydin, s.402; Sar, s.63; Ugar, Diisiinceler, s.326.
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vermesi durumunda islem bastan gecerli hale gelir.?*® Belirtmek gerekir ki eslerin
kazanglariyla birlikte aldiklar1 payl miilkiyet konusu bir malda, bir esin payim digerinin
rizasi olmadan baskasina devretmesi, ailenin huzuruna ve devamina zarar verebilecegi
gibi, diger esi istemedigi bir baska iiclincii kisi ile paydas haline gelmesine neden
olabilir.*® TMK m.223/I1. hiikmii esler arasinda ister tasinir ister tasinmaz biitiin payl

miilkiyet konusu mallar i¢in uygulama alan1 bulacaktir.?>

Ancak madde hiikkmiinde gecen °’askine anlasma olmadik¢a’ ifadesinden bu
hilkmiin emredici nitelikte bir hiikiim olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Oyleyse esler
aralarinda anlagarak bir esin payli miilkiyet konusu maldaki pay1 tizerinde digerinin rizasi

olmadan istedikleri tasarrufta bulunabileceklerini kararlastirabileceklerdir.?%*

Edinilmis mallara katilma rejiminde esler miilkiyetlerindeki edinilmis mallar ile
kisisel mallar iizerinde, yasal sinirlar cercevesinde kalarak, yonetim yararlanma ve
tasarrufta bulunma konularinda serbesttirler.?®> TMK m.688/I11’e gore: *’Paydaslardan
her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur. Pay
devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir.”’ Anilan hiikiim
ile eslere pay oranlari belirli payli miilkiyet iligkisindeki pay iizerinde paydas esin
serbestce tasarrufta bulunabilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik TMK 223/II; eslerin
payli miilkiyetine konu olan miilk {izerindeki paylarda ayni diizeyde bir serbesti kabul

etmemistir.?>3

Diger yonden, TMK m.223/II kapsamina sadece tasarruf islemleri girer. Bu
bakimdan bor¢landirict islemler bu sinirlamanin kapsami disinda kaldigindan bu tiir

islemlerin gecerliligi icin dier esin rizasini aramamaktadir. Ornegin; Sliime bagh

248 Ucar, Diisiinceler, 5.326; Sipka, S., Ozdogan, A. (2015), Esler Arasindaki Malvarligi1 Davalari,
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 5.152

249 Kiligoglu, Yenilikler, s.62; Sari, s.64.

20 Kiligoglu Yilmaz, K. (2017 Eyliil-Ekim), Eslerin Payli Miilkiyetleri. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1.114, s.94; Badur, s.270; Sari, s.66.

21 Ayan, 5.120; Aydin, 5.402; Demir, Birlik, s.705; Akintiirk/Kahraman Ates, Aile Hukuku, s.125;
Kiligoglu Yilmaz, s.96; Badur, s.269.

252 Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.138; Tung, s.128; Badur, 5.269; Sari, s.63; Demir, Birlik, s.705;
Bulut, M. (2016 Aralik), Edinilmis Kazanilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Payh
Miilkiyetine Tabi Mallarm Hukuki Durumu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20,
Say1.3-4, (Kisaltilmisi: Payli), 5.126.

23 Demir, Birlik, s.705; Sari, 5.63; Badur, s.269; Bulut, Payl, s.129.

62



tasarruflar yoluyla yapilan kazandirmalar ile cebri icra yoluyla vuku bulan sattirmalar ve
hacizler, paya iliskin satis vaadi sdzlesmeleri i¢in esin rizasinin aranmasi s6z konusu

olmaz.?%

Tasarruf isleminde bulunmak isteyen ese, TMK m.223/II, TMK m.194/I1
hiikmiinden farkli olarak tasarruf islemine sebepsiz yere riza gostermeyen diger ese karsi,

hakimin miidahalesini isteme hakkini vermeyerek korumamustir.?>®

Kiligoglu ise diger esin riza vermeme hakkini kotiiye kullandig1 hallerde rizayi
saglayamayan esin hakime basvurabilecegini ve TMK m.2’ye gore diger esin rizasinin

yerine ge¢mek {izere izin istenebilecegini savunmaktadir.?>®

TMK m.732 tasinmazlarda payli miilkiyet halinde bir paydasin payini bir li¢iincii
kisiye satmasi halinde 6nalim hakkini tanimistir. Taninan 6nalim hakki satilan taginmazin
bedelinin 6denmesi kosuluyla geri alinabilecegi sartina baglanmistir. Fakat TMK
m.732’ye gore, kisi eger taginmazini bagiglarsa paydasin geri alim hakki s6z konusu
olmamaktadir. Anilan hiikiim kapsaminda payin geri alinabilir olmasi nedeniyle TMK

m.223/11 hiikmiiniin gereksiz oldugu diisiiniilebilir.?>’

Ancak TMK m.223/II uygulanabilirligi géz oniine alindiginda; madde hiikkmii
sadece tasinmazlar i¢in degil, tiim payli miilkiyet konusu mallar i¢in bir esin payi bir
baskasina devir etmesini digerinin rizasina baglayarak dnalim hakkinin kullanilabilmesini
saglamaktadir. Yine TMK m.223/I’de 6nalim hakkinin kullanilabilmesi i¢in paya karsilik
O0denen bedelin geri 6denerek paymin alinmasi sartina yer verilmemis, yalnizca payin bir
baskasina satilmasima riza gostermeyerek satisin engellenebilecegi diizenlenmistir.
Nihayet paydas bagislanmis degerler i¢in de TMK m.223/II sayesinde yapilan bagisa riza
gostermeyerek payin baskalaria gegmesini engelleyebilir.?®® TMK m.732 ve TMK m.223

birlikte incelendiginde, diger es, payini satan esin bu isleminin TMK m.223’e dayanarak

2% Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.139; Kilicoglu Y1lmaz, s.94; Badur, s.270; Sar1, s.67; Ayan, s.121.
25 Ayan, 5.122; Aydin, 5.403; Barlas, islem Ozgiirliigii, s.139.

25 Kalicoglu, Yenilikler, s.64; Benzer yénde bkz. Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.140.

27 Sipka/Ozdogan, s.151; Giimiis, Evlilik, s. 282; Kiligoglu, Yenilikler, s.62; Ayan, s.117;
Kiligoglu Yilmaz, s. 94-96.

28 Kiligoglu, Yenilikler, 5.62; Kiligoglu Yilmaz, s. 94-96.
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hukuka aykir1 ve gecersiz oldugunu ileri siirebilecegi gibi; TMK m.732’deki 6nalim

hakkini da kullanabilecektir.2>°

3.1.1. Eslerin Payh Miilkiyet Konusu Mallarinin Olmasi

TMK m.223/II bakimindan payli miilkiyetin konusunu her tiirlii mal olusturabilir.
Yani paylt miilkiyet konusu taginmaz veya tasmnir bir mal olarak sinirlandirilmamistir.
Payli miilkiyet konusu mal bir tasinmaz ise s6z konusu tasinmazin eslerin payh
miilkiyetine tabi olmasi yeterli olup pay oranlarmin 6nemi olmayacaktir.’®® Ornegin,
eslerin payli malik olduklart bir fikir ve sanat eseri i¢gin de TMK m. 223/I hiikmii
uygulama bulur ve diger esin rizasi olmaksizin esere iliskin haklar {izerinde islem

yapilamaz.?%!

Payli miilkiyet konusu malda esler disinda tiglincii kisilerin de paylar1 varsa TMK
m.223 hiikmii gegerli olacak m1dir?%? Eslerle birlikte iigiincii kisilerin de malda pay sahibi
oldugu hallerde bir esin paymi baskasina devretmesinin diger esin rizasina baglh
tutulmasinin hakli olmayacagi sonucuna maddenin diizenlenme gayesinden ve igeriginden
hareket edilerek varilabilir. Clinkii madde sadece eslerin paydas oldugu mallar1 esas
almaktadir. Ancak bir goriis?®; s6z konusu durumda da TMK m. 223/I1 hiikmiiniin
uygulama bulacagini, malda {igiincli kisiler de paydas olsa bile eslerin paylarini
devretmesinin diger esin rizasina bagh olacagini savunurken, diger goriis?4; iiciincii bir
kisinin paydas oldugu paylh miilkiyet iliskilerinin hiikmiin kapsami1 disinda kalacagi
yoniindedir. Zira hiikmiin amaci zaten payl miilkiyet iliskisine ii¢lincii kisilerin de taraf
olmasin1 ve bu sebeple dogacak problemleri dnlemektir.?®® Burada, eslerin paylarm

devretmesi halinde birbirlerinden riza alinmasi kosulu aranacak, sadece eslerden birinin

29 Kiligoglu, Yenilikler, s.62; Giimiis, Evlilik, 5.282; Kiligoglu Yilmaz, s. 94-96.

260 Kiligoglu, Esin Rizasi, s.24; Kilicoglu, Yenilikler, s.57; Ayan, s.120; Bulut, Payl, s.130.

261 Kiligoglu, Yenilikler, s. 63; Kilicoglu, Esin Rizasi, s. 24; Ayan, s.121; Tung, $.131.

262 Kiligoglu, Yenilikler, s. 63-64; Kiligoglu, Esin Rizasi, s. 24-25; Ayan, s. 119; Badur, s.270.
263 Kiligoglu, Yenilikler, s. 63-64; Kiligoglu, Esin Rizast, s. 24-25; Ayan, s. 119.

264 Giimiis, Evlilik, s. 280; Barlas, Rejim, s. 350; Sar1, s. 65-66; Dural/OQgiiz/Giimiis, Aile, s.221;
Dogan, Tapu, s. 41-44; Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.141.

265 Giimiis, Evlilik, s.280; Sar1, s.65-66; Bulut, Payl1, s.131.
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ticiincli kisi ve kisilerle payli miilkiyetinde bulunan esyalar iizerindeki payiyla ilgili

tasarruflarda esin rizasina bagl tutulmayaca@ aciktir.?%®

Hiikme dair bahsedilmesi gereken diger bir husus; her iki es de mal {izerinde pay
sahibi degilse, yapilan tasarruf islemlerinin gecerliligi, diger esin rizasmna bagh
olmayacagidir. Orneklendirmek gerekirse kocanin, kardesiyle birlikte payli miilkiyetinde
olan bir taginmazindaki pay1 ilizerinde yapacagi tasarruflar, diger esin rizasina bagl
olmayacaktir. Her iki esin de paydas oldugu malvarligir degerleriyle ilgili tasarruflarda
TMK m.223’iin uygulanabileceginin kabul edilmesi, maddenin getirilis amacina da uygun

olur.2®

3.1.2. Eslerden Birinin Pay1 Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

TMK m.223/II’deki tasarruf kelimesi, pay iizerinde her tiirlii tasarruf islemlerini
kapsar. Tasarruf iglemleri, tasarrufta bulunulan malvarligindaki bir hakki dogrudan
dogruya etkileyerek, sinirlayan, degistiren o hakki bir baskasina devreden veya sona
erdiren hukuki islemler olarak tanimlanabilir.?® Bu kapsamda 6rnek verilecek olursa,
miilkiyetin devri, sinirli ayni hak tesisi (tasinmaz payi iizerinde ipotek, intifa hakki, gecit
hakki vs.) ornek verilebilir. Agiklandig1 lizere eslerin sadece payli miilkiyetlerinde
bulunan payin devrinde degil, sinirl bir ayni hak ile sinirlandirilmasi durumunda da diger

esin rizas1 aranacaktir.°

Yasa smirlandirmay1 tasarruf islemleri i¢in Ongordiiglinden pay {lizerinde
bor¢landirict islemlerde bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilemez. Bu anlamda olmak
lizere, eslerden her biri kendi payu ile ilgili baskalarina satis vaadinde bulunabilir.?’® Yani
tasinmaz satis vaadinden dogan alacak hakki, hukuki niteligi dolayisiyla yenilik doguran
bir haktir. Ugiincii kisiye asil sdzlesme yani satis sdzlesmesini yapmay1 talep etmeye

ilisgkin hak verir. Bu talep beyan edilirse sézlesme geregi tapunun devredilmesi de

266 Badur, $.270-271; Kiligoglu, Yenilikler, s.63.

267 Ayan, s.119; Bulut, Payl1, s.131; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.221; Sar1, 5.66; Ayan, s.118-119;
Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.140-141.

268 Buylut, Payl1, s.133.

269 Bulut, Payl, s.133; Sipka/Ozdogan, s.151; Kiligoglu, Esin Rizasi, s.25; Sari, 5.67.

210 Ayan, s.121; Kiligoglu, Esin Rizas1, 5.26; Kiligoglu Yilmaz, s.97, Badur, s.270.
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gerekecektir. Bu Ozelliklerinden 6tiirli satis vaadi bir tasarruf islemi degil, bor¢ doguran
bir taahhiit islemidir. Paymn miilkiyetinin devri talep edildiginde, es devir islemi
asamasinda diger esin rizasin1 almak zorundadir. Aksi halde, devir islemi hukuken

gegcersiz olacaktir.?’?

Diger taraftan diger esin rizasinin arandigi islemler saglararasi islem yoluyla
yapilan tasarruf islemleridir. Oliime bagl tasarruf islemlerine dayanan tasarruf islemleri
yoniinden ve payl miilkiyete konu maldaki paya iliskin borg¢landirici islemler yoniinden
ve pay sahipligine bagli yenilik doguran haklarin kullanilmasi konularinda herhangi bir

sinirlama getirilmemistir. Diger esin rizasi bu islemlerde bir gegerlilik sart1 degildir.?"2

3.1.3. Esler Arasinda Aksine Bir Anlasmanin Bulunmamasi

TMK m.223/I’de emredici bir kurala yer verilmemistir. Katilma rejiminde esler,
bunun aksine anlagsma yapabilirler. Eslerin bu konuda yapacaklari anlagmanin bir mal
rejimi sozlesmesi seklinde olmasi gerekmez. Zira maddede © ‘aksine anlagma olmadik¢a
ifadesi kullanilmis olup, aksine yapilacak olan bu anlasmanin ‘’mal rejimi s6zlesmesiyle’’
olmas1 kosulundan s6z edilmemistir.2’”® Diger bir ifadeyle esler arasinda payli miilkiyette
pay tizerindeki tasarruf konusunda digerinin rizasi kosulundan vazgecilen bir anlagsma
yapilmis olabilir. O halde pay lizerinde yapacaklari tasarrufta digerinin rizasina baglh

kalmayacaklardir.?’*

Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin anlagmanin yapildig1 sirada, ilgili
payli miilkiyet iligkisinin varligi sarttir. Esler, sz konusu anlasmay1 mevcut belirli bir
payl miilkiyet iligkisi yoniinden yapabilecekleri gibi, aralarinda mevcut bulunan biitiin

payl miilkiyete konu mallar yoniinden de yapabilirler.?”

21 Kiligoglu Yilmaz, s.97; Sari, s.68; Bulut, Payl, s.135.

272 Sar1, 5.67-68; Tung, s.133; Badur, s.270; Ayan, s.121.

218 Kiligoglu, Yenilikler, s.65. Badur, 5.269; Tung, s.133.

214 Kaligoglu Yilmaz, s.99; Ayan, s.120-121; Sar1,74-75; Kiligoglu, Yenilikler s.65; Bulut, Payls,
5.134-135; Sipka/Ozdogan, s.152.

275 Sar, 5.74; Sipka/Ozdogan, s.512; Kiligoglu, Esin Rizasi, s.24; Ayan, 5.120-121.
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Tasarruf yetkisi sinirlandirilmasinin kaldirilmasina dair her iki es yoniinden karar
alinmasina kural olarak gerek yoktur. Diger bir ifadeyle yapilan anlagma ile her iki esin
paylarinda yapacaklari tasarruf islemi sirasinda diger esin rizasina ihtiya¢ duymayacagi
kararlastirilabilecegi gibi, yalmizca bir es i¢in de tasarruf yetkisi sinirlanmasi

kaldirilabilir.?"®

Yapilacak sozlesmenin sekline iliskin doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir.
Ayan’a gore, TMK m.223/II uyarinca yapilacak s6zlesmenin sekline, eslerin aralarinda
yapacaklar1 anlagsmaya deger artig payina iligkin anlagsmalari diizenleyen TMK m. 227/111
hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekir. Buna gére TMK m.227/II’iin?"" kiyasen

uygulanmasi sonucunda sézlesmenin adi yazili sekle tabi oldugu sdylenebilir.

Bir diger goriise gore®’®, bu sdzlesme mal rejimi sozlesmesine iliskin bir
degisiklik niteligi tasidig1 icin, TMK m.205°de?’® belirtilen resmi sekle uygun olarak
yapilmalidir.

Basgka bir goriise gore ise, bu sozlesmenin sekline iliskin agik bir hiikiim
bulunmadigindan, mal rejimi sozlesmesi seklinde yapilmasi gerekmez. O zaman bu
s6zlesmenin gegerliligi bakimindan yazili gegerlilik sarti yoktur. Kanunda s6z konusu
anlagma i¢in herhangi bir sekil sart1 ongoriilmediginden bu anlasmay1 herhangi bir sekle
tabi tutmadan yapilabilecegi sdylenebilir.?®® Ancak, yasal sinirlandirmanin kaldirilmasina
yonelik herhangi bir payli miilkiyete konu esya yoniinden yapilan anlagmalarin, ispat

kolaylig1 agisindan yazil olarak yapilmasinda fayda bulundugu agiktir.?8

276 Sar1, 5.75; Sipka/Ozdogan, s.152; Tung, s.133.

2T TMK m.223/f3e gore: “Esler, yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan
vazgegebilecekleri gibi, pay oramini da degistirebilirler.”’

278 Sar, 5.75; Sipka, Riza 2002, s.104; Demir, Birlik, s.705; Ozugur, Mal Rejimleri, s.551.

2% TMK m.205/f.1/c.1’e gore:’Mal rejiimi sozlesmesi, noterde diizenleme veya onaylama
seklinde yapilir.”’

280 Kiligoglu, Esin Rizasi, s.26; Bulut, Payl, s.134-135; Kiligoglu, Yenilikler, s.65; Giimiis,
Evlilik, s.282; Sar1, s.75.

281 Sar1, 5.75; Sipka, Riza 2002, 5.104.
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3.2. Diger Esin Rizasimin Hukuki Niteligi ve Sonuclari

Riza konusunda yukarida detaylica vurguladigimiz agiklamalar bu kisimda da
aynen gecerli olacaktir. Egin rizasin1 almadan payli miilkiyetteki payimi iicilincii kisiye
devreden esin yaptig1 devre iliskin islem, rizas1 alinmayan es i¢in baglayici degildir.?®2
Pay1 devir alan {igiincii kisi islemle baglidir. Rizasi alinmayan es buna sonradan onay
vermedikce bu islem gecerli olmayacaktir. Riza gostermeyen es, neden riza
gostermedigini agiklamak veya gerekcelendirmek zorunda degildir.?®® Burada da pay
tizerinde ayni bir hak elde eden iiglincii kisi, rizasi alinmayan ese bir siire vererek isleme
onay verip vermeyecegini agiklamasini talep edebilir. Verilen mehil i¢inde olumlu bir

yamt gelmediginde iigiincii kisi de islemle bagl olmaktan kurtulacaktir.?®

TMK m.223/II’de, iiglincii kisilerin, diger esin rizasinin eksikligiyle dogan
islemlerde iyiniyetlerini korumamistir. Esin vermemis oldugu rizanin eksikliginden
kaynaklanan tasarruf yetkisinin eksikligiyle yapilan islemlerde, iyiniyetin korunmasini,
taginirlar  yoniinden TMK m.988, tasinmazlar yoniinden ise TMK m.1023

karsilamaktadir.?8

Payli miilkiyete konu tasinir esyadaki payin iyiniyetle kazanilmasi TMK m.988
kapsamina girmemektedir. Ciinkii TMK m.988’de emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle
tasiir esyanin miulkiyetinin kazanilmasi korunmaktadir. Ancak esinin rizas1 olmaksizin
payinda tasarrufta bulunan kisi emin sifatiyla zilyet sifatin1 tasimamaktadir. Bununla
birlikte payli miilkiyete tabi taginir esyanin tamamu {izerinde zilyetligini bulunduran
paydas es, emin sifatiyla zilyettir. Zilyetligi elinde bulunduran esin yaptigi tasarruf
islemleri emin sifatiyla zilyedin yaptig tasarruf islemidir ve emin sifatiyla islem yapan

{iglincii kisilerin iyiniyeti TMK m.988 kapsaminda korunur. 28

Eger paylh miilkiyet konusu malvarligi degeri bir taginmaz ise islemin karsi
tarafinin iyiniyeti higbir sekilde korunmaz. Zira islemin kars1 tarafinin iyiniyeti tasarruf

yetkisi eksikligini ortadan kaldirmaz ve bu sebeple gecerli bir iktisap sonucunu dogurmaz.

282 Giimiis, Evlilik, s.279 vd.; Sipka/Ozdogan, s.512; Kilicoglu, Yenilikler, s. 64.
28 Ayan, s.70; Sarl, s.70; Barlas, Rejim, s.350.

284 Kiligoglu, Yenilikler, s. 64; Sipka/Ozdogan, s.512.

28 Sar1, 5.73, Bulut, Payli, s.136.

286 Sar1, 5.72-73; Bulut, Payli, s.136.
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Tapu siciline diger esin rizasi olmaksizin, karsi taraf lehine yapilacak olan tescil yolsuz
tescil niteligindedir. Bu yolsuz tescile karsi {i¢iincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi TMK
m.1023 ile saglanacaktir.?®” Sicilin diizeltilmesi, r1za gdstermekten kacinan es ya da kendi
pay1 iizerinde islem yapan es tarafindan TMK m.1025 anlaminda agilacak olan bir yolsuz

tescilin diizeltilmesi davast ile saglanabilir.?%®

Diger esin rizasi bir irade agiklamasidir. Yasada, verilecek olan rizanin sekli ile
ilgili bir aciklama yoktur. Bu nedenle bu rizanin verilmesi bir gecerlilik sekline tabi
tutulmamistir. Dolayistyla esin verecegi riza sozlii ya da yazil olabilir.?%® Payn satisinda,
devrinde, bagislanmasinda, rehnedilmesinde ve ayni zamanda bir siirli ayni hak ile
sinirlandirilmasinda da riza aranacaktir. Pay tizerindeki bor¢landirici islemlerde ve 6liime
bagh tasarruflarda, kamulastirma, cebri icra islemlerinde, eslerden birinin payin diger

ese devrettigi hallerde, esin rizasinin var oldugu kabul edilerek esin rizasi aranmaz 2%

TMK m.223/11. hiikkmii, kendisine riza gosterilmeyen ese, yapmak istedigi tasarruf
islemleri icin hakime basvurarak, islemlerine izin verilmesini isteme hakkini
tammanustir.®* Bu nedenle paydas olan esinin, rizasini saglayamayan es, onun bu rizasini
vermemesinin hakli sebepleri olmadigim1 kanitlasa bile, payr iizerinde tasarrufta

bulunamayacaktir.?%?

Esin rizasina bagl olan aile konutu iizerindeki tasarruflarla ilgili olarak TMK
m.194/II’de, rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen
es hakimin miidahalesini isteyebilecegi yoniinde bir ¢dziim getirilmistir. Ogretide bir
g0riis bu hiikmiin kiyasen TMK m.223/IT hiikmii i¢in de uygulanacagini kabul etmektedir.
293 Diger bir goriis ise, rizay1 saglayamayan esin her zaman icin paylasma isteyebilme

hakki oldugunu hatirlatarak bu gériislere kars1 ¢ikmaktadir.?%

287 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.221-222; Giimiis, Evlilik, s. 281; Tung, s.137; Sari, s.74; Bulut,
Payli, s.136.

288 Giimiis, Evlilik, s. 281; Tung, s.137; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.222 ; Bulut, Payl, 5.135-136.
289 Bulut, Payl, s.134; Badur, s.271; Ayan, s.70; Barlas, Rejim, s. 350; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile,
8.222.

20 Sipka/Ozdogan, s.151; Badur, s5.270.

21 Kiligoglu, Yenilikler, s. 64 ; Kilicoglu Yilmaz, s.98; Sipka/Ozdogan s.51.

292 Kiligoglu, Yenilikler, s. 64; Kilicoglu Yilmaz, s.98.

293 Ayan, s.122; Giimiis, Evlilik, s.279 ve s.281; Demir, Evli Kadin, s.55.

2% Barlas, Islem Ozgiirliigii, s.140.
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Kiligoglu’na gore ise; TMK m.2 biitiin haklarin kullanilmasinda diiriist davranma
ilkesini hukukun temel ilkesi olarak kabul ettiginden, TMK m.2 hiikmiiniin kosullarinin
bulundugu durumlarda, devre riza gostermeyen esin hakli nedenlerinin bulunmadigini
ortaya koymak suretiyle, hakimden izin alabilir.?®® Ornegin; bankadan aldig1 kredi
nedeniyle bor¢ 6deme giicliigiine diisen es i¢in temerriid nedeniyle agir faizler islemeye
baslamis; bu borcu kapatip aslindan ve faizinden kurtulabilmesi i¢in de payli miilkiyet
konusu tasinmazindaki payini satin almaya hazir bir kisi mevcut ise, diger esin rizasini

alamayan bor¢lu es, TMK m.2 hiikmiinden hareketle, kendisine satis izni verilmesini talep
edebilmelidir.?%®

4. EVLI ERGINLERIN ve KISITLILARIN EVLAT EDINILMESI iSLEMi

Evlat edinme islemi, evlat edinenle evlatlik arasinda soybagi kuran ve belirli

kosullar ve usul iginde gerceklestirilebilen bir aile hukuku kurumudur.?®’

Evlat edinecek kimse gercek kisi olmalidir ve evlat edinmek isteyen kisilerin ayirt
etme giicline sahip olmasi sarttir. Evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlatlik
arasinda bir soybagi kuruldugundan taraflar arasinda hisimlik iliskisi meydana
gelmektedir. Evlat edinme islemi, ancak evlat edinilecek ¢ocuk ile evlat edinecek kisi
arasinda hukuken kurulmus bir ebeveynlik iliskisinin bulunmamasi halinde dogmaktadir.
Evlat edinenin evlat edinilenden en az 18 yas biiyiik olmas1 gerekir (TMK m.308/1). Evli
bir ¢ift evlat edinecekse her iki esin de evlat edinilecek kisiden en az 18 yas biiyiik olmasi

zorunludur.2°8

TMK, eslerin ancak birlikte evlat edinebilecekleri kuralin1 getirmis, birlikte evlat

edinmeyi hem bir hak hem de bir zorunluluk olarak kabul etmistir. (TMK m.306/1 )

2% Kiligoglu Yilmaz, s.98-99; Kiligoglu, Esin Rizasi, s.26; Giimiis, Evlilik, s.281.

2% Kiligoglu, Yenilikler, s. 64.

27 Baygin, C. (2003 Aralik), Evlat Edinmenin Kosullar1, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.VII, S.3-4, s.591, (kisaltilmisi: Evlat).

2% Baygin, Evlat, 5.603; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.332; Kizir, M. (2009), Tiirk Hukukunda Evlat
Edinme, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1, s.152 ve s.160; Aydos, O. S.
(2000), Yeni Medeni Kanuna Gére Evlat Edinme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4,
S:1-2,5.120.
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Eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 eslerin birlikte evlat edinmelerinde
aranilacak alternatif kosullardan biridir. Bu kosul gerceklestirilmis ise evli ¢iftlerin belli
bir yas1 doldurmus bulunmalarina ihtiyag¢ yoktur. Eslerin evliliklerinin iizerinden bes yil
gecmemis fakat her ikisinin de otuz yasini doldurmus bulunmasi durumunda birlikte evlat

edinmeleri miimkiindiir.?°°

TMK ergin ve kisithilarin evlat edinilmesine ayr bir ¢ercevede degerlendirerek,
ancak istisnai hallerde izin vermistir. Yetiskinlerin evlat edinilmesi baz1 sakincal1 halleri
biinyesinde tagimaktadir. Genellikle ekonomik amaglarla veya daha 6zel bazi nedenlerle
kullanilan bu tiir evlat edinmeler, baz1 ahlak dis1 durumlarin gizlenmesine, baskalarinin
miras haklarinin hileli surette ihlaline veya evlat edinenin somiiriilmesine imkan yaratmak
bakimindan ¢ok elverislidir. Bu nedenlerle yasa koyucu, yetiskinlerin evlat edinilmesine
oldukea tedbirli yaklagmaktadir. Yetiskinlerin evlat edinilmesi ancak bazi istisnai hallerle
bagdasabilir. Ornegin; evlat edinilmek istenen kisinin ergin olmakla beraber, bazi
sebeplerle korunmaya muhtag¢ olmasidir. Zihinsel, bedensel 6zrii sebebiyle siirekli olarak
yardima muhtag olan bir ergini uzun siiredir bakip goézeten bir kisinin onu evlat
edinebilmesine imkan tanimak evlat edinmenin toplumsal faydasiyla elbette

ortiisecektir.3%

TMK m. 313 erginlerin veya kisithlarin evlat edinilmesine olarak getirdigi
kosullardan ilki; evlat edinme istemini hakli kilacak istisnai sebeplerin varligi halinde
evlat edinmenin miimkiin oldugudur.®* Bes y1llik siireyi kapsayan bu istisnai haller TMK

m.313’te su sekilde diizenlemektedir;

1. Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat

edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetilmekte olmasi,

2. Evlat edinen tarafindan, kiiciikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis ve

egitilmis olmasi,

2% Baygin, Evlat, 5.608; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.331; Kizir, s.158.

30 Aydogdu, M. (2010), Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme (Gézden Gegirilmis
Ikinci Basim), Ankara: Adalet Yayinevi, s.96; Baygin, Evlat, 5.620.

%01 Baygin, Evlat, 5.622; Aydogdu, s:97; Aydos, s.123.
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3. Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat edinen

ile aile halinde birlikte yastyor olmasidur.

TMK m.313’te birbirine alternatif olmakla birlikte, sinirli bigimde sayilan kosullar
ile kanunumuz ergin ve kisithlarin evlat edinilebilmelerine ancak bunlardan birinin

mutlaka gergeklesmesi sartiyla izin vermektedir.3%?

Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmelerinde her {i¢ halde de en az bes y1l gibi bir
siirenin gegmis olmasi istenmektedir. Bu silirenin tamamlanmasindaki temel menfaat ile
evlat edinen ile evlathigin birbirlerini uzun siire tamimalari, birlikte gegirilen zamani
tecriibe ederek denemeleri evlat edinme kararim1 almadan Once diisiinmeleri
amagclanmistir.3%, Diger yandan, “bedensel ve zihinsel oziirlii olmak”, “kiiciikken bakilmus
ve egitilmis olmak” yada “eviat edinenle uzun siiredir aile ortaminda birlikte yasiyor

olmak” gibi evlat edinilecek kisi bakimindan da sayilan bu sartlar aranmistir.3%,

Madde metninden de anlasilacagi iizere erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesi
konusunda TMK ’nun bir takim kosullar barindirdigin1 vurgulamistik. Bunlardan ikincisi;
TMK m.313 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi i¢in, her seyden 6nce evlat edinilenin
ergin veya kisitl olmas1 gerekir.’® TMK m.313 hiikmiiniin uygulanmas1 bakimindan

kisinin hangi yolla ergin oldugunun bir 6nemi yoktur.

Bunun yani sira, TMK m.313 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan evlat edinilecek
kisi hakkinda kisitlama karariin hangi sebeple verilmis oldugunun da bir énemi yoktur.
TMK m.405 ve devami hiikiimlerine gore hakkinda kisitlama karar1 verilmis olan kisiler,

bu hiikkmiin uygulama alanina girer.3%

302 Akintiirk, T. (2002), Aile Hukuku, C.II, Istanbul: Beta Yaymevi, (Kisaltilmisi: 2002), s. 370;
Kizir, 5.163; Baygi, C. (2010), Soybag1 Hukuku, 1.Basim, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.
189, 5.192 (kisaltilmigt: Soybagi); Kiligoglu, Aile, s. 465; Kaya, C. (2009), Tiirk Hukukunda Evlat
Edinme, istanbul: Beta Yayinlari, s. 47; Isik, M. (2005), Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine
Gore Evlat Edinme, Ankara: Adalet Yayinevi, S. 77; Yildirim, A. (2014), Tiirk Aile Hukuku,
1.Basim, Ankara: Savas Yayinevi, s.139.

%03 Ozugur, Kisi, 5.450; Kizir, 163, Aydos, 128.

04 Akintiirk, 2002, s. 371; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.330-331; Aydos, 5.123.

305 Kiligoglu, Aile, s. 463; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.328; Oztan, Aile 2015,s. 978.

%06 Kiligoglu, Aile, s. 463; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.328; Oztan, Aile 2015, 5.978; Aydogdu,
$.96; Uzun Birinci, T. (2017), Erginlerin Veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin
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TMK m.313. uyarinca erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi, evlat edinenin
altsoyunun acik muvafakati kosuluna baghdir. Birlikte evlat edinme hali s6z konusu ise,

her iki esin de altsoyunun ac¢ik muvafakati gereklidir.3%’

TMK m.313’lin son uygulanabilirlik sart1 ise evli bir kimsenin ancak esinin

rizastyla evlat edinebilecegine iliskindir.3%®

Evli ergin ya da evli kisitlinin evlat edinilmesinde, kisitlinin ya da erginin esinin
rizasina bagvurulmasiyla hedeflenen de yine aile birlikteliginin biitiinliigiine zarar
vermemektir. Zira, evlatlik iliskisinin kurulmasiyla yalnizca evlat edinilen kisinin degil
evlat edinilen kisinin esi de bu durumdan etkilenecektir. Nihayetinde aile birlikteligindeki
menfaatlerin korunmas1 gerekecektir.3%° Maddede agikca belirtildiginden rizas1 aliacak

es, evlat edinilen kisinin esidir.31°

Hatta evlat edinilecek es tam ehliyetli olsa bile yine de diger esin rizas1 olmaksizin
evlat edinilemez®'!. Yani evlat edinilenin kisitli olup olmamasinin, esinin rizasinmn

aranmast iizerinde bir etkisi yoktur3!?,

Evlat edinme basvurusu yapildigi anda evlat edinilenin evli olmas1 halinde esinin
rizas1 aranacaktir. Evlat edinilen, basvurunun yapilmasindan daha sonraki bir zamanda
evlenirse, esin rizasiin aranmasina pek tabi gerek yoktur.3'® Evlat edinilme islemine karsi

evli esin verdigi riza kesindir, sarta baglanamaz ve geri alinamaz.3'*

Altsoyunun Agik Muvafakatinin Bulunmasi Kosulu, Prof. Dr. Seref’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C.19, s.539.

37 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.329; Uzun Birinci, 5.540-541; Kizir, s.162-163.

%8 Y2HD. T. 26.4.2004, E.4352 K.5259 / Y2HD. T. 25.2.2008, E.1913 K.2226 / Y2HD. T.
15.6.2009, E.5656 K.11557 / Y2HD. T. 29.9.2005, E.10529 K.13143 / Y2HD. T. 26.10.2005,
E.12256 K.14885 E.T: 05.03.2019, www.kazanci.com.tr

39 Baygin, Soybagi, s. 192; Kaya, s. 49; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.329; Koseoglu, B., Kocaaga,
K. (2011), Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basim, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 495; Belen, H. (2005),
Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk-Isvicre-Alman Karsilastirmali
Hukuk Degerlendirmesiyle), 1.Basim, Istanbul: BetaYayinlari, s. 60; Isik, s. 80; Uzun Birinci,
s.544,

810 Badur, s.271; Kizir, 5.164; Aydos, s.128; Uzun Birinci, s.544-545.

811 Akimtiirk, 2002, s. 371; Kizir, 5.162.

812 Badur, s.271; Akintiirk, 2002, s. 371; Kizir, s.162; Baygin, Evlat, s.624.

813 Badur, 5.271; Baygin, Evlat, s.624; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, 5.229-330.

814 Baygin, Evlat, s.624; Badur, s.272.
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Eslerden birinin evlat edinilmesi konusunda 6teki esin riza aciklamasi, niteligi
bakimindan kisiye siki sikiya bagli bulunan haklardandir. Bu niteligi dolayisiyla ayirt
etme giiciine sahip bulunan es kendi basina riza agiklamasinda bulunabilir®®®. Es, ayirt
etme giictinden siirekli olarak yoksun ise, boyle bir durumda esin rizasinin aranmayacagi
ifade edilmektedir®'® Boyle bir durumda hakim, evlat edinmenin genel hiikiimlerinden
yola ¢ikarak ayirt etme giiciinden yoksun esin, yasal temsilcisini dinleyebilir. Esin rizasini
aciklamasi herhangi bir sekil sartina tabi degildir.3!” Hatta rizanin acik olarak verilmesi

gerektiginden de s6z edilmemistir.3'®

TMK’na gore ise, rizasi alinmasi gereken kisilerden bu riza alinmayarak kurulan

evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmas1 gerekecek ve taraflar hakimden evlatlik iliskisinin

ortadan kaldirilmasini isteyebileceklerdir.°.

315 Ataay, A. (1973), Esinin Evlat Edinmesine Onamin1 Bildirmesi Gereken Esin Ayirt Giiciinden
Yoksunlugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVI, S: 1-4 5.439; Baygin,
Evlat, s.624; Y2HD T. 27.11.1996 E.11314 K.2447 E.T: 06.03.2019, www.kazanci.com.tr; Kizir,
s.164; Uzun Birinci, s.545; Kaya, s. 50; Belen, s.61.

316 Aydogdu, s. 395; Oztan, Aile 2015, s. 981; Baygin, Soybag, s. 192; Kaya, s. 50-51; Belen,
5.61-62; Isik, s.82; Uzun Birinci s.544; Baygin, Evlat, s.624; Badur, s.271-272;
Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s.229-330; Aydos,s.129.

817 Badur, s.272; Aydos, s.118- 140.

318 Badur, s.272.

319 Ayan, s.125; Badur, s.271-272.
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ILBOLUM

TURK BORCLAR KANUNUNDA ESIN RIZASININ ARANDIGI HALLER

1. KEFALET SOZLESMESI

Teminat sozlesmeleri ile bir kimse baskasinin iizerindeki riski kismen veya
tamamen iizerine almaktadir. Teminatlar tasinir, taginmaz rehni gibi ayni nitelikte
olabilecegi gibi; kefalet, garanti, birlikte borg listlenme ya da mevcut borca kendisine kefil

olunan borglunun yaninda yeni bor¢lunun katilmas gibi kisisel nitelikte de olabilir.3%°

Kisisel teminat sézlesmelerinde, alacakli bor¢lunun malvarligi yaninda teminat
veren kisinin malvarligina da bagvurma olanagi elde etmektedir. Alacakliya, bor¢lusu
disinda bagka birisinin malvarligina basvurabilme firsati yaratmak, kisisel teminat

sozlesmelerinin temel mantigini olusturur.®?!

Kefalet sozlesmesinin yasal tanimi, TBK m.581°de yer almaktadir. Buna gore;”’

kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak

29

sorumlu olmayr tistlendigi sozlesmedir.’”” Bu tanimdan anlasildig1 tizere kefil, asil

borglunun borcunu ifa etmemesi nedeniyle, ifa etmemenin sonuglarindan, alacakliya karsi

kisisel olarak sorumlu olmay1 bor¢lanmaktadir.3??

320 Bilgen, M. (2013), 6098 Say1l1 Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet
ve Yargilamada Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, Ankara: Adalet Yaymevi, s.1.

%21 Yavuz, C. (2014), Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Basim, Istanbul: Beta Yaynevi,
5.1358; Giimiis, M. A. (2017), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.Basim, Istanbul: Filiz Kitapevi,
(Kisaltilmigi: Borglar), s.471.

822 Yavuz, C. s.1359; Ozen, B. (2017), 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet
Sézlesmesi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 5.59; Zevliler, A., Gokyayla, E. (2014), Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 13.Basim, Ankara: Turhan Kitapevi, 5.653; Sonmez, M. (2012 Mayzs), 6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet S6zlesmesi, Borglar Kanunu Ozel Sayis1, Izmir Barosu
Dergisi, Y1l:77, Say1.2s, s.171.
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Kefilin, giivence altina aldig1 borcun kaynaklandig1 hukuki iliskiye herhangi bir bigimde
katilmak s6z konusu olmaz. Kefil olan kisi, bir borcu devralan kisiden farkli olarak,
baskasina ait borcu kendi borcu durumuna da getirmez. Kefalet soézlesmesinin
yapilmasiyla birlikte, dogrudan bu s6zlesmeye dayanan yeni bir bor¢ dogar. Kefil, esas
borcun yerine getirilmemesi yliziinden alacaklinin ugrayacagi zarari bir miktar para
Odeyerek karsilamayi taahhiit eder. Kefil, esas borclu yerine gegerek esas borcu ifa
edemeyecektir. Esas borcun konusu ne olursa olsun kefilin borcu her zaman i¢in bir para
borcudur. Esas borcun konusunu olusturan edim, bir sey vermeye, bir sey yapmaya veya

yapmamaya iligkin olabilir.3?®

Kefalet borcu, asil borca bagli fer’i nitelikte bir bor¢tur. Kefil bu sorumlulugu,
temin ettigi borcun gecerli olarak dogmasina, devam etmesine, dava edebilmesine bagl
olarak iistlenmektedir.®?* Kefilin borcu, asil bor¢tan farkli olmakla birlikte, asil borg
muaccel olduktan sonra muaccel hale gelir. Yani borg ifa edilmediginde alacakli dogrudan
kefile bagvuramayacak, 6nce bor¢luya karsi ifa i¢in hukuki yolla bir takip baslatacak, bu
takip semeresiz birakilacak, semeresiz birakilan takibin devaminda kefile bagvurulmasi
gerekecektir. 3° Bu da kefaletin tali (ikincil) bir nitelik tasimasindan dolayidir. Kefilin,
kefalet sozlesmesinden dogan yiikiimliiliigliniin sinirlari, esas bor¢lunun alacakliyla
arasindaki borg iligkisinden dogan yiikiimliiliiglinii ifa etmemesi halinde, alacaklinin asil

borg ifa edilseydi elde edecegi menfaatin smirlarini asamaz.32®

Kefalet sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sdzlesmenin
taraflar1 kefil ve alacaklhidir. Diger bir deyisle, alacakli ile kefil arasinda kurulan kefalet

sozlesmesi, borglu ile alacakli arasindaki sozlesmeden farkli bir sézlesmedir. Bor¢lu bu

328 Ozen, s.65; Bilgen, s.1-3; Giinarslan, B. (2018 Temmuz), Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasi,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.13, Say1.143, s.91.

324 Ozen, s.59; Giinarslan, s.91; Yavuz C, s. 1363; El¢in, G. (2013), Bankalarin Genel Kredi
Sozlesmelerinde Yer Alan Kefalet Hiikiimlerinin Tiirk Borglar Kanunu Kefalet Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.87, S.2013/3, 16-33. s.17.

325 7evliler, A., Gokyayla, E. (2014), Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13.Basim, Ankara:
Turhan Kitapevi, 5.656; Yilmaz, M. (2011), Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefalet S6zlegmesinin
Gegerlilik Sartlar1, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.2, Say1.7, s.71; Glinarslan, $.90-91.
326 Ozen, 5.59; Giinarslan, s.91; Yilmaz, s.71; Turan, G. (2006 Eyliil-Ekim), Garanti ve Kefalet
Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kartt Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Say1.66, s.28.
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sozlesmede taraf olmadigindan bor¢lunun rizasinin alinmasina da gerek yoktur.3?” Kefil
kefalet sozlesmesinin ilke olarak tek tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesme olmasi sebebiyle karsi
edim iliskisine girmeden borg altina girmektedir.?® Yani kefil, asil borcun karsilig1 olmak
tizere alacaklinin yerine getirilmesini bekledigi menfaati saglayacagindan bahisle

baskasina ait bir borcun tazmini borcu altina girmektedir.3?°

Kefalet s6zlesmenin gegerlilik sart1 mevcut ve gecerli bir borcun bulunmasidir.
Bunun yanisira kefalet s6zlesmesi, mevcut borglar kadar gelecekte dogacak veya sart bagl

borglar i¢in de giivence olusturmak amaciyla yapilabilir.3*°

Kefalet sozlesmesi, asil borcu doguran hukuki iligkiden ayri igerigi olan bir
sO0zlesmedir. Ayri bir iligki olmasinin bir takim sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden
once, asil borcu doguran sozlesmenin gegerlilik kosullar1 ile kefalet sozlesmesinin
gecerlilik kosullar1 farklir olabilir. Asil borcun kaynagimi teskil eden s6zlesme sarta
baglanmamis ya da asil borg i¢in bir vade kararlastirilmamis olsa bile kefalet sarta ya da

vadeye baglanabilir.>%!

Kefaletten dogan borg¢ fer’i (bagimli) bir borctur. Kefaletin fer’i bir bor¢ olmasi
cesitli sonuclar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gegerli bir asil bor¢ olmadikg¢a kefalet s6zlesmesi
kurulamaz. Esas bor¢ bakimindan ortaya ¢ikan gegersizlik sebebi, ayn1 zamanda kefaleti
de gegersiz kilabilir.3*2. Yine kefilin sorumlu oldugu miktar, as1l borcun miktarini asamaz.
Kefalet alacagi asil bor¢tan bagimsiz olarak devredilemez. Kefil borgluya ait defi ve

itirazlar1 alacakliya karst ileri siirebilir.33

327 7Zevkliler/ Gokyayla; s.653; Giinaraslan, s.91; Sénmez, s.171. Ozen, 5.60; Yavuz, C., 5.1362;
Reisoglu, S. (2013), Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara: Cem Web Ofset, (Kisaltilmisi: Kefalet), 5.20
ve 23.

%28 Sonmez, s.171. Ozen, 5.168; Ayranci, H. (2004), Sekil Sartlarina Uyulmadan Yapilan Kefalet
Sézlesmesinde Ifanin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1.2, 5.96

829 Yavuz, C.,s.1363; Zevkliler/ Gokyayla; s.656. Reisoglu, Kefalet, s.7.

30 Yavuz, C.,s.1359; Ozen, s.59; Reisoglu, Kefalet, s.47; Ayranci, 5.97.

331 Zevkliler/ Gokyayla, s.654. Yavuz, C., s.1370.

832 Yavuz, C., s.1370; Zevkliler/ Gokyayla, s.654-655; Aral, F., Ayranci. H. (2014), 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 10.Basim,
Ankara: Yetkin Yaynevi, 5.437-438.

833 Zevkliler/ Gokyayla, s.654-655; Yaviz, C., s.1363; Aral/Ayranci, s.437-438.

77



Gergek kisilerin kefil olabilmesi i¢in tam ehliyetli (ergin, ayirtim giiciine sahip,
kisitlanmamig) olmasi gerekir. Vesayet altinda bulunanlarin adina yasal temsilcilerinin,
velayet altindaki kiigliklerin ve onlarin velilerinin kefalet sdzlesmesi yapmasi veya
yapilmis olan s6zlesmeye onay vermesi yasaktir (TMK m.449, 342/3). Bu kurala
uymayarak yapilan sdzlesmeler hiikiimsiiz olup yapilmis 6demelerin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi gerekir.>®*

TBK m. 583/I’de : *° Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢ca ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin,
sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu
sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir' hiikmiine yer verilmistir. Kefaletin
belli hususlar1 kapsamasi, yasada ongoriilen belli sekil sartlarina uyulmasi ve mutlaka
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. TBK’nda yazili sekil ve kefilin azami sorumlu
olacag: tutarin gosterilmesinin yam sira, kefaletteki bazi1 hususlarin kefilin el yazisi ile
belirtilmesi ve kefil evli ise esinin rizasimin alinmasit gegerlilik sarti olarak
diizenlenmistir.®® Sayilanlardan birinin eksik olmasi halinde kefalet gecersiz olup

sonradan icazet verilmesi de kefalete gecerlilik kazandirmaz.

1.1. Kefalet Sozlesmesinde Diger Esin Rizasinin Yasal Dayanagi

TMK m. 193’te “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri
ve tigtinciti kigilerle her tiirlii hukuki iglemi yapabilir.” hilkmii yer almaktadir. Daha 6nce
aciklandig1 lizere, yapilan bu diizenleme sonucunda; kanunda aksine bir diizenleme
bulunmadig siirece, esler disaridan bir kisi ya da makamin onayma ihtiya¢ duymadan,
gerek kendi aralarinda ve gerekse tclincii kisilerle her tiirlii hukuki islemleri serbestce
gergeklestirebilirler. Eslerin kendi aralarinda ve tiglincii sahislarla yapacagi islemlerde bu

hiikiimle birlikte sozlesme 0Ozgiirliigli ilkesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

3% Demir, S. (2013 Eyliil-Ekim). Kefalet S6zlesmesinin Uygulama Alani. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11:26, Say1.108, (Kisaltilmisi: Alan), s.92; Glimis, Borglar, s.340-341.
35 Reisoglu, Kefalet, s.73; Aral/Ayranci, s.448; Bilgen, 5.26-27.
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Bununla birlikte bazi hallerde, eslerin menfaatini korumak i¢in, eslerin sdzlesme
Ozgurliigii simirlanmistir.  Getirilen bu smirlamalardan birisi de, TBK. m.584’te

diizenlenen kefalette esin rizasinin aranmasidir.

01.07. 2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK'nun esin rizas1 baslikli 584. Maddesine
gore eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadikga veya yasal olarak ayr1
yasama hakki dogmadik¢a, digerinin yazili rizasin1 almadan kefil olamaz; bu rizanin

s0zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas1 gerekir.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
giivencelerin onemli dl¢lide azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizasinin

alinmasina ihtiyag yoktur.

28.03.2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesi ile 584. maddesine:
“Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitli esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayii Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve
esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi

aranmaz.” hiikkmii eklenmistir.

Esin rizasinin gercek kisilerin taraf oldugu kefalet benzeri garanti sézlesmelerinde
de aranmasina iligkin TBK m.603’e gore: ** Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak

baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanr.”’

TBK m.603’iin evli kisilerin hak ve fiil ehliyetlerine ciddi sinirlama getiren istisnai
bir hiikiim oldugundan s6z edilerek maddenin dar yorumlanmasi gerektigi ‘ ’baska ad

altinda yapilan diger sozlesmeler’’ ibaresinin garanti sozlesmesi veya en azindan genel
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hiikiimlerde diizenlenmis olan sahsi giivence saglamaya yonelik sozlesme tipleriyle

smirlanmasi gerektigi savunulmustur.3%

28.03.2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un 77. maddesi ile 584/111 maddesinde
sayilan kisilerin, diger esten riza almadan kefil olabilecekleri bazi istisnai haller
eklenmistir. Acik¢a sayilan istisnalarin getirilmesinde kisilerin, ticaret hayatinin i¢inde
olmasi, zamanla kendilerinin yeterli tecrilbbeyi, donanimi kazanmalar1 ve kefalet
sozlesmesini de diisiinmeden akdetmeyeceklerine inanildigindan, esin rizasmnin bu
hallerde aranmayacagi hiikiim altina alinmistir. Yine ticari islerin aksamasini

engellenmek, bu maddenin temel amaci oldugu da ifade edilmistir.3¥’

TBK. m.584'¢ eklenen ve hilkmiin saydigi durumlarda esin rizasinin
aranmayacagin diizenleyen madde beraberinde birtakim tartigmalar getirmistir. Kefalet
sOzlesmelerinde esin rizasinin alinmasi sartinin getirilme nedeninin ailenin ekonomik
biitiinliigli, mali durumlarin eslerin huzurunu bozmasini engellemek amacini tasidigi
aciktir. Fakat son fikraya eklenen bu istisnai durumun maddenin asil amacin1 ne kadar
korudugunun tartisilmasi gerekir. Eklenen fikrada sayilan kisiler zaten ¢ok yogun bir
sekilde kefalet sozlesmeleri ile alakadar olan kimselerdir. Pek tabi ticari hayatin, kefalet
sOzlesmesinin esin rizasma bagl kilinmasi ile sekteye ugrayacagi da ortadadir. Fakat
hiikmiin asil amacindan uzaklasilarak, kanun koyucu bir se¢im yapmis ve ticari hayatin

kolaylastirilmasini tercih etmistir.3%®

Kanun koyucu, esin rizasinin yazili olarak agiklanmasini aramaktadir. Buna gore,

esi el yazisi ile iradesini ortaya koydugu s6zlesmenin altin1 imzalamak suretiyle kefalete

336 Sefer, O. (2013 Eyliil), 6098 Sayili TBK m. 584/’in Bankacilik Uygulamasinda Yarattig
Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasmin Bulunmasinin
Gerekliligi Uzerine Diisiinceler. Bankacilar Dergisi, Say1.86, $.76; Yal¢induran, T. (2016),
Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasina Ve Bu Rizanmn Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesi
Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine iliskin Diger
Sozlesmelerde De Bulunmasma Dair Tirk Borglar Kanunu’nda Yapilan Diizenlemenin
Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.LXXIV, Say1.1, 5.475; Seker,
M. (2017), Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, istanbul: On iki Levha Yayncilik, (Kisaltilmust:
Aval), s.56-57.

37 Yalcinduran, s.463. Giinarslan, s.97; Ozen, s.188; Badur, s.283-284.

38 Yalginduran s.473; Ozen. s.191-197; Sadioglu, F. C. (2017), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu'na Gére Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizasi, Ozel Say1 Kadin ve Hukuk, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.30, 5.216-217.
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izin verebilir. Burada s6z konusu olan adi yazili sekildir. Dolayisiyla imzanin noterce
tasdiki aranmayacaktir.3*® Ancak, esler farkli sehirde ise kefalet sdzlesmesi ile rizanin
aciklanmasi ayr belgeler lizerinde yapilacaktir. S6z konusu ayr1 belgede; diger esin kefil
oldugu alacakli, kefil olunan meblag, kefil olunan tarih, kefalet tiiri agik olarak

yazilmalidir.34

Kefalet sozlesmelerinde esin riza verme anmmi kanun koyucu zaman itibariyle
sinirlamis bunun bir izin olmasindan bahisle kefalete sonradan verilecek izni kabul

etmemistir.3*

1.2. Kefalet S6zlesmesinde Diger Esin Rizasinin Alinmasinin Sartlari

Esler, kanunda 6ngoriilen sinirlamalar dahilinde tigiincii kisilerle, her tiirlii hukuki
islemi yapabilirler. Esler ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapacaklar1 hukuki iglemleri birlikte
gerceklestirebilecekleri gibi, ayr1 ayri da gergeklestirebilir. Eslerden her biri yaptigi
hukuki islemler sonucu ortaya cikan sahsi borglarindan edinilmis ve kisisel biitiin
malvarlig ile sorumludur. Evlilik birligi kurumu kural olarak esleri birlikte hukuki

muamele yapmaya zorlayamaz.3*2

Eslerin sozlesme 0Ozgiirliigli, kanun koyucu tarafindan bazi durumlarda esin

rizasiin alinmasi sartina baglanmistir.

Kefalet sozlesmesi iki es arasinda kuruluyorsa ve eslerden biri alacakli digeri kefil
olacak ise, burada da yine esinin kendisine ait alacagina iligskin kefil olmas1 konusunda

esine izin vermesi aranacaktir. Alacakli es, kendisine borglu olan bir kisiye, esinin kefil

%9 Yavuz, N. (2013), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.2 M.339-649, Ankara: Adalet
Yayinevi, $.3006-3007; Badur, s.289; Reisoglu, Kefalet, s.90; Aksoylu, s.99; Kirca, 1. (2006),
Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 Kefalette Esin Izni, Prof Dr. Tugrulansay’a Armagan, Ankara:
Turhan Kitapevi, s.443.

300ktem Cevik, S.(2012), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sézlesmelerinde
Esin Rizasi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C.8,
Say1.89-90, (kisaltilmisi: Hakemli), s.127; Sefer, s.69.

$415efer, s.69; Barlas, N. (2012), Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu Makaleler- Tebligler. Istanbul: Onikilevha Yaymncilik. $.362; Giimiis, Borglar,
s.307.

%42 Seker, Aval, s.5; Badur, s.252.
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olmasin1 istemeyebilir.3*® Diger taraftan borglu es, zaten kendisi borgluyken, esinin bu
bor¢ i¢in kefil sifatiyla ifa yiikiimliiligi altina girmesini istemeyebilir. Borcun
O0denememesi durumunda hem borglu es hem de kefil olan es bakimindan ifa giigligi
dogacak ve ailenin ekonomik varligi sarsilacaktir. Iste bu durumda da kefalet

sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin bor¢lu esin rizas1 gerekir.34

Esin temsilci sifatiyla hareket ettigi kefalet sozlesmelerinde, kendisi ifa
yukiimliligi ile donatilmadigi icin, esinin rizasi aranmaz. Yine bir tiizel kisinin organ
sifatiyla hareket ettii kefalet sozlesmelerinde de esin rizasi aranmaz, ¢linkii ifayla

yiikiimliiliigii olan tiizel kisiliktir.34°

Kefalet sdzlesmesine riza verecek esin oncelikle ehliyetinin olmasi gerekir. Esin
rizasi kigiye siki sikiya bagli hak oldugu kabul edilecek olursa esi ehliyetsiz olan kisinin
kefil olmast miimkiin olmayacagindan ve ehliyetsiz esin yasal temsilcisinin rizasinin
alinmas: gerektigi belirtilmektedir.3*®Eslerin miiteselsil kefil olmas1 halinde ise her iki

esin de rizasi aranir.3*’

1.2.1. Eslerden Birinin Kefil Olmasi

Sadece tek tarafli bir irade agiklamasi olmayan kefalet, bir sozlesmedir ve her
sozlesmede oldugu gibi akdedilebilmesi igin taraflarin iradelerinin birlesmesiyle birlikte
ekonomik ve hukuki neden de gereklidir. Bu bakimdan kefalet s6zlesmesi tek tarafa borg

yiikler ve kefille alacakli arasinda yapilir.3*8

Kanun koyucu kefalet sozlesmesinde esin rizasimin alinmasi gerektigini

ongordiikten sonra TBK m.603°te gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin

$3Bas, E.(2012), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik
Sartlarina Iliskin Baz1 Yenilikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.LXX, Say1.2,
s.124; Seker, Aval, s.22.

34 Ozen, s.177; Giimiis, Borglar, s.342; Bas, s.124; Seker, Aval, s.21; Badur, s.287.

35 Bulut, M. (2016), Teminat Sozlesmelerinde Eslerin hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen
Siirlamalar, Ankara: Seckin Yaymecilik, (kisaltilmist: Teminat), s.38.

36 Ozen 5.190; Bas, s5.123, Badur, 5.285; Giinarslan, s.97.

37 Giimiis, Borglar, s.344; Seker, Aval, s.21.

348 Bilgen, s.1.
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diger teminat sozlesmelerinde de esin rizasinin alinacagi kuralinin gegerli oldugunu
belirtmistir.3*° Eslerden birinin kefalet sézlesmesini akdetmesi halinde esin rizasia iliskin
TBK m.584 hiikmii eslerden her biri i¢in gegerli oldugu i¢in, kadinin kefil olmasi1 halinde
kocanin, kocanin kefil olmasi durumunda ise kadinin rizas1 gerekir. Boylece bu yenilik ile
evlilik birligi i¢inde esi korumak ve genellikle hatir iliskisine bagli dostane iligkilerle
akdedilen kefalet sozlesmeleri ile ailenin ekonomik varliginin korunarak tehlikeye

diismesini engellemek amaglanmustir.

1.2.2. Eslerin Bosanmamis, Mahkemece Ayrihik Karar1 Verilmemis Olmas1 Veya

Yasal Olarak Ayr1 Yasama Durumunun S6z Konusu Olmamasi

TBK m.584 uyarinca; evli kisilerin kefalet s6zlesmelerine diger esin rizasi, esler
arasinda ‘ ‘mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a’ veya eslerin °’ yasal olarak

ayr1 yasama hakki dogmadik¢a® aranacaktir.3>°

Eslerin bir arada yasayamayacak duruma gelmeleri ile mahkeme tarafindan verilen
ayrilik karar ile ve evlilik birligini sona erdirmeden birbirlerinden belli bir siire ayr1 ayri
yasamalart miimkiindiir. Ayr1 yasama kararinin verilmesindeki amacg eslere
barisabilmeleri i¢in son bir deneme siiresi saglamaktir. Ancak ayrilik siiresince evlilik
birligi devam etmektedir. Ancak bu siirecte eslerden birisinin akdedecegi kefalet

sozlesmesinde diger esin yazili rizas1 aranmayacaktir.3!

TMK m.197/T’e gore eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢gimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina
sahiptir. Esler arasindaki evlilik birliginin sona ermemesine ragmen, birlikte yasama

olgusunun sona ermesi halinde eslerden herhangi birisinin akdettigi kefalet

39Geker, M. (2017 Aralik), Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Avalde Esin Rizasinin
Aranmayacagma Dair Vermis Oldugu Karar Kapsaminda Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, Prof.
Dr. Mustafa Dural Anisina Ozel Say1 2. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
Say1.2, (kisaltilmigi: Ani), $.152.

30 Oktem Cevik, Hakemli, s.117; Seker, Ani, s5.152.

31 Oktem Cevik, Hakemli, s.118; Yavuz, C.,s.1375.
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sozlesmelerinde diger esin rizasi aranmayacaktir.®®?> Badur’un hakli olarak ifade ettigi
tizere; s6z konusu madde ile ekonomik giivenligin, aile huzurunun, evlilik birliginin
yolunda gitmemesinden kaynaklanan sebeplerle eslerden biri ayr1 yasama hakkina
sahiptir. Sayilan nedenlerden Gtiirii ayr1 yasama hakki taninmis olan ese, bir de esinin
yapacag1 kefalet sozlesmesine riza gosterme hakki taninsaydi TBK m.584’{in amaciyla

uyusmayacakti.>*3

Hentiz evlilik birligi kurulmadan kefalet sézlesmesi akdetmis olan kisi sonradan
evlenirse, esinin rizasina pek tabi basvurulmayacaktir. Yine evliyken esinin rizasini
almadan kefil olan kisinin sonradan bosanmasi, ayrilik karari verilmesi ya da ayri

yasamaya baslamas1 durumlari da kefalet sozlesmesine gegerlilik saglamayacaktir.®4

Buna karsilik ayriliga iliskin hakim karar1 veya ayr1 yasama hakkinin olmamasina
ragmen eslerin fiilen ayr1 yasamalari TBK m.584 uyarinca esin rizasinin alinmasi

gerekliligini ortadan kaldirmaz.3>®

1.2.3. Kefalet Sozlesmesinin Kefil Aleyhine Agirlastirildig1 Hallerde Esin Rizasi

TBK m.584/11 hikkmii: ©° Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya
da kefil yararina olan giivencelerin onemli olgiide azalmasina sebep olmayan
degisiklikler icin egin rizasi gerekmez.’’ seklindedir. Buna gore esin yazili rizasin
gerektiren degisiklikler, kefilin sorumluluk sinirinin arttirilmasi, adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniistiiriilmesi ve alacak i¢in mevcut glivencelerin dnemli 6l¢iide azaltilmasidir.
Yasada bu haller simirli olarak sayilmistir.*® Sayilan hallerde kefilin sorumlulugunun
agirlastirilmasi s6z konusu oldugundan, kefalet sézlesmesi kurulurken esin rizasina tekrar

bagvurulacaktir. Esin degisiklige riza goOstermemesi halinde kefaletin miktarinin

32 Reisoglu, Kefalet, s.89; Giimiis, Borglar, s.342; Seker, Aval, s.24; Oktem Cevik, Hakemli,
s.119

%3 Badur, 5.279; Giinarslan, s.94; Seker, Aval, s.24; Bilgen, s.66; Oktem Cevik, Hakemli, s.117-
118; Demir, Alan, s.93

34 Badur, 5.278; Giinarslan, s.94.

%5 Yavuz, C., 5.1376; Oktem Cevik, Hakemli, s.119; Ozen, s.191.

%6 Sadioglu, s.214; Ozen, s. 195-197.
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arttirilmasi veya miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi gegersiz olacaktir.®>” Kanun maddesi
ile sozlesmenin kefil aleyhine agirlastirildigi haller de esin yakindan denetime ge¢mesi

amagclanmustir.

Azalma ve giivence kavramlar1 genis olarak yorumlanmalidir. Ornegin;
alacaklinin rehinli maldan vazge¢mesi, kefalet siiresinin uzatilmasi, asil borglu ile birlikte

sorumlu olan kisileri ibra etmesi durumlarinda esin rizast aranmalidir.3%®

1.3. Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasimin Hukuki Niteligi

Diger esin rizasina iliskin diizenleme (TBK m.584), emredici niteliktedir.3*® Esler
tarafindan bu diizenlemenin aksi kararlastirilamayacagi gibi eslerin bundan 6nceden
feragat etmeleri de miimkiin degildir. Esin rizas1 bir gegerlilik sartidir ve yoklugu halinde
kefalet sozlesmesi kendiliginden kesin olarak hiikiimsiiz olur.*®® Rizanin yoklugu hakim

tarafindan re’sen nazara alinir.

Sozlesmenin gegerlilik sart1 olan rizanin hukuki niteligi, doktrinde tartismalidir.
Rizanin bir sekil sarti m1 yoksa ehliyet sarti mi oldugu noktasinda tatigmalar
yogunlagmaktadir. Bir gorlis diger esin rizasiin yalnizca bir sekil sarti oldugunu ileri
siirmektedir.3%! Baskin olan diger goriis>®? ise TBK m. 584 hiikmiiniin evli kisilerin fiil
ehliyetine getirilen bir siirlama oldugu ve bu sebeple evli kisilerin sinirli ehliyetli
statiisiinde olduklar1 yoniindedir. Evli kisiler fiil ehliyetinin biitiin sartlarina sahiptirler,
sadece yapmis olduklar1 kefalet sézlesmelerinde esin rizasina ihtiya¢ duyarlar. Kefalet
s0zlesmesine esin riza vermemesi halinde bu tutumuna kars1 hakim miidahalesi talep etme
imkaninin kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis olmasi1 da TBK m.584 hiikmiiniin bir

ehliyet smirlamasi oldugu yoniindeki goriisii desteklemektedir.®®® Bu goriisii savunan

37 Giirarslan, 5.96; Badur, s.279; Sadioglu, s.213; Ozen, s. 196-197.

38 Giirarslan, 5.96; Kirca, s.442; Giimiis, Borglar, s.345.

%9 Giimiis, Borglar, s.341; Sadioglu, s.210.

%0 Reisoglu, Kefalet, s.92; Yavuz, N. s.788; Badur, 5.292; Kirca, s.448; Giimiis, Borglar, s.348,
Oktem Cevik, Hakemli, s.119.

%1 Bas, s. 117-118; Tung, 5.97.

%2 Develioglu, H. M. (2009), Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz

Garanti Sézlesmeleri, Istanbul: Vedat Yaymevi, s. 178 dn 683; Bilgen, s.66; Oktem Cevik,

Hakemli, s.119; Kirca, s.438; Tung, s.97.

%3 Bilgen, s.66; Kirca, s.438-439; Bas, s.117.
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yazarlardan bazilar1 bir ehliyet siirlamasi niteliginde olan bu hiikkmin TMK’da

diizenlenmesinin daha isabetli olacagin siirmektedir.>®*

1.4. Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasim Ac¢iklamamasinin Sonuclari

Kefalet sozlesmesinde es rizasini sézlesmenin kurulmasindan once veya en geg
kurulma aninda vermemis ise, kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Yargig, kefalet
sOzlesmesinin kesin hiikkiimsiizliiglinii re’sen inceleyecek ve herkes rizanin verilmemis
olmas1 halinde hiikiimsiizliigii ileri siirebilecektir.®®® Daha énce belirtildigi gibi, kefalet
sOzlesmesi kurulduktan sonra esin onay vermesi, kesin hiikiimsiizliigiin 6zelligi geregi

sozlesmeyi ayakta tutmaz. Bu halde taraflar sozlesmeyi yeniden yapacaklardir. 36

TBK m.587/1’ye gore: ** Alacakli, kefilin ayni alacak icin baska kisilerin de kefil
oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu
varsayumin sonradan gergeklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet

borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda

kefil, kefalet borcundan kurtulur..’’

Madde metninde kefaletin hiikiimsiizligii s6z konusu olursa kefillerin
yukiimliliikten kurtulacagi ifade edilmistir. Su halde eslerinden birinin rizasinin
alinmamasi kefalet s6zlesmesini hiikiimsiiz kilacagindan, birden ¢ok kefillik s6z konusu

ise diger kefiller igin de sézlesme hiikiimsiiz olacaktir.3%’

Kefalet soézlesmesi riza beyanimi asilarak yapilmis ise, yapilan kefalet
sdzlesmesinin gegersizligi s6z konusu olabilir. Ornegin, es sadece adi kefalet sdzlesmesi
icin riza beyaninda bulunmus, ama onun yerine miiteselsil kefalet sozlesmesi

akdedilmisse yapilan miiteselsil kefalet gegersiz olacaktir.36®

%4 Kiligoglu, Yenilikler, s. 39-40; Tung, 5.97.

%65Saglam, 1. (2005 Ekim), Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,
Kira ve Kefalet Sozlesmeleri, Legal Hukuk Dergisi, Y.3, Say1.34, s.3692-3693; Kilicoglu,
Yenilikler, s.4; Reisoglu, Kefalet, s.90; Giinarslan, s.98; Badur, s.288.

%6 Giimiis, Borglar, s.348; Badur, s.288; Bilgen, s.70.

37 Giinarslan, s.98. Bas, s.126; Giimiis, Bor¢lar, s.348.

%8 Aksi goriiste bkz. Ozen, 5.196. Ozen bu tiir bir durumda sézlesmenin adi kefalet sézlesmesi
olarak da ayakta kalamayacagim diigtinmektedir.
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Bundan bagka, kefalette esin rizasi daha az bir meblag icin verilmis fakat daha
cogu i¢in kefalet sozlesmesi yapilmis ya da kefilin sorumlu olacagi miktarda sonrada
artma ya da azalma yapilmis olabilir. Kirca’ya gore kefalette yapilacak her artis ya da

azalma esin rizasina bagli olmalidir, r1iza saglanmamissa s6zlesme hiikiimsiiz olacaktir.>®

Eslerden birinin kefalet sozlesmesi yaparken esinden alamadigi riza, s6zlesmeyi
hiikiimsiiz kilar. Fakat kefalet s6zlesmesinde yapilan degisiklige esin rizasi yoksa kefalet
sozlesmesi esin ilk riza verdigi hali ile gegerli kalir.3”® Oncesinde sadece adi kefalet
sOzlesmesine riza veren es, miitelselsil kefalet icin kendisinin rizasi arandiginda riza

vermezse kefalet ilk hali ile yani adi kefalet olarak devam eder.>"

Esin hakli bir neden olmadan riza vermekten kagindigi durumlarda, ozel
diizenleme olan TMK m.195’e dayanilarak hakimin miidahalesi istenebilir.3’?> Diger
taraftan kiyas yolu ile diiriistliik kurallar1 geregi de hakimin miidahalesi istenebilir (TMK
m.2).3”® Yalniz bu halde rizas1 aranan esin kefalet sézlesmesine riza vermeyisinin hakli
bir nedene dayandigini ispatlamak gibi bir mecburiyeti yoktur. Yani es hakli neden
olmadan da riza vermekten kaginabilir. Zaten bir kefalet sézlesmesi imzalandig1 zaman
asil borglu tarafindan bor¢ 6deninceye kadar her zaman kefil olanin kendisinde ve aile
bireylerinde tedirginlik yaratir ve bor¢ 6denmediginde mali durumlarimin tehlikeye

diisecegi diisiiniiliir. Sadece bu bile her zaman hakli neden olarak goriilebilir.®"*

1.5. Evli Kisilerin Aval Vermesinde Esin Rizasinin Gerekip Gerekmedigi Meselesi

TBK m.603’le; kefalet sozlesmesine iliskin Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan
kefaletin sekli, kefil olma ehliyeti ve esin rizasinin alinmasina iliskin hiikiimler kisisel

glivence verilmesi sonucu doguran diger sOzlesmelere de uygulanacaktir. Kanun

%9 Kirca, s.441; Bas, 5.126; Badur, 5.281; Kars1 yonde bkz. Giimiis’e gore kefalet limiti altindaki
degisiklikler bakimindan esin rizasi aranmaz.. Eger kefilin esi, miktar artirnmina riza vermeyecek
olursa, kefalet sdzlesmesi eski miktar tizerinden gegerliligini koruyacaktir.

370 Oktem Cevik, Hakemli, s.128; Bas, 5.126.

371 Oktem Cevik, Hakemli, s.128; Bas, 5.126; Reisoglu, Kefalet, s.91; Giimiis, Borglar, s.349.

372 Giinarslan, s.98; Badur, s.2809.

378 Aksoyoglu, N. (2010), Borglar Kanun Tasarisindaki Kefalet Sozlesmesine Iliskin Onemli
Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, Say1.72, s.99; Yilmaz, s.77.

874 Bas, 5.126; Kirca, s.447; Bilgen, s.70; Yilmaz, s.79; Giinarslan; s.98.
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maddesinde gegen  ‘kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan

¢

diger sozlesmeler * ifadesi oldukc¢a genis yorumlanmaya miisait oldugu i¢in birtakim

tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle avale iliskin {izerinde ilgili madde

kapsaminda doktrinde farkli gériisler ileri siiriilmiistiir.3"

Aval kambiyo senetlerinde (bono,police,¢ek) sorumluluk altina giren kisi lehine
verilen, kisisel giivence/teminat verme amaci giiden, sahsi teminat saglanmasinin kiymetli
evrak hukukundaki goriiniimii olan, bir kurumdur.®”® Aval kambiyo senetlerinden dogan
bir borcu tamamen veya kismen teminat altina alan, TTK 700-702 arasinda diizenlenen,
kiymetli evrak hukukuna 0zgii bir teminat cesidi olup, kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. 3’7 Aval her ne kadar kefalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmese de avalin

kambiyo senetlerine 6zgii bir tiir kefalet oldugu ifade edilir.3’®

Aval iliskisinde aval veren, tipki °’lehine aval verdigi kisi gibi’’sorumlu
olmaktadir. Bu bakimdan avalist ve lehine aval verilen arasinda, miiteselsil bor¢ ve
miiteselsil kefalet iligkisi bulundugu diizenlenmistir. Avaliste bagvuruldugu an avalist tim

malvarhig ile sorumlu olmaktadir. 3°

875 Yiice, H. A. (2016), Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.Maddesi Cergevesinde Aval ve Kefalet
Hiikiimleri, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, Say1.2, 5.128; Altop, A. (2016),
Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval Islemlerine, TBK M.603 Hiikmii Uyarinca Kefaletin
Sekline, Kefil Olma Ehliyetine Ve Esin Rizasina iliskin Hiikiimler Uygulanacak Midir? Ozel sayx.
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan Cilt.II, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15, S.1, Ankara: Seckin Yayncilik, $.296.

$Pulasli, H. (2015), Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4.Basim, Ankara: Adalet Yaymevi,
s.177; Bozkurt, T. (2103). Ticaret Hukuku Cilt 3 Kiymetli Evrak Hukuku. 8.Basim. istanbul: On
Iki Levha Yayincilik. s.169; Giinarslan, s.99.

877 Seker, Aval, s.6; Yiice, s.129.

378 pulasly, s.175; Altop, 5.293; Demirkapi, E. (2003), Gergek Kisilerin Aval Verme Ehliyeti, Unal
Alptekin’e Armagan, C.1, istanbul: Beta Yaymevi, s.158.

379 Yiice, s.133; Altop, 5.296; Seker, Ani, s.157.
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TBK m.603 kapsaminda avelde de esin rizasinin aranip aranmayacagi oldukca

380

tartismalidir. Doktrinde avalde esin rizasinin aranacagina dair goriisler™ oldugu gibi

aranmayacagina dair goriisler®! de vardir.

Yargitay konuya iliskin kararinda®?; ‘’takibe konu cekin incelenmesinde, Tiirk

Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis olup, kambiyo vasfini tasidigi, bor¢lularin
aval veren oldugu gériilmektedir. 6102 sayilt TTK 'nin 702. maddesine gére, avalist kimin
i¢in taahhiit altina girmis ise tipki onun gibi sorumludur. TTK 'nda taahhiit altina girmek
icin esin rizast kosulu diizenlenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 sayili TTK 'nun
3.maddesine gore ticari is sayudiklarindan, TTK hiikiimleri karsisinda genel hiikiim
sayilan TBK m.584 lin somut olayda uygulama yeri yoktur..”” gerekgesi ile rizanin avale

uygulanmayacagina hiikkmetmistir.

Yargitay’in farkli yonde karar verdigi baska bir kararinda ise®?; ©°..6098 sayili
TBK ’nin 584.maddesi uyarinca eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari veya
vasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil
olabilecek olup, aymi kanunun 603.maddesine gore de kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina dair hiikiimler, ger¢ek kisilerce kisisel giivence verilmesine dair
olarak baska ad altinda yapilan diger sézlesmelere de uygulanacaktir. Aval de polige ile
sorumluluk altina girmis kigi lehine, sahsi teminat saglamak amact tastyan bir miiessese
olup kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki gériintimiidiir.’” ifadesiyle

avalde esin rizasinin aranmasi gerektigine isaret etmistir.

%80 Kirca, 5.437; Pulash, s.186; Zevkliler/Gokyayla, s.670; Barlas, N. (2013), Yeni Tiirk Borglar
Kanununda Kefalet S6zlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler, istanbul: Vedat Kitapeilik, $.230.
(kisaltilmisi: Yenilik); Altop, s.296; Demirkapi, s.753

381 Sefer, 5.73-75; Bozkurt, s.174; Bahtiyar, M. (2018). Kiymetli Evrak Hukuku. Istanbul: Beta
Yayincilik. s.80.81; Reisoglu, Kefalet, s.80-81; Bas, s.141.

%82 Y12HD T. 04.07.2013 E.2013/16400 K.2013/25100 sayil karar igin bkz. Seker, Ani, s.158;
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y12HD T. 27.06.2013 E.2013/10055 K.2013/24337, Y12HD T.
04.11.2013 E.2013/24500 K.2013/34705 say1l1 karar i¢in bkz. Seker, Ani, s.158.

383 11HD25.04.2014 T. E.2014/1231, K.2014/7837, Benzer yoénde bkz. YI1HD T. 17.02.2016
E.2016/970 K 2016/1578 bkz. Seker, Ani, s.158
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Hukuk Genel Kurulu avalde esin rizasma dair kefalet hiikiimlerinin

uygulanmayacagini kabul etmistir. 384

Esin rizas1 alinmaksizin aval verilerek kefil olunan bor¢ nedeniyle yapilan icra
takibi, aval i¢in rizast alinmayan es tarafindan TBK’nun m.584. ve 603’e aykir1 oldugu
belirtilerek takibin iptali istemiyle acilan davada mahkeme TBK m.584. ve 603’{in 2709
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 12, 13 ve 48 maddelerine aykir1 olduguna
re’sen kanaat getirilerek mahkeme tarafindan, Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 12, 13 ve 48.maddelerine aykir1

bulmamus ve iptal istemini red etmistir. 3°

Aval kiymetli evraktan dogan bir borcu teminat altina alan, kiymetli evrak
hukukuna 6zgii bir teminat ¢esidi olup, bir kefalet sdzlesmesi olarak sayilmasa da, TBK
m.603 kapsaminda gercek kisilerce kisisel glivence verilmesine iliskin her tiirlii s6zlesme
icin esin rizasi aranacagindan aval i¢in de aranmalidir. Aval de m.603’iin kapsamina
alinirsa, kefil esin rizasindan kurtulmak igin avale bagvuramayacaktir.®®® Diger taraftan
kefalet sozlesmesinde ehliyete iligkin hiikiimler ile korunmasi amagclanan kisilerin,

kefaletten daha agir sorumluluk doguran aval i¢in de korunmasi gerekir. Sonug olarak aval

%84 YHGK T.24.05.2017 E.2017/12-1135 K.2017/1012 sayili karar igin bkz. Seker, Ani, s.148;
Benzer yonde karar bkz. 02.05.2019 Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar1 T.
20.04.2018 E.2017/4 K.2018/5.

%85 Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemeye gore; ¢ Itiraz konusu fikra ve ibare, kisisel
bor¢lanma ya da ticari hayatin geregi olan kefalet ve borg¢lanma sézlesmelerine engel
olusturmayacak, sadece evli kisilerin iiciincii kisiler lehine kisisel giivence doguran tiim
sozlesmelerde uygulanacaktir. Bir baska ifadeyle evli kisilerin kisisel, bor¢lanma haklarina
miidahale edilmemektedir. Ustelik esin hukuksal islem ehliyetine getirilmis bir kisitlama da séz
konusu degildir. Dolayisiyla sozlegme hiirriyetine ve miilkiyet hakkina keyfi ya da hakkin 6ziine
dokunacak bir sumirlama getirmeyen, temel hakkin kullamimint ortadan kaldirmayan ya da
gliclestirmeyen itiraz konusu kurallar, istisnai bir alanda ve dar kapsaml oldugundan sinirlt ve
olciiliidiir. Diger taraftan, Anayasa ' nin 41.maddesinin verdigi 6nem de dikkate alinarak, aile ve
ailenin korunmaswn, istisnai bir alanda ve anayasal ilkelere uygun olarak asgari oranda
simirlandiran diizenlemenin birey haklart ile kamu yarari arasinda acik bir dengesizlik yarattig
soylenemez. Dolayisiyla kurallar, ailenin ortak karart olmaksizin iigiincii kisi lehine giivence
verilmek suretiyle bor¢lanmasina engel olarak ailenin huzur ve refahim korudugundan,
stmrlamanmn bu agidan da ulasilmak istenen amag ile orantili oldugu aciktir.””> T. 26.12.2013
E2013/57 K2013/162 sayili karar igin bkz. Seker, Aval, s.111 vd.

386 Seker, Ami, s.160; Kirca, s.437; Pulash, s.186; Zevkliler/Gokyayla, s.670; Barlas, Yenilik,
$.230; Altop, s.296; Demirkapi, s.753
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vermenin gegerliligi tipki kefalet sozlesmesinde oldugu gibi, diger esin rizasina baglh

tutulmalidir.3®’

Kefalet sozlesmesi akdetmek isteyen kisinin, esinin ve ailesinin korunma ihtiyaci
ile aval vermek isteyen kisinin esinin ve ailesinin korunma ihtiyaci arasinda nasil bir fark
olabilecegi konusu aciklanmaya muhtactir. Aval vermek isteyen kisinin esi ve ailesi
korunmayr hak etmiyor mu? Amag eslerden birinin tek basina imzaladig1 kefalet
s0zlesmesinin aile malvarliginin tiiketilmesine, bunun sonucunda aile birliginde huzurun
kagmasina engel olmak ise, aval i¢in de riza verilmelidir.®® Kanun koyucunun TBK
m.584 ve 603 teki amaci aileyi korumak olduguna gore, bu 6ncelik ticari kaygilarda dahil

diger biitlin amaglardan 6nce gelmelidir.

2. AILE KONUTUNUN KiRA SOZLESMESINE KONU OLMASI

TBK’nin dordiincii bolimiiniin ikinei ayrimi (TBK m.339-356), ’Konut ve Catili
Isyeri’’bashig1 altinda konut kiralarina ‘’veya’” catili isyeri kiralarina uygulanacak

hiikiimleri diizenlemektedir.38°

TBK m.299, kira sOzlesmesinin tanimini vermektedir. Buna gore, ‘'Kira
sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
Yararlanmasint kiraciya birakmayi, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira

’

bedelini 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.’

Kira s6zlesmesi rizai bir sézlesmedir. Taraflarin karsilikli, birbirine uygun irade
beyanlar1 kira sdzlesmesinin varligi i¢in yeterlidir. Kira sdzlesmesi tam iki tarafa borg
yukleyen bir bor¢ sézlesmesidir. Kira sozlesmesi, kiraya verenin kiralanani kullandirmasi
karsiligi kira bedeli istemeye hak kazandigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

sozlesmedir.3°

%87 Sadioglu, 5.219; Barlas, Yenilik, s.230, Altop, s.296; Seker, Ani, s.160.

388 Altop, s.301; Seker, Ani, 5.160; Sadioglu, s.219.

38 Gumis, Borglar, s.185; Aydin, G. S. (2013), Kira S6zlesmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona
Ermesi, 1.Basim, Istanbul: XII Levha, (Kisaltilmisi: Kira), s.3.

3% Giimiis, Borglar, s.188; Inceoglu, M. M. (2014), Kira Hukuku, C.I, Istanbul: XII Levha, s.32;
Aydin, Kira, s.5.
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Kira sozlesmesinin yapisal unsurlarina deginecek olursak; kira sézlesmesi ile
kiraya veren kiraciya kira konusunun (kiralananin) kullanimimi birakir. Bu g¢ercevede
kiraya verenin borcu kiralanan esyanin miilkiyetini kiraciya devretmek olmayip, salt
esyanin kullanimini kiraciya birakmaktan ibarettir. Diger unsur ise kira bedelinin

kararlastiriimasidir.>%

Kira s6zlesmesinin taraflarindan kiralayan(kiraya veren) ve kiraci her gercek veya

tiizel kisi kiraya veren veya kirac1 sifatina sahip olabilir.3%

Kira s6zlesmesi ister taginir ister taginmaz bir esyaya iliskin olsun bir gecerlilik
sekline tabi degildir. Ac¢ik veya oOrtiilii irade beyanlarina dayali olarak, sozlesme

ozgiirliigiiniin sinirlari igerisinde sekle tabi olmaksizin kurulabilir.3%

Esin rizasina baglanan islemlerden bir digeri de aile konutunun kiralanmis olmast
halinde hem TMK m.194. hem de TBK m.349’un birlikte ele alinmasi ile

aciklanacaktir.>%*

Aile konutu, eslerin evlilik birliginin devami sirasinda ortak yasami siirdiirmenin
gerekli kildig1 “ °bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin’® giderilmesinde kullanilmak
tizere stirekli olarak sectikleri, kisaca aile yagamlarinin merkezi durumuna getirdikleri,

konut olarak kullanilmaya elverisli tasinmaz veya tasinir yerdir.” 3%

Kanun koyucu TMK m.194/1°de, “Eslerden biri, diger esin a¢ik rizasi
bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez... veya aile konutu

tizerindeki haklar: sinirlayamaz.” ifadesine yer vermistir.

TBK m.349/1°de “Aile konutu” kenar baghgi altinda aile konutu olarak
kullanilmak tizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin acik rizasi olmadikca kira

sOzlesmesini feshedemeyecegi diizenlenmistir.

391 Giimiis, Borglar, 5.190; Inceoglu, s.11-12; Aydin, Kira, s.6.
392 Giimus, Borglar, s.190-191.

39 Giimiis, Borglar, 5.192; Inceoglu, s.34-35; Aydin, Kira, s.13.
%94 Badur, s.273; Zevkiler/Gokyayla, s.338; Yavuz, C., 5.639.
3% Glimiis, Borglar, s.196-197.
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Bu iki hiikkme gore aile konutu olarak kullanilmak {izere kiralanan tasinmazlarda
kiraci, esinin agik rizast olmadikea kira sdzlesmesini feshedemeyecektir. Bu sinirlandirma
kiraci ile kiraya veren arasindaki iliskiden degil kiraci ile esinin arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir.3® Evlilik birliginin korunmasi amaciyla, eslerden birinin, kiraci
sifatiyla tek basina hareket ederek, diger esin agik rizasi olmadan kira sdzlesmesini sona
erdirmesi engellenmek istenmistir.3%” Bu hiikiim sadece konut kiralarinda uygulanabilir,

isyeri kiralamalar1 hakkinda bu hiikmiin etkisi yoktur.>%

Kirac1 sifatin1 tasiyan es, diger esin rizasi olmadik¢a kira sodzlesmesini
feshedemeyecegi gibi, bu sonucun ortaya ¢ikmasina yol agacak islemlerde de bulanamaz.
Tahliye taahhiidiinii esin rizas1 olmadan veremez, ikale sdzlesmesi yapamaz, acilmis
tahliye davasini kabul etmek ya da tapu kaydmna diisiilen serhin terkin edilmesine riza

gdsteremez.3%°

TMK m.194, rizaya yetkili esin rizasi i¢in bir gegerlilik sekli 6ngérmemistir. Bu
nedenle s6z konusu riza sekle tabi olmadan, s6zlii olarak dahi verilebilir. Ancak maddenin
ifadesinden de anlasildig1 iizere, rizanin ’a¢ik” olmast gerekir. Rizanin zamani
konusunda bir siirlama mevcut degildir, fesihten dnce ya da sonra verilebilir. Es hakli
sebep olmaksizin rizadan kacinir ya da rizanin alinmasi miimkiin olmazsa bu konuda
hakimden karar vermesi istenebilir( TBK m349/11).4%° Benzer hiikiim TMK m.194/II’de
de:”’ Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es,
hakimin miidahalesini isteyebilir.”’ seklinde hiikiim altina alinmistir. Hakimin yaptigi,

kirac1 ese tek bagina islem yapma yani sdzlesmeyi feshetme yetkisi vermektir.4%!

3% 7Zevkiler/Gokyayla, s.338; Eren, F. (2014), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin
Yayinevi, s.434, (kisaltilmist: Ozel), 5.434; Yavuz, C., 5.640-641.

37 Kog, N. (2017), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda Kira Sézlesmesine iliskin Olarak
Yapilan Yeni Diizenlemelerin Genel Degerlendirmesi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan 1 Ozel
Say1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, (Kisaltilmis1: Kira), s.99.

38 Yavuz, C., 5.640; Zevkiler/Gokyayla, s.338; Akgiin Akay, M. (2017), Konut ve Catili isyeri
Kira Sozlesmelerine Ozgii Sona Erme Sebepleri, Ankara, Seckin Yayincilik, s.32.

39 Zevkiler/Gokyayla, s.338; Yavuz, C., s.641; Badur, s.274; Giimiis, Borglar, s.191; Akgiin
Akay, s.33.

400 Zevkiler/Gokyayla, s.338; Kog, Kira, 5.99; Yavuz, C., 643; Giimiis, Borglar, s.197; Akgiin
Akay, s.34.

41 Yavuz, C.,5.643; Kog, Kira, 5.99; Zevkiler/Gokyayla, s.338; Giimiis, Borglar, s.198.
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Kiraci olmayan esin, kiraya verene bildirimde bulunarak kira s6zlesmesinin tarafi
sifatin1 almas1 mimkiindiir (TBK m.349/111 ve TMK m.194/IV). Bu talep sekle bagh
degildir.*”? TMK m.194/IV’te bildirimde bulunan esin digeri ile miiteselsilen sorumlu
olacag1 hilkkme baglanmistir. Bunun sonucunda kiraya verenin fesih ihtar1 ve ihtara bagl
O0deme siiresi bildiriminin ayr1 ayri yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir (TMK m.
349/111).%% By halde es de kirac1 gibi sézlesmeyi sona erdirecek tedbirleri alma imkanina

sahip olacaktir.

Diger taraftan Tiirel’e gore; TBK m. 306/2 geregi kiracinin, ayip sebebiyle
kiralananin kullanima elverigliliginin ortadan kalkmasi, engellenmesi veya verilen siirede
giderilmemesi halinde sozlesmeyi feshetmesi; esin evlenmeden Once yazili tahliye
taahhiidii vermis olmasi; TBK m.352/3de berlitilen kiracinin veya birlikte yasadigi esinin
ayni ilce veya belde belediye sinirlari igerisinde oturmaya elverisli bir konutunun
bulunmasi durumlarinda, kiralanan yer i¢in aile konutu serhi olsa dahi, serhin bir etkisinin
olmayacagi kabul edilmektedir. Yine ayni sekilde, kiracinin kira bedelini 6dememesi gibi
borca aykir1 davranisinin bulunmasi halinde, artik burada esin rizasiin bulunmadig ileri
stirilemeyecektir. Zira, bu durumda kiraya verenin sdzlesmeyi sona erdirmesi hali

mevcuttur ve TBK m. 349/3 hiikmii hari¢ olmak iizere ‘esin rizasi’na tabi degildir.%*

Konu baslig1 icerisinde deginilmesi gereken diger konu ise kiracinin kiraladigi
konutu tekrar kiraya vermesi ile s6z konusu olan alt kira durumunda esin rizasinin aranip

aranmayacag1 hususudur.

Kiraci bir mali genellikle kendi kullanmak amaciyla kiralar. Ancak kiracinin gegici
ya da siirekli olarak mali kullanmak ihtiyaci ortadan kalkabilir. Bu durumun bilindik
ornegi kiralamig oldugu konutu, birkag ayligina yurt digina ¢ikacagi igin kullanamayacak
olan bir kimsenin durumudur. Kiraci kimse kullanmadigi donemler igin bosuna kira bedeli

O6demek yerine, kullanim hakkini degerlendirmek isteyebilir. Kiraya verenin malik olmas1

402 Kog, Kira, 5.99; Yavuz, C., s.644; Zevkiler/Gokyayla, s.338; Giimiis, Borglar, s.198; Akgiin
Akay, s.35.

4% Yavuz, C., 5.646; Kog, Kira, s.99; Eren, Ozel, 5.434; Badur, s.275; Giimiis,Borg¢lar, s.198;
Akgiin Akay, s.35.

04 Tiirel, E. (2015), Aciklamali- Igtihatli 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kira
Sozlesmeleri, C.I1, 1.Basim, istanbul, Legal Yayincilik, s.110-111; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiin
Akay, s. 33-34.
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gerekmediginden, bir kimsenin bagkasindan kiraladig1 bir mali tekrar kiraya vermesine bir
engel bulunmamaktadir. Bu duruma alt kira denilmektedir. TBK m.322 alt kira ve
kullanim hakkinin devri konularimi diizenlemektedir.*®® S6z konusu hitkme gore; * Kirac,
kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak kosuluyla, kiralanani tamamen
veya kismen baskasina kiraya verebilecegi gibi, kullamim hakkini da baskasina

devredebilir.

Kiraci, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizast olmadikga,

kiralanani baskasina kiralayamayacag gibi, kullanim hakkini da devredemez.

Alt kiraci, kiralanani kiraciya taminandan baska bigcimde kullandigi takdirde
kiraci, kiraya verene karsi sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracisina karsi sahip

)

oldugu haklar: alt kiracrya veya kullanim hakkini devralana karsi da kullanabilir.”

TBK m.322/2 ile konut ve ¢atil1 igyeri kiralarinda, kiraya verenin kiraci karsisinda
zarar gOrmesini engellemek amaciyla alt kira sozlesmesini, sézlesmede aksine bir
diizenleme yapilmadik¢a yasaklamistir. Goriildiigii tlizere burada iic durum
bulunmaktadir. Ik olarak sozlesmede aksine bir diizenleme yapilmadikca alt kira
sOzlesmesinin yapilamayacagi, ikinci olarak kiracinin kiralanani kullanim hakkini
devredemeyecegi, son olarak ise konut ve ¢atili is yerlerinde alt kira ve kullanim hakkinin

devrinin kiraya verenin yazili rizasina tabi oldugu belirtilmistir.*%®

Alt kira sozlesmesi, asil kiraci ile alt kiraci arasinda yapilmaktadir. Ancak asil
kiraya veren ve asil kiraci arasindaki kira sozlesmesi sona ermemektedir. Alt kira
sozlesmesi de esasen bir kira s6zlesmesidir. Alt kiracinin tasinmazi bir aile konutu olarak
kullanmasi halinde, s6zlesmenin alt kiraci tarafindan feshi i¢in esin rizasinin da aranmasi

gerekir.4%7

Konut ve catili isyeri kiralarinda kiralanan yer ayn1 zamanda asil kiraci1 ve esi
bakimindan bir aile konutu niteligi tasiyorsa alt kira sd6zlesmesinin yapilmasi ve kullanim

hakkinin devredilmesi asil kiracinin esinin de rizasina tabi olacaktir. Bu husus aile

405 Inceoglu, 5.492-493.

406 Erol Durak, Y. (2017), Kira Sézlesmesinde Alt Kira ve Kira Hakkinin Devri, Ankara: Adalet
Yayinevi, s.98.

407 Inceoglu, $.494-495,
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konutunun ancak diger esin rizasiyla kiraya verilebilecegini ongéren TMK m.194’iin agik

hiikmii geregidir. Alt kira sézlesmeleri acisindan bu ilkeden ayrilmak icin bir neden

bulunmamaktadir.*°®

48 nceoglu, 5.510-511.
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SONUC

Evlilik birligi kurulduktan sonra da, kanun koyucu bir takim tedbirler ile evlilik
birliginin saglikli bir bicimde devam etmesini amaglamis ve bu amagla, TMK’da bazen
eslere ylikimliiliikler yiiklemis, diger esi, sorumluluklarini yerine getirmeyen tarafa karsi,

kanun ile korumus bazen de hakime yetkiler vererek dnlem alabilme imkani saglamistir.

Kanun koyucu, eslerin esitligi ilkesinin gerektirdigi sekilde, aileyi ilgilendiren
konularda 6zellikle eslerin hukuki islemlerinde bazi hallerde diger esin rizasinin alinmast
kosulunu getirmis, bdylece rizasi aranan ese karst koruma saglanmistir. Bu korumanin
ailenin gelecegini ilgilendiren bir koruma olduguna hi¢ siiphe yoktur. Esinin yasamsal
faaliyetlerini yiiriittikleri ve kanunen konut sifati tasiyan birlikte yasam alanlarinda,

eslerden birinin tasarruf yetkisini her zaman olumlu sonuglar dogurmadigi bir gergektir.

TMK evli kisilerin ii¢ilincii kisilerle veya kendi aralarinda birbirleriyle yapacaklari
hukuki islemlerde sozlesme serbestisi ilkesini hiikiim altina almistir. Ancak eslerin
akdettigi bazi hukuki islemler ailenin birlikteligi, mutlulugu, huzuru ve evlilik
yasantisindaki ekonomik gelecek acisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Eglerin bagimsiz
olarak akdettigi bu tiir hukuki islemlerde karar verme yetkisinin eslerden sadece birinde
olmast evlilik birliginin gelecegine golge diisiirdiigii sOylenebilir. Anilan nedenlerle
evlilik birliginin huzuru ve mutlulugunu etkileyen 6nemli hukuki islemlerde eslere tek
basina karar alma yetkisi verilmemelidir. Ailenin gelecekteki mutlu birlikteligini diisiinen

kanun koyucu eslerin hukuki islem serbestisi kuralina istisnalar getirmistir.

Kanundan dogan ve diger ese taninan rizasinin arandig1 hallerin neler oldugu, TBK

ve TMK birlikte ele alinarak ii¢ temel boliim ile bu ¢alismada aktarilmaya ¢alisilmistir.

Aile konutunun varliginin resmi sifat tasimasi sebebiyle s6z konusu taginmazin
tapuya aile konutu serh edilerek kayit edilmesi bir hukuki giivenceyi olustururken, ayrica
eslerin diger esin rizasin1 almadan aile konutu ile ilgili islemleri yapma tehlikesine kars1
korunma hedeflenmistir. Aile konutu kira ile saglanmissa, s6zlesmenin tarafi olmayan es

kiralayana yapacagi bir bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelebilecektir.
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Tapuya aile konutu serhi kaydettirmek isteyen es, evlilik birlikteligi icerisinde bu
Istegini yerine getirirken mahkeme kararina gerek kalmaksizin; aile konutunun tapu
sicilindeki sayfasina bulundugu konutun aile konutu olduguna dair muhtarliktan veya
apartman yoneticisinden alacagi bir belge ile evlilik clizdanini ya da niifus kayit 6rnegini

ibraz etmesi halinde serh islemleri ger¢eklesmis olacaktir.

Serhin tescilinden sonra yapilan islemler i¢in iyiniyetli ii¢lincii kisi /kisilerin bir
hak talep etmemeleri ve tapuya olan giiven ilkesi sebebiyle bu iddialarin 6nlenmesi

hedeflenmistir.

Esler arasindaki islem serbestisinin istisnalarindan bir digeri, MK m. 199°da
diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlamasidir. Bu kapsamda bazi tasarruflarin diger esin
izniyle yapilabilecegine karar verilebilir. Bu hitkmiin amaci, ailenin ekonomik varliginin
korunmast veya evlilik birliginin dogurdugu birtakim mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini giivence altina almaktir. Mahkeme karariyla diger esin rizasina baglanan
hukuksal islem bu riza alinmadan yapilmais ise gegersizdir. Ancak yapilmis olan boyle bir
isleme sonradan riza vermek miimkiindiir. Riza almasi gereken esin yaptigir hukuksal

islemin diger tarafi ona bir siire taniyarak esinin rizasini temin etmesini talep edebilir.

Esler evlilik birligi igerisinde mallara tek basina sahip olabilir ya da bu mallar
eslerin payl miilkiyetine ait olabilir. Eslerin, kendi pay1 bakimindan tek basina tasarrufta
bulunabileceginin kabulii ailenin huzurunun bozulmasina sebep olacaktir. Kanun koyucu
edinilmis mallara katilma rejimi sirasinda payli miilkiyete tabi mallar bakimindan TMK
m.223/11 ile 6zel bir diizenleme getirmistir. Anilan madde, eslerin payli milkiyete konu
maldaki pay1 ilizerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in diger esin rizasinin gerekecegini
diizenlemistir. Esin rizasin1 almadan payli miilkiyetteki payini {iglincii kisiye devreden
esin yaptig1 devre iligkin iglem, rizas1 alinmayan es i¢in baglayici degildir. Pay1 devir alan
tictincii kisi iglemle baghdir. Rizast alinmayan es buna sonradan onay vermedikce bu
islem gecerli olmayacaktir. Olumlu bir yanit gelmediginde tiglincii kisi de islemle baglh

olmaktan kurtulacaktir.

Payli miilkiyete konu tasinir esyadaki payin iyiniyetle kazanilmasi 6nemli degildir,
emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle taginir esyanin miilkiyetinin kazanilmasi korunurken,

esinin rizast olmaksizin payinda tasarrufta bulunan kisi emin sifatiyla zilyet sifatini
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tasimadigindan korunmamaktadir. Malvarligi degeri bir tasinmaz ise islemin karsi

tarafinin iyiniyeti higbir sekilde korunmaz.

TMK m.313/II ile esin rizasinin arandig1 evlat edinmeye iliskin dérdiincii ve son
hale yer verilmistir. Bu diizenleme geregince evli ergin ve kisitli esinin rizasi alinmaksizin
evlat edinilemez. TMK ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine ayri1 bir gergevede
degerlendirerek, ancak istisnai hallerde izin vermistir. Yetiskinlerin evlat edinilmesi baz1
sakincali halleri biinyesinde tagimaktadir. Genellikle ekonomik amagclarla veya daha 6zel
bazi nedenlerle kullanilan bu tiir evlat edinmeler, bazi1 ahlak dig1 durumlarin gizlenmesine,
baskalarinin miras haklarmin hileli surette ihlaline veya evlat edinenin somiiriillmesine
imkan yaratmak bakimindan c¢ok elverislidir. Bu nedenlerle yasa koyucu, yetiskinlerin
evlat edinilmesine oldukca tedbirli yaklagmaktadir. Evli ergin ya da evli kisitlinin evlat
edinilmesinde, kisitlinin ya da erginin esinin rizasina bagvurulmasiyla hedeflenen de yine
aile birlikteliginin biitlinliigiine zarar vermemektir. Evlat edinilme islemine karsi evli

ergin veya kisitlinin esinin verdigi riza kesindir, sarta baglanamaz ve geri alinamaz.

TBK kapsaminda esin rizasinin arandigi hallerden ilki kefalet s6zlesmesidir. Bu
hilkme gore, eslerin evlilik birlikteligi igerisinde diger esin rizasini almadan yaptiklar
kefalet s6zlesmesi gegersizdir. Evli bir kisinin yapacagi kefalet s6zlesmesinin gecerliligi
diger esin riza gostermis olmasi sartina baghdir. Diger esin rizasi kefalet sozlesmesinde
onemli bir yere sahiptir. Es kendi ailevi ortamina bir yiik getirecek borg¢landirict islem

yapmaktan kaginabilir.

Calismamizda evli kisilerin aval vermesinde esin rizasinin gerekip gerekmedigi
meselesi lizerinde ayr1 bir baslik altinda durulmustur. Aval iligkisinde aval veren, tipki
“’lehine aval verdigi kigi gibi’’sorumlu olmaktadir. Bu bakimdan avalist ve lehine aval
verilen arasinda, miiteselsil bor¢ ve miiteselsil kefalet iligkisi bulundugu diizenlenmistir.
Avaliste bagvuruldugu an avalist tim malvarligi ile sorumlu olmaktadir. Aval yiiklendigi
sorumluluk ile bir aile birlikteligi mevcutsa esinin rizasinin alinip alinmamasi konusunda
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Amag¢ eslerden birinin tek basina imzaladig
kefalet sozlesmesinin aile malvarliginin tiikketilmesine, bunun sonucunda aile birliginde

huzurun kagmasina engel olmak ise, aval i¢in de riza verilmelidir
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Esin rizasina baglanan islemlerden bir digeri TBK m.349°da yer almaktadir.
Hiikme gore, aile konutu olarak kullanilmak {izere kiralanan taginmazlarda kiraci, esinin
acik rizas1 olmadikga kira s6zlesmesini feshedemeyecektir. Kiraci sifatini tasiyan es, diger
esin rizas1 olmadik¢a kira soézlesmesini feshedemeyecegi gibi, bu sonucun ortaya

¢ikmasina yol acacak islemlerde de bulanamayacaktir.

Yasa koyucunun esin rizasin1 aradigir her durumun yerinde oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Fakat bunun tersinin de dogru olmadig1 agiktir. Buarada 6nemli olan
evli kisilerin her tiirlii islemi yapmak i¢in serbest iradelerinin bulundugu kural, esin
rizasinin arandi@i hallerin ise istisna oldugudur. Toplum, en nihayetinde birliktelik ile
devamliligini saglamis, her agidan sorumlulugunu yerine getirmis mutlu ve huzurlu aileler
gormek ister. Mal sahibi esin her tiirlii hakka sahip olup diger esin de bu haktan yana
sadece birtakim yetkilere sahip olmasi hususu devam edecek olursa aile diizenin
temelinden sarsilmasi engellemez. Kanun koyucu mutlu aile, esler ve devamlilik igin
yaptig1 calismalar sirasinda bu hak eksikliklerini tespit ederek, gene cagin ihtiyaglarina
uygun olarak modernize edilmis esin rizasinin aranacagi halleri yasada siralayarak

uygulama alani saglamistir.
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