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OZET

ISTE VAR OLAMAMA DAVRANISLARINI ETKILEYEN BIREYSEL VE
ORGUTSEL ETKENLER: OZEL HASTANELERDE GALISAN DOKTORLAR
UZERINDE BiR UYGULAMA

OZYURT, Gizem
Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. irge SENER
Haziran 2018, 114 sayfa

Gunumuz is hayatinda g¢alisanlarin bas etmek zorunda olduklar birgok sorun
bulunmaktadir. iste var olamama bu sorunlarin basinda gelmektedir. Calisanin
fiziksel ya da ruhsal olarak evde dinlenmesi ve ¢calismamasi gereken zamanlarda
isyerinde bulunup calismasi veya calisiyor gibi goriinmesi olarak tanimlanabilen iste
var olamama gunumuizde sadece calisanin degil érgutlerin de en 6énemli sorunu
haline gelmigtir. Fiziksel olarak isyerinde bulunmasina ragmen %100 verimlilikle
galismayan bir calisan igletme igin gorinmeyen blyuk maliyetlere neden olmakta ve
bulundugu sektérde rekabet avantajini kaybetmesine neden olmaktadir. Kendi
iclerinde rekabet halinde olan 6zel hastaneler ise hem hastalara daha kaliteli hizmet
verebilmek hem de saglik sektérinde lider olabilmek igin iste var olamama gibi
calisanlarinin karsilastiklar sorunlari gozmek durumundadir. Bu cercevede, Ankara
ili Cankaya ilgesinde bulunan 8 6zel hastanede gorevli 179 doktor Uzerinde anket
calismasi yapimistir. Arastirma kapsaminda doktorlarin iste var olamama
davraniglari Uzerindeki orgutsel nedenler (is guvencesizligi) ve kisisel nedenlerin
(kisilik 6zellikleri) etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6zel hastanelerde
¢alisan doktorlarin cinsiyetlerine gére bazi anlamli farklar bulunmustur. Buna goére
erkek doktorlarin kadin doktorlara goére daha fazla niteliksel is glivencesizligi hissettigi
ayrica kisilik o6zellikleri agisindan kadin doktorlara gdre daha disa doénuk ve
sorumluluk 6zelligine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde cerrahi tip
bilimlerinde ¢alisan doktorlarin dahili tip bilimlerinde ¢alisanlara gbre daha disa dénik
kisilik 6zelligi sergiledigi, son olarak surekli guindiz galisan doktorlarin nébet arti
mesai seklinde c¢alisan doktora gore daha fazla iste var olamama davranisi

gosterdikleri ve niceliksel is guvencesizligi hissettikleri ortaya ¢ikmistir.
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Ek olarak nébet arti mesai seklinde calisan doktorlarin strekli gindiz c¢alisan
doktorlara gore sorumluluk kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica niceliksel is glivencesizliginin iste var olamama davranisi Uzerinde pozitif ve
anlamh bir etkisinin oldugu, Kkisilik 6zelliklerinden sorumluluk, disa doniklik ve
uyumluluk boyutlarinin iste var olamama davranisi tizerinde anlamli etkilerinin oldugu;
sorumluluk ve disa donuklik kisilik 6zelliklerinin iste var olamama davranigini negatif,
uyumluluk kisilik 6zelliginin ise iste var olamama davranigini pozitif ydnde etkiledigi

sonucu elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: iste var olamama, presenteeism, is guvencesizligi, Kigilik

ozellikleri, doktorlar, 6zel hastaneler



ABSTRACT

THE EFFECT OF INDIVIDUAL AND ORGANIZATIONAL FACTORS ON
PRESENTEEISM BEHAVIOR: A RESEARCH ON DOCTORS WORKING IN
PRIVATE HOSPITALS

OZYURT, Gizem
M.Sc. Department of Business Administration
Supervisor: irge SENER, Assoc. Prof. Dr.
June 2018, 114 pages

There are many problems that employees in today's business life have to deal
with. Presenteeism is the first of these problems. Presenteeism has become the most
important problem in today’s organizations, not only for employees. Defined as, seem
to be working or working in the workplace when the employee should physically or
mentally rest at home and not work at the required times. An employee who is
physically at work but does not work with 100% efficiency causes significant costs
that are not visible to the business and causes it to lose its competitive advantage in
its sector. Private hospitals competing among themselves are required to solve the
problems faced by presenteeism such as presenteeism in order to be able to provide
quality services and to be a leader in the health sector. Within this framework, in this
study, a questionnaire was conducted with 179 doctors working in 8 private hospitals
in the province of Cankaya, Ankara. Within the scope of the research, the effects of
organizational factors (job insecurity) and personal factors (personality traits) on
presenteeism behaviors of doctors were examined. According to the research results,
there exist some significant differences according to the gender of doctors working in
private hospitals. In accordance, male doctors felt more qualitative job insecurity than
female doctors, and they have more extraversion personality traits and
conscientiousness than female doctors in terms of personality traits. Similarly, the
doctors working in the surgical department exhibited more extraversion personality
traits than those who worked in the internal diseases department, and lastly, the
doctors working during daytime showed more presenteeism behaviors than the

doctors working as seizure and overtime.
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In addition, doctors working as seizure and overtime have a higher perceived
conscientiousness trait and perceive a higher quantitative job insecurity than do
doctors working during daytime. It is also found that quantitative job insecurity has a
positive and meaningful effect on presenteeism behavior, that personality traits of
conscientiousness, extraversion and agreeableness traits have significant effects on
presenteeism behavior, whereas conscientiousness and extraversion personality
characteristics have a negative effect and agreeableness personality characteristic
affect presenteeism behaviour positively.

Keywords: presenteeism, job insecurity, personality traits, doctors, private hospitals
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Tez yazim sirasinda bilgisini, deneyimini ve kaynaklarini benimle paylasan,
tim sordugum sorulara sabirla cevap veren bunun yaninda bana inanan ve daha iyisi
olmasi igin beni yiireklendiren degerli hocam ve tez danismanim sayin Dog. Dr. irge
SENER’e ¢ok tesekkir ederim.
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BOREKCI, babam Recep BOREKCI ve abim Eser BOREKCI'ye ayrica tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmanin yapildigi 6zel hastanelerdeki arastirmaya katkisi olan ve

anketlerin doldurulmasinda bana yardimci olan herkese tesekkir ederim.
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GiRiS

Dinya genelinde lUlkelerin yasadiklari ekonomik krizler ve durgunluklar
kiresellesen diinyada orgitleri dogrudan etkilemektedir. isletmeler, bu ekonomik
dalgalanmalarin yani sira diger bir yandan hizla gelisen teknoloji ve artan rekabet
karsisinda ayakta kalabilmek icin ¢esitli yeniden yapilanma veya kigtlme politikalari
uygulamaya koymak durumundadir. Varligini surdirmeye c¢alisan isletmelerin
uygulamaya koydugu bu politikalar is yasaminda calisanlar tGzerinde dolayli olarak
bircok soruna neden oldugu goérulmektedir. Maliyetlerini azaltmaya calisan ve
verimliligini en Ust seviyede korumaya calisan isletmelerin karsilastigi sorunlarin
basinda ise iste var olamama gelmektedir.

Literatirde iste var olamama olarak da tanimlanan presenteeism genel
anlamda calisanlarin fiziksel veya ruhsal agidan ¢alisamayacak durumda olmalarina
ragmen isyerinde uzun saatler boyunca c¢alismalari en azindan c¢aligiyor gibi
gorunmeleridir. Yasanan ekonomik krizler ve isletmelerin buna kargilik uyguladigi
kiculme politikalari ¢alisanlar Uzerinde iglerini kaybetme korkusuna neden
olmaktadir. Calisanlar ise evde dinlenmeleri gereken zamanlari igyerlerinde gegirmeyi
tercih etmekte ve en azindan fiziksel olarak islerinin baginda gérinme zorunlulugu
hissetmektedirler.

Calisanlarin ise devamsizlik yapmalari, onlarin igyerinde bulunduklari sure
boyunca tam kapasite c¢alistiklari varsayimina dayanmaktadir ve galisanlarin ise
gelmedikleri her gin verimliliginin ve Uretkenliginin %100 azaldigi kanisi birgok
arastirmaya konu olmustur. Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar gostermistir ki iste
var olamama davraniginin yani ¢galisanin hasta oldugu halde isyerinde bulunmasi ve
verimli olmayan sekilde calismaya devam etmesi halinin igletmeye olan maliyeti ¢cok
daha fazladir. Yine yapilan arastirmalara goére iste var olamama uzun vadede
isletmelerin saglik maliyetlerinin de artmasina ayrica neden olmaktadir. Fiziksel ve
psikolojik sorunlarina ragmen c¢alisanin isine devam etmeye c¢alismasi verimliligin
dismesine ve beklenenden daha dlslk performans go6steriimesine neden

olmaktadir.



Bilgiye dayali rekabetin yasandigi gunimuiz dinyasinda surdurdlebilir bir
basari elde etmek ve rekabet avantaji saglayabilmek igin teknolojiye olan yatirimlarin
yani sira igletmeler mevcut yeteneklere yani insana yatirrm yapmanin 6nemini
kavramigtir. Fiziksel ve ruhsal olarak saglikli bir sekilde isini yapan c¢alisanin
verimlilie ve Uretkenlie olan katkisi agiktir. Bu acidan bakildiginda bir maliyet
unsuru olarak kabul edilen iste var olamama davraniginin nedenlerinin arastiriimasi
isletmeler agisindan buylk 6nem tasimaktadir.

Literatirde iste var olamama davranigini birden fazla unsurun etkiledigi
gorulmektedir. Bu unsurlardan bazilari 6rgutsel nedenlerle ilgiliyken bazilari ise kisisel
nedenlere dayanmaktadir. iste var olamama davranisina neden olan faktérler ile ilgili
olarak yaplilan literatir taramasina gore, kisisel nedenler arasinda kisilik 6zelliklerinin
ve orgutsel nedenler arasinda bulunan ig guvencesizligi algisinin iki 6nemli neden
olarak 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu ¢alismada, iste var olamama davranisinin
orgitlere olan olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi icin kavramin kendisinin ve
¢alisanlarin bu davranis egiliminde bulunmalarinin nedenlerinin anlagiimasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda, calismada iste var olamama davranisinin énciilleri
olarak kisilik yaklasimlarindan bes faktor kisilik 6zellikleri ve niceliksel ve niteliksel is
guvencesizligi algisi ele alinmistir. Bu amag dogrultusunda, saglik sektorinde anket
uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin orneklemi Ankara iline baglh merkez ilge
Cankaya bolgesinde faaliyet gosteren 6zel hastanelerde calisan 179 doktordan
olusmaktadir. Kutsal bir gbérev yapan ve karsilastiklari veya yasadiklari olumsuz
durumlara ragmen kendilerini yuksek ilgi ve dikkatle hastalariyla ilgilenmek
mecburiyetinde hisseden doktorlarda iste var olamama davraniginin varliginin ve
nedenlerinin tespit edilmesi onlarin uzun vadede sagliklari ve gosterdikleri
performans acisindan énemlidir.

Bu arastirma ile iste var olamama konusunun ulusal literatirde son yillarda
¢alismaya bagslanan bir konu olmasi nedeniyle dncelikle sadlik sektériinde faaliyet
gbsteren orgitlere katkida bulunmasi amaglanmistir. Elde edilen bulgular ile
doktorlarin sergiledikleri iste var olamama davraniginin nedenlerinin anlasiimasi ve
hastane yonetimlerinin bu sorun Uzerinde ¢d6zum Uretmelerine katki saglayabilecegi
de dustnulmektedir.

Ozel hastanelerde calisan doktorlarin iste var olamama davraniglarini
etkileyen kisisel ve 6rgltsel etkenleri inceleyen bu ¢alisma giris bolimuyle birlikte yedi
bdlimden olugsmaktadir. Birinci bolimde ise devamsizlik (absenteeism) ve iste var
olamama ile ilgili literatlir incelemesiyle birlikte iste var olamama ile ilgili kuramsal

cergeve, iste var olamama modeli ve iste var olamama davranisini etkileyen o6rgitsel



ve kisisel nedenler ele alinmistir. ikinci bélimde iste var olamama davranisinin kisisel
nedenleri arasinda gosterilen kisilik kavraminin tanimi, kisiligi etkileyen faktorler,
kisilik ile ilgili kuramlar ve bes faktor kisilik 6zellikleri ele alinmis olup, U¢tincl bélimde
ise iste var olamama davranisinin o6rgltsel nedenleri arasinda gosterilen is
glvencesizliginin tanimi, nedenleri, sonuclari ve is guvencesizligi yaklagimlari
incelenmistir. Arastirmanin dérdinct boélimunde iste var olamama ile ilgili ulusal ve
uluslararasi alanda yapilmis olan g¢alismalara yer verilmistir. Calismanin besinci
bdlimU arastirma yontemini igermekte olup, bu bélimde arastirmanin amaci ve
onemi, arastirmanin modeli ve hipotezleri, arastirmanin evreni ve érneklemi, veri
toplama araclarn ve teknikleri son olarak gecerlilik ve guvenirlik analiz sonuclari
bulunmaktadir. Altinci bolimde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ve ilgili

yorumlar sunulmaktadir. Yedinci ve son bolimde ise sonug ve 6neriler yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

1.1 ise Devamsizlik (Absenteeism) Tanimi

Uluslararasi literatlirde presenteeism olarak tanimlanmakta olan iste var
olamama kavramini anlayabilmek icin ilk olarak ona yakin bir kavram olan
absenteeism (ise devamsizlik) kavraminin kelime kdkenini incelemek gerekir. Clnku
presenteeism kelimesinin dogusunun bu kavramla birlikte oldugu goérulmektedir.
Absenteeism “absence” kelimesinden tidretilmistir. TUlrkge anlamiyla absence,
yokluk, kaybolma, ise devamsizlik anlamlarina gelmektedir. Buradan yola cikarak
absenteeism devamsizlik, fiziksel olarak orda bulunmama gibi sorunlari ifade etmek
icin kullaniimaktadir (Cift¢i, 2010: 155). Literatirde Uretkenlik kaybi ile iligkisi bircok
calismada incelenmis olan ise devamsizlik (absenteeism) kavrami, genel anlamda
“olunmasi gereken yer ve zamanda fiziksel olarak bulunmama hali” olarak
tanimlanmaktadir (Zhou, 2014: 1).

ise devamsizlik (absenteeism) genellikle 6nceden planlanmis isler icin
ortadan kaybolmak anlamina gelmektedir. Devamsizlik anlamina da gelen
absenteeism dorgutler icin uzun 6murlt maliyetlere neden olmasi sebebiyle uzun bir
arastirma gegmisine sahiptir (Johns, 2010: 519). Maluliyet 6demesi ve ise
gelemeyen calisanin yerine gegici birinin ise alinmasi gibi maliyetler ise
devamsizligin (absenteeism) kisa dénemden uzun déneme etkileri olarak
siralanmaktadir (Saarvala, 2006: 3).

is yerinde saglik konusu érgiitsel davranis alaninda birgok arastirmaya konu
olmustur. Genel kani ise eder calisanlar kendilerini hasta hissediyorlarsa ise
gitmezler seklindedir. Bu nedenle hastalik konusu aslinda ise devamsizliklarla yani
absenteeism ile alakalidir ve orgutlerde ayni zamanda c¢alisan maliyeti ile ilgili
calismalara konu olmustur. Ancak ise devamsizlik (absenteeism) verimlilik kaybinin
tamamini agiklamaya yetmemektedir. Clnku calisanlar hastayken de ise gidebilirler
(Ferreira ve Martinez, 2012: 4380).



Calisanlarin ise devamsizlik (absenteeism) davranisi géstermeleri onlarin
iste calistiklari stre boyunca %100 verimli olduklari varsayimina dayanmaktadir.
Fakat hasta olmasina ragmen ise gelip calisanlar, saglikli bir sekilde ise gelen ve
calisan bireylerden daha az verimlidir (Quazi, 2013). Kisaca ise devamsizlik
(absenteeism) durumunun maliyeti aciktir:

Calisanin ise gelmedigi her gun Uretkenligi %100 kaybolmaktadir. Ancak
¢alisanlarin ise gelip verimli olmayan sekilde calismalarini tanimlayan iste var
olamamanin maliyeti ise daha derin bir maliyettir. Clnk{ g¢alisan isinin basindadir
ancak beklenildigi yani gerektigi gibi %100 verimli yani basarili degildir (Levin-
Epstein, 2005).

1.2 iste Var Olamama Kavraminin Tanimi

isglict verimliligi bir sirketin genel ticari giicii ve surdiiriilebilirligi agisindan
kritik bir faktor haline gelmigtir. Kolaylikla elde edilen veriler sayesinde tahmin
edilebilen ise devamsizlik (absenteeism) hali, isglcu verimliligini azaltmaktadir.
Bununla birlikte bir ¢calisan fiziksel olarak isinin basinda olmasina ragmen verimliligi
dusebilir ve yaptigi isin kalitesi normalin altinda olabilir — ki bu durum iste var
olamama yani presenteeism olarak adlandiriimaktadir (Koopman ve digerleri, 2002:
14).

Oxford ingilizce Sézliigi'ne gére presenteeism kavrami ilk olarak 1892
yiinda The American Claimant adh kitapta Mark Twain tarafindan kullaniimistir.
1970’li yillara kadar iste var olamama yani presenteeism sadece ise devamsizligin
(absenteeism) kargi anlami ve ise mikemmel katilimla ilgili olarak kullaniimis
(O’Donnell, 2009: 22), 1980’li yillarda ise daha modern anlamlar yiklenmeye
baslamistir (Johns, 2010: 520). 1990’ yillarda yasanan ekonomik durgunluk, sirket
birlesmeleri ve kugulmeleri 6zellikle beyaz yakali calisanlarin is guvencesi
anlaminda kaygih olmasina ve gereginden fazla uzun saatlerde igyerinde
kalmalarina neden olmustur (Aronsson ve digerleri, 2000: 502).

Bu durum, igte var olamama kavramina yeni anlamlar getirmistir (O’Donnell,
2009: 23). iste var olamama ile ilgili gegmisten bugiine yapilan tanimlamalar ve

yuklenen anlamlar Tablo- 1'de yer almaktadir.



Tablo 1: iste Var Olamama lle ilgili Agiklamalar (Aktaran: Johns, 2010)

iste Var Olamama ile ilgili Agiklamalar Siniflandirma

iste bulunma, ise gelmemenin karsiligi olarak (Smith, 1970). iyi ydnde agiklama

ise milkemmel katilim (Canfield ve Soash, 1955; Stolz, 1993). | lyi ydnde agiklama

Uygun olmayan zamanlarda bile ¢ok fazla ¢calismanin neden
oldugu fazla mesai ile harcanan zaman kaybi (Simpson, 1998; | Takintili durum
Worrall ve digerleri, 2000).

Tam zamanh iste c¢alisma yerine yari zamanl iglerde
o ) Takintili durum
calismaya gonulsiiz olmak (Sheridan, 2004).

Hasta olunmasi ragmen, ise gelmek igin hasta olmamis gibi
Takintil durum
gorinmek (Kivimaki ve digerleri, 2005).

Hasta olunmasi ragmen ise gitmek (Aronsson ve digerleri,

) . Saglik durumu ile ilgili
2000; Dew ve digerleri, 2005).

Hasta olunmasi ragmen ise gitmek veya bagka olaylarin
neden oldugu nedenlerden 6tirl ise gidilmemesi gerekirken o
, , . . . . Saglik durumu ile ilgili
ise gitmek. Ornek: Kiglk bebegin saglik problemleri (Evans,

2004; Johansson ve Lundberg, 2004).

Saglik sorunlarindan o6turd iste verimlilik kaybi (Turpin ve

is verimliligi kaybi
digerleri, 2004). s grxay

Saglik sorunlarindan 6turu iste verimlilik kaybi veya (Hummer,

. . is verimlilig kaybi
Sherman ve Quinn, 2002; Whitehouse, 2005).

iste var olamama kavramini saglik ve verimlilik alaninda ortaya koyan ilk isim
Orgltsel Psikoloji ve Saglik Profeséri Cary Cooperdir. Cooper, 90’ yillarda
ekonomik resesyondan dolayi sirketlerin yeniden yapilanma ve kigulme politikalari
nedeniyle ¢alisanlarin is glivencesizligi nedeniyle ayni zamanda asiri galisma istegi
yasadigini belirtmis ve bu nedenle bu calisanlarin uzun saatler ¢alismasini en
azindan caligiyor gibi gérinmesini iste var olamama kavrami ile acgiklamistir
(Saarvala, 2006: 3). Dolayisiyla bu kavramin o yillarda c¢alisanlarin iglerini
kaybedecekleri endisesiyle uzun saatler boyunca islerinin basinda bulunmasi olarak
tanimlandigi sdylenebilir.

Orgtsel davranis literatiirinde fiziksel ve psikolojik sorunlari oldugu halde
calisanin ise devam etmesi halinde verimliliginin dismesi ve beklenenden daha

disik performans gOstermesi olarak tanimlanan iste var olamama, 2000’li yillarda



yapilan c¢alismalarda daha c¢ok verimlilige olan etkisi ile 6n plana c¢ikariimistir
(Ferreira ve Martinez, 2012). iste var olamama, g¢alisanin fiziksel olarak isyerinde
olup, zihinsel olarak orada bulunmama halidir. Baska bir ifadeyle calisan, isinin
basindaymis yani calisiyormus gibi gorinidr ama aslinda zihinsel enerjisini tam
anlamiyla ise vermiyordur (Gilbreath ve Karimi, 2012: 115). Graham Lowe, 2002
yilinda Kanada HR Reported dergisinde yayinladi§i bir makalede kavrami, “Vicut
olarak Burada, Uretkenlik Yok” (Here in Body, Absent in Productivity) seklinde
tanimlamistir. Ayni zamanda iste var olamamanin g¢alisanin sagligina, is yasam
dengesine ve verimlilige zarar verdigini eklemigtir. Turpin ve digerleri (2004) ise iste
var olamama kavramini; saglik problemlerinden &turl iste verimlilik kaybi olarak
tanimlamiglardir. Druss ve digerleri (2001) yaptiklari galismada isyerindeki azalan
verimliligin nedenini yikselen iste var olamama davranisina baglamiglar; McGregor
ve digerleri (2016) de iste var olamama kavramini ¢alisanin ig yerinde olmasina
ragmen meydana gelen verimlilik kaybinin, gesitli sebeplerden 6turld gorevlerini
normalden daha dusik bir performans sergileyerek yerine getirmesi olarak
tanimlamislardir. Bugtin ise iste var olamama is diinyasinda yaygin ve maliyetli bir
sorun haline gelmistir (McGregor ve digerleri, 2016: 402).

iste var olamama yani presenteeism kavrami incelendiginde koékeninin
“presence” yani orda bulunma, hazir bulunma kelimesine dayandigi gérilmektedir.
Kelimenin bu anlamina dayanarak presenteeism’in gorinirde veya sadece fiziksel
olarak orada bulunma halini ifade ettigi sdylenebilir (Cift¢i, 2010: 155). Ulusal
literattirde ingilizce karsiligi presenteeism olan kavramin kargiligi olarak iste var
olamama kavrami Ciftci (2010) tarafindan yapilan ¢alismada “iste var ol(ama)ma”
olarak kullaniimigtir. Diger bir yandan “presenteizm” (Mandiracioglu, 2013; Erbas ve
Yesiltag, 2017) kavrami da vyine presenteeism kavramini agiklamak igin
kullaniimistir. Son olarak ulusal literatirde “hasta iken ise gelme davranigi” (Ulu ve
digerleri, 2016) ve “iste var olamama” (Baysal ve digerleri, 2014; Yildirim ve digerleri,
2014; Demirbulat ve Bozok, 2015; Cangul ve digerleri, 2015) gibi kavramlarda ayni

kavrami agiklamak igin kullaniimistir.

1.3 iste Var Olamamaiile ligili Kuramsal Cerceve

Literatirde bilissel 6grenme kurami, sosyal 6grenme teorisi, sosyal biligsel
teori olarak da bilinen (Bandura, 1977) sosyal bilissel kuram, Albert Bandura
tarafindan gelistirilmigtir. Bireyin nasil 6grendiginin aciklanmasinda taklit ve
g6zlemin yeterli olmadigini ifade eden Bandura, kurami distinme, hafiza, dil ve

davraniglarin sonuglarini tahmin etme ve de@erlendirme gibi bilissel sirecleri



kapsayacak sekilde tekrar gelistirmistir (Malone, 2002). Bandura (1997), ¢evrenin
birey davranisi Ustlindeki dogrudan etkisinin yaninda duygu bilis gibi gdzlemlenmesi
zor olan igsel sureclerin de 6grenme Uzerindeki etkisini ortaya ¢ikarmistir.

Yine Bandura'nin (1986) arastirmasina gore bireyin dogasi, cevresi ve
tutumlari arasinda bir belirleyicilik bulunmaktadir. Duygu ve bilis yoluyla kendi
davraniglarini sekillendirebilen birey, cevresini edindigi bu o6zellikler sayesinde
algilar ayni zamanda da gevresinden de etkilenmeye devam eder. Bir yandan da
cevresinde gelisen olaylar kendi duyussal ve biligsel niteliklerini gelistirir. Kisaca
sosyal biligsel kuramin temel ilkesi, davranigin sosyal ortamlar yani ¢cevre ve bireyin
bilissel suregleri araciligi ile davranigin kontrol edilmesidir (Cooper ve Lu, 2016:
222).

Sosyal biligsel kuram, birey davranisinin hem i¢gsel hem de digsal etmenler
tarafindan etkilendigini 6ne sirmektedir. Bu etkiyi ise “kargilikh belirleyicilik” olarak
adlandirmistir (inang ve Yerlikaya, 2016: 210). Karsilikh belirleyicilik ilkesine gére
birey davranisi, ¢cevre, davranis ve Kisi olmak tzere ¢ degiskenin birbirini etkilemesi
sonucu olugsmaktadir. Yani bu U¢ dedisken hem birbirini etkilemekte hem de
birbirinden etkilenmektedir (Bernstein ve digerleri, 2011: 575).

Yine bu kurama gore bireyin 6grenmesinin blayuk bir kismi model alma yani
gbzlem yoluyla gerceklesmektedir (Bandura, 2001). Model alma, baskalarinin
davraniglarinin gozlenmesini, bu davraniglarin bilissel temsilcisinin olusturulmasini
ve depolanmasini, istenildiginde tekrar hatirlanarak (zerinde dustnulmesini
kapsayan bilissel bir surectir. Ayni zamanda bireyler kendi o6zelliklerine yakin
oldugunu disiindiklerini bireyleri model olarak almaktadirlar (inang ve Yerlikaya,
2016: 217). Model alma yoluyla 6grenme sureci, “dikkat”, “hatirda tutma”, “davranisi
meydana getirme” ve “gudileme” olmak Uzere dort asamadan olusmaktadir
(Demirbas ve Yagbasan, 2005: 368).

Jonhs’a (2010) gore iste var olamama olgusu Uzerinde yapilan mevcut
calismalar sadece teoriktir. Cooper ve Lu’ya (2016) gore ise galismalarin gogunlugu
tibbi / saglk bakis acisindan yurGtiltrken, ortaya ¢ikan érgltsel ¢galismalar boyle bir
eylemin altta yatan psikolojik siirecini gézden kagirmaktadir. insanlar neden hasta
olduklari halde calismaya devam etme karari alirlar? Bu boslugu doldurmak ve
kuramsal entegrasyonu kolaylastirmak icin arastirmacilar iste var olamama
olgusunu sosyal bilissel kuram cergevesinde aciklamistir. ClnkUl bu kurami bireyin
gOstermis oldugu iste var olamama hareketinin ¢esitli etkilerini kapsayan faydali bir

cerceve olarak gormuslerdir. Arastirmacilar iste var olamama davranisi ile iligkili



oldugunu dustndikleri ¢ sosyal bilissel mekanizmayi (6z vyeterlilik, sonug
beklentileri, hedefler) ele alip bu ¢ergcevede agiklamislardir.

Bandura (1997), bu mekanizmalar arasinda olan 6z yeterlilik kavramini
“kisilerin verilen gorevleri gerceklestirmek icin gerekli olan eylemleri érgitleme ve
yerine getirme konusundaki kapasitelerine olan inanclari” olarak tanimlamistir. Her
ne kadar 6z yeterlilik, 6zgliven kavramiyla benzerlik gésterse de aslinda bireyin
yasadiklari ve yapabilecedi gorevlere iligkin kendine ve kapasitesine olan inang
diuzeyini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle 6z yeterlilik kavrami bireyin karsilastigi
zorluklari agsabilecegine iliskin kendisine olan inancidir (Bayrakgi, 2007: 206). Bireyin
6z yeterlilik dizeyi kendisini guglikler kargisinda nasil motive ettigini ayni zamanda
onemli kararlar alma sirasinda tercihlerini de etkilemektedir (Bandura, 2002).

Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler amaglarina ulasmak igin bilyik istek duyar
ve bu yolda ¢caba sarf ederler. Diger bir yandan 6z yeterliligi dislk olan bireyler ise
tam tersi davranis sergilemekte ve sonug olarak depresyon ve stres gibi saglik
sorunlarini daha sik yagamaktadirlar (Bandura, 1994).

Sosyal bilissel kuramin bir diger énemli bileseni sonug¢ beklentileri olarak
adlandirilan olasi cevap ciktilaridir (probable response outcomes). Bandura (1986),
0z yeterlilik ile sonug beklentilerini birbirinden ayirmistir. Oz yeterlilik algisi, bireyin
belli diizeydeki performansi yerine getirme kapasitesine iligskin algisi iken; sonug¢
beklentisi, bireyin bu davranisinin doguracagi olasi sonuca iliskin yargisidir (inang
ve Yerlikaya, 2016: 214). Oz yeterlilik inanclari birey icin “bunu yapabilir miyim?”
sorusuyla ilgilenirken, sonu¢ beklentileri ise belli bir caba gosterdikten sonra elde
edilecek sonuglarla (eger bunu yaparsam sonucu ne olur?) ilgilenmektedir (Cooper
ve Lu, 2016: 223).

Bandura (1986), iste var olamama davranisini etkileyebilecek fiziksel
(6rnegin, maddi), sosyal (6rnegin, onay) ve 6z degerlendirme (6rnegin, kendi
kendine tatmin) sonugclarinin 6ngdrulmesi gibi gesitli sonu¢ beklentilerini birbirinden
ayirmistir (Cooper ve Lu, 2016: 223). Cooper ve Lu'ya (2016) goére calisanlari
hastalandiklari ve ise gelmediklerinde kisisel olarak bu eylemin sonunda ne gibi
sonuglar beklediklerinin de sistematik olarak arastirilmasi gerektigine
inanmaktadirlar.

iste var olamama kavrami, ¢alisanlarin bu davranisi biiyiik dlciide durgunluk,
kigulme, sirket birlesmeleri ve satin alma gibi makro dizeydeki ekonomik
faktorlerden dolayi yerine getirildigini ifade etmektedir (Cooper, 1996; Aktaran:
Cooper ve Lu, 2016: 223). Bagka bir ifadeyle is guvencesizligi yani isini kaybetme

korkusu ve yeni is bulma zorlugu ¢alisanlarda gérilen iste var olamama davraniginin



itici glicleri arasindadir. Yapilan arastirmalar ¢calisma ortamlarinin, kisisel kosullarin
ve Kisilik 6zelliklerinin iste var olamama ile iliskili oldugunu ortaya koymustur
(Aronsson ve Gustafsson, 2005).

Calisanlarin kendi durumlarina ve c¢alisma ortamlarina iligkin algilarini
anlamak icin Baker — McClearn ve digerleri (2010) dokuz orgutte calisanlarla
goérusmeler yapmis ve “kisisel motivasyon” ve “igyeri baskilar1” olarak adlandirdiklari
unsurlari iste var olamama davranisinin tetikleyici unsurlari olarak belirlemiglerdir
(Cooper ve Lu, 2016:224). isyeri baskilari, kurumun devam politikasi, yénetim tarzi
ve igyeri kultiriine atifta bulunmaktadir. Kisisel motivasyon ise ¢alisanin profesyonel
imaja sahip olma sadakati, meslektaslarina, musterilerine ve 6rgitlerine olan bagllik
ve sorumluluk gibi is degerlerini ve inanglarini icermektedir (Cooper ve Lu, 2016:
224).

Bu calismalar temel alinarak, calisanlarin ise gitmedigi zamanlarda
kendilerini bekleyen sonuclari géze alamadiklari igin hasta olduklari zamanlarda iste
var olamama davranisini sergiledikleri sonucuna varilabilir. Bazi ¢aliganlar iglerine,
is arkadaslarina ya da musterilerine karsi sadakatsizlik olacagina inandiklari igin iste
var olamama davranigi sergilerken, bir diger kesim ise finansal kayba ugrama
korkusu ya da sosyal onaylanmama gibi nedenlerden 6tlru kendilerini ¢galismaya
zorlayabilirler (Lu ve digerleri, 2013, Aktaran: Cooper ve Lu, 2016).

Sonug olarak sosyal bilissel kuramdaki sonug beklentileri bileseni ¢calisanlarin
iste var olamama davranigi gosterdikleri zaman kisisel olarak ne gibi sonuclar
bekledikleri sorusuna cevap aramaktadir.

Sosyal biligsel kuram, hedeflerin birey davraniglarinin 6z dizenlenmesinde
onemli bir roli oldugunu savunmaktadir. Bireyler sahip olduklari irade sayesinde
hedefler belirler ve bu dogrultuda davranis sergilerler. Herhangi bir zorlukla
karsilastiklari zaman bile disaridan yardim almadan ¢abalarini strdirtr ve istedikleri
sonuglari elde ederler (Cooper ve Lu, 2016: 225). Bireylerin bagarili olma isteklerinin
iki temel nedeni vardir. Birincisi, birey igyerindeki kisisel gucinu kanitlamak iste var
olamama davraniginda bulunabilir. ikincisi ise, kisisel basarisizlik ya da sosyal
reddedilmeden kaginmak icin yine iste var olamama davranigi sergilemek zorunda
hissedebilir (Cooper ve Lu, 2016: 225).

1.4 iste Var Olamama Modeli
iste var olamama kavrami ile ilgili glincel galismalar, olguyu acgiklamaya ve
belirleyicilerini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Halihazirda mevcut bilgileri

sistematik bir sekilde birlestirmek ve kuramsal bir anlayis oturtabilmek icin modeller
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olusturulmaktadir. Bu modellerin basinda ise Gary Johns’un iste var olamama ve ise
devamsizlik (absenteeism) dinamik modeli yer almaktadir (Gosselin ve digerleri,
2013: 76). Johns (2010), iste var olamama ve ise devamsizlik (absenteeism)’in olasi
nedenlerini anlamak adina hem de bu ikisini etkileyen kisisel, baglamsal ve saglikla
ilgili degiskenlerin Gneminden bahseden kavramsal bir model gelistirmistir (Sekil- 1).

Model baslangicta calisanin ise tam katilim gdsterdigini varsaymaktadir. Bu
durum siddetli, aralikli ya da kronik yikimlari igeren saglik sorunlari (Zhou, 2014: 3)
nedeniyle kesintiye ugrar. Bu saglk olayi galisanin ig iste var olamama ya da ise
devamsizlik (absenteeism) davraniglarindan birini se¢mesi Uzerinde etkili
olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle caliganin yasadigi saglk olayr ve yaptidi igin
niteligi onun is yerinde galigiyormus gibi gérinme veya devamsizlik yapma segimini
etkilemektedir.

Ancak bu secim yapilirken, ise bakis agisi, kisilik, 6rgitsel adalet algisi, stres,
cinsiyet gibi kisisel nedenlerin ve is talebi, is glvencesi, 6rgit kltarli gibi érgut
baglamini iceren nedenlerin mevcut secenegdi etkiledigi gorulmektedir (Helland,
2014: 9). Kisisel ve orgltsel nedenlerinin var olan saglik sorununa ragmen calisip
calismama kararini veren calisan izerinde etkili oldugu dikkat cekmektedir (Gosselin
ve digerleri, 2013: 76).

Son olarak modelde Johns (2010) iste var olamama ve ise devamsizlik
(absenteeism) davranislarinin verimlilik, yapilan iglerde niteliksel disus, kisinin
sagligi, ise katihimi ve gorev surelerinde dusus gibi calisan Uzerinde toplam bir etkiye

neden oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1: iste Var Olamama Modeli (Kaynak: Johns, 2010)

Johns’a (2010) gore, saglik olayinin niteligi bir dereceye kadar iste var
olamama ve ise devamsizlik (absenteeism) olusumunu etkilemektedir. Ornegin, grip
tanisinda isyerinde yoklugun ortaya gikmasi muhtemel iken, stres ya da anksiyete
tanisi g¢alisanin igyerinde var olmasini temsil edebilmektedir. Ayrica ¢alisanlarim
hastaliklarina ragmen calisiyor gibi gérinmeleri maliyetlerin artmasina, verimliligin
ve yapllan isin kalitesinin digsmesine neden olacaktir.

Modelde ¢aliganlarin hasta olmalarina ragmen ise gitmeye devam etmelerine
sebep olan orgutsel nedenler incelendiginde, is guvencesizliginin ve is yerinde
gbrinme ile ilgili olan orgat kdltdrindn etkin  faktérler arasinda oldugu
gosterilmektedir. Caligsanlarin hastaliklarina ragmen neden ise gitmeye devam
ettiklerinin sebepleri incelendiginde Johns (2010) is guvencesizligi ve iste
goriinmeyle ilgili var olan orgut kiltiri gibi drgttsel nedenlerin etkin oldugunu ileri
surmektedir. Ornegin, modele gére is glivencesizligi ise devamsizli§i (absenteeism)
dusurebilir ve galisanlar hastayken ise devam etmeleri konusunda motive edebilir
(Johns, 2010: 534). Calisanlar is gluvencesizligi yasadiklari igcin eger ise gitmezlerse
issiz kalacaklarini dusunebilirler. Diger bir yandan 6rgutte var olan takim calismasi
kaltard galisanin isyerinde var olma egilimi géstermesine neden olurken, tam tersi
serbest birakma kultiri de calisanin isyerinde calismasi yerine fiziksel olarak
bulunmama egilimi gdéstermesine neden olabilir.

iste var olamama davranisinda kisisel nedenlerin rolii ¢cok az arastirma
konusu olmustur. Bununla birlikte olumlu is tutumlarina sahip, iskolik, adalet algisi

yuksek veya kisilik 6zelliklerinden dolayi ¢alisanlarin iste var olamama davranigi
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gOsterecegini beklemek mantikli gérinmektedir (Johns, 2010:532). Kisilik ve
yaradilisin ise devamsizlik (absenteeism) davranisi ile zayif iligkileri bulunmaktadir.
Vicdanl bireyler ve i¢ kontrolii yiiksek olanlar ise gitmeye daha yatkindirlar. iste var
olamama, gugclu is ahlakina sahip olanlarda, iskoliklerde ve psikolojik dayanikhlik
Ozelligi gosteren calisanlarda goérilmektedir. Bunun yani sira disuk benlik saygisina
sahip olan ¢alisanlar da iste var olamama davranigi géstermeye yatkindirlar (Johns,
2010: 535). Ornegin Aronsson ve Gustafsson (2005); bagkalarina hayir demekte
zorlanan (bireysel sinirsizlik) ¢calisanlarin hasta olduklari halde ise katilma egiliminde
olduklarini belirtmektedirler.

Ayrica Johns’un modeli iste var olamama ya da ise devamsizlik
(absenteeism) davraniglarindan hangisi secilirse segilsin bu davranig sonucunda
calisanin Uzerindeki toplam etkiye de odaklanmaktadir. Son olarak Johns’'un amaci
calisanin evde kalmasi ya da hastayken ise gitme arasindaki segimlerini etkileyen
bireysel ve igle ilgili nedenler arasindaki etkilesimi icine alan bir model ortaya
koymaktir (Helland, 2014: 10).

1.5 iste Var Olamama Davranisinin Nedenleri

Johns (2010), modelinde iste var olamama davranisina neden olabilecek
bircok nedeni ortaya koymustur. Bu faktorleri ise orgutsel ve kisisel nedenler olarak
gruplandirmistir. Bununla birlikte Johns’un yapmis oldugu calismanin 6ncesi ve
sonrasinda yapilan arastirmalar gostermistir ki orgatler icin verimliligin diusmesine
ve blyik maliyetlere neden olan iste var olamama davranisina neden olabilecek
farkl nedenler de bulunmaktadir. Bu nedenler, genel olarak yine 6rgitsel ve kisisel

nedenler olarak siniflandiriimaktadir.

1.5.1 lste Var Olamama Davranisim Etkileyen Orgiitsel Nedenler

Bazi durumlarda calisanlar yaptiklari isin iceriginden ya da calismakta
olduklari 6rgltten kaynaklanan sebeplerden 6tirl iste var olamama davranigi
gosterebilirler. Bu nedenler, is glivencesizligi, artan is talebi, yerine atama kolayhgi,

orgit kiltdrt olmak Uzere asagida yer alan bélimlerde agiklanmaktadir.

1.5.1.1. ig Giivencesizligi Nedeni

is glivencesi genel anlamda galisan hakkinin korunmasidir, diger bir ifadeyle
kendisinin ve/veya ailesinin gecimini saglamak durumunda olan ¢alisanin haksiz bir
sebeple isten gikarilmasi ve isveren tarafindan haklarinin elinden alinmasina engel

olunmasinin saglanmasidir (Dereli, 2012: 238). is glvencesizligi ise iste var
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olamama nedenleri arasindadir (Firns ve digerleri, 2006). Kiresel anlamda yasanan
ekonomik sikintilar, firmalar arasindaki rekabetin artmis olmasi ¢alisan ve isveren
arasindaki iliskiyi de derinden etkilemis ve degistirmistir. Bu belirsizlik ve rekabet
ortami sirketlerin mevcut calisanlarini koruyucu uygulamalarindan vazgecmelerine
ve calisanlar icinse is glvencesinin belirgin oranda azalmasina neden olmustur
(Onder ve Wasti, 2003: 639).

Yasanilan ekonomik sikintilar, siyasi belirsizlikler sonucunda Ozellikle
sirketlerin kigullmeleri ve yeniden yapilanmaya gitmeleri ¢calisanlarda islerine olan
guvenlerinin sarsiimasina neden olmakta ve bu durum karsisinda issiz kalma
korkusuyla hakki olan yasal izinlerini kullanmaktan ¢gekinmektedirler (Mandiracioglu,
2013: 12). Bu durum ise devamsizlik (absenteeism) sorununu azaltmakla birlikte iste
var olamama sorununun artmasina neden olmaktadir (Demirbulat ve Bozok, 2015:
9). Calisanin ileriyi 6n gérememesi, issiz kalmasiyla birlikte yasayabilecegi finansal
sikintilar var olan sorumluluklarini layikiyla yerine getirme konusunda engel
olusturmaktadir (Cakir, 2007: 130). Calisanin is guvencesizligi duygusu, fiziksel ve
zihinsel olarak saglikli kalabilme ve zor durumlarla basa ¢ikma yetenegi ile dogrudan
iliskilidir (MacGregor ve digerleri, 2008: 608). is glivencesizligi kisa vadede olumlu
gibi gortinse de uzun vadede olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Calisan mevcut isini
korumak i¢in performansini yiikseltmektedir, fakat bu durum uzun vadede ¢alisanin
stresinin artmasina ve fiziksel ve zihinsel birtakim saglik sorunlarina sebep
olmaktadir (Cakir, 2007: 133). Bu saglik sorunlarina ragmen isinin basinda olmaya
devam eden galisanin sonug olarak performansi yine de dusmektedir.

Baysal ve digerlerinin (2014) kamu Universitesinde goérev alan akademik
personel Uzerinde yaptigi ¢alismada farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmigtir. Calismaya
gbre, akademik personel rahatsizlandigi zaman eve gidip dinlenme ya da hastaneye
gitmeleri durumunda Uzerlerinde baski hissetmemekte ve issiz kalma korkusu
yasamamaktadir. Ayrica Universite ydnetimi rahatsizligi bulunan ya da ailevi sorun
yasayan akademik personeline kargl 6zel sektordeki yoneticilere gére daha anlayigh
davranabilmektedir.

Kisaca kamu sektériinde galisanlarin 6zel sektérde calisanlara gore iste var
olamama davranigi sergileme olasiliginin daha disik oldugu sdylenmekle birlikte,
bu duruma neden olarak 6zel sektérde yasanan yodun rekabet, buna bagh olarak
bireylerin kamu sektériinde ¢alisanlara gore daha fazla issiz kalma olasiligina sahip

olmalari gosterilebilir.
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1.5.1.2. Diger Orgiitsel Nedenler

Diger orgltsel nedenlerden biri olan artan is talebi, g¢alisanin yapmakta
oldugu isin niteligi ya da érgutin politikasi nedeniyle kapasitesinin (izerinde is talebi
olusmasiyla ortaya c¢ikabilir. Calisan, isle ilgili talepler nedeniyle kapasitesinin yani
calisabilecegi saatlerin Gizerinde uzun mesai saatleri yapmakta bu durumda iste var
olamama davranigina kendisini yonlendirmektedir (Collins ve Cartwright, 2012: 430).
Cullen ve McLaughlin (2004) tarafindan irlanda’da bir otelin galisanlari (izerinde
yapilan bir arastirmada ¢alisanin Uzerindeki artan is taleplerinin iste var olamama
davranigina neden oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani calisanin bdyle bir durumla
karsilastigi zaman fiziksel ya da mental olarak rahatsizken evde kalip dinlenmesi
gereken zamanlarda iste olma zorunlulugu hissettigi ve uzun vadede farkli saglk
sorunlari yasadigi séylenebilir.

Orgltler gerek iglerinde bulunduklari ekonomik kosullar gerek daha az
¢alisan ile hedeflerine ulasma politikasi nedeniyle mevcut calisanlarindan ek is
taleplerinde bulunabilmektedirler, bu ek is talepleri bireyler lzerinde ciddi bir baski
olusturmaktadir (Kogcoglu, 2007:14). Hastalandigi zaman ise gidemeyecek olmasi
ve verilen isin istenilen zamanda tamamlanmama ihtimali bu baskiya neden
olmaktadir (Can, 2010: 16). Orgiitiin uyguladigi bu politika kisa vadede ise yarar gibi
gobriinse de uzun vadede yapilan isin kalitesinin ve verimliligin dismesine neden
olacaktir (Kogoglu, 2007: 15). Lowe, 2002 yilinda yaptigi arastirma neticesinde
calisanin hasta oldugu halde ise gitme zorunlulugu hissetmesinin altinda yatan
nedenlerin baginda érgltten gelen is taleplerinin fazla olmasi sonucuna varmistir.
Munir ve digerleri (2008) ise bireylerin iste var olamama davranigi géstermelerinin
isle ilgili baslica nedenleri arasinda verilen gorevi yetistirebilmek i¢in hissedilen
zaman baskisini ve érgutsel normlari isaret etmektedir. Biron ve digerleri (2006) ise,
yaptiklar galismada ise gitme nedenlerinin basinda %31,6 orani ile is talebi ve
yetismesi gereken isler bulunmaktadir, yani kisi fiziksel ya da ruhsal olarak kendini
iyi hissetmemesine ragmen isyerinde bulunmaya devam etmektedir.

Diger bir orgltsel neden ise yerine atama kolaylhgidir. Ginimuizde
isletmelerde yetenek yedekleme vyapilmasi insan kaynaklarinin en onemli
konularindan biri haline gelmistir. Isletmeler varliklarini siirdirebilmeleri igin
yetenekli g¢alisanlari se¢gmelerinin  yani sira onlarin  yedeklemesini de
gercgeklesgtirebiliyor olmalari gerekmektedir. Literaturde ustun yetenek olarak da
gecen bu kavram icin U¢ hususun bir arada olmasi gerekmektedir. Bunlar;

bulunduklari ortamda ortalamanin dstinde olma, goreve kendini adama ve
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yaraticilhktir (Yimaz ve Avci, 2014: 3). Calisanlar sahip olduklari gérev ve
bulunduklari pozisyon geregdi orglit icin kritik bir konumda olabilirler. Bu ¢alisanlarin
yoklugu islerin aksamasi agisindan sorun teskil edebilir. Bu agidan bakildiginda bu
calisanlarin isyerinde olmama ihtimaline karsi iglerin yUratilmesi icin bir yedeginin
olmasi 6nemlidir.

iste var olamama davranisinin nedeni olarak personel eksikligi, yiksek
uzmanlagsma ve yedek eksikligi gosterilebilir (Johns, 2010: 527). Ayrica yapilan bazi
calismalar gdstermistir ki (Aronsson ve Gustafsson, 2005; Aronsson ve digerleri,
2000), calisanlar igleri birikecedi ve kendi yerlerine bakabilecek kimse olmadidi i¢in
hasta iken ise gitme egilimindedirler. McKevitt ve digerlerinin (1997) ise ingiltere’de
hastanelerde ¢alisan uzman hekimler Gzerinde yaptigi arastirmada hekimlerin hasta
izni almamalarinin temel sebebi olarak kendilerinin yerine bakabilecek herhangi
birinin olmamasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Clnkt bu ¢alisanlar yaptiklari is dolayisiyla
diger bireylerin ihtiyaglarina yardimci olabilmeleri igin fiziksel olarak iglerinin baginda
olmak zorundadirlar (Ciftci, 2010: 158).

Son olarak ise devamsizlik veya is yerinde goériinme ile ilgili olan 6rgit kaltira
ise iste var olamama davranigsina neden olan farkl bir 6rgitsel neden olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Schein (1992) 6rgut kilttrina “Orgut tarafindan dis cevreye
uyumun ve iceride birligin saglanmasi igin olusturulan, mevcut 6rgut calisanlarinin
yeni gelenlere aktarilarak orgut icerisinde benimsenmesi saglanan dederlerin
tamami” seklinde tanimlamistir. Orgut kiiltiirii, bir 6rgiitiin digerlerinden ayrilmasini
saglar. Kisacasi 6rgut kaltlrd calisanlarin sirket icerisinde nasil davranmasi gerektigi
konusunda yon veren degerler butinidur (Kogoglu, 2007:17). Egder bir orgutte
belirsizlik s6z konusuysa, ¢alisanlara yeteri kadar deger verilmiyorsa yani kultir tam
anlamiyla olusmamigsa o isletmede iste var olamama davranigi ile karsilagilmasi
yuksek bir olasihktir. Ek olarak bir c¢alisan &rgut Kkuoltirinid tam olarak
benimseyememisse bu durum kendisinde fiziksel ve mental saglik sorunlarina
neden olabilir. Bu nedenle bir 6érgitiin olusturmaya calistigi kaltir oncelikle
¢alisanlari tarafindan benimsenmis deder ve normlardan olusmalidir (Baysal,
2012:11).

isletmelerde var olan érgiit kiltiirlerine dayanarak “yokluk kiiltiirii” ya da tam
tersi iste var olamama lzerine de kulttrel bir odaklanma sdz konusu olabilir (Johns,
2010: 527). Dew ve digerlerinin (2005) Yeni Zelanda’da kamu ve 6zel hastanelerde
yaptiklar bir ¢calismada kamu hastanesi yonetiminin ise katihm i¢in ¢ok az sey
yaptid1 ancak mesleki ve etnik kimligin ve kurumsal sadakatin iste var olamama

davranigina tesvik ettigi bir “savas alani” kiltirl sergiledigi ortaya ¢ikmigtir. Ozel
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hastane yonetiminin ise iste var olamama icin baski yapmadi§i ancak stres ve
hastalik karsisinda katilimi motive eden gugcli bir ekip ¢alismasi kiltliri ve is
arkadaslarina sadakat duygusu tasiyan “mabet” (sanctuary) kdlttiri bulundugu
sonucuna varimistir (Aktaran: Johns, 2010: 528). Buradan yola c¢ikarak bir 6rgit
ekip ¢calismasi odakl bir kultire de sahip olabilir — ki bu durumda ¢alisanlar ¢calisma
surecini etkilememesi icin ise gitme egiliminde olacaklardir ya da “tamamen
serbestlik taniyan” (laissez faire) stiline sahip bir kulttire de sahip olabilir, yine boyle
bir durumda calisanlar ise iste bulunmaktan ziyade orada olmama egilimi
gostereceklerdir (Zhou, 2014:3).

iste var olamama davranisina neden olan diger orgiitsel nedenlerden 6diil
sistemi, ise devamsizlik prosedirt, takim calismasi ve ayarlanabilir serbestlik

Johns’un (2010) modelinde belirtiimis olup detayli olarak tanimlanmamisgtir.

1.5.2 lste Var Olamama Davranigini Etkileyen Kisisel Nedenler
1.5.2.1 Kisilik Ozellikleri

Genel bir ifade ile kisilik, bireylerin dogduklarindan itibaren var olan 6zellikleri
ile sosyal cgevresiyle etkilesime girerek zaman igerisinde kazandi§i 6zelliklerin
birlesmesi ve bunu bireyin davranis ve yasantisina yansitmasidir (Ozdevecioglu,
2013:26). Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleriyle isyeri uyumu ve kisisel basarisi
icin cok onemli bir faktordur. Eger birey 6érgut ortamiyla bir uyum igerisinde degilse
diger calisma arkadaslar tarafindan dislanmasi ve isyerinde mutsuz olmasi
kaginiimazdir. Bu sekilde isyerinde mutsuz zamanlar gegiren ve dislanma nedeniyle
aidiyet hissedemeyen bireyden verimli ¢galismasi da beklenemez. Var olan kisilik
Ozellikleri sebebiyle is ortamina ve arkadaslarina uyum gdsteremeyen calisanlar
sonunda igyerinde fiziksel olarak bulunsalar bile ruhsal olarak orada olmayacaklar
ve verimlilik sorunu yasayacaklardir (Baysal, 2012: 13). Ayrica, ¢alisma arkadaslari
ve yoneticilerle kurulan iletisim de kisilikle ilgilidir. Calisanlarin birbirlerine
gbnderdikleri mesajlar karsi taraf tarafindan farkl yorumlanabilir bunun sonucunda
da catismalar yasanabilir, eger bu durum sireklilik arz ederse ¢alisani zihinsel olarak
olumsuz etkileyebilir (Kogoglu, 2007: 24).

Aronsson ve Gustafsson (2005) yaptigi arastirmada genel olarak “hayir”
demekte zorlanan calisanlarin iste var olamama egilimi gdsterdikleri sonucuna
ulasmislardir. Bu kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlar rahatsiz olduklari ve dinlenmeleri
gereken zamanlarda galisma arkadaslarina ya da yoneticilerine hayir diyemedikleri

icin verilen her gorevi yerine getirme zorunlulugu hissetmektedirler.
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1.5.2.2 Diger Kigisel Nedenler

Calisanlarin iste var olamama davranisi géstermelerine neden olan diger
kisisel nedenlerden biri érgiitsel adalet algisidir. Orglitsel adalet, Adams’in (1965)
“Esitlik Kurami”’na dayanmaktadir. Bu kurama goére c¢alisan, isyerinde gosterdigi
caba ve sonunda kazandigi basariyi farkl bir is arkadasinin kazandidi1 basari ile
kiyaslamaktadir (Altag ve Cekmecelioglu, 2015: 423). Genel bir ifadeyle orgutsel
adalet algisi ¢alisanlarin igyerlerinde kendilerine ne kadar esit ve adil davranildigi
hakkindaki algilamalaridir (Folger, 1998: 13). Farkh bir tanima gore ise orgutsel
adalet, calisanlarin 6rgutlerine duyduklari glven veya glvensizligi agiklayan bir
cergevedir (Saunders ve Thornhill, 2003: 360). Literattirde orgtitsel adalet olgusu ilk
olarak Greenberg'in (1987) arastirmalarina konu olmus ve kendisi tarafindan ilk
olarak kullanilmistir. Greenberg (1990), érgltsel adalet algisinin ¢alisan verimliligi
ve orgutler icin bir gereklilik oldugunu ileri surmugtuar.

Literatirde o&rgltsel adaletin “Dagitimsal adalet”, “Slre¢ Adaleti” ve
“Etkilesimsel Adalet” olmak lzere Ui¢ boyuttan olustugunu gorilmektedir. Dagitimsal
adalet, orgutler tarafindan ciktilarin calisanlar arasinda adil dagitimiyla ilgilidir
(Andersson-Straberg vd., 2007: 433). Sureg adaleti, yine ¢alisanlarin 6rgut icerisinde
karar ama strecine katilmasi ayrica bu stirecin adil ve tutarli bir sekilde yiratalip
yuritilmedigine dair algilariyla ilgilidir (Moon ve digerleri, 2008: 85). Son olarak
etkilesimsel adalet ise calisanlar ile c¢iktilari dagitan yoneticiler arasindaki
iletisimdeki adaletin algilanis bigimiyle ilgilidir (Bies ve Moag, 1986). Baska bir
ifadeyle ¢alisanlar, yoneticilerinin bagkalariyla nasil iletisim kuruyorlarsa kendileriyle
de ayni sekilde iletisim kurmalarini bekler ve kurulan bu iletisimde de adalet ararlar.
Bazi calisanlara saygili bazilarina ise saygisiz yaklasan ydneticiler calisanlar
tarafinda adil algilanmazlar (Ozdevecioglu, 2003: 79)

Sonug olarak calisanlarin drgutlerinde karsilastiklari herhangi bir adaletsizlik
ya da esitsizlik durumunda ise olan ilgileri ve 6rgute olan bagliliklar azalacaktir. Bu
nedenle yoneticilerinin bekledigi performansi gosteremeyecek ya da ise olan
ilgilerinin azalmasindan dolay1 mesai saatlerinde ¢alisiyormus gibi iste var olamama
davranigi sergileyecektir. Bu noktada verimliligin dismesi ise kaginiimazdir
(Kogoglu, 2007:20).

Diger bir kisisel neden olan stres en genel tanimiyla, ¢alisanlarin ¢evrelerinde
karsilastiklar tehdit ve olumsuz durumlar karsisinda gostermis olduklar tepki
surecidir (Allen, 1983: 3). Stresin agsiri boyutlara ulagmasi, ¢alisanlar Gzerinde mide

bulantisi, kramp, nefes darligi, tansiyon ylkselmesi, yorgunluk, uyku bozuklugu ve
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depresyon gibi fiziksel ve psikolojik birgok rahatsizlia sebebiyet vermektedir
(Yilmaz ve Ekici, 2003). Biron ve digerlerine (2006: 26) goére stres sadece ise
devamsizligin (absenteeism) degil ayni zamanda iste var olamama davranisinin bir
nedeni olarak da gorulmektedir. Cunkd icinde bulunulan ekonomik belirsizlik ve
calisanin is glvencesi anlaminda yéneticisi tarafindan desteklenmemesi durumunda
birey stres kaynakh iste var olamama davranigi sergilemekte, yani stresin neden
oldugu rahatsizliklara ragmen isyerinde calisiyormus gibi gérinmeye devam
etmektedir.

Son olarak iste var olamama olgusunu kavrayabilmek i¢in cinsiyet stiphesiz
onemli kisisel nedenlerden biridir. Clnku iste var olamama yuiksek cinsiyetgilik icerir
ve erkek egemen kuruluslarla iligkilendiriimektedir (Zhou, 2014: 4). Aronsson ve
digerleri (2000) ile Aronsson ve Gustafsson (2005) tarafindan yapilan aragtirmalarda
kadin calisanlarin erkek c¢alisanlara gore iste var olamama davranigi gdsterme
oranlarinin daha fazla oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Clnkld kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara goére is hayatinda daha fazla stres hissetmeleri ve bunun
sonucunda stres nedenli iste var olamama davranisi goésterme ihtimalleri daha fazla
olmaktadir. Ayrica kadin ¢alisanlarin is — aile yasami dengesini saglama konusunda
erkek calisanlara gore daha fazla sorumluluklari vardir. Bu nedenle bu dengeyi
saglamaya calisan kadinlarin iste var olamama davranigi gdsterme ihtimalleri daha
fazla olmaktadir (Ozmen, 2011: 7).

ise bakis acisi, hissedilen iste bulunma mesrutiyeti, hasta rolii yapma egilimi
ve hastalik kontrol odagi Johns’un (2010) modelinde iste var olamama davranigina
neden olan diger kigisel nedenler arasinda gosterilmekle birlikte ilgili calismada bu

nedenler detayl olarak tanimlanmamaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2.1. Kisilik Kavraminin Tanimlanmasi

Kisilik kelimesinin kokeni Latince “persona” kelimesine dayanmaktadir ve
kisiyi digerlerinden ayiran kendine 6zgu duyus, distnis ve kendine 6zglu yasama
bicimi olarak tanimlanmaktadir (Barli, 2008:79). TDK (2018) tarafindan ise bu
kavram, “bir kimseye 6zgl belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin bGtinda,
sahsiyet” olarak ifade edilmektedir. Kisilik kavraminin bilimsel alanda kabul gérmesi
ve ayri bir disiplin olarak Uzerinde calisilmaya baslanmasi 1930lu yillara
dayanmaktadir (Mc Adams, 1997 Aktaran, Yelboga, 2006: 198). Allport'a (1937)
gbre bu kavrami agiklayabilmek icin felsefe, hukuk gibi birden fazla bilim dalindan
esinlenerek elliye yakin ancak birbirinden farkli tanimlar yapilabilecegi ortaya
konulmustur (Aktaran: Moody, 2007: 20).

Bu kavramin literatirde kabul edilen tek bir tanimi olmadidi gibi bircok
arastirmaci tarafindan Kigilik tanimi yapilmistir. Norman (1963) Kkigiligi, bireyi
olusturan davranis, dislnce, sectigi yasam bigimini, ilgi ve yeteneklerinin bir batina
seklinde tanimlamigtir. Chen (2008) tarafindan ise, karsilasilan kosullarda bireylerin
gosterdikleri kendilerine has tepkilerinin toplami olarak ifade edilmistir. Cliceloglu’na
(2005) gore ise kisiligi, bireyin g¢evresiyle yine kendine has istikrarli davranis ve
distinceleriyle kurdugu iliski yapisidir. Ozcan (2011) ise Kkisiligi iki farkli agidan
degerlendirmistir. Bunlardan ilki bireyin baskalari tarafindan algilanma bigimi, ikincisi
ise bireyin disardan degerlendirerek kendisini algilama bi¢imindir. Wortman ve
Loftus (1988), kisilik kavramini davranig bilimleri gergevesinde incelemis ve bireyi
digerlerinden ayiran mental, ruhsal ve fiziksel 6zelliklerinin davraniglarina ve yagam
stiline yansimasi olarak tanimlamistir. Tim bu tanimlar incelendiginde kisiligin, bireyi
digerlerinden ayrilmasini saglayan 6zellikler toplami oldugu sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda her bireyin benzer durum karsinda kendilerine 6zgu kisiliklerinden

dolayi davranis ve tepkileri farkli olmaktadir (Tozkoparan, 2013: 196).
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Kisilik, cevreden gelen uyarilardan sistematik bir sekilde etkilenmekte ve
bireyin yeteneklerini, glidilerini, ihtiyacglarini, hissettiklerini, tutum ve davranis seklini
bir bitlin olarak kapsamaktadir. Genel olarak bireyin kisiliginde dogumundan itibaren
var olan o6zellikleri ve icinde bulundugu cevrenin etkisi bulunmaktadir (Yelboga,
2006: 198). Sonug olarak kisiligi etkileyen unsurlar incelendiginde, genetik faktor,
icinde bulunulan kultir ve sosyal sinifin 6zellikleri, dahil olunan grup ve topluluklarin
dahi kisiligi etkiledigi géze carpmaktadir (Barl, 2008: 80-83).

Bir bitin olarak degerlendirildiginde kisiye has ya da genel 0Ozellikler
bireylerin birbirinden ayrilmasina neden olur. Sosyal ¢cevrede ayirt edilmeyi saglayan
farkli kigilik 6zellikleri bireyin bir olay karsisinda nasil davrandigi ya da davranacagi
ve vermis oldugu duygusal tepkiler ile ilgilidir. Bu agidan degerlendirildiginde Kisilik,
bireylerin digerlerinden ayri durmasina neden olan ve gelecekteki davranigini
aciklayabilen sabit 6zellikler batinadur (Saltiirk, 2006: 80). Erdogan (1997) Kisilik
Ozelliklerini bes grupta toplamistir:

i. Kisilik bazi davraniglarin toplamidir.

ii. Ayni zamanda 6zel cevrenin ortaya cikardidi bir olgudur.

ii. Bireysel dengenin bir butinuduir.
iv. Davraniglari yonlendirir.
v. Davraniglarin toplamindan olusur.
Kisilik ozellikleri bireyin ayni zamanda orgut icerisindeki davranislarini da
etkilediginden dolayi, bu 6zelliklerin bilinmesi yoneticilerin bir ¢alisan olarak bireyi
daha iyi anlamasina ve onu dogru sekilde yodnetebilmesi agisindan fayda

saglayacaktir (Tozkoparan, 2013: 196).

2.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligin tek bir tanimla ifade edilemeyecek karmasik bir kavram olmasi, onu
etkileyen faktérlerinde birden fazla boyutlu olmasina neden olmaktadir. Birgok
arastirmacinin farkli gorusleri olsa da literatirde kisiligin olusumu ve gelisiminde
kalitsal ve c¢evresel faktorler hakkinda farkli degerlendirmeler yapildigi
goérilmektedir. Buna ragmen Kkisiligi etkileyen faktorlerin dért ana baslikta
incelenmesi mumkundudr (Develioglu ve Tekin, 2013: 17).

Kisiligi etkileyen faktorlerin baginda “Fiziksel / Genetik Faktorler” gelmektedir.
Bircok davranigsal 6zelligin temelinde genetik 6zellikler 6nemli bir etken olarak
goOrulmektedir. Bununla birlikte genetik faktorlerin kisiligin ne kadarinin olusumunda
katki sagladigi ise bireyden bireye degismektedir. Clnku bireyin inanclarinin ve

hedeflerinin belirlenmesinde, dederlerinin olusmasinda genetik faktorlerin tek basina
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yon vermesi mumkun degildir (Bozkurt, 2006: 97). Diger taraftan, biyolojik faktorlerin
kisiligi dogrudan etkiledigini savunan gorisler bulunmaktadir. Arastirmacilarin elde
ettikleri sonuclara gore genetik faktorlerin kisilik 6zellikleri ile yakindan iligkili oldugu
yoniindedir (Ozcan, 2011: 66). Kisiligi etkileyen faktorlerin basinda gelen bu genetik
faktorler, Ozellikle ebeveynden gelen genlerin cocuklarina ve hatta onlarin
cocuklarina gegmekte ve bireyin tim hayatina yon vermektedir (Soysal, 2008: 7).

Ayrica bireyin dogustan gelen fiziksel goriinim de davraniglarini ve tepkilerini
etkilemektedir. Her ne kadar fiziksel goriiniim kisilik 6zelliklerini dogrudan etkilemese
de bireyin baskalarina olan davranisi ve kurdugu iligkiyi etkileyerek Kisiligin
sekillenmesine yon verebilir (Atkinson ve digerleri, 1995: 526). Fiziksel olarak her
birey digerlerinden ayri durmaktadir. Var olan fiziksel bir eksiklik veya sakatlik
durumu bireyde kendine glven konusunda sikinti yasatabilecegi gibi tam tersi durum
ise yani zeka& agisindan ya da fiziksel bir Gstlnlik de asiri givene neden olabilir
(Ozkalp, 2009).

“Ailevi Faktorler” ise kisiligi etkileyen diger bir faktérdir. Cevresel etmenlerin
kisilik Uzerindeki etkisi en yogun sekilde ilk olarak aile ortaminda baglamaktadir.
Cunkiu bireyin ilk karsilastigi grup aile ortamidir ve bu ortamin 6zellikleri kisilik
ozelliklerinde go6zlemlenmektedir (Bozkaya, 2013: 11). Ebeveynlerin kendi
aralarindaki iletisimi ayni zamanda c¢ocuklari ile olan iletisimleri ve onlari yetistirme
tarzlari henuz kisiligi gelisme asamasinda olan ¢ocuk Uzerinde etkili olmaktadir. Ayni
sekilde ebeveynlerin tutumu, sahip olduklari deger ve inanglar ¢ocuklarin buginku
ve gelecekteki davraniglarini dogrudan sekillendirmektedir. Bu nedenle aile igindeki
iliskiler kisiligi etkileyen faktorler arasinda gosterilmektedir (Yesilyaprak, 1993: 3).
Aile, 6zellikle cocuklarin ilk yillarindaki egitimleri icin goézlem yaptiklari kendilerine
ornek aldiklari bir ortamdir (Morgan, 2000: 322).

Bu alanda yapilan arastirmalar gostermistir ki 6zellikle ¢ocuklar yetistikleri
ailenin 6zelliklerinden etkilenmekte ve bu durum Kisiliklerinin olusumunda da katkisi
bulunmaktadir (Hoffeditz, 1934: 214). Birey ayrica aile ortaminda davranislarinin
dogru ya da yanls oldugunu ebeveynleri tarafindan 6dil ve ceza ybntemiyle
O6grenerek sosyal degerlerin ve grup normlarin ne anlama geldigini ilk olarak bu
ortamda goérmektedir (Ozcan, 2011: 69). Aile ortamindaki ikili iliskilerde eger
ebeveynler birbirlerine sevgi ve saygl c¢ercevesinde davraniyorlarsa ¢ocuklarda
kendi sosyal cevrelerinde benzer sekilde bir davranis gelistireceklerdir. Ya da tam
tersi aile icinde sert ve otoriter bir ortam hakim ise arastirma sonuclarina goére
cocuklarin da ikili iligkilerinde mesafeli ve otoriter olacaklari ortaya cikmigtir.

Ebeveynleri tarafindan bitin isteklerine evet denilen g¢ocuklarin kisilik gelisimleri
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istenilen seviyede olmamaktadir. Bu sekilde yetisen, micadelenin ne oldugunu
bilmeden, her seyi kolayca elde edebilmis ¢ocuklar ileride is ve sosyal ortamlarda
kendilerine gliven konusunda sikinti yasamakta ve bulunduklari ortamlara ayak
uydurmakta zorlanmaktadirlar (Zel, 2001: 24).

“Cografi Faktorler” ise bireyin icinde bulundugu cografi ve fiziksel sartlar ve
hayatlari boyunca mucadele ettikleri zorlu kosullarin onun kisiligine olan katkisi
nedeniyle g6z ardi edilemez bir faktérdir. Burada bahsedilen iginde yasanilan iklim
ve doga, yerlesim yerinin deniz mesafesi ve yuksekligi gibi etmenlerdir. Birey pargasi
oldugu bu etmenlerden dogrudan olmasa da dolayli olarak etkilenmekte,
davraniglarina bir sekilde yansitmaktadir. Ornegin, zorlu doga kosullarinda yasayan
insanlarda daha mesafeli ve sert mizag ve hirgin tavirlar gézlemlenirken, daha sicak
iklimlerde yasayan insanlarda yumusak mizag¢ genel olarak kabul edilmektedir (Zel,
2001: 25). Bunun yani sira bireylerin genellikle daha iyi is imkéani bulabilmek
umuduyla bulunduklari cografyayi degistirmeleri yani baska iklime gé¢ etmelerinin
de Kisilik Gzerinde birtakim etkileri olmaktadir. Bireyin yasadigi ¢evreye uyum
saglama surecinde edindidi tecrubelerin kisiligine dnemli bir katkisi olacagi seklinde
yorumlanmaktadir (Pihl ve Caron, 1980: 190).

Son olarak kisiligin olusmasinda gevre sartlari icerisinde birey izerinde etkiye
sahip diger bir faktor ise “Sosyo Kiilturel Faktorlerdir”, cinki tum bireyler bir kilttr
icerisinde dogar ve bununla sekillenir (Bozkurt, 2006: 97). Her kiltir kendi icerisinde
farkh deger yargilarina, normlarina ve davranislara sahip oldugu icin, farkli sosyal
yap! ve kultirlerde yetisen bireylerin farkl kisilik yapilarina sahip olmasina neden
olur. Kulttr, nesilden nesle aktarilan bu nedenle de 6gdrenilen bir suregtir (Deniz,
2007: 7). Baz kulturler bireylerin disa donuk, bagimsiz ve daha bireysel kisilik yapisi
ile yetismesine olanak verirken, bazi kiltlrler ise tam tersi aileye bagl, geleneksel
ve korumaci bir kigilik yapisi olusmasina neden olabilir (Aytag, 2006: 153). Belirli bir
sosyal yapi igerisinde yetisen birey, dogumundan itibaren slrekli bir iletisim ve
sosyal aligveris icerisinde bulunur. Kisiligin bazi yonleri sosyokulturel yapinin bir
yansimasidir. Yani iginde bulunulan kultarin bireylerin kisiliklerini farkinda olmadan
sekillendirmektedir. CUnku kultur, bireylerden kendi normlari ve degerleri ile uyum
icerisinde yagamasini beklemektedir (Ozcan, 2011: 72).

Kendine has yasam tarzi, gelenek ve gérenekleri yani bir kiltird bulunan
sosyal yapi igerisinde yasayan birey bu kiltirel yapi ile uyum igerisinde olabilmek
icin toplumsal kurallari, normlari kabul etmektedir. Birey, bu normlari kabul ederek
cevresindekilere benzemeye baglarken mevcut genetik 06zellikleri sayesinde

digerlerinden kendisini ayiran kisilik 6zelliklerini kazanir ve gelistirir (Soysal, 2008).
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2.3. Kisilik Kuramlari

Kisilik konusunda bircok kuram geligtiriimistir. Karmasik olan insan
davraniglarini  ve kisinin kendi kendini incelemesinin getirdigi guglikler
disunuldiginde birbirinden farkli bakis agisina sahip kuramlarin ortaya ¢ikmasi
olagandir. Kisilik kuramlari icerisinde en bilinenleri ise psikanaliz kuramlar, sosyo —

psikolojik kuramlar ve dzellikler kuramidir.

2.3.1. Psikanaliz Kuramlar

Kisilik konusunda yapilan ¢alismalar arasinda en tutarli olani Sigmund Freud
tarafindan geligtirilmistir (Deniz, 2007). Modern psikolojinin kurucusu olarak kabul
edilen Freud, kisiligin ve bireyin davraniglarinin anlasilmasi igin bilingalti kavramini
aciklamis ve bireylerin aslinda farkinda olmadiklari bilingdisi guduler tarafindan
yonlendirildigini ifade etmistir. Kuramina “Psikanaliz” ismini veren Freud’un, benzer
isimle anilan kendine 6zgii terapi yaklasimi bulunmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2016:
15). Freud, kisiligi ilkel benlik (id), benlik (ego) ve Ust benlik (sliper ego) olmak lizere
tice ayirmistir. ilkel benlik, kisiligin ilkel ve icgudisel yénlerini kapsar. Bilingdisi
calisir ve icgudusel durtilerle yakindan ilgilidir. Biyolojik ihtiyaclari psikolojik
gerilimlere diger bir deyisle arzulara gevirir (inang ve Yerlikaya, 2016: 21). ilkel
benlikte baski altinda olmayan biyolojik egilimler bulunur ve bunlar deger
yargilarindan, ahlaktan tamamen bagimsizdir (Ones, 2008: 102). Bir anlamda ilkel
benlik, kultirel sinirlamalardan etkilenmez ve bireyin gelisen dogal durti ve
duygularini  temsil etmektedir. Kisiligin ilk gelisen boélumudir ve fiziksel
engellenmeleri dikkate almadan ihtiyacini gidermeyi diasinudr (Guney, 2016: 200).
Bununla birlikte Freud, yeni dogan bir bebegin birincil ihtiyaglarinin doyumunu
ertelemeyi 6grenmesinin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Cocuk, kendi ihtiyaglarinin
disinda bir diinya oldugunu 6grenmesiyle birlikte ihtiyaclarini erteleme kapasitesi de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkindalik ortaya ¢iktikga Kisilik yapisinin diger bir bélima
olan “benlik” yani ego ortaya ¢ikmaya baslar (inang ve Yerlikaya, 2016: 21). Burada
benlik ve Ust benlik yapilari ilkel benligi dengeleyen yapilardir (Unal, 2006: 11).

ilkel benligin temel ilkesi haz iken, benlik ise gerceklik ilkesiyle hareket
etmekte ve fantezi ve gercedi birbirinden ayirmaktadir. Temel iglevi uyum olan
benlik, organizmadan gelen ilkel, durtisel glgler ile ¢gevresel kosullar, gergcekler ve
ust benligin istekleri arasinda bir denge saglamak zorundadir (Ozguliik ve Oztemdir,
2017: 76). Benlik yapisi, ust benlik ve ilkel benlik arasinda denge kurmaya galisir

yani ilkel benligin gereksinimlerini Gst benlie uygun hale getirmeye calisir bunu
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basaramadigi durumda ise bireyde gerilime ve kaygiya neden olur (Simsek, 2006:
21). Kisaca, bireyin yasaminda kontrolli ya da kontrolstiz davranmasi arasindaki
dengeyi benlik kurmaktadir (Cetiner, 2014: 38). Benlik, gercek¢i dustinme, akil
ylrutme, karar verme, haz erteleme gibi ikincil strecleri kapsamaktadir. Bu sekilde,
ilkel benligin haz arayan dogasinin aksine ikincil stirecglerle ihtiyaci giderecek uygun
kosullar veya nesne bulana kadar bu gereksinimi erteler ve bireyin glvenligini
saglayarak butinligund korur. Benligin bu dikkate aldigi bu talepler kisiligin son
yapisi olan st benlik yani siiper egoya aittir (inang ve Yerlikaya, 2016: 22).

Ust benlik, bireyin icinde bulundugu toplumun ahlaki yapisinin ve degerlerinin
kabul etmesini kapsamaktadir. Yani Ust benligi birlikte yasanilan toplumun deger
yargilarl ve kultdrd olusturmaktadir (Burger, 2006: 79). Bireyde yeri geldiginde
sucluluk duygusuna neden olan ust benlik, bireyi uzun sire vicdanen rahatsiz
edebilir ve bu sekilde benligin yaptigi islerin erdemli olup olmadigina karar verir
(Guney, 2016: 202). Son olarak st benlik, toplumda kabul gérmeyen her ttrli ilkel
benlik gereksinimini engellemeye galisir (inang ve Yerlikaya, 2016: 24). Bireylerin
birbirinden farkl kisiliklere sahip olmasinin altinda yatan neden bu tg kisilik yapisinin
(ilkel benlik, benlik, Ust benlik) bireyden bireye degisiyor olmasidir (Cetiner, 2014:
38).

2.3.2. Sosyo - Psikolojik Kuramlar

Sosyo — psikolojik kuramlarin énde gelen isimleri Alfred Adler, Carl Jung,
Karen Horney ve Erich Fromm’dur. Bu kuramcilar her ne kadar Freud’'dan etkilenmis
olsalar da bir noktada ondan farkli goérusler sunmaktadirlar. Kisiligin olusumunda
kalitimsal faktorlerin yani sira sosyal faktorlerin 6n plana ¢iktigini, bireylerin
davraniglarinda sosyal ¢cevrenin etkisini vurgulamaktadirlar (Deniz, 2007: 20).

Alfred Adler (1984), bireyi anlamada bilingdigiI siregler ve cinsel istekler
yerine sosyal gudulerin ve Dbilingli sdreglerin  vurgulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ozellikle iginde yasanilan topluma karsi hissedilen aidiyet duygusu
ve sosyal ilgi, bireyi anlamada temel teskil etmektedir. Sosyal ilgi sayesinde birey
kendisini gevresiyle baglantida hisseder ve yasam igerisindeki goérevleri yerine
getirmede zorluk cekmez (Karairmak ve Aydogan, 2017: 156). Birey yasami
boyunca ¢evresine karsi gugli olmak ister. Diger kuramcilardan farkli olarak Adler'e
gbre birey davranislarinin temelinde “Ustlnlik icgldisd” bulunmaktadir (Glney,
2016: 209). Bu ustunluk duygusu, bireyler icin cinsel dirtiilerden daha gugladdr.
Cunkl birey her zaman cevresindekilerden daha guglu ve baskin olmak ister
(Cuceloglu, 2005: 416).
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Yine Adler'e gére her birey kendi kisisel hedefini belirleyecek yaratici glice
sahiptir. Yaratici glic kavrami bu kuramin en énemli kavramlarindan biridir. Clnku
her birey kendi hedefini olusturacak guice ve 6zgurlige sahiptir. Yaratici gucg,
bireylerin amaclarini ve bu amaglara ulagsmadaki yéntemlerini belirlemekte ve sosyal
ilginin gelisimine katkida bulunmaktadir. Adler, kisiligin olusumunda yaratici gicln
etkisinin yani sira kalitim ve cevrenin etkisini de goéz ardi etmemektedir. Cunki her
birey kendine 6zgu birtakim 6zelliklerle diinyaya gelmekte ve farkli sosyal tecriibeler
edinmektedir. Ancak birey sadece kalitim ve c¢evrenin bir GrinU degildir. Bunlar
kisiligin sadece tuglasi ve harci gibidir, mimari tasarim kisinin kendi tarzini
yansitmaktadir (inang ve Yerlikaya, 2016: 51).

Carl Jung ise Freud gibi bireylerin icgiduler tarafindan yonetildigini ancak
farkh olarak iggudiyld “dogustan getirilen, butinlik o&zelligi gdsteren ve dizenli
olarak tekrarlanan davranis tarzlar” olarak ifade etmistir (inang ve Yerlikaya, 2016:
65). Jung’a gore Kisilik birbiriyle baglantili birden fazla sistemden olusmaktadir
(Yanbasti, 1990: 49). Bunlar biling, kisisel bilingalti, kolektif bilingaltidir. Biling,
farkinda oldugumuz bildigimiz duygulari ve distinceleri depoladigimiz yer yani buz
daginin goérinen kismidir (Miller ve Shelly, 2000: 61). Kisisel bilingalti, o an i¢in zihni
mesgul etmeyen, zamanla unutulmus ancak istenildiginde bilince geri getirilebilen
bilgilere, anilara ev sahipligi yapar (inang ve Yerlikaya, 2016: 72). Kolektif bilincalti
ise Jung’'un en orijinal kavramidir ve kigisel bilingaltindan daha derinlerde olan
bolimddr. Tum bireylerin kalitimsal olarak sahip oldugu ve tamamen kullanmadigi
bilgilerinin saklandigi bélimdur (Miller ve Shelly, 2000: 61). Yani kolektif bilingalti,
bireye atalarindan kalitsal olarak gelmis olan birtakim egilimlerdir.

Jung, bireylerin tutumlarina gére disadonuklik ve icedonuklik olmak Uzere
iki ayirt edici kisilik 6zelligine sahip olabilecegini ortaya koymustur (Whitworth, 2008:
924). Jung’'un tanimlamis oldugu bu kisilik tipleri ayni kategoride bulunan bireylerin
birebir ayni 6zelliklere sahip olmasi degil, benzer 6zelliklere farkli derecelerde sahip
olmasidir (inang ve Yerlikaya, 2016: 79). igcedoniik kisiler gcogunlukla kendi ig
dunyalariyla mesgul olurlar ve derin duginme egilimi icerisindedirler, disadénik
kisiler ise dig dinya daha cok ilgilerini ¢ceker ve bagskalariyla iletisim kurmaya
odaklanirlar. Bu tarz kisiler sosyal ortamlarinda digerleriyle ters dustukleri zaman
kendilerini geri cekmek yerine tartismayi ve gevrelerini tekrar dizenlemeyi tercih
ederler (inang ve Yerlikaya, 2016: 80).

Karen Horney de Adler ve Jung gibi psikanaliz kuramdan etkilenmekle birlikte
kisiligin bicimlenmesinde sosyal iligkiler 06zellikle c¢ocukluktaki deneyimlerin

etkisinden s6z etmigstir (Simsek ve digerleri, 2008: 107). Birey, ¢ocukluk déneminde
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sevgi ve sefkat ihtiyacini gideremediginde ebeveynlerine karsi dismanlhk
beslemekte ve bunun sonucunda temel kaygi yasamaktadir. Bireyler bu temel kaygi
ile “bireylere yonelme”, “bireylere karsi olma” ve “bireylerden uzaklasma” olmak
Uzere U¢ davranis modeli ile bas etmeye calisir (Kizildag, 2017:272). Kaygi ve
korkular ile micadelede gelistirilen bu davranis modelleri bireylerin hangi kisilik
Ozelligine sahip oldugunu belirtmektedir (Zel, 2001:37).

Bireylere yonelme davranis egilimi, bireyin ¢aresizliinden dogmaktadir. Yani
kisi korkularina ragmen diger bireylerin sevgisini kazanmaya ¢aligir ginku ancak bu
yolla kendini glivende hissedecegini disiinir (inang ve Yerlikaya, 2016: 95).
Bireylere kargi olma davranis egilimi ise daha ¢ok herkesin disman oldugunu
varsayan saldirgan kisilerde gdérulen bir davranis seklidir. Bu bireyler genellikle
insanlardan uzak durmaya calisirlar. Bununla birlikte ¢cevrelerinde Ustlnlik kurmak
icin gui¢ gosterisinde bulunur ve onlari kendi gikarlari dogrultusunda kullanma egilimi
gosterirler (Dede, 2009: 48). Son olarak bireylerden uzaklasma davranis egilimi ise
kaygilariyla micadele edebilmek icin diger insanlardan kendini soyutlayan ve tek
basina hareket eden bireylerde goértlmektedir (Miller ve Shelly, 2000: 66). Son olarak
Erich Fromm sosyo kiltirel faktorlerin kisilige olan etkisini dikkate alan ilk
kuramcidir. Fromm’a gore Kkisilik, bireyin sosyal sinifi, egitimi, mensubu oldugu din
gibi etkilerin bir yansimasidir (Simsek, 2006: 20). Fromm bu kuramiyla sosyo kultirel
faktorlerin  bireyin ihtiyaglari ile birlesmesi durumunda Kisilii ne Odlglde

sekillendirdigini gdstermeyi amaglamistir (inang ve Yerlikaya, 2016: 128).

2.3.3. Ayirici Ozellik Kuramlari

Ozellik kuramlari, kigilige karsi daha yiizeysel yaklagirken, kisiligin bilingdisi
yonlerine odaklanmaz. Ozellik kuramcilari Kisiligi, bireyin karsi karsiya kaldig
durumlarda nasil tepki verdigi ve nasil davrandigini gosteren 6zelliklerin toplami
seklinde tanimlamistir (Carlson ve digerleri, 2003: 582). Ayrica bu kuramcilarin ortak
yonu hepsinin bireylerin belirli kigilik 6zelliklerine sahip oldugunu ve bu &zelliklere
gore davranis sergilediklerinin altini ¢izmeleridir. Bir bireyi digerinden ayiran ise
sahip olduklari 6zelliklerin seviyelerinin farklilagsmasidir (Isir, 2006: 51).

Kisilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bilinen ilk ¢alismalar Gordon Allport
tarafindan gerceklestirilmistir. Allport Kigiligi, bireyin dinamik bunyesindeki davranis
ve dusunce Ozelliklerini belirleyen psikofiziksel sistemler olarak tanimlamistir
(Allport, 1961 Aktaran: Basim ve digerleri, 2009: 22). Allport, herhangi bir s6zIGgu
inceleyerek kisilik ile ilgili tanimlanmig yaklasik 4500 kelime listelemis ve bu
sozcuklerin analizini gergeklestirmistir (Yildizoglu, 2013: 87). Yaptigi ¢alismalar
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neticesinde Allport, Kisiligin &lglilmesi ve tanimlanmasinda iki genel strateji
uygulanabilecegdini vurgulamistir. Bunlardan ilki, bireyin belli bir 6zellikten aldigi
sayisal degeri digerlerinin degerleri ile karsilastiriidigi “ortak ayirici 6zellik”
yaklasimidir; ikinci strateji ise tek bir bireyin Kisiligini olusturan 6zelliklerin belirlendigi
“pireysel ayirici dzellik” yaklagimidir (inang ve Yerlikaya, 2016: 254).

Allport bu bireysel ayirici 6zelliklere kigisel egilimler adini vermis ve kisisel
egilimler bireyden bireye farklilik gésterse de bunlari (¢ ana baslik altinda toplamistir
(inang ve Yerlikaya, 2016: 254). Birincisi kardinal egilimler; bireyin hayatinin her
alaninda var olan baslica baskin 6zelliklerdir. Bir bireyin kardinal 6zelliginin olmasi
demek o 6zelligin birey icin her seyden 6nde gelmesi anlamina gelir. ClUnkd bu
Ozelliklere sahip bireylerin gosterdigi her davranig belirli bir hedefi gergeklestirme
uzerinedir (Yildizoglu, 2013: 87). ikinci egilim merkezi egilimlerdir. Merkezi egilimler,
daha genel ve kardinal egilimlere nazaran daha az 6neme sahip egilimlerdir. Sayica
az bireyde kardinal egilimlere rastlanirken merkezi egilimler hemen hemen her
bireyde gorulmektedir. Sonuncusu ise ikincil egilimlerdir. Bu egilimler daha az
belirgin, genel egilimler olup kisilik tanimina daha uzak 6zelliklerdir, giyim tarzi gibi
bireyin duruma gére gésterdigi davranis sekilleri bu egilime érnek gdsterilebilir (inang
ve Yerlikaya, 2016: 255).

Raymond Cattell Kkisiligi inceleme calismalarinda ampirik arastirma
yontemlerine dayali timevarimci bir yaklasimi benimsemis ve faktér analizi
yonetimini kullanarak kisiligin temel dzelliklerini kesfetmeyi amaclamistir (inang ve
Yerlikaya, 2016: 263). Faktor analizi cok degiskenli istatistiksel analiz turi olup,
verilerin anlamli bir sekilde sunulmasini saglamaktadir. Veriler arasi iliskiye dayanan
bu analizin amaci degiskenlerin birbiri ile olan bagimliliginin kdékenini arastirmaktir
(Kurtulug, 2004: 397). Kisilik ozelliklerinin arasindaki iliskiyi bulmayr amaglayan
Cattell ise faktor analizi yonetimini kullanmayi hedeflemistir (Yildizoglu, 2013: 89).

Cattell, farkli kaynaklardan elde edilen veriler Uzerinde birgok kez yinelenen
faktor analizi sonucunda kisiligin evrensel boyutlari oldugunu disinduga 16 temel
ayirici  ozelligi ortaya g¢ikarmigtir (inang ve Yerlikaya, 2016: 264). Bunlar,
sicakkanlilik, problem ¢6zme, canlilik, kurallara baghlik, strese dayaniklilk,
giriskenlik, baskinlik, duyarllik, ihtiyathlik, soyut diginme, kendini sorgulama,
degisimlere agiklik, mukemmeliyetcilik, kendine yeterlik, gerginlik, ketumluktur
(Deniz ve Ercig, 2008: 303). Cattel bu tespiti sonucunda 1949 yilinda 16 Faktorli
Kisilik Testi’ni yayinlamistir (Corakli, 2007: 22). Bu ¢alisma bes faktdér modelinin de

temelini olusturmustur.
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2.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Modeli

Bes Faktér Modeli 1980'li yillardan itibaren arastirmacilarin daha da ¢ok
ilgisini ceken modellerden biri olmustur.

Bes Faktor Kisilik Modeli genel anlamda kisiligin birbirinden farkli bes ayri
boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin bireylerin Kisiliklerinin birbirinden farkl
olmasini acgiklamada anlamh bir siniflandirma olusturulmasini saglamaktadir
(McCrae ve Costa, 1987: 88). Model, boylamsal ve ampirik ¢galismalara dayaniyor
olmasi, yapilan dlgiimlerin sdreklilik arz etmesi, farkli sosyal ve kiltirel cevre ve
gruplarda da gecerliligini korumasi, uygulayan birey igin kullanim ve degerlendirme
kolayligi saglamasi nedeniyle yaygin bir sekilde kullaniimaktadir (McCrae ve Costa,
1992). Bugun bu modelin bu kadar genis bir kesim tarafindan gegerli olarak kabul
edilmesinin sebebi, kigiligi tanimlamada diger modellerin aksine gegerli ve guvenilir
bir model oldugunu bilimsel agidan da ispat etmis olmasidir (Hough ve Ones, 2011).

Modelde yer alan bes boyut birbirinin zitti iki ugtan olusmaktadir. Bu boyutlar,
Disa Déniikliik/ice Déniiklik, Uyumluluk/Uyumsuzluk, Sorumluluk/ Amagsizlik,
Duygusal Denge/Nevrotiklik, Deneyime Aciklik/Deneyime Kapalilik olarak ifade
edilmistir (McCrae ve John, 1992). S6z konusu boyutlar ile ilgili agiklamalar asagida

yer almaktadir.

a) Digsa Doniikliik / ice Déniikliik: Bu boyutun 6zellikleri arasinda sosyal olma,
giriskenlik, neseli ve hayat dolu olma gdsterilebilir. Disa donuk bireyler genellikle
baskalarina kargi olumlu duygu beslerler, sempatik ve acik yureklidirler ayni
zamanda iddiali bir yapilari vardir (Burger, 2006: 71). Bu bireylerin, temel
motivasyon kaynaklari Ustin olma ve 6dul kazanma istegidir (Barrick ve digerleri,
2002). Kendilerini ice dénuk bireylere gére daha fazla agma ve ifade etme istegdi
duyarlar. Sikintili durumlarda sorun odakl bir strateji kullanirlar (Burger, 2006:
74). Diger bireylerle iletisim kurmanin gerekli oldugu islerde ylksek performans
gOsteren disa donuk bireyler, liderlik 6zelligi de sergileyebilirler (Robbins ve
Judge, 2009: 144). Disa doénik boyutun karsiti ice donikliktir. ice doniik
bireylerde tam tersi nese, enerji ve hareketlilik gézlemlenmez. Dis diinya ile ¢ok
fazla ilgili degillerdir ve sessiz ve mesafeli olmay: tercih ederler. Ancak bilingli
olarak yalnizligi tercih ettikleri i¢cin onlarin bu durumu depresyon ya da sosyal
baghlik noksanhgi olarak dusiniimemelidir. Ek olarak disa doénik bireyler
oncesinde duisuinmeden davranabiliyorken, ice donuk bireyler tam tersi tepki

vermeden 6nce tum boyutlariyla dugtinmeyi tercih ederler (Ehrler, 2005:2).
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b) Uyumluluk / Uyumsuzluk: Diger bir boyut olan uyumluluk boyutu bireyleri
uysallik ve acimasizlik arasinda bir yere yerlestirmektedir. Uyumluluk boyutu 6n
plana ¢ikan bireyler uysal, gtivenilir, comert, yardim etmeyi seven ve kabul edici
kisilerdir. Boyutun diger ucu olan uyumsuzluk boyutunda ise supheci, elestiren,
c¢abuk sinirlenen, bireyler yer almaktadir. Uyumluluk boyutu 6n plana c¢ikan
bireyler is birligine, uyumsuzluk boyutu n plana c¢ikan bireyler ise rekabete daha
cok yatkindirlar (inang ve Yerlikaya, 2016: 288). Uyumlu bireylerin bulunduklari
ortama gore hareket ettikleri yani uyum sagladiklari ve bir sorunla karsilastiklar
zaman ise sakin ve olumlu hareket ederek ¢d6zim aradiklari sdylenebilir (Merdan,
2013: 143). Yonetici konumunda bulunan bu bireylerin ekiplerini daima motive
ettikleri ve onlarla iyi iletisim kurduklari tam tersi uyumsuzluk boyutu baskin olan
yoneticilerin ise ekipleri ile iletisim kurma konusunda daha az basarili olduklari
gOzlemlenmistir (Zel, 2001: 31).

c) Sorumluluk / Amagsizlik: Bu Kisilik boyutu is ortamindaki davraniglarin
belirleyicisi olarak gorilmektedir. Bu nedenle performans ve is tatmini ile arasinda
yiksek seviyede iliski bulunmaktadir (King ve digerleri, 2005: 591). Liu ve Ipe’nin
(2010) yaptigi arastirmalar neticesinde hangi meslekten olursa olsun sorumluluk
boyutu baskin olan bireylerin is performanslarinin da ayni oranda ytksek oldugu
sonucuna variimistir. Bu boyutu baskin olan bireyler, diizenli ve disiplinlidir. Hedef
odakl calisirlar ve basari yonelimli kisilerdir. Digerleri tarafindan zeki ve guvenilir
olarak tanimlanan bu bireyler (Perry, 2003: 9), yogun ¢alismayi severler. Ayrica
ahlaki degerlere bagh olup, bagladiklar isi bitirme konusunda yuUksek
motivasyona sahiptirler. Sorumluluk boyutunun akademik basari ve is verimliligini
en iyi sekilde ortaya cikaran kisilik 6zelligi oldugu goérilmektedir (Zel, 2001: 35).
Sorumluluk boyutundan dusuk puan alan yani amagsizlik yénu agir basan bireyler
ise dikkatsiz, kolay ve kisa slrede dagilan givenilmez kimselerdir. Bu bireyler, is
yasamlarinda dikkatsizliklerinden dolayl sikinti yasamalari da kaginiimaz
olmaktadir (Giney, 2016: 206). Ayni zamanda karsilarina ¢ikan kiguk sorunlar
nedeniyle hemen vazgecme egilimi gosterdikleri ifade edilir (Friedman ve
Schustack, 1999). Ayrica bu bireyler kendilerini yeterince organize edemedikleri
icin sucluluk duygusuna sahip olabilecekleri, 6z disiplinden yoksun olmalari ve
enerji dusukligu nedeniyle kendi standartlarini olusturmada zorlanacaklari
arastirmacilar tarafindan belirtiimistir (McCrae ve Costa, 1991; Aktaran: Mete,
2006: 50).

d) Duygusal Denge / Nevrotiklik: Duygusal denge boyutu daha c¢ok kendine

glvenen bireyleri tanimlamada kullanilan bir boyuttur (Bozionelos, 2004: 70). Bu
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boyutta yiuksek puan alan bireyler dengeli bireyler olarak bilirler, sakin ve istikrarli
bir yapiya sahiptirler (Martinez, 2005: 26). Ani duygu degisimlerinin rastlanmadigi
bu bireyler olumlu duygular yasamaya egilimlidirler (Baymur, 1993: 256).
Duygusal denge ayni zamanda bireyin i¢ dengesini koruyabilmesi anlamina
gelmektedir. Birey i¢ dengesini koruyabildigi oranda isinden ve hayatindan
memnun olacaktir (Bozkaya, 2013: 25).

Duygusal dengenin diger bir ucu olan nevrotizm boyutunda bireyin kaygili,
kendine guvensiz ve ruhsal rahatsizliklara daha yakin oldugu gézlemlenmistir
(inang ve Yerlikaya, 2016: 286). O’'Brien ve DelLongis’e (1996) gore bu bireyler
saglikh karsihkli iligki kurma ve yurutme konusunda zorluk yagamaktadir ve
yasadiklari uzun sureli stresle bag edebilmek igin konuya duygu odakli
yaklasmaktadirlar. Endise ise nevrotizmin en belirgin 6zelliklerinden biridir
(Zalewska, 2011: 979). Nevrotik bireyler, endise, korku, yalniz ve mutsuz
hissetmeye yatkindirlar. Birgogumuzun normal karsilayabilecedi olaylara
duygusal agidan gereginden fazla tepki verip, bu siradan durumlari korkutucu
olarak ifade edebilirler (McCrae, Costa, 2000; Aktaran: Deniz, 2007: 26).
Duygusal denge puani yuksek olan bireyler, is ve yasam tatmini ylksek oldugu
icin daha az sikayet etmektedir ve mutlu olduklari gérilmektedir (Robbins ve
Judge, 2009: 143). Ayni zamanda yasadiklari olumsuz duygular nedeniyle her ne
kadar isten ayrilma niyetinde olsalar da kendilerine olan guvensizlikleri, yeni is
bulamama endisesi nedeniyle isten ayrilima dusudncesini eyleme
dokememektedirler (Daco, 1983: 53).

e) Deneyime Aciklik / Deneyime Kapalilik: Deneyime agiklik boyutu bireylerin yeni
deneyimlere acik olma veya geleneksel uygulamalara bagl olma c¢izgisinde bir
yere yerlestirmektedir. Deneyime agiklik puani yiksek bireyler yeniliklere agiktir,
bagimsiz disincelere sahip olup geleneksel olani sorgulama egilimindedir. Bu
bireyler merakli, hayal guici ylksek ve yaratici kimselerdir. Deneyime kapalilik
boyutuna yakin olan bireyler ise tam tersi belirli bir yagsam tarzi devam ettirme,
farkli tecribelerdense aligkanliklari sirdurme egilimindedirler. Ayni zamanda bu
bireyler tutucu, ayaklari yere basan ve fazla merakli olmayan kigiler olarak
tanimlanir (inang ve Yerlikaya, 2016: 288).

Deneyime acik bireyler iglerinde basarili olabilmek igin kendilerini yenileme ve
gelistirmeye meyillidirler (Merdan, 2013: 143). Ayni zamanda is ortaminda
degisen kosullara kolay adapte olurlar ve farkl seslere yani fikirlere her zaman

aciktirlar. Bunun yani sira deneyime kapali boyutuna yakin olanlar ise var olan
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dizenin devam etmesi taraftaridir, yeniliklere ve degisime kapali, yeni fikirleri

kabul etme konusunda da zorluk yasarlar (Ozkalp, 2004: 50).
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UCUNCU BOLUM

3.1. is Giivencesizligi Kavrami ve Onemi

Dunya genelinde yasanan ve yasanmakta olan ekonomik durgunluk ve krizler
is glvencesi olgusunu son yillarda ¢alisan kesimin glindeminde édnemli bir noktaya
gelmesine neden olmustur. Ekonomideki bu calkantilar sirketlerin kigilmelerine
dolayisi ile igsizligin artmasina neden olmakta bunun yani sira teknolojinin geligsmesi
ve insan gucundn yerini almaya baslamasi, uluslararasi rekabet, érgutlerdeki
yeniden yapilanmalar nedeniyle ¢alisan bireylerde is guivencesizligi anlaminda ciddi
kaygilar olusmaktadir (Karacaoglu, 2015: 13). Yine ekonomik krizler neticesinde
blylk bir calisan kesim isten ¢ikarilirken kalan diger kesim ise is givencesizligi ile
karsl karsiya kalmakta, 6zellestirmelerin artmasi, taseron uygulamalari da galisan
kesim igin buyuk bir sorun haline gelen is glvencesizligi olgusunun derinlesmesine
katki saglamaktadir (Cakir, 2007: 117).

is glvencesizligi kavrami ilk olarak 1960'li ve 1970’li yillarda var olan
ekonomik iklim ortaminda ele alinmaya baglanmistir. Kavram, ilk olarak is glvencesi
olarak arastiriimaya baslanmis ve bu arastirmalarda is doyumunun belirleyicisi
olarak kullaniimigtir (Secer, 2007: 168). 1980’li yillara gelindiginde Avrupa ve
Amerika’da yasanan sirket kuguUlmeleri, gecici is sdzlesmelerinin artmasi gibi
nedenler bu olgu Uzerinde daha yogun caligsiimasina neden olmustur (Witte, 2005:
1). Ayni dénemde bu olguda bir anlam degisikligi yasanmis ve is doyumunu
belirleyici bir faktor, calisanlar icin glidileyici bir unsur olmaktan ziyade strese neden
olan bir kavram olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu kavramin is glvencesinden is
glvencesizligine dogru degismesi ve igeriginin farklilagsmasina neden olarak isglcu
piyasasinda ¢alisan kesim icin artan guvencesizlikler gdsterilmektedir (Secer, 2007:
168).

is glivencesizligi kavrami sadece ekonomik ve sosyal diizeyde degil érglitler
ve calisanlar Gzerinde farkh seviyelerde hissedilebilen bir olgudur. Bu yonuyle is

glUvencesizliginin aslinda algisal bir yoni bulunmaktadir.
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Calisanin kisilik 6zellikleri, icinde bulundugu ailevi ortami ve is yasantisi ve
kosullari onun buyulk oranda is glvencesizligi algisini etkilemektedir (Kinnunen ve
digerleri 1999, Aktaran: Cakir, 2007: 120). Bir 6érgutte ¢alisanin is glivencesine sahip
olup olmamasi ya da bunu ne sekilde algiladigi onun is yerindeki davraniglarini,
verimliligini ve enerjisini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Yildirrm ve Yavan,
2008).

Genel anlamda bir ¢galisan herhangi bir iginin ve maaginin olmadigi gibi bir
durumla karsilagirsa hayatiyla ilgili tehlikeli bir siirece girdigi disincesine kapilabilir
(Derin ve llkim, 2017: 40). Durum boyle olunca isten cikariima riskinin var oldugu
orgitler, gecimlerini saglamak zorunda olan c¢alisanlarini Ucretlerini kaybetme
durumuyla kargi karsiya biraktiklari igin is glvencesizligi onlarin bu tir ¢alisma
ortamlarinda hissettikleri stres unsurlarinin basinda gelmektedir (Seker, 2011:9).
isini kaybetme olasiligi ¢alisan agisindan stresli bir durum oldugundan dolay! is
guvencesizligi kavramini Lazarus ve Folkman (1984), “stresle basa c¢ikma”
acgisindan incelemistir. Bu agidan bakildiginda is guvencesizligi buyuk bir stres
nedeni olarak dudsunulmektedir ve calisan bununla basa c¢ikabilecek bir yol
bulamazsa orgute karsi olumsuz duygular ve davranislar, endise veya huzursuzluk
gibi kendi Uzerinde olumsuz sonuclar olusmasina neden olacaktir (Lazarus ve
Folkman, 1984, Aktaran: Dede, 2017).

Bazi durumlarda bir kavrami tam olarak anlayabilmek ve agiklayabilmenin en
iyi yolu onun zitti anlam igeren kavrami agiklamaktan gecger (Derin ve llkim, 2017:
40). is glivencesizliginin tam tersi olan is giivencesi, galisanlarin érgiit igerisinde is
haklarinin guvence altina alinmasidir. Bu guvence, ¢alisanin haksiz bir sebepten
dolayi isten cikarilmasini engellemek ve var olan haklarini isverenden gelebilecek
olasi haksiz uygulamalarina karsi korumayi kapsamaktadir (Dereli, 2012: 238). Eger
calisan, calismakta oldugu o6rgltine karsi herhangi bir sekilde is glivencesizligi
hissederse yani var olan iglerinin glvence asisindan riskli bir durumda oldugunu
dusunurse orgutleri ile aralarinda psikolojik sézlesmenin tek tarafli bozuldugunu
dugunebilir. Bu durum onlarin yine orgutlerine karsi baghliklarinin da azalmasina
neden olacaktir (Poyraz ve Kama, 2008: 149).

Literatr incelendiginde birgok arastirmacinin is guvencesizligine farkli
acilardan yaklastigi ve farkli tanimlamalar yaptigi tespit edilmistir. Ashford ve
digerlerinin (1989) degerlendirmesine goére is glivencesizligi, mevcutta g¢alisilan isin
tumuyle ya da herhangi bir boyutunun kaybedilmesi veya galiganin bu tehdit ile karg!
karglya kalmasidir. Witte’nin (1999) tanimina gore ise bireylerin mevcut iglerini

kaybetme olasiligi ve bu konuda yasadiklari korkudur. Hui ve Lee (2000) ise is
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guvencesizligini mevcut isin tehdit altinda olmasi durumunda c¢alisanin istenen
surekliligi saglayabilmek icin kontrol eksikligi olarak tanimlamistir. Yani bireyin
calismakta oldugu mevcut isi surekli tehdit altinda olmasina ragmen bu durumu
kontrol edebiliyorsa, isini kaybetme kaygisi tasimayabilir (Secer, 2011: 46).

Van Vuuren (1990) is glvencesizligini calisanin halihazirda var olan isi igin
duydugu endise olarak tanimlamakta ve is guvencesizliginin merkezinde yer alan (¢
adet bilesen oldugunu ifade etmektedir. Buna gore ilk bilesen 6znel bir deneyim ya
da algiyi ifade etmektedir. ikincisi gelecekle ilgili belirsizligi, iglinciisi ise igin devami
ile ilgili stpheleri icermektedir (Aktaran: Buitendach ve Witte, 2005: 28). is
guvencesizligi kavrami ¢ok boyutlu bir bakis acisi ile incelendiginde bu olgunun
sadece calisanlarin ig surekliligi hakkinda hissettikleri belirsizlik orani ile ilgili degil
ayni zamanda orgitsel faydalar, yan haklar ve terfi firsatlari gibi isin belirli

boyutlarinin kaliciligi ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir (Rosenblatt ve Ruvio, 1996).

3.2. is Giivencesizligi Yaklagimlar
3.2.1. Subjektif (Oznel) ve Objektif (Nesnel) is Giivencesizligi

is glivencesizligi ile ilgili kabul edilen yaklasimlardan biri olan siibjektif ve
objektif is glivencesizliginde arastirmacilarin bu olgunun nesnel ve 6znel yoniine
odaklandigi gérilmektedir. is giivencesizliginin nesnel (objektif) tanimi bireyin
calismakta oldugu isletmenin maruz kaldigi dissal tehditlerdir (Ferrie ve digerleri,
2001, Aktaran: Cakir, 2007: 123). isletmenin kiicllmeye gitmesi ise en belirgin
nesnel tehdit olarak gorilmektedir; ¢linkd galisan, igletmesinin kiiciimeye gitmesiyle
isten cikarimlarin baslayacagini ve kendi isinin devamlihdinin tehlikeye girecegini
disunudr (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984: 442). Nesnel is glivencesizligi yaklagimi
ile ilgili olarak Pearce (1998) ise gecici islerde calisanlarin, mevcut islerinin
gelecekleri ile ilgili benzer hisselere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Clnku
suresi belli olan bu tarz gecici iglerin bitme suresi bellidir ve isin gelecegi ¢alisan icin
tehdit olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda belirli sireli islerde ¢alisma nesnel is
glvencesizligine 6érnek olarak ortaya konulmaktadir (Sverke ve digerleri 2006,
Aktaran: Cigdem, 2010: 18).

Bununla birlikte yine is glivencesizliginin 6znel (stbjektif) tanimi ise galisanin
bu tehditleri nasil ve ne seviyede algiladigi ile ilgilidir (Ferrie ve digerleri, 2001,
Aktaran: Cakir, 2007: 123). Klandermans ve digerlerinin (1991) yaptigi ¢calismalar
neticesinde 6znel is glivencesizliginin belirtileri su sekildedir (Aktaran: Cakir, 2007:
124):
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e Calisanlar sirket ydnetimine ne kadar c¢ok gliven duyuyorlarsa mevcut
islerinin gelecegine de o derece guiven duymaktadirlar.

o Eger calisan, isyerindeki varliginin tamamiyla distan gelebilecek tehditlere
bagh olduguna inaniyor ve c¢evresini daha koétimser bir yaklagimla
inceliyorsa digerlerine gére daha fazla is glivencesizligi hissedecektir.

e s 6zellikleri tehdit altinda olan calisanlarin hissettigi is giivencesizligi yine
diger ¢alisanlara gore daha fazladir.

e Maddi geliri diislk olan yani daha az para kazanan g¢alisanlar, maddi agidan
geliri yiksek olanlara gére daha fazla is glivencesizligi hissetmemektedir.

o Calistigi sektdérde kendisinin glcli bir pozisyonda oldugunu disinen
calisanlar digerlerine gére daha az is guvencesizligi hissedecektir.

¢ Son olarak is hayatinda tecriibesi az yani geng calisanlar ile iyi egitim almis
olan bireyler yine is guvencesizligi konusunda digerlerine gore daha az
endiseleneceklerdir.
issizlik oraninin yiiksek oldugu sektdrlerdeki kiiclilme karari alan isletmelerde

¢alisan bireyler Gzerinde yapilan arastirmalara gore, ¢alisanlarin is glvencesizligini
ayni seviyede hissetmedikleri sonucuna varilmigtir. Tam tersi durumda igletmenin
herhangi bir sekilde isten ¢ikarma karari ya da kugllme ihtimali bulunmamasina
ragmen calisanlarin kendilerini glvencede hissedememesi, is guvencesizligini
nesnel bir olgu olarak ele alan arastirmacilarin varsayimlarini sarsmistir
(Klandermans ve Van Vuuren, 1999: 145-147). Yani nesnel bir is guvencesizligi hali
ile karsilagsa bile calisanlar bdyle bir durumda bu riski farkh seviyelerde
algilamaktadirlar (Sverke ve Hellgren, 2002: 27). Baska bir ifadeyle, farkh kisilik
Ozelliklerine ve yasam tecribelerine sahip ¢alisanlar bu farkliliklarindan étart ayni
isletmede calisiyor olsalar dahi bulunduklari ortami farkli sekilde algilamakta ve
dolayisiyla is guvencesizligini de farkli seviyelerde yasamaktadirlar (Dede, 2017:
17). Tum bunlarin yani sira bu iki yaklagimda birbirlerine yiksek seviyede bagimlidir.
Gunku nesnel bir is glvencesizliginin olmadigi ortamlarda 6znel is glvencesizliginin
gorulme olasiligi gok ylksek degildir (Ferrie ve digerleri, 2001, Aktaran: Cakir, 2007:
123).

Sonug olarak, galisanlarin maruz kaldigi nesnel tehditler, mevcut islerinde
herkesin tecrlbe ettigi 6rgutlerinin icinde veya diginda gergeklesen olaylari (6rnegin,
isletmenin kigulme karari, pazarin daralmasi ya da ekonomide yasanan krizler
nedeniyle satis hacimlerinin dismesi gibi) kapsamaktadir. Diger bir yandan

¢alisanlarin var olan bu tehditler karsisinda kendilerini mevcut iglerinde ne derece
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glivende hissettikleri ya da islerinin gelecedi konusunda tasidiklari kaygi 6znel is

guvencesizligi yaklasimina érnek olarak gosterilebilir (Dede, 2017: 17).

3.2.2. Biligsel ve Duygusal is Giivencesizligi

is glivencesizligi ile ilgili yapilan diger calismalar incelendiginde
arastirmacilarin bu olguyu “bilissel” ve “duygusal” olarak iki farkl yaklasimla da ele
aldigi1 gorulmektedir. Borg ve Elizur'a (1992) gore bilissel is guvencesizligi caliganin
mevcut igini kaybetme olasiligini temsil ederken, duygusal is guvencesizlidi ise isini
kaybetme korkusunu ifade etmektedir (Aktaran: Sverke ve Hellgren, 2002: 30).
Bagska bir ifadeyle biligsel yaklagim ¢alisanin is kaybi ile ilgili tahmini iken, duygusal
yaklasim ise bu is kaybi olasiliinin ¢alisanda yarattigi korku ve endisedir. Bu agidan
bakildiginda duygusal yaklagimin belirleyicisinin biligsel is guvencesizligi oldugu
sdylenebilir. Fakat duygusal is glivencesizligi yaklasiminda yapilan ¢alismalara gére
hissedilen korku ve tehditten daha fazlasi bulunmaktadir. Yani duygusal yaklasimda
bireyin “igsini kaybetme olasiligi ile ilgili tahmin” ve “igini kaybetmesi durumunda
beklentileri” olmak Uzere iki bileseni bulunmaktadir. Calisan, isini kaybetmesi
durumunda yeni bir is bulma ihtimali onun beklentilerini olusturmaktadir (Anderson
ve Pontusson, 2007: 214). Bilissel is guvencesizliginde ¢alisan, mevcut isi sayesinde
sahip oldugu ayricaliklari ve kazanglari kaybetme ihtimali oldugunun bilincindedir
(Huang vd. 2012). Calisanin, halihazirda ¢alisirken is glvencesizligini distnip
dusinmemesi bilissel yaklasimla aciklanmaktadir (Jacobson, 1995, Aktaran: Derin
ve llkim, 2017: 41).

is glivencesizligi olgusunun anlagiimasinda bilissel ve duygusal ayrimin
yapilmasi 6nemlidir. Clnku ¢alisanlar herhangi bir kaygi ya da endise duymadan da
isten cikarilacaklarini tahmin edebilirler. Jacobson 1991 yilinda yaptigi ¢alismada
bu iki yaklasim arasindaki iliskiyi aciklarken mevcut isinden ¢ikarilacagini tahmin
eden ancak bunu umursamayan bir c¢alisanin bu ihtimal nedeniyle
endiselenmeyecegini ortaya koymustur. Diger bir yandan maddi agidan zor durumda
olan yani olasi is kaybinin sonuglarini umursayan bir ¢alisan igin is kaybi ihtimali
kendisi i¢in kaygi verici olacaktir (Secer, 2009, Aktaran: Azakl, 2011: 12).

3.2.3. Niceliksel ve Niteliksel is Giivencesizligi

is glivencesizligi ile ilgili yapilan diger bir degerlendirme ise niceliksel ve
niteliksel yaklasim seklindedir. Isaksson, Pettersson ve Hellgren (1998), niceliksel
ve niteliksel degerler ekleyerek is guvencesizliginin kavramsallastiriimasina yeni bir

boyut kazandirmiglardir. Isaksson ve digerlerine (1998) gore niceliksel is
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glvencesizligi bireyin isini kaybetme tehdidini temsil ederken, niteliksel is
glvencesizligi promosyonlar, maas artiglari ve gelecekteki kariyer gelisimi gibi
onemli is O6zelliklerini ve de@erlerini kaybetme ya da bunlarla ilgili belirsizliklere isaret
etmektedir (Wyk ve Pienaar, 2008: 54). Niceliksel is guvencesizligi ayni zamanda
calisanin mevcut isini kaybetmesiyle ilgili kaygilarini da ifade etmek icin kullanilir.
Sirketin satilmasi ya da sirket birlesmeleri, orglt yapisinin yeniden dizenlenmesi
gibi sebepler ¢alisanlarda bu kayginin olusmasina katki saglamaktadir (Cakir, 2007:
125). Diger bir yandan niteliksel is glivencesizligi yine galisanin igyeri ile gelecekte
uyumlu bir gsekilde devam edip edemeyecegi ile ilgili kaygilarini ifade etmektedir
(Witte ve digerleri, 2010). Calisanlarin hissettigi uyumla ilgili bu endiselerine
Rosenblatt ve Roviu (1996) tarafindan yapilan calismada, is programlarindaki
zorunlu degisiklik, ¢alisanin daha dusik seviyede baska bir bélimde calistiriima
karari gibi istenmeyen degisimlerin neden oldugu ortaya koyulmustur.

Her ne kadar niteliksel ve niceliksel is glvencesizligi kavramlari birbirinden
farkli anlamlar tasiyor olsa da ikisi de bireyin kaygilarina isaret etmektedir. Niteliksel
is glvencesizligi calisanin calisma kosullarindaki bozulma, kariyer firsatlarinin ve
maaslarin dismesi yani isin 6zellikleri ile ilgili kalite kaybina duyulan endiseyi ifade
etmektedir. Niceliksel is gliivencesizligi ise genel olarak var olan isin kaybedilmesiyle

ilgili duyulan endiseyi ifade etmektedir (Sverke ve Hellgren, 2002: 30).

3.3. is Giivencesizliginin Sonuglari

is glivencesizligi caligan, 6rgiit ve galisanin sosyal yasantisi Gizerinde énemli
etkilere neden olan bir olgudur. is giivencesizliginin sonuglari agagidaki bolimlerde
aciklanmaktadir.

Sverke ve digerlerinin (2002) yapmis olduklari arastirmaya gore is
glvencesizliginin bireysel ve 6rglt Gzerinde etkisinin ayni zamanda bu sonuglarin
¢alisan ve o6rglt Uzerinde kisa ve uzun doénemli énemli sonuglari bulunmaktadir
(Sekil- 2). Agsagidaki tabloya gore is guvencesizliginin bazi sonuglari birey ve érgut
icin kisa dénemde ortaya c¢ikarken bazi sonuglari ise uzun dénemde ortaya

¢ikmaktadir.
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Bireysel Orgiitsel

is Tutumlari Orgiitsel Tutumlar
Kisa D6nem is Doyumu Orgutsel Baghlik

ise Baglihk Given

Saghk is Davranislan
Uzun D6nem Fiziksel Saglik Performans

Zihinsel Saghk isten Ayrilma Egilimi

Sekil 2: is Glivencesizliginin Sonuglari (Kaynak: Sverke ve digerleri, 2002:244)

is glivencesizliginin sonuglari aragtirildiginda ilk olarak bu durumun galiganin
is tutumlar (izerinde énemli bir etkiye sahip oldugu gérilmistir. is tutumlari,
calisanin is doyumu ve ise baghhgd: boyutlarini icermektedir (Cakir, 2007: 129).
Literatirde yapilmis olan en genis tanima gore is doyumu, galisanin is ve is ¢cevresini
degerlendirmesi neticesinde hissetmis oldugu olumlu duygulardir (Locke, 1983: 97).
Yapilan arastirmalara gore issizlik seviyesinin yuksek oldugu sektorlerde
calisanlarin hissettigi is glivencesizliginin is doyumu lizerinde énemli bir yere sahip
oldugu ortaya cikmistir (Cakir, 2007: 129). Ashford ve digerleri (1989) de, is
guvencesizliginin is doyumu Uzerinde olumsuz etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer sekilde Davy ve digerleri (1997) is glvencesizliginin is doyumu Uzerinde
belirleyici unsur oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Calisanlarin is doyumu kadar orgute olan baghhdi da is guvencesizligi
algisindan etkilenmektedir. Mevcut isine son verilecegi kaygisi tagiyan bir ¢calisanin
orgitsel baghliginin da azalacagi sdylenebilir. Mowday ve digerlerine (1982) gére
orgitsel baglilk, ¢calisanin 6rgat Gyeligini devam ettirmesi, 6rgata icin génulll olarak
faaliyetler icinde bulunmasi ve yine érgutinin hedef ve degerlerini benimsemesini
kapsayan tutumlaridir. Calisanlar mevcut islerinde ¢alistiklari stire boyunca érgutleri
ile bag kurma slrecine girerler. Ancak galigtiklari isyerleriyle ilgili herhangi bir sekilde
is guvencesizligi hissetmeleri halinde bu sire¢ tamamlanamamakta ve galisan —
orgit arasinda bu bag kurulamamaktadir (Karairmak ve Aydogdan, 2009: 144). Liou
ve Bazemore’un 1994 yilinda yaptiklari arastirmaya gore is guvencesi algisi yuksek
olan calisanlarda drgtitsel baglilik seviyesi de ylksek ¢ikmigtir.

Hissedilen is guvencesizligi, ¢alisanin 6rgutin hedeflerini ve degerlerini
benimsemesini engellemektedir. Calisanin kendisine ihtiya¢c duyulmadigini
dusunmesi yani her an isten gikarilabilecedini hissetmesi érgutin bir pargasi olma
yolundaki ¢abasini azaltacaktir (Cakir, 2007: 132). Ashford ve digerlerinin (1989)

yaptiklari galisma neticesinde is glivencesizligi ve érgltsel baglilik arasinda negatif
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yonla ve gugli bir iliski saptanmistir. Yani is guvencesizlik orani arttikga calisanin
orgute duydugu guven ve baglilikta ayni oranda azalmaktadir. Calisanin gliven ve
baglihdinin tehdit altinda olmasi onun ise olan ilgisinin azalmasina ve verimliliginin
dismesine neden olacaktir (Buitendach ve Witte, 2005: 28). Beyaz yakali ¢alisanlar
Uzerinde yapilan farkli bir calismada hissedilen is glivencesizliginin seviyesi arttikca
calisanin 6rgute olan baglihginin ve benzer sekilde 6rguti igin gonulli faaliyetlerde
bulunma ve ¢aba harcama istediginin azaldigi ve son asamada c¢alisanin farkl is
firsatlarina acgik hale geldigi sonucu ortaya ¢ikmistir (King, 2000).

isini kaybetme endigesi, ¢alisanin mevcut isyerine olan érgltsel baghligini
azaltmakta ve kendisini daha glvende hissedebilecegdi, isten c¢ikarilma kaygisi
hissetmeden caligabilecegi farkli drgutlerdeki ig firsatlarina sicak bakmasina neden
olmaktadir (Barling ve Kelloway, 1996). Lim’in 1996 yilinda yaptid1 ¢alismada
hissedilen is givencesizligi ile is arama tutumu arasinda ylksek seviyede ve pozitif
yonlla iliski oldugu ortaya c¢ikmistir.  Bunun yani sira g¢alisanin hissettigi is
glvencesizligi neticesinde isine duzenli olarak gelmeme ya da tam saatinde
gelmeme gibi hareket tarzinda bulundugunu tespit edilmigtir.

Son olarak c¢alisan sirkllasyonunun artmasi verimliligin azalmasina,
galisanlarin sirkete uyum saglama suresinin uzamasina neden olacaktir. Boyle bir
durum s6z konusu orgutun rakipleri karsisinda uzun vadede rekabet guclnu
azaltacaktir.

is glivencesizliginin calisanlar (izerindeki diger bir sonucu calisan saglidi ile
ilgilidir. Yapilan arastirmalar incelendiginde bu olgunun calisanin psikolojik ve
fizyolojik haline dogrudan etki ettigi goralmuastir. Buna gore is glvencesizliginin
depresyon, kaygi bozuklugu, 6zgiven eksikligi, sigara ve alkol kullaniminin artmasi
gibi psikolojik ve fiziksel problemlere neden oldugu ortaya ¢ikmistir (Ferrie, 1999:
67, Aktaran: Cakir, 2007: 123). Calisan mevcut isiyle ilgili herhangi bir sekilde
guvencesizlik hissettigi donemlerde kendi hayatinin kontrolini kaybedecegini
disinmekte bu durum da yasadigi gerilimin artmasina neden olmaktadir (Cakir,
2007: 129). CunkU issiz kalma korkusu, ¢alisanda hayat standardinin disecegi ya
da kendisinin veya ailesinin gecimini saglamakta guclik yasayacagi kaygisinin
olusmasina neden olmaktadir (Aytag ve Keser, 2002). is giivencesizliginin sirekli
hale gelmesi bir siire sonra c¢alisanda kaygl uyandirmanin 6tesinde psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklara meydan vermeye baglamaktadir (Barling ve Kelloway, 1996:
253). Arastirmalara goére c¢alisanlar mevcut is vyerlerinde is guvencesizligi
hissetmeleri halinde kendilerini depresif hissettikleri, olumsuz duygulara sahip

olduklarini bildirmisler ve arastirma sonuglarina gore bu olguyla kaygi, depresyon ve
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diusuk iyilik hali gibi psikolojik rahatsizliklar arasinda iligki tespit edilmistir (Roskies
ve Louis-Guerin, 1990; Roskies ve digerleri, 1993).

Calisan Uzerinde ortaya c¢lkan stres vyaratici faktérler arasinda is
guvencesizligi ilk siralarda yer almaktadir. Clnku belirsizlik bu olgunun dogasinda
var olan bir dzelliktir. is glivencesizliginin kontrol edilemez olusu, belirsizlik ve én
gorilmez ozellikleri nedeniyle strese neden olan bir faktor olarak ifade edilmektedir
(Secer, 2011: 46). Bu nedenle is guvencesizliginin yarattigi stres, ¢alisan saghgini
olumsuz yonde etkileyen diger sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Greenhalgh ve Rosenblatt’a (1984) goére is glvencesizligi anksiyete, potansiyel
kayip ve korkulari iceren stresin kaynagidir. Yazarlar, bu nedenle olusan stresin
tansiyon yikselmesi, istahsizlik, uykusuzluk ve bas dbénmesi gibi fiziksel
rahatsizliklara neden olacagini da ayrica eklemislerdir (Ashford ve digerleri,1989:
807). Yapilan tim bu arastirmalar gdstermistir ki calisanlarin mevcut isyerlerinde is
glvencesi duygusundan yoksun olmalari c¢esitli sadlik sorunlarinin bas
go6stermesine neden olmaktadir. Calisan tizerinde hem fiziksel hem de ruhsal olusan
bu sorunlar calisanin kendisi kadar 6zel yasantisi ve orgutteki davranislarini ve
performansini da etkileyecektir.

Calisanlar Gizerinde bir stres faktéri olarak kabul edilen is glivencesizliginin
daha genis kapsamda sosyal sonuglari da olmaktadir. Yapilan arastirmalara gore
is glvencesizligi, esler arasindaki iletisimi etkiledigi gibi gergin ebeveyn — ¢cocuk
iliskisine de neden olmaktadir. Maddi agidan gelecekteki belirsizlik hane halki
tuketimini de olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda kendi iglerinde guvensiz bir
sekilde galisanlarin igverenlerine olan bagliliklarini géstermek adina fazla mesai
yapmalari ve bunun igin aileleri ile gegirecekleri tatillerinden vazgecmeleri de yine is
glvencesizliginin sosyal sonuglari arasinda gdsteriimektedir (Tilakdharee ve
digerleri, 2010: 257).

is glivencesizliginin aile yasantisi tizerindeki diger bir etkisi ise eslerin mevcut
orgitlerinde gelecek gérememeleri nedeniyle gocuk sahibi olmayi ertelemeleri ve
ge¢ yasta anne baba olmalari seklindedir. Tolke ve Diewald’'un (2003) Bati
Almanya’da vyaptiklari bir arastirmaya goére calisanlarin isyerlerine karsi
glvencesizlik hissetmeleri onlarin baba olma zamanlarini etkiledigi ve bu is
glvencesizligi endiselerinin dikkatle ele alinmadidinda dogum seviyesinin
dusebilecegi tespit edilmistir.

is glvencesizliginin diger bir sonucu olan igsizlik (Seger, 2008: 288),
calisanin stresli bir sirece girmesine ve bu durumu aile yasantisina olumsuz

yansitmasina neden olmaktadir (Wanberg ve digerleri, 2001: 258). Calisan igin is
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hayatiyla ilgili belirsizligin devam etmesi esler arasinda huzursuzluga neden olmakta
bunun sonucunda bosanma oranlari da artmaktadir. Gegim sikintisi ve taraflarin
issizlik durumu bosanma sebepleri arasinda gosterilmektedir (Kumas, 2001: 144).
Uzun sireli devam eden issizligin bireyin suca tesebbls etme, yagsamina son verme
gibi sosyal ve toplumsal catismalara neden olma ihtimali is glivencesizliginin sosyal
ve ruhsal agidan sonuglari arasinda goésterilebilir. Bunun disinda yeniden is bulma
amaciyla yasanilan gocler toplumsal baglarinda zayiflamasina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle bireylerin is gulvencesizligi hissetmeden glven iginde
calismalari hem sosyal hem de toplumsal agidan biyuk énem teskil etmektedir
(Cakir, 2007: 135).
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DORDUNCU BOLUM

4.1. iste Var Olamamaile ilgili Yapilan Galigmalar

Literatirde iste var olamama ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgogunda, iste var
olamama davraniginin nedenlerine odaklaniimistir. Bu ¢alismalar arasindan, Biron
ve digerleri (2006), Kanadali bir kurulusta 3.825 calisan Uzerinde vyaptiklari
arastirmada, isgilerin zamanlarinin %50’sinde hasta olduklari halde c¢alismaya
devam ettikleri sonucuna varmiglardir. Bu durumun nedenleri arasinda agir is yuka,
takdir beklentisi, meslektaslarla uyumlu iligkiler ve glivencesiz is ortami sonuglari
ortaya ¢cikmistir. Aronsson ve Gustafsson (2005) isvec'te rastgele sectikleri 3.136
¢alisan Uzerinde yaptiklari ¢alismada iste var olamama nedenlerini arastirmislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore herhangi bir saglik sorununda personel degisiminde
yasanan sikintilar, zaman baskisi, yetersiz kisisel mali durum ve kisisel ve isle ilgili
talepler iste var olamama davranisinin nedenleri arasinda goésterilmistir. Gilbreath
ve Karimi (2012) ise Avusturalyali galisanlar Uzerinde yaptiklari galismada denetgi
davraniglarinin iste var olamama ile ne Odlgude iliskili oldugu arastirmislardir.
Sonuclara gore denetci davraniglarinin  ekiplerinde goérev alan c¢alisanlarinin
gOstermis oldugu iste var olamama davranigi arasinda iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica olumlu denetgi davranislarina gore olumsuz denetci davraniglari ile iste var
olamama arasinda daha guglu bir iligki oldugu tespit edilmistir.

McGregor ve digerlerinin (2016) 980 Avusturalyali calisanlar (zerinde
yaptiklari calismada ise ylksek is talepleri (zaman baskisi, isyerinde zorbalik, is-aile
catismasi) ve dusuk is kaynaklarinin (liderlik, sosyal destek) artan tikenmiglik
nedeniyle iste var olamama davranisini dolayli olarak etkiledigi sonucuna varilimistir.
Ferreira ve Martinez (2012), Portekizde 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan 281
ilkokul dgretmeni Uzerinde yaptiklari ¢calismada iste var olamama ile tikenmislik
arasinda pozitif yonla iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani iste var olamama davranigi

ogretmenlerde gorulen tikenmisligi olumlu yonde etkilemektedir.
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Kono ve digerleri (2015) ise Japonya’'da dort bilisim sirketinde ¢alismakta
olan 440 calisan Uzerinde yaptiklari arastirmada is yuku, isyerinde yeterli sosyal
destegin olmamasi ayni zamanda kisilik ve karakterin iste var olamama ile iliskili
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ulusal literatiirde de iste var olamama ile ilgili arastirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalar arasinda, Ciftci (2010) iste var olamama sorunu ve isletmelerin
uygulayabilecegi ¢6zim &nerileri Gzerine bir calisma yapmistir. Calismada 6zellikle
igsletmelerin uygulayabilecedi ¢6zim Oonerileri ortaya konulmustur. Bu onerilerin
bazilari; isletmelerde dogrudan iste var olamama sorunu i¢in organize edilen birimin
kurulmasi, 6rgat sagligina uygun bir 6rgut kultird olusturulmasi gibi uygulamalardir.
Coban ve Harman (2013) ise, iste var olamama davranisinin nedenleri, yarattigi
orgitsel sorunlar ve ¢6zim dnerileri Gzerine bir alan yazin taramasi yapmiglardir. Bu
tarama sonucunda 28 adet ¢alismayi incelemiglerdir. Elde edilen bulgulardan; iste
var olamama kavraminin tanimi konusunda iki genel egilimin oldugu anlasiimaktadir.
ik egilimde; iste var olamama daha c¢ok calisanlarin cesitli baskilar nedeniyle cok
uzun saatler ¢calismasi veya en azindan uzun sure ile isyerinde bulunmalari oldugu
anlagilmaktadir. ikinci egilimde ise iste var olamama konusunda calisanin ise
gitmesini engelleyecek hastaliklari veya saglik problemlerinin olmasina ragmen
isyerine gitmelerine vurgu yapilmaktadir. Calisma, iste var olamama davraniginin
neden oldugu sorunlarin ¢ézumdune iligkin; isveren, insan kaynaklari yoneticileri ve
galisanlara yonelik dneriler ile son bulmaktadir.

iste var olamama ile diger degiskenler arasindaki iliskilere odaklanan
calismalar da mevcuttur. Bu caligmalar arasindan Baysal ve digerleri (2014)
tarafindan yapilan arastirmada, iste var olamama ile 6rgutsel baglilik arasindaki iligki
incelenmigtir. Yazarlar, Adnan Menderes Universitesi'nin gesitli akademik
birimlerinde goérev yapan 207 akademik personel Uzerinde bir anket galismasi
yapmiglardir. Anket sonucunda, Adnan Menderes Universitesi akademik
personelinin iste var olamama sorunu yasamalari ile 6rgutsel baghlik dizeyleri
arasinda anlamhl bir iliski bulunamamigtir. Bunun yani sira demografik
degiskenlerine goére iste var olamama davraniginin farklilk gdstermedigi
belirlenmigtir.

Egitim sektorinde yapilan bir arastirmada, Demirgil ve Mucevher (2017)
meslek yuksekokullarinda iste var olamama varligini inceleyerek iste var olamama
davranigina bagl olarak ortaya c¢ikan verimlilik kayiplarina dikkat ¢cekmiglerdir.
Arastirma Sileyman Demirel Universitesinde yer alan Isparta Meslek Yiiksekokulu,

Teknik Bilimler Meslek Yuksekokulu ve Saglik Bilimleri Meslek YUuksekokulunda

44



calisan akademik ve idari personel lizerinde yapilmistir. Calisma sonuglarina gore;
arastirmaya katilanlarin iste var olamama ile ilgili algilari nétr ¢ikmistir. Bunun
disinda demografik degiskenler agisindan incelendiginde ise yas, yaptigi gorev ve
gorev yerine gore anlaml fark bulunmustur. Buna goére yasi 31’in altinda olanlarda
iste var olamama sorunu daha ylksek diizeyde iken yasi 51’in lzerinde olanlarda
daha duslk dizeydedir. idari personel, akademik personele gére daha yiiksek
seviyede iste var olamama sorununu yasamaktadir.

Cangil ve digerleri (2017) Eskisehirdeki birinci sinif yiyecek igecek
isletmelerinde ve dort ve bes yildizli otel isletmelerinin yiyecek igcecek bolimlerindeki
339 kadin c¢alisan Uzerinde yaptiklari arastirmada, kadin caliganlarin iste var
olamama duzeylerini belirlenmesi ve demografik 6zelliklere gore farklliklarin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Yapilan analiz sonuglarina goére yiyecek igletmelerindeki
kadin ¢alisanlarin iste var olamama dizeyleri ile demografik degiskenler arasinda
anlamh farkhlklar tespit edilmistir. Evli, cocuk sahibi, yasi ylksek, egitim durumu
disuk, hizmet siresi fazla, yonetici unvani disik veya yonetici unvanina sahip
olmayan, mutfak boliiminde c¢alisan ve kronik bir rahatsizli§i olan kadin ¢alisanlarin
iste var olamama diizeyi daha yuksektir. Bununla birlikte yiyecek isletmelerindeki
kadin ¢alisanlarin cogunlugunun iste var olamama davranigi gosterdigi ve iste var
olamama dizeyinin artmasinda en fazla orgitsel faktorlerin (uzun ¢alisma saatleri,
fazla mesai) etkili oldugu belirlenmistir.

Demirbulat ve Bozok (2015) Trabzon ilinde 138 seyahat acente calisani
Uzerinde yaptiklari aragtirmada iste var olamama ile ruhsal iyilik hali, fiziksel iyilik
hali ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ancak iste var olamama
davranigi ile bu olgular arasinda anlaml bir iliski bulamamiglardir. Erbasg ve
Yesiltag'in (2017) Ankara’daki seyahat acentalarinda galisan 179 c¢alisani lzerinde
yaptiklari arastirmada iste var olamama ile duygusal bagllik arasindaki iligki
incelenmistir. Uygulanan anket sonuglarina goére iste var olamama ile duygusal
bagllik arasinda pozitif yonli ancak zayif bir iligki tespit edilmigtir.

Aslaner ve Boylu (2017) Antalya’da bes yildizli bir otelde ¢alisan 402 galisan
Uzerinde yaptiklari arastirmada, algilanan drgitsel destek, is — aile ¢catismasi / aile
— is gatismasi ve iste var olamama arasindaki iligki incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore, algilanan oérgultsel destek ile iste var olamama davranisi arasinda anlamli
ancak negatif iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, is — aile ¢atismasi / aile
— is gatismasi ve iste var olamama arasinda anlamli ancak pozitif iliski oldugu

sonucuna varilmigtir. Ayrica algilanan orgutsel destegin iste var olamama Utzerinde
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anlamh bir etkisi bulunmazken, is — aile ¢atismasi / aile — is ¢atismasinin iste var
olamama uzerinde énemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.

Ulu ve digerleri (2015) ise, Mersin ilindeki bir buytk &lcekli imalat sanayi
isletmesinin ¢alisanlari Gzerinde yaptiklari arastirmada kisilik 6zelliklerinin (veya Bes
Blyuk Kisilik Faktérinin) iste var olamama Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Sonuglara goére kisilik 6zelliklerinden disadénuklik boyutunun, iste var olamama
Uzerinde pozitif ama anlamli olmayan bir etkiye sahip oldugu tespit edilirken, kisiligin
uyumluluk boyutunun igte var olamama Uzerinde negatif ama anlaml olmayan bir
etkiye sahip oldugu saptanmistir. Buna karsin bes kisilik 6zelliinden deneyime
aciklik, sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinin iste var olamama uizerinde pozitif
ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir.

iste var olamama ile kigisel 6zellikler arasindaki iliskiye odaklanan bir diger
arastirmada Yavan (2017), Zonguldak’ta bulunan Tuarkiye Tagskémiri Kurumu’'nda
(TTK) aktif olarak yeraltinda c¢alisan madencilerin iste var olamama egilimlerinin
boyutu, bu edilimleri etkileyen unsurlar ve bu egilimlerin verimlilik ile iligkilerini
arastirmistir. 384 madenci Uzerinde vyapilan arastirma sonuglarina gore
madencilerin risk algisi, is guvenligi algisi, gevresel destek algisi ve kadercilik

tutumlarinin bu egilimleri etkiledigi gérulmustar.
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BESINCI BOLUM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

is yerinde calisan saghgi konusu giderek énemi artan ve 6zellikle 6rgiitsel
davranis alaninda bircok arastirmaya konu olan bir alandir. Genel kani ise
calisanlarin fiziksel ya da ruhsal olarak kendilerini hasta hissettikleri zaman ise
gitmedikleri ve ¢alismadiklari yonindedir. Calisanin ise gitmedigi zamanlarda yani
devamsizlik yaptigi glnlerde isgtcu verimliliginin azaldidi bilinen bir gergektir. Ancak
son yillarda yasanan ekonomik durgunluk ve krizler nedeniyle c¢alisanlarin is
glvencesi endisesi yasadigl uzun saatler is yerinde kalarak c¢aligtiklari ya da
calisiyor gibi gérindukleri yapilan aragtirmalarda ortaya gikmistir.

Calisanlarin fiziksel ya da ruhsal olarak hastaliklari oldugu halde yani evde
dinlenmeleri gereken zamanlarda issiz kalma endisesiyle ise gitmeye devam
etmeleri caligiyor gibi gériinmeleri iste var olamama kavramiyla agiklanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle iste var olamama davranigi gdésteren bir calisan isinin
basindaymis gibi gériinmekte ancak gercekte isine tam olarak odaklanamamaktadir.
Bu durum g¢aliganin Uretkenligini etkilemekle birlikte saglik agisindan sirketlere daha
biylk maliyetlere neden olmaktadir. Calisan agisindan ise bu davranis sekli uzun
vadede bir¢ok saglik sorununa neden olmaktadir.

insan sagligi konusunda her zaman kritik ve dogru kararlar almak zorunda
olan doktorlar uzun mesai saatleri boyunca calismaktadirlar. Hasta saghgi soz
konusu oldugu i¢in her zaman iglerinin basinda olmak zorunda olan doktorlarin ¢esitli
nedenlerden 6tUrd iste var olamama davranigi sergiledikleri disunulmektedir. Bu
cercevede, bu galismada kamu hastanelerinde ¢alisan doktorlara gore issiz kalma
riski ile daha fazla karsilasan 6zel hastanede ¢alisan doktorlarin iste var olamama
davraniglari Uzerinde Kkisisel (bes faktor Kkisilik 6zellikleri) ve orgitsel (is
glUvencesizligi) faktorlerinin etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yapilan alan arastirmasinin amaci; Ankara ili Cankaya ilcesinde ozel
hastanelerde gdrev yapan doktorlarin, iste var olamama diizeyleri, iste var olamama
ile niceliksel ve niteliksel is glvencesizligi arasindaki iliskinin dl¢lilmesi, iste var

olamama ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.
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Doktorlarin yukarida tanimlanan boyutlar igin dislinceleri arastirmanin ana
hatlarini olusturmaktadir. Arastirmanin iceriginde iste var olamama davranisi
Uzerinde is glivencesizligi algisi mi yoksa kisiligin sorumluluk boyutunun mu etkili
olup olmadigi, hangisi etkili ise bu etkinin yonl, kapsami ve detaylarinin arastiriimasi
yukarida belirtilen konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatlir taramasindan bu degiskenler arasinda iligkileri inceleyen
¢alismalarin sinirh oldugu tespit edilmistir. Diger bir taraftan, iste var olamama ile
ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok bu davranigin nedenlerinin tespit edilmesi ya da
bu davranisin verimlilik UGzerine etkileri arastirimistir. Konu hakkinda saglik
sektoriind kapsayan ¢alismalar da sinirli sayidadir. Bu nedenle elde edilen bulgular

IsIginda yapilan bu ¢aligmanin ulusal literattre katki saglayacagi digunilmektedir.

5.2.  Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin modeli literatir taramasi temel alinarak olusturulmustur.
Olusturulan anket sorulari Ankara ilinde bulunan 6zel hastanelerde gérev yapan
doktorlarin géstermis olduklari iste var olamama davranislari tizerinde kisilik ya da
is glvencesizligi faktorlerinden hangisinin daha fazla etkisinin oldugu belirlenmeye
calisiimistir.

Yapilan bu arastirmada; doktorlarin iste var olamama davranislari tzerinde
hangi faktorlerin daha fazla etkisinin oldugunu test etmek amaciyla asagida belirtilen
hipotezler gelistirilmigtir.

Johns’un (2010) modeline gore iste var olamama davranigina neden olarak
gosterilen is guvencesizligi calisanlari hastayken ise devam etmeleri konusunda
motive edebilmektedir. Calisanlarin igyerlerine olan guvenlerinin sarsiimasi ve
yasadiklari issiz kalma korkusu gibi nedenlerden 6tirt is iste var olamama davranigi
sergilemelerine neden olmaktadir (Demirbulat ve Bozok, 2015).

is glivencesizligi algisi ise “niceliksel” ve “niteliksel” olarak ikiye ayriimaktadir.
Niceliksel is guvencesizligi ¢calisanin mevcut isini kaybetmesiyle ilgili kaygilarini ifade
etmek igin kullanilirken (Cakir, 2007: 215), niteliksel is glivencesizligi yine ¢alisanin
igyeri ile gelecekte uyumlu bir sekilde devam edip edemeyecegi ile ilgili kaygilarini
temsil etmektedir (Witte ve digerleri, 2010). Bununla ilgili gelistirilen hipotezler

asagidaki gibidir:

48



Hi: is giivencesizligi algisinin iste var olamama davranigi (izerinde anlamii
ve pozitif bir etkisi vardir.
Hia: Niceliksel is glivencesizligi algisinin iste var olamama davranisi
lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Haw: Niteliksel is glivencesizligi algisinin iste var olamama davranisi

tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Ozdevecioglu’nun (2013) tanimina gore kisilik, bireylerin dogduklarindan
itibaren var olan Ozellikleri ile sosyal gevresiyle etkilesime girerek zaman igerisinde
kazandigi 6zelliklerin birlesmesi ve bunu davranig ve yasantisina yansitmasidir.
Kigilik, Johns’un (2010) modeline gore igte var olamama davranisina neden olan
kisisel nedenler arasinda gdsterilmistir.

Ulu ve digerlerinin (2015) yaptiklari ¢alismada kisilik &zelliklerinden
“disaddniklik” boyutunun iste var olamama Uzerinde pozitif ancak anlamli olmayan
bir etkiye sahip oldugunu, “uyumluluk” boyutunun ise negatif ama anlamli olmayan
bir etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Bununla birlikte “deneyime acikhk”,
“sorumluluk” ve “duygusal denge” boyutlarinin iste var olamama Uzerinde pozitif ve
anlaml etkiye sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda, kisilik ile ilgili gelistirilen
hipotezler, asagidaki gibidir:

H.: Bes faktor kisilik 6zelliklerinin iste var olamama davranigi Uzerinde

anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H.a: Sorumluluk kigilik 6zelliginin iste var olamama davranigi lzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hap: Diga dénlikliik kisilik 6zelliginin iste var olamama davranigi lUizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hac: Uyumluluk kigilik 6zelliginin iste var olamama davranigi Uzerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H.a: Duygusal denge kisilik ézelliginin iste var olamama davranisi
lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H.e: Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin iste var olamama davranigi

lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

5.3.  Arastirmanin Modeli
iste var olamama ile is glivencesizligi algisi ve bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilerin yer aldigi arastirmanin kavramsal modeli Sekil-3'de yer

almaktadir.
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Sekil 3: Arastirma Modeli

5.4.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

30.03.2018 tarihi itibariyle Ankara’da 29 6zel hastane faaliyet gostermektedir
ve bu hastanelerde toplam 1.923 doktor g¢alismaktadir. 29 hastane arasindan 20
hastane Cankaya ilcesinde bulunmaktadir. Bu hastaneler arasinda 3 hastane
Universite hastanesidir. Cankaya ilcesinde faaliyet gosteren Universite hastanesi
haricindeki 6zel hastaneler arasinda 50’den fazla doktor istihdam edilen 8 hastane

bulunmaktadir.

olusturmaktadir (Tablo- 2).

Bu hastanelerde c¢alisan 737 doktor,

Tablo 2: Arastirmanin Evreni

Hastaneler Doktor Sayisi
Hastane- 1 160
Hastane- 2 119
Hastane- 3 108
Hastane- 4 99
Hastane- 5 67
Hastane- 6 67
Hastane- 7 63
Hastane- 8 54
Toplam 737
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737 evren buyukligu icin %5 kabul edilebilir hata orani ve %90 guvenirlik
seviyesi igin basit tesadifi drnekleme yontemine gore 6rneklem blyukligla 199
olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem buyikligine ulasmak icin 02 Nisan — 30 Nisan
2018 doéneminde anket calismasi ydrutlilmas, belirlenen hastanelerde c¢alisan
doktorlara toplam 200 anket dagitilmistir. Bu anketler arasindan 21 adedi, verilerin
eksik olmasi nedeniyle analize dahil edilmemis olup, arastirmanin érneklemini 179
doktor olusturmustur. Bu doktorlarin ¢alistigi hastaneler ile ilgili bilgiler Tablo-3 de
yer almaktadir.

Tablo 3: Arastirmanin Orneklemi

Hastaneler Doktor Sayisi
Hastane- 1 36
Hastane- 2 34
Hastane- 3 19
Hastane- 4 26
Hastane- 5 15
Hastane- 6 21
Hastane- 7 17
Hastane- 8 11
Toplam 179

5.5. Veri Toplama Araglar ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak Ug¢ bdélimden olusan soru formu
kullaniimistir. Bu kapsamda hazirlanan soru formunun (Ek- 1) birinci béliminde,
katihmcilarin demografik ve meslek ile ilgili durumlarini degerlendirmek Uzere
sorular yer almaktadir. Bu bolimde, arastirmaya katilan doktorlarin cinsiyet, dogum
yih, medeni durum, uzmanlik alani, unvan, toplam galisma suresi (kidem), mevcut
kurumda calisma siresi ve ¢alisma sekli gibi bilgilerine iliskin 8 soru bulunmaktadir.

ikinci bélimde, doktorlarin iste var olamama seviyelerini 6lcmek amaciyla
Koopman ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen orijinali 34 maddeden olusan
daha sonra yazarlar tarafindan 6 maddeye indirilen Stanford Presenteeism
Olcedinden yararlaniimistir. S6z konusu 6Olgek Baysal (2012) tarafindan Turkge 'ye
uyarlanmis olup gegerliligi ve glvenirligi élglilmis, glvenirlik katsayisi 0,87 olarak
tespit edilmistir. Calismada yanit segcenekleri Uglu Likert 6lcegi ile degerlendirilmis
ve “katiliyorum”, “kararsizim” ve “katilmiyorum” olarak gruplandiriimistir.

Uclincii bolimde, is glivencesizligi algisi kavrami igin gegerliligi ve glvenirligi
Ozlem Ozgay'in Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi biinyesinde is Sagligi Tez
Calismasinda kanitlanmig olan dlgek kullaniimistir  (Ozgay, 2011:38). s
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glivencesizligi algisi “niteliksel” ve “niceliksel” olmak Uzere ikiye ayrilmakta ve bu
kavram iki ayri dlgek ile degerlendiriimektedir. Niceliksel degerlendirme icin Belgika,
italya, Hollanda ve isve¢ olmak Uzere dért Avrupa Ulkesinde, 6lgegin dlglim
dzelliklerinin degerlendirildigi bir projede kullanilan dlgek kullanilmistir. Olgek 5
sorudan olusmaktadir ve Ashford (1989), Hellgren (1999) ve De Witte (2000)
tarafindan 6nceden gelistirilen maddelere dayanmaktadir. Niteliksel is glivencesizligi
Olcedi olarak, Greenhalgh ve Rosenblatt'in énemli is 6zelliklerinin tehdidi olarak
nitelendirdikleri tanimi yansitacak sekilde Isaksson, Hellgren ve Pettersson
tarafindan gelistiriimis olan o6lgcek kullaniimistir. Niceliksel is glvencesizligi algisi,
Olcekte 1, 2, 3, 4, 5. sorular ile niteliksel is glivencesizligi algisi ise 6, 7, 8, 9. sorular
ile degerlendirilmigtir. Calismada yanit secgenekleri Uc¢li Likert odlgegi ile
degerlendiriimis  ve “katiliyorum”, “kararsizim” ve “katilmiyorum” olarak
gruplandiriimigtir.

Anketin son boliminde ise kisiligin olgimu icin bes faktor kisilik olgegi
kullanilmistir. Bes faktor kisilik dlgegi Benet — Martinez ve John (1998) (Aktaran
Sumer ve digerleri, 2005) tarafindan “Bes Faktér Envanteri” (The Big Five Inventory)
ismiyle gelistiriimis olup, 44 maddeden olusmaktadir. Arastirmacilarin etkili ve hizh
degerlendirmeleri bakimindan kisa hazirlanan bu olcek Kkisilik 6zelliklerinden

” o« ” i

“‘uyumluluk”, “digsadonukluk?,

”

duygusal denge”, “deneyime aciklik” ve “sorumluluk”
boyutlarini 6lgmektedir. Olgek 3'li likert tarzinda (1= Katiliyorum, 3= Katilmiyorum)
hazirlanmis olup “disa doniklik” ve “duygusal denge” faktorleri 8'er madde,
“‘uyumluluk” ve “sorumluluk” faktorleri 9’ar madde, “deneyime agikhk” faktoru ise 10
madde ile dl¢tlmektedir. Bu baglamda bahsedilen bes faktér agagidaki maddeler ile
Olculmektedir (Tablo- 4).

Tablo 4: Kisilik Olgegi Maddeleri

Digadoniiklik 1 6* | 11 | 16 | 21* | 26 31* | 36

Uyumluluk 2* 7 12* | 17 | 22 | 27* 32 | 37% | 42
Duygusal Denge | 4 9* 14 | 19 | 24* | 29 34* | 39

Deneyime Acikhk| 5 10 | 15 | 20 | 25 | 30 35% | 40 | 41* | 44
Sorumluluk 3 8* | 13 | 18* | 23* | 28 33 | 38 | 43

* jsareti bulunan maddeler ters degerlendiriimektedir.
Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi Stimer (2005) tarafindan yapilmis olup yapilan

bir calismada bes faktor kisilik boyutlarinin glvenilirlik degerlerinin 0,64 ile 0,77
arasinda degistigi belirtimektedir (Simer ve digerleri, 2005).
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Ankette demografik degiskenler haricindeki sorular tablo halinde coklu
secenekler halinde ifade edilmistir. Anket ¢alismasinda olusturulan soru formlarinin
amaglara yonelik olarak en anlasilir ifadeler iceren ve mimkin oldugunca kisa
olmasi saglanacak sekilde hazirlanmasi planlanmistir. Anket sorulari, olabildigince
kisa, acik, anlasilir ve net olarak sorulmustur. Ayni anlama gelebilecek sorular
sorulmamistir. Anket sonuglarinin degerlendiriimesinde “IBM SPSS for Windows
v.23.0” istatistiksel paket programi ve Excel 2016 office paket programlari
kullaniimigtir. Anket uygulamasi 6ncesinde, anketin 6zel hastanelerde yapilabilmesi
icin Cankaya Universitesi etik kurulundan etik kurul onayi alinmistir. Etik kurul onayi
alindiktan sonra 30.03.2018 tarihli anket uygulama izni Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi’den alinmistir (Ek- 2). Anket, doktorlar ile yiz ylze goérisme
yontemi kullanilarak uygulanmistir. Soru formu tasariminda, &ncelikle anketi
dolduranin bilgilendirilmesi amaciyla anketin amacina iligkin genel bilgiler verilmistir.
Anket sorulari en fazla 20 dakikada doldurulabilecek sekilde diizenlenmistir.

Sonuglarin analizi béliminde alan arastirmasi kapsaminda yapilan anketin
sonuclari degerlendirilmistir. ilk olarak ankette kullanilan likert skalasi ile
Olceklendirilmis sorular icin iste var olamama 6lgegi, is gluvensizligi 6lgedi ve Kisilik
dzellikleri gecerlilik ve giivenirlilik analizi sonugclari verilecektir. ikinci asamada tim
sorular icin frekans dagilim tablolari yorumlanacaktir. Daha sonra 6Olgek (boyut)
sorularinin demografik 6zelliklere goére farklilik testleri yapilmistir. Son asamada ise
boyutlar arasi iligkileri 6lcmek amaciyla Pearson korelasyon analizi ve regresyon

analizleri yapimistir.

5.6. Likert Skalasi ile Olgeklendirilmis Anket Sorularinin Temel Boyutlar

Bazinda Gegerlilik ve Glivenirlik Analizi Sonugclari

Alan arastirmasinda kullanilan 3'lU likert dlgegi ile puanlama yoluyla dl¢ilen
anket sorulari igin SPSS v.23 paket programi ile gegerlilik ve guvenilirlik analizi
yapiimigtir. Anket sorularinin gecerliligi ve guvenilirligi icin Cronbach’s Alpha test
istatistigi kullanilmigtir. Cronbach Alfa katsayisinin degerlendiriimesinde kullanilan
degerlendirme 6lgutd; 0,00 < o < 0,40 ise dlgek guvenilir degdildir. 0,40 < o < 0,60
ise Olgek dusuk guvenilirliktedir. 0,60 < a< 0,80 ise Olgek oldukga guvenilirdir. 0,80
< o <1,00 ise Olgcek yuksek derecede guvenilirdir gseklinde degerlendirilmistir
(Ozdamar, 2002: 673). Tuim olgeklendirilmis sorular igin Cronbach Alpha (a) test
istatistigi sonuclari asagida tablolarda toplu olarak gésterilmistir.

Tablo 5’deki sonuglar incelendiginde olgeklendirilerek élgtilmis olan iste var

olamama sorulari igin Cronbach Alpha (o) test istatistigi degerlerinin olduk¢a
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guvenilir sinir degerleri arasinda yer aldigi, bu sebeple bu maddelerin hepsinin

gecerlilik/gtvenilirlik test sonuglarini sagladigi séylenebilir.

Tablo 5: iste Var Olamama Olgekli Sorulari icin Gegerlilik / Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Sorular Cronbach
Alpha
Saglik sorunlarimdan dolay1*, isimdeki stresi atlatmakta zorluk gektim. 0,672
Saglik sorunlarim olmasina ragmen®, isimdeki zor gérevlerin Ustesinden 0.684
gelebildim.
Saglik sorunlarimdan dolayi*, yaptigim isten yeterince keyif alamadim. 0,703
Saglik sorunlarimdan dolayr*, isteki gunlik goérevlerimi dahi yerine 0.733
getirmekte zorluk ¢cektim.
Saglk sorunlarima ragmen*, mesleki kariyer hedeflerim {zerinde oo
yogunlasabildim. ’
Saglk sorunlarima ragmen*, kendimde bitin go6revlerimi yerine 0.703
getirebilecek enerjiyi bulabildim.

e  Sagdlik sorunlari olarak degerlendirebileceginiz rahatsizliklar (Dis agrisi, mide rahatsizliklari,
boébrek rahatsizliklari, karin agrisi, migren, grip, bel-boyun agrisi vb.)

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde o6lgeklendirilerek oOl¢iimis olan is

guvencesizligi sorulari icin Cronbach Alpha (o) test istatistigi degerlerinin oldukca

guvenilir sinir de@erleri arasinda yer aldigi, bu sebeple bu maddelerin hepsinin

gecerlilik/guvenilirlik test sonuglarini sagladigi séylenebilir.

Tablo 6: is Glivencesizligi Olgekli Sorulari icin Gegerlilik / Glvenilirlik Analizi Sonuglari

e Cronbach
Alpha
Sanirim isten gikartilacagim 0,691
isimin gelecegi konusunda kaygi duyuyorum 0,683
isimi kaybetmekten korkuyorum 0,692
Yakin gelecekte isten atilacagimi distinlyorum 0,717
Bu igyerinde isimde kalici olacagimdan eminim 0,649
Calistigim isyerinde ilerleme olanaklarim oldukga iyi 0,758
Bu kurumun bana yakin gelecekte daha iyi ¢calisma olanaklari 0.707
saglayacagini hissediyorum
Calistigim kurumun bana gelecekte de gereksinim duyacagina 0.754
inaniyorum
Bu kurumun bana daha iyi maddi olanaklar saglayacagini diusinuyorum 0,800
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Tablo 7°’deki sonuglar incelendiginde o6lgeklendirilerek o6lclimis olan kKisilik
Ozellikleri sorulari igin Cronbach Alpha (o) test istatistigi degerlerinin oldukca
guvenilir sinir degerleri arasinda yer aldigi, bu sebeple bu maddelerin hepsinin
gecerlilik/gtvenilirlik test sonuglarini sagladigi sdylenebilir.

Tablo 7: Kisilik Ozellikleri Olgekli Sorulari igin Gegerlilik / Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Sorular Cronbach Alpha
Konuskan 0,713
Cekingen 0,700
Enerji dolu 0,713
Heyecan yaratabilen 0,706
Sessiz bir yapida 0,710
Atilgan bir kisilige sahip 0,712
Bazen utangag, ¢ekingen olan 0,705
Sosyal, girigken 0,715
Baskalarinda hata arayan 0,702
Yardimsever ve ¢ikarci olmayan 0,722
Bagkalariyla surekli didigen 0,702
Affedici bir yapiya sahip 0,725
Genellikle baskalarina glivenen 0,708
Soguk ve mesafeli olabilen 0,709
Hemen hemen herkese kargi saygil ve nazik olan 0,726
Bazen baskalarina kaba davranabilen 0,709
Baskalariyla isbirligi yapmayi seven 0,727
Bunalimli, melankolik 0,701
Rahat, stresle kolay bas eden 0,708
Gergin olabilen 0,706
Cok endiselenen 0,712
Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan 0,716
Dakikasi dakikasina uymayan 0,695
Gergin ortamlarda sakin kalabilen 0,716
Kolayca sinirlenen 0,715
Orijinal, yeni gérusler ortaya koyan 0,711
Cok degisik konulari merak eden 0,710
Maharetli, derin dislinen 0,722
Hayal gicl yuksek 0,717
Kesfeden, icat eden 0,712
Sanata ve estetik degerlere 6nem veren 0,713
Rutin isleri yapmayi tercih eden 0,712
Dusunmeyi seven, fikirler gelistirebilen 0,718
Sanata ilgisi cok az olan 0,718
Sanat, mizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan 0,723
isini tam yapan 0,723
Umursamaz 0,723
Guvenilir bir galisan 0,703
Daginik olma egiliminde 0,721
Tembel olma egiliminde olma 0,699
Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterebilen 0,704
isleri verimli yapan 0,719
Planlar yapan ve bunlari takip eden 0,722
Kolaylikla dikkati dagilabilen 0,714
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Arastirma kapsaminda kullanilan tim o&lgeklerin Cronbach Alpha degerleri
Tablo- 8'de yer almaktadir. iste var olamama 6lgegi tim maddeleri igin Cronbach
Alpha (o) test istatistigi degeri = 0,740’dir.

is glivencesizligi dlgegi tim maddeleri igin Cronbach Alpha (a.) test istatistigi
degeri = 0,683'dlir. is glivencesizligi 6lgedi (niceliksel) tim maddeleri i¢in Cronbach
Alpha (o) test istatistigi degeri = 0,676°dir. is glvencesizligi 6lgegi (niteliksel) tim
maddeleri icin Cronbach Alpha (a) test istatistigi degeri = 0,805’dir.

Kisilik 6zellikleri tim maddeleri i¢in Cronbach Alpha (o) test istatistigi degeri
= 0,718'dir. Kisilik 6zellikleri (Disa Donuklik) tim maddeleri icin Cronbach Alpha (o)
test istatistigi degeri = 0,680°dir. Kigilik 6zellikleri (Uyumluluk) tim maddeleri igin
Cronbach Alpha (o) test istatistigi degeri = 0,622°dir. Kisilik 6zellikleri (Duygusal
Denge) tim maddeleri icin Cronbach Alpha (a) test istatistigi dederi = 0,648dir.
Kisilik o6zellikleri (Deneyime Aciklik) tim maddeleri igin Cronbach Alpha (o) test
istatistigi degeri = 0,672'dir. Kisilik 6zellikleri (Sorumluluk) tim maddeleri icin
Cronbach Alpha (a) test istatistigi degeri = 0,618dir. Bu bulgulara gore, dlgeklerin

guvenilir seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Kullanilan Olgeklerin Alt Boyutlarina iliskin Gegerlilik / Giivenilirlik Analizi

Sonuglari
Degiskenin Adi Cronbach Alpha
iste Var Olamama 0,740
Is Giivencesizligi 0,683
- Niceliksel 0,676
- Niteliksel 0,805
Kisilik 0,718
- Disa Donuklik 0,680
- Uyumluluk 0,622
- Duygusal Denge 0,648
- Deneyime Agiklik 0,672
- Sorumluluk 0,618
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ALTINCI BOLUM

6.1 Arastirma Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boélimu iste var olamama, is glvencesizligi ve Kisilik
Olceklerinden elde edilen verilerle ilgili olarak istatistiklere, yapilan veri analizleri
neticesinde yine elde edilen bulgulara ve bunlara istinaden yapilan yorumlari
icermektedir. Elde edilen korelasyonlar tablo haline getirilmistir. Ayrica katilimcilarin
demografik bilgileri 6zetlendikten sonra farkllik testleri ve sonucunda elde edilen

bulgular ve yorumlar sunulmaktadir.

6.1.1. Frekans Dagilim Tablolari ve Yorumlanmasi

Calismanin bu bélimuinde anket formunda yer alan tim sorular icin ayri ayri
frekans dagiim tablolari ve grafikler olusturulup incelenecektir. Tablo 9'da
doktorlarin demografik sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimi verilmektedir.

Arastirmaya katilan doktorlarin cogunlugu erkektir (%68,2). Calisanlarin yas
dagihmi incelendiginde; %63,1’inin yasi 37 — 58 arasindadir (113 kisi). 36 yasin
altinda ve 59 yasin Gzerinde olan ¢alisanlar %18,4’dir (33’er kisi). Doktorlarin medeni
durumu incelendiginde; ¢ogunluk %86,0 (154 kisi) evlidir. Arastirmaya katilan
doktorlarin 36 farkli uzmanlk alaninda galistiklar tespit edilmistir. Bu uzmanlk
alanlar1 genel olarak degerlendirildiginde; %57,0 (102 kisi) Cerrahi Tip bilimlerinde
ve %43’0 U danhili tip bilimlerinde galismaktadirlar. Arastirmaya katilan doktorlarin
unvan dagilimlari incelendiginde; en fazla %46,4 uzman doktor (83 kisi) varken en
az diger personel %6,7°dir (12 kisi). Saghk calisanlarinin toplam g¢alisma siresi
(kidem) incelendiginde; cogunluk %68,2’si 9 yil 8 ay ile 31 yil arasi arasinda kideme
sahiptir (122 kisi). Benzer sekilde doktorlarin mevcut kurumlarinda ¢alisma sureleri
incelendiginde; ¢gogunluk %61,5’i 10 ay ile 4 yil 6 ay arasidir (110 kisi). Arastirmaya
katilan doktorlarin ¢caligma sekli incelendiginde; ¢ogunluk %79,3’G surekli gindiz
calistigini beyan etmistir (142 kisi). Buna karsin %20,7’si ise ndbet ve mesai iginde
calistigini sdylemektedir (37 kisi). Arastirmaya katilan doktorlarin yag ortalamasi
47,1°dir. Ortalama olarak calisma suresi (kidem) 20 yil 1 aydir. Bulunduklar

kurumdaki galisma slresi ortalamasi ise 4 yil 6 aydir.
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Tablo 9: Demografik Sorularin Frekans Dagilimlari

Demografik Ozellik Frekans Yuzdesi
Cinsiyet
Kadin 57 31,8
Erkek 122 68,2
Yas
Yasi 36'dan kiguk olanlar 33 18,4
Yasi 37- 47 arasi olanlar 53 29,6
Yasi 48- 58 arasi olanlar 60 33,5
Yasi 59 ve usti olanlar 33 18,4
Medeni Durum
Bekér 25 14,0
Evli 154 86,0
Uzmanlik Alani
Danhili Tip Bilimleri 77 43,0
Cerrahi Tip Bilimleri 102 57,0
Unvan
Uzman Doktor 83 46,4
Operattr Doktor 38 21,2
Docent Doktor 27 15,1
Profesor Doktor 19 10,6
Diger 12 6,7
Toplam Caligma Siiresi (Kidem)
9yl 7 ay ve daha az 34 19,0
9yl 8 ayile 20 yil 3 ay arasi 58 32,4
20 yil 4 ay ile 31 yil arasi 64 35,8
31 yil 1 ay ve Ustl 23 12,8
Mevcut Kurumda Caligma Siiresi
9 ay ve daha az 3 1,7
10 ay ile 4 yil 6 ay arasi 110 61,5
4yl 7 ayile 8 yil 3 ay arasi 47 26,3
8 yil 4 ay ve Uzeri 19 10,6
Cahsma Sekli
Sirekli Gunduz 142 79,3
Nobet + Mesai 37 20,7




Sekil 4'de katilan doktorlarin “iste Var Olamama Olgegi” icindeki goriisleri
incelendiginde; “Saglik sorunlarima ragmen, mesleki kariyer hedeflerim lzerinde
yogunlasabildim.” géristinde 82 kisi %45,8; “Saglik sorunlarim olmasina ragmen,
isimdeki zor goérevlerin Ustesinden gelebildim.” gorusunde 81 kisi %45,3 ve “Saghk
sorunlarima ragmen, kendimde bitlin goérevlerimi yerine getirebilecek enerjiyi
bulabildim.” géristnde ise 72 kisi %40,2 ile katilma yénunde gorus vermistir.

Buna karsin “Saglik sorunlarimdan dolayi, isteki gunluk goérevlerimi dahi
yerine getirmekte zorluk ¢ektim.” gérugunde 126 kisi %70,4, “Saglik sorunlarimdan
dolayi, isimdeki stresi atlatmakta zorluk gektim.” géristine 120 kisi %67,0 ve “Saglk
sorunlarimdan dolayi, yaptigim isten yeterince keyif alamadim.” gértisine 131 Kigi

%73,2 ile katilmama yoninde gorus vermigtir.

ISTE VAR OLAMAMA OLCEGI

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Saghk Saghk sorunlanm Saghk Saghk Saghk Saghk
sorunlanma olmasma sorunlanima sorunlanmdan sorunlanmdan sorunlanmdan
ragmen*, mesleki ragmen®*, igimdeki ragmen®, dolayr®, isteki dolayr*, isimdeki  dolayr®, yaphigim
kariyer zor gorevlerin kendimde bitiin giinlik stresi atlatmakta isten yeterince
hedeflerim iistesinden gorevierimi yerine  gorevlerimi dahi zorluk gektim. LENEIELELITN
izerinde gelebildim. getirebilecek yerine getirmekte
yogunlagabildim. enerjiyi zorluk gektim.
bulabildim.

*Saglik sorunlari olarak dederlendirebilecediniz rahatsizliklar (Dis agrisi, mide rahatsizliklari, b6brek rahatsizliklari, karin agrisi,

migren, grip, bel-boyun agrisi vb.)
Sekil 4: iste Var Olamama Olgegi
Sekil 5'de arastirmaya katilan doktorlarin “is Givencesizligi Olgegi
(Niceliksel)” icindeki goérusleri incelendiginde; sadece “Bu igyerinde isimde kalici
olacagimdan eminim” géristne 55 kisi %30,7 katilma yéninde goéris vermigtir.
Buna karsin “isimin gelecegi konusunda kaygi duyuyorum” gériisiine 156 kisi
%87,2; “Sanirim isten gikartilacagim” gérisiine 154 kisi %86,0; “isimi kaybetmekten
korkuyorum” goértsune 151 kisi %84,4 ve “Yakin gelecekte isten atilacagimi

disundyorum” géristine de 141 kisi %78,8 katilmama yoéniinde goéris vermislerdir.
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is GUVENCESIiZLiGi OLCEGi (NiCELIKSEL OZELLIKLER)

87.2

Loz g
=

F’ ?’ F' F’ xrsK:mmm

Katilyorum

Bu igyerinde igimde Isimin gelecegi Saninm isten igimi kaybetmekten  Yakin gelecekte isten
kaha olacagimdan konusunda kayg gikartilacagim korkuyorum atilacagimi
eminim duyuyorum diigiin iiyorum

Sekil 5: is Giivencesizligi Olcegi (Niceliksel Ozellikler)

Sekil 6'da arastirmaya katilan doktorlarin “is Giivencesizligi Olgegi
(Niteliksel)” igindeki gorusleri incelendiginde; “Calistigim kurumun bana gelecekte
de gereksinim duyacagina inaniyorum” géristine 111 kisi % 62,0; “Bu kurumun bana
yakin gelecekte daha iyi calisma olanaklari saglayacagdini hissediyorum” gérisine
81 Kigi % 45,3; “Calistigim igyerinde ilerleme olanaklarim oldukga iyi” gorusune 79
kisi % 44,1 ve “Bu kurumun bana daha iyi maddi olanaklar saglayacagini
distnldyorum” gorusune 75 Kisi % 41,9 tim 6zelliklerde ¢ogunlukla katilma yéninde

goris vermistir.

is GUVENCESIZLiGi OLCEGi (NITELIKSEL OZELLIKLER)

- - - ;I @ 419
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Cahigtgim kurumun bana Bu kurumun bana yakin Cahghgim igyerinde Bu kurumun bana daha
gelecekte de gereksinim gelecekte daha iyi ilerleme olanaklanm iyi maddi olanaklar
duyacagina inanryorum cahisma olanaklan oldukga iyi saglayacagim

saglayacagini diigiiniiyorum
hissediyorum

Sekil 6: is Glivencesizligi Olgegi (Niteliksel Ozellikler)
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Sekil 7'de ankete arastirmaya katilan doktorlarin “Kisilik Olcegi (Disa
Dondkluk)” icindeki goérusleri incelendiginde; ¢ogunlugu kendini 120 kisi %67,0
“Sosyal, girisken”, 118 Kisi %65,9 “Konugkan”, 117 kisi %65,4 “Atilgan bir kisilige
sahip”, 116 kisi %64,8 “Enerji dolu” ve 97 kisi %54,2’si “Heyecan yaratabilen” kigilik
Ozelliklerine katildigini beyan etmistir. Buna karsin 92 kisi %51,4 “Sessiz bir yapida”,
73 kisi %40,8 “Bazen utangag, gcekingen olan” ve 117 kisi %65,4 ise “Cekingen”

kisilik 6zelliklerine katiimadigini belirtmistir.

KiSiLiK OLCEGI (DISA DONUKLUK)

@]

o] o] [ea

29,1 s g
Katilmiyor um
Kararsiam
Katilyorum

Soayal, Konugkan Atilgan bir Enerji dolu Heyecan Sessir bir
pirighen kigili§e sahip yaratabilen yapuia

Sekil 7: Kisilik Olgegi (Disa DonukIlk)

Sekil 8'de arastirmaya katilan doktorlarin “Kisilik Olgegdi (Uyumluluk)” igindeki
gorisgleri incelendiginde; cogunlugu kendini 150 kisi %83,8 “Yardimsever ve ¢ikarci
olmayan”, 144 kisi %80,4 “Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan”, 132
kisi %73,7 “Baskalaryla ig birligi yapmay! seven”, ve 116 kisi %64,8’si “Affedici bir
yaplya sahip” Kigilik 6zelliklerine katildiklarini beyan etmigtir. 95 kisi %53,1 “Soguk
ve mesafeli olabilen” ve 84 kisi %46,9 “Genellikle baskalarina glivenen” Kkisilik
Ozelliklerinde kararsiz olduklarini beyan etmistir. Buna karsin 134 kisi %74,9
“Bagkalariyla surekli didisen”, 110 kisi %61,5 “Baskalarinda hata arayan” ve 104 kigi
%58,1 ise “Bazen bagskalarina kaba davranabilen” kisilik 6zelliklerine katiimadiklarini
belirtmigtir.
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KiSiLiK OLCEGi (UYUMLULUK)

s

|_61,5 | |_5H|

—
|531

Katil mingorism
K rars e
Hatil iyor um
Yardimsaer Haman Bxglalarngla  Affedicibir  Baglalariyla  Baglalannda Eazem Sogulk ve Ganallikla
va-gkara haman ighiriigi yapiya mhip  sUrokll didigen  hata arayan bagkalanna masafeli [ 5 ETERE Y
olmayan herkesa kargi agEm 3 kaka clablan et

E ] savan davranabilen
nazik alan

Sekil 8: Kisilik Olgegi (Uyumluluk)

Sekil 9'da arastirmaya katilan doktorlarin “Kisilik Olgegi (Duygusal Denge)”
icindeki gorusleri incelendiginde; cogunlugu kendini 95 kisi %53,1 “Duygusal olarak
dengeli, kolayca keyfi kagmayan” ve 89 kisi %49,7’si “Rahat, stresle kolay bag eden”
kisilik 6zelliklerine katildiklarini beyan etmistir. 91 kisi %50,8 “Gergin ortamlarda
sakin kalabilen”, Kisilik 6zelliginde kararsiz oldugunu 68’er kisi %38,0’er ile “Gergin
olabilen” kisilik 6zelligi icin kararsiz ve katiimadigini ve 74 kisi %41,0 “Cok
endigelenen” kisilik 6zellidi icin kararsiz ve 71 kisi %39,7 ile yine “Cok endigelenen”
kisilik 6zelligi katilmadigini beyan etmistir. Buna karsin 134 kisi %74,9 “Bunalimli,
melankolik”, 120 kisi %67,0 “DakikasI dakikasina uymayan” ve 75 kisi %41,9 ise

“Kolayca sinirlenen” kisilik 6zelliklerine katilmadiklarini belirtmigtir.

KiSiLIK OLCEGI (DUYGUSAL DENGE)

52 [ashas] =

>
- :
|—_.'_I : 22.0]
Katilmmyorum
H I Kararsizim

Katliyorum

Duygusalolarak  Rahat, stresle Bunakmii, Dakikas Cokendiselenen  Gergin olabilen
dengeli, kolayca  kolay bas eden melankolik dakil kasna ini ortal mlad sakin
keyfi kagmayan uymayan kalabilen

Sekil 9: Kisilik Olgegi (Duygusal Denge)
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Sekil 10’da arastirmaya katilan doktorlarin “Kisilik Olgegi (Deneyime Agiklik)
icindeki gorusleri incelendiginde; cogunlugu kendini 132 kisi % 73,7 “Maharetli, derin
dustnen”, 131 kisi % 73,2 “Dustunmeyi seven, fikirler gelistirebilen”, 127 kisi % 70,9
“Orijinal, yeni gorusler ortaya koyan”, 121 kisi % 67,6 “Kegfeden, icat eden”, 114 kisi
% 63,7 “Cok degisik konulari merak eden”, 110 kisi % 61,5'i “Sanata ve estetik
degerlere 6nem veren” ve 90 kisi % 50,3 “Hayal gucu yuksek” kisilik 6zelliklerine
katildiklarini beyan etmistir.

109 kisi %60,9 “Sanat, muzik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan” ve 85 kisi %47,5
“Rutin isleri yapmay! tercih eden” kigilik 6zelliklerinde kararsiz olduklarini beyan
etmistir. Buna karsin 96 kisi %53,6 “Sanata ilgisi cok az olan” kigilik 6zelligine

katilmadigini sGylemigtir.

KiSiLiK OLCEGi (DENEYIME ACIKLIK)

Katlmryorum
Kararsizim
Katliyorum
areti, Disinmeyi  Orjinal, yeni en, Cok degisik Sanata ve al giicii  Sanat mizik  Rutin igleri Sanata ilgisi
even, fikirler goragler ici konula estetik iksel ve edebiyatta ‘yapmay gok az olan

eligtirebilen  ortaya koyan merakeden  degerlere gok bilgili  tercih eden
Onem veren olan

Sekil 10: Kisilik Olcegi (Deneyime Agiklik)

Sekil 11'de aragtirmaya katilan doktorlarin “Kisilik Olgedi (Sorumluluk)”
igindeki gorusleri incelendiginde; cogunlugu kendini 162 kisi %90,5 “isini tam yapan”,
153 kisi %86,5 “Iisleri verimli yapan”, 148 kisi %82,7 “Guvenilir bir ¢aligan”, 139 kisi
%77,7 “Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gésterebilen” ve 136 kisi %76,0 “Planlar
yapan ve bunlari takip eden” kisilik 6zelliklerine katildiklarini beyan etmistir. Buna
karsin 127 kisi %70,9 “Tembel olma egiliminde olma”, 125 kisi %69,8 ise
“Umursamaz”, 104 kisi %58,1 “Kolaylikla dikkati dagilabilen” ve 100 kisi %55,9

“Daginik olma egiliminde” kisilik 6zelliklerine katilmadiklarini belirtmigtir.
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KiSiLIK OLCEGI (SORUMLULUK)

Katilmryorum
Kararsizim
Katiliyorum

isini tam yapan  Isleri verimli ivenilir bir orevi Planlar yapanve  Tembel oima
a  bunlantakip  eiliminde olma

Sekil 11: Kisilik Olgegi (Sorumluluk)
Tablo 10’a gore olgeklerin ortalamalarini inceledigimiz zaman doktorlarin
calistiklari kurumda en fazla nicel is glvencesizligi hissettigi ortaya ¢cikmaktadir.
Bununla birlikte iste var olamama davranislarinin da ortalamanin Ustiinde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 10: Doktorlarin iste Var Olamama ve is Givencesizligi Algi Seviyeleri

N Ortalama | Std. Sapma
iste Var Olamama Olgegi Ortalama Puan 179 2,2093 03452
is Guivencesizligi Olgegi Niceliksel Ortalama Puan 179 2,6302 02552
is Guvencesizligi Olgegi Niteliksel Ortalama Puan 179 1,7095 04539

6.1.2. Farkhhk Testleri

Calismanin bu bdéliminde 6lgekli degiskenlerin cinsiyet, uzmanlik alani ve
calisma sekli degiskenlerine gore ortalama puanlarinda bir farklilik olup olmadigi test
edilmigtir. Oncelikle Kolmogorov-Smirnov (KS) testi ile verilerin normal dagilima
uyup uymadigi incelenmistir.

Tablo 11’de verilen sonuglar incelendiginde; dlgekli degiskenlerin normal
dagilima sahip olmadigi sonucuna ulasiimigtir. [Anlamlilik Dizeyi (P) <Tablo degeri
(o =0,05) oldugu i¢in] Bu durumda iki grubun karsilastirilmasinda parametrik olmayan
tekniklerden bagimsiz iki érneklem t testi (Mann Whitney U) ikiden fazla grubun

karsilastirlmasinda ise k bagimsiz érneklem testi (Kruskal Wallis H) kullaniimigtir.
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Yapilan iki bagimsiz érneklem testi sonucunda Anlamlilik Dizeyi (P) <Tablo
Degeri (a) = 0,05 tablo degerinden klguk ise, degiskenlerin ortalama sira degerleri
arasinda fark vardir sonucuna ulasiimistir. Aksi halde Anlamlilik Dizeyi (P)> Tablo
Degeri (a) = 0.05 tablo degerinden buyuk ise, degiskenlerin ortalama sira degerleri

arasinda fark yoktur sonucuna ulasiimistir.

Tablo 11: Normal Dagilim Test Sonuglari

. Kolmogorov- Anlamlilik
Olcekli Degiskenler _ _
Smirnov Z Dizeyi (P)
iste Var Olamama Olgegi 0,116 0,000*
is gtivencesizligi Olgegi (niceliksel) 0,264 0,000*
is glivencesizligi Olcegi (niteliksel) 0,155 0,000*
Kisilik 6zellikleri (Disa Donuklik) 0,128 0,000*
Kisilik 6zellikleri (Uyumluluk) 0,135 0,000*
Kigilik 6zellikleri (Duygusal Denge) 0,109 0,000*
Kigilik 6zellikleri (Deneyime Agiklik) 0,117 0,000~
Kisilik 6zellikleri (Sorumluluk) 0,227 0,000*

*P < a = 0,05 (Yani degiskenler normal dagilim géstermemektedir.)

Tablo 12 incelendiginde cinsiyet degiskeni ile o6lcekli degiskenlerin iki
bagimsiz érneklem testi sonuglar toplu halde verilmistir. Buna goére a = 0.05'den
kuguk olan degiskenler agisindan cinsiyete gore olcekli dediskenlerin ortalama sira
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir sonucuna ulagiimistir.
Diger degiskenler arasinda anlamhhk duzeyleri a = 0.05’den blyuk bulunmus olup
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur sonucuna ulasiimistir.

is glivencesizligi 6lgegi (niteliksel), kisilik 6zellikleri (Disa Donikliik) ve kisilik
Ozellikleri (Sorumluluk) olcekli sorularin hepsinde kadinlarin ortalama degerleri
sirasiyla (1,55; 1,47 ve 1,32)'dir. Erkeklerin ortalama sira deg@erleri sirasiyla (1,78;
1,54 ve 1,49)dur. Kadinlarin ortalama degerleri erkeklerden daha disiktir Buna
gore, erkekler kadinlara gére daha ylksek seviyede niteliksel is glivencesizligi
algilamaktadirlar ve Kkisilik 6zelliklerine gbére daha disa dénidk ve sorumluluk

sahibidirler.
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Tablo 12: Cinsiyete Gore Olgekli Degiskenler Farklilik Testi Sonuglari

. o GoOzlem | Ortalama| Mann Anlamhihk
Olgekler Cinsiyet ) .
Sayisi Sira Whitney U | Dizeyi (P)
. Kadin 57 93,98
Iste Var Olamama 3250,0 0,479
Erkek 122 88,14
. Kadin 57 90,69
Is glivencesizligi (niceliksel) 3437,5 0,899
Erkek 122 89,68
. Kadin 57 76,85
Is glivencesizligi (niteliksel) 27275 0,019*
Erkek 122 96,14
Kisgilik 6zellikleri (Disa Kadin 57 78,55
28245 0,042*
Donuklik) Erkek 122 95,35
Kadin 57 88,15
Kisilik 6zellikleri (Uyumluluk) 33715 0,742
Erkek 122 90,86
Kisilik 6zellikleri (Duygusal Kadin 57 99,54
2933,5 0,090
Denge) Erkek 122 85,55
Kisilik 6zellikleri (Deneyime Kadin 57 84,85
3183,5 0,361
Aciklik) Erkek 122 92,41
Kadin 57 68,94
Kisilik 6zellikleri (Sorumluluk) 2276,5 0,000*
Erkek 122 99,84

* P < a = 0,05 (Yani degiskenler ortalama siralari arasinda istatistiksel olarak fark vardir.)

Tablo 13 incelendiginde Uzmanlik alani degiskeni ile dlgekli degiskenlerin iki
bagimsiz érneklem testi sonuglari toplu halde verilmistir. Buna gére a = 0.05’den
kigik olan degiskenler acgisindan uzmanlik alanina gére Olcekli degiskenlerin
ortalama sira degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir sonucuna
ulasilmistir. Diger degiskenler arasinda anlamlilik dizeyleri a = 0.05’den buyik
bulunmus olup istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna ulasiimistir.

Kisilik 6zellikleri (Digsa Donlkluk) oOlgekli sorularinda dahili tip birimlerinde
goOrev yapanlarin ortalamalari 1,46 iken cerrahi tip bilimlerinde gdérev yapanlarin
ortalamalari 1,56'dir. Bu sonuca goére, cerrahi tip bilimlerinde goérev yapan
doktorlarin dahili tip bilimleri’nde gérev yapan doktorlara gére daha disa donuk kisilik

Ozelligine sahiplerdir.
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Tablo 13: Uzmanlik Alanina Gore Olgekli Degiskenler Farklilk Testi Sonuglari

Mann | Anlamhhik
Gozlem | Ortalama

Olcekler Uzmanlik Alani Whitney | Diizeyi
Sayisi Sira
U (P)
_ Dahili Tip 7 91,45
Iste var olamama 3815,5 0,744
Cerrahi Tip 102 88,91
is giivencesizligi Dahili Tip " 86,19
L 3633,5 0,377
(niceliksel) Cerrahi Tip 102 92,88
is glivencesizligi Dahili Tip ” Sl
o 3202,5 0,066
(niteliksel) Cerrahi Tip 102 96,12
Kisilik 6zellikleri (Disa Danhili Tip 7 81,06

3238,5 0,043*

Kisilik 6zellikleri Danhili Tip 102 95,24

3393,0 0,118

(Uyumluluk) Cerrahi T|p 77 97,58

Kigilik ozellikleri Dahili Tip 102 84,27

3343,0 0,087

(Duygusal Denge) Cerrahi Tip 77 92,57

Kisilik dzellikleri Dahili Tip 102 88,06

3729,0 0,562

(Deneyime Agciklik) Cerrahi Tip 77 83,56
Kisilik ozellikleri Dahili Tip 102 94,86

34315 | 0,141
(Sorumluluk) Cerrahi Tip 77 91,45

* P < a= 0,05 (Yani degiskenler ortalama siralari arasinda istatistiksel olarak fark vardir.)

Tablo 14 incelendiginde galisma sekli degiskeni ile olcekli degiskenlerin iki
bagimsiz érneklem testi sonuglar toplu halde verilmistir. Buna goére a = 0.05'den
kicuk olan degiskenler agisindan calisma sekline goére Olgekli degiskenlerin
ortalama sira degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir sonucuna
ulasilmistir. Diger degiskenler arasinda anlamlilik dizeyleri a = 0.05’den biylk
bulunmus olup istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna ulasiimistir. iste
var olamama Olgegi, is guvencesizligi olcedi (niceliksel) ve Kkisilik ozellikleri
(sorumluluk) 6lcekli sorularin slrekli giindiz ¢alisan doktorlarin ortalama degerleri
sirasiyla (2,25; 2,67 ve 1,40)'dir. N6bet ve mesai ile galisan doktorlarin ortalama sira

degerleri sirasiyla (2,06; 2,47 ve 1,57)dir. iste var olamama 6lgeginde siirekli
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glindiz calisan doktorlarin ortalama degerleri nébet ve mesai ile ¢alisan doktorlarin
degerinden buyuktir.

Bu sonuca gore, surekli glindiz calisan doktorlarin iste var olamama
davraniglari nébet ve mesai olarak ¢alisan doktorlara gore daha fazladir. Ayrica is
guvencesizligi 6lgeginde (niceliksel) yine surekli gindiz ¢alisan doktorlarin ortalama
degerleri nbbet ve mesai ile ¢calisan doktorlarin degerinden bulylktir. Buna karsin
kisilik Ozellikleri (sorumluluk) olceklerinde surekli gunduz caligan doktorlarin
ortalama degerleri nébet ve mesai ile ¢alisan doktorlarin degerinden kiguktir. Bu
sonuclara goére, ndbet ve mesai olarak calisan doktorlarin Kisilik 6zellikleri

bakimindan surekli glindiz ¢alisan doktorlara gére daha sorumluluk sahibidirler.

Tablo 14: Calisma Sekline Gore Olgekli Degiskenler Farklilik Testi Sonuglari

Olgekler Calisma Sekli |Gozlem | Ortalama | Mann |Anlamlihk
_ Surekli Gundiiz | 142 94,63
Iste var olamama 1969,5 0,018*
Nobet + Mesai 37 72,23
L 1953,5 0,013*
(niceliksel) Nobet + Mesai 37 71,80
is giivencesizligi Surekli Gundiiz | 142 e
g 2606,0 | 0,940
(niteliksel) Nobet + Mesai 37 90,57
Kisilik 6zellikleri (Disa | Surekli Gundiz | 142 88,63
2433,0 0,486
Kisilik 6zellikleri Surekli Gunduz | 142 89,09
2498,0 0,644
(Uyumluluk) No6bet + Mesali 37 93,49
Kisilik 6zellikleri Stirekli Gundiiz | 142 90,05
2619,5 0,979
(Duygusal Denge) Nobet + Mesai 37 89,80
Kisilik 6zellikleri Stirekli Gundiiz | 142 8743
. 2261,5 0,190
(Deneyime Aciklik) Nobet + Mesai 37 99,88
Kisilik 6zellikleri Stirekli Gundiiz | 142 85,30
1959,0 0,015*
(Sorumluluk) Nobet + Mesai 37 108,05

*P < a = 0,05 (Yani degiskenler ortalama siralari arasinda istatistiksel olarak fark vardir.)
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6.1.3. Olgekler Arasi Pearson Korelasyon Analizi

Calismanin bu asamasinda doktorlarin likert skalasina gore olgllen iste var
olamama o0lcegi, is guvencesizligi Olcegi (niceliksel), is guvencesizligi Olcedi
(niteliksel), Disa Donlklik, Uyumluluk, Duygusal Denge, Deneyime Aciklik ve
Sorumluluk kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin yonini ve glclni belirlemek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Pearson Korelasyon Analizi, veriler normal dagildiginda ve en az esit aralikli
6lcme dlizeyinde oldugunda kullanilabilecek bir iligki dlgtstudir (Blyukoztirk, 2002,
s:30).
Bu analizde korelasyon degeri; -1,000 < r < +1,000 araliginda yer alir. Bu aralikta

0,000 <r <0,250 = zayIf

0,251 <r <0,500 = orta

0,501 <r <0,750 = guclu

0,751 <r <1.000 = ¢ok guicli olarak ifade edilir.

Tablo 15'de élcekler arasi Pearson korelasyon degerleri incelendiginde;

e iste var olamama élcegi ile sadece is glivencesizligi dlcedi (niceliksel) ve disa
donuklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli korelasyon iligkisi bulunmustur.

e ste var olamama dlcegi ile duygusal denge ve deneyime aciklik kisilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  korelasyon iligkisi
bulunamamistir.

o Niceliksel is guvencesizligi Ol¢egi ile deneyime aciklik ve sorumluluk Kigilik
Ozellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon iliskisi bulunmustur.

o Niteliksel is guvencesizligi Olgegi ile disa donukluk, uyumluluk, duygusal
denge ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
korelasyon iligkisi bulunmusgtur.

e Tum Kigilik 6zellikleri; sirasiyla disa donuklik, uyumluluk, duygusal denge,
deneyime aciklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml korelasyon iligkisi bulunmustur.

Genel anlamda degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bulunan

korelasyon degerlerinin gucl orta duzeydedir.
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Tablo 15: Olgekler Arasi Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8
iste Var Pearson
Olamama (1) | Korelasyon 1 0,348" | 0,202 |-0,143*| 0,140* | 0,008 | -0,1204 | -0,172"
Anlamlilik
Dizeyi (P) 0 0,175 | 0,056 | 0,061 | 091 | 0,168 | 0,021
tzeyi
is Pearson
Giivencesizligi | Korelasyon 0,348" 1 -0,085 | -0,243 | -0,078 | 0,119 |-0,211" |-0,329™
(Niceliksel) (2)
Anlamhilik
Dizeyi (P) 0 0,259 | 0,057 | 0,299 | 0,114 | 0,005 0
is Pearson
Giivencesizligi | Korelasyon | 0:102 | -0.085 1 0,334 | 0,453™ | -0,483" | 0,142 | 0,333"
(Niteliksel) (3)
Anlamhlik
B revi (F) 0,175 | 0,259 0 0 0 0,058 0
uzeyi
Kisilik Ozelligi | Pearson
(Disa Korelasyon | ©0:143* | -0.143 | 0,334™ 1 |0315" [-0526™| 0368 | 0,375~
DoNUKIK) (4)
Anlamhlik
Diizeyi (P) | 0:056 | 0,057 0 0 0 0 0
Kisilik Ozelligi | Pearson
(Uyumluluk) | Korelasyon 0,140* | -0,078 | 0,453 | 0,315™ 1 -0,607" | 0,320 | 0,503"
5
®) Anlamhilik
Diizeyi (P) 0,061 | 0,299 0 0 0 0 0
uzeyi
Kisilik Ozelligi | Pearson
(Duygusal Korelasyon | 0:008 | 0119 [ -0483" |-0,526" | -0,607 1 -0,395" | -0,562
Denge) (6
9e) (6) Anlamhilik
Dz (F 0,91 0,114 0 0 0 0 0
tzeyi
Kisilik Ozelligi | Pearson
(Deneyime Korelasyon | “0:104 | -0.211 0,142 | 0,368 | 0,320" |-0,395 1 0,434
Acikhik) (7
& ) (0 Anlamhlik
Dizeyi () 0,168 | 0,005 0,058 0 0 0 0
tzeyi
Kisilik Ozelligi | Pearson . . N . N N N
(Sorumluluk) | Korelasyon | 0172 | -0:329" | 03387 | 03757 | 0,503" |-0,562" | 0,434 1
®) Anlamlilik
Dizeyi (P) 0,021 0 0 0 0 0 0

* Korelasyon Katsayisi %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

** Korelasyon Katsayisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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6.1.4. Olgekler Arasi Regresyon Analizi

Calismanin uygulama boélumuidnin bu asamasinda doktorlarin likert skalasina
gbre Olculen iste var olamama dlgegi, is glvencesizligi olcegi (niceliksel), is
guvencesizligi olgegi (niteliksel), tim Kisilik ozellikleri; sirasiyla disa donuklik,
uyumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik ve sorumluluk Kkisilik 6zellikleri
Olcekleri (degiskenleri) arasindaki sebep- sonug iligkisini 6lcmek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapiimistir.

Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
birinin bagimli  degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile
aralarindaki iligkinin bir matematiksel esitlik ile aciklanmasi sirecini anlatir
(Buyukozturk, 2002, s:87).

Calismada iki tane regresyon modeli olusturulmustur. Buna gore birinci
model;

iste var olamama olgegi = f [is glvencesizligi o6lgedi (niceliksel)
(IG_Niceliksel), is giivencesizligi dlgegi (niteliksel) (IG_Niteliksel)]

IYP = B0 + B1 iG_Niceliksel + B2 iG_Niteliksel (2) seklinde olusturulmustur.

ikinci model;

iste var olamama dlgegi = f [kisilik 6zellikleri (K_Disa Doniklik), kisilik
Ozellikleri (K_Uyumluluk), kisilik ozellikleri (K_Duygusal Denge), kisilik 6zellikleri
(K_DeneyimeAciklik) ve kisilik 6zellikleri (K_Sorumluluk)]

iYP = B0 + B1 K_Disa Ddniikliik + B2 K_Uyumluluk + B3 K_ Duygusal Denge
+ B4 K_ DeneyimeAciklik + 5 K_Deneyime Agiklik + 6 K_Sorumluluk 3)
seklinde olusturulmustur.

Yapilan regresyon analizi sonucunda isg glvencesizligi 6lgedi (niceliksel)
istatistiksel olarak anlamlidir (p < a = 0,05). Buna karsin ig guvencesizligi dlgegi
(niteliksel) istatistiksel olarak anlamli degildir (p> o = 0,05). Analiz sonucunda
hesaplanan (B) betalar icin is guvencesizligi 6lgedi (niceliksel) degiskeninin (B)
betasi (0,485)> is glivencesizligi 6lgedi (niteliksel) (B) betasi (0,101) oldugu igin 'is
glUvencesizligi 6lgeginin (niceliksel) yuksek olmasi iste var olamama dlgegini daha
fazla etkilemektedir sonucuna ulasiimigtir (Tablo-16). Bu bulgular dogrultusunda, Hia
hipotezi kabul edilirken, Hip, hipotezi reddedilmistir.

iste var olamama 6lgegindeki degisimin %13,8’i (R? = 0,138) is glivencesizlii
Olcedi (niceliksel) ve is glvencesizligi 6lgcedi (niteliksel) dediskenleri tarafindan

aciklanmaktadir.
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Tablo 16: Birinci Regresyon Modeli Sonugclari
Std. t Anlamlihk F Anlamlilik
Hata | Degeri| Dlzeyi (P) | Degeri| Duz.(P)

Degisken Beta R? D.W

Sabit 0,761 | 0,275 | 2,768 0,006*

is glivencesizligi
0,485 | 0,095 | 5,108 0,000* 14,105 0,000 0,138 | 1,793

(niceliksel)

is glivencesizligi
(niteliksel)

0,101 | 0,053 | 1,883 0,061

Bagimli Degisken: Iste Var Olamama élgegi * p < a = 0,05

Tablo 17 incelendiginde; Tolerans degeri = 1 ve VIF degeri <10 oldugu igin

modelde ¢oklu baginti sorunu yoktur.

Tablo 17: Birinci Regresyon Modeli Coklu Baginti istatistikleri Tablosu

C.B istatistigi
Degiskenler
Tolerans VIF
is glivencesizligi (niceliksel) 0,993 1,007
is glivencesizligi (niteliksel) 0,993 1,007

Tablo 18’de bagimsiz degiskenlerin yogunlastigi varyans oranlari verilmistir.
is glivencesizligi 6lgedi (niceliksel) degiskeni 3 nolu boyutta ve is glivencesizligi
Olgegi (niteliksel) degiskeni ise 2 nolu boyutta yogunlasmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ayni boyutta yogunlasmadiklari icin bu iki bagimsiz degisken arasinda

¢oklu baginti sorunu yoktur.

Tablo 18: Birinci Regresyon Modeli Varyans Orani Tablosu

Varyans Orani

Boyut | Ozdeger | Sart indeksi Sabit Is giivencesizligi | Is giivencesizligi
olcegi (niceliksel) | dlgegi (niteliksel)

1 2,911 1,000 0,00 0,00 0,01

2 0,082 5,967 0,02 0,04 0,91

3 0,008 19,481 0,98 0,95 0,08
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Yapilan regresyon analizi sonucunda disa donuklik, uyumluluk ve
sorumluluk kisilik 6zelliklerine gére bulunan () betalar istatistiksel olarak anlamhdir
(p < a = 0,05). Sorumluluk degiskeninin (B) betasi (-0,460) <Uyumluluk (B) betasi
(0,427) ve Disa Donukluk (B) betasi (-0,203) oldugu igin sorumluluk kigilik 6zelliginin
yuksek olmasi (Olgek ters isaretli oldugu igin) iste var olamama 0l¢edini daha fazla
etkilemektedir' sonucuna ulasiimistir (Tablo-19).

Bu bulgulara gére, sorumluluk kisilik 6zelliginin iste var olamama (izerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin mevcut oldugu onerilen H.a hipotezi; diga donukluk
kisilik 6zelliginin iste var olamama Uzerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin mevcut
oldugu oOnerilen Hz, hipotezi ve uyumluluk Kisilik 6zelliginin iste var olamama
Uzerinde anlaml ve pozitif bir etkisinin mevcut oldugu 6nerilen Hac hipotezi kabul
edilmistir. Diger taraftan, duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik 6zelliginin iste
var olamama Uzerinde anlaml bir etkisinin olmamasi nedeniyle dnerilen Hzq ve Hae
hipotezleri reddedilmistir.

iste var olamama 6lgegindeki degisimin %11,8’i (R? = 0,118) disa dénukliik,
uyumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik ve sorumluluk degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir.

Tablo 19: ikinci Regresyon Modeli Sonuglari

Std. t Anlamlilik F Anlamlilik
Degisken | Beta } . 5 R2 D.W
Hata |Degeri| Diizeyi (P) | Degeri Diz.(P)

Sabit 2,842 | 0,596 | 4,772 0,000*

Disa

-0,203 | 0,118 | -1,715 0,048*
Donukluk

Uyumluluk | 0,427 | 0,128 | 3,324 0,001*
4,628 0,001 0,118 | 1,96

Duygusal

-0,081 | 0,140 | -0,578 0,564
Denge
Deneyime

-0,078 | 0,132 | -0,591 0,555
Acikhk

Sorumluluk | -0,460 | 0,149 | 3,082 0,002*

Bagimli Degisken: iste Var Olamama Olgegi *p <a =0,05
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Tablo 20 incelendiginde; Tolerans degeri = 1 ve VIF degeri <10 oldugu igin
modelde ¢oklu baginti sorunu yoktur.

Tablo 20: ikinci Regresyon Modeli Coklu Baginti istatistikleri Tablosu

G.B istatistigi
Degiskenler

Tolerans VIF
Kisilik 6zellikleri (Disa Donuklik) 0,689 1,451
Kisilik 6zellikleri (Uyumluluk) 0,591 1,693
Kisilik 6zellikleri (Duygusal Denge) 0,459 2,177
Kisilik 6zellikleri (Deneyime Agiklik) 0,751 1,332
Kisilik 6zellikleri (Sorumluluk) 0,596 1,677

T

Tablo 21’de bagimsiz degiskenlerin yogunlastigi varyans oranlari verilmistir.
Kisilik ozellikleri (disa donuklik) degiskeni 2 nolu boyutta, Kkisilik 6zellikleri
(uyumluluk) degiskeni 3 nolu boyutta, kisilik 6zellikleri (duygusal denge) degiskeni 6
nolu boyutta, kisilik 6zellikleri (deneyime aciklik) 4 nolu boyutta ve kisilik 6zellikleri
(sorumluluk) degiskeni ise 5 nolu boyutta yogunlasmaktadir. Bagimsiz degiskenler
ayni boyutta yogunlasmadiklari igin bu bes bagimsiz degisken arasinda coklu

baginti sorunu yoktur.

Tablo 21: ikinci Regresyon Modeli Varyans Orani Tablosu

Varyans Orani
. Sart _
Boyut | Ozdeger | . . ] Disa Duygusal | Deneyime
Indeksi | Sabit Uyumluluk Sorumluluk

Donukluk Denge Aciklik
1 5,857 1,000 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,067 9,342 | 0,00 0,59 0,06 0,09 0,00 0,03
3 0,033 | 13,411 | 0,00 0,04 0,28 0,00 0,01 0,03
4 0,023 | 15,841 | 0,00 0,19 0,24 0,01 0,57 0,10
5 0,018 | 17,937 | 0,00 0,00 0,18 0,00 0,38 0,74
6 0,002 | 50,758 | 0,99 0,18 0,23 0,90 0,04 0,10
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YEDINCi BOLUM

7.1 Sonug ve Oneriler

Saglik sektori basta olmak Uzere diger tum sektorlerde faaliyet gosteren
isletmeler icin insan unsuru hi¢ olmadigi kadar blylk énem kazanmigtir. Artik
isletmelere deger katan ve surdurulebilir bir rekabet avantaji elde edilmesinin Kilit
noktasinda yetenekli galisanlar oldugu kabul edilmistir. Calismakta oldugu kurum ile
kendini 6zdeslestirmis, isine doért elle sarilan, isletmesinin basarisini kendi basarisi
olarak benimsemis, mutlu ve saglikh calisanlari 6rgut binyesinde tutabilmek, ayni
zamanda ihtiyag olunan iyi egitim almig, isletmeye deger katabilecek yeni yetenekleri
de orgute transfer edebilmek isletmelerin en &6nemli gindem maddesini
olusturmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda igletmeler organizasyon yapilarini ve insan
kaynaklari politikalarini daha insan odakli hale getirmeye calismaktadir. Mevcut
durumda var olan calisanlarini bunyelerinde tutabilmek ve verimli sekilde
calismalarini saglayabilmek ayrica disaridaki yetenekli ¢alisanlar icin de orgutlerini
cazip hale getirmek igin yeni stratejiler gelistirmektedirler.

isletmelerin artik odagina insan unsurunu koymalari neticesinde iste var
olamama konusunu asiimasi gereken bir sorun olarak kabul etmeleri gerekmektedir.
Cunkd, iste var olamama davraniginin galigsanlar tzerinde birgok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Bu olumsuz etkiler arasinda 6ne c¢ikanlar; calisanin verimliliginin
dusmesi, yaptigi islerde niteliksel olarak digtusun yasanmasi, saghiginin bozulmasi,
motivasyonunun azalmasi, ise tam katilim ve goérev slrelerinde disls yasanmasi
siralanabilir. Bu etkilerin azaltilmasi igin iste var olamama davranisina neden olan
temel faktorlerin arastirilmasi énemli bir arastirma sorunudur.

Saglik sektdriinde faaliyet gosteren 6zel hastaneler icin insan en 6nemli
unsurlardan biridir. Ozellikle birbirleri ile rekabet halinde olan 6zel hastanelerin
binyelerinde alaninda yetenekli ve fark yaratmis doktorlari bulundurmak en éncelikli
gundem maddeleri haline gelmistir. Hastalarina daha iyi hizmet verebilmek ve
surdurdlebilir bir basari elde edebilmek adina 6zel hastane yonetimleri de tipki diger
Ozel isletmeler gibi calisanlarinin go6sterdikleri iste var olamama davranislarinin

nedenlerini arastirmalidir.
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iste var olamamay literatiirde cok fazla degiskenin etkiledigi gériilmektedir.
Bunlarin bazilari is guvencesizliginin de icinde bulundugu érgltsel nedenler bazilari
ise calisanin sahip oldugu kisilik yapisini iceren kisisel nedenlerdir. iste var olamama
kavraminin anlasilmasi ve orgut Uzerindeki olumsuz etkilerinin azaltiimasi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda calisanlarin goéstermis olduklari iste var
olamama davranislarinin hissettikleri is guvencesizliginden mi yoksa Kisilik
Ozelliklerinden mi kaynaklandiginin anlagiimasi énemlidir.

Bu cercevede, bu arastirmada iste var olamama davranigina neden olan
faktorler arasinda is glvencesizligi ve Kisilik oOzelliklerinin etkisi arastiriimistir.
Yasanilan siyasi belirsizlikler, igletmelerin kugulme ya da yeniden yapilanma
politikalari ¢alisanlarin isyerlerine olan guvenlerinin sarsilmasina neden olmaktadir.
Bu durum, igsiz kalma korkusuyla onlarin yasal olan izinlerini bile kullanmalarina
engel olmakta ve ise gitmeleri zorunlulugu hissetmelerine neden olmaktadir
(Mandiracioglu, 2013:12). Her ne kadar hissedilen bu is guvencesizligi, ¢alisanin
mevcut isini korumak adina performansini yikseltiyormus gibi gérinse de bu durum
kisa surelidir. Uzun vadeli bakildiginda is glivencesizliginin ¢alisanin stresini arttirdigi
ve fiziksel ve zihinsel birgcok saglik sorununa neden oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Cakir,
2007:133). Calisanin sahip oldugu kisilik 6zellikleri de onun iste var olamama
davranigi gostermesine neden olan diger bir etkendir. Clnku var olan kisilik 6zellikleri
nedeniyle is ortamina ve ekip arkadaslarina uyum saglayamayan ¢alisanlar sonunda
yaptiklari ise tam olarak kendilerini verememekte ve fiziksel olarak isyerlerinde
bulunsalar bile zihinsel olarak orada bulunmamaktadirlar. Béylece verimlilik sorunu
da yasamaktadirlar (Baysal, 2012:13). Biron ve digerlerinin (2006) Kanada'da
yaptiklari arastirma sonuclari iste var olamama davranisina neden olan is
glvencesizligi algisini ve kisilik 6zelliklerini destekler niteliktedir. Arastirma sonucuna
goére iscilerin zamanlarinin %50’sinde hasta olduklari halde calismaya devam
etmelerinin nedeni olarak givencesiz is ortami, meslektaglarla uyum, takdir beklentisi
ve agir is yukd belirtiimektedir. Ayni zamanda yapilan arastirmalar i1si1dinda genel
anlamda “hayir” demekte zorlanan ¢alisanlarin iste var olamama egilimi gosterdikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani bu kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlar rahatsiz olduklari
ve dinlenmeleri gereken zamanlarda ¢alisma arkadaslarina ya da yoneticilerine hayir
diyemedikleri igin verilen her gdrevi yerine getirme zorunlulugu hissetmektedirler
(Aronsson ve Gustafsson 2005).

Belirlenen amag dogrultusunda, arastirmayi gerceklestirmek igin Ankara iline
bagh merkez ilce Cankaya bdlgesinde faaliyet gosteren 8 6zel hastanede gorev

yapmakta olan 179 doktor ile anket ¢alismasi yaratalmustar. Arastirma bulgularina
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gore, iste var olamama 6lcegi, niceliksel ve niteliksel is glivencesizligi 6lgedi ve kisilik
Olcedinin bes alt boyutunun ortalama puanlari dederlendirildijinde ankete katilan
doktorlarin galistiklari kurumda en fazla niceliksel is glvencesizligi hissettigi ortaya
cikmistir. Bunun yani sira, arastirmaya katilan doktorlarin niteliksel is glivencesizligi
algilari distk seviyededir. Diger bir ifadeyle, arastirmaya katilan doktor ¢alisanlarin
calistiklar kurumda nitel anlamda kariyerlerinin gelecegi, yan haklarinin kaybedilmesi
gibi konularda herhangi bir kaygi yasamadiklari ancak yeterli performans
gostermemeleri halinde mevcut iglerini kaybedebileceklerinin farkinda olduklar
soylenebilir. Bununla birlikte, arastirma katilimcilari doktorlarin iste var olamama
davraniglari ise ortalamanin Uzerindedir. Bu noktada doktorlarin islerini kaybetme
kaygisi ile kendilerini rahatsiz hissettikleri zamanlarda ise gittikleri digtnulebilir.

Yapilan farkllik testleri sonucuna gore, cinsiyet acisindan degerlendirildiginde
erkek katihmcilarin kadinlara goére kisilik 6zellikleri agisindan daha disa dénuk ve
sorumluluk sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla ilgili olarak 6zellikle Glkemizde
erkeklerin is hayatinda daha aktif oldugu gérilmektedir. Ozellikle maddi agidan ev
gecindirmenin erkegin mutlak gorevi oldugu anlayisi hakim olan ulkemizde erkek
calisanlarin is hayatiyla ilgili kadin ¢alisanlara gore daha fazla sorumluluk duygusu ile
yetistiriliyor olmalari buna neden olarak gdsterilebilir. Yine benzer nedenlerden dolayi
erkek calisanlarin niteliksel is guvencesizligi hissettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
Cunku kariyerlerini kadin calisanlara gore daha fazla dnemseyen erkek calisanlar,
galistiklari kurumdaki kariyerlerinin gelecedi, yan haklar maas artisi gibi nitel
konularda daha fazla kaygi duymaktadirlar. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara zit olarak uluslararasi literatirde kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara goére
iste var olamama davranisi gésterme oranlarinin daha fazla oldugu ¢unki kadin
calisanlarin erkek ¢alisanlara goére is hayatinda daha fazla stres hissettikleri ve bunun
sonucunda stres nedenli bu davranigi gosterdikleri sonucu ortaya ¢cikmistir (Aronsson
ve digerleri, 2000; Aronsson ve Gustafsson, 2005). Buna gore, iste var olamama
davraniginin cinsiyete gore farkhliginin, kultorler arasinda farkhlik gosterdigi
degerlendirilmektedir.

Yine farklilik testleri sonucuna gére, cerrahi tip bilimerinde ¢alisan doktorlarin
dahili tip bilimlerinde ¢alisan doktorlara gére daha fazla disa dénik kisilik 6zellikleri
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Literatlirde disa donuk kisilik 6zelligine sahip olan
bireylerin temel motivasyon kaynaklarinin 6dil kazanma istedi oldugu ortaya ¢gikmistir
(Barrick ve digerleri, 2002). Ayni zamanda bu kisilerin iletisimi ylksek islerde daha
basarili oldugu ve liderlik 6zellikleri gdsterdikleri ortaya konulmustur (Robbins ve

Judge, 2009:144). Hastalarinin yasam ve o6lum arasindaki ince ¢izgide olduklari
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ameliyat sirasinda cerrahlarin kritik yani daha riskli olan bu anlarda liderlik 6zelliklerini
gosterdikleri dusinilebilir. Ayrica bunun 6éncesinde hasta ile dogru iletisim kurarak
onlarin kaygilarini gidermeleri ve ameliyatin gerekli olup olmadigini onlara
anlatabilmeli ve ikna edebilmelidirler. Bu agidan bakildiginda cerrahi tip bilimlerinde
calisan doktorlarin daha fazla disa donik kisilik 6zelligine sahip olduklar
dusunulmektedir.

Calisma sekline istinaden yapilan farklilik testi sonuglarina gére, surekli
glnduz calisan doktorlarin iste var olamama davranigi gdsterdikleri ve niceliksel is
guvencesizligi hissettikleri bununla birlikte ndbet arti mesai seklinde c¢alisan
doktorlarin sdrekli gindiz c¢alisan doktorlara gbére daha fazla sorumluluk Kisilik
Ozelligine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore, niceliksel is guvencesizligi
yasayan surekli giindiz galisan doktorlarin islerini kaybetme kaygisi tasidigi bunun
sonucunda iste var olamama davranisi gosterdikleri sdylenebilir. Bunun yani sira
nobet arti mesai sistemi ile ¢alisan doktorlarin mesai disinda acil gelen hastalara karsi
kendilerini daha fazla sorumlu hissetmeleri ve ndbetleri sirasinda genellikle
sorunlarini kendileri gozmek mecburiyetlerinin olmasi neden olarak ayrica eklenebilir.

Arastirmada yapilan korelasyon ve regresyon analizlerinin sonuglarina goére
niceliksel is glivencesizliginin iste var olamama davranigi Uzerinde pozitif ve anlamli
etkisinin oldugu bununla birlikte niteliksel is glvencesizliginin iste var olamama
davranigi Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
Isiginda 6zel hastanelerde ¢alisan doktorlarin ¢esitli nedenlerden dolayi is glvencesi
kaygisi tasidigi ve islerini kaybetmemek adina fiziksel ya da zihinsel olarak
dinlenmeleri gereken zamanlarda iglerinin basinda olma zorunlulugu hissettikleri
disunulmektedir. Buna neden olan faktérlerin basinda 6zellikle 6zel hastanelerin
hastane kurum kimliklerinin diginda herhangi bir 6zel sirket gibi yonetilmesi ve
doktorlarin da herhangi bir beyaz yaka ¢alisani gibi gértilmesi dne surulebilir. Hastane
yonetimlerinin uyguladiklari performans bazl ¢calisma sekli ve yeterli performansi ve
verimliligi gosteremeyen doktorlarin igine son verilme politikasi doktorlarin iste var
olamama davranigi gostermelerine neden oldugu degerlendiriimektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise, Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk, disa
donuklik ve uyumluluk boyutlarinin iste var olamama davranigi Gzerinde anlaml
etkilerinin tespit edilmesidir. Bu boyutlardan sorumluluk ve diga dénuklik iste var
olamama davranisini negatif, uyumluluk ise pozitif yonde etkilemektedir. Kisilik
Ozellikleri arasinda yer alan duygusal denge ve deneyime agiklik boyutlarinin ise igte

var olamama davranigi tzerinde anlamli bir etkilerinin olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Elde edilen bu arastirma bulgulari, Patel ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
arastirmada ortaya ciktigi Gzere sorumluluk Kkisilik 6zelliginin iste var olamama
davranisini olumsuz yonde etkiledigi bulgulari ile benzerdir. Buna ragmen, Ulu ve
digerlerinin (2015) Mersin ilindeki bir buylk olcekli imalat sanayi isletmesinin
calisanlari ile yaptiklari arastirmada sorumluluk kisilik 6zelliginin iste var olamama
davranisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bulgular arasindaki farklliklarin
arastirma orneklemini olugturan doktorlarin mesleklerini devam ettirmeleri gerekliligi
ile ilgili oldugu dusundimektedir. Kono ve digerleri (2015) tarafindan Japonya’'da
yapilan ¢alisma ise Kigilik ve karakterin iste var olamama davranigsini etkileyen
nedenler arasinda oldugunu desteklemektedir.

Sorumluluk boyutunun iste var olamama uzerindeki etkisi incelendiginde,
doktorlar fiziksel ve ruhsal olarak kendilerini saglikli hissetmedikleri halde islerinin
basinda olurlarsa tedavi icin gelen hastalarla gerektigi gibi ilgilenemeyeceklerini
dugunebilir ya da kendi hastaliklarini hastalarina bulastirma kaygisi tasiyabilirler.
Hastalarina kargi kendilerini sorumlu hisseden doktorlarin kendilerini saglkli
hissedene kadar isyerine gitmeme yani bir anlamda ise devamsizlik yapmayi, izin
kullanmay!i disindukleri degerlendirilmektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip olan
doktorlar, dinlenip iyilestikten sonra hastalariyla ilgilenmeye devam etmeyi
dusunebilirler. Dolayisiyla doktorlarin mesleki kaygilardan dolayi bdyle bir sonucun
ortaya ciktigi tahmin edilmektedir. Bu sonu¢ dodrultusunda, ileride yapilacak
calismalarda doktorlarin iste var olamama davraniglari ile birlikte, ise devamsizlik
(absenteeism) davraniglarinin da dlgulmesi gerektigi dnerilmektedir.

Benzer sekilde disa donuklik boyutunun iste var olamama Uzerindeki etkisine
bakildiginda, disa donukluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin literatirde 6dul kazanma
ve digerlerinden Ustun olma arzusu tagidiklari belirtiimektedir (Barrick ve digerleri,
2002). Bu agidan elde edilen sonuglar incelendiginde bu 6zellige sahip doktorlar, hata
yapmamak, basari gizgilerini sirekli yukarida tutabilmek ve digerlerinden daha tstiin
olmak adina hastanede olduklari stire boyunda %100 verimli galismalari gerektigini
dugunebilirler. Yani hasta olduklari halde ise gelmeye devam edip hata yapmaktansa
gerektigi zaman dinlenip saglkl bir sekilde islerinin basinda olmay! ve isyerlerindeki
performanslarini daima Ust seviyede tutmayi tercih ettikleri tahmin edilmektedir.

Son olarak uyumluluk boyutunun iste var olamama Uzerindeki etkisi
degerlendirildiginde, bu 6zellige sahip doktorlarin ¢alistiklari is ortamina, 6rgatin var
olan kulturine uyum saglamak adina iste var olamama davranigi sergiledigi tahmin
edilmektedir. Eger ¢aligilan hastanede hasta olunmasina ragmen yine isinin basinda

olunmasi gerektidi ile ilgili bir kultir var ise yani ise katilim daha 6n planda ise uyumlu
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kisilik 6zelligine sahip doktorlarin da bu kultiire uyum saglama zorunlulugu hissettigi
ve iste var olamama egilimi gosterdigi dustnilmektedir. Arastirma katihmcilar
doktorlarin niceliksel is guvencesizligi algilarinin yiksek olmasi, bu durumu
desteklemektedir. Yani bir doktor calistigi hastanenin mevcut kultiriine uyum
saglamadi§i durumda isini kaybedebilecegi dislincesi tasiyabilir.

McKevitt ve digerlerinin (1997) ingiltere’de 669 hastane doktoru Uzerinde
yaptiklari arastirmaya gore ise disUk ise devamsizlik (absenteeism) yani yliksek iste
var olamama davranigi potansiyel bir saglik sorunudur. Yapilan arastirmaya gore
doktorlar ilgilenmeleri gereken hastalarin bekletiimemesi gerektigine olan inanglari ve
kendileri isyerinde olmadigi zaman iglerini devredebilecekleri herhangi birinin
olmamasi nedeniyle hasta olduklari halde ¢alismaya devam etmektedirler. Aronsson
ve Gustafsson (2005) ve Aronsson ve digerlerinin (2000) calismalari bu sonucu
destekler niteliktedir. Bu arastirmalara goére calisanlar igleri birikecegi ve kendi
yerlerine bakabilecek kimse olmadidi igin hasta iken ise gitme egilimindedirler.

iste var olamama davranisina neden olan érgiitsel ve kisisel nedenlerin
etkilerinin tespit edilmesinin amaclandigi bu arastirmada elde edilen bulgulara
dayanarak birtakim oneriler gelistirilmistir. Bu éneriler asagidaki gibi siralanabilir:

e Literatirde iste var olamama davranisi Uzerinde kisilik ve is glivencesizliginin
disinda birgok kisisel ve orgiitsel faktorler etki etmektedir. ileride yapilacak
calismalarda, bu faktorlerin etkisinin de ayrica arastirilmasi 6nerilmektedir.

o Elde edilen bulgulara gore sorumluluk kisilik boyutu ile iste var olamama
egilimi arasinda negatif yonll olan iligkisi géz 6nline alindiginda 6zellikle
doktorlar Uzerinde yapilacak arastirmalarda ise devamsizlik (absenteeism)
davranigsinin da ayni anda oOl¢ulmesinin faydali oldugu degerlendiriimektedir.

o Kisilik 6zelliklerinin iste var olamama davranigi Uzerindeki etkisinin élgildigu
bu arastirma sonuglarina goére &rgutlerin 6zellikle ise alim asamasinda
milakat tekniklerini gelistirmeleri ve degistirmeleri bu sekilde 6rgit kilttrlerine
daha uygun calisanlarin ise alimlarini saglayabilecekleri 6nerilmektedir. Yine
orgite daha hizli uyum saglayabilecek ve uzun sireli galisabilecegine inanilan
calisanlarin ise alimlarini gerceklestirmek icin guncel ve etkin kisilik testlerin
uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Zhou’nun (2014) calismasinda o6rgut
kaltdrinin 6nemi ayrica vurgulanmigtir. Bu ¢alismaya gore, bir orgit ekip
galismasi odakli bir kiiltire de sahip olabilir — ki bu durumda calisanlar ¢alisma
surecini etkilememesi igin ise gitme egiliminde olacaklardir ya da “tamamen

serbestlik taniyan” (laissez faire) stiline sahip bir kultire de sahip olabilir, yine
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bdyle bir durumda c¢alisanlar ise iste bulunmaktan ziyade orada olmama
egilimi gosterebilirler.

e Calisanlarin herhangi bir sekilde is glivencesizligi kaygisi tasimadan verimli
ve etkin bir sekilde calismalarini saglamak adina orgutlerin bazi sirket ici
politikalarini degistirmeleri dnerilmektedir. Yani calisanlarla daha acik ve
seffaf iletisim kurulmasi, performans degerlendirme kriterlerinin yeniden
g0Ozden gegcirilmesi gibi insan kaynaklari politikalarinda gerekiyorsa degisiklige
gitmeleri onerilmektedir.

e Insan sagligi gibi cok énemli bir alanda faaliyet gosteren 6zel hastane
yonetimleri kurumlarinda c¢alisan doktorlarinin ig yukd dengesini yeniden
gbzden gecirmeleri ve eger yoksa O&rgutsel yedekleme yapmalari
onerilmektedir. Johns’un (2010) modelinde de iste var olamama davranisinin
nedenleri arasinda yerine atama kolayligi yani orgutsel yedekleme ve is talebi
ayrica belirtiimektedir. Cunku isin niteligi ya da érgatin politikasi nedeniyle
artan is talepleri doktorlari iste var olamama davranisina yonlendirmektedir.
Kono ve digerlerinin (2015) yaptiklari arastirmanin sonugclarindan bir digeri de
is yukunun iste var olamama davranigi ile iligkili olmasidir. Hastane
yonetiminin kurumda g¢alisan bir doktorunun o guin ise gelememe ihtimaline
karsilik iglerinin aksamamas!| adina c¢alisan yedeklemesi yapmalidir. Bu
sekilde izin almalari durumda kendilerinin yerine calisabilecek bir ¢alisanin
oldugunu bilen doktorlar hastayken ise gitme egilimlerinden vazgececeklerdir.
Bu arastirma ile, 6zel hastanelerde g¢alisan doktorlar 6zelinde kisilik 6zellikleri

ile 6nemli bir drgutsel faktor olan is glvencesizliginin iste var olamama davranisina
etkisi ile ilgili dnemli bulgular tespit edilmesine ragmen, aragtirmanin sinirliiklar da
mevcuttur. Oncelikle, yapilan arastirma 179 doktorun gorusleriyle sinirhidir. Ayrica bu
doktorlar buyilk olcekli ézel hastanelerde calismaktadir. ileride yapilacak olan
arastirmalara daha az caligsani olan hastaneler, aile tip merkezleri gibi kiiguk olgekli
saghk kurumlarinda galisan doktorlarin da arastirmalara dahil edilmesinin 6nemli
oldugu dusundlmektedir, zira daha kiguk olgekli hastanelerde is givencesizliginin
algisinin daha yuksek seviyede olacagi dusunulmektedir. Diger taraftan, bu aragtirma
sadece hastanelerde galisan doktorlar tGzerinde yapilmigtir. Hastanelerde doktorlarin
disinda hemsireler dahil farkh gérevlerde bulunan saglik galisanlarina da benzer bir
c¢alismanin ileride uygulanmasi dnemlidir. Arastirmanin bu sinirliliklarina ragmen,
arastirma neticesinde elde edilen bulgularin 6zellikle iste var olamama davranigi
Uzerinde kisilik ve is glvencesizliginin etkisi ile ilgili ok fazla arastirmanin olmamasi

nedeniyle ulusal ve uluslararasi literatire katki saglamasi disunulmektedir.
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EK.1. ANKET FORMU

EKLER

Bu anket formu, Yiksek Lisans Tez ¢alismamla ilgilidir. Anketi olusturan
sorulari cevaplamak ¢ok kiymetli oldugunu bildigimiz 5-10 dakikanizi
alacaktir; ancak bu galisma sonucu elde edilecek bulgularin Tiirk is hayatina
onemli katkilarinin olacagini disiinmekteyim. Anketten elde edilen veriler
bilimsel amaglar icin kullanilacagindan kimlik bilgilerinize gerek yoktur. Tiim

CANKAYA UNIVERSITESI sorulari bos birakmadan cevaplamanizi 6nemle rica eder, katkilarinizdan

dolayi tesekkiir ederim.
isletme Boliimii — insan Kaynaklari Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi Gizem
OZYURT
e-mail: gizemozyurt88 @gmail.com

Cinsiyet O Kadin O Erkek

Dogum Yil 19

Medeni Durum O Bekar [ Evli

Uzmanlik Alani

Unvan

O Uzman Doktor O Op. Doktor O Dog. Dr. O Prof. Dr. O Diger

Toplam Calisma Stiresi (Kidem)

(il)

Mevcut Kurumda Calisma Suresi

(Yil)

Calisma Sekliniz

O Surekli Glindiiz O Surekli Gece [0 N6bet + Mesai

Bu anket ¢alismasinda sizinle il
isaretleyiniz.

gili ifadeler vardir. Sorulari cevaplarken her bir climle igin size en uygun segenegi

@ Katiliyorum @ Kararsizim ® Katilmiyorum

iSTE VAR OLAMAMA OLCEGi

Saglik sorunlarimdan dolayi*, isimdeki stresi atlatmakta zorluk ¢ektim.

Saglik sorunlarim olmasina ragmen?*, isimdeki zor gérevlerin tUstesinden gelebildim.

Saglik sorunlarimdan dolayi*, yaptigim isten yeterince keyif alamadim.

Saglk sorunlarimdan dolayi*, isteki glinliik gorevlerimi dahi yerine getirmekte zorluk ¢ektim.

Saglik sorunlarima ragmen*, mesleki kariyer hedeflerim Gizerinde yogunlasabildim.

N [WIN|F

Saglik sorunlarima ragmen*, kendimde butln gorevlerimi yerine getirebilecek enerjiyi

*Saglik sorunlari olarak degerlendirebilecediniz rahatsizliklar (Dis agrisi, mide rahatsizliklari, b6brek

rahatsizliklari, karin agrisi, migren, grip, bel-boyun agrisi vb.)

Asagida yer alan sorulari cevaplarken her climleye ne 6lglide katildiginizi yada katilmadiginizi belirtiniz, en uygun

cevabi isaretleyiniz.

® Katiliyorum @ Kararsizim ® Katilmiyorum

iS GUVENCESIZLiGi OLCEGI

Sanirim isten cikartilacagim

isimin gelecegi konusunda kaygi duyuyorum

isimi kaybetmekten korkuyorum

Yakin gelecekte isten atilacagimi diglinliyorum

Bu isyerinde isimde kalici olacagimdan eminim

Cahstigim isyerinde ilerleme olanaklarim oldukga iyi

Bu kurumun bana yakin gelecekte daha iyi calisma olanaklari saglayacagini hissediyorum

Calistigim kurumun bana gelecekte de gereksinim duyacagina inaniyorum

O |(N([O|N|[HA|WIN|F-

Bu kurumun bana daha iyi maddi olanaklar saglayacagini diisiiniiyorum
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Asagida sizi kismen tanimlayan (ya da pek tanimlamayan) birtakim 6zellikler sunulmaktadir. Litfen
verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da yansitmadigini belirtmek igin size en uygun
dereceyi isaretleyiniz.

KiSiLiK OLCEGi @ Katihyorum @ Kararsizim ® Katilmiyorum
1 | Konuskan
2 | Baskalarinda hata arayan
3 | isini tam yapan
4 | Bunalimh, melankolik
5 | Orjinal, yeni gorusler ortaya koyan
6 | Cekingen
7 | Yardimsever ve gikarci olmayan
8 | Umursamaz
9 | Rahat, stresle kolay bas eden
10 | Cok degisik konulari merak eden
11 | Enerji dolu
12 | Bagkalariyla surekli didisen
13 | Glvenilir bir calisan
14 | Gergin olabilen
15 | Maharetli, derin dislinen
16 | Heyecan yaratabilen
17 | Affedici bir yapiya sahip
18 | Daginik olma egiliminde
19 | Cok endiselenen
20 | Hayal guicti yiksek
21 | Sessiz bir yapida
22 | Genellikle baskalarina glivenen
23 | Tembel olma egiliminde olma
24 | Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan
25 | Kesfeden, icat eden
26 | Atilgan bir kisilige sahip
27 | Soguk ve mesafeli olabilen
28 | Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterebilen
29 | Dakikasi dakikasina uymayan
30 | Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
31 | Bazen utangag, ¢cekingen olan
32 | Hemen hemen herkese karsi saygili ve nazik olan
33 | isleri verimli yapan
34 | Gergin ortamlarda sakin kalabilen
35 | Rutin isleri yapmayi tercih eden
36 | Sosyal, girisken
37 | Bazen baskalarina kaba davranabilen
38 | Planlar yapan ve bunlari takip eden
39 | Kolayca sinirlenen
40 | Dustnmeyi seven, fikirler gelistirebilen
41 | Sanata ilgisi cok az olan
42 | Baskalariyla isbirligi yapmayi seven
43 | Kolaylikla dikkati dagilabilen
44 | Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan
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EK.2. iZIN YAZISI

CANKAYA UNIVERSITES

SosyAL BILIMLER ENSTITUSU

Say1 : 22374944-302.14.8-O//i 1 3 30.03.2018
Konu: Gizem OZYURT anket uygulama izni

ILGILi MAKAMA;

Universitemizin Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali insan Kaynaklari Tezli Yiksek
Lisans Programi 201686006 nolu 6grencisi Gizem OZYURT, Tez galismasi igin hastanenizde gahsan
doktorlara yonelik ekte sunulan anket galigmasim uygulamak istemektedir.

Anketin uygulanabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesi hususunda geregini saygilarimla arz/rica ederim.
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KiSISEL BILGILER
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Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri
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Tel : 0543 851 8364
E-Posta : gizemozyurt88@gmail.com
EGITIM
DERECE KURUM MEZUNIYET TARIHi
Lisans istanbul Universitesi 2010
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iS DENEYiMi
YIL YER POZISYON
2012-2015 BKE Danigsmanlik insan Kaynaklari Uzmani
2009-2011 Deneteam Bagimsiz Denetim insan Kaynaklari Yetkilisi
2010- 2011 | Monster.com.tr (Monster Worldwide) Saha Satis Yetkilisi
YABANCI DiL

ingilizce — Iyi Seviyede

HOBILER

Spor, Kitap Okumak, Mizik Dinlemek, Seyahat Etmek.
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