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2011 yilinda Suriye’de patlak veren i¢ savasm ardindan milyonlarca insan
iilkesini terk ederek gilivenli bolgelere goc¢ etmek zorunda kalmistir. Suriye’den
Liibnan, Urdiin, Irak ve Tiirkiye gibi komsu iilkelere ve Avrupa iilkelerine dogru
yayilan go¢ dalgasi, yirmi birinci yilizyilin en biiyiik kitlesel gé¢ hareketliligi olarak
anilmaktadir. Tirkiye, 2011 ve 2015 yillar1 arasinda Suriyelilere karsi uygulamis
oldugu “acgik kapi politikas1” nedeniyle Suriyeli gogiinden en fazla etkilenen {ilke
olmus ve 2023 yili itibariyle yaklagik 3.3 milyon Suriyeliye ev sahipligi yapmasiyla
diinya iizerinde en fazla miilteci barindiran iilke konumuna gelmistir. Boyle bir go¢
stirecine hazirlikli olmayan Tiirkiye, baslangicta iilkeye giren Suriyelileri sinir
kentlerine kurulan cadir kentlere ve barinma merkezlerine yerlestirmistir. Ancak,
Suriyeli sayisinin kisa siirede kontrolsiiz sekilde artmasiyla cadir kentlerde ve
barinma merkezlerinde sunulan hizmetler yetersiz kalmaya baglamistir. Yasam
kosullarmin kotiiye gitmesi ve Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik yerlestirme
politikasinin eksikligi nedeniyle Suriyelilerin %98.5’i kendi imkanlariyla kentlerde

yasamay1 tercih etmistir.



Kentlerin belirli bolgelerinde kiimelenme egilimi gosteren Suriyelilerin, kentlerdeki
sosyo-mekansal degisime olan etkisinin okunmasi, miltecilerin yer sec¢imi ve
yerlesim (kalicilik) siireglerinin ve belirleyici unsurlarinin incelenmesini gerekli
kilmistir. Bu kapsamda ¢aligma, Suriyeli miiltecilerin ilk yer se¢imi tercihlerini ve
sonrasinda yerlesim (kalicilik) siireclerini aragtirmayi, yer se¢imi ve yerlesim
(kalicilik) siireglerini sekillendiren unsurlar1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, nitel bir arastirma yaklasimiyla yer se¢imi ve yerlesim
(kalicilik) siireglerini sekillendiren unsurlarm Ankara’nm Yenimahalle ilgesinde
Suriyelilerin yogunlukta oldugu Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler Mahallelerinde

gerceklestirilen saha ¢alismasiyla tespit edilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli Miilteciler, Yer Se¢imi, Yerlesim (Kalicilik)
Sureci, Yenimahalle, Ankara



ABSTRACT

EXAMINING THE FACTORS SHAPING THE LOCATION CHOICE AND
SETTLEMENT (PERMANENCE) DECISION PROCESSES OF SYRIAN
REFUGEES: A CASE STUDY OF YENIMAHALLE (ANKARA)

DEMIRTAS, Destina
M.Sc. in Urban Design and Transformation

Supervisor: Prof. Dr. ZERRIN EZGI KAHRAMAN
July 2023, 235 Pages

After the outbreak of the internal war in Syria in 2011, millions of people
were forced to leave their country and migrate to safe regions. The migration wave
that spread from Syria to neighboring countries such as Lebanon, Jordan, Iraq,
Turkey, and European countries is referred to as the largest mass migration
movement of the twenty-first century. Turkey, due to its "open-door policy" towards
Syrians between 2011 and 2015, became the most affected country by the Syrian
migration and, as of 2023, has hosted approximately 3.3 million Syrians, making it
the country with the highest number of refugees in the world. Turkey, unprepared for
such a migration process, initially settled incoming Syrians in tent cities and
accommodation centers established in border cities. However, as the number of
Syrians rapidly increased without control, the services provided in these tent cities
and accommodation centers became inadequate. With deteriorating living conditions
and the absence of a comprehensive emplacement policy for Syrians in Turkey,
98.5% of Syrians preferred to live in cities on their own choices.

The clustering tendency of Syrians in specific areas within cities and its
impact on the socio-spatial changes in urban areas necessitate the examination of the
refugees’ location choices and settlement (permanence) processes and the

determinants of refugees' location choices and settlement (permanence) processes. In
Vi



this context, this study aims to investigate Syrian refugees' initial location choices
and subsequent settlement (permanence) processes, as well as to identify the factors
shaping location choice and settlement (permanence) processes. In line with this
objective, a qualitative research approach was used to identify the factors shaping
location choices and settlement (permanence) processes through a field study
conducted in the neighborhoods of Karsiyaka, Yesilevler, and Demetevler, where

Syrians are predominantly concentrated in the Yenimahalle district of Ankara.

Keywords: Syrian Refugees, Location Choice, Settlement (Permanence)
Process, Yenimahalle, Ankara
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BOLUM I

GIRIS

Insan, toplum ve mekan arasindaki iliskinin en temel pargasini olusturan gog
kavrami, karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. En temel haliyle insanligin var
olusundan itibaren, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri dogrultusunda
gerceklestirdikleri yer degistirme hareketleri, bircok farkli nedenler dogrultusunda
meydana gelebilmektedir. Gog¢, insanligi, toplumu veya mekani etkileyen, sosyal,
ekonomik, cevresel bircok faktorden etkilenebilecegi gibi politik atmosferde
meydana gelen kirilma olaylarindan da yogun sekilde etkilenmektedir. Politik
atmosferin i¢ savasa, insan haklari ihlallerine, adil olmayan yargiya doniisme ihtimali
disiiniildiigiinde go¢ akislarinin bu durumdan etkilenmesi olduk¢a olagan bir
durumdur (Tlrkyilmaz 1998).

Insanm yasadig1 yerden baska bir yere gitme hareketliligi iradi yonden
gonillii olarak veya dissal etkilerle zorunlu olarak gergeklesebilmektedir. Yirmi
birinci ylizy1l gég¢ ¢alismalari, go¢ konusunda kiiresel bir sorun haline gelen miilteci
krizlerini “zorunlu gb¢” ve “uluslararasi go¢” yazmi temelinde ele alarak
incelemektedir. Bu baglamda, 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas, niifusun
biiyiikk bir c¢ogunlugunun iilkesini terk etmesiyle sonu¢lanmigtir. Suriye’nin
deneyimledigi bu zorunlu gog siireci diinyanin g0¢ tarihindeki en biyuk kitlesel goc
hareketliligi olarak ifadelerde yerini almistir.

2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap Bahari ayaklanmalar1 Suriye
meselesinin temelini olusturmaktadir. 2011°de patlak veren Suriye i¢ catismasinin
ardindan milyonlarca insan {ilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Baslangicta
hayatta kalmak ve is bulmak gibi temel ihtiyaglar dogrultusunda cografi yakinlik
sebebiyle Lubnan, Urdin, Irak, Tirkiye gibi komsu iilkelere dogru baslayan Suriyeli
gbcli, kisa zamanda kiiresel 6lgekte bir miilteci hareketliligine doniigmiis, diinya go¢
tarihindeki en blyuk kitlesel g6¢ hareketliliklerinden biri halini almigtir. Tirkiye,

2011-2015 wyillar1 arasinda benimsedigi “agik kapr” politikast nedeniyle bu
1



hareketlilikten en fazla etkilenen iilkelerin basinda bulunmaktadir. Tiirkiye,
baslangigta Suriyeliler i¢in gilivenli, daha iyi yasam sartlarmna ve genis istihdam
olanaklarma sahip bir secenek ve/veya Avrupa’ya ulagsmak icin bir gecis iilkesi
niteligindeyken, on bir yildir siiregelen go¢ siirecinin i¢inde Suriyeliler igin kalict
olmay1 diislindiikleri bir “gd¢ iilkesi” halini almistir. 2013 yilinda ¢ikartilan 6458
saylli Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununu ile “gecici koruma altindaki
kimseler” statiisii kazanan Suriyeliler Tiirkiye’ye giris yaptiklar1 ilk donemde sinir
kentlerinin bir¢ok noktasinda kurulan gecici barinma merkezlerine veya kamplara
yerlestirilmistir. Ulkede niifusun kontroliinii saglayacak yasal diizenlemeleri de
iceren bir yerlestirme politikasinin bulunmamasi Suriyelilerin serbest sekilde ve kayit
dis1 olarak kentlere dagilmasmin oniinii agmistir. Goc Idaresi’nden alman giincel
verilere gore iilkemizde yaklasik 3.3 milyon Suriyelinin %98.5’1 kentlerde
yasamaktadir. Suriyeli miiltecilerin sayilarmin kontrolsiiz bir bi¢cimde kentlerde
artisgina paralel olarak kentsel mekan da yeniden iiretilmeye baslanmistir. Kendi
imkanlar1 ile kentlerde yasamayi tercih eden Suriyeliler kentlerin belli bolgelerinde
kiimelenme egilimi gostermektedir. Suriyeli miiltecilerin kentsel dokuda meydana
getirdikleri sosyo-mekansal degisimlerin okunmasi, miiltecilerin yer segimi ve
yerlesim karar siireclerini belirleyen unsurlarin irdelenmesi gerekliligini giindeme
getirmektedir. Bu gereklilik, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Gog
yazminda yer alan giincel c¢alismalar, miiltecilerin yer secim sireclerini, devlet
aktorlerinin miidahil oldugu siiregler ve yer secim siireclerinde miiltecilerin basat
aktor oldugu yer se¢im kuramlari agisindan incelemektedir. Ancak, Turkiye 6zelinde
Suriyeli miiltecilere yonelik herhangi bir yerlestirme veya dagitma politikasinin
bulunmamasi gerekgesiyle bu ¢alismada Suriyeli kent multecilerinin yer secimleri
miilteci kaynakli yer se¢im kuramlari1 iizerinden ele alinarak agiklanmustir.

Bu ¢aligma, yer se¢im kuramlar1 1s1ginda Suriyeli miiltecilerin ilk yer segimi
tercihlerini ve yere baghlik ve aidiyet kavramlar1 ¢ercevesinde yerlesim (kalicilik)
karar sireclerini aragtirmayi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢alismada,
tilkemizde yasayan gecici koruma altindaki Suriyelilerin kentsel alanlarda nereye
yerleseceklerine nasil karar verdiklerinin ve yer secimi ve yerlesim (kalicilik)
slireclerinde rol oynayan belirleyicilerin neler oldugunun bir saha ¢alismasiyla tespit
edilmesi hedeflenmistir. Calismanmn Ankara kentinde Suriyelilerin yogunlastigi

ancak heniiz calismalara konu olmamis ve daha once ¢alisilmamis olan Yenimahalle
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ilgesinde yiritilmesi ve cgalismada iki farkli kavrami ifade eden yer segimi
stireclerini etkileyen unsurlar ile yerlesim (kalicilik) siireclerindeki yere baglhilik ve
aidiyet unsurlarmm iligkilendirilerek karsilastirilmis olmasi bu ¢aligmanin 6nemini
gostermekte ve literatiire 6zgiin katkisini sunmaktadir.

Arastirmanin temel hedefine ulagsmak icin, bu amag¢ kapsaminda asagida yer
alan arastirma sorular ortaya atilmustir;

Ana Arastirma Sorusu:

Suriyeli Miiltecilerin yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) karar slreclerini
sekillendiren ana unsurlar nelerdir?

Alt sorular:

a. Kentsel/Suriyeli miltecilerin yer se¢ciminde rol oynayan unsurlar nelerdir?

(Ilk Yer Segimi Siireci) (Yer Se¢imi Kuramlar1)

b. Kentsel/Suriyeli multecilerin yerlesmek i¢in ilk tercih ettikleri yerlesim

alanlarmin nitelikleri nelerdir?

c. Kentsel/Suriyeli miltecilerin  bir yerlesim alanina uzun siireli

yerlesmelerini (kalict olmalarini) saglayan unsurlar nelerdir?

d. Kentsel/Suriyeli miltecilerin kalic1 olarak yerlestikleri alanlarin nitelikleri

nelerdir?

e. Kentsel/Suriyeli miltecilerin yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) siireglerini

sekillendiren unsurlar benzerlikler veya farkliliklar tasimakta midir?

Bu tez ¢alismasi toplamda yedi boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden
ikinci bolumde ilk olarak, go¢ kavrami genel hatlariyla ele alinmig, gé¢lin nedenleri
ve etkileri lizerine bir kavramsal ¢ergeve sunulmustur. Bu ¢ergevede, insanlarin gog
etmelerine neden olan unsurlarin itici ve ¢ekici yonleri vurgulanmistir. Tez iginde
kullanilan terimlerin anlagilabilir olmasi amaciylaSuriyeli go¢iliniin yer aldig:
uluslararas1 goc ve ilgili temel kavramlar tammlanmstir. Uglincl bélimde, kent
miiltecilerinin ~ yer  secimi  tercihleri ve  yerlesim  (kalicilik)  karar
srecleritartisilmaktadir. Bu kapsamda, yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) unsurlari
ilgili kuramlar dogrultusunda ortaya koyulmustur. Dordiincti bélim, Dinyada ve
Tiirkiye’de Suriyeli miilteci hareketliligine genel bir bakis sunmaktadir. Bu bolimde,
Suriyeli multeci hareketliliginin nedenleri ve sonuglar1 ile 2011 yilindan giiniimiize
kadar Tirkiye’de uygulanan politikalarm degisimine yer verilmistir. Bu bolum, tez

calismasmin temelini olusturan Suriyeli gociliniin arkaplanini sunmast yOniiyle
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onemlidir. Caligmanin besinci boliimiinde, arastirma yontemi ve saha g¢aligmasi
hakkinda detayli veriler sunulmaktadir. Caligma alani, ¢aligma alaninin planlama
tarthi ve mekansal Oriintlilerinin sunuldugu bu bdliim, ayni zamanda arastirma
yaklasimi, bilgi toplama ve bilgi analiz yontemini i¢ermektedir. Altinci boliimde,
arastrma bulgular1 sunulmaktadir. Bu boliim, iki ana alt bashik altinda ele
alinmaktadrr. ilk boliimde, Suriyeli miltecilerin yer secimi strecleri ve etkili
unsurlart sunulmaktadir. Bu bolim iilke, kent ve mahalle diizeyinde bulgular1
icermektedir. Sonraki boliimde, Suriyeli miiltecilerin ¢alisma alanma yerlesim
(kalicilik) siireglerinde etkili unsurlar ele alinmaktadir. Yedinci ve son bolim, tez
caligmasinin sonu¢ boliimiinii olusturmaktadir. Bu bolimde, yer secimi sirecleri ve
etkili unsurlari ile yerlesim (kalicilik) siire¢lerini sekillendiren unsurlarin kuramlar ve
saha calismas1 bulgular1 lizerinden genel degerlendirilmesi yapilmistir. Daha sonra,
bu iki kavram birarada incelenerek karsilastirma ve genel bir degerlendirme
yapilmistir. Caligmasinin 6zgilin yanini olusturmasi yoniiyle bu boliim oldukg¢a

onemlidir. Tez ¢calismasi degerlendirme ve Oneriler ile sonlandirilmustir.



BOLUM 11

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 GOC KAVRAMININ TANIMI

Insan ve mekan arasindaki bagin temel pargalarindan birini olusturan gog
olgusu, insanligm var olusu kadar eskiye dayanan, evrensel bir kavramdir. Gog,
insanlarm temel ihtiyaglarimi karsilayabilmek veya yasam kosullarmi iyilestirmek
amaciyla cografyalar arasinda gerceklestirdikleri yer degistirme hareketleri olarak
tanimlanabilir. Kaynak arayisi ile baslayan ve gocebelik olarak adlandirilan bu yer
degistirme hareketleri (Ozdemir 2008), insanhigin topragi kesfederek islemeye
baslamasiyla birlikte yerini yerlesik yasam kavramina brakmustir (Aksoy 2012).
Avci-toplayict topluluklardan tarim toplumuna, tarim toplumundan da sanayi
toplumuna gegis ile evirilen gé¢ kavrami, kiiresellesmeyle birlikte bugunki halini
alarak (Taskesen 2017), lizerinde durulmasi gereken daha 6nemli bir kavram haline
gelmistir.

Literatiirde cesitli disiplinler tarafindan go¢ kavrami lzerine gelistirilen
birgok tanimlama yer almaktadir. Ancak go¢ kavrami tizerine kabul edilmis resmi bir
tanim bulunmamaktadir. Gogiin iilkeler veya kuruluslar arasinda nasil tanimlanmasi
gerektigine dair ortak bir fikir birliginin bulunmamasi, uluslararasi gé¢ ¢aligmalari
icin buyuk bir sorundur (Bell vd. 2010).

GO¢ arastirmalar1, farkli kuramsal ve analitik yaklagimlarin bir araya
gelmesini saglayan disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir (Brettell ve Hollifield 2014).
Sosyoloji, tarih, cografya, ekonomi, uluslararas iliskiler, antropoloji, demografi gibi
bircok farkli disipline arastirma konusu olan gog, karmasik ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Her bilim dal1 gé¢ kavramini kendi perspektifinden ele alarak agiklamaya
calismistir (Igduygu ve Unalan 1998). Bu nedenle gd¢ kavrami, iizerine
standartlastirilmis bir tanim yapilmasi oldukca gii¢ bir terim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ortak bir tanim etrafinda birlesilmesi zor olsa da gbo¢ kavraminin

yarattig1 “cografyalar arasinda gerceklesen hareketlilik” algis1 genel olarak ortaktir
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(Caglar 2018). En basit haliyle Keles (1998), gocii bir yerden farkli bir yere yerlesme
amaciyla gitme hareketi olarak tanimlamaktayken, Tekeli’ye (2008) gore gog, belirli
bir yerde yasayan bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle yasam alanlarini baska bir yerle
degistirmesi eylemi olarak tanimlanmaktadir. Ballyn (2011) gocti, bir kisinin
dogdugu yerden farkli bir yerde gecici ya da kalici olarak yasamasi eylemi olarak
tanimlamaktadir. Lee’ de (1966) tipk: Ballyn (2011) gibi gbgii yalnizca kalict veya
yart kalici ikamet degisikligi olarak ele almaktadir. Yapilan tanimlamalar, yer
degistirme eyleminin iradi yoniinii ve eylemin gerceklestigi cografi smirlar1 goz ardi
etmekte ve yalnizca “mekanlar arasinda gergeklestirilen harekete” odaklanmaktadir.
Oysa gog, ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasi yonden toplum yapisini etkileyen,
stirekli veya gecici nitelikte bir “yer degistirme” hareketidir. Gog, bir mekandan
digerine dogru yapilan uzamsal bir hareket ve bir toplumsal ya da siyasal birimden
bir digerine dogru gerceklestirilen bir aktarimdir (Faist 2003). Castles ve Miller
(2008) ise gogii, toplumsal degisimlere sebebiyet veren kolektif bir eylem olarak

ifade etmislerdir.

2.2 GOCUN NEDENLERI

Gog, bireylerin kalma veya go¢ etme arasinda se¢im yapmalarina olanak
saglayan rasyonel bir karar verme siirecidir (Samers ve Collyer 2016). Go¢ sureci
meydana gelme nedenleri, gerekceleri ve gergeklesme bicimleriyle birbirlerinden
farklilagsmaktadir (Caglayan 2013). Bu baglamda demografik, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik, guvenlik ve cevresel olmak Uzere bircok etken bireylerin karar
verme sireclerini etkilemektedir (Samers ve Collyer 2016). Bireyleri harekete
geciren etkenlerin itme faktorleri ve ¢ekme faktorleri lizerinden degerlendirilmesi ise
bireylerin yer se¢imi kararlarinin anlasilmasina yardimci olmaktadir (Pan 2019).

Insanlar1 yasadiklar: iilkelerinden ayrilmaya ve yeni bir yasam diizeni icin
bagka bir iilkeye tasinmaya motive eden bir¢ok farkli itici veya c¢ekici gug
bulunmaktadir (Simpson 2017). Go¢ ve hareketlilik iizerine yapilan caligmalar,
bireylerin yer se¢imi sureclerinde bir¢ok farkli degiskenin bulundugunu ortaya
koymustur. Yazin ¢aligmalarinin ¢ogunlukla bireyi bir alanda kalmaya motive eden
veya hedef noktalara c¢eken “itme-¢ekme faktorleri” {izerinde yogunlastigi

gorilmektedir.



Dunya tarihi icinde 6nceleri sadece; degisen iklim kosullari, yasanan kitliklar,
dogal afetler ve savas etkenlerinin yarattigi olumsuz sonuglar nedeniyle meydana
gelen insan hareketliligi, zaman igerisinde; sosyal, ekonomik, egitim, kiiltlirel ve
siyasi (Donmez ve Canan 2015) nedenler ile diinya uzerinde neredeyse tiim tlkelerde
yayginlasan bir hareket haline gelmeye baslamistir. Tarih icindefarkli etkenler ve
ihtiyaclar dogrultusunda farkli bolgelere veya iilkelere dogru gergeklestirilen yer
degistirme hareketleri, gliniimiizde de farklilasan sebeplerden ve ihtiyaclardan oturd
devam etmektedir (Aksoy 2012). Ozetle géglerindemografik, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel, politik, giivenlik, ¢cevresel ve dogal nedenler gibi baslica etkenler sebebiyle
gerceklestigi sdylenebilir.

Bir ilkenin farkli bolgelerindeki niifus artiglarinda gozlenen farklar gog
hareketlerine yon verebilmektedir. Bu durum o6zellikle kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru gerceklesen i¢ goclerde belirleyici bir faktér olmaktadir (Kainth
2010). Sanayilesmeye paralel olarak yasanan kentlesme siiregleri ve tarimda
makinelesmeyle beraber kirsal alanlarda is giicli arzinda azalmalarm yasanmasi kirsal
alandan kentsel alanlara dogru insan hareketliliginin baslamasiyla sonug¢lanmistir
(Keles 1992). Bu nedenle demografik faktorlerin, gé¢ln bir sonucu hem de gdce yon
veren etkenlerden biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bireyler yasadiklar1 yerlerde ekonomik kosullarin yetersiz olmasi durumunda
yasam standartlarmi yilikseltmek amaciyla daha iyi ekonomik kosullara sahip yerlere
dogru harekete ge¢mektedirler (Arwen 2008). Issizlik oranlarmm artmasi, ge¢im
kaynaklarmnin siireksizligi, diisiik ticretler, vergi oranlarmin yiiksek olmasi, gelirin
esitsiz dagilimi, kotii sartlar altinda ¢alisma zorunlulugu, uzun siireli ekonomik
krizler, issizlik sonucunda vasifli elemanlarin kendi meslekleri disindaki islerde
calismak durumunda kalmalar1 yoksullugu da beraberinde getirmektedir. TUm bu
olumsuzluklar yasanilan yerden hedef yere dogru gerceklesen gd¢ hareketini
tetikleyen baglica “itme faktorlerini” olusturmaktadir (Bayrakli 2007). Yuksek
icretler, genis istihdam kosullari, ulasim maliyetlerinin diistkligi (Lowell ve
Findlay 2001), daha iyi yasam standartlarma sahip olabilme sans1 ve daha yiiksek
gelir elde etme firsat1 gibi olumlu unsurlar ise ekonomik yonden gdce neden olan
baslica “cekme faktorlerini” olusturmaktadir (Migration Impact on Cities Report
2017).



Gogmenlerin can giivenligi endisesiyle giivenli bdlgeler arayisi igerisinde
olmalar1 ise siyasi/politik nedenler ile gergeklesen gog¢ hareketlerinin temelini
olusturmaktadir. Aile c¢atismalari, etnik, dini, irksal ve kiltiirel dislanmalar-
catigmalar-tehditler, kolelik, bagimsizlik arayisi, saglik, egitim, ulagim altyapisinin
yetersiz kalmasi veya sinirli kentsel hizmetler (Migration Impact on Cities Report,
2017), sug¢ oranlarmm artigi, rejim degisiklikleri, siyasi istikrarsizliklar, miibadele
politikalar1 (Aksoy 2012: 294), go¢ hareketlerine neden olan “itme faktorlerini”
olusturmaktadir. Aile i¢i ¢atigmalar, bagimsizlik arayislar1 6zellikle geng nufus igin
gocu tetikleyen sosyo-kiltirel kiltirel etkenler arasindadir (Kainth 2010). Goge
nedenolan itme faktOrlerinden biride bireylerin sahip olduklar1 yetenekler ile
calismak zorunda kaldiklar1 meslekler arasindaki uyumsuzluklardir. Quinn ve Rubb
(2005), ‘egitim-meslek’ faktoriindeki uyumsuzluklarin bireyin baska bir tlkeye go¢
etmesinde Onemli bir faktér oldugunu savunmaktadir. Bagimsizlik, O6zgiirlik,
demokrasi, siyasi ortamda istikrarin saglanmasi, insan haklarimmin ve azinliklarin
korunmasi, sosyal biitlinliigiin saglanmasi, besin giivenligi, yeterli ve erisilebilir
kentsel hizmetler, {ilkeler arasi tarihi baglarin olmasi ve ortak dil (Migration Impact
on Cities Report 2017), akrabalik-aile baglar1 ve hemserilik ise (Oral ve Cetinkaya
2017) goce neden sosyo-kiiltiirel ve politik etkenler kapsaminda “gekme faktorlerini”
olusturmaktadir.

Yazinda go¢ hareketlerinin temelde ekonomik nedenler sonucunda ortaya
ciktig1 diisiiniilse de giivenlik faktorii gocii etkileyen onemli etkenlerden biridir.
Sosyal bilimci Abraham Maslow un (1943) ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda belirttigi
lizere insanlarmm yasamlarmi devam ettirebilmeleri i¢in karsilanmasi gereken bazi
temel ihtiyaglar bulunmaktadir. Teoriye gore ihtiyaclar belli bir hiyerarsi i¢erisinde
en temel seviyeden iist basamaklara dogru swralanmaktadir ve en alt seviyedeki
ihtiyaclar karsilanmadan bir iist basamaga geg¢ilemeyecegi vurgulanmaktadir (Kula
ve Cakar 2015). Hiyerarside yer alan temel ihtiyaglarin basinda fizyolojik
gereksinimler ve giivenlik daha sonra ise ait olma ve sevgi, sayginlik, deger ihtiyac1
ve kendini gerceklestirme gelmektedir (Cao ve Dai 2006). Bu nedenle, ekonomik
faktorlerin ve givenlik unsurunun bireylerin go¢ etmelerindeki en temel sebepleri
olusturdugu goriilmektedir. Irk, din, dil ve politik sebeplerden 6tiirii belli gruplarin

yasadig1 yerde ayrimcilik, baski, siddet veya diglanmaya maruz kalmalar ile i¢ savas



ve gerilim ortamu bireylerin kendilerini daha guvende hissedecekleri yeni yerler
bulma arayisina girmelerine neden olmaktadir.

Goclere neden olan bir baska etken ise gevresel ve dogal nedenlerdir. Iklim
degisiklikleri, tarim faaliyetlerindeki diisiis, besin kithigi, dogal kaynaklardaki
yetersizlikler, kuraklik, ¢evresel politikalarin yetersizligi gibi gevresel etmenler ile
dogal afetler zorunlu gége neden olan baslica “itme faktorlerini” olusturmaktadir. Su,
toprak gibi dogal kaynaklarin bollugu, elverisli iklim kosullar1, dogal kaynaklarin ve
cevrenin korunmasi, daha 1iyi, saglikli ve giivenli yasam alanlarmin varligir “cekme
faktorleri” arasindadi (Migration Impact on Cities Report 2017).

Asagida yer alan Tablo 1’de goge neden olan baslica etkenler itme ve ¢ekme

faktorleri odaginda 6zetlenmistir.

Tablo 1: Gocin Nedenleri

Itme Faktorleri Goc¢un Nedenleri Cekme Faktorleri

Asi1r1 niifus artisi

Sanayilesme sonucu Demografik Faktérler | Kontrollii niifus artist

kirdan kente go¢ Kentlesme

Ekonomik krizler Yiksek Ucretler

Issizlik oranlarinin artmasi Genis istihdam kosullar1

Gecgim kaynaklarinin Ulasim maliyetlerinin diistikligi
stireksizligi Daha iyi yasam standartlarina
Esitsiz gelir dagilimi Ekonomik Faktorler sahip olabilme sans1

KOt sartlar altinda Yiiksek gelir elde etme firsati

calisma zorunlulugu
Vergi oranlarmin yiiksek
olmasi

Vasifli elemanlarin
meslekleri disindaki
islerde ¢alismak zorunda
kalmasi

Yoksulluk




Tablo 1’in devami

Aile i¢i ¢atigmalar Bagimsizlik/Demokrasi ortami

Etnik/irk/kiiltiire bagh Siyasi istikrarin olmasi

dislanmalar Insan haklarmin ve azinliklarin

Kolelik korunmasi

Bagimsizlik arayisi Sosyo-kultirel ve Sosyal biitlinliiglin saglanmasi

Kentsel hizmetlerin Politik Faktorler Kentsel hizmet sunumunun

yetersizligi yeterliligi

(saglik/egitim/ulagim) Kentsel hizmetlerin

Siyasi rejim degisiklikleri erigilebilirligi

Siyasi istikrarsizliklar Mense lilke ve ev sahibi {ilke

Miibadele politikalari arasinda tarihi baglarin

Suc oranlarinda artis olmas1/Ortak dil/Akrabalik ve
aile baglarinin olmasi/Hemserilik

Irk/din/dile dayanan Huzur ve barig ortami

ayrimeilik Guvenlik Faktoru

Baski/siddet/dislanmaya

maruz kalma

I¢ savas

Gerilim ortami

Iklim degisikligi Dogal kaynaklarin bollugu (su,

Tarim faaliyetlerindeki toprak vs)

diisiis Cevresel ve Dogal Elverisli iklim kosullari

Besin kitlig1 Faktorler Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin

Dogal kaynaklardaki korunmasi

yetersizlikler Saglikli/giivenli yasam

Kuraklik alanlarmin varligi

Cevresel politikalardaki

yetersizlikler

Yapilan tiim bu tanimlamalar dogrultusunda genel bir anlamda ifade etmek
gerekirse goc; demografik, sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, ¢evresel veya diger
nedenlerden otiirii meydana gelen, bdlgeler veya iilkeler arasinda gecici veya kalici
stireyle gerceklesen yer degisikliklerinin yasandigi, dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢
olarak tanimlanabilir (Caglar 2018).

2.3 GOC TURLERI

Toplumlarin yapisma gore degisen sosyal, ekonomik, siyasal ve gevresel
faktorlere bagl olarak sekillenen go¢ olgusu, tarihsel siire¢ icinde meydana gelme
nedeni, sliresi ve  yapist yOnliyle farkli  Olgiitler  dogrultusunda
smiflandirilabilmektedir.

GO¢ olgusu, birgok kisi tarafindan farkli kategoriler igerisinde ele alinarak

aciklanmistir. Petersen (1996) gocu; ilkel gog, zoraki yonlendirilen gd¢, serbest go¢
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ve kitlesel goc¢ seklinde dort smifa aywrmaktadir. Kosinski, Petersen’in (1996)
smiflandirmasi iizerine gog tiirlerini; zaman bakimindan, mesafe bakimindan, sinir
bakimindan, karar bakimindan, gé¢e dahil olanlar bakimindan, politik organizasyon
bakimindan, sebep bakimindan ve amaglar bakimindan ele alarak smiflandirmaktadir
(Datta 2003: 20). Faist (2003) ise gocu; alan (yerel-uluslararasi), zaman (gegici-
kalic1), boyut (bireysel-grup-kitlesel), sebep (gonilli-zorunlu) ve yasal durum
(yasal-yasadisi) basliklar1 altinda degerlendirmistir.

Yapilan ¢aligmalar gog tiirlerinin genellikle politik sinirlar, hareket oruntleri
ve karar verme yaklagimlart dogrultusunda gelistirilerek smiflandirildigini
gostermektedir. Bu baglamda temelde yer degisikligini ifade eden gd¢ kavramini
genel olarak; smir, irade, yogunluk ve yerlesim siireleri gibi bir¢ok farkli dlciilere

gore smiflandirmak miimkiindiir (bkz. Tablo 2) (Yalgmn 2004: 17-20).

Tablo 2: Go¢iin Smiflandirmasi

Iradeye Gore | Yogunluguna Gore | Simirlara Gore | Yerlesim Siirelerine Gore
Gog Goc Gog Gog

Gonullu Gog Kitlesel Gog Ic Gog Gegici Gog

Zorunlu Gég Bireysel Go¢ D1s Gog Kalic1 Gog

Genel bir yazin taramasi sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda bu
calismada gog tarleri;

1. Iradeye Gore Gog

2. Sinirlara GOre Go¢

olmak tizere iki temel baglik lizerinden agiklanacaktir. Calismada gog tiirleri;
gb¢ eden bireylerin veya kitlelerin iradelerine gore “gdniillii” veya “zorunlu gog¢”;
yer degistirme hareketlerinin cografi sinirlar bakimindan ilke smnirlar igerisinde
veya llke smrrlarmin disinda gergeklesmesine gore ise“i¢ go¢ veya dis

goc¢/uluslararas1 go¢” olmak tizere iki grupta ele alinmaktadir.

2.3.1 iradeye Gore Gocler

[rade, bir seyi yapip yapmamayi tercih etmek/istemek/segmek olarak
tanimlanabilir. Bu noktada “goniillii gé¢” ve “zorunlu go¢” kavramlari, bireylerin
goc kararini kendi istekleri veya iradeleri dogrultusunda alip almamalar1 noktasinda

birbirlerinden ayrilmaktadir (Forced, Reluctant, and VVoluntary Migration 2022).
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Gontilli goglerin belirleyici noktasi, kisinin go¢ eylemini kendi inisiyatifine
bagli olarak 0Ozgiir iradesiyle gergeklestirmesidir. Goniilli gd¢ eyleminde, go¢
edilecek yerin yasanilan yere gore daha cazip yasam sartlarina ve firsatlara sahip
olmast durumu s6z konusudur (Caglar 2018). Kisinin kendi istegine bagl olarak,
sosyal ve ekonomik yonden daha iyi yasam sartlarina ulasabilmek, daha iyi egitim ve
is imkanlarina sahip olabilmek ve yeni yerler gorme arzusu nedeniyle
gerceklestirdigi gog, goniillii gog olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle go¢ edilecek
yerin sahip oldugu itme faktorleri ile gidilecek yerin sahip oldugu ¢ekme faktorleri
gonilli gocte belirleyici olmaktadir (Erkan ve Aydin 2010). Zorunlu goc ise,
yasanan veya Yyasanmasl olast olumsuz durumlara ragmen bireylerin yer
degistirmeme inisiyatiflerinin olmadig1 ve yer degistirmeye zorlandiklar1 eylemi
ifade etmektedir (Nakanishi vd. 2008). Zorunlu gog, bireylerin kendi istekleri disinda
disaridan uygulanan bir giicle veya baskiya maruz kalmalar1 ile kendilerini tehlike
altinda ve caresiz hissetmeleri sonucunda, yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda
kaldiklar1 gog tiirii olarak tanimlanabilir (National Research Council 1998).

Zorunlu gocler bireylerin yasadiklar1 yerde karsi karsiya kaldiklar1 yoksulluk,
igsizlik gibi ekonomik sorunlar veya kuraklik, sel, deprem gibi dogal kaynakli
sorunlar nedeniyle olusabilir. Bunlarin yaninda sikiyonetim, devrim, siyasi baski,
savag gibi siyasal nedenler de zorunlu go¢ hareketine neden olabilmektedir
(Tumertekin ve Ozgiic 1998). Zorunlu gog, bireylerin nereye gideceklerini dahi
bilmeden, yasadiklar1 yerden beklenmedik bir anda ayrilmalar1 anlamima
gelmektedir. Bu nedenle, ¢cok yonli etkileri olan go¢ olgusu, zorunlu géce mecbur
birakilan bireyler i¢in biligsel ve duygusal anlamda belirsizlik ve can gilivenligi
endiseleri gibi birtakim kaygilar ile sonu¢lanabilir (Loizos 2007).

Zora dayali gergeklesen gocler ¢ogunlukla savas, can giivenliginin olmamasi
veya siddet nedeniyle gergeklesmesinden oOtiirii goniillii goclere gore cok daha
dramatik sonuglar yaratabilmektedir (Keser 2011). Zorunlu gé¢ sonrasi gbzlenen
dramatik sonuglar uyum ve biitiinlesme problemlerini de beraberinde getirmektedir.
Goniillilik ile gergeklestirilen go¢lerde gog edilen yerlere uyum saglama daha kolay
bicimde olabilmekteyken zorunluluk esasina dayali gergeklestirilen goglerde
hazirliksiz ve birikimsiz sekilde go¢ etmek durumunda kalan bireylerin mekan ve
kentliler ile uyum saglamalar1 ve biitiinlesmeleri ¢ok daha zor olmaktadir (Tiimtas ve

Ergun 2016).
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Zorunlu goglerin dogurdugu bir diger 6nemli sonu¢ da gdgmenlerin dnemli
bir ¢ogunlugunun komsu iilkelere siginmak durumuna kalmalaridir. Go¢ eden
bireyler i¢inde egitimli ve yiiksek nitelige sahip islerde ¢alisan, ekonomik durumu iyi
olan kitleler gelismis iilkelere gd¢ etme egilimindeyken (Ince 2018), diger gruplar
hedef yerlere gidebilmek igin oncelikle transit niteligindeki komsu iilkelere veya
gelismemis, az gelismis lilkelere go¢ etmek durumunda kalmaktadirlar.

Zorunlu go¢ ilizerine yapilan arastirmalar zorunlu gogii genellikle yasanan
yerde siyasi zulum, savas, ¢atisma ortamlarmin bulunmasi nedeniyle, can giivenligi
korkusuyla iilkelerini terk eden kisiler temelinde ele almistir. Fakat zamanla siyasi
sebeplerle uluslararasi sinir1 asan bireylerin disinda, farkli sebeplerle iilke sinirlar
icinde kalan ancak zorunlu go¢men sayilabilecek ve miilteci statiisiinde yer
alabilecek bireylerin varligi kabul edilmistir (Betts 2017). Zorunlu go¢ ile birlikte
multeci (refugee), sigimmaci (asylum seeker), yerinden edilmis kisi (displaced
person) gibi temel kavramlar tartisilmaya baslanmistir. Bu kavramlardan multeci ve

siginmaci kavramlar1 sonraki boliimlerde tanimlanacaktir.

2.3.2 Simirlara Gore Gogler

Go¢ kavrami, bireylerin ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yerlerden kalici, gegici
veya mevsimsel olarak ayrilmasi durumunu ifade etmektedir. Cografyalar arasinda
gergeklestirilen yer degistirme hareketi ile sosyal hareketliligi de beraberinde getiren
go¢ olgusu, 1llke smirlar1 igerisinde veya uluslararast smirlar1  gecerek
gerceklesebilmektedir (IOM 2019). Ulke sinirlarma gore gog tiirleri; “i¢ gd¢” ve
“dis/uluslararas1 go¢” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bireyin veya Kitlesel bir
grubun bir iilkenin kendi sinirlari i¢erisinde farkli dlgeklerde gerceklestirmis oldugu
yer degistirme hareketleri “i¢ gd¢” olarak adlandirilmaktadir. I¢ gdg, siirekli,
mevsimsel veya gegici olarak kirdan kente, kentten kente, kentten kira veya kirdan
kira gibi farkl sekillerde gergeklesebilmektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
nedenlerle iilke i¢cindeki yerlesim birimleri arasinda meydana gelen i¢ gocler (Caglar,
2018), genellikle gelismemis bolgelerden daha gelismis yerlesim bolgelerine dogru
gerceklesmektedir (Erol ve Ersever 2014).

Ayni iilke i¢inde meydana gelen go¢ olaylar1 “i¢ go¢” olarak ifade
edilmekteyken, farkli lilkeler arasinda, smir 6tesinde gerceklesen go¢ hareketleri "dis

goc" veya baska bir deyisle "uluslararasi go¢" olarak tanimlanmaktadir (Erdogan
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2015). En temel ifadeyle dis gog, ¢alismak veya gecici ya da kalici olarak bagka bir
ilkeye yerlesmek amaciyla ulus Otesi sinirlarin asildigir go¢ turadar (Martin ve
Widgren 2002). 1980’lerin sonlarina dogru baslayan ve yirmi birinci yiizyilda hiz
kazanmaya devam eden kiiresellesme kavramiyla beraber 1990’l1 yillarda ulusal
politikalarda yerini alan go¢ kavrami (Gok 2016) evrensel bir kavram haline gelerek,
“uluslararast go¢” olgusuna doniligmiistiir. Kiiresellesmeyle birlikte go¢ kavraminda
yasanan bu doniisiim yapisal ve kavramsal degisimleri beraberinde getirmistir. Ayni1
zamanda kiiresellesme etkisiyle iletisim ve ulasimda yasanan gelismeler mekan ve
zaman algismin yitirilmesine sebep olmustur. Yasanan bu gelismeler uluslararasi
hareketliligi daha kolay ve yaygin hale getirmistir (Tuna ve Ozbek 2018).
Kiiresellesmeyle birlikte yayginlasan uluslararasi gocler son donemde dogu
iilkelerinden bati iilkelerine dogru gerceklesmektedir. Dogu iilkelerinde yasanan ic
savaglar, siyasi istikrarsizlik, baskici rejimler, can giivenligi endiseleri, bunun
yaninda ekonomik sorunlar bireyleri daha giivenli, demokratik, ekonomik ve sosyal
anlamda daha genis olanaklara sahip bat1 tilkelerine dogru itmektedir. Batiya dogru
gerceklesen insan hareketliligi ise dis go¢ alan tllkeler tarafindan segici veya
yasaklayici politikalar gelistirilmesi ile sonuclanabilmektedir (Deniz 2014). Dis gog
veya uluslararas1 go¢ kavramiyla birlikte gogiin nedenleri, sirecleri ve kavramsal
tanimlamalar ¢ok daha karmasik bir hale gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde meydana
gelen goc hareketlerini tek bir siniflandirma altinda agiklamak yeterli olmamakla

birlikte pek miimkiin degildir.

2.4 ULUSLARARASI GOC ILE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

GO¢ olgusu lizerine yapilan yazin taramasinda uluslararasi go¢ yazimi ile
zorunlu g6¢ yazmmin tanimlamalar ve kavramlar tizerine getirmis oldugu
aciklamalar dogrultusunda birgok noktada birbirleriyle kesistigi ve benzestigi
gorulmektedir. Bu bolimde uluslararasi/dis go¢ ile zorunlu gé¢ yazinindan ortak
olarak elde edilen “gé¢men, siginmact kavramilar:” ile “uluslararast koruma altinda
ver alan miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve gecici koruma statiisii” kavramlar1

ve “kent miiltecileri” kavramlari ele alinacaktur.
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2.4.1 Gogmen ve SiZinmaci Kavramlan

Uluslararasi1 go¢ yazininda yer alan ve go¢ politikalarinda siklikla kullanilan
“gb¢cmen, sigimmact Ve uluslararast koruma statiisii altinda yer alan kavramlar”
birbirleri ile karistirilan ve genellikle yanls ifade edilen temel kavramlardir. Bu
sebeple bu kavramlara iligkin tanimlarin yapilmasi anlaml olacaktir.

Gogemen Kavrama:

Go6¢ kavraminda oldugu gibi gé¢men kavrami lizerinde de evrensel bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Go¢men kavrami, bir yerden baska bir yere yerlesen tiim
insanlar1 ifade eden en kapsayici terimdir. Bu tiir bir gé¢, ekonomik, politik, sosyal,
kulturel ve cevresel alanlardaki stresler nedeniyle kisinin kendi iilkesinde veya
uluslararas: sinirlar1 agmasiyla gergeklesebilmektedir (Betts 2015). Cogunlukla
yasadiklar1 yerdeki ekonomik, sosyal, siyasal veekolojik ¢evrelerinden duyduklari
memnuniyetsizlik nedeniyle yasadiklar iilkelerini goniillii olarak terk eden ve yasal
veya yasadis1 olarak baska bir iilkeye yerlesen yabancilar “gdgmen” olarak ifade
edilmektedir (Faist 2003).

Siginmaci Kavramai:

Uluslararas1 hukukta baski, zuliim, insan haklar1 ihlali, yasam hakkina tehdit
gibi nedenlerle baska iilkelere sigmman ve koruma talep ederek, basvurusunun
onaylanmasmi bekleyen kisiler “sigmmaci” olarak tanimlanmaktadir (Institut
Europeen 2011: 17; Thornton 2014: 7).

Siginmaci kavrami, hukuki statii olarak bulundugu iilkede miiltecilik statiisii
icin henliz bagvurusu sonuc¢lanmamig, miilteci olarak kabul edilmeyen ancak
hikiimetin onay vermesi halinde mdlteci statistini kazanabilecek kisileri ifade eder
(Kiratlr 2011). Sigmma bagvurular: hiikiimet tarafindan kabul edilen siginmacilar,
resmi olarak yeniden yerlestirilen miilteciler haline gelmekteyken,  hiikiimet
bagvurularmin reddedilmesi halinde ise sigmmacilar smir disi edilme durumlari ile
karsilasmaktadirlar (McBrien 2018). Bu nedenle sigimacilari, miiltecilik statiisiine
iligkin yaptiklar1 bagvurunun neticelenmesini bekleyen kisiler olarak ifade etmek
mumkandar (Go¢ Terimleri Sozligii 2009).

Siginmaci kavrami 1951 tarihinde imzalanan Cenevre Miilteciler S6zlesmesi
cercevesinde AB (yesi bir devlete miiltecilik statiisii i¢in bagvuran baska bir devlet
vatandagi veya vatansiz Kkisiler olarak tanimlanmaktadir (European Commission,
Migration and Home Affairs 2022)
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Sigmmma hakki, 1948 yilinda yaymmlanan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 14. maddesinde “Herkesin, siirekli baski altinda tutuldugunda
baska iilkelere siginma ve kabul edilme hakki vardir.” seklinde diizenlenmistir (insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1948: madde 14). Statiileri resmi olarak taninmamis
da olsa, sigmmacilar anavatanlarina zorla geri gonderilemezler ve miilteciler gibi

siginmacilarin da yasal haklarmin korunmasi gerekmektedir (TUmertekin 1968).

2.4.2 Uluslararast Koruma Statiisii: Miilteci, Sarth Miilteci, Ikincil Koruma,
Gecici Koruma ve Kent Miiltecileri Kavrami

Uluslararast Koruma, Ikincil Koruma, Gegici Koruma:

Uluslararas1 koruma, kendi devletinin korumasindan yoksun olan kisilerin
baska bir tilkede bulunmalar:1 halinde koruma altina alinmalarini ifade etmektedir. Bu
noktada 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Statisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ve
1967 tarihli Protokol uluslararasi koruma i¢in hukuki dayanagi olusturmaktadir.
1951 Cenevre Sozlesmenin 33. Maddesinde yer alan geri gonderme yasagi ise insan
haklarinin korunmasi temelinde, miilteci statlisii verilmeyen kisiler i¢in ikincil
koruma saglanmasini mimkiin kilmistrr (Gé¢men 2016: 111). Cenevre
Sozlesmesinde yer alan cografi ve zaman kisitlamalar1t 1967 Protokolii ile
kaldirilmistir. Ancak Tirkiye cografi kisitlamalara devam etmektedir. Cografi
kisitlamalar nedeniyle Avrupa disindan gelerek Tiirkiye’de siginma arayan kisilere
miilteci statiisii taninmamaktadir. 2014 tarihli Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore
uluslararas1 koruma; miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma statiilerini
icermektedir. Tiirkiye’ye sigman bir kiginin uluslararasi korumadan faydalanabilmesi
icin bu {i¢ statiiden birine sahip olmas1 gerekmektedir. ikincil koruma ise, miilteci
veya sarth miilteci statiisli verilemeyen ancak uluslararasi koruma arayan yabanci ya
da vatansiz kisiye verilen statiiyii ifade etmektedir (Nurdogan ve Oztiirk 2018).
Gegici koruma statiisti ise, Tirk Hukuk sistemine gore Tiirkiye devleti sinirlarina
kitlesel olarak gelen kisilerin uluslararasi koruma talebinin bireysel olarak
degerlendirmeye almamadig fakat korumanin saglanmasi i¢in acil ¢gozimler bulmak
iizere gelistirilen koruma statiistinii ifade etmektedir. Gegici koruma statiisii; ililkeye
serbest sekilde kabulii, geri gonderilmeme ilkesine bagliligi ve temel ihtiyaclarin

karsilanmasi sartlarmi igermektedir (Cigekli 2013).
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Milteci Kavrama:

Uluslararast koruma sahipligi altinda yer alan miilteci statiisii kavramu,
Birlesmis Milletler tarafindan 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesinin 1. Maddesine gore
su sekilde tanimlanmustir;

“... Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya Ssiyasi
diisiinceleri  yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandast  oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasmdan
yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
kisi”.

Miilteci, vatandasi oldugu iilkede ik, din, dil ve siyasi diisiince farkliliklar1
sebebiyle zulim gérme (Vardar 2015; UNHCR 2016), iskence ve savas gibi faktorler
nedeniyle yasadiklar1 yeri zorunlu olarak terk etmek ve bagka bir yere gitmek
zorunda kalan kisiler i¢in kullanilan bir kavramdir (Bartram vd. 2017). Bahsedilen bu
sebeplerle tilkelerini terk eden kisilerin baska bir tilkeye gitmeleri durumunda, hedef
iilkeye kabulleri “miilteci” statiisii tizerinden gergeklestirilmektedir (Vardar 2015;
UNHCR 2016).

Tirk Hukuk Sisteminde hedef iilkeye kabul edilen kisilerin miilteci statiisiine
sahip olmasi i¢in aranan bir bagka sart kisilerin Avrupa iilkelerinden gelmis olmasi
durumunu tastyor olmasidir (T.C. Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanligi 2021).

Sartl Miilteci Kavrami:

Sarthh Miilteci, Avrupa ilkeleri disinda, wrk, din, dil farkliliklar1 nedeniyle
baskiya maruz kalma endisesi tasiyan ve siyasi diisiincelerinden otiiri zulme
ugrayacagini diisiinen, séz konusu korkular nedeniyle iilkesinin korumasindan
yararlanmak istemeyen veya tlilkesini terk eden, ayn1 zamanda da yasadigi1 korkudan
dolay1 yasadigi yere geri donemeyen, donmek istemeyen, baska bir ulkenin
uluslararasi koruma talebinde bulunan vatansiz kisilere verilen statiiyii ifade
etmektedir. Uciincii iilkelere yerlestirilene kadar sartli miiltecilerin Tiirkiye’de
kalmasi izni bulunmaktadir (T.C. igisleri Bakanhg1 Go¢ Idaresi Baskanligi 2021).

Turkiye’de, Avrupa disindan gelen kisilere sartli miilteci veya miilteci olarak

nitelendirilemeyen ancak anavatanma geri gonderilmesi durumunda 6lim cezasi,
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iskence, siddet gibi durumlara maruz kalacak vatansiz kisilere ikincil koruma statiisii
verilmektedir (Savran ve Sat 2019).

Kent Miiltecileri Kavrami:

Kent miltecileri kavrami, UNHCR tarafindan 2000’li yillara dogru
kullanilmaya baslanan, miiltecilerin gittikleri iilkelerde kentsel mekan igine
yerlesmeleri durumuna gonderme yapan bir kavramdir. Kentsel miilteciler, hedef
iilkeye ilk vardiklar1 siirecte kamplara yerlestirilen, ancak daha sonraki siirecte
bireylerin kendi istekleri dogrultusunda miilteci kamplarmin dismna ¢ikarak kentsel
mekanlara dagilmalar1 ve yerlesmeleri durumunda kullanilan bir terimdir (UNHCR

2012).
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BOLUM III

KENT MULTECILERININ YER SECiMi TERCIHLERI VE YERLESIM
(KALICILIK) KARAR SURECLERI

Calismanm bu bolimii temel olarak iki ana bashik altinda incelenmektedir. Ilk
bolimde, miultecilerin ilk yer secimi tercihleri ile yer secimi karar sireclerini
sekillendiren unsurlar ele alinmaktadir. Bu kapsamda, dncelikle multecilerin kentsel
alanlardaki yer se¢imlerinin ardindaki dinamikleri anlamak amaciyla milteci
kaynakli yer secimi kuramlar1 tartistimaktadir. Ozellikle, miilteci odakli yer segimi
modellerinin Gzerinde durularak mekansal asimilasyon kurami (Spatial assimilation
theory) ve yer tabaklanma kurami (place stratification theory) ile ag kurami (network
theory) ve tiirdeslik modelini (homophily model) iceren tercih modelleri (preference
models) incelenmistir. Sonraki bélimde mdltecilerin yer secimi karar sireclerini
sekillendiren unsurlara deginilmistir. Miiltecilerin 6znelligini 6n planda tutan bu
kuramlar 1s13inda, miltecilerin yer secimi egilimleri yere 6zgi unsurlar ile bireysel
ozellikler ve yetenekler, kabiliyetler olmak iizere iki temel kategoride incelenmistir.
Ikinci boliim, miiltecilerin bir yerde kalici olma siireclerini icermektedir. Bu
dogrultuda ilk olarak, miiltecilerin yerlesim (kalicilik) siire¢leri “yere baglilik” (place
attachment) ve “aidiyet” (sense of belonging) kavramlar1 ile birlikte ele alinarak
tartisilmaktadir. Daha sonrasinda, miiltecilerin yerlesim (kalicilik) siireglerini
sekillendiren “yere baghlik” ve “aidiyet” unsurlar1 ele alinmaktadir.

GoO¢ yazininda yer alan giincel caligmalar, kent mdltecilerinin yer segim
sireclerini, yer secim sureclerinde miltecilerin basat aktér oldugu yer segim
kuramlar1 agisindan incelemektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin Suriyeli miltecilere
yonelik herhangi bir yerlestirme veya dagitma politikasinin bulunmamasi
gerekcesiyle g¢alismanin bu bolimiinde oncelikle, Suriyeli kent miltecilerinin yer

secimleri miilteci kaynakli yer se¢im kuramlari tizerinden ele alinarak agiklanacaktir.
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3.1 MULTECILERIN YER SECIMi SURECLERI
3.1.1 Yer Secimi Kuramlan

Miiltecilerin ev sahibi tlkedeki hareketlilik 6rintdlerinin analiz edilmesi igin,
bireyleri belirli yerlesim yerlerinden itebilecek veya belirli bolgelere cekebilecek
cesitli sosyal ve yapisal faktorlerin irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle, giincel go¢ yazmninda yer secimi sureclerinde mdultecilerin basat aktor
oldugu yer se¢imi kuramlar1 kisitlama modelleri ve tercih modelleri bashigi altinda
dort temel kuram Uzerinden tartigilmaktadir (Aradhya vd. 2017).Bunlar: kisitlama
modellerinden mekansal asimilasyon kurami (spatial assimilation theory) ve yer
tabakalanma kuramu (place stratification theory)ile tercin modellerinden (preference
models) ag kuram (network theory) ve tiirdeslik (homophily) modelleridir.

Kisitlama modelleri, gd¢menlerin yerlesim seg¢eneklerinin sosyal ve yapisal
kisitlamalar nedeniyle smirli oldugunu gostermektedir. Tercih modelleri ise
gocmenlerin yerlesim tercihlerinin bireysel olarak firetildigini savunmaktadir.
Kisitlama modellerinden ilk olarak, mekansal asimilasyon kurami, miltecilerin
mekansal kiimelenme ve dagilma bigimindeki ilk (initial location choices) ve sonraki
(subsequent location choices) yer secimlerini inceler (Gungdrdu ve Kahraman 2021).
Mekansal asimilasyon kurami, yerlesim kaliplar1 (Jermansen vd. 2021) ve
multecilerin sosyo-mekansal hareketliligine iliskin bir ¢er¢eve sunmaktadir (Gordon
1964; Park ve Burgess 1921). Ik donemlerde miilteciler ¢ogunlukla tilke geneline
dagilmak yerine Ozellikle etnik kimelenmenin yogunlastigi ortak bir bolgeye
yerlesme egilimi gostermektedir. Bu durum etnik aglarin miiltecileri mekéansal
yogunlagmaya tesvik ettigini dogrulamaktadir (Wang ve Sholey 2014). Multecilerin
etnik yogunlagmanin oldugu yerlere yerlesmelerinin altinda yatan temel sebepler ise
miltecilerin ev sahibi Ulkede yerel dil becerilerinden, sosyal aglardan, ev sahibi
ulkenin orf, adet, geleneklerinden, is firsatlar1 ve yerel igverenler hakkinda bilgiden
yoksun olmasidir (Borjas 1992; Chiswick ve Miller 2002a). Bu dogrultuda, mekansal
asimilasyon kurami, var olan etnik aglarin miltecilerin barmma kosullari ile isgiicii
piyasas1 hakkinda bilgilere ulagsmasi ve gd¢ maliyetlerinin azalmasmna yardimci
olmasi, sosyal aglara dahil olmave kiiltiirlesme siirecini kolaylastirmasi gibi bircok
yonden avantajlar sunmaktadir (Aradhya vd. 2017). Bu nedenle, mekéansal
asimilasyon kurami multecilerin ilk durumda eski sehir merkezlerinde is alanlarinin

yakininda yer alan yerlesim bdlgelerine veya ev sahibi iilkenin kiiltiirel ve etnik
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yonden homojen bolgelerine yerlesme egiliminde oldugunu savunmaktadir (Massey
1985).

Etnik aglar yeni go¢menlerin ortak bir kiiltiir, dil ve sosyal normlara dayali
olarak ev sahibi iilkedeki g¢evreye uyum saglamalarina yardimct olur. Kuram etnik
aglarin zamanla toplum, ¢evre ve miilteciler arasindaki Kiltirel uyumun arttigini ve
ev sahibi toplumla biitiinlesmenin gergeklestigini ifade etmektedir (Wang ve Sholey
2014). Mekansal asimilasyon kurami, miiltecilerin kiimelenme egilimlerinin ev
sahibi lilkedeki kalig siireleri ile giderek azaldigini ve miltecilerin zaman iginde
sehirlerin daha az ayrismig bolgelerinde yasamayi tercih etmesiyle sonuglandigini
gostermistir (Andreasen 2016). Bu nedenle, kurama gore etnik yerlesim bélgeleri
kentle ve ev sahibi toplumla kiltirel, sosyal ve ekonomik biitiinlesmesini saglayana
kadar baslangicta yerlestikleri gegis yerlerini olusturmaktadir (Scha ve Treude 2014;
Aradhya vd. 2017). Etnik yerlesim bolgeleri, sosyal aglar ve ekonomik kaynaklar
saglayarak multecilerin ekonomik biitiinlesmesini kolaylastirmaktadir (Sholeh 2016).
Sosyal ve kilturel yonden ev sahibi toplum ile biitiinlesen miilteciler, ekonomik
durumlarm iyilestirene dek bu topluluklar ile birlikte kalmaktadirlar. Multecileri
etnik topluluklarin yasadigi yerlesimlere ¢eken ekonomik mekanizmalar ise yerel is
giicii piyasast hakkinda bilgiye kolay ve az maliyetli erisim, miiltecilerin sahibi
olduklar1 isletmelerde istihdam olanaklari, etnik trtinler icin glvenli pazar ortami ve
is kurmak i¢in mevcutta sermayenin olmasidir (Chiswick ve Miller 2002a; Portes ve
Shafer 2007; Kobrin ve Speare 1983). Bu kapsamda, mekénsal asimilasyon kuramu,
multecilerin ayn1 kiiltirden diger gruplar ile bir araya gelerek olusturduklar1 “etnik
adaciklar1” (ethnic enclave), ekonomik yonden dezavantajli konumda olan ve sosyal
olarak diglanmis gruplarin ev sahibi toplum ile biitiinlesmesi saglanana kadar gecen
sliregte yasayabilecekleri ge¢is mekanlar1 olarak nitelendirmektedir (Alba ve Logan
1991). Mekansal asimilasyon kurami, artan Kkiiltiirlesme ve sosyo-ekonomik
ilerlemenin gegis niteligindeki gé¢men mahallelerini iyilestirecegini savunmaktadir
(Massey ve Denton 1985; Park 1926).

Etnik kiimelenmeler, gd¢menlere sosyal aglar saglamasi, isgiicli piyasasi
firsatlarindan yararlanma sansi1 sunmasi, gog¢menleri ayrimciliktan izole etmesi
yoniiyle ele alindiginda her ne kadar go¢menlerin biitiinlesme sireclerini
kolaylastirdig1 diisiiniilse de, etnik kiimelenmeler isgiicli piyasasi ile biitiinlesmek

icin ev sahibi lilkeye Ozgii sahip olunmasi gereken becerilerin ve donanimlarin
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edinimini engelleyebilir. Bu durumda ice kapali etnik kiimelenmeler, her ne kadar
milteciler i¢in ilk asamada daha rahat bir yasam firsat1 gibi goriinse de etnik
kiimelenmeler, miltecilerin yogunlastig1 yerlesim bolgelerinin kendi igine donuk ve
yerel nufustan izole hale gelen yerlesim birimlerinin doniismesinde 6nemli rol
oynamaktadir (Borjas 2000). Etnik adaciklar, kendini gettolasma bigiminde de
goOsterebilir.  Mekansal asimilasyon kuramcilarmin  bekledigi  tiirden  bir
asimilasyonun gergeklesmemesi veya gecikmesi sonucu ortaya ¢ikan gettolagsmayla
birlikte gdo¢menler yerlesik halkla sosyal bir bag kuramaz ve bunun sonucunda
toplumsal bir yalitim gergeklesmis olur (Canatan 2011).

Yapisal sinirlandirmalar1 gz ardi ettigi gerekcesiyle mekansal asimilasyon
kuramia destek olarak 6ne surilen yer tabakalanma kurami, miltecilerin karsilastigi
yapisal kisitlamalar1 ve zorluklar1 vurgulayarak, yerel vatandaglarm ve
hiktmetinetnik mekansal ayrimciligi tesvik eden tavirlarmin multeciler icin yer
secimlerinde genellikle mekansal engeller yarattigini 6ne siirer (Alba ve Logan
1991). Kuramda vurgulanan yapisal kisitlamalar 6zellikle konut piyasasinda karsi
karsiya kalinan ayrimci tavirlar1 icermektedir (Charles 2003). Yerel yonetimlerin
dislayici politikalar1 (Shlay ve Rossi 1981), emlakeilarin esit olmayan davranis ve
tutumlari, konut kredilerine esit olmayan erisim ve komsulardan gelen diismanlik
(Massey ve Denton 1993), taciz ve siddet eylemleri gibi kamusal ve 6zel ayrimcilik
mekanizmalar1 etnik bdlunmeleri olusturmaktadir (Alba ve Logan 1991; Pais vd.
2012). Multeciler daha az ayrismis bolgelere yerlesebilecek finansal giice sahip
olsalar da yerel vatandaslarin, hiikiimetin ve kurumlarin dislayici tutumlari,
miltecileri genellikle sehirlerin ayrismis bolgelerine yerlesmeye zorlamaktadir.
Multeciler zamanla kiiltiirlesme diizeylerini ve sosyo-ekonomik statiilerini artirsalar
da, ayrimci davraniglarin olusturdugu engeller multecilerin yerlesim i¢in mekansal
segeneklerini sinirlandirmaktadir (Musterd ve Van Kemphen 2007). Bu dogrultuda
kuramin, gd¢menler icin yerlesim alternatiflerinin smirl oldugunu ve gé¢menlerin ev
sahibi tilkenin uyguladig1 politika ve tutumlarindan kaynaklanan etnik ayrimeciligini
vurguladigini soyleyebiliriz (Aradhya vd. 2017).

Sonug olarak, mekansal asimilasyon kurami, bireysel ve sosyo-ekonomik
kaynaklardaki yoksunluklarin yarattig1 engel ve kisitlarin yer se¢imini sekillendirdigi
tzerinde durmaktayken (Fjellborg 2018; Anderson 2016; Vogiazides 2018) yer

smiflandirma kurami miiltecilerin yer se¢im tercihlerinin yapisal kisitlamalar ve
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ayrimlicik (6zellikle konut piyasasinda) ¢ergevesinde belirlendigini ileri surmektedir
(Alba ve Logan 1991; Vogiazides 2020). Mekansal asimilasyon kurami ilk dénemde
yoksun ve yogun mahallelere yerlesen miiltecilerin ev sahibi toplumla kiiltiirlesme
diizeyi artikca ve sosyo-ekonomik diizeyi iyilestikce ev sahibi toplumun yogun
oldugu varlikli mahallelere yerlestigini ileri sirmektedir (Massey ve Denton 1985;
Massey ve Mullan 1984; Vogiazides 2020). Buna karsilik yer tabakalanma kurami,
miltecilerin sosyo-ekonomik gelir kosullar1 iyilegsse dahi yapisal sinirlandirmalar ve
maruz kaldiklar1 etnik ayrimcilik nedeniyle daha wvarlikli bir mahalleye
taginmalarinin  Onlinde engel olusturabilecegini vurgulamaktadir. Bu agidan ele
alindiginda, mekansal asimilasyon ve yer tabakalanma kuramlar1 bagka bir yere
taginma firsatlarma ragmen, multecilerin es-etnik gruplara yakin yerlerde ikamet
etme konusundaki uzun sureli ve kasith tercihlerinin altin1 ¢izmektedir (Vogiazides
2020). Bu dogrultuda, iki kuram da statiileri ve karsilastiklar1 ayrimciligin diizeyi ne
olursa olsun miltecilerin, yasamlarin1 her durumda olmasa da g¢ogunlukla etnik
mabhallelerde siirdiirme egiliminde oldugunu gdstermektedir (Magi vd. 2015).

Uclincli olarak tercihler modeli, miiltecilerin yerlesim hareketliliginin
karmasik sosyal ve yer se¢imine 0zgii itici gli¢lerini analiz etmek igin yeni zeminler
sunmaktadir (Aradhya vd. 2017). Tercihler modeli, ev sahibi toplumla sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 azaldiginda da miiltecilerin yerlesim tercihlerinin
es-etnik gruplarm yogunlastigi mekanlarda olacagini savunur (Logan vd. 2002;
Skifter Andersen, 2015). Tercihler modeli, yazinda ag kurami ve tiirdeslik modeli
olarak iki kategoriye ayrilmaktadir (Aradhya vd. 2017).

Ag kurami, miltecilerin iclerindeki sosyal sermayeden yararlanabilecekleri
sosyal aglar olusturabilecekleri yerlere yerlesmeyi tercih ettiklerini 6ne stirmektedir
(Aradhya vd. 2017). Miiltecilerin sosyal aglarin kuruldugu bir yere go¢ etme ve
yerlesme egiliminin daha yiiksek olmasi, sosyal aglarin acil barinma ihtiyacina ve
istihdam firsatlarina daha kolay erisimi saglamasiyla agiklanabilir (Chiang ve Hsu
2005; Trevena vd. 2013). Sosyal aglar, gog siirecinde maliyetleri en aza indirgeyerek
yeni gelenlere finansman kaynagi sunar. Aglarin bir diger katkisi ise miiltecilerin
yeni diizene aligmas1 ve temel ihtiyaglarin giderilmesidir. Sosyal aglar, ihtiya¢ aninda
grup iiyelerinin giivenebilecegi kaynaklarm gelistirilmesi i¢in gerekli kosullarin
yaratilmasini saglar (Alba ve Nee 2003: 42). Bu noktada, sosyal aglarm multecilere

varig yerindeki isler ve kosullar hakkinda bilgiye erisim sagladigini sdylemek
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mumkundir (Borjas 1992; Topa 2001; Munshi 2003). Bilgiye erisimin yani sira
sosyal aglar, yeni gelenlere maddi veya sosyal destek saglayarak multeciler igin bir
giivenlik ag1 gorevi gormektedir (Carrington vd. 1996; Dolfin ve Genicot 2010;
Munshi 2014; Comola ve Mendola 2015). Ozellikle, yeni gelen miilteciler genellikle
is ve diger ihtiyaclar icin oncelikli olarak etnik topluluklarina giivenirler. Bu pozitif
ag mekanizmalari, daha Onceki yerlesik miltecilerin, yeni gelenlerin is giicii
piyasasina katilmalarina ve yerlesim sorunlarini gidermelerine yardimci olmaktadir.
Bu durum, daha sonra gelen milteci gruplarin da izleyebilecegi nesiller arasi devam
eden bir biitiinlesme drnegi sunmaktadir (Portes ve Rambaut 1996). ilgili yazindaki
hakim goriis, miltecilerin daha biiyiik aglara sahip olduklar1 yerlere gitme egiliminde
olduklar1 yoniindedir (Calv "oArmengol 2004; Calv'o-Armengol ve Jackson 2004;
Beaman 2012).

Ag kuramma goresosyal aglarin yaninda biitiinlesme veya mekansal
asimilasyon siirecinde kritik bir rol oynayan “sosyal sermaye” kavrami, multecilerin,
giiven aglarmin olusturuldugu mahallelere taginma egiliminde olmalarini saglayan
bir diger unsurdur (Alba vd. 1999). “Sosyal sermaye”, gruplarin ve bireylerin
kaynaklar1 sosyal aglar veya kolektif giivene dayali, daha genis sosyal yapilar
aracili@iyla giivence altina alma kapasitesini ifade etmektedir. (Heisler 2000) Sosyal
sermaye, sosyal aglarm midllteciler igin kaynaklarin  gelistirilmesini ve
kullanilabilirligini nasil kolaylastirdigin1 belirleyerek asimilasyon surecinde 6nemli
bir rol oynar (Portes ve Sensenbrenner 1993). Roggeveer ve Van Meeteren (2013),
multeciler {izerine yaptig1 bir arastirmasinda sosyal sermayenin etkinlestirilmesi ve
sosyal aglarm gelismesinde yasal statii ve egitim eksikliginin ise énemli bir engel
oldugunu tespit etmislerdir. Yiiksek egitimli miltecilerin aglara baglanma ve sosyal
sermayeden faydalanma konusunda daha avantajli oldugunu gésteren galigmalar da
mevcuttur (Dahinden 2013).

Etnik aglara gomiilii sosyal sermaye, go¢ maliyetlerini diisiirmeye ve barmma
ve istihdam gibi temel ihtiyaclarin arzimi kolaylastrmaya yardimci olmaktadir
(Kahraman 2022; Schapendon, 2015). Bu nedenle, milteciler goc¢ edecekleri yeri
secerken hedef yerde sosyal aglarin gelismislik diizeyini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Yasadiklar1 yerden go¢ etmis bireylerin o bdlgede kurduklari

sosyal aglar, potansiyel multecilerin hedef yer se¢iminde o bdlgeye 0oncelik
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tanimalaria neden olabilir. Bu durum, sosyal aglarin yer secimindeki dnemini
gostermektedir.

Tercihler modelinin bir digeri tiirdeslik (homophily) diger adiyla homofili,
bireylerin kendisine benzeyen insanlarla bir araya gelme egilimini agiklayan
kavramdir (Borgatti vd. 2013). Homofili ilkesi, insanlarin kendilerine benzeyen
bireylerle etkilesim kurmayi tercih ettigini savunur (Mcpherson vd. 2001). Ag
kuramina benzer bir sekilde tiirdeslik modeli, miiltecilerin dayanigmaya dayali sosyal
etkilesimlerden yararlanabilecekleri benzer etnik koken, kiiltiir, din ve sosyo-
ekonomik statiileri paylasanlarin yakinlarina yerlesme egilimini savunmaktadir
(Gingordi 2021). Sosyal ag igerisinde, tiirdes gruplarin belirli bir cografi bolge
iizerinde mekansal olarak yogunlastiklar1 goriilmekteyken, benzer olmayan bireylerin
yer secimlerinin ise birbirlerinden uzak konumlarda yer aldig: tespit edilmistir. Bu
nedenle “tiirdeslik” yani “homophily” kavrami, sosyal aglar ve sosyal sermaye
olusumunda kurucu bir sosyal gii¢ olarak kabul edilmektedir (McPherson vd. 2001).

Tiirdeslik ilkesi, miilteci yer segimlerinde, etnik yerlesim ve mekansal
asimilasyon cercevesinde kararlara yon veren dnemli bir unsurdur. Etnik kokenin
yani sira, cografi mekan onemli ve giiglii bir tiirdeslik kaynagidir. Cografi mekan
iizerinde birbirlerine yakin olarak konumlanan gruplarm birbirleriyle daha giiclii bir
iligki gelistirerek daha saglam baglar kurduklar1 bir gergektir. Bunun en onemli
nedeni ise, birbirleriyle yakin noktalarda yasayan bireylerin etkilesimde bulunmalari
icin daha az ¢abaya ihtiya¢ duymalaridir (Chiang ve Hsu 2005; McPherson vd. 2001;
Liben-Nowell vd. 2005). Bu noktada etnik gruplarin cografi mekéan {izerinde
kiimelendikleri bdlgelerde, etnik tiirdeslik unsurunun saglanmasi nedeniyle
dislanmalarin  ve ayristrrmalarm  bu bdlgelerde minimum diizeyde oldugu
gozlenmistir (Baser 2013; DiCarlo 2007; Eliassi 2013; Gaunt 2010; Hassan 2007).

Ayrica homofili sadece etnik kdkenle degil demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikler de iligkilidir. Bireyler kendileriyle benzer egitim ve gelir seviyesine sahip
mahallelere taginma egiliminde olabilmektedirler (Hedman vd. 2011; Musterd vd.
2016). Tirdeslik modeli, multecilerin gogmen yogunlugunun az oldugu bdlgelerde
ikamet etme veya bu bolgelere tasinma egiliminin, egitim seviyesi, gelir, mesleki
statii ve ev sahipligi gibi belirli ekonomik biitliinlesme gostergeleri ile iliskili
oldugunu ileri siirmektedir (Bolt ve van Kempen 2010; Finney ve Simpson 2008;

Izlanda ve Nelson 2008; Trevena vd. 2013). Miiltecilerin yerlesim tercihlerinin
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kendilerine benzer bireylerin yogunlastigi yerlerde yasama, benzer gruplarla
etkilesime girme yOniinde oldugu varsayimlar1 1s18inda, yer se¢imi kararlarinda
bireylerin etnik bilesenler dogrultusunda yonlendirildiginden bahsetmek mimkiindur
(Schelling 1971). Bu model miiltecilerin devlet, piyasa ve sivil toplum aktorleri ile
olan kritik iligkilerini g6z ardi ettigi igin genellikle tek boyutlu olmakla
elestirilmektedirler (Giingordii 2021). Bu bilgiler dogrultusunda ag kurami ve
tirdeslik modeli, miltecilerin etnik gruplara yakin ve faydalarini en st diizeye
¢ikaracaklar1 alanlara yerlesme egiliminde oldugunu iddia etmektedir (Gungérdi ve
Kahraman 2021).

Miiltecilerin 6znelliginde gerceklesen ve yer secimini inceleyen mekénsal
asimilasyon, yer tabakalanma, ag kurami ve tiirdeslik modeli kuramlarinin, temelde
miltecilerin ilk yer segimi tercihlerinin genellikle kendine benzer es-etnik gruplarin
bulundugu, benzer kiiltiirii paylasan, bunun yaninda kendisiyle ayn1 gelir grubuna ve
sosyal statiilye sahip gruplarin yogunlastig1 yerlesim bolgelerinin yakinina yerlesme

egiliminde olduklarini savunmaktadir.

3.1.2 Mdltecilerin Yer Secimi Karar Siireclerini Sekillendiren Unsurlar

Yer se¢imi kuramlar1 miiltecilerin yer se¢imi tercihleri ve yerlestirme
sireclerine farkli bakis agilar1 sunsa da kuramlar, go¢ yoriingesinin bireylerin
anavatanmi terk etmesiyle baslamasi ve bir varig noktasi se¢imiyle gd¢gmenlerin
belirli bir yere yeniden yerlestirilmesiyle sonu¢lanmasi konusunda ortak bir goriise
sahiptir. Yer se¢imi kuramlar1 1siginda, miiltecilerin yer segimlerine iliskin
kararlarmin ise farkli 6lgeklerde degisen dinamik ve ¢ok daha karmasik unsurlar
cercevesinde sekillendigi goriilmektedir (Kahraman 2022).

Miiltecilerin yer se¢im kararlarina iligkin arastirma ¢aligmalar1 yer se¢imini,
i¢ hareketlilik kavrami veya miiltecilerin ilk yer se¢imi tercihleri tizerinden ele alarak
incelemistir. Yer se¢iminin belirleyicileri ile ilgili yazinda zamansal baglamda “ilk”
ve “sonraki” yer se¢imi olmak tizere iKi kategori kullanilmaktadir (Massey vd. 1999;
Zavodny 1999; Zorlu ve Mulder 2008).

Miiltecilerin yer se¢imini sekillendiren 6znel belirleyicileri Glke, kent ve
mahalle gibi farkli cografi Olgeklerde incelenmektedir. Nitekim yer segimi

belirleyicilerinin st Olgeklerde, temel dizeyde tespit edilebilen unsurlar
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cercevesinde sekillendigi goriilmekteyken, belirleyicilerin kent ve mahalle dlgegine
inildiginde birbirine bagli ve ¢ok daha karmasik unsurlardan olustugu gériilmektedir.

Kentsel 6lgekte gogmen yerlesimi iizerine yapilan onceki arastirmalarin ¢ogu,
yer secimi sireclerini genellikle yere/bdlgeye 0zgl unsurlarin goreceli etkisi
odaginda analiz etmeye caligmistir. Yer segimi belirleyicilerini yere 6zgl Ozellikler
odaginda inceleyen bu ¢aligmalarda miiltecilerin yer se¢im tercihlerinin altinda yatan
belirleyiciler iki temel baslik altinda siniflandirilmaktadir. Calismalarin bazilar1 yer
secim tercihlerini ekonomik unsurlar Uzerinden incelemekteyken (Bartel 1989;
Aslund 2005) bazilar1 ise kiiltiirel unsurlara vurgu yapmaktadir (Zavodny 1999).
Kent diizeyinde miiltecilerin yer se¢imi belirleyicilerinin en ¢arpici olarak temelde
sosyal-kulttrel unsurlar altinda; sosyal aglar ve es-etnik gruplarin varligi, ekonomik
unsurlarda ise ucuz-erisilebilir konutlarm varhigi ve genis istihdam olanaklari
odaginda sekillendigi vurgulanmaktadir. Oysa yere 0zgii ozelliklerin yani sira yas,
cinsiyet, egitim vb. gibi bireysel 6zellikler de yer se¢iminin belirleyicileri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Miiltecilerin yerlesim kaliplar1 miiltecilerin sosyo-
demografik 6zellikleri ile 6zellikle metropoliten alanlarin sahip oldugu 6zellikler
arasindaki etkilesime bagli olarak sekillenmektedir. Etkilesimleri goz ardi etmek,
miiltecileri belirli bir yere ¢ekmede etkili olan 6nemli 6zellikler hakkinda gecersiz
veya yaniltict bilgilerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanabilir. Yapilan g¢alismalarda
bireysel 6zelliklerin dikkate alinmasi, bir yer 6zelliginin ¢gekme etkisinin biiytkligi
i¢in bir aralik saglar (Scott, vd. 2005). Bu baglamda, yer se¢imi siire¢lerinin daha iyi
okunmasi yere Ozgl itici veya cekici unsurlar ile miiltecilerin sahip oldugu
demografik bireysel 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, egitim, meslek, vb.) es zamanl
etkilesiminin birlikte ele alinmasiylamiimkiin olmaktadir. Bu nedenle, yer seciminde
rol oynayan oncil unsurlarin i¢ ige gegen iliskileri géz 6niinde bulundurularak,
belirleyiciler aras1 belirli bir baskinligi kabul etmek yerine bu calismada, ilgili
yazindan yola ¢ikarak yer se¢imi tercihlerinin belirleyicileri demografik, sosyo-
kulturel, ekonomik, mekansal ve kamusal hizmetler, bireysel dzellikler ve yetenekler,
kabiliyetler olmak iizere bes baglik altinda siniflandirilarak ele alinmistir (bkz. Tablo
3). Ancak, bireysel 6zellikler genellikle zorunlu gocun ilk surecinde rol oynayan
oncul unsurlar olmayabilir. Bireysel unsurlar sonraki yer secim sireclerinin
belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Bu nedenle, bugaligmada o6zellikle

bireysel 6zelliklere kisaca deginilerek diger unsurlar {izerinde durulmustur.
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Tablo 3: Miiltecilerin Yer Se¢imi Siireglerini Sekillendiren Unsurlar

Miiltecilerin Yer Secimi Siireclerini Sekillendiren Unsurlar

Boyut Yer Seciminde Belirleyici Konuyla Ilgili Calisma Yapan
Unsurlar Arastirmalar
Bolgenin niifus yogunlugu Aslund 2001, Aslund 2005; Damm
Demografik 2009; Haberfeld vd. 2019
Boyut Diger miltecive etnik gruplarin Massey 1985; Aslund 2001, Aslund
niifus yogunlugu 2005; Zavodny 1997
Daha onceki/yerlesik gégmenlerin | Damm 2009; Zavodny 1997,
veya Oncii miiltecilerin varligi Zavodny 1999; Zorlu ve Mulder
2008, Bauer vd. 2002; Chiswick and
Miller 2005
Es-etniklerin varligi Chiswick and Miller 2004; Aradhya
vd. 2017; Zorlu ve Mulder 2008;
Sosyo- Logan vd. 2002; Bartel 1989;
kalturel Zavodny 1997
Boyut Aile tiyelerinin ve akrabalarm Lamba ve Krahn 2003; Boyd 1989
varligi
Yerel dayanisma ve sosyal aglarin | Damm 2009; Portes 1998; Bertrand
varhigi vd. 2000; Skyrme 2008; Massey
2010
Yerel aktorlerin varlig Skyrme 2008
Etnik adaciklarin varhigi Portes 1998; Bertrand vd. 2000
Diisiik su¢ orani/giivenlik Robinson vd. 2007; Craig vd. 2004
Sosyal diglanma ve 1k, cinsiyet, Logan vd. 2002; Castles ve Miller
etnisite, din temelli ayrimeilik 2008
Barinma/Konaklama
Olanaklarina Erisim ve Konut
Piyasas1 Kosullari
Yerel konut piyasasi kosullar Carter ve Osborne 2009
Uygun fiyath konutlara erisim ve | Djuve ve Hagen 1995; Murdie and
konut satin alina bilirligi Borgegard 1998,
Aslund 2005; Ball 2012; Murdie
Uygun fiyatl konut stokunun 2008; Poppe 2013; Teixeira 2008;
mevcudiyeti Carter ve Oshorne 2009
Konut piyasasindaki ayrimci Aslund 2005
tutumlar
) Yerel isgﬁcﬁ Piyasas1 Kosullary/ Istihdam Olanaklar1 ve Hizmetler
Eg;gsmlk Yerel isgiicii piyasasi kosullar Borjas 2001; Jaeger 2000; Aslund

2005; Malcata-Rabelo 2012

[stihdam olanaklar1 ve mevcut
ekonomik sektorler

Mott 2010; Aslund 2005

Is giicii piyasasinda ayrimcilik

Glingordi 2018

Yerel issizlik orani

Aslund 2005; Bartel 1989; Zavodny
1997, Zavodny 1998; Jaeger 2000

Uygun fiyatli kamusal hizmetlere
erigim

Aslund 2005; Balcilar and Nugent
2018; Mott 2010
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Tablo 3’iin devami

Geligmis ulagim sistemleri ve Carter ve Osborne 2009; Musterd ve
teknik altyapinin varligi Van Kempen 2007; Aslund 2005
Ekonomik | Yerel refah sistemi diizeyi Borjas 1999; Dodson 2001; Zavodny
Boyut 1997
Mekansal yogunlasma ve etnik Chiswick and Miller 2002b; Bloch
ayrigma diizeyi 2002; Bartel 1989; Bartel ve Koch
1991; Newbold 1999; Ince 2018;
Aslund 2005
Mevcut is yerlerine ve i Aradhya vd. 2017; Zorlu ve Mulder
Mekénsal ve | firsatlarina yakinlik 2008; Zhou vd. 2013; Carter ve
Kamusal Osborne 2009
Hizmetler Kamusal hizmetlere ve yardim Zavodny 1999; Carter ve Osborne
Boyutu kurumlarina yakinlik 2009; Balcilar and Nugent 2018
Sehir merkezine ve alt merkezlere | Balampanidis ve Polyzos 2016; Ana
yakinlik vd. 2015
Algveris yeri, magaza, pazaryeri | Chai 2000
gibi ticari alanlara yakinlik
Ulasim modlarma yakinlik Carter ve Oshorne 2009;
Balampanidis ve Polyzos 2016
Huzurlu ve giivenli yerlesim Robinson, vd. 2007
gevresinin varligi
Aile Uyelerine/akrabalara yakinlik | Damm 2009
Yas
Cinsiyet
o | Medeni hal
3ireyse Esitim d
Ozelliklerve S Bartel 1989; Scott vd. 2005
Calisma durumu
Yetenekler, i -
Kabiliyetler Dil becerisi
Sahip olunan yasal stat

Muiltecilerin yer secim sirecini etkileyen ilk cerceveyi yere 6zgl unsurlar
olusturmaktadir. Multecilerin yer secim tercihlerini belirleyen yere 6zgi unsurlar
demografik, sosyo-kultirel, ekonomik, mekansal ve kamusal hizmetler olmak Uzere
dort temel boyut altinda incelenebilir. Demografik boyut altinda yer alan unsurlar,
hedef varis yerindeki niifus yogunlugu ve bolgedeki diger miilteci ve etnik gruplarin
niifus yogunlugu seklinde 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi giincel go¢ deneyimleri,
sahibi

gostermektedir. Bu nedenle, ev sahibi bolgede niifusun yogun oldugu ve buna paralel
29

miltecilerin  ev tilkede biiyiik niifusa sahip sehirlere yerlestigini



olarak kamusal hizmetlerin gelismis oldugu biiyiik niifuslu bolgelerin miilteciler i¢in
¢ekici nitelikte oldugunu sdylemek mimkunddr (Aslund 2001; Aslund 2005; Damm
2009; Haberfeld vd. 2019). Sehirlerin sunmus oldugu kaynaklar, mevcut sosyal
aglar, gelismis hizmetler, is olanaklar1 gibi genis yelpazede g6z Oniinde
bulunduralabilecek bir¢ok firsat miiltecilerin yer se¢imi konusunda temel bir role
sahiptir (Vining ve Pallone 1982). Sehirlerin 6zellikle yeni is firsatlar1 sunmasi
multecilerin kentegelmesini tesvik eder (Bover ve Velilla 2000). Sechirlerin
uluslararas1 go¢cmenleri ¢ekme yetenegi, biiylime potansiyellerinin onemli bir
gostergesi olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Glaeser ve Resseger 2010;
Glaeser ve Shapiro 2003; Moretti 2012). Multecilerin yer segimlerini belirleyen bir
diger kritik unsur ise eski/oncli miltecilerin niifu yogunlugudur. Ilgili yazmn,
multecilerin kendilerine benzer es-etnik gruplarm yogun niifusa sahip oldugu
bolgelere ¢ekilme egiliminde oldugunu ileri siirmektedir (Aslund 2005; Massey
1985; Allen ve Turner 2012; Aslund 2001; Aslund 2005; Zavodny 1997).
Muiltecilerin  kentsel alanlardaki yer se¢im tercihlerini sekillendiren
belirleyicilerin sosyo-kiiltiirel boyutu kapsaminda, yazinda yer alan ¢alismalarda; aile
tyelerinin varhgi, bolgeye erken yerlesen es-etnik gruplarin, 6éncli multecilerin ve
sivil toplum kuruluslarmin  varlhigi, akrabalik-arkadaghk iliskileri, wk/etnik
koken/renk/din/dil/cinsiyete dayali ayrimcilik, suc¢ oranlari, giivenlik, yerel
dayanigma aglarmin ve yerel aktorlerin varligi miiltecilerin yer se¢imlerini
sekillendiren ana unsurlar olarak One ¢ikmaktadir. Miltecilerin yerlesim yeri
secimlerine karar verme sureclerinde cekici etki yaratan bu unsurlardan ilki, 6nci
miiltecilerin varligidir (Damm 2009; Zavodny 1999; Zorlu ve Mulder 2008). Bunun
baslica nedeni, ortak etniklerin varliginin yeni gé¢menlerin topluma uyumunu
kolaylastiran bir etnik ag olusturmasidir (Piore 1979; Kobrin ve Speare 1983;
Kahraman ve Giingdrdi 2021). Mahallelerdeki erken yerlesmis 6ncll etnik gruplarin
ve diger miiltecilerin varligi, diger miltecilerin bilgiye, kamusal hizmetlere, sosyal
yardimlara ve istihdama erisimini artirarak yerlesim siireclerine katkida
bulunmaktadir (Kahraman ve Gilingdrdii 2021). Etnik kokenin yaninda benzer
bolgelerden gbc¢ eden bireylerle birlikte yasamayir segen miilteciler, yerlesik
gécmenlerin  kurdugu mevcut aile, arkadashk ve tanidik aglarma erisimden
yaralanma potansiyeline sahiptir (Arentze vd. 2012; McPherson vd. 2001; Smith vd.

2014). Sonradan gelen miilteciler i¢in var olan etnik gruplarinin olusturdugu sosyal
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aglar karar verme siireglerinde kilit rol oynamaktadir (Damm 2009). Ayni etnik
gruplarin olusturdugu sosyal aglar genellikle “etnik grup dayanigmasini” tesvik
etmektedir (Lamba ve Krahn 2003) ve miiltecilerin sosyal ve ekonomik biitiinlesme
stirecini kolaylastirmaktadir (Aradhya vd. 2017; Clark 2009; Ibraimovic ve Masiero
2014). Miiltecilerin, sosyal aglarin sundugu firsatlardan faydalanmalarina olanak
saglayan sosyal sermayeye wulagmalar1 yer se¢imi siire¢lerinin  Oonemli
belirleyicilerinden birini olusturmaktadir (Damm 2009). Miiltecilerin etnik olarak
kiimelenmis bir bolgede ikamet etme konusundaki bu bilingli tercihlerinin
arkasindaki temel nedenler, konut ve isgiicii piyasalar1 ile hizmetler ve miiltecilere
yonelik 6zellesmis iiriinlere erisim kolaylig1 hakkinda sosyal aglarin sagladig: bilgi
akis1 ve diislik go¢ maliyetleridir (Aradhya vd. 2017). Bu noktada, éncti miltecilerin
yeni gelenlere kalacak yer ve is bulma konusunda rehberlik etmesi ve sosyal
iliskilerini siirdiirmelerine yardimci olmasi beklenmektedir (Damm 2009). Bu
nedenle, sosyal aglarin varligi bir yandan disariyla olan biitiinlesmeyi yavaslatsa da
(McAuliffe ve Jayasuriya 2016) sunmus oldugu avantajlar nedeniyle yeni gelenler
icin ¢ekici birunsurdur (Zorlu ve Mulder 2008).

Bunun yaninda, benzer hareketlilik yoriingeleri ve yerlestirme siiregleri
yasayan diger go¢men gruplarmin varhgi da yeni gelenleri belirli alanlara
yerlesmeye cekmektedir (Zorlu ve Mulder 2008). Onceki/yerlesik gd¢menlerin veya
oncii miiltecilerin varhigi, go¢ deneyimlerinin paylasilmas: hakkinda siirii etkisi
yaratabilmektedir (Epstein 2002). Multeciler yer secimi sireclerinde karar
vermelerini yOnlendirecek yeterli bilgiye sahip olmamalari durumunda O6nceki
goemenlerin kararlarin1 gézlemleme ve bu sayede mevcut veya alternatif yerlesim
yerleri hakkinda bilgi sahibi olma egilimindedir. Bu dogrultuda, énceki gégmenlerin
varhigr yeni gelen miiltecilerin {izerinde siirii etkisi yaratabilmektedir (Bauer vd.
2002; Chiswick and Miller 2005). Mahallelerde 6ncii miiltecilerin, diger gé¢menlerin
ve ortak etnik gruplarin varligi genellikle zincirleme gog¢ akislarmi tesvik eder ve
buna bagli olarak etnik yerlesim bolgelerinin ve gettolarm olusumuna neden olur
(Aradhya vd. 2017; Massey 1990). Etnik bir yerlesim bolgesinde ikamet etmek,
paylasilan kiiltiirel arka plan nedeniyle grup iginde giivenlik, dayanisma ve kimlik
duygularmi giiglendirir (Damm 2009). Benzer kokenli milteci kiimelerinin ortaya
cikmas1 miiltecilerin sosyal baglar1 giliglendirmelerine, kiiltlirlerini ve kimliklerini

korumalarina yardimci olur (Van Liempt 2011) ve ayrimcilik riskini azaltir (Damm
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2009). Miiltecilerin ayrimeilik ve sosyal diglanmalara maruz kalmalari, karar verme
stireglerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Miilteciler, s6zlii veya fiziksel olarak
maruz kaldiklar1 giinliik ayrimeiliktan kaginma egilimindedir. Toplum tarafindan 1k,
etnik koken, din, renk ve cinsiyet temelinde ugradiklar1 ayrimcilik ve diglanma
multecilerin, bu tiir risklerin en az oldugu mahallelere yerlesmeleri igin itici bir gii¢
olmaktadir (Logan vd. 2002). Bu dogrultuda, yer se¢imi siireclerinin sekillenmesinde
ortaya ¢ikan bir diger unsur diisik su¢ oranmna sahip huzurlu yerlesim yerleri
arayisidir. Dezavantajli gruplar i¢inde yer almalari, ayrimeilik ve dislanmaya maruz
kalmalar1 nedeniyle diisiik gelirli yoksul mahallelere hapsolan miilteci gruplarinin
yerlesim secenekleri oldukca siirhidir. Sl yerlesim segenekleri arasinda
miilteciler, herhangi bir fiziksel/sozlii taciz olmaksizin yasamlarmi siirdiirebilecekleri
en huzurlu ve givenlikli yerleri bulmaya ¢alismaktadir (Craig vd. 2004).

Onceki gdgmenlerin ve es-etnik gruplarin varhigina benzer sekilde, aile
iiyelerinin/akrabalarmm varligi da yeni gelenleri belirli alanlara yerlesmeye
cekmektedir. Ilgili yazinda yer alan calismalarda miiltecilerin ilk siireclerde
dogrudan aile iiyelerinin veya akrabalarmin yasadigi mahallelere yerlestigi
durumlarda, aile ve akrabalik baglar1 yer se¢iminin en kritik belirleyicisi olarak dne
¢ikmaktadir (Boyd 1989; Lamba ve Krahn 2003).

Yer se¢iminin belirleyici unsurlar1 altinda 6ne ¢ikan diger unsurlar yerel
dayanigsma aglar1 ile yerel aktorlerin ve sivil toplum orgiitlerinin varhigidir. Yerel
dayanigma aglar1 ve Orgiitler cogu zaman miiltecilerin refah kaynaklarmna ve
hizmetlerine, 6zellikle de yardima erismesine yardimci olmaktadir (Skyrme, 2008).
Miuiltecilerin gerekli kaynaklara ve hizmetlere erisiminde kritik rol oynayabilecek
yerel kilit aktorlerin varligi (yerel siyasi sahsiyetler, konut miiteahhitleri, emlak
acenteleri, dini 6nderler, muhtarlar, yerel kamu kurumlarinin gérevlileri, yashlar vb.)
multecilerin kentsel alanlardaki yer secimlerinde etkili olmaktadir (Fawaz 2016).

Yazimda yer alan ¢aligmalar, yer secimi belirleyicilerinden en ¢arpicisi olarak
sosyal aglar ve iligkiler iizerinde dursa da, miiltecilerin yerlesim kararlarinin
sekillenmesinde es-etniklerin veya akraba/aile {iyelerinin varligmin yanmda etkin
role sahip bagka kritik belirleyiciler de bulunmaktadir. Miiltecilerin yer se¢imleri
iizerine yapilan caligmalar, istthdam firsatlarina erisim ve konut piyasasi kosullarini
birincil yer se¢imi faktorleri olarak vurgulamaktadir. Bu baglamda, is ve barinma

firsatlari, miiltecilerin nerede ikamet edeceklerine karar vermeleri i¢in kilit unsurlar1
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olusturmaktadir (Crasley ve Hagen-Zanker 2019). Is veya istihdam, gd¢menlerin
sehirle kurduklar1 ilk ve en Onemli etkilesim noktasidir (Lin ve Gaubatz 2016).
Miilteciler, ortalama ucretlerin ylksek oldugu (Aslund 2005; Damm 2009), istihdam
edebilecekleri mevcut sektorlerin bulundugu bdlgelere ve is yerlerine yakin
yerlesimlere yerlesme/tasinma egilimindedir (Zorlu ve Mulder 2008). Yazinda yer
alan g¢aligmalarda yerel konut kosullari, miiltecilerin sosyal sermayesi ve kamu
hizmetlerinin saglanmasiyer se¢iminin ekonomik boyutu olarak vurgulanmaktadir.
Miiltecilerin ~ kentsel alanlardaki  yerlesim  siireglerinin  sekillenmesinde
barinma/konaklama olanaklarina erisim yer se¢cimini belirleyen ekonomik unsurlarin
basinda gelmektedir. Anavatanlarmi terk etmek zorunda kalan miilteciler hedef
noktaya vardiklar1 ilk giinden itibaren hayatta kalmak ve can giivenliklerini saglamak
icin barinma veya konaklama seceneklerini aramaya baslarlar. Bu nedenle,
konuta/konaklamaya erigim, bir yerlesim siirecinin 6n kosuludur (Giing6rdii 2021).
Miilteciler, yeterli maddi giice sahip olmamalar1 nedeniyle 6zellikle ilk yer se¢imi
stireclerinde barmma ve yasam giderlerinin gorece diisiik oldugu bdlgelere yerlesme
egilimi gostermektedir. Bu bilgi ekseninde, ekonomik unsurlardan uygun fiyath
konutlara erisim ve konut satin alina bilirliginin, miiltecilerin es-etnik gruplara,
akrabalara ve aileye yakin yerlerde yasama egilimine gore daha belirleyici bir yer
secimi unsuru oldugunu soylemek mimkundir (Djuve ve Hagen 1995). Kentsel
doku gbz Oniinde bulunduruldugunda, miiltecilerin sosyal ve ekonomik ydnden
iyilesene kadar ilk tercih ettikleri yerlesim alanlarinin yikilmaya yiiz tutan
kohnelesmis ve kentsel doniisiime ihtiyag duyan ¢okiintii alanlarinda yer alan,
yetersiz altyapr ve diisiik kaliteye sahip, uygun fiyathh konutlara yerlesmeleri bu
durumu agiklar niteliktedir. Boylece, miiltecilerin karsilagtiklar1 giicliiklerin basinda
gelen uygun fiyath konut arayisi, bircogunun kentsel gerileme ile karakterize edilen
eski, sehir i¢ci mahallelere yerlesmesiyle sonuglanmaktadir. Ancak zaman icinde
degisen ihtiyaglar, sermaye birikimi ve uyum siireci (Kahraman ve Gungordi 2021)
sonraki siiregte miiltecilerin yer se¢im tercihlerinde gesitliliklerin ve farklilagmalarin
olmasina yol agmaktadir.

Bununla beraber, miiltecilerin uygun fiyatl konut arayis1 konut piyasasinda
rekabetci bir streci de harekete gecirmektedir. Yeni bir topluma uyum saglamak, iyi
konut bulmanm zorluklariyla ugrasmak, gilivenlik sorunlar1 olan mahallelere

yerlesmek ve diger marijinal gruplarla uygun fiyath konut igin rekabet etmek
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yeniden yerlesim ve biitiinlesme dinamigi olusturmaktadir. Ikinci olarak, konuta
erigimin yaninda tim mahallelerde uygun fiyatli konutun veya kiralik dairenin
bulunmamasi nedeniyle, miiltecilerin barinma ihtiyaclarini karsilayacak uygun fiyath
konut stokunun mevcudiyeti ilk ve sonraki yer se¢ciminde en belirleyici unsurlardan
biridir. Yer se¢iminin diger belirleyicilerinden biri de mevcut konut stokunun sahip
oldugu fiziksel kosullardir (Aslund 2005).

Miiltecilerin karsilagtiklar1 konut bulma zorlugu konut piyasasinda maruz
kalinan ayrimcilik sorununu da beraberinde getirmektedir (Aradhya vd. 2017). Konut
piyasasinda karsilasilan ayrimcilik tutumlar1 miiltecilerin yer se¢imlerini kisitlamakta
ve miltecileri konut piyasasindaki ayrimciligin en az oldugu yerlere yerlesmeye
zorlamaktadir. Bu dogrultuda, konut piyasasindaki ayrimciligm yer seciminde
belirleyici etmenlerden biri oldugunu sodyleyebiliriz (Schonwalder ve S6hn 2009).
Sonug olarak, yazinda yer alan ilgili ¢alismalar, yerel konut piyasasi (Carter ve
Osborne 2009), uygun fiyatli konut stokunun mevcudiyeti, ortalama kira fiyatlar1 ve
ev sahiplerinin/yerel aktorlerin konut piyasasindaki miiltecilere yonelik tutumlari
(Ball 2012; Murdie 2008; Poppe 2013; Teixeira 2008) ve barinma kosullari
miiltecilerin nereye yerlesecekleri konusundaki kararlarinda 6nemli sosyo-ekonomik
belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Karar verme siire¢lerinin sekillenmesinde rol oynayan bir diger kritik nokta
isgiicii piyasa kosullar1 ve istihdam olanaklaridir. Isgiicii piyasas1 kosullari, dzellikle
ilk yerlesim donemlerinden sonra, miiltecilerin yer secimlerini de etkilemektedir.
Ciinkii yeni ¢evrede artan yasam maliyetleri nedeniyle miilteciler gelir getirici
faaliyetlerde bulunma ihtiyaci ile kars1 karsiya kalmaktadir. Miiltecilerin ge¢imlerini
saglamalarinda sosyal yardim mekanizmalar1 gecim kollarindan  birini
olusturmaktayken diger yandan artan gecim maliyetleri nedeniyle sosyal yardimlarin
yetersiz kalmas1 durumunda aile i¢cinde calisan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktada, miilteciler calisabilecekleri uygun ficretli ve giivenli isler bulmaya
calismaktadir. Miilteciler genellikle kotiilesen ¢alisma kosullari, gegici ve sosyal
giivencesi olmayan, diisiik ticretli islerden, artan yoksulluk ve igsizlik oranlarindan
sorumlu tutulmaktadir (Gilingérdil 2018). Calisma izni almak i¢in sartlarin zorlugu,
siirlt 1§ olanaklar1 ve miiltecilerin isgiicli piyasasina olan etkilerine dair olumlu
gorlislerin yaninda olumsuz goriislerin de bulunmasi miilteciler i¢in bu arayisi

zorlagtirmakta ve miiltecilerin isgiicli piyasasina erisimini sinirlandirmaktadir (Mott
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2010). Isgiicii piyasas1 uyum siirecinde yasanan bu zorluklara ek olarak, miilteciler
ilk siireglerde genellikle finansal kaynaklardan ve yabanci dil becerilerinden
yoksundur (Ward vd. 2001) bu da ev sahibi iilkelerde istihdami gilivence altina
almay1 daha da zorlastirmaktadir. Bu zorlu kosullar ge¢imlerini saglamak ve hayatta
kalabilmek adina miiltecileri kayit dis1 isgliciine erisimin yollarm1 aramaya
itmektedir. Bu nedenle, isgiicii piyasast kosullari, istihdam olanaklari, mevcut
ekonomik sektorler ve isglici arzi ile yerel issizlik oranlart miiltecilerin yer
secimlerinde belirleyicidir (Aslund 2005).

Ilgili yazmn, bdlgesel isgsizlik, sosyal yardim ve kamusal hizmetleri igeren
ekonomik faktorlerin yer se¢imi siire¢lerinde One c¢iktigini gostermektedir.
Miilteciler, uygun fiyatli ve erisilebilir konutlarin ve mevcut istihdam olanaklarinin
yani sira, nereye yerleseceklerine karar vermeden once, yerlesim yerlerinde sunulan
saglk, egitim, eglence gibi uygun fiyath hizmetleri arastirmaktadir (Aslund 2005;
Balcilar ve Nugent 2019). Kanalizasyon, su, elektrik ve telekomiinikasyon sistemleri
gibi teknik altyapi1 (Musterd ve Van Kempen 2007) ve c¢esitli ulasim sistemlerini
(Carter ve Osborne 2009) igeren Kkaliteli altyapmin varligi da miiltecilerin karar
verme sireclerinde etkilidir (Aslund 2005).

Birbirleriyle iligskili olan ekonomik ve sosyo-Kultiirel unsurlarm mekéansal
yansimalarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mekansal unsurlar multecilerin kentsel
Olgekte yer se¢im oOriintiilerinin okunmasi agisindan biyuk bir 6neme sahiptir. Yer
se¢imini sekillendiren Onciillerden mekansal unsurlarinmiltecilerin yer secimlerinde
onemli etkileri olmaktadir. ilk olarak, etnik ayrisma diizeyinin miiltecilerin yer
secimlerinde 6nemli etkileri oldugu goriilmektedir. Aslund'un (2005) 6ne siirdiigi
gibi, mahallelerdeki miilteci/gé¢men yogunlugunun artmasi, sonraki miiltecilerin de
bu yerlere yerlesme olasiligini ve egilimini artirmaktadir. Bunun temel nedeni,
miiltecilerin kiiltiirel ve siyasi yonden taninma ve temsil diizeylerini artrmak i¢in
mekansal etnik yogunlagsmanin avantajim1 kullanmay tercih etmeleridir. Ayrica bu
sayede etnik dayamigma aglar1 olusturarak yeni sosyal g¢evrelerinde hayata
tutunmanin yollarini bulmay1 amaglarlar (Giingdrdii 2021). Potansiyel is firsatlarma
ve mevcut isyerlerine mekansal yakmlik miilteciler i¢in 6nemli bir diger yer se¢imi
faktorii olarak One ¢ikmaktadir (Zorlu ve Mulder 2008). Uclincli olarak, kamu
hizmetlerine mekansal yakinlik miilteciler i¢in karar verme mekanizmalarinda ¢ekici

bir faktordlr. Yerel kamu hizmetlerine mekansal olarak yakin olmanmn miiltecileri
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kamu hizmetlerine erismenin ek maliyetlerinden kurtarmasi (Balcilar ve Nugent
2019), miiltecilerin, kamu hizmetlerinin bol ve ¢esitli oldugu sehir merkezlerine veya
diger merkezi yerlere yerlesme egilimini artirmaktadir. Bu baglamda miilteciler,
sehir merkezlerine, sehrin diger merkezi ve ticari yerlesmelerine ve ulasim modlarina
mekansal olarak yakin olan mahallelere yerlesmeyi tercih etmektedir (Balampanidis
ve Polyzos 2016). Son olarak, yer secimi slreclerinde huzurlu, givenli ve sakin
yasam ortamlar1 miilteciler icin karar verme siir¢lerinde oldukg¢a kritik
belirleyicilerdir. Uzun siiren savas ortami ve can giivenligi tehlikesi sonrasinda
miilteciler yeniden kok atabilecekleri kalici barinmalara ihtiyag duymaktadir
(Robinson, vd. 2007). Bu dogrultuda miilteciler, &zellikle sonraki siireglerde
kiiltlirlerini, yasam  tarzlarini, kimliklerini  hosgorii  i¢cinde  siirdiirerek
yasatabilecekleri giivenli ve huzurlu yerlerde yasamayi tercih etmektedir.

Iigili yazin taramasinda yer alan agiklamalar ve tartismalar 1s13inda,
miiltecilerin yer secimi silire¢lerinin ve yer se¢iminin belirleyicilerinin yalnizca
multecilerin bireysel tercihlerine gore sekillenmedigi, bu siiregte ev sahibi halkn,
yerel aktorlerin, kamu kuruluslarinin ve gesitli aktorlerin miiltecilere yonelik tutum
ve davraniglariin da etkili olduguortaya ¢ikmaktadir.

GoOgmenlerin yerlesim kararlarimi etkileyen cesitli unsurlar tek basma veya
etkilesimli olarak ele alinabilir. Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisma durumu, yasal
statligibi bireysel 6zellikler ve dil becerisi gibi yetenekler ve kabiliyetler go¢ etme
egilimleri ve yerlesim tercihleri {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Miiltecilerin
yer se¢im kararlarmi sekillendiren bireyse Ozellikler, hareketlilik egilimini arttirici
veya azaltic1 etkiye sahip olabilmekte ve yer secimi karar siireclerinde etkin rol
oynayabilmektedir. Bu baglamda, miiltecilerin go¢ etme egilimleri 6ncelikle, geng ve
diger aile tlyelerine veya herhangi baska bir bireye bagimliligi olmayan bekéar
kisilerde, evli ve ¢ocuksuz ailelerde daha yliksek diizeyde goriilmektedir. Bir ailenin
iiyesi olan ve ailesine bakmakla yiikiimlii olan kisilere oranla bekar ve daha ¢ok
erkeklerde hareketlilik egilimlerinin arttigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur (Fihel ve
Gorny 2013; Diinya Bankasi 2019). Bu bilgiler dogrultusunda, cinsiyetin ve medeni
durumun go¢ etme ve yerlesim karar silireclerinde etkili oldugunu sdylemek
mumkadndur.

Cinsiyet ve medeni durumla beraber ¢aligma durumu, egitim durumu ve

ulkede sahip olunan yasal statii gibi diger unsurlar da karar alma sureglerinde etkili
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olabilmektedir. Egitimli multeciler kentsel Olgekte daha genis bir alana
yerlesmeegilimindedir. Bununla birlikte, egitim seviyesindeki artis kent i¢i
hareketlilikleri de artirmaktadir. Yazinda yer alan ¢alismalar, egitimli ve muhtemelen
iiniversite mezunu olan gé¢menlerin, etnik topluluklar tarafindan saglanan giivenlik
aglarina daha az bagimli olduklarin1 gostermistir (bkz. Bartel 1989; Dunlevy 1991,
Kritz ve Nogle 1994; Newbold 1996; Newbold 1999; Zavodny 1998; Frey ve DeVol
2000; Jaeger 2000; lzyumoz vd. 2002). Daha egitimli gé¢menler is firsatlarma
erismek amaciyla kent i¢inde daha fazla hareket etme egilimindeyken, daha az
egitimli olanlar ise daha biiyiik etnik topluluklara sahip schirlere/mahallelere
yerlesme egilimindedir (Bartel ve Koch 1991; Kritz ve Nogle 1994; Newbold 1996;
Newbold 1999). Ozellikle egitim ve mesleki agidan vasifli kisilerin yerlesim
tercihlerinin etnik yerlesim bdlgelerine en az bagimli oldugu goriilmektedir. Genel
gOc¢ yazini, geng, erkek, bekér ve profesyonel ¢alisanlarin, yiksek maddi ve manevi
getiri sunabilecek bolgelere yerlesme egiliminde olduklarini ve yerlesim yeri
seciminde daha girisken bir tavir sergilediklerini destekler nitelikte bulgular
sunmaktadir (Scott vd. 2005).

Yerlesim karar siireclerinde kilit unsurlardan biri miiltecilerin sahip oldugu
yetenekler ve kabiliyetlerdir. Bu konuda dncelikli unsur miltecilerin dil becerileri ve
is kabiliyetleridir. Yeni miilteciler ev sahibi {ilkede yeterli dil becerisine sahip
olamayabilir. Asgari dil becerisine sahip dil yeterliligi kazanamayan vasifsiz
mlteciler, etnik istihdama dayali diisiik ticretli islerde sikisip kalma riskiyle karsi
karstya kalmaktadir. Bu baglamda, etnik yogunlasma, ev sahibi iilkeye gore dil ve
kltiirel farkliliklara sahip olan mlteciler icin avantajlidir. Ancak, bu durum gogiin
ilerleyen sireclerinde sosyal biitiinlesmenin engellenmesi ve dil yeterliligindeki
kazanimlarin yavaslamasi ile sonuglanabilmektedir. Bu dogrultuda, ev sahibi
ulkelerde ekonomik ve sosyal biitiinlesme i¢in dil yeterliligi sarttir. Yerel
hikumetlerin dil yeterliligi sarti olan go¢ politikalar1 gelistirmeleri, multecilerin
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi kolaylagtirmak igin 6nemlidir (Sholeh 2016).

Bu konuyla ilgili olarak eklenmesi gereken bir diger basat faktor aile
tiyelerinin durumudur. Ik gdg eden kisinin gidilen yerde kalma siiresinin uzamasiyla
beraber siireg, ailelerin de o yere go¢ etmesiyle sonuglanmaktadir. Bu durumda,
ailelerin gidilen yerde yeni bir yasam kurmasi ve gidilen yerde kalma slresi bir

noktada miilteci ailelerin ¢ocuk sayilarina da bagli hale gelmektedir. Bunun sebebi,
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cocuklarmn ev sahibi iilkede okula baslamasi, iilkenin dilini 6grenmesi ve arkadaslik
iligkileri gelistirmesi (Castles ve Miller 2008) gibi birtakim durumlarin ailelerin
topumla ve mekanla kurdugu bagr/aidiyeti artirma ve ev sahibi iilkeye kalici olarak
yerlesme gibi gelecek beklentisine iligkin kararlari sekillendirmede etkin role sahip
olmasidir. Diger bir deyisle, sahip olunan ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin ev sahibi llkede
gelecek kurmalarma dair girisimler, sosyallesme ve iilke kiiltlirlinii benimseme,
gidilen yerde kalma suresi, toplumla ve mekéanla sosyal ve ekonomik ydnden
biitiinlesme siirecleri, miiltecilerin geleceklerini ve yer se¢imi kararlarini etkileyen
unsurlardir (Bonifazi ve Paparusso 2018; Belgiojos 2016).

Miiltecilerin yer se¢im siireglerinde 6nemli bir diger unsur yasal statiidiir.
Miilteciler gittikleri iilkede hukuki statii eksikligi nedeniyle savunmasiz ve kirilgan
durumdadir. Kendini giivende hissetmeme ve yasal yonden belirsizliklerin olmasi
miilteci topluluklarinin kirilganligmi artrmaktadir. Bu noktada, gruplarin gittikleri
yerde toplumun bir parcasi olarak uzun donemde gelecege doniik plan yapmalari
muhtemel degildir. Bu durum miiltecilerin/gé¢menlerin kendilerini gittikleri yerde
bir yabanci gibi hissetmesine sebep olarak (Castles ve Miller 2008) aidiyet
duygusunun kazanilmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Bu baglamda, gidilen
yerde kalic1 olma, kimligin yeniden tanimlanmasi ve aidiyet duygusunun olusmasi
acisindan hukuki statiiye sahip olmak ve vatandashk almak énemli bir énculdir
(Kuch 2016).

Miiltecilerin varis iilkesinde sahip olduklar1 hukuki statii gruplarin gelecek
beklentilerini, kalict veya gecici olmaya dair yerlesim kararlarin1 ve hareketlilik
egilimlerini sekillendiren Kkritik bir unsurdur (Chowdhory 2012). Bu bilgiler
ekseninde, toplumla biitiinlesmenin saglandigi senaryolarda dahil olmak iizere fiilen
toplumun bir parcasit haline gelmek, kalici olarak belirli bir yere yerlesmek,
toplumsal ve mekéansal aidiyetin olusmast ve sosyal ve ekonomik yOnden
stirdiiriilebilir bir yasam icin hukuki yonden belirli bir “statiiye ve vatandaslik alma
hakkma” sahip olma faktorii miiltecilerin bir yerde kalici olma, iilkelerine geri

donme veya yeniden go¢ etme karar1 almalarinda olduk¢a 6dnemli bir yere sahiptir.
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3.2 MULTECILERIN YERLESIM (KALICILIK) SURECLERI
3.2.1 Miltecilerin Yerlesim (Kahcihk) Siireclerinin “Yere Baghhk” ve “Aidiyet”
Kavramlan Uzerinden Tartisiimas

Suriyeli miiltecilerin kent i¢indeki hareketliligi, yerlesim Oriintiileri ve yer
se¢imi ile yerlesim karar siireglerini etkileyen unsurlar, yer se¢cim kuramlar1 (location
choice) Gzerinden ortaya koyulmustur. Ancak, yer se¢imi kuramlar1 ve yerlestirmeye
dair mevcut yazin, miiltecilerin go¢ hareketliliginin baslangic ve varig noktasini
kapsayan goOc¢ sureclerinde gidilen ilk yer (initial) ve bir yerde kalici olarak
yerlesmeyi saglayan daha sonraki siirecleri (subsequent) agiklamada miiltecileri bir
mahallede yerlesmeye ve orada kalict olmaya iten unsurlarin belirlenmesi noktasinda
yetersiz kalmistir. Bu baglamda, miiltecilerin bir yerde kalici olmalarmin “nasil”
saglandigr sorusunun yanitlanmasi ve miiltecilerin uzun vadede yerlesmeleri
benimsemelerine ve yerlesmelere baglanmalarina sebep olan unsurlarin daha iyi
aciklanmasi amaciyla yapilan yazin taramasi sonucunda bir yerde kalic1 olma
meselesinin aslinda iki temel kavram altinda sekillendigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, géciin sonraki siireglerinde miilteci hareketliliginin devaminin saglanmasi
veya miiltecilerin bir yerde kalici olmasmin daha agik bir ifadeyle ise gogiin bir
sonraki adiminm belirleyicileri tez ¢alismasinda “yere baglhilik” (place attachment)
ve “aidiyet duygusu” (sense of belonging) kavramlari iizerinden ele alinarak
tartisilmaktadir.

Irk, din, milliyet, siyasi goriise bagli olarak savas, zuliim gibi nedenlerle
iilkesini terk etmeye zorlanan miilteciler, evlerini terk etmek ve yabanci bir iilkede
yeni baslangiglar yapmak zorunda kalmaktadir (Petrovic ve Angeli 2016).
Miiltecilerin gecici veya kalict olarak baska bir {ilkeye hareketini ifade eden zorunlu
gog¢, goc Oncesindeki yasam alanlarinda aidiyet duygusunda degisikliklere yol acan
onemli bir gecis stirecidir (Wu ve So 2019). Bu yer degistirme hareketi, mekansal,
sosyal, kulttirel ve duygusal aidiyette (Albert 2021) kayiplara ve yeniden olusumlara
neden olabilmektedir. Zorunlu gogilin bir pargas:t olan ayrilik, kayp ve giivenlik
arayis1 miiltecilerin yasam deneyimlerinin bir pargasiyken ayni zamanda da
“baghilik” kavramimin ana temalarini olusturmaktadir (Foster 2001). Go¢, halihazirda
var olan baglar1 bozarak yeni ve bilinmeyen bir cevreye uyum saglamay1
gerektirmektedir (Gamsakhurdia 2019). Yabanci bir iilkede “kimlik” ve “aidiyet”

kavramini yeniden degerlendirerek yeni bir kiiltiirde “ev” insa etmek ayni zamanda
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“baglanma” kavrami ile ilgili bir siireci tarif etmektedir. Miiltecilerin gittikleri
yerlerde “kok salma” ve “glivenlik” arayisi, “yere baglilik” kavraminin temel
motivasyonunu olusturmaktadir (Lichtenberg 1989). Miiltecilerin go¢ sureclerinde
bu temalarn incelenmesi, yere baglilik kavramini tanimlarken, go¢ siirecinin bir
pargast olan uyum, biitiinlesme, dislanma gibi gb¢ caligmalariyla ilgili yazinda
Uzerinde durulan bazi sosyolojik kavramlara da 1sik tutmaktadir. Bunun yaninda,
“gO¢ Oncesi, gegis, yerlesim ve uyum” olmak iizere gociin fakli asamalarinda
gdoemen/miilteci tepkileri ve davraniglarini anlamak i¢cin “yere baglilik” kavramini
kullanan arastirmacilar da bulunmaktadir (Foster 2001). Tlgili yazinda miiltecilerin
gbd¢ Oncesi yere baglilik oriintiisii ile yeniden yerlesim yerinde olusturulan baglilik
ordntustini hangi unsurlarin sekillendirdigini ve bu unsurlarm “baglilik” ve “aidiyet”
ile iligkisini inceleyen kapsamli ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu bosluktan yola
cikarak, caligmanm bu bolimiinde temel amag, zorunlu gé¢ sonucunda sosyal ve
mekansal boyutta aidiyet anlayisindaki degisimi ve go¢ siireci boyunca miiltecilerin
aidiyet duygularinin yeniden yapilandirilmasini ve bu slirecte rol oynayan onciil
unsurlar1 saptamaktir. Bu boliimiin kuramsal arka plan1 “yere baglilik” ve “aidiyet”
kavramlar1 gozetilerek olusturulmustur. Amag¢, miiltecilerin yeniden yerlesilen
yerde“baglilik” ve “aidiyet duygusunun” nasil gelistigini ve aidiyetle beraber yeni bir
“yuva/ev” yaratilmasimi hangi unsurlarm belirledigini anlamaya ¢aligmaktir.

Insan ve mekan arasi iliskileri ve baglilig1 agiklamak igin birbirlerinin yerine
kullanilan ve kavramsal olarak farkliliklar1 hakkinda kabul edilmis bir fikir birligi
bulunmayan bir¢ok kavram bulunmaktadir. Bu kavramlardan bazilar1 “yer duygusu”,
“yer kimligi, “yere baglilik” ve “aidiyet duygusu” seklindedir (Hidalgo ve Hernandez
2001). Yere baglilik (place attachment) ve aidiyet (sense of belonging) kavramlar1 ve
bu kavramlarin go¢ calismalarinda nasil ele alindigi hakkinda yapilan yazin
taramasinda, bu kavramlarin agiklanirken “yer” (place), “yer duygusu” (sense of
place), “yer kimligi” (place identity) gibi birbiriyle baglantili kavramlardan
faydalanildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, yere baglilik ve aidiyet kavramlarinin daha
iyi anlasilmasi i¢in bu kavramlarin kisaca tanimin1 yapmak faydali olacaktir.

“Yer”, “yer duygusu, “yer kimligi, “yere baglililk ve “aidiyet duygusu”
mimarlik, kentsel tasarim ve Ozellikle ¢evre psikolojisinde kapsamli aragtirmalara
konu olan birbiriyle yakindan iliskili kavramlardir (Hashemnezdah vd. 2013;
Devine-Wright 2013; Scannell ve Gifford 2017). Bu kavramlar, bireylerin ve
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topluluklarin ¢evrelerindeki yer ve gevrelerle sahip olduklar1 karmagik ve dinamik
iligkileri anlamak i¢in 6nemlidir. Her kavram, insan-cevre iligkisinin farkli yonlerini
vurgular ve birlikte, bireylerin yasadiklar1 yerlere sahip olduklar1 anlamlar,
deneyimler ve baghliklar hakkinda zengin ve incelikli bir anlayis saglar. Yer, yer
duygusu, yer kimligi, yere baglilik ve aidiyet duygusu kavramlarmin hepsi birbiriyle
baglantili ve birbirine baghdir, ancak ayni zamanda bireylerin ve topluluklarin
etraflarindaki yapili ve dogal cevrelerle nasil iliski kurdugunu anlamada onlar1
onemli kilan farkl 6zelliklere de sahiptir.

"Yer" kavrami, insanlarin gevreleriyle etkilesime girdigi, deneyimleri ve
etkilesimleri yoluyla anlam yarattig1 bir alani ifade eder. Yer sadece fiziksel bir alan
degil, ayn1 zamanda insanlarin o yerle ilgili algilarin1 ve iliskilerini sekillendiren
sosyal, kulttirel ve tarihsel baglamlar1 da igerir (Relph 1976). Tuan'a (1977) gore yer,
kimlik duygusu, baghlik ve sembolizm gibi algilanan nitelikleri ve 6zellikleri ile de
karakterize edilir. Yer, icinde yasayan bireylerin ve gruplarin eylemleri ve algilari
araciligiyla siirekli degisen ve gelisen dinamik ve ¢ok katmanli bir kavram olarak
gorilebilir (Massey 1994). Bu ¢ok katmanlilik, cografya, antropoloji, sosyoloji,
psikoloji ve ¢evre calismalar1 gibi alanlardan yararlanan, yeri incelemek igin
kullanilan ¢esitli ve disiplinler arasi yaklasimlara yansir (Cresswell,2015). Genel
olarak “yer” kavrami, bireyler ile onlarin fiziksel ve sosyal ¢evreleri arasindaki
iligkiyi ve bu iliskinin insanlarin kimliklerini, deneyimlerini ve davraniglarini nasil
sekillendirdigini anlamanin 6nemini vurgular. Zaman iginde bireylerin ve gruplarin
etkilesimleri, anlamlar1 ve deneyimleriyle sekillendigi igin yer, sosyal ve duygusal
boyutlar1 da kapsar (Relph 1976).

“Yer duygusu”, bireylerin belirli bir yerle ilgili sahip oldugu 6znel ve
duygusal deneyimleri ifade eder (Stedman 2003). Yer duygusu, arastirmacilar
tarafindan yer, yer baglilig1 ve yer kimligi gibi kavramlarin biitiiniinii kapsayan genel
bir ifade bigimi olarak algilanmakta ve kullanilmaktadir (Hay 1998; Stedman 2002).
Yer duygusu, bireylerin bir yere bagladiklar1 duygulari, anilar1 ve ¢agrisimlari, ayrica
o yerin fiziksel ve sosyal 0zelliklerine iliskin algilarini igerir (Proshansky vd.1983).
Bireyler bir benlik ve aidiyet duygusu olusturmak i¢in yerle ilgili deneyimlerini

29 ¢¢

kullanmaktadirlar. Bu nedenle, “yer duygusunun” “yer kimligi” ile baglantili olarak
gelistigi gorilmektedir (Twigger-Ross ve Uzzell 1996). Shamai (1991) vyer

duygusunu, “yer” ve “yere baglilik” kavramlar1 {izerinde durarak yedi seviyeli bir
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stire¢ seklinde modelleyerek agiklamistir. Bunlar; insanlarin yere asina olmanin
Otesine gecerek yerle duygusal bag kurduklart “bir yere ait olma”, duygusal bagin
kuruldugu yere Onemli anlamlarin atfedildigi “yere baglilik”, insanlarin yer ile
biitiinlesmenin saglandig1 “yer ile 6zdeslesme”, insanlarin mekanda aktif role sahip
oldugu “yere dahil olma” ve yer ile derin baglarin kuruldugu ve refah, 6zgiirlik gibi
onemli degerler i¢in son nokta olan “fedakarlik” asamalarini icermektedir.

“Yer kimligi”, bireyin belirli bir yerle olan iliskisinden tiiretilen benlik
kavrammin bir parcasidir. Bireyin bir yere atfettigi anlam ve degerlerin yani sira
yerin benlik algisin1 sekillendirmede oynadigi roli tarif etmektedir (Proshansky vd.
1983). Yer kimligi, bireylerin ve gruplarin belirli bir yere atfettigi sembolik ve
kiiltiirel anlamlar1 ifade eder. Yer kimligi, sanat, miizik, folklor ve hikaye anlatimi
gibi kiltiirel uygulamalar, semboller ve anlatilarla ifade edilebilir (Lewicka 2011).
Insanlarm yasadigi mekanlara yiikledigi anlamlar ve insan-mekan arasi kurulan
iliskiler, ilgili yazinda yer kimligi olarak kavramsallastirilmistir (Goregenli 2010;
Knox ve Pinch 2010; Proshanksy 1978; Proshanksy 1983). Bireyler sahip olduklari
benzerlikler veya farkliliklara gore kendilerini belirli sosyal gruplara ayirma egilimi
gostermektedirler. Sosyal kimligi ifade eden bu gruplandirmada, yasanilan yer
onemli bir islevi yerine getirmektedir (Likki 2008). “Yer” ve “kimlik” kavraminin
gelisimi, bireylerin kendilerini bir yere “ait hissedebilmelerine” ve “yer duygusunu”
gelistirebilmeleriyle iligkilendirilmekte (Rose 1995). Proshansky (1978), mekani
“yere doniistiiren” mekansal deneyimler ile “kimlik” kavramimi ise “yer kimligi” ile
iliskilendirilmektedir (Goregenli 2010).

Bireyler kentsel mekam diizenleyerek, kok salarak ve kimlik olusturarak
mekani kendilerine ait bir yer haline getirmeye ¢alismaktadir. Tariflenen bu streg
yazinda, “kendileme” (approprition of space) olarak ifade edilmektedir (Goregenli
2010). Kendileme, kimlik ve yere olan bagliligin siirekliligini saglayan temel bir
unsurdur (Pol 2002). Kendileme, birinin bir seyleri kendi basina yapmasi ve yaptigi
seyl kendi yararmma kullanmasi anlamimna gelmektedir (Graumann 2002). Mekanin
kendilenmesi ise, miilk ile kisi arasinda aidiyet duygusunu olusturmak icin gerekli
olan, bireyin veya bir grubun fiziksel, sosyal ve duygusal ihtiyaglar1 dogrultusunda,
dogal mekan1 modifiye etmesi olarak ifade edilmektedir (Lefebvre 1995; Scannel ve
Gifford 2010). Kendileme, insanlarin mekéna aitlik iddia ettikleri ve mekani aktif

olarak kullandiklari, mekanda anlam drettikleri ve mekénla aralarinda bagliligin

42



olustugu karmasik bir siirece karsilik gelmektedir (Rioux vd. 2017). Ancak belirtmek
gerekir ki, milkiyet kendileme sureci igin bir zorunluluk degildir. Bir kente, sokaga
veya kamusal bir mekéna kisinin kendinden bir seyler katmasi i¢in miilkiyet olarak
sahip olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum, aslinda kendilemenin direkt
somut anlamda fiziksel bir doniisiimden ziyade mekanin anlami ve mekanla kurulan
iliskileri de tarifledigini gostermektedir (Graumann 1976). Kendileme, yapma
(making) ve eylem (acting) iceren kabul ve degisim siireci anlamina gelmektedir
(Goregenli 2010). Mekan1 anlamli bir yere doniistiirmek i¢in bireylerin kendilerini
dontstiirdiikleri ayn1 zamanda da mekani degistirdikleri ve gelistirdikleri etkilesimli
bir strectir (Feldman ve Stall 1994). Birey yeni anlamlar iirettigi mek&nda ayni
zamanda yeni deneyimler yasarken, kendileme ile mekanmn farkli yonlerini ortaya
cikartabilmektedir. Bu sayede, bireyin degisimi, de§isen veya doniisen giindelik
yasam pratikleri, mekana atfedilen yeni anlamlar fiziksel mekanin degismesine yol
acmaktadir (Modh 1998). Bu tanimlarin 1s1ginda, mekanm kendilenmesini mekanin
yere doniistiiriilmesinde bir arag¢ oldugu soylenebilir (Rioux vd. 2017). Fiziksel,
sosyal ve bdlgesel/alansal kendileme olmak (zere Ug tiir kendileme bulunmaktadir.
Fiziksel kendileme, doniistiiriilen mekénda fiziksel olarak bulunmay:1 ifade
etmektedir. Sosyal kendileme, uyarlanan mekandaki diger kimselerle sohbet etme,
sosyal iligkiler gelistirme gibi sosyal temaslar1 icermektedir. Bdlgesel/alansal
kendileme iseyasadigi mekana zarar verenlere tepki gostermek gibi kendilenen
mekana karsi sahiplik ifade eden eylemlerde bulunmaktir (Brunson vd. 2017).

GO¢ yazminda kentin yeni kullanicilar1 olan miiltecilerin/gé¢cmenlerin kente
uyum gosterme ve diger sakinlerin onlar1 kabul etme diizeylerine bagli olarak
yasadiklar1 yerleri yeniden iiretmeleri baska bir deyisle goc¢ ettikleri kentsel
mekanlar1 kendileme egilimleri degiskenlik gostermektedir (Goregenli 2010).Bu
baglamda, bahsedilen mekanlar farkli 6lgeklerde siniflandirilabilir. Mekan, en kicik
birimiyle konutu veya sosyal iliskilerin pekistigi karsilasma mekanlar1 olan ve daha
blyuk birimleri ifade eden kamusal mekanlar1 ifade edebilir (Karasu 2021).
Uyarlanmis veya kendileme yapilmis mekanlar i¢ mek&n yani konut uyarlamalari
veya bolgesel kendilemede belirtildigi iizere konuta yakin dig mekanlarda yapilan
diizenlemeler seklinde gergekelesebilir (Solak 2017). Uyarlamalar yapilmis
mekanlar, bireylerin 6nceki kimliklerini yansitmakta, kiiltiirel aligkanliklar1 ve sosyo-

ekonomik kosullar1 hakkinda izler sunmaktadir. Yerin mekana doniisme siirecinde
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sosyal ve kiiltiirel bellegin meké&na aktarimi ayni zamanda miiltecilerin mekansal
biitiinlesmesini kolaylagtirmakta ve mekénla kurulan aidiyet duygusunu ve baglilig
pekistirmektedir (Kahraman ve Temel 2019).

Yere baglilik, ¢evre psikolojisi, tasarim ve planlama, mimarlik ve cografya
gibi birgok disiplinin gindeminde yer alan (Goregenli vd. 2014) 6nemli bir
kavramdir. Yapilan caligmalar yer baghiliginin yer duygusunun alt kiimelerinden
birini olusturdugunu gostermektedir (Hashemnezdah vd. 2013). “Yere baglilik”
bireyin fiziksel bir yerle kurdugu duygusal bagdir (Hummon 1992; Low 1992). Yere
baglilik kavrami, bir yerle iliskilendirilen olumlu duygu ve deneyimlerin yani sira,
bireyin o yere hissettigi aidiyet ve baghlik duygusunu ifade etmektedir (Altman ve
Low 1992). Proshansky (1978), “yere baglihigm “aidiyet” ve “kendileme” siireclerini
iceren “yer kimligine” bagh olarak gelistigini 6ne siirmektedir. Yer bagliligi, dogal
ve fiziki ortamlarla kurulan baglar1 ve bunun yaninda ev, yasanilan ¢evre (Fried
2000; Shumaker ve Taylor 1983) ve icinde bulunulan sosyal topluluklarla kurulan
mekansal ve sosyo-kiiltiirel baglar1 igermektedir. Bu baglamda kullanilan “yer”
kavrami ev, konut, mahalle, orman, doga gibi dogal ve yapili ¢evreyi iceren genis bir
anlami ifade etmektedir (Lewicka 2010). Scannell ve Gifford (2010), yer bagliligi
kavrammi “kisi, yer ve slre¢” baglaminda ele aldigi ti¢li bir model ile
aciklamaktadir. Modelde yer alan kisi boyutu; klttrel grup ve bireysel olmak tzere
iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Kiiltiirel grup; dini ve tarihi alt yapiy1 igermekte,
bireysel ise; tecriibeler ve deneyimlerden olusmaktadir. Yer boyutu ise; sosyal ve
fiziksel olmak Gzere iki alt temadan olusmaktadir. Bu noktada sosyal basligi; sosyal
alan ve sosyal sembolleri fiziksel baslig1 ise; dogal ve yapili gevreyi igermektedir.
Siire¢ boyutu ise; kendi iginde ii¢ alt bagliga ayrilmaktadir. Bunlar mutluluk, sevgi
gibi yere aitlik duygularmi igeren etki grubu; hatiralar, anlam gibi durumlar1 igeren
bilis grubu ile yerin yeniden insasi, aktiviteler, evin ingas1 gibi kavramlar1 iceren
davranis grubudur.

Yere baglilik, yazinda siklikla bos zamanlarda vakit gecirilen agik yesil
alanlar ile kurulan duygusal ve islevsel bagliligi ifade eden doga bagi ve sosyal
iliskilerin  kuruldugu ve siirdiiriildiigi sosyal baglar iizerinden ele alarak
tartisilmaktadir (Jorgensen ve Stedman 2001; Raymond, vd. 2010; Katsamagka
2013; Uslu ve Gokee 2010). Bunu takiben aidiyet duygusu, asinalik, sosyal etkilesim
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gibi gostergeler de yere baghligi aciklamada yardimci kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yer duygusu, yer kimligi ve yere baglilik, bireyin deneyimleri ve belirli bir
yer hakkindaki algilar1 tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle, bu kavramlarin
birbiriyle iliskili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, bireyin yere karsi
hissettigi baglilik diizeyi, bireyin o yere yonelik davranis ve tutumlarini olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Stedman 2003). Bu nedenle, bireyin bir yerdeki
sosyal ve mekansal deneyimleri, davranis bi¢imleri ve tercihleri ile gelistirdigi
baghilik duygusunun birbirini ¢ift yonlii besledigi karmasik ve dinamik bir siireci
ifade etmektedir.

Birey, yasadig1 mekanlara gesitli anlamlar yiiklemekte ve baglanmaktadir. Bu
mekanlar bireylerin kimliklerini insa ettikleri (Isik 1994) en temel fiziksel ve sosyal
birimleri ifade etmektedir. Fiziksel bir mekana yiiklenen anlamlarin mekéni yere
doniigtirmesi ise aidiyet kavramimin temelini olusturmaktadir (Rose 1995).
“Aidiyet”, bireyin mekanla kurdugu duygusal baglilig1 ifade etmektedir (Alpak vd.
2018). Bu baghlik mekansal olarak {ilke, bolge, kent veya mahalle olmak iizere farkli
Olgeklerde gerceklesebilmektedir. Anthias (2006: 12-18) aidiyeti, bireyin kendisini
evindeymis gibi hissedebildigi bir mekan bulmasi seklinde tanimlamaktadir. Aidiyet
kavrami, “giivende hissetmek”, “evinde gibi hissetmek™ ve “duygusal baghiligi” ifade
etmektedir. Aidiyet, evrensel bir olgu degil kisiye 6zgii gelisen dinamik bir siirectir.
Fiziksel ve psikolojik yoOniiyle aidiyet, bireyler tarafindan giderilmesi gereken bir
ihtiyactir (Davis 2006; Sedgwick ve Yonge 2008). Aidiyet duygusu ayni zamanda
fiziksel/mekansal bir aidiyetin otesinde bir bireyin belirli bir grup, topluluk veya
cevre ile sahip oldugu duygusal baglar1 da ifade eder. Bu baglanma, kisisel
deneyimler, anilar, sosyal etkilesimler ve kiiltlirel anlamlar dahil olmak {izere ¢esitli
faktorlere dayanabilir (Herndndez ve Hidalgo 2015). Jetten, Haslam ve Haslam'a
(2012) gore aidiyet duygusu, "bir grubun veya sosyal baglamin parcasi olmanin
Oznel deneyimi" anlamma gelir. Bu durumda baskalariyla kabul, baglilik ve
paylasilan kimlik duygularmi icerebilir. Aidiyet, bireyin belirli gelenekleri, gunlik
kiiltiirel pratikleri ve yerin mekansal olarak sunmus oldugu fiziksel 6zellikleri
paylasan bir sosyal birim (Amit ve Bar- Lev 2014; Black 2002; Halse 2018)
tarafindan kabul edilmis, degerli ve saygin hissettigi bir duruma yanit olarak

gelistirdigi bir duygudur (Levett-Jones vd. 2009; Hurtado ve Carter 1997).
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Aidiyet duygusu, yasam dongiisii icerisinde sosyal bir topluluga veya bir
mekana dahil olma veya ayrilma gibi durumlar1 igeren degisken bir siirectir. Bu
noktadan hareketle multecilerin ait olduklar1 sosyal topluluklardan ve yasadiklari
mekandan ayrilarak yeni bir sosyal gruba ve mekana dahil olmalary, aidiyet
duygusunun toplumsal ve mekansal olarak yeniden tiretilebildigini gostermektedir
(Rose 1995). Ayni zamanda mekanla kurulan baglar ve aidiyet duygusu miiltecilerin
mekansal biitiinlesmesini saglayan kritik bir unsurdur (Goregenli 2010).

Kimlik arayisi, sosyal baglarin bozulmasi ve baghlik gibi kavramlarda
degisimler yaratan go¢ olgusu, yeni yasam kosullarinda miiltecilerin aidiyeti yeniden
tanimlamasimi ve diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Vertovec 2010). Aidiyet
duygusu, yeni toplumsal ve kilttrel ortamlarda zorunlu olarak yeniden uyum
saglamay1 gerektirmesi nedeniyle aidiyetin insas1 miilteciler igin Kkritik bir dneme
sahiptir (Fortier 2000; Nibbs 2014). G6¢ ¢alismalar: aidiyeti, miiltecilerin mekansal,
sosyal ve kiiltlirel yeniden biitiinlesme miicadelelerinde karsilastiklar1 zorluklarin bir
yansimasi olarak ifade etmislerdir. Bu nedenle, bir sonraki bolimde g¢alismanin
Oznesini olusturan miiltecilerin aidiyet duygusunun yeniden insas1 siireglerinde rol
oynayan unsurlara deginilecektir.

Yeniden yerlestirme baglaminda miiltecilerin aidiyeti genellikle gog,
hareketlilik ve yer degistirme kavramlariyla birlikte tanimlanmaktadir (Lahdesmaki
vd. 2016). Yere baglilik, yer olusturma ve miiltecilerin giindelik yasam pratikleri
aidiyetin mekansal yoniinlii olusturmaktadir. Aidiyetin yeniden insasin1 kesfetmek
icin miiltecilerin yeniden yerlesilen topluluga aidiyetlerini aile tiyeleri, arkadaslar,
topluluk tiyeleri ile baglantilar/iliskiler gibi hem aidiyetin sosyal yonii ile hem de ev,
mabhalle, sehir, lilke gibi farkl 6lgeklerdeki yer unsurlari ile etkilesimleri gozetilerek
sosyal ve mekansal yoniiyle ele almak gerekmektedir. Insanin bir mekéanla kurdugu
etkili baglar konut, ev, oda gibi mikro Slgekte veya bdlge, sehir, mahalle gibi makro
Olgekte gergeklesebilmektedir (Cuba ve Human 1993; Low ve Altman 1992;
Gustafson, 2001; Gustafson, 2009). Yere baglilik ve aidiyet kavramlarini farkli
Olceklerde ele alan oldukc¢a az sayida calisma bulunmaktadir (6rn. Hidalgo ve
Hernandez 2001; Lewicka 2010; Lewicka 2007; Lewicka 2008, Lewicka 2005;
Shamai ve Ilatov 2005; Galster 2001). Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok mahalle dlgegi
uzerinde durdugu anlagilmaktadir (Hidalgo ve Hernandez 2001). Yer baglilig1 ve

aidiyet duygusu insanlar ve yer arasindaki, farkli 6l¢eklerde degisen ve zaman iginde
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gelisen, duyguya, bilise ve eyleme dayali baglar olarak tanimlanmistir (Gustafson
2006: 19). Ancak, yere baglilik ve aidiyet duygusu kavramlari her ne kadar birbirine
benzer kavramlar olsalar da iki kavram arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Bir
bireyin yere baglilik hissetmesi ayni zamanda kendini o yerin kimligi ile
0zdeslestirdigi anlamina gelmez. Birey, bir yerle arasinda baglilik gelistirebilir ancak
benligini ve kendini bu yere ait hissetmiyor olabilir. Bu durumda, birey yasadigi
yerin kosullarindan hoslandigi veya memnun oldugu i¢in uzun siire orada
yasaminisurdirmek isteyebilir ancak kendini o yere ait hissetmeyebilir. Tam tersi bir
durumun olmasi da miimkiindiir. Birey yerle aidiyet duygusu gelistirebilir ancak
yasamak i¢in bir bagka yerlesimi tercih edebilmektedir (Hidalgo vd. 2001). Bu
nedenle, her durumda yere baghlik ve aidiyet duygusu kavramlarinin es zamanli
gelistigini sOylemek dogru olmayacaktir.

Yapilan caligmalart gozden gegiren Lewicka (2011), yer baghligmin ve
aidiyetin olugmasinda etkili belirleyicileri sosyo-demografik, sosyal ve fiziksel-
cevresel unsurlara gore diizenler. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada yere baglilik ve
aidiyet duygusunun olusmasinda etkili unsurlar bireysel, sosyo-kltirel ve mekansal

unsurlar olmak izere kendi i¢inde siiflandirilarak incelenmistir.

3.2.2 Miltecilerin Yerlesim (Kahcihk) Siireclerini Sekillendiren “Yere Baghhk”
Ve “Aidiyet” Unsurlar

Aidiyet duygusunun olugmasinda rol oynayan bir¢ok farkli unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar bireysel, sosyo-kiltirel ve mekansal unsurlar olmak
Uzere Ug¢ temel kategori altinda smiflandirilmistir. Bireysel boyutu olusturan unsurlar
ikamet etme slresi, hareketlilik, cinsiyet, yas, egitim, sosyal smif ve profesyonel
statli seklinde siralanmaktadir. Aidiyetin olusmasinda rol oynayan sosyo-kiltlrel
unsurlar ise topluluk bagi/sosyal baglar, akrabalarin/aile {iyelerinin varligi,
arkadaglarm varligi, etnik gruplarin ¢esitliligi/varligi, yerel toplum ile sosyal
etkilesim, guvenlik duygusu, iki kiiltiire duyulan aidiyet duygusu (mense iilke ve ev
sahibi Ulke), dil bilmek, dislanma/irk¢ilik deneyimleri ve glndelik yasam
faaliyetlerine aktif katim seklindedir. Son olarak, mekéansal unsurlar ise
fiziksel/cevresel Ozellikler, yapili ¢evre mimarisi, estetik algilar/cevre estetigi, agik
ve yesil alanlarin varligyniteligi/dagilimi ve kamusal alanlarm varligr seklindedir

(bkz. Tablo 4). Calisgmanin bu boliimiinde aidiyet duygusunun olugmasinda
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belirleyici

unsurlar  kategoriler

aktarilacaktir.

gozetilerek  birbirleriyle iligkilendirilerek

Tablo 4: Aidiyet Duygusunun Olusmasinda Belirleyici Unsurlar

Boyutlar Aidiyet Duygusunun Cahisma Sahipleri
Olusmasinda
Belirleyici Unsurlar
Tkamet etme siiresi Lewicka 2011b; Lewicka 2010; Kasarda ve
Janowitz 1974; Sampson 1988
Hareketlilik Cuba ve Human 1993; Fried 2000; Gustafson
2001; Gustafson 2009; Gustafson 2013; Savage
vd. 2005
Cinsiyet Henning ve Lieberg 1996
Bireysel
Boyut Yas Smeldone 2006
Egitim Woolever 1992
Sosyal smif Hopkins ve Dixon 2006; Reicher ve Harrison
2006; Blasius vd. 2008; Livingston vd. 2008;
Turley 2003
Profesyonel statii Blasius vd. 2008; Livingston vd. 2008
Topluluk Bagi/Sosyal Fried 2000; Buckner 1988; Glyn 1986 Lewicka
Baglar 2010; Buckner 1988; Glyn 1986; Kasarda ve
Akrabalarin/aile Janowitz 1974; Hipp ve Perrin 2006; Hipp ve
iiyelerinin varligi Perrin 2009; Forrest ve Kearns 2001; Henning
Tanidiklarin/arkadaslarm | ve Lieberg 1996; Granovetter 1973
varligi
Etnik gruplarin Pemberton ve Phillimore 2018; Campbell ve
cesitliligi/varhig Lee 1991; Campbell ve Lee 1999; Greif 20009;
Fried 2000; Putnam 2007
Sosyo- Yerel toplum ile sosyal Bridge 2002
Boyut Guvenlik duygusu Lewicka 2011b; Frensch 2022; Brown vd. 2003;
Gifford vd. 2009; Hern"andez vd. 2007
Iki kiiltiire duyulan Frensch ve Akesson 2022; Albers vd. 2021;
aidiyet duygusu (mense | Radford 2017; Modesti vd. 2021
tlke ve ev sahibi llke)
Dil bilmek Earnest vd. 2015; Johnson vd. 2019; Mianji vd.
2020; Moorthi vd. 2017; Stewart vd. 2012
Dislanma/irk¢ilik Hou vd. 2016
deneyimleri
Giindelik yagam Yuval-Davis 2006; Antonsich 2010; Kasarda ve
faaliyetlerine aktif Janowitz 1974
katilim
Fiziksel/cevresel Lewicka 2011b; Stedman 2003
Ozellikler
Mekénsal | Yapili gevre mimarisi Wilson Doenges 2000; Lewicka 2011b
Boyut

Barinma/konut kosullar

Aslund 2005; Meer vd. 2021; Kahraman 2022

Estetik algilar/¢evre
estetigi

Bonatio vd. 1999; Lewicka 2011b
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Tablo 4’iin devami

Mekansal | Acik ve yesil alanlarin Bonatio vd. 1999; Lewicka 2011b
Boyut varhigi/niteligi/dagilim
Kamusal alanlarmn varligi | Bonatio vd. 1999

Aidiyet duygusunun olugmasinda rol oynayan unsurlar arasinda ikamet etme
stresi, aidiyet ve yere bagliligin gii¢lii 6nctllerindendir (Lewicka 2011b). Bir yerde
daha uzun siire yasayan bireyler, yasadiklar1 yerle daha giiclii ve derin baglar
hissetmektedirler (Lewicka 2010; Kasarda ve Janowitz 1974; Sampson 1988). Bir
yerde ikamet etme siiresiyle iliskilendirilen ve aidiyet duygusunun olugmasinda etkili
bir diger unsur yas faktoriidiir. Bir yerde daha uzun siire yasiyor olmanin bir diger
getirisi yasga bliyiik olmaktir. Yapilan ¢alismalarda bir yerde ikamet etme siiresinin
uzunlugu aslinda yasca biiyiik olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, yas unsuru ve
ikamet etme siiresi aidiyet duygusu ve yere baglilik konusunda ayirt edilemeyen,
birbiriyle baglantili unsurlar olarak ele alinmaktadir. Bir yerde uzun siire yasayan
bireyler yasadiklar1 yerin (mahallenin) kosullarina alismaktadirlar. Bir yerde
gecirilen uzun zaman ve kazanilan deneyimler birey ve mekan arasindaki duygusal
baglar1 derinlestirmek ve giiglendirmek igin 6nemlidir (Smeldone 2006). Bu
dogrultuda, yas ve ikamet etme siiresini besleyen bir diger belirleyici unsur
hareketlilik kavramidir. Hareketlilik kavrami, ikamet etme siiresi ve yere baglilik
kavramlar1 arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalar bulunmaktadir (Cuba ve Human
1993; Fried 2000; Gustafson 2001; Gustafson 2009; Gustafson 2013). Onceki pek
¢ok arastirmanin altinda yatan varsayimlar, hareketlilik ile yere baglilik arasinda bir
celiski oldugunu ve daha hareketli kisilerin yerle daha zayif baglara sahip oldugu
yonlinde goriisii savunur. Ancak giincel ¢aligmalar, oldukg¢a hareketli insanlarin yere
giiclii bir sekilde baglanabilecegini bulmustur (Gustafson 2013). Ayrica, gé¢gmen
arastirmalari, yeni sakinlerin kisa bir siire sonra yere baglilik ve aidiyet duygusu
gelistirebilecegini de gostermistir (Gustafson 2009; Savage, vd. 2005). Hareketliligin
sikl1g1, mesafesi ve siiresi, hareketliligin yer bagliligmni nasil etkiledigi konusunda
onemlidir (Gustafson 2009). Gustafson (2009), hareketliligin yere baglanma
Uzerindeki etkilerinin farkli hareketlilik tiirleri i¢in ve farkli 6lgeklerde farklilik
gOsterebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu durumda i¢ ve dis gd¢ lizerine yapilan

arastrmalarda (6rn. Samers ve Collyer 2017; Vertovec 2004; Pollini 2005),
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hareketlilik ve yere baglilik arasindaki iliskide rol oynayan etkenlerin degismesini
bekleyebiliriz. Aidiyet duygusu ve yere baglilik kavramlarmi incelerken cinsiyet
unsurunu da hareketlilik unsuru ile degerlendirmek bu noktada mantikli bir sonuca
ulagsmamizda yardimci olabilir. Yapilan ¢aligmalar 6zellikle kiiclik ¢ocuklu ailelerde
kadinlarin erkeklere ve daha gen¢ gruplara gore daha hareketsiz bir yasam
strdurduklerini gostermektedir. Ancak, bu noktada sosyal baglarin yerini géz ardi
etmemek gerekmektedir. Cocuklu ailelerin gelismis komsuluk iligkileri, daha gii¢lii
sosyal baglar kurmalarina dolayisiyla da yerle daha gii¢lii ve derin baglar kurmalar1
noktasinda devreye girmektedir (Henning ve Lieberg 1996). Sonu¢ olarak,
hareketlilik unsuru ile birlikte cinsiyet faktoriiniin yere baghlik ve aidiyet duygusu
olusturmas1 dogrultusunda 06zellikle eve daha bagimli kadmlarin dezavantajli
konumda olduklar1 goriilirken, sosyal aglarla gelistirilen baglar diisiiniildiiglinde
kadnlarin avantajli konuma gegtigi goriilmektedir. Bu durum, yere bagllik ve
aidiyet  duygusu  kavramlarmin  tek  bir  degiskene  bagli  olarak
degerlendirilemeyecegini kanitlamaktadir.

Aidiyet ve yere baglilik kavramlarinda etkili sosyal ve demografik
unsurlardan bir digeri ait olunan sosyal smiftir. Sosyal olarak iginde olunan grup ve
farkli statiilerde iginde olunan gruptan farkli bireylerin olusturdugu diger gruplarla
iligkiler ile etnik kimlik bireyin evinde gibi hissettigi yeri, yer se¢im tercihlerini,
hareketlilik orunttlerini etkilemektedir (Hopkins ve Dixon 2006; Reicher ve
Harrison 2006). Bu oriintiileri etkileyen bir diger unsur profesyonel stattidir (Blasius
vd. 2008). Calisma hayatina ekonomik olarak aktif katilim saglayan bireylerin farkli
Olceklerde hareketlilik oriintlisti yiiksektir. Bu durum, bireylerin issiz ve ¢ok cocuklu
ailelere gore yerlesim yerine baglilik diizeyinin daha diisiik oldugunu géstermektedir.
Bunun yaninda, ¢aligma hayatina aktif katilim saglamayan bireylerin hareketlilik
diizeyi gorece daha diistik olmakla birlikte (Livingston vd. 2008) mahallenin
sundugu firsatlardan ve sosyal aglardan faydalanma diizeyi daha yiiksektir. Bu
nedenle, ¢alismayan ve hareketlilik diizeyi diisiik bireylerin yasadiklar1 yerlere daha
bagimli hale geldikleri vurgulanmaktadir (Turley 2003).

Yapilan caligmalarda topluluk bagi, ikamet etme sUresi, yas unsuru ve
hareketlilik kavramlarmi besleyen bir diger sosyal unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Yere ve topluluga baghlik ve aidiyet duygusu sosyal iligkiler ile

gelismektedir. Ozellikle zorunlu goglerin bir yerde yasama siirekliligini bozarak

50



topluluga hissedilen bagi zedeledigi ifade edilmektedir (Fried 2000). Bu durumda
yapilan farkli caligmalarda ikamet siiresinin uzunlugu, yerle kurulan bagliligin
yaninda topluluk ile gelistirilen giiclii sosyal baglarla da iliskilendirilmektedir.
Ancak, ikamet etme siiresinin yani sira, yas unsuru da topluluk ile gelistirilen sosyal
baglarda ve aidiyet duygusunun olusumunda yadsinamaz bir etkiye sahiptir.
Ozellikle go¢ calismalarinda, geng bireylerin yere baghlik ve aidiyet duygusu
hissetmelerinde aile baglarma ve arkadaslik iliskilerine deginen ¢aligmalarda, yasca
daha biiyiik gé¢menlerin ise yere baglilik ve aidiyet duygularinda 6nceki yasamla
kiyas ve eve duyulan memnuniyet diizeyini dile getirdikleri goriilmektedir (Lewicka
2010). Bu durumda, ev sahipliginin de aidiyet ve yere bagllik kavramlarini etkileyen
bir diger unsur oldugunu séyleyebiliriz (Brown vd. 2003).

Bireylerin yasadigi yerlere baglanmalarin1 ve ait hissetmelerini etkileyen
diger unsurlar sosyal baglar (Lewicka 2010) vyerel deneyimler (Duff 2010;
Lynnebakke 2020b; Lewicka 2014; Riemsdijk 2014) ve guvenlik duygusudur
(Lewicka 2010; Hern"andez vd. 2007). Burada bahsedilen sosyal baglar ve yerel
deneyimler aile iiyelerinin varligi, komsuluk iliskileri, arkadas sayis1 (Buckner 1988;
Glyn 1986), sosyal alanlardaki tesadiifi karsilasmalar (Fleming vd. 1985), sosyal
aktivitelere katilim (Kasarda ve Janowitz 1974), diger sakinlerle iliskilerin derinligi
(Lewicka 2010) gibi birgok farkli kriterleri igermektedir. Sosyal baglar igerisinde yer
alan akrabalarin/aile iiyelerinin varhigi ve yakin arkadaslar sosyal baglarin giiclii bir
pargasmi olusturmakla birlikte (Hipp ve Perrin 2006; Hipp ve Perrin 2009) yere
bagliligin giiclii bir sosyal bilesenini olusturmaktadir (Forrest ve Kearns 2001).
Sosyal baglarin bir diger etkeni olan komsuluk iliskileri yere bagliligi ve aidiyet
duygusunu tesvik eden bir unsur olarak kabul edilse de birbirini ¢ok iyi tanimama ve
rastlantisal giinliilk temaslar olarak tanimlanmasi nedeniyle aile iiyeleri ve yakin
arkadaglara gorece daha zayif baglar1 temsil etmektedir (Henning ve Lieberg 1996).
Yeni bilgi kaynaklart sunma (Granovetter 1973), yerel baglhligi tesvik etme ve
giiclendirme, bir sorunla karsilasma durumunda hizli ¢oziimler sunma, evinde gibi
hissetmeye katki sunma ve sosyal destek saglama noktasinda zayif baglar da giiclii
baglar kadar aidiyet duygusu ve kaliciligin devamliligi i¢in oldukca 6Gnemlidir
(Henning ve Lieberg 1996). Sosyal aglarin gelismesini etkileyen bir diger
belirleyiciegitim unsurudur. Bireylerin egitim seviyelerinin yiiksek diizeyde olmasi

kurulan sosyal aglar1 ve sosyal aglarin etki alanlarmi genisletmektedir. Bu nedenle,
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gelismis sosyal aglar ile aidiyet kavrami arasindaki iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda egitim seviyesindeki artis, yere baghlik ve aidiyet duygusunun
gelismesinde tamamlayic1 unsurlardan biri haline gelmekte ve olumlu duygular:
besleyebilmektedir (Woolever 1992).

Etnik c¢esitlilik/etnik gruplarin varligi aidiyet duygusunun olusumda rol
oynayan bir diger 6nemli unsurdur (Pemberton ve Phillimore 2018). Etnik gesitliligin
aidiyet duygusuna etkisi konusunda uzlasilmis bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bazi arastirmacilar (Campbell ve Lee 1991; Campbell ve Lee 1999) 6zellikle milteci
gruplar1 arasinda etnik g¢esitliligin ve etnik gruplarm varligmin yere baglilig:
arttirdigin1 ve aidiyet duygusunun gelismesinde etkin role sahip oldugunu One
stirmektedir. Diger bir grup arastirmaci ise tam tersi bir goriisii savunarak (Greif
2009; Fried 2000; Putnam 2007) mahallede etnik gesitliligin olmasinin ve etnik
gruplarm varligmin bireyler ve 6zellikle miilteci gruplarin memnuniyet diizeylerini
digiirdiiklerini vurgulamaktadirlar. Etnik ¢esitlilik mikro Slgekte topluluk i¢indeki
sosyal baglar1 gelistirmekte ve birbiriyle daha yakin temas eden, giicli iliskilere ve
baglara isaret etmekteyken yerelde yere baglligi saglayan ve aidiyeti olusturan
unsurlar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, miilteci gruplar gibi
azmliklar i¢inde sosyal heterojenliginbaglilik ve aidiyeti besledigi ancak yerelde bir
tehdit olusturdugu sdylenebilir (Markowitz vd. 2001).

Bireyin yere olan baglilig1 sayesinde kurmus oldugu aidiyet duygusu bireyin
diger bireylerle etkilesimleri araciligiyla siirdiiriilmektedir. Kurulan bu baglar bireyin
yasadig1 yere giiven iiretmesine olumlu yonde katki saglamaktadir (Bridge 2002).
Yere baghilig: etkileyen sosyal unsurlar ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirmalar,
yerel sosyal baglarin yer bagliligini ve giivenlik duygusunu olumlu bir sekilde
etkiledigini 6ngoérmiistir (Lewicka 2011b; Frensch 2022). Givenlik hissi, bireyin
icinde oldugu mekanda kendini ne 6l¢iide rahat ve giivende hissettigine bagli olarak
gelisen 6znel bir duyguyu tarif etmektedir. Bireylerin yasadiklar1 yerlerde bireyler
arasi iliskiler, ¢atisma zeminin varhigi, su¢ oranlar1 gibi etkenler giivenlik hissini
negatif yonde etkilemektedir. Bu durum, bireylerin yerle kurulan baglilig: ve aidiyet
duygusuna zarar vermektedir. Bireylerin yasadiklar1 yerde mekanve insan iligkileri
uzerinde kontrol hissini kaybetmeleri ve gevresel tehditlerdeki artis giivenlik hissinin
kaybolmasina yol agmaktadir (Brown vd. 2003; Gifford vd. 2009). Givenlik hissine
bir baska bakis agis1 6lgekler arasi iliskilerdir. Gifford vd. (2009) yapmis olduklar1
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caligmalarda iilke, kent ve mahalle Olgeklerinde gergeklestirilen arastirmalarda
giivenlik hissinin dlgeklerin kiiciilmesiyle dogru orantili olarak pozitif yonde
degistigini tespit etmislerdir.

Ozellikle miiltecileri ele alan ¢alismalarda aidiyet duygusunun olusmasinda
olumlu yonde rol oynayan sosyal ve mekénsal unsurlar arasindaiki kiiltiire karsi
duyulan aidiyet, dilin oynadig1 rol ve gerceklestirilen giindelik faaliyetler de yer
almaktadr (Frensch 2022). Iki kiiltiire karsi aidiyet hissedilmesi yeni yerlesim
yerinde aidiyet duygusunun gelismesini besleyen bir unsur olarak belirtilmektedir.
Anavatanina hem de yeniden yerlesim {lilkelerine aidiyet duygusu beslemek, kendi
iilkelerinden ka¢gmak zorunda kalan miiltecilerde olduk¢a yaygm bir durumdur.
Miiltecilerin yasadiklar1 yerdeki evlerine, mahallelerine ve sosyal aglarina olan
bagliliklari, bireyler o yerden aniden ayrildiginda hemen sona ermez. Arastirmalar
miiltecilerin kiiltiirel kimliginin devamlilig1 i¢in her iki yere de baglhlik beslemenin
olumlu yonde etkisi olabilecegini gostermistir. Aidiyet, yer baghligi ve kimligine
iligkin arastirmalarda, kdkenlerini inkar etmeyen, ancak artik yerlesmis oldugu yeni
yere ait hisseden miiltecileri uyum sureci tamamlanmis olarak kabul edilmektedir.
Muilteciler yeni yerlesim yerlerinde yeni baglantilar kurarken, kiiltiirel gelenekleri
uygulamaya, tercih ettikleri dili konusmaya ve evleriyle ilgili anilar1 ve hikayeleri
hatirlamaya devam etmektedirler (Modesti vd. 2021). Bireylerin kendi tlkeleri ve
yeni yerlestikleri yerlesimler olmak iizere iki kiiltiire karsi aidiyet duygusunun
olmasi ilgili yazinda ileri siiriilen aidiyetin ¢ok boyutlu ve "dogrusal olmayan"
oldugu konusunda fikir birligine daha fazla destek sunar (Albers vd. 2021; Radford
2017).

Ozellikle g6¢ calismalarnda miiltecilerin yeni yerlesimlere karsi aidiyet
duygusu gelistirmelerinde kritik role sahip unsurlardan biri ev sahibi tlkenin dilini
bilmektir. Dil bilmemek sosyal aglara dahil olma, is ve konut bulma, saglik ve egitim
hizmetlerinden faydalanma konularinda miiltecileri 6niinde engeller olusturmaktadir.
Bu nedenle, dil bilmek baghlik ile sosyal ve mekansal aidiyetin insasinda pozitif
yonde bir etkiye sahiptir (Earnest vd. 2015; Johnson vd. 2019; Mianji vd. 2020;
Moorthi vd. 2017; Stewart vd. 2012).

Aidiyet duygusunun gelismesinde rol oynayan bir diger unsur gé¢ sonrasi
deneyimlerdir. Bu deneyimler kente sosyal ve mekansal dahil olma-biitiinlesme

durumu, sosyal sermayeye dahil olma, ekonomik olarak toplumla

53



biitiinlesme/¢aligma hayatina katilim ve igerme veya ayrimciliga maruz kalma
seklindeki  deneyimleri igermektedir. Bu  deneyimlerden  kritik  olarak
ayrimciliga/dislanmaya maruz kalma durumu miiltecilerin yere baglilik ve aidiyet
duygusu gelistirmelerine negatif yonde bir etkide bulunmaktadir. Miiltecilerin ev
sahibi toplumda dislanma, irk¢ilik yaklasimi ve diglanmaya maruz kalmalar1 onlarin
kendi topluluklarina yakinlagsma ve digsa kapali izole topluluklar olusturmalar: ile
sonuglanmaktadir (Hou vd. 2016).

Aidiyet duygusunun olusmasinda etkili bir diger unsur giindelik yasam
faaliyetleridir. Yuval-Davis (2006) gogmenler arasindaki aidiyet duygusunun giinliik
yasamim farkli baglamlarinda gerceklesen c¢esitli uygulamalar ve faaliyetlerle
yakindan iliskili oldugunu vurgular. Glinliik yasam aidiyet duygusunu anlamada kilit
bir 6dneme sahiptir. Bu noktada, giinlik yasam i¢inde belirli alanlar arasinda ayrim
yapmak gerekmektedir. Ancak, Antonsich (2010), gé¢men yazminda aidiyet
tartismalarinin genellikle yer kavramlarinin ve insanlarin farkli yerlere olan duygusal
baglarmin ihmal edildigini savunur. Bireylerin, giinliik hayatta farkli yerlere kars1
duygusal baglar1 oldugu gibi, yerlerin de bireyler iizerinde énemli bir etkiye sahip
oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle, giinliik yasamda farklt mekanlar arasindaki
ayrimlar ve baglantilar, aidiyet duygusunun gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Aidiyet
duygusunun gelisimi, giinliik yasamin siradan ve rutinlesmis aktiviteleri araciligiyla
da desteklenebilir. Ornegin, aligveris yapmak, cocuklari okula gotiirmek ve
komsularla etkilesimde bulunmak gibi giinliik gorevler, insanlarm kendilerini bir
toplulugun pargasi olarak hissetmelerine yardimci olabilir. Bu tiir etkilesimler,
insanlarin glinliik hayatta var olan baglamsal unsurlari, aidiyet duygusu agisindan
Oonemli hale getirir. Sonuc¢ olarak, aidiyet duygusu, giinlik yasamin farkl
baglamlarinda ve mekanlarda gerceklesen aktiviteler ve etkilesimler araciligiyla
gelisir.

Yere baglilik ve aidiyet duygusunun olusmasinda bir diger etken mekansal
unsurlardir. Mekénsal unsurlar, hem sahip olduklar1 fiziksel/gevresel degerler
nedeniyle hem de bulusma yerleri gibi sosyal baglarin gelisimi i¢in araci role sahip
olmas1 yOniiyle yer bagliligmi ve aidiyeti oldukca etkilemektedir (Lewicka 2011b;
Stedman 2003). Mekanin mimarisi (Wilson Doenges 2000), cevre estetigi, estetik
olarak begenilen yapilarin varligi, bos zamanlarda vakit gecirilebilecek agik ve yesil

alanlar ile kamusal alanlarin varhigi/niteligi/dagilimi yerin ¢ekiciligini arttiran ve yere
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baglilig1 etkileyen fiziksel 6zellikleri olugturmaktadir. Bir yerin sahip oldugu bu
ozellikler, bireylerin estetik ve begeni algisiyla uyustugu noktada, bireyin o yere
bakis agisi olumlu ydnde gelismekte ve yere baghlik ile aidiyet duygusunu
guclendirmektedir (Bonatio vd. 1999). Mekansalunsurlarla ilgili olarak, estetik
olarak hos goriiniimlii binalar ve yesil alanlar, mahalle diizeyinde yer baglilig: ile
iliskilendirilmektedir (Lewicka 2011b).

Miilteciler/gogmenler  tarafindan yeni yerlesim alanlarinda  sosyal
hareketliligin, biitiinlesmenin saglanabilmesi ve bir yerde uzun vadeli yerlesimin
planlanabilmesi icin en temelde bireylerin yeterli Olgltlere sahip bir konutta
yasamast gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, barinma/konut kosullari
miiltecilerin yeni yasamaya basladigi toplumla ve kentsel mekanla aidiyet bagini
kurmas1 ve kendini yasadig1 yerde yerlesik hissetmesi acisindan oldukga kritiktir.
Giindelik yasam pratiklerinin gerceklestirilebilmesi, saglik, egitim gibi kamusal
hizmetler ile istthdam olanaklarina erisimin saglanabilmesi, aidiyet ve gilivenlik
duygularinin sekillenmesinde miiltecilerin barmma kosullar1 belirleyici bir etkiye
sahiptir (Merr vd. 2021). Ozellikle, barinma kosullar1 belirli bir diizeye ulasmis
multeciler ihtiyaglarma ve kiiltiirlerine géremekan yeniden sekillendirmektedir
(Aslund 2005; Kahraman ve Temel 2019; Kahraman 2022). Ornegin, miiltecilerin
yasadiklar1 bolgelerde kendi dillerine ait yonlendirici levhalar kullanmalari, grafitiler
ve isaretlemeler yapmalari, isletmelerde kendi dillerine ait tabelalarikullanmalar1 gibi
kamusal dis mekan uyarlamalar1 ile mahremiyet ve sosyallesme alanlar1 olusturmak
icin balkonun kapatilmasi gibi i¢ mekan midahalelerinde bulunabilmektedirler
(Kahraman ve Temel, 2019). Bu sekilde, miilteciler kendi kiiltlirlerine ait izlerin ve
sembollerin  gorilinlir olmasmi1 saglayarak, konut memnuniyeti diizeylerini
yikseltmektedirler. Bu tur konut i¢i ve konut disi uyarlamalari ve mekansal
degisiklikler, miiltecilerin yasadiklar1 yerlere baghligini, aidiyet duygusunu ve
yerlesik olma egilimini artirmaktadir (Kahraman 2022).

Tum bu unsurlar géz o6niinde bulunduruldugunda aidiyet duygusunun
olusmasinda etkili olan bu degiskenlerin ayn1 zamanda yere duyulan baglilik
diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Yere baghlik ve aidiyet duygusunun olugmasi,
bireylerin yasadiklar1 yerlerde giivende hissetmelerine yol agmakta, rahat ve giivende

hisseden bireylerin o yerde ikamet etme istegini pozitif yonde etkilemektedir. Bu
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durum, bireylerin yasadiklar1 yerlesmelerde yasam siirelerinin uzamasi ve kalici

olmalartyla sonug¢lanmaktadir.
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BOLUM IV

DUNYADA VE TURKIYE’DE SURIYELi MULTECI HAREKETLILIGI

Suriyeli milteci hareketliligi, iilkelerindeki ¢atismalar ve siddet nedeniyle
evlerini terk etmek zorunda kalan milyonlarca insanm olusturdugu en biiytik kitlesel
goclerden biridir. Bu boliim, dncelikle Suriyeli miilteci hareketliliginin nedenlerine
ve sonuglarina genel bir bakis sunmayir amaglamaktadir. Calismanin bu kismu,
Suriyeli miilteci hareketliligini etkileyen faktorleri ve bu hareketliligin ev sahibi tlke
(Tarkiye) Uzerindeki etkilerini icermekterdir. Ayrica, bu bolimde Tiirkiye'nin
Suriyeli multeci hareketliligine yonelik uyguladigi go¢ politikalar1 incelenecek ve
Suriyelilerin Tirkiye'de sahip olduklar1 yasal statii ve haklar hakkinda bilgi
verilecektir. Bu inceleme, kent miltecilerinin yer secim streclerinin kuramsal
cercevesi ile saha arastrmasindan elde edilecek bulgular arasinda miilteci
hareketliliginin mekansal arka planini sekillendiren politikalar1 Tiirkiye 6lgeginde

incelemeyi amaglamaktadir.

41 SURIYELI MULTECI HAREKETLILIGININ SEBEPLERI VE
SONUCLARI

Orta Dogu, dogu ile bat1 arasinda bir ticaret kapisi olmasi ve sahip oldugu
jeopolitik konumu nedeniyle (Ozlii vd. 2017) ABD, Rusya, Fransa, Italya, Cin (Kilig
vd. 2012) basta olmak flizere birgok iilkenin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin
bulundugu stratejik bir bélgedir (Gocer ve Cmar 2015). Orta Dogu’nun uzun yillardir
siyasi istikrarsizliklar, demokrasi karsit1 siyasi rejimler, sikiyonetim ve dogal
kaynaklarin zenginligine ragmen iilkede yasanan ekonomik zorluklar ile ugrastig
bilinmektedir. Yasanan bu sikmtilar nedeniyle yoksulluk, issizlik gibi temel sorunlar
meydana gelmis bu durum ise toplumdaki gerilimi artirmis ve insanlarin demokrasi,
Ozgirliik ve daha iyi yasam kosullar1 i¢in harekete ge¢mesini saglamistir (Roberto
2012). Ozellikle egitimli geng niifusun kars: karsiya kaldig1 yiiksek issizlik sorunu,

Tunus ve Misir’da toplumsal gerilimlere ve ayaklanmalara neden olmustur
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(Goger ve Cinar 2015). Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan bu halk ayaklanmalari ise 21. ylizyilin en 6nemli sorunu haline gelen
miilteci géglerinin ve bu kapsamda ele alinan Suriyeli Gogii’niin (Ozli vd. 2017)
temelini olusturmaktadir.

Arap Bahar1 olarak adlandirilan reform hareketlerinin ¢ikis faktorlerini
kavrayabilmek amaciyla Orta Dogu’nun toplum yapisin1 ve yasam kosullarint géz
onlinde bulundurmak ve incelemek gerekmektedir. Arap cografyasinda meydana
gelen i¢ karisikliklarin temeli adaletsizlik, esitsiz gelir dagilimi, demokrasi 6zlemi,
insan haklar1 ihlali (Celik 2015), yetersiz isgiicii piyasasi ve kurumsal yapi gibi
bircok soruna dayanmaktadir. Orta Dogu iilkelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun
mesrutiyet ile yOnetilmesi ve otoriter devlet yapisma sahip olmasi, ¢esitli etnik
gruplarm ve farkli dini mezheplerin birarada yasamasi nedeniyle potansiyel ¢atisma
ortaminin varligi, okuma yazma oraninin diisiik olmasi, teknolojik gelismelere ayak
uyduramama, iilke ekonomisinin neredeyse tamaminin petrole dayanmasi ve disa
bagimli hale gelmesi gibi nedenler Arap Bahar1 olarak adlandirilan halk
ayaklanmalarini tetikleyen faktorleri olusturmaktadir (Fildis 2013). Bunun yani sira,
Kuzey Afrika ve Arap cografyasinda meydana gelen enflasyon artiglari, petrol
fiyatlarindaki degisimler Arap Bahar1 ayaklanmalarinin nedenleri arasindadir
(Buzkiran ve Kutbay 2013: 150).

Misir, Bahreyn, Libya, Fas’ta baslayan ve Suriyeli Gogiiniin temelini
olusturan “Arap Bahar1” harcketlenmeleri 2010 yilinda Tunus’ta baslamus, 2011
yilinda Suriye’ye ulasmistir (Erdogan, 2015). 2010 yili Aralik aymnda Tunus’ta
baslayan rejim karsiti sokak gosterileri ve yapilan protestolar kitlesel gosterilere
doniismiis ve Idlip, Halep, Hama, Humus ve Lazkiye sehirlerine yayilarak iilke
genelinde ayaklanmalara sebep olmustur. Ozgiir bir yasam igin halk ve mevcut rejim
arasinda biiyiiyerek devam eden baris¢il eylemler zamanla i¢ savag ortaminin
zeminini olusturmustur. I¢ savasa siiriiklenen iilkede bdlge icin uluslararas: insani
yardim koridorlar1 olusturulamamais, Arap Birligi Baris Plan1 tarafindan ¢oziilemeyen
sorun Birlesmis Milletlere tasinmistir. Birlesmis Milletler blinyesindeki ¢caligmalarda
oncelikli hedef, taraflar arasinda ateskesin saglanmas1 yoniinde belirlense de mevcut
rejim ¢oziime yanagmamis, saldirilara devam etmistir (IHH Suriye Faaliyet Raporu
2014). Ulkelerin sahip oldugu i¢ dinamiklere ve iilke ydnetimlerine gore farkl

sekillerde sonuglanan Arap Bahari ayaklanmalari, Misir ve Tunus’ta daha hizli bir
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slirecte ve daha hafif sekilde atlatilirken, Libya, Bahreyn, Yemen ve Suriye’de sureg
cok daha zorlu ge¢mistir. Arap Bahar1 ayaklanmalari, Suriye'de giiniimiizde devam
eden i¢ savasa doniigerek, kiiresel Olgekte yasanan en biyiik kitlesel go¢ dalgasiyla
sonuclanmustir (Bellal ve Doswald-Beck 2011).

2011 yili Mart ayinda Suriye’de baslayan rejim karsit1 gosterilerin i¢ savasa
doniismesiyle, kendilerini tehdit altinda hisseden sivil halk can giivenligi i¢in ¢areyi
komsu iilkelere siginmakta bulmustur (Erdogan 2020). On iki yildir siiren kaos
ortamu binlerce insanm yasamini yitirmesine, milyonlarca insanin ise zorunlu olarak
yerinden edilmesine sebep olmustur. UNHCR 2021 yili verilerine gore, 2011 yilinda
iilke niifusu 22.5 milyon olan Suriye’de, 6.7 milyon kisi iilke dismna kacarken, 6
milyon insan ise lilke i¢inde yer degistirmistir (UNHCR Global Trends: Forced
Displacement 2021). Cagin en biiyiik insani ve miilteci krizi seklinde tanimlanan
Suriye Krizinden (United Nations High Commissioner for Refugees 2021) en ¢ok
etkilenen (lkeler Tiirkiye basta olmak iizere Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir gibi
komsu iilkelerdir. 31 Agustos 2023 itibari ile Tirkiye’deki Suriyeli sayisi
3.298.817°dir. Bu durum, Glkesini terk etmek zorunda kalan 6.7 milyon Suriyelinin
yaklasik %50’sine Tiirkiye tarafindan ev sahipligi yapildigini gdstermektedir. Bu
veriler, Tirkiye’nin Suriyeli milteci krizinde iistlendigi sorumlulugun ciddiyetini

destekler niteliktedir.

42 TURKIYE’DE SURIYELI MULTECIi HAREKETLILIGI VE
UYGULANAN POLITIKALAR: “ACIK KAPI” POLITIKASINDAN
“GUVENLI BOLGE” YAKLASIMINA

Arap Bahar1 ayaklanmalariyla baglantili olarak 2011 yilinda baslayan Suriye
ic savasi, Suriyelilerin giivenli bdlgelere gociinii zorunlu kilmustir. Goglerin ilk
stireglerinde fiziksel mesafenin 6nemli olmasi Suriyelileri sinir iilkelere go¢ etmeye
itmistir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen iilke olan Tirkiye ise, daha ©nce
deneyimlemedigi bir gd¢ akimiyla karsilasmustir (Ozkaya ve Kincal 2018).
Sigmmacilarin biiyilk ¢ogunlugu Tiirkiye’de bulunsa da, kara ve deniz yolu
araciligiyla Yunanistan basta olmak iizere Tirkiye’ye komsu lilkelere ve Avrupa
iilkelerine yayilan go¢ hareketliligi hem Tiirkiye hem de Avrupa’y: etkileyen kritik
bir sorun halini almistir (Ertan ve Ertan 2017). Bu durum, Tirkiye’nin bir gegis
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tilkesi niteligi kazanmasina yol agmistir. Suriye krizinde 6zel bir yeri olan Turkiye,
diinyanin en fazla miilteci barindiran {ilkesi haline gelmistir (Erdogan 2019).

Tlrkiye insani gerekceler, sinira yakmlik, inang, tarih, kaltir ve dil
benzerlikleri gibi nedenlerle siirecin basindan itibaren Suriyelilere karsi “acik kapi1
politikas1” uygulamistir (Duruel 2017). Tirkiye uyguladigi agik kapi politikast
cergevesinde Tiirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin iilkeye girigini dogrudan kabul
etmistir. Bu sirecte Suriyeliler, ensar-muhacir iliskisi altinda “misafir” olarak kabul
edilmistir (Ozbey 2022). Tiirkiye'nin agik kapi politikasin1 benimsememsinin
temelinde Suriye’deki i¢ savasin kisa siirede bitecegi diisiincesi yatmaktadir.
Tiirkiye, Suriyelilere acik kapi politikasiyla siiresiz kalma hakki tanimistir. Ayrica,
acik kap1 politikasiyla birlikte “tam korumanin saglanmasi1”, “geri gondermeme” ve
“insani yardimin saglanmas1” ilkeleri benimsenmistir (Icduygu ve Sert 2019).
Benimsenen bu uygulamalar nedeniyle, Tirkiye Suriyeliler icin hedef tlke haline
gelmistir (Tepealt1 2020).

Suriye’den Tiirkiye’ye ilk toplu go¢ hareketi 29 Nisan 2011 tarihinde Hatay
ilinin Yayladag ilgesinde Cilvegdzii sinir kapisinda 252 Suriyelinin smirdan igeri
alimmasiyla baslamistir (Erdogan 2015). T.C. Igisleri Bakanligi Goc Idaresi
Baskanlig1 verilerine gore gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli sayisimin 2012
yilinda 14.237 oldugu goriilmekteyken 2023 yili Agustos ay1 verileri dogrultusunda
bu rakamm 3.298.817’ye ulastig1 goriilmektedir. Ac¢ik kapi politikas1 uygulayan
Turkiye, ilk multeci dalgasinda gelenleri smir kentlerinde kurulan barinma
merkezlerine yerlestirmistir. 29 Nisan 2011°de Suriye’den Tiirkiye’ye gelen ilk grup
ilk cadir kent alani olan Yayladag merkeze yerlestirilmistir. Daha sonra gelen gruplar
09 Haziran itibariyle Altin6zii ve 12 Haziran itibariyle Boynuyogun Cadir Kentlerine
yerlestirilmistir (Tunca ve Karadag 2018). Tirkiye’ye giris yapan Suriyeliler, ilk
stirecte sinir kenti olan Hatay, Gaziantep, Kilis, Sanlurfa kentinde ve bu kentlerin
cevrelerinde olusturulan kamplara yerlestirilirken, ilerleyen strecte gelenlerin
sayisinin artmastyla Kahramanmarag, Adiyaman, Osmaniye, Adana, Mardin ve
Malatya illerinde olusturulan cadir ve konteyner kentlerine yerlestirilmistir.
Suriye’den gelen siginmacilarin koordinasyonlarin belirlenmesinden sorumlu kurulug
ise AFAD olarak belirlenmistir (Demirel 2014). Suriye’den gelenler basta her ne
kadar barinma merkezlerine yerlestirilmis olsa da Suriyelilerin sayisinda yasanan

artiglar nedeniyle barnma merkezleri yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durum,
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zamanla barinma merkezlerinin bosalmasina yol agmus, Suriyelilerin buyik bir
cogunlugunun kamplardan ¢ikarak sosyal baglantilarmin oldugu kentlere ya da
kamplarin ~ bulundugu  kentlerin  merkezlerine  yonelmelerini  saglamistir
(Harunogullar1 ve Cengiz 2014). Suriyeliler i¢in 2011 yilinda 10 ayr1 kentte barinma,
saglik, egitim gibi temel hizmetlerin saglandig1 toplam 26 adet gegici barimnma
merkezi kurulmustur. Basta kurulan gegici barinma merkezlerinde 256 bin Suriyeliye
ev sahipligi yapilirken giiniimiizde bu say1 7 ayr1 kentte kurulan 9 barinma merkezine
diismiistiir. 2023 yili Agustos ay1 T.C. Icisleri Bakanligi Go¢ idaresi Baskanligi
gtincel verilerine gore 3.298.817 Suriyeliden, barinma merkezlerinde kalan toplam
Suriyeli sayis1 75.147 iken gegici barinma merkezlerinin disinda kalan Suriyeli sayis1
3.223.670’dir. Bu degerler, Tiirkiye niifusu igerisinde %#4’liik bir paya sahip Suriyeli
niifusu igerisinde barinma merkezlerinde kalan Suriyeli sayisimin %?2’lik bir degeri
ifade ettigini gostermektedir. Yaklasik 3.3 milyon Suriyeliyi agirlayan Tirkiye igin
genel niifusun 82 milyon civarinda olmasiyla Suriyeli niifusunun genel niifusa oranin
cok biiyiik sayida olmadig: diisiiniilebilir. Ancak 3.3 milyon siginmacty1 agirlamak
herhangi bir Ulke icin oldukca buyuk bir yuktir. Bu hususta, Suriyelilerin kendileri
icin olusturulan barmma merkezlerinin disinda yasamasi nedeniyle de temel
hizmetlere erisimlerinin kisitli olmas1 sorunu, miilteci statiisiine sahip olamamanin da
getirdigi birtakim sorunlar ile birleserek yasanan sorunlar milteciler yonunden
giderek artmaktadir. Bu durumun altinda yatan sebep ise Tirkiye’de Suriyelilere
tanman hukuki statiiler ve yasal haklardan kaynaklanmaktadir (Smeekes ve
Verkuyten 215). Ayrica, kisa siirede yogun gog alan Tiirkiye’de Suriyeli niifusunun
beklenmedik diizeylere ulasmasi, boyle bir goce hazirlikli olmayan Tiirkiye’de
sosyal, ekonomik, siyasi ve gilivenlik gibi bircok problemin olusmasina sebep
olmustur. Bu dogrultuda, yasanan sorunlara ¢oziim iiretebilmek i¢in birtakim
kurumsal ve vyasal diizenlemelerin yapilmas: gerekli olmustur (Ozdemir ve
Ugurludogan 2021).

Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik uyguladigi politikalar 2011-2015 ile 20115
sonras1 olmak {lizere iki donemde ele almabilir. 2011-2015 yillari, Suriyelilerin
Tiirkiye’ye ilk gelisinden kimlik belgelerinin verildigi ve agik kapi politikasmin
benimsendigi bir siireci igermektedir. 2015 sonrasinda ise agik kapi politikas: giderek
“agik smir” halini almis ve giivenlik sdylemleri giindeme gelmeye baslamigtir. Bu

nedenle denetimli agik kap1 politikast yaklasimina geg¢ilmistir. Suriyelilerin
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sayisindaki artisin kontrol disina ¢ikmasi, i¢ savas siirecinin tahmin edilenden ¢ok
daha uzun siirmesiyle tilkede kalic1 hale gelen Suriyeliler giivenlik endiselerine sebep
olmustur. Bu durum, ilk basta misafir olarak bahsedilen ve toplum tarafindan kabul
edilen Suriyelilere yonelik sdylemleri toplumsal ve siyasal sdylemleri degistirmistir
(Bayir ve Aksu 2020).

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle ulusal gb¢ mevzuatinda birtakim yeni
diizenlemeler yapilmistir (Savran ve Sat 2019). Bunlar; 4 Nisan 2013 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige giren “Yabancilar ve Uluslar Arasi Koruma Kanunu” vel3
Ekim 2014 tarihli “Geg¢ici Koruma Yonetmeligi”’dir. Bu diizenlemeler ile
Tiirkiye’deki Suriyeliler misafirlikten ¢ikarak gecici koruma altina alinmistir. Yasal
statiiniin netlik kazanmasiyla Suriyelilerin sahip olduklar1 haklar ve sosyal yardimlar
da belirlenmistir (Kap, 2014). Gegici koruma yonetmeligine gore Suriyelilere
saglanacak hizmetler; egitim, saglik, is piyasasina erisim, sosyal yardimlar ve
hizmetler, terciimanlik vb. hizmetler olarak tanimlanmistir (Gegici Koruma
Yonetmeligi md. 26-31). Bu dogrultuda, kayithi olan tiim Suriyeliler belirtilen
haklardan ve yardimlardan faydalanabilmektedir. Gecici koruma statist ile
tanimlanan egitim hakki sayesinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindanGog ve Acil
Durum Egitim Daire Baskanlig1 birimi olusturulmustur.2014 yilinda MEB tarafindan
“Yabancilara Yonelik Egitme ve Ogretme Hizmetleri Genelgesi” olusturulmustur
(COCA 2015). Kayitli olan ve egitim ¢agindaki tiim Suriyeli ¢ocuklar MEB’e bagh
okullarda ve gegici egitim merkezlerinde egitim gorebilmektedir. Bunun yani sira,
saglik hakkmin tanmmasiyla 2016 yilindan itibaren Avrupa Birligi hibe fonlar1 ile
Gogmen Saghgr Merkezleri kurulmustur. Kayitli tiim  Suriyeliler saghk
hizmetlerinden {icretsiz olarak faydalanabilmektedir. Suriyelilerin saglik hizmetleri
ve gerekli ilaglar Saglik Bakanlig: tarafindan karsilanmaktadir. Suriyelilerin galigma
izinleri hakkinda saglanan haklar incelendiginde, Suriyelilerin ¢aliyma esaslar1 28
Temmuz 2016 tarihinde yiiriirliige giren “Uluslararas: Isgiicii Kanunu” ile 8375
sayili “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarm Calisma izinlerine Dair Y6netmelik”
dogrultusunda duzenlenmis ve diizenli islerde ¢alisma izni verilmistir (Erdogan
2018). Ayrica, Suriyelilere yasadiklar1 sorunlar karsisinda Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigma bagli Sosyal Hizmetler Merkezine dogrudan basvurabilme hakk:
taninmistir (Sen 2019). Bu dogrultuda, Suriyelilere tanman haklar1 kamp iginde

yasayanlar, kamp dismnda yasayan ve kayit altinda olanlar ile kayit altinda
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olmayanlar olarak {i¢ smif i¢inde ele almak dogru olacaktir. Kamplarda yasayan
Suriyeliler barmma basta olmak {izere beslenme, egitim, saglik ve giivenlik gibi
ihtiyaglar1 yoniinden koruma altindadirlar. Kayit altinda olup kamp disinda yasayan
Suriyeliler egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Kamp disinda olup
kayit altinda olmayan Suriyeliler ise her tiirli gereksinimlerini kendi imkanlar1 ile
karsilamak mecburiyetindedir. Kamplarda yasayan Suriyelilere hizmetler sorunsuz
bir sekilde ulastirilirken kamp disinda yasayan Suriyelilere hizmetlerin saglanmasi
icin devlet ve sivil toplum kuruluslar1 her ne kadar caba sarf etse de Suriyeli
sayisinin fazlaligi nedeniyle sorun tam anlamiyla ¢oziilememektedir (Agir ve Sezik
2015).

Ozetle, 2015 yilma kadar Tiirkiye nin Suriyelilere yonelik 1limli yaklagimi ve
benimsedigi agik kap1 politikasi 2016 yilindan itibaren yerini giivenlik dnlemlerine
brrakmugtir. 2015 sonrasi donemde Suriyelilerin sayisinin kontrolsiiz artis1 nedeniyle
“giivenlik” endiseleri giindeme gelmistir. Bu kapsamda, 2019 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda Cumhurbaskani tarafindan yapilan agiklamada “gitivenli
bolge projesi” kavramu dile getirilmistir. Bu projeyle, Suriye’de 480 kilometrelik bir
hat Gzerinde kurulmasi planlanan on bélgeyle baris koridorunun olusturulmasi
hedeflenmektedir. Gilvenli bolge projesiyle iki-ii¢ milyona yakin miiltecinin
Suriye’ye yerlestirilmesi planlanmaktadir (TRTHABER 2019). Tiirkiye’nin
uyguladig1 acik kapi politikasiyla istenilen sonuglara ulagilamamistir. Bu nedenle,
acik kap1 politikas1 giderek “smir politikas1” halini almistir. 2015 sonrasinda
Tiurkiye acgik kapi politikasindan vazgecmeye yonelik adimlar atmistir. Bu
dogrultuda Tirkiye, Suriye sinirinda, 2016 yilinda yapimina baslanan ve 2021°de
yapimi tamamlanan 892 kilometrelik “sinir duvar1” insa etmistir (Y1ldirim 2021). Bu
durum Tiirkiye’nin = Suriyelilere yOnelik uyguladigi gbd¢ politikasmin ~ “siur

politikasma” déniistiigiinii gostermektedir (Ozbey 2022).
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BOLUM V

ARASTIRMANIN YONTEMI VE SAHA CALISMASI

Tez caligmasmin bu boliimiinde arastirma yontemi; arastirma yaklasimi, saha
calismasi, bilgi toplama yontemi ve bilgi analiz yontemi basliklar1 altinda

incelenmektedir.

5.1 ARASTIRMA YAKLASIMI

Bu aragtirmada, yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) kuramlari 1s181nda Suriyeli
miltecilerin yer segimi tercihlerini ve vyerlesim (kalicilik) karar streglerini
sekillendiren unsurlarin bir saha ¢alismasi esliginde arastiriimasi amaclanmustir. Bu
caligmayla, multecilerin yer secimi ve yerlesim (kalicilik) stiregleri ve unsurlarinin
multecilerin 6znel deneyimlerinden faydalanarak agiklanmasi hedeflenmistir. Bu
nedenle, tez calismasinda nitel arastirma yontemi kullanilmastir.

Nitel arastirma yontemi, pozitif bilimlerin genellemeye dayali nicel arastirma
yontemlerinden farkli olarak, insan deneyimlerinin derin dogasimna odaklanmaktadir
(Baltaci 2019). Nitel arastirma, insan davranigsinin dogal ortamda gergek¢i ve
butuncil bicimde incelenmesi i¢in gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli
nitel veri olusturma yontemlerinin kullanildig1 bir siiregtir. Bu arastirma yontemi,
insan davramiginin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisini anlamak igin Sosyoloji,
Antropoloji, Psikoloji, Felsefe, Dilbilim gibi ¢esitli disiplinleri bir araya
getirmektedir. Bu disiplinler, insan davranisinin en iyi sekilde anlasilabilmesi igin
dogal ortamin 6nemini vurgulamaktadir ve fen bilimlerinde yaygin olarak kullanilan
laboratuvar ortaminin aksine insan davraniglarmin dogasina uygun nitel bir yontem
anlayiginin gelistirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Yildirim ve Simsek 2016).

Nitel yOntemler, yorumlama ve anlati gelenegine baghdr ve insan
deneyimlerinin daha derin anlamlarin1 kavramay1 amaglamaktadir (Krysik ve Finn
2015). Bu yoniiyle nitel arastirma, kiigiik arastirma gruplarindan elde edilen derin

verilere odaklanmaktadir (Baltact 2019). Nitel arastirma yontemi, ele aldigi
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problemi, yorumlayic1 bir yaklagimla incelemekte ve olaylar1 yorumlarken insanlarin
atfettigi anlamlara odaklanmaktadir. Bu durum, kesfedici bir siireci isaret etmektedir
(Malterud, 2001).Bu ¢aligmada da, kesfedici arastirmadan faydalanilmistir. Kesfedici
aragtirmalar, tanimlanamayan veya iyi bilinmeyen durumlarda tercih edilmektedir.
Kesfedici aragtrmanin amaci, daha Once ¢ok az arastirma yapilmis veya hig
yapilmamig bir konuyu/durumu derinlemesine arastirmak ve ¢ozmektir (Saunders vd.
2007). Kesfedici arastirmalar, tlizerinde az calisilan konular1 aydinlatmada oldukg¢a
yararl bir yontemdir (Neuman 2012: 228). Bir durumu veya olay1 tanimlamak ve
kesfetmek amaci tasiyan kesfedici arastirmalarda olgunun gergeklesmesindeki temel
nedenler/etkenler belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Giil 2023).

Sosyal hayat i¢indeki olaylar1 oldugu haliyle incelemeye odaklanan nitel
arastrma (Maxwell 2008), sosyal yasamin ¢ok yonlii ve karmasik dogasini kendi
baglamindan kopmadan derinlemesine anlamak i¢in etnometodoloji (kultir
analizleri), fenomenoloji (olgubilim) ve durum calismalari, kuram olusturma ve
eylem arastirmalar1 gibi ¢ok sayida yaklasimi igermektedir (Bogdan ve Biklen 1997).
Bu ¢alismada, insan davranigini insanlar, olaylar ve durumlar ile iliskisi i¢inde
degerlendiren ve bireylerin 6znel deneyimlerine ve olaylar1 yorumlayisina odaklanan
(Krysik ve Finn 2015) fenomenolojik (olgubilim) yaklasimindan yararlanilmistir.
Felsefi bir hareketten dogan ve bir nitel arastirma deseni olan fenomenolojinin
(Merriam 2013; Wilson 2015) temel 6zelligi, insanlarin yasanmusliklarini ve ortak
deneyimlerini anlamlandirmaya ¢alismasidir (Arsu ve Tekindal 2020). Fenomenoloji,
olgularm o6ziine iliskin anlayis bigiminin yalnizca bireyin duyusal deneyimleriyle
elde edilebilecegini savunmaktadir (Dedeoglu 2002). Bu nedenle, fenomenolojik
arastirma deseninde arastirmacinin amaci, neyin nasil deneyimlendigini kapsamli bir
sekilde agiklamak (Yalg¢in 2022) ve benzer deneyimlerin 6zinl anlamaktir (Fraenkel
vd. 2012; Crewell 2018). Fenomenolojik arastirma yaklagimi, kesifsel aragtirmalarda
siklikla kullanilan bir nitel arastirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karatas
2015).

Bu tez ¢aligmasinda, Suriyelilerin yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) karar
slireclerini ve belirleyici unsurlarini bireylerin deneyimleri, algilar1 ve pratikleri
tizerinden tespit etmek amaciyla "saha/alan g¢aligmasi”" yontemi kullanilmigtir. Saha
caligmasi, genellikle sosyoloji ve kent sosyolojisi alaninda yaygin olarak bagvurulan

bir arastirma tiirtidiir. Saha ¢aliymasinin baglangici, seyyah yazilarma dayanmaktadir.
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Saha caligmasi yeni bir arastrma yontemi olarak 19. ylizyilda Amerika Birlesik
Devletlerinde kullanilmaya baslanilmistir. Chicago Sosyoloji Okulu’nun kent
sosyolojisi alaninda yapmis oldugu caligmalar saha arastirmasinin tarihinde oldukga
Ooneme sahiptir. Saha ¢alismas1 ii¢ temel ilkeye dayanarakgelistirilmistir; insanlar1
kendi dogal ortamlarinda veya asil yerlerinde incelemek, insanlarla dogrudan
etkilesimde bulunarak arastirma yapmak, tiyelerin bakis agisina dayali olarak
toplumsal diinyay1 anlama ve kuramsal agiklamalarda bulunmak (Neuman 2016:
544).

Saha calismasi, genellikle sosyal bir ortamda kiiciik olgekli topluluklart
uzaktan gozlemlemeyi (Neuman 2007) veya arastirilan konu hakkinda bireylerin
davraniglarm1 ve tepkilerini anlamaya yonelik goriismeleri igeren bir arastirma
yontemidir. Saha calismasinda, arastirilan durum veya olaym giindelik yasam
icerisindeki dogal akiginda deneyimlenerek kesfedilir (Kaptan 1973; Arslan 2022).
Bu kapsamda, saha c¢aligmasiyla elde edilen sonuglar, baglama yonelik detaylh
cikarimlar elde edilmesine olanak saglar. Saha arastrma siireci, dogrudan gézlem,
katilimc1 gozlem, nitel (derinlemesine) goriismeler, etnografya ve vaka analizi olmak
tizere bes farkli yontemi i¢cermektedir (Neuman 2012; Bhat 2023). Bu galismada,
nitel arastirma tiirlerinden biri olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak
Yenimahalle (Ankara) ilgesinde kayitli Suriyeli miiltecilerin yer secimi tercihleri ve
yerlesim (kalicilik) karar siireclerini etkileyen unsurlarin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda, Suriyeli niifusun en yogun oldugu Karsiyaka, Yesilevler ve
Demetevler Mahallelerinde saha calismasi gergeklestirilmis ve 43 Suriyeliyle
derinlemesine goriismeler yapilmustir.

Bu tez calismasinda, nitel arastirma tiirlerinden biri olan derinlemesine
gorisgme yontemi kullanilarak Yenimahalle (Ankara) ilgesinde kayitli Suriyeli
multecilerin yer secimi tercihleri ve yerlesim (kalicilik) karar siireglerini etkileyen
unsurlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Suriyeli niifusun en
yogun oldugu Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler Mahallelerinde saha calismasi

gerceklestirilmis ve 43 Suriyeliyle derinlemesine goriismeler yapilmustir.
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5.2 SAHACALISMASI
5.2.1 Cahsma Alani: Yenimahalle ilcesi Karsiyaka, Yesilevler, Demetevler
Mahalleleri

Bu tez calismasi kapsaminda, iilke (Tiirkiye), kent (Ankara) ve mahalle
(Yenimahalle/Karsiyaka, Yesilevler, Demetevler Mabhalleleri) o6l¢eklerinde
miiltecilerin yer se¢imi ve yerlesim siiregleri inclenmis, bu siireglerde etkili olan
unsurlar ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmig, bu ama¢ dogrultusunda gergeklestirilen saha
caligmasinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde kayitli Suriyeli niifusunun
yogunlastig1 mahallelere odaklanilmistir.

T.C Gog idaresi Baskanhig: Istatistiklerinin giincel verilerine bakildiginda,
Suriyeli niifusunun yogun olarak yasadig: iller arasinda Ankara kenti 90.779 kayith
Suriyeli niifusu ile onuncu sirada yer almaktadir (25 Mayis 2023 itibariyle). Ancak,
T.C. igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Baskanhigi’ndan ilge ve mahalle 6lgeginde giincel
istatistiksel bir veriye ulasilamamasi nedeniyle, bu ¢alismada 2019 yilinda Sezen
Savran’in yaymlanmis doktora tezinden elde edilen bilgiler istatistiksel veriler olarak
kabul edilmistir. Ankara, Suriye i¢ savasi nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda
kalan Suriyeli miilteciler i¢in 6nemli bir siginma yeri haline gelmistir. 2023 yili
Agustos ay1 verilerine gore Ankara! iilkemizde kayith olarak yasayan Suriyeli
niifusun en ¢ok oldugu onuncu sehir niteligindedir (T.C. Igisleri Bakanhig1 Gog
Idaresi Baskanligi 2023). 2019 yili verilerine gore, kentte yasayan 90.779 kayith
Suriyeli nifusunun (T.C. Igisleri Bakanlhig1 Go¢ Idaresi Baskanlig1 2023) 41.660’s1
Altindag ilgesinde, 5.462’si ise Yenimahalle ilcesinde ikamet etmektedir (Savran
2019). Bu tezde, ¢alisma alani olarak Suriyeli niifus yogunlugunun Altindag
ilcesinden sonra en fazla goriildiigii ikinci ilge olan Yenimahalle ilgesi tercih
edilmistir. Tezin saha ¢calismasimin Yenimahalle il¢esinde gerceklestirilmesinin temel
nedeni,  Ankara'min Altindag ilgesinde bulunan Onder Mahallesi, Suriyeli
miiltecilerin yogun olarak yerlestigi ve c¢alisma alanlarinin yogunlastigi 6nemli
bolgelerden biri olmasi ve bu sebeple Onder Mahallesi, akademisyenler ve
arastirmacilar arasinda biiyiik ilgi ¢ekmis ve literatiirde oldukca fazla ¢aligmaya ev
sahipligi etmesidir. Bu caligmalar Suriyeli miiltecilerin yerlesim siiregleri, sosyo-

kiltirel ve sosyo-mekansal biitiinlesme/dislanma, c¢alisma ve yasam kosullari,

12023 yil1 Agustos ay1 verilerine gére Ankara’da yasayan kayith Suriyeli miilteci sayis1 3.298.817°dir
(T.C. Gog Idaresi Bagkanligi, 2023).
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ekonomik etkilesimleri ve toplumla biitiinlesme gibi ¢esitli konular1 (Basbug 2017,
Isik ve Pmarcioglu 2018; Kemik vd. 2019; Kizilhan 2019; Savran ve Sat 2019;
Fattouh ve Kocatas 2020; Bayka 2020; Temel 2020; Giingordii ve Kahraman 2021,
Kahraman 2021; Kahraman 2022; Nur ve Diker 2021; Diker ve Karan 2021; Cevik
ve Buz 2022). Bu nedenle, bu ¢alismada farkli bir bakis agis1 elde etmek ve daha
once incelenmemis bir alana odaklanmak i¢cin Ankara’nin Yenimahalle ilgesi ¢aligma
alani olarak se¢ilmistir (bkz. Sekil 1).

Yenimahalle ilgesi Ankara’nin merkezi ilgelerinden biridir. TUIK 2022
verilerine gore, Yenimahalle niifusu 704.652’dir. Niifus yogunlugu kilometrekare
basma 571 kisidir. lgede toplam 55 mahalle yer almaktadir. Yenimahalle nin
kuzeyinde Kahramankazan, dogusunda Kegioren ve Altindag, giineyinde Etimesgut
ve Cankaya, batisinda ise Sincan ilgesi yer almaktir. [lgenin Yenimahalle Merkez ve
Batikent semtinde diisiik ve orta gelir grubu aileler, Karsiyaka, Demetevler, Yahyalar
ve Sentepe Mahallelerinde ise ¢ogunlukla diisiik-orta gelir grubundan aileler ikamet
etmektedir (T.C Yenimahalle Kaymakamligir 2023). Yenimahalle, Ulus ve Kizilay
kent merkezine yaklasik 10 km uzaklikta konumlanmaktadir. Metro, teleferik,
otobiis, minibiis gibi toplu tasima ve 6zel araglar ile arastirma alanma kentin farkl

noktalarindan kolaylikla ulagim saglanmaktadir.
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Sekil 1: Saha Calisma Alanm1 Olan Yenimahalle flgesinin Ankara I¢indeki Konumu

Tezin saha ¢aligmasi, YenimahalleilgesindeSuriyeli niifusunun yogun oldugu
gbzlemlenen Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler Mahallelerinde gerceklestirilmistir

(bkz. Sekil 2). Calisma alani, Ostim Sanayi Bolgesi sinirinda yer alan, kentsel
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doniisiim uygulamalarmin gergeklestirildigi veSuriyeli miltecilere barinma imkani
saglayan az sayida gecekondu alanlarmi da igeren konut alanlari ve yakin

cevresinden olugsmaktadir.
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Sekil 2: Derinlemesine Goriismelerin Gergeklestirildigi Arastirma Alanlari

Yenimahalle’de Suriyeli miiltecilerin yogun olarak ikamet ettigi alanlar,
semtin glineydogusunda Bagdat caddesi iizerinde konumlanan Cemre Parki ile
semtin kuzeyinde yer alan Karsiyaka Mezarligi arasinda yer alan Demetevler,
Karsiyaka ve Yesilevler Mahallelerinin sinirlart igerisinde yer almaktadir.
Demetevler Mahallesi batisinda yer alan Nazim Hikmet Kiiltiir ve Kongre Merkezive
Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve Arastirma Hastanesi ile
dogusunda 95. Sokakta yer alan Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri ve Ankara Vergi
Dairesi Baskanlig1 ile simirlanmaktadir. Mahallenin kuzeyinde konumlanan Ivedik
Caddesi ise Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler Mahalleleriyle smir
olusturmaktadir. Demetevlere sinir komsusu olan Karsiyaka Mahallesi, batida Sehit
Harun Parlak Caddesi ve doguda ise Aski Yenimahalle Bolge Midiirligii sinirlart
arasinda konumlanmaktadir. Sehit Harun Parlak Caddesi Karsiyaka ve Yesilevler
arasinda ayrimi saglamaktadir. Yesilevler Mahallesi ise Sehit Harun Parlak Caddesi
ile ivedik Caddesi smirlar1 arasinda yer almaktadir. Mahalleler bdlgenin aligveris,

yeme-igme gibi ihtiyaclarin karsilandig: ticari faaliyetlerin yer aldig1 Vatan ve Ivedik
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Caddesi c¢evresinde bulunmaktadir. Bu mahalleler, ihtiyaglarikargilamak i¢ingok
sayida aligveris merkezi, dikkan ve restoran sunmaktadir. Ayrica, Karsiyaka ve
Demetevler Mahallelerinde haftanin pazartesi ve Cuma gunleri Belediye hizmet
alaninda semt pazarlarikurulmaktadir. Bununyani sira, mahallelerde Suriyelilerin
cevresinde yogunlastigi ¢cok sayida ilkokul, ortaokul ve lise, halk egitim merkezi vb.
egitim alanlar1 yer almaktadir. Bu noktada, saha arastrmasmin yiritildigi
Karstyaka, Yesilevler ve Demetevler Mahallelerinin egitim, ticaret, saglik gibi
kentsel donatilara yakin konumlandigi gorilmektedir. Suriyelilerin yogunlastigi
yerlesim alanlarmin konut dokusuna bakildiginda, semtin glneyinde yer alan
Demetevler Mahallesinden semtin kuzeyine dogru gidildik¢e gecekondu
yerlesmelerinin arttig1 goriilmektedir. Demetevler, Karsiyaka ve Yesilevler Mahalle
muhtarlar1 ve bolgedeki okul miidiirleriyle yapilan goriismelere gore, Demetevler
bolgesinde, daha yiiksek gelir diizeyine sahip orta gelir grubundan insanlarin
yasadigr gozlemlenirken, semtin kuzeyine dogru ilerlendiginde Karsiyaka,
Yesilevler, Kaletepe ve Avcilar bolgelerinde diisiik-orta gelir grubundan insanlarin
yogun olarak yasadigi ¢cok kath apartmanlar ve 0zellikle Avcilar Mahallesine dogru
gidildikce kentsel doniisiim potansiyeli bulunan son gecekondu bdlgeleri dikkat
cekmektedir (bkz. Sekil 3).

E:.»

Sekil 3: Avcilar Mahallesi/Romanlarin ve Suriyelilerin Yasadig1 Yenimahalle'nin Son
Gecekondu Bolgesi ve Arkasinda Yiikselen Yamacevler Kentsel Doniisiim Projesi

Ayrica, bolgenin batisinda yer alan Ostim Sanayi Bdlgesi, genis istthdam
olanaklar1 sunmasi nedeniyle Suriyeli miiltecilerin bolgeye yerlesmesinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ostim Sanayi Bolgesi, Suriyeli miiltecilerin ¢aligma alani olarak

tercih ettigi bir yerdir. Semt icinde ise Ivedik Caddesine baglanan 2., 4., 5., 404.,
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405., 492., 496., 917., 922., 923. Cadde ve Selguklu Caddesi boyunca ticari alanlarda
yogunlastiklar1 belirlenmistir. Suriyeli miiltecilerin gelir getirici faaliyetlerde ¢alistig1
dikkanlarin 6zellikle 405., 513. ve 923. Caddelerde konumlandig1 goriilmektedir
(bkz. Sekil 4).
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Sekil 4: Suriyeli Multecilerin Calisma Alanlarimin Yogunlastigi Caddeler

Semti¢cinde Suriyelilerin yogun olarak yasadigi gézlemlenen bu mahallelerde
Suriyelilerin belirli bir alanda kiimelendigini s6ylemek miimkiin degildir. Belirli bir
bdlgede kiimelenmekten ziyade Suriyelilerin mahalle i¢indeki bosluklarda daginik

bir yerlesim oriintUsi izledikleri goriilmektedir.

5.2.2 Cahsma Alaninmin Planlama Tarihi

13 Ekim 1923 tarihinde Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesinin (Akdeniz
2018) ve Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan, yeni devletin basarisini yansitan
modern bir sehir insa etme amaciyla yeni Baskent Ankara’da hizli bir kentlesme
siireci baglamustir (Glngor ve Ozcan 2022). Cumhuriyetin sembolii ve yonetim
merkezi olarak tasarlanan Ankara, cumhuriyet planlama tarihinin en &nemli
deneyimini ifade etmektedir. Ankara’nin baskent olmasmin ardindan meydana gelen

bu siyasi ve sosyolojik degisimler mekansal doniisiimleri de beraberinde getirmistir.
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Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda hizla gé¢ alan Ankara’da artan nufusun bir sonucu
olarak barinma ihtiyact 6ncelikli bir sorun haline gelmistir (Bas 2018). Konut stoku,
kentsel hizmetler, altyap1 sistemi ve kentsel ¢evre kalitesi yeni niifusun ihtiyaglarini
karsilamaya yetersiz kalmig, bu durum rejimin siyasi basarisini temsil edecek planli
ve kentsel gelisimin kontrol edildigiimar planlarinin gereksinimini glindeme
getirmistir (Cengizkan 2004; Giingér ve Ozcan 2022). Bu kapsamda, kentin planli
gelismesi, eski merkez olan kale ve c¢evresindeki diizensiz ve yogun yapilagsmadan
kurtularak diizenli ve saglikli bir kent goriintiisiine ulasabilmek amaciyla 1927
yilinda Lorcher ve 1932 yilinda Jansen tarafindan imar planlar1 hazirlanmis ve
kismen uygulamaya gegirilmistir. Yeni baskentin karsilastigi sorunlara ilk ¢6ziim
Lorcher’in Eskisehir (kale ve cevresi) ve Yenisehir (yeni merkez-Kizilay) igin
hazirladig1 planlar ve ylriirlige giren 583 sayili Bilyiik Kamulastrma kanunu
olmustur. 1923 yilinda Alman Mimar Carl Christoph Lorcher tarafindan hazirlanan
kent planlart Cumhuriyet doneminin belgelenmis ilk kent planlaridir. Lorcher
tarafindan hazirlanan 1924 Plani yeni bagkent Ankara’nin ilk imar planidir. Eskisehir
icin hazirlanan ilk plan, iki yiiz bin kisilik niifus tahminiyle Ankara’nin yonetim
merkezi olmasini hedeflemistir. Planda 1917 yilinda meydana gelen yangin
nedeniyle tahrip olmuskentin tarihi merkezi Eskisehir, kale, cevresi ve tren gari
arasindaki alanlar yeniden diizenlenmistir (Uluis 2009; Cengizkan 2010). Planda
kentin yeni merkezi belirlenmis ve yonetim binalarmin kentsel mekan {izerindeki
hékimiyeti vurgulanmistir. Bu durum, yeni rejimin siyasi giicliniin mimari ve
sehircilik ile kendini gOstermesi agisindan olduk¢a Oneme sahiptir. Ancak, plan
tamamlanmadan niifusun kisa siirede beklenenin oldukca iizerinde bir degere
ulagmas1 ve mevcut rejimin otoriter gucini gosterebilecegi ¢ok daha gorkemli bir
plan istemesi lzerine 1925°de Lorcher, Ankara igin iki farkli plan hazirlamistir. 1925
tarihli ilk planda “Cankaya” ismi verilen Yenischir’e odaklanilmistir. Planin
temelinde kale ve gevresi disinda, modern yeni bir sehir olusturma diisiincesi
bulunmaktadir. Yaya ve arag trafigi iliskisi, caddeler, meydanlar, parklar ve kamusal
alanlarin hiyerarsik bir geometriyle tasarlandigi Bagkent Ankara yesil alanin bir
tasarim Ogesi olarak kullanildigi ve kenti alt bolgelere aywran “Bahge Sehir”
yaklagimiyla planlanmistir (Cengizkan 2010).1924-25 Lorcher Planinda ise Eskisehir
ile Yenigehir’in biitlinlestirildigi ana plan hazirlanmigtir (Cengizkan 2004). Kentsel

mekanm bir yonetim merkezi olarak vurgulanmasinin hedeflendigi planda yeni
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baskent, pazar ve ticaret merkezleri yerine yonetim ve kamu binalar1 ile temsil
edilmektedir. Lorcher Planinin 583 sayili Kanunun ilaniyla birlikte hayata
gecirilmesi hedeflenmis, tasarim ilkeleri agisindan Eskisehir ve Yenisehir’in
gelisiminde yol gosterici olmus, ancak plan kararlar1 tam anlamiyla uygulamaya
gecirilememistir. ESkisehir i¢cin hazirlanan Lorcher Plan1 uygulamaya gegirilmek igin
uygun goriilmemis, bugilinkii kent merkezi Kizilay ve g¢evresine yonelik kararlar1
iceren Yenisehir plan1 uygulamaya gecirilmistir. Bunun nedeni, planda baskentteki
konut yetersizligi sorununa ¢oziim olarak, 1zgara yol sistemi iizerinde bahgeli,
homojen ve en fazla iki kathh konutlarin yer aldigi yeni yerlesim alanlarinin
ongorulmesidir (Cengizkan 1998; Uluis 2009). Herman Jansen planina kadar
Ankara’nin yeni gelisimi ve kent dokusunu anlamak i¢in Lorcher Plani1 doneminin ilk
ve tek imar plamidir. Bu kapsamda, Lorcher Plani’nin sonraki planlara altlik
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (bkz. Sekil 5) (Uluis 2009).

Hgbayung sy
G Tirnrschen Haupeond Resdenrsiad

ANSORA

Sekil 5: Carl Christoph Lércher, 1924 Yilinda Hazirlanmis Ankara’mn {1k imar Plam

Ankara’nin baskent kimligi kazanmasiyla birlikte kent planlamasinda koklii
degisimlere ihtiya¢ duyulmustur. Ancak, bu siire¢ planlananin aksine diizensiz ve
karmagik sekilde ilerlemistir. Yapilarn gevreyle ve diger yapilarla iliskisi ve dolu-
bos dengesi saglanamadig1 i¢in 1927’lere gelindiginde kent kontrolsiizce ve rastgele

bir gelisim egilimi gostermistir. Cagdas, modern bir kent ve kentsel islevselligin
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diistiniildiigii gibi olmamas1 yeni bir kent planna ihtiyaci giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda, 1928’de imar ve yapi islerinden sorumlu birim olarak Ankara Imar
Miidiirliigii kurulmustur. Ankara Imar Miidiirliigii tarafindan yeni baskent icin diger
kentlere de Ornek olacak bir kent planmin hazirlanmasma yonelik uluslararast bir
yarigma diizenlenmistir. Yarismaya li¢ sehir plancist Joseph Brix, Herman Jansen ve
Leon Jausseley katilmis, Alman mimar ve sehir plancist Harmen Jansen ise
yarigmanin kazanani olmustur. Jansen, Lorcher’in Ankara igin modern bir kent plani
olusturma diisiincesini devam ettirerek daha kapsamli bir plan iiretmeyi hedeflemistir
(Gungor ve Ozcan 2022). Jansen planinda eski kent dokusunun goriildiigii
Eskisehir’in korunmasini ve gliniimiiz kent merkezi olan Kizilay ve cevresini ifade
eden Yenisehir’in planlanmasma 6ncelik vermistir. Gelecekte kent nufusunun (¢ yuz
bin olarak ongoriildiigli planda, kentin yogun ve hizla gé¢ olmasiyla tahmin edilenin
Uzerinde nufus artiginin yasandigi Ankara’da konut ihtiyacminin karsilanmasina
yonelik plan kararlar1 oldukga yetersiz kalmistir. Ankara’nin kentlesme tarihinde
oldukca belirleyici olan Jansen plani, konut problemlerindeki artisin da etkisiyle plan
hedefleri yerine getirilememis ve uygulanamamistir (bkz. Sekil 6) (Cengizkan
2004).
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Sekil 6: Hermann Jansen, 1927 Tarihinde Hazirlanmis Ankara Imar Plam

Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda 1950’li yillara gelindiginde sanayilesme
streciyle birlikte kentlesme hiz kazanmistir. Ankara’nin baskent olmasiyla artan go¢
hareketliligi, 6zellikle 1950°li yillarda olduk¢a yogun olarak devam etmistir. O
donem kentlerdeki dogal niifus artis hiz1 %2,5 diizeyindeyken Ankara’da niifus artis
hiz1 %6 diizeylerine ulasmistir. Kentin kisa siirede yogun go¢ almasi birtakim
sorunlara yol agmustir. Hizli niifus artigina hazir olmayan bagkentte altyap1 ve konut
yetersizligi nedeniyle bos arsalar iizerinde kontrolsiiz ve plansiz sekilde insa edilen
ruhsatsiz yapilagmalar goriilmeye basglanmistir. Kirin ¢Ozilmesiyle kente gelen
is¢ilerin ve Ankara'nin biirokrasi merkezi olarak gelismesiyle birlikte gelen memur
kesimin barinma ihtiyaci, konuta olan talebi onemli olglide artirmustir. Ancak,
devletin yeterli konut Gretimi igin bltgesinin bulunmamasi, Ankara’ya gelenlerin
barinma sorununa bireysel ¢oziimler tretmesiyle sonuclanmstir. Ozellikle, diisiik
gelirli ig¢i kesimi, konut sorununu bireysel tiretim bi¢imi olan gecekondu ad1 verilen
kacak yapilarla ¢ozmeye galismustir. Diger yandan, orta gelir grubu yap-satg1 tiretim,
toplu konut projeleri ve kooperatifcilik gibi daha organize konut Gretimi

yOntemlerine yonelmistir (Balamir 1975; Keles 2006). Bu durum, ilk kez Ankara’da
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imar duzenlemeleri ve konut sorununa ¢ozim lretmeye yonelik konut politikalarinin
gerekliligini giindeme getirmistir. Bu kapsamda, ilk olarak kentteki plansiz gelisimi
onlemek ve diger kentlere 6rnek olmak amaciyla Sehremaneti kurulmustur. 1924
yilinda 417 sayili Ankara Sehremaneti (Belediyesi) Yasasi ile 6zel miilkiyete ait
alanlarm kamulastirilmas1 amaciyla, 1925 yilinda 583 sayili "Ankara'da insasi
Mukarrer Yenimahalle icin Merkezi Yerler ile Bataklik ve Mergazi Arazinin
Sehremanetince Istimlaki” hakkinda kanun ¢ikartilmistir. Ancak, Ankara’nmn yeniden
planlanmasinda belediyenin tek basina yetersiz kalacagi diisiincesiyle 1937 yilinda
Ankara Sehri Imar Miidiirliigii, Ankara Belediyesine baglanmistir (Akin 2007).
Bagkentin konut sorununu ¢dzmek i¢in atilan ilk adim yeni ydnetim birimlerinde
calisanlarin yasayabilecekleri yeni yerlesim alanlarmin olusturulmas: amaciyla
kamulastirma yasasmin ¢ikartilmasidir. Kamulastirma yasasiyla kamulastirma yetkisi
Ankara Sehremaneti’ne verilmistir (Tekeli 1980). Ankara Sehremaneti’ne tanman
kamulastirma yetkisinin ardindan, Yenisehir’in ve yeni gelisim alanlarinin kurulmasi
icin gerekli olan konut finansmaninin saglanmasi i¢in Emlak ve Eytem Bankasi
kurulmustur (Tokman 1985). Plansiz gelismenin Oniine gegilmesi igin kurulan
Sehremaneti ve ¢ikartilan birtakim yasalar dogrultusunda oOncelikle batakliklarin
kurutulmas1 ve kamulastirma uygulamalar1 yapilmis, devlet eliyle konut iiretimi ve
kira yardimi1 saglanarak kiralikk konut iiretimi tesvik edilmistir. Ancak tiim bu
girisimlere ragmen kentteki konut sorununa ve plansiz kentlesmeye uzun vadede
kalic1 ¢oziimleriiretilememistir. 1950°1i yillara gelindiginde gecekondu adi verilen
kacak yapilarda oturanlarin sayisi kent niifusunun li¢te birine ulasmistir (Yavuz
1952). Bu durum, cumhuriyetin 6rnek kenti olarak planlanan Ankara’da Uretilen
konut politikalarmin basarisiz oldugunu géstermektedir (Coban 2012).

1946-1949 yillar1 arasinda Ankara’nin 9. Belediye Baskani olarak gérev alan
Ragip Tiiziin, kentteki konut sorununu gidermek amaciyla Yenimahalle bolgesinin
kurulmasina yonelik girisimlerde bulunmustur. Ankara’nin kuzeybatisinda yer alan
Yenimahalle, iki adet yasa cercevesinde planlanmustir. Bunlar: 14 Haziran 1948 tarih
ve 5218 sayili belediye smirlar1 i¢indeki mevcut gecekondular1 yasal bir duruma
kavusturmay1 hedefleyen ve ilk gecekondu afti yasasi olan “Ankara belediyesine arsa
ve arazisinden belli bir kismin1 mesken yapacaklara 2490 sayili kanun hiikiimlerine
bagli olmaksizin bu muayyen sartlarla tahsis ve temlik yetkisi verilmesi hakkinda

kanun” ile 28 Haziran 1948 tarih ve 5228 sayili “Bina Yapimmi Tesvik Kanunu’dur
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(Yavuz 1952: 76; Yavuz vd. 1978: 631; Tokman 1985: 18-24). 5228 sayili kanunla
belediyelerin sinirlar1 igerisindeki hazine arsalarinin belediye tarafindan konut yapma
sartiyla sahislara verilmesini saglama girisimi s6z konusu olmustur (5228 Sayili Bina
Yapimi ve Tesvik Kanunu madde 1 2023). 5218 ve 5228 sayili kanunlarla, tahsis
edilen arsalarda bir yil icinde insa mecburiyeti kosulu, ucuz arsa tahsisi ve uygun
konut kredisi gibi G¢ 6nemli unsur semtin kurulmasinda etkili olmustur (Yavuz
1965).
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Sekil 7: 5218 Sayili Yasa Kapsamindaki Alanlar (Tokman 1985: 19)

5218 sayili kanunun amaci belediye smuirlar1 icerisinde yer alan kagak yapi
niteligindeki gecekondularin yasallastirilmasidir. Bu hususta, yasa ekinde sunulan
harita bugiinkii Yenimahalle’nin yer se¢imi yapilmasi agisindan oldukc¢a onemlidir
(bkz. Sekil 7). Kanun kapsaminda Altindag, Atifbey, Yenidogan (1. Bolge); Mamak,
Balkehriz (Il. Boélge); Seyranbaglari, Incesu, Toprakhik (Ill. Bolge) gibi
gecekondularin  yogunlastigi alanlar yeni konut yapacaklara ayrilabilecektir.
Uzerinde gecekondu bulunmayan Dikmen Karabiber Ciftligi (1V. Bolge); Etlik’in bir
kismi (V. Bolge); Cergi Deresi, ivedik Yolu (VI. Bolge) semtlerindeki alanlarla
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birlikte yasanin 8. maddesiyle belediyeye devredilecek bolgeler olarak belirlenmistir.
Bu bdlgelerde yer alan gecekondular, tizerlerine ruhsatsiz olarak yapildiklar araziler
belediyeye gececeginden, yasanm 1. ve 2. maddelerine gore, s0z konusu arsalar
gecekondu sahiplerine belediyece devredilmistir (Tokman 1985: 18). Arsa tahsisiyle
beraber parselasyon planlarina baslanmak igin ilk olarak bugiinkii Yenimahalle
bolgesinin yer se¢imi yapilarak, VI. bdlgenin imarma baslanmistir (bkz. Sekil 7).
Ankara Belediyesi tarafindan parsel biiyiiliikleri 150-250 metrekare olmak sartiyla,
VI. Boélgenin proje yarismasi diizenlenerek planlanmasina karar verilmistir. Bu
durum, belediye yetkisi ile konut yapimimnin 6niinii agmistir. Konutlar, agilan yarigsma
ile elde edilen imar planma ve yine mimari yarigmada elde edilen tip konut
projelerine uygun olarak yaptirilmistir. Ancak, yarisma sonucunda birincilige uygun
bir planin elde edilememesi nedeniyle kentsel gelisme ve planlama yoniinden en iyi
olan iki imar plan1 imar Miidiirliigii’nce yeniden diizenlenerek Yenimahalle nin imar
planit hazirlanmistir (Ankara Belediye Meclisi 1950).

Kentin konut sorununa ¢oziim iiretmek amaciyla yeni yerlesim alani olarak
secilen Yenimahalle bolgesi, Ankara Belediyesi tarafindan 5218 ve 5228 sayili
kanunlar cercevesinde gecekondu yerlesimlerini igermeyen bir yerlesim alani olarak
planlanmistir (Tokman 1985; Yavuz 1952). Ayni1 zamanda, Emlak Kredi Bankasi ve
yap1 kooperatifleri tarafindan yaptirilan konutlardan olusan Yenimahalle yerlesim
alani, 1948 yilinda c¢ikarilan kanunlar dogrultusunda Ankara Belediyesi tarafindan
planlanan ilk yerlesim alamidir (Ozkan 2011). Ankara Belediyesi tarafindan iiretilen
arsalarda konutlari insasina 1949 yilinda baslanmistir. Yenimahalle bolgesinin insa
sireci yaklasik alt1 y1l i¢erisinde tamamlanmistir. Toplamda 2916 parselden olusan
planda 2902 konut parseli bulunmaktadir. 1965 yilina gelindiginde Yenimahalle’nin
niifusu seksen yedi bin kisiye ulasmistrr (Imar ve Iskdn Bakanlhigi 1973). Bu
dogrultuda, yapimi tamamlanan Yenimahalle, Ankara’ya 6 km uzaklikta bir uydu
kent niteligi kazanmustir (Yavuz 1980). Yenimahalle’nin planlanmasinda dar gelir
grubunun konut sahibi olabilmesi amacglansa da, Yenimahalle 6rnegi orta gelir
grubunun konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik bir uygulama olmustur (Tokman
1985). Yenimahalle'de gerceklestirilen uygulamalarmn kent icinde 6rnek bir kentsel
gelisme olmasi istense de, kentsel rantin odak noktasi haline gelmistir (Geray 2000).

1954 sonrasinda, Yenimahalle cevresindeki bolgelerde yapi kooperatifleri

tarafindan ek imar plan1 dnerileri sunulmustur. Ilk &neri Sentepe Yapi Kooperatifi
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tarafindan Yenimahalle’nin kuzey ve kuzeybatisinda satin alinan yaklasik 74
hektarlik bir alanin planlanmasi seklinde sunulmustur. Yenimahalle'nin kuzeyinde
yer alan bolge, Giizelevler Yap1 Kooperatifi ile birlikte tamamen kooperatif alani
olarak planlanmustir. Yenimahalle'nin dogusunda ise askeri bir alan bulunmaktadir ve
bu alanin bir kismi1 Milli Savunma Bakanligindan alinarak Emlak Kredi Bankasi
tarafindan 1958-1961 yillar1 arasinda 34,8 hektarlik bir alan 1200 konutluk bir
yerlesim bolgesi olarak planlanmistir. Yenimahalle'nin glineyinde ise hazineye ait bir
alan bulunmaktadir ve bu alanin planlar1 1958 yilindan 1965 yilina kadar siiren bir
surecte onaylanarak Subayevleri Yapi Kooperatifi ve Motorlu Tasitlar Yapi
Kooperatifi tarafindan alanin insasina baglanmistir. Ayrica, Gayret Mahallesi plani
da bu dénemde onaylanmis ve Imar Iskan Bakanlhig1 tarafindan Seylap Evleri insa
edilmistir. Yenimahalle'nin batisinda ise 1970-1975 yillar1 arasinda onaylanan ek
imar planlariyla 23 hektarlik bir alanda yaklasik 8000 kisilik bir yerlesim alani
olusturulmustur (bkz. Sekil 8) (Tokman 1985: 47).

SENTEPE YAPI KOOP 1957
GUZELEVLER YAP!I KODP. 1957
EMLAK KREDI BANK, BLOK. 1958
MOTORLU T YAP| KOOP. 1958
SUBAYEVLER| YAPI KOOP, 1958
SEYLAP EVLERI 1961

GAYRET MAHALLES! 1862
YAKACIK YAP1 KOOP 1870

IECERKONT GONLENME RO

Sekil 8: Yenimahalle'de Yap1 Kooperatifleri Tarafindan Insa Edilen ilk Yerlesim Alanlari
(Tokman 1985)

79



Konut projelerinin elde edilme yontemi, imar planlarinda oldugu gibi
yarigmalar ile elde edilmistir. Konut tipleri yarigmasi kapsaminda her bir konut tipi
ayrt ayri yarismaya sunulmus ve her bir tipte birinci secilen proje, arsa dagitimi
yapilan kigilere uygulanmak tiizere verilmistir. Arsalarin dagitimi ise beyanname
verenler arasindan komisyon tarafindan uygun bulunan kisiler arasinda, 1 Mayis
1949 tarihinde noter huzurunda gerceklestirilen bir kura ile belirlenmistir. Bu
yarigma siireci sonucunda elde edilen projeler, farkli konut tiplerini igermekte olup,
tek katli iki odali, tek katli U¢ odali, iki katli U¢ odali, iki katl dort odali ve iki katli
bes odali seklinde bes farkl tipte konutlar1 igermektedir (Yilmaz ve Sarioglu 2020).
Bu dogrultuda, Yenimahalle ilgesinin, Ankara'da 1948 yilinda gelismesi planlanan ve
kooperatifler araciligiyla konut iiretiminin gergeklestigi dnemli yerlesim alanlarindan
biri oldugu soylenebilir (Bayraktar vd. 2014).

Konut iiretimi agisindan kooperatif modelinin de kullanildigi Yenimahalle,
1950 yilinda dar gelirli is¢i ve memur kesimin konut sahibi olabilmesi amaciyla iki
katl konutlardan olusan, sehirden kopuk ve dagmnik yerlesmelerin goriildigi
(Tokman 1985) bir yerlesim alani olarak planlanmistir (bkz. Sekil 9). 1950 sonrasi
artan goc nedeniyle hizla gelisen ilge, 1957°de Ankara kentinin merkez ilgelerinden

biri haline gelmistir (Ceylan 2012; Dogan ve Bostan 2019).
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Hermann Jansen planinda 1980 hedef yili i¢cin Ankara’nin {i¢ yliz bin kisilik
niifusa ulagsmasi Ongoriilmiis ancak 1952 yilina gelindiginde hedeflenen niifusa
coktan ulagilmistir. Bu durum, baskent Ankara’da konut sorununun devam ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, 1954 yilinda Ankara’da kent i¢in yeni bir imar plani
elde etmek igin yarigma diizenlenmistir. Nihat Yiicel ve Resat Uybaydin’in birlikte
hazirlamis oldugu plan yarismanin kazanani olmustur. Ancak, onceki planlarda
gelisimi tamamlanan Yenimahalle i¢in 1957 yilinda onaylanan Yiicel-Uybaydin

plani ile degisiklik 6nerisi sunulmamistir (bkz. Sekil 10).

SENL 28

_ ANKARA IMAR PLANI ANKARA OTY DEVELGPMENT PLAN.

Sekil 10: 1957 Yilinda Onaylanan Yiicel-Uybaydin Plan1

Imar Idare Heyeti'nin 04.06.1965 tarihli 347 sayili karartyla, Ragip Tiiziin ve
Ivedik Caddeleri iizerinde bulunan alanlarda kat sayis: ikiden lige ¢ikarilmustir. Bu
karar, Imar Iskan Bakanligi'nin 30.07.1965 tarihli onayiyla gegerli hale gelmistir. Bu
degisiklikle birlikte 960 konuta birer kat eklenerek Yenimahalle'ye 4.000 kisilik bir
niifus artis1 dnerilmistir. ki kat izni verilen konut alanlarmnda Ui¢ kata ¢ikma ve Ui¢ kat
izni verilen konut alanlarinda ise dort kata ¢ikma izni verilmesiyle on dort bin kisilik

nifus artig1 gergeklestirilmistir (Tokman 1985).
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Tez calismasinin saha arastirmasi i¢in 6neme sahip Demetevler ve Karsiyaka
Mahallesinin Yenimahalle ilgesinin planlama tarihi i¢indeki gelisimine bakmak
gerekirse, semt bir plan cercevesinde Ozellikle kooperatif seklinde yapilasirken,
Demetevler ve Karsiyaka Mahalleleri tamamen yasa disi, plansiz ve dinamizm i¢inde
gelisen bir kent pargasi haline gelmistir. Demetevler ve Karsiyaka Mabhalleleri ile
yakin g¢evresinin olusturdugu bdlge 1962 yilindan itibaren kisa bir siire i¢inde otuz
bin kisilik bir yerlesim alanina donligsmiistiir. Belediye sinirlar1 disinda kalan ve
kiwrsal nitelik tasiyan bu bolge, semte yakmligiyla sunulan hizmetlerden
faydalanabilecek ve ¢ikar gruplari i¢in ¢ok katl yapilagmalara imkan sunan kentsel
arsa icin rant potansiyeli tasiyan cazip bir imar alani niteligindedir. Karsiyaka her
tiirlii denetim ve imar kontroliinden uzak bir sekilde daha fazla rant elde etmek
amaciyla yapilasmalarin goriildiigii bir bolge olmustur. Imar altyap: gideri ve
vergiden muaf bi¢imde insa edilen ¢ok katlilar, maksimum kar elde edilmesi
amaciyla Yenimahalle’deki diger konutlarin yar1 fiyatma satilmistir. Bu durum, alt
ve orta gelir grubundan aileler i¢in oldukca cazip bir firsat olusturmustur. 1964
yilinda gelisen bu bolge Belediye smirlarina dahil edilmistir, boylece hizmetlerden
dogrudan yararlanma firsati dogmustur. Ancak, imar planmnin olmamasi, plansiz
gelismenin devam etmesi yapilagsmalarin gecekondu statiisiinde olmasi kentsel rant
acisindan bolgeyi kamu kuruluslar1 ve ticari gelisimlerin yer seciminde cazip
kilmistir. Bu durum, Demetevler-Karsiyaka Mabhallelerinin bolge icinde bir alt
merkez olarak gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Yapsat¢ilar i¢in denetimden uzak
yapilagsmalara firsat sunan Demetevler-Karsiyaka, alt ve orta gelirli sosyal gruplar
icin yerlesmeye uygun bir bdlge olusturarak Yenimahalle {izerindeki baskiy1
azaltmistir. Bu durum, Yenimahalle’nin siire¢ icinde bu tiir yapsat¢r girisimlere
maruz kalarak degismesinin Onlemistir. Sonug¢ olarak, Yenimahalle’nin planlama
tarihine bakilacak olursa, semtin kurulusundan itibaren 6nce kooperatifler tarafindan
planli bir yerlesme niteligi tasiyan semt, 1962 yilindan itibaren tarim alanlarinda ve
hazine arazilerinde plansiz, kontrolsiiz ve hizli bir gelisme gdstermistir (Tokman
1985).

Bu boliimde, Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte Yenimahalle’nin
planlama tarihi ve gelisim siireclerine deginilmistir. Ancak, 14 Aralik 2022’de
Yenimahalle Biiyiiksehir Belediyesi, Imar Dairesi Miidiirliigiiyle yapilan yiiz yiize

goriismeler sonucunda, belediyenin Yenimahalle’ye dair eski tarihli imar planlarinin
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olmadigi, arsivlerin kayboldugu belirtilmistir. Su anda eldeki verilerin dijital arsive
tagindig1 ve arsivde bolgeye dair glincel imar planlarinin bulunmadig: yalnizca parsel
bazli revize imar planlarmin bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
boliimiinde yazin taramasindan elde edilen bilgiler derlenip sunulmus, giincel tarihli

planlara yer verilememistir.

5.2.3 Yenimahalle il¢esinin Mekénsal Gelisimi ve Yerlesim Oriintiisii
Yenimahalle ilgesinin kentsel gelisim siirecinde bugiinkii halini almasinda {i¢
onemli mekansal unsur belirleyici olmustur. Bunlar; Batikent konut yerlesimi, sanayi
alanlar1 ve Demetevler bolgesidir. Ankara’nin 1930’Ilu yillardan itibaren ugrastigi
gecekondu sorunu 1960°l1 yillara gelindiginde cok ciddi boyutlara ulasmistir.
1970’liy1illara gelindiginde belediyenin destekledigi yap1 kooperatifciligi modeliyle
konut Uretimi denenmeye baglanmistir. (Saym 1979). Sosyal demokrat belediyecilik
anlayismin en énemli iiriinii olarak Batikent konut projesi olusturulmustur. Ilk basta,
diisiik gelirli kesimlerin konut ihtiyaclarin1 karsilamay1 amaclayan proje, "Akkondu
Projesi" adiyla benimsenmistir. Ancak, arsa tahsisiyle ilgili sinirlamalar ve arsa satis1
yerine arsa satiglt yonteminin tercih edilmesi gibi nedenler, ekonomik zorluklar
yasayan dar gelirli kesimlerin projeden yararlanmasini engellemistir. Bu durum,
Batikent Projesi'nin daha ¢ok orta gelir grubuna yonelik bir proje olmasma neden
olmustur. Batikent Projesi, her ne kadar plan hedeflerinden sasmis olsa da
kooperatiflesme, iiretim Orgiitlenmesi, kaynak yaratilmasi gibi unsurlariyla iilkenin
diger sehirlerinde de basarili bir 6rnek olarak degerlendirilebilir (Keskinok 2005;
Alkan ve Ugurlar 2012). Batikent projesinin tamamlanmasi 1990’lar1 bulsa da
Yenimahallenin mekansal gelisiminde biiyiik bir dneme sahiptir. Batikentle birlikte
Istanbul Yolu gevresinde sanayide calisanlar icin konut alanlarinm olusturulmas: da
kentsel gelisime yon vermistir.  Yenimahalle’'nin  mekénsal  gelisiminin
belirleyicilerinden bir digeri sanayi alanlarinin varligidir. 1970’lerde Ulus merkezde
yer alan sanayi alanlarinmn zamanla Ostim, Ivedik ve Sasmaz Sanayi bolgelerine
dogru kaymasi Yenimahalle’nin kentin sanayi merkezi olmasini saglamustir. Ilge
siirlar1 igerisinde yer alan Batikent yerlesim alan1 ve Ozellikle Macun Mahallesi
smirlar1 igerisinde kurulan Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) ile Ivedik
Organize Sanayi Bolgesi ve Gida ve Ihtiyac Maddeleri Ankara Toptancilari

(GIMAT) Yenimahalle’nin Ankara icerisindeki konumunu énemli hale getirmistir.
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Ilgenin mekansal gelisiminde rol oynayan bir diger 6nemli unsur Demetevler
Bolgesidir. Yenimahalle'nin bir alt merkezi niteligindeki Demetevler, ilgenin canli
bir yapiya sahip olmasini saglamaktadir. Yenimahalle'nin eski merkez alaninin
cevresinde 1970'1i yillarin sonundan itibaren gelisen Demetevler Mabhallesi,
neredeyse tamami kacak binalardan olusmaktadir. Bu mahalle, bugiin bile miilkiyet
sorunlar1 devam eden ve deprem gibi afetlerle karsi karsiya kalma konusunda
tartigmalara neden olan afet riski tasiyan konut dokusuyla gindeme gelmektedir.
Bunlarin yani sira, ilgenin kentsel gelisiminde Karsiyaka Mezarligi, Atatiirk Orman
Ciftligi gibi kamusal alanlar mekansal esik olusturmasi yoniyle kritik 6neme
sahiptir. Karsiyaka Mezarlig1 ile Demetevler arasinda kalan Sentepe Mahallesi ise
1970°1i yillardan beri gecekondulasmanin yogun olarak goriildiigii yerlesme alanidir.
Yenimahalle’nin sahip oldugu mekansal farklilagsmalar, toplumsal yapinin
sekillenmesinde etkilidir. Batikent ve Demetevler ile Yenimahalle merkez orta ve iist
gelir gruplu ailelere ev sahipligi yapmaktayken, Sentepe, Karsiyaka, Yahyalar orta ve
alt gelir grubunun ikamet ettigi yerlesim alanlaridir. Ozellikle ilgenin merkezinde isgi
ve memur aileleri ikamet etmektedir. Ilgenintopografik yapis1 nedeniyle sekillenen
ekonomik faaliyetler ilge merkezinde yer alan Ivedik Caddesi ve Ragip Tiiziin
Caddesi boyunca siralanmaktadir (bkz. Sekil 11 ve Sekil 12). Ticaret gelisim aks1 ve

kamu kuruluslar1 bu iki cadde boyunca yer se¢mistir.

N Tiziin Caddesi
Sekil 11: 1950'erde Ragip Tiiziin Caddesi (HUrriyet Haber Yenimahalle Belediyesi Arsivi
2021)
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T " v
Sekil 12: 1990'larda ivedik Caddesi (Antoloji Ankara 2019)

Yenimahalle’nin  kuruldugu ilk doénemde sahip oldugu kentsel doku
incelendiginde, konut dokusunun malzeme ve mimari olarak Ankara’nmn planlarinda
oldugu gibi modern bir kent yaratma hedefinin Yenimahalle’de devaminin
saglandig1, ancak kiiltiirel degerler, komsuluk iliskileri, sosyal alanlar ve mahalle
birimi yoniinden de gelenekselligin korundugu soylenebilir. Imar planlarinda ayn1
zamanda sosyallesmeye de olanak saglamasi amaciyla her parselin yaklasik %601
yesil alan olarak ayrilmistir. Yerlesim alanlarinda insan 6lgegi gozetilerek konutlar

iki katli olarak tasarlanmistir (bkz. Sekil 13).
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Sekil 13: 1950'lerde Yenimahallede Yerlesim Dokusu ve Yapilasma Yogunlugu (Taner
2015: 5)

Yenimahalle yerlesimi baslangicta Ankara'nin geleneksel konut yasantisina uygun
olarak diisiik konut yogunluguna sahip bir alan olarak tasarlanmis ve uygulanmistir.
Yenimahalle'deki diisiik yogunluklu konut 6rnekleri, Erken Cumhuriyet doneminde
insa edilmistir. Ancak zaman i¢inde, verilen kat sayisi artis izinleri, miilkiyet
sorunlari, kullanicilarin vefati, rant gibi nedenlerle bu konutlar yikilmig ve yerlerine
yiiksek katli apartmanlar yapilmistir. Bu degisim siirecinde, korunmasi gereken az
sayida yapiya dair herhangi bir girisim bulunmamaktadir. Bélgede kat artisi ile ilgili
ilk degisiklik Imar Idare heyetinin 4.6.1965 giin ve 347 sayili karar1 ile uygun
goriilen; Ragip Tiiziin ve ivedik Caddelerinin iizerinde ve Yenimahalle’nin merkezi
cevresindeki biiylik bir alanda yapilarm kat sayisinin ikiden iige ¢ikarilmasidir.
Bolgedeki kat artist ile ilgili ikinci diizenleme ise Ankara Belediyesi Imar
Yonetmeliginde yapilan 17.08.1968 giin ve 12979 sayili degisiklik ile Bu uygulama
ile daha onceki degisiklikle ii¢ kat olanag1 verilen yapilara dort kat; iki katl yapilara
ise U¢ kat yapim olanagi verilmistir (Tokman 1985: 50). Glntiimiize gelindiginde ise,
Yenimahalle’nin 6zglin dokusunu kaybettigi ve 0Ozellikle kentsel doniisim
uygulamalarmin gercgeklestirildigi alanlarda on kata kadar yiikselen yapilagmalarin

yer aldig1 gortlmektedir (bkz. Sekil 14).
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Sekil 14: Cok Kathlarm Yer Aldigi Yenimahalle'nin Glincel Konut Dokusu

Ankara'nin kentsel gelisimi siirecinde, planli konut iiretimi, plansiz kagak
yapilasma ve gecekondulagsmanin birarada gerceklestigi bir desen ortaya ¢ikmustir.
Bu desen icinde Yenimahalle ilgesi, zaman zaman mekansal kisitlarla ayrigsa da
calisan orta sinifin tercih ettigi bir bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ankara’nin modern
bir kent olarak planlanmasi ve konut sorununun giderilmesi amaciyla devlet
tarafindan farkli donemlerde bir¢ok yasa c¢ikarilsa da, kentin planlanmasi ve
sorunlarin giderilmesiyle es zamanli olarak kentin sahip oldugu tarihi doku ve
zenginligi koruma meselesinde istenen basar1 elde edilememistir. COklnti
mahalleleri gibi su¢ oraninin yiiksek oldugu alanlar olusmus, guinimuzde ise givenli
bir kent inga etme amaciyla 6zellikle kentsel doniisiim ve toplu konut gibi projelerle
sagliks1z kentlesmenin dnlenmesi hedeflenmektedir (irdem ve Lenger 2021). Kentsel
doniisiim projesi hedeflerinin baginda 6zellikle biiyiik kentlerde kentlesmeyle birlikte
olusan gecekondu alanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, gecekondu alanlar1 denilince
akla ilk gelen kentlerden biri de Ankara’dir. Baskent olmasiyla beraber aldig1 yogun
gogler sonucunda gecekondulara doniisecek olan ilk barakalarin insa edildigi
Ankara’da gecekondulagma sorunu giinlimiize kadar devam etmistir. Kentsel
doniisiim uygulamalarmin genellikle gecekondu doniistimiinii ifade ettigi Tiirkiye’de,
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Ankara’daki gecekondulagsma sorununun ¢6ziimii olarak kentsel doniigiim bir ¢oziim
olarak gortlmektedir (Kituk vd. 2013). Giindeme gelen kentsel doniigiim projeleri
ile Ankara icerisindeki gecekondu bdlgelerinin ortadan kaldirildigi goriilmektedir
(irdem ve Lenger 2021). Bu dogrultuda, Yenimahalle Belediyesi, ilce icinde
gecekondulasma sorununa ¢oziim iretmek amaciyla Karsiyaka-Demetevler,
Macunkdy, Sentepe, Pamuklar, Mehmet Akif Ersoy mahallelerinde kentsel doniisiim
projeleri uygulanmigtir. Ayn1 zamanda, belediye tarafindan uygulanmasi planlanan
kentsel doniisim projeleri de bulunmaktadir. Bunlar, Yenimahalle’nin son
gecekondu alanlarinin yer aldigi Yahyalar, Cigdemtepe ve Avcilar Mahallelerini
kapsayan Yamacgevler ile Camlica Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesidir.
Yamacevler Kentsel Doniisiim projesiyle ilcedeki mevcut son gecekondu alani yerine
yeni konutlarin insa edilmesi hedeflenmektedir. Bakanlar Kurulu karar1 ile Yukar1
Yahyalar, Cigdemtepe ve Avcilar Mahalleleri smirlar1 igerisindeki toplam 66
hektarlik alanda, 5.200 kisinin yasadigi 1.300 gecekondu yikilacak yerine yeni
binalar yapilacaktir (Dogan ve Bostan 2019). Bu noktada, Biiyiiksehir Belediyesi ile
yasanan yetki catismalar1 ve Atatliirk Orman Ciftligi, OSTIM, ivedik Sanayi bolgeleri
gibi konular imar sorunlarmin en O6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir.
Literatiirde, genel olarak biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki
gorev, yetki ve sorumluluk paylasimindan kaynaklanan sorunlara vurgu
yapilmaktadir (Ozcaglar ve Karabacak 2016).

Kentsel alanda yikilmaya yiiz tutan kohnelesmis ve kentsel doniisiime ihtiyag
duyan ¢oOkiintii alanlar1 konuta erisimin kolay olmasi ve konutlarm ucuz olmasi
nedeniyle go¢cmen gruplarin sosyal ve ekonomik yonden iyilesene kadar ilk tercih
ettikleri yerlesim alanlarmi olusturmaktadwr. Bu dogrultuda, Ankara’ya kayith
Suriyeliler i¢in Yenimahalle, sahip oldugu gecekondu bélgelerinin yaratmis oldugu
kentsel doniisiim potansiyelleri nedeniyle tercih ettikleri bir yerlesim alanidir. Saha
arastirmasi ¢alismalarinda, Suriyeli miiltecilerin Yenimahalle’nin belirli bolgesinde
gettolagsmasindan ziyade, semt i¢inde konut kiralarinin diger konutlara gorece diisiik
oldugu bolgelerde daginik bir sekilde yasadiklar1 goézlemlenmistir. Suriyeli
miilteciler, parsel bazli doniisiimiin yapildig1 Demetevler mahallesinden baglayarak
bblgenin kuzeyine dogru bir aks boyunca, Yesilevler Mahallesi ile kentsel doniigiim
uygulama planlarinin hazirlandigi ve semt iginde ayakta kalan son gecekondu

alanlarinin bulundugu Karsiyaka-Avcilar Mahallesinde de yer sectikleri goriilmiistiir.

88



Bu nedenle, kentsel doniisiim uygulamalarini 6zellikle tasfiye ve yikim asamasinda
kentte yarattig1 bosluklar, Suriyelilerin kentsel dokuda yerlesmek i¢in takip ettikleri

izler i¢in 6nemli ipuglarint sunmaktadir.

5.3 BILGI TOPLAMA YONTEMI

Nitel yontemle yapilan fenomenolojik arastirmalarda gézlem, derinlemesine
goriisme, odak grup goriismesi ve dokiiman incelemesi olmak iizere dort genel veri
toplama yontemi bulunmaktadir (Karatas 2015). Fenomenolojik arastirmada, elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan yorumlanmaktadir. Bu nedenle, arastirma
sonuglar1 genellenememekte veya sonuglarin kesinligi tam olarak saptanamamaktadir
(Yddirim ve Simsek 2016). Burada Onemli olan nokta, arastirmacinin kisisel
onyargilardan uzak durmasi ve objektif sekilde analizleri yapmas: gerekliligidir
(Creswell 2018). Nitel arastima yontemlerinin genelinde goriilen bu smirhiliklar
nedeniyle verilerin giivenirliinden ve sonuglarin dogrulugundan emin olmak
amactyla arastirmaci birden fazla arastirma yontemine bagvurabilmektedir (Yildirim
ve Simsek 2008). Veri l¢genlemesi olarak da adlandirilan bu coklu arastirma
yontemleri bir gézlem veya yorumun tekrar edilebilirligi ve glivenirligini test etmek
amaciyla ¢oklu bir bakis agis1 sunmaktadir (Stake 1998). Bu durum, iizerine calisilan
durumun veya olgunun derinlemesine anlasilmasini saglamaktadir. Bu baglamda,
nitel arastirmalarda veri liggenlemesi olarak gozlem, odak grup ve goriisme yontemi
yaygin olarak kullanilmaktadir (Forrester ve Sullivan 2018; Isik ve Semerci 2019).

Gozlem yontemi, 1879°dan gliniimiize kadar yaygin olarak kullanilan bir veri
toplama yontemidir (Savin-Baden ve Major 2013). Gozlem, arastirmaci tarafindan
bir ortamda olusan bir davranisin detayli, kapsamli ve zamana yayilmis bir sekilde
incelendigi bir veri toplama yontemidir (Yildirim ve Simsek 2008). Arastirmanin
giivenirligi i¢in, arastirilan olgunun veya durumun tarafsiz sekilde oldugi gibi
gOzlemlenmesi ve kaydedilmesi gerekmektedir (S6nmez ve G.Alacapmar 2011).
Gozlem yontemi, karmasik bir siirectir. Bunun nedeni, arastirmacinin katilimcilarla
etkilesim halinde oldugu, neyi gozlemledigi, nerede gozlem yaptig1 ve gdzlem
siirecinde hangi kararlar1 aldig1 gibi bir dizi unsuru igermesidir (Savin-Baden ve
Major 2013: 392). Ayrica, gézlem bireylerin soyledikleri ile gercekteki davraniglari
arasindaki tutarhigin tespit edilebilmesi icin etkili bir yontemdir (McDonough ve

McDonough 2006). Gozlem, derinlemesine goriisme ve odak goriismesi gibi

89



yontemlerle liggenlenerek, arastrma problemini, bir konuyu, olayr veya durumu
dogal ortaminda detayli bir sekilde inceleme firsat1 sunmaktadir (Menter vd. 2011).

Odak grup gorigmeleri, 1930’lu yillardan itibaren yaygin olarak kullanilmaya
baslayan niteliksel veri toplama yontemlerinden biridir (Krueger ve Casey 2000,
Mertens 2005; Gizir 2007). Odak grup goriismesi, sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde yiizylize goriismeler ve anketlerle birlikte
kullanilan sistematik bir veri toplama yontemidir. Ayrica, odak grup goriismeleri
daha sonra yapilacak olan derinlemesine goriismeler ve anket ¢alismalar1 icin temel
olusturmaktadir (Kitzinger 1995). Odak grup goriismeleri, dnceden belirlenen
goriisme sorular1 ¢ergevesinde, katilimcilarin 6znel sdylemi ve soylemlerle toplumsal
baglam arasindaki iliskinin 6nem kazandig1 bir veri toplama yontemidir. Odak grup
goriismeleri, katilimcilarin bilingli veya bilingsiz olarak yaptig1 davranislari,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi ve davraniglarinin,
soylemlerin nedenlerini 6grenmeyi amaglamaktadir (Aksit 1992; Kroll vd. 2007).
Odak grup goriismesi, sosyal siire¢ icindeki etkilesimlerin incelenmesi i¢in bir firsat
sunmaktadir. Odak grup goriismeleri, sekiz veya on katilimci ile bir moderator
arasinda gergeklestirilir (Bogdan ve Biklen 1998). Odak grubu diger yontemlerden
ayrran unsur, grup etkilesiminin goézlenebilmesidir (Morgan ve Krueger 1993).
Boylece, katilimcilar daha samimi ve rahat bir ortamda olmalar1 nedeniyle
kendilerini daha iyi ve 6zgiirce ifade etmektedir (Istk ve Semerci 2019). Bu sayede,
arastirmaci hem sozlii ifadeleri hem de beden dilini daha 1yi okuyabilir, ifadeler aras1
baglatilar1 daha iyi kurabilir ve arastirma konusuyla ilgili derin anlamlara ulasabilir
(Yildirim ve Simsek 2008).

Derinlemesine goriisme, nitel arastrmalarda en ¢ok tercih edilen arastirma
yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Olaylar hakkinda bireylerin kisisel
deneyimleri, algilar1 ve bilgi birikimlerinin kesfedilmeye ¢alisildigi durumlarda
goriismeler, detayli bilgi edinme ve uygulama kolayligi acisindan tim disiplinler
tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Fossey vd. 2002; Hay 2000; Seidman 2006).
Derinlemesine goriigme, katilimcilarm belirli bir konudaki duygu ve diisiincelerini
ifade etme etkinligi olarak tanimlanmaktadir. Derinlemesine goriismede amag,
sorulara cevap almak ve hipotezleri test etmek degil (Seidman 2006), bireyin
arastrma konusu hakkindaki duygu, diisiince, bakis agisi, algi ve deneyimleriyle

ilgili bilgilere ulagsmaktadir (Y1ildirim ve Simsek 2008). Arastirma 6rneklemi iginde
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yer alan bireylerin, aragtirmanin ana sorusu hakkinda bilgi, duygu-diisiinceleri ve
deneyimlerini detayli bir sekilde acikladigi derinlemesine goriisme tekniginde
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis sorular yer almaktadir
(Marshall 1996). Tam yapilandirilmis derinlemesine goériisme, sorularn ve soru
siralarinin tamaminin onceden belirlendigi yazili arastrmanin sozli ifade ediligidir.
Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde, arastirmaci tarafindan bazi sorular
standart hale getirilir 6nceden hazirlanir, belirli konularda elde edilmek istenen
detayli bilgilere wulasmak iginse baz1 sorular ac¢ik wuglu birakilmaktadir.
Yapilandirilmamis derinlemesine goriismeler ise genellikle hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olunan konularda tercih edilen bir yontemdir. Goriisme tamamen sohbet
havasinda gergeklesir, arastirmaci sorularmi dogaglama seklinde goriisme akisina
gore sekillendirebilir. Derinlemesine goriismede acik uglu, esnek ve agiklayici
sorulara basvurulur (Merriam 2015).

Bu calismada, 6ncelikle, arastirmanin bilimsel temelini olusturan “Yer Se¢imi
ve Yerlesim (Kalicilik) Kuramlar1” ile ilgili yazin taramasi yapilmis, metin ve yazil
dokiimanlar incelenmistir. Ardindan Demetevler, Karsiyaka ve Yesilevler
Mahallelerinde bir saha caligmasi gergeklestirilmistir. Saha ¢alismasinin 6ncesinde
T.C. lgisleri Bakanhigi Go¢ Idaresi Baskanlhigi ile iletisime gecilmis olsa da
calismanin gergeklestirildigi donemde Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere iliskin
mabhalle diizeyinde istatistiksel verilere ulasilamamistir. Bu nedenle, gerekli veriler
saha calismasinda esnasinda elde edilmeye calisiimistir. Saha caligmasi, yerinde
gozlemler ve alanda yer alan aktérlerle (muhtar, emlak¢i, okul midiirli, emniyet
miidiirliigii, belediye, esnaf vb.) gergeklestirilen 6n goriismelerle baslamis, alanda
yasayan Suriyeliler ile yapilan derinlemesine goriigmeler ile tamamlanmigtir.
Gozlemler ve on goriismeler alanin sosyal ve mekansal nitelikleri ile alandaki
Suriyeliler ve yasanan go¢ siireci hakkinda 6n bilgiler sunmustur. Boylece alanla tez
konusu cercevesinde bir tanisma ve asinalik olusturulmustur. Calisma alaninda
yasayan Suriyeli miiltecilerle yapilan derinlemesine goriismelerle ise yer se¢imi ve
yerlesim (kalicilik) siiregleri ve belirleyici unsurlar1 hakkinda detayli bilgiye
ulagilmistir.

Derinlemesine goriismeler, "kartopu orneklem" se¢im yontemiyle belirlenen
43 kisilik Suriyeli bir grupla gerceklestirilmistir. Bdlgede bulunan emniyet
miidiirliigii, okul miidiirleri, 6gretmenler ve muhtarlarin katkisi ile ilk goriismecilere
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ulagilmig, bu goriismecilerin tavsiyesi/referansi ile yeni goriismecilere ulagilmaya
calisilmistir. Kartopu Orneklem secim yontemi, evren hakkindaki bilgilerin eksik
oldugu ve evreni olusturan birimlere erisimin kisitli ve zorlu oldugu durumlarda
tercih edilen bir veri toplama teknigidir (Patton 2005). Arastrmaci bu teknigi
kullanarak zengin bilgiye sahip oldugunu diisiindiigii kisi ve durumlar1 takip ederek
orneklem evrenini olusturmaktadir (Creswell 2013). Arastirmaci, en ¢ok bilgiye
sahip oldugunu diisiindiigi kisiye “Gorlismeye kimle baglayabilirim? Konu hakkinda
daha c¢ok ve derin bilgiye sahip kisiler kimlerdir ve ben bu kisilere nasil
ulasabilirim?” sorularmi yonelterek, verilen cevaplarm izini siirmektedir (Flick
2014). Arastirmacinin zincirleme sekilde siirdiirdiigii bu arastirmanin sonunda
ulasilan veriler tekrarlamaya basladigi anda doygunluk noktasina ulasildigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda, veri toplama asamas1 son bulmaktadir (Kerlinger ve
Lee 1999). Bu nedenle, kartopu 6rneklem teknigi, zincir 6rnekleme teknigi olarak da
bilinmektedir (Patton 2005). Bu dogrultuda, bu ¢alismada derinlemesine
goriismelerde elde edilen verilerin tekrarlamaya basladigi ve doygunluk noktasina
ulagildigr durumda, zincirleme sekilde siirdiiriilen veri toplama asamasi 43. kiside
sonlandirilmistir. Derinlemesine goriismelerde ilk ulasilan goriismecilerin  diger
potansiyel goriismecileri 6nermesi Orneklemin ¢esitliligini artirmustir. Kartopu
orneklem teknigi, bu noktada arastirma silirecine degerli katkilar saglayarak veri

toplama agamasmin tamamlanmasini miimkiin kilmistir.

5.3.1 Goriismelerin Icerigi
5.3.1.1 On Gériismeler

Calisma alanindaki gozlemlerin ardindan ilk olarak, saha c¢alismasmin
gerceklestirilecegi mahallelerin belirlenmesi i¢in Yenimahalle Belediyesi’nin resmi
sayfasinda yer alan muhtarlar listesi icerisinde yer alan 55 mahalle muhtar1 ile
telefon goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde mahalle muhtarlarindan 6ncelikle
sorumlu olduklar1 mahallenin sosyo-demografik durumuna iliskin, sonrasinda ise
mahallelerinde giincel olarak ikamet eden Suriyeli miilteciler hakkmda bilgi
istenmistir. Telefon goriigmelerinde mubhtarlarla mahallede yasayan kayith Suriyeli
sayist ve hanehalk: biiyiikliikleri hakkinda bilgi vermeleri istenmis, Suriyelilerin
mahallede ikamet etme siireleri, demografik nitelikleri (egitim, gelir durumu,

hanehalk: biyiikliigii vs.), mahalleye nereden geldikleri (Suriye’den ya da Ankara
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icinde baska bir mahalleden), mahalleyi tercih etme nedenleri, yerel toplumla ve
diger gogmen gruplarla iligkilerinin nasil olduguna dair sorulara cevaplar aranmistir.
Gorilismelere katilan muhtarlar, mahallelerindekayitliolarak yasayan
Suriyelileri/kayit altina almalarmi saglayan resmi bir sistemin bulunmadigini
aktarmistir. Bu nedenle muhtarlarin kisisel gézlemler ve ¢evreden aldiklar1 duyumlar
dogrultusunda sahip olduklar1 bilgileri paylagmalar1 istenmistir Muhtarlarin resmi
istatistiksel bir veriye sahip olmamalari nedeniyle mahallelerdeki Suriyelilere ait
sayisal biiyiikliikler yalnizca tahminleri yansitmaktadir. 10-17 Agustos 2022 tarihleri
arasinda mahalle mubhtarlariyla yapilan telefon goriismeleri sonucunda,
Yenimahalle’de yasayan kayitli Suriyelilerin Demetevler, Karsiyaka, Yesilevler ve
Ostim Sanayi Bolgesinin smirinda yer alan son gecekondularim ve hemen arkasinda
yiikselen Yamagevler Kentsel Doniisiim konutlarinm yer aldigr Avcilar Mahallesi
cevresinde yogunlastigi tespit edilmistir. Yesilevler Mahalle muhtar1 mahallelerinde
Suriyelilerin yogunlukta oldugunu ancak tam rakam bilmedigini, fakat Yesilevlerde
bulunan okullar ile iletisime gegilerek, okullarnda kayitli Suriyeli 6grenciler
iizerinden birtakim verilere ve tahminlare ulasabilinecegini ifade etmistir. Karsiyaka
Mahalle muhtar1 ise tahminlerine dayanarak mahallelerinde 1500’{in iizerinde
Suriyelinin yasadigini ifade etmistir. Demetevler muhtar1 da mahalledede
gocmenlerin oldugunu, bu gogmenler arasinda Suriyelilerin de sayica fazla oldugunu
gozlemledigini dile getirmistir. Muhtarlar arasinda bir diger yonlendirme Kaletepe,
Cigdemtepe ve Avcilar Mahalle muhtarlar1 tarafindan yapilmistir. Muhtarlar,
Yenimahalle’nin son gecekondu bdlgesi olan Avcilar Mahallesi Karsiyaka
mezarhigimin alt bolimiinde yikilmak iizere olan gecekondularda Suriyelilere
rastladiklarmi  belirtmislerdir. Telefon goriismelerinden elde edilen bilgiler
neticesinde, 2 Eyliil 2022 tarihinde alan calismasmin gergeklesecegi mahalleleri
tespit etmek igin saha ziyaretlerine baglanmistir. Oncelikle, muhtarlarm iizerinde
durdugu Avcilar bolgesinde yer alan gecekondu bolgesi gezilmistir. Bu bdlgede
gergeklestirilen gozlemler Avcilar Mahallesinin bir kismmm yikilmis veya harabe
halini almis gecekondulardan olustugunu, diger kisminin ise gecekondular ve
Yamagevler Kentsel Doniisiim projesi kapsaminda insasma devam edilen ¢ok kath

apartmanlardan olustugunu gostermistir (bkz. Sekil 15).
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Sekil 15: Yikilmis veya Harabelerden Olusan Gecekondular ile Insasina Devam Edilen Cok
Kath Yapilagmalar

Ancak, mahalleye gidildiginde gecekondu alaninda Romanlarin da yasadigi
goriilmiis, yerlesim alanlarina giriste biiyiik bir tepki ile karsilasilmistir. Bu nedenle,
saha ¢alismas1 Avcilar bolgesinde devam ettirilememis, yalnizca mahalledeki konut
dokusunun anlagilmasi amaciyla alanda fotograflama g¢aligmalar1 yapilmistir (bkz.

Sekil 16).

Sekil 16: Suriyelilere ve Romanlara Barmma Imkam Sunan Gecekondu Boélgesi

Mubhtarlarla yapilan telefon gdriigmelerini yiiz yiize goriismeler takip etmistir.
5-12 Eyliil 2022 tarihleri arasinda, alanda yer alan aktoérlerle (muhtar, emlakci, okul
miidiiri, emniyet miidiirliigli, belediye, esnaf vb.) goriismeler gerceklestirilmis ve
telefon goriismelerinde toplanan verilerin dogrulamasi1 ve zenginlestirilmesi
amaglanmistir. Bu asamada, muhtar gériismeleri sonrasinda tezin saha ¢aligmasi igin

on plana ¢ikan Karsiyaka, Yesilevlerve Demetevler Mahallelerinde gorev yapan okul
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mudiirleri, 6gretmenler, yerel esnaf, emlake¢ilar, belediye ve emniyet miidiirligii
calisanlar1 ile goriismeler gergeklestirilmistir. Telefon goriismelerinde Suriyelilerin
Yenimahalle ilgesinde yogun olarak yasadiklar1 tespit edilen bu mahallelerle ilgili
bilgi teyit edilmistir. Ayn1 zamanda, bu goriismeler alan ve alanda yasanan Suriyeli
go¢ siireci hakkinda onciil bilgilerin elde edilmesinde katkili olmustur. T.C. Igisleri
Bakanligi Goc Idaresi Baskanligi’ndan ve mahalle muhtarlarindan mahalle
diizeyinde resmi demografik verilere ulasilamamasi nedeniyle, alanda yasayan
Suriyeli miiltecilere iliskin kayitli verilere mahallelerde yer alan okullar iizerinden
ulagilmaya calisilmistir. Mahallerdeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlariile telefon
goriismeleri ve yliz ylize gorlismeler gerceklestirilmis, okul miidiirleriyle yapilan
goriismelerde okula kayithh Suriyeli 6grenciler hakkinda bilgi istenmistir. Yapilan
goriismelerde, Yesilevler Mahallesi'nde bulunan Oguzlar ilkokulu ile Karsiyaka
Mahallesi'nde bulunan Celayir Ilkokulu miidiirleri, okullarinda yiizii askin kayith
Suriyeli 6grenci oldugunu ve okul ¢evresindeki yerlesim alanlarinda Suriyeli niifusun
yogunlastigmi aktarmugslardir. Bu verilere dayanarak, Yesilevler Emniyet Midiirligi
ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde, mahalle iginde yasanan ve
eminiyet midirligline yansiyan sorunlar iizerinden Suriyelilerin yogun olarak
yasadiklar1 bolgeler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Suriyeliler ile yerel halk arasinda
veya gocmen gruplarin kendi aralarinda Altindag ilgesi Onder Mahallesi 6rneginde
meydana gelen olaylara benzer sorunlarin yasanip yasanmadigi, yasanmigsa bolgede
hangi sokaklarda olaylarin yasandig: bilgisi alinmaya caligilmis, okul miidiirlerinden
alman bilgiler tekrar sorgulanmus Ve Suriyelilerin  Yenimahalle ilcesinde
yogunlastiklar1 mahallele rhakkinda bilgi toplanmistir. Bu goriismelerden mahallede
Onder Mahallesi érneginde oldugu gibi bir olay olmadig: tespit edilmistir. Ayrica
ozellikle zabitalarm isyerlerinde gergeklestirdikleri kontroller esnasinda Suriyelilerin
yogun olarak 405. ve 513. Caddelerde c¢alistiklarmin gozlemlendigi bilgisine
ulasilmig, bu nedenle tezin saha c¢alismasinda bu caddeler etrafindaki konut
alanlarina yogunlagilabilecegine dair bir ¢ikarsama yapilmistirtir.

On goriismeler srrasinda, alandaki emlakgilarla yapilan goriismelerde
Yenimahalle il¢esinde 0Ozellikle Karsiyaka, Demetevler, Avcilar ve Yesilevler
mabhallelerinde yogun bir gd¢men niifusunun bulundugu belirtilmistir. Emlakgilar,
bélgedeki gogmenlerin genellikle Iraklilar ve Suriyelilerden olustugunu ve 6zellikle

konut tipleri, balkon kullanim1 ve esyalarin farklilig1 sayesinde birbirlerinden ayirt
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edilebildigini ifade etmislerdir. Suriyelilerin ¢cogunlukla tanidik aracilifiyla konut
buldugu ancak evlerin kotii durumu nedeniyle sik sik ev degistirmek zorunda
kaldiklar1 bilgisine ulasilmistir. Bu nedenle, ev sahiplerinin go¢menlerden iki kat
depozito talep ettigi belirtilmistir. Suriye'den gelen zengin kesimin bolgede
genellikle ¢cok katl apartmanlarda yasadigi ve Ostim'de isletme sahibi oldugu, diisiik
gelirli  kesimin ise Ostim'de is¢i olarak calistigit emlakgilar tarafindan
gozlemlenmistir. Ayrica, Yenimahalle'ye gelen Suriyelilerin genellikle 2012' den
sonra savagin basladigi donemde geldigi ve Ozellikle Hatay'dan gelen ailelerin
Karsiyaka Mahallesi ve ¢evresini tercih ettigi bilgisine ulasilmistir.

Alanda gergeklestirilen On goriismelerin  sonuglar1 dogrultusunda, saha
calismasmin  Suriyelilere yogun olarak rastlanan Karsiyaka, Yesilevlerve
Demetevler, Mahallelerinde yiiriitiilmesine karar verilmistir. Goriismelerde one ¢ikan
bulgulardan digeri ise alanda yasayan Suriyeli gé¢menlerin ¢ogunlugunun diisiik

egitim seviyesine ve diisiik gelir diizeyine sahip oldugudur.

5.3.1.2 Suriyeli Multecilerle Goriismeler

On goriismelerin ardindan, alanda bulunan okullarin miidiirlerinin (6zellikle
Oguzlar Ilkokulu miidiiriiniin ve dgretmenlerinin) referansiyla énce, bu mahallelerde
yasayan Suriyeli miiltecilerden olusan 6 kisilik bir grupla bir “odak grup goriismesi”,
sonra da 43 kisilik bir 6rneklem ile “derinlemesine goriismeler” gerceklestirilerek
calismanim bilgi toplama asamasi1 tamamlanmistir. Odak grup goriismesi, 14 Ekim
2022 tarihinde Oguzlar ilkokulu &niindeki bir park alaninda 6 kisilik bir grupla
gergeklestirilmistir. Gorlismecilerin farkli mahallelerde oturan, farkli siirelerdir
alanda ikamet ede, kadin ve erkek goriismecilerden olugsmasma dikkat edilmistir.
Yaklasik bir buguk saatte tamamlanan ¢alisma sonunda elde edilen veriler Suriyeli
miiltecilerle gerceklestirilen ve tezin ana bilgi toplama asamasi olan derinlemesine
goriismelerin sorularmi sekillendirilmistir (22.11.2022 tarih ve 13 sayili Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu Proje Onay Formu) (bkz. EK 1).

Derinlemesine goriigmelere baslamadan once, calisgamaya katilmak isteyip
istemediklerine dair katilimcilarin onaylar1 alinmig, onay verenlerle goriismelere
devam edilmistir. Goriismelerde Oncelikle calismanin  amaci  agiklanmis,
gorlismecileresorulara cevap verirken istedileri gibi ve Ozglirce kendilerini ifade

edebilecekleri bildirilmis ve goriismecilerin tedirginliklerinin azaldig1 hissedildiginde
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goriismelere baglanmistir. Goriismelerde, Suriyeli goriismeciler ile iletisimi saglamak
amactyla Oguzlar Ilkokulu miidiirii referansiyla calismaya dahil olan Irakh iki veli
terclimanlik yapmistir. Gorlismeler goriismeler esnasinda goriismecinlerin izniyle
sesli kayitlar1 alimmigtir. Goriismelerin ardindan ses kayitlarinda yer alan bilgiler
dinlenerek, yazili hale getirilmistir. Ancak, goriismecilerin onay vermemesi
nedeniyle yapilan goriismelerde fotograf g¢ekilememistir. Her bir derinlemesine
goriisme yaklasik 45-50 dakika siirmiistiir. Derinlemesine goriismeler, katilimeilarin
yonlendirmeleri ve istekleri dogrultusunda calisma alan1 (Karsiyaka, Yesilevler ve
Demetevler Mahalleleri) iginde yer alan sokaklarda, parklarda, is yerlerinde ve ev
ortaminda gergeklestirilmistir. Derinlemesine goriismeler, 1 Aralik 2022 tarihinde
baslamisg, goriismecilerden elde edilen verilerin kendini terkrar etmeye baslamasiyla
(verinin doyum noktasina ulagsmasiyla) 22 Aralik 2022 tarihinde tamamlanmustir.

Derinlemesine goriismeler, Suriyeli miiltecilerin iilke (Tiirkiye), kent
(Ankara), mahalle (Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler) Olceginde yer secimi ve
yerlesim (kalicilik) siiregleri ve belirleyici unsurlarmin tespit etmesine yonelik
sorularindan ve yer se¢imi ve yerlesim siire¢lerinde etkili olan sosyal ve mekansal
unsurlar1  detaylandirmaya yonelik sorulardan olustutrulmustur. Buna gore,
derinlemesine goriisme formusekiz temel boliim ve ¢ogunlukla agik uglu olantoplam
88 soru olarak igermistir (bkz. EK 2). Gorlismeler esnasinda ilgili konu hakkinda
daha detyal1 ve kapsamli bilgilere ulasilmas1 gerektiginde sorular derinlestirilmistir.

Derinlemesine  goriisme sorular1 igeriklerine goére sekiz bdliimden
olusmaktadir. Bunlar;

A. Gériismenin Gergeklestirildigi Kisi ile Ilgili Demografik Bilgiler,

B. Suriye’den Tiirkiye’ye Gog Etme ve Ilk Yer Segimi Siiregleri,

C. Yerlesme Siireci (Mahallede Kalic1 Olma/ Aidiyetlik Hissi/Yere Baglilik
Sireci),
Barmma ve Konut Kosullari,
Istihdam ve Caligma Hayati,
Sosyal Iliskiler,
Yardim Kanallar1 ve Iletisim Aglari,

Kentsel Mekan Kullanimi bolumleridir (bkz. EK 2).

I 0omMmoO
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A boliimiigorismeci ile ilgili demografik verileri icermektedir. B ve C
boliimleri, “Suriyeli Miiltecilerin yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) karar stireglerini
sekillendiren ana unsurlar nelerdir?” ana aragtirma sorusuna odaklanarak cevaplar
arayan temel boliimleri ifade etmektedir. Daha sonraki boliimler, ana ve alt arastirma
sorularinin yanitini zenginlestiren diger unsurlar1 agiklamaya yonelik sorular1 igeren
bélimlerden olugsmaktadir.

A bolimiinde demografik niteliklere iliskin, yas, cinsiyet, egitim durumu,
calisma durumu, meslek, hanehalki biiyiikliigii, medeni durum, gecici koruma
kimliginin bulunmasiy/bulunmamasi ve kayitli olunan sehir, ikamet edilen mahalle,
ikamet suresi veikamet edilenev hakkinda bilgilere erismeyi hedefleyen sorular yer
almaktadir.

B boliimii, Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etme ve ilk yer se¢imi siireclerini iilke,
kent ve mahalle diizeyinde ele alan detayli sorular1 igermektedir. Bu sorularm ilk
kisminda Suriye’den go¢ Oncesi siiregle ilgili olarak Suriye’de daha onceki yasam
kosullarinn tespit edilmesi amag¢lanmigtir. Sonraki kisminda, Suriye’den ev sahibi
iilkeye gog, Tiirkiye’de kentlere gé¢ ve Ankara mahallelerine gog siireciyle iliskili
olarak ulke, kent ve mahalle Ol¢eginde yer seg¢imi siiregleri ve unsurlarinin
belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir.

C bolimii, yerlesme (mahallede kalic1 olma/ aidiyetlik hissi/yere baglilik
slireci) stirecini tespit etmeye yonelik sorular1 igermektedir. Bu boliimde, yasanilan
mahalleleri tercih etme nedenleri ile mahallede kalici/uzun bir yasam siirdiirebilir
hissetme, mahallede giivende hissetme, yere baglilik ve aidiyet duygularmin
sorgulanmasina iliskin sorulara yer verilmistir. Bu sayede, aidiyet ve yere baglilik
duygusu tizerinden goriismecilerin mahallelere kalici olarak/uzun siireli yerlesme
stireclerine iliskin detaylarin elde edilmesi amaglanmustir.

D boliimiinde, Suriyelilerin barmma ve konut kosullarint anlamay1 amaglayan
konuta iliskin sorular1 igermektedir. E boliimii, Suriyelilerin mahalledeki istihdam ve
caligma hayatna iliskin detayli sorulara yer verilmistir. Bu boliim, Suryelilerin ge¢im
kaynaklari, meslek bilgileri, is bulma siirecleri ve yasanan zorluklar hakkinda
sorular1 igermektedir.

F bolumd, Suriyelilerin yasadiklar1 mahallerdeki komsuluk iligkileri, kendi
aralarindaki iligkiler, Tirklerle olan iligkiler, diger gd¢men gruplarla aralarindaki

sosyal iligkileri tespit etmeye yonelik goriisme sorularmi barmdirmaktadir. Sosyal
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iligkilerin ve dayanisma aglarmin anlagilmasina iliskin sorular1 takiben G
boliimiinde, Suriyelilerin mahallede faydalandigi yardim kanallar1 ile iletisim
aglarinm/araclarinin (sosyal medya kullanimi1) kullanimi hakkinda sorulara yer
verilmistir.

Son olarak H bolumu, Suriyelilerin kentsel mekan kullanimimi irdeleyen
sorular1 igermektedir. Bu bolimde, Suriyelilerin is disinda mahalle iginde ve
Ankara’da hangi mekanlar1 kullandiklari, bos zaman aktiviteleri, 6zel giin ve
geleneksel etkinlikleriyle toplanma mekanlar1 ve kamusal mekéanlarin kullanimi ile

memnuniyet duizeyleri hakkinda detayli sorulara yer verilmistir.

5.3.2 Gériigsmecilerin (Orneklem) Niteligi

Bu béliimde, derinlemesine goriismelerin gerceklestirildigi goriismecilerin?
demografik nitelikleri kapsaminda cinsiyet, yas, egitim durumu, calisma durumu,
medeni durumu, hanehalk: biiyiikliigiine ait bilgileri ve Tiirkiye’de, Ankara’da ve
ikamet ettikleri mahallelerde bulunma sirelerine ait bilgiler sunulmaktadir (bkz.
Tablo 5).

2 Goriismeciler “G” harfi ile kodlanmis ve farkli gériismeciler icin farkli sayilar verilmistir. Tez
igerisinde yer alan G1, G2,.....G43 kodlar1 farkli gériigmecileri ifade etmektedir.
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Tablo 5: Gériismecilerin Niteligi (Demografik Bilgiler ve Ikamet Etme Siirelerine Ait Bilgiler)

CEYAY ORNEKLEM CEViGR ORNEKLEM CEVAP ORNEKLEM
YESFEN ICINDEKI /ERER ICINDEKI VEREN ICINDEKI
GORUSMECI p " GORUSMECI . \ GORUSMECI .. .
SAYISI YUZDESI% SAYISI YUZDESI% SAYISI YUZDESI%
v Ikamet
Cinsiyet Aasl o Edilen
raugl Mahalle
Erkek 23 54 21-35 yas 31 72 Karsiyaka 14 33
Kadm 20 46 36-50 yas 11 26 Yesilevler 12 28
51-65 yas 1 2 Demetevler 7 16
Medeni Durumu Anadolu 3 7
Evli 42 98 Egitim Yahyalar 2 5
Durumu
Dul 1 2 Okur-yazar 16 37 Guzelyaka 1 2
[Ikogrenim 11 25 Tepealt: 1 2
Hanella | Lise 14 33 Yakacik 1 2
Biiyiikliigii
3-5 kisi 27 63 Universite 2 5 Ozevler 1 2
6-10 kisi 16 37 Ergenekon 1 2
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Tablo 5°in devami

Turkiye Ankara ikamet Edilen Mahalle
kamet CEVAP CEV A CEVAP CEVAP
Etme vEREN ORNEKLEM | VEREN |ORNEKLEM | oo ORNEKLEM ¥ oEN ORNEKLEM
Suresi GORUSME ICINDEKI GORUS |ICINDEKI GORUSMEC ICINDEKI GORUSMEC ICINDEKI
. . . . . 4 . . .
Cisayisy | YUZDESI% lggzﬁg | YUZDESI% | i'qAvisl YUZDESi% i SAYIST YUZDESi%
0-3 il 0 0 4 9 18 42 Cahisma
Durumu
4-7 yil 16 37 25 58 18 42 Gegici iggi 3 7
8-10 yil 21 49 14 33 7 16 Devamli 19 a4
Calisan
10+ yil 6 14 0 0 0 0 issiz 21 49




Tablo 5’de goriildiigii tizere, 20 kadin ve 23 erkek ile goriismeler yapilmuistir.
Gorilismecilerin yas gruplar1 dagilimma bakildiginda, katilimeilarin %72’sinin 21-35
yas araliginda, %26’sinin  36-50, %2’si ise 51-65 yas araliginda oldugu
gorulmektedir.

Goriismecilerin medeni durumlar: incelendiginde, goriismecilerin %95’ inin
evli, %5’inin dul oldugu goriilmektedir. Orneklemin ortalama hanehalk: biiyiikliigii
5°tir. Goriismecilerin %67’si oraniyla 3-5 Kisilik ailelerden, %37’si 6-10 kisilik
kalabalik ailelerden olusmaktadir.

Tablo 5’egore, goriismecilerin %37’si okur-yazar, %251 ilkogrenim mezunu,
%33’1 lise ve %5’1 tiniversite mezunudur. Okur-yazarlik oranlarina bakildiginda,
kadinlarin %75’inin egitim seviyesinin yalnizca okuma yazma bilme seviyesinde
kaldig1 tespit edilmistir. Erkeklerin kadinlara kiyasla egitim durumu daha yiiksek
olup, erkek goriismecilerin %86’smin lise mezunu oldugu belirlenmistir.

Gorilismecilerin  ¢alisma durumlar1 incelendiginde %51 inin  ¢alistig,
%49’unun ¢alismadig1 goriilmiisiitiir. Goriismecilerin %44°1 diizenli islerde devamli
olarak c¢alismakta, %7’si ise gegici is¢i olarak calismaktadir. Kadinlarin (%]15)
caligma hayatina katilimi erkeklerden (%83) oldukga diisiiktiir. Kadin gériismecilerin
%85’inin  evhanimi oldugu, yalnizca %15’ inin ¢alisma hayatina dahil oldugu
gorilmektedir. Calisma hayatina dahil olan kadin goriismecilerden ikisi Ostim
sanayide bir fabrikaya bagli olarak evden gilindelik yevmiye ile ¢aligmaktadir. Bir
goriismeci ise tarim isc¢isi olarak caligmaktadir. Erkek goriismecilerin calisma
durumlarina bakildiginda 6ncelikle %]17’sinin issiz oldugu, %83’liniin ise calisma
hayatina dahil oldugu goriilmektedir. Erkek goriismecilerin yaptiklar1 isler;
bakkal/magaza sahibi (%26), berber (%13), kaynak¢1 (%9), lokanta sahibi (%9),
kagit toplayict (%9), hurdact (%4), mobilyact iscisi (%4), kasap (%4), mermerci
(%4) seklinde siralanmaktadir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Goriismecilerin Yaptig1 Isler

5 CEVAP VEREN ORNEKLEM
SU AN YAPTIGI i$S GORUSMECI ICINDEKI
SAYISI YUZDESI%
Evhanimi 17 85
Kadin Evden calisan giindelik
- . O o 2 10
Goriismeciler yevmiyeli sanayi is¢isi
Tarim Iscisi 1 5
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Tablo 6°’nin devami

Issiz 4 17
Bakkal/Magaza sahibi 6 26
Berber 3 13
Kaynake1 2 9
Erkek Lokanta sahibi 2 9
Goriismeciler | Kagit Toplayict 2 9
Hurdac1 1 4
Mabilya is¢isi 1 4
Kasap 1 4
Mermerci 1 4

Ikamet edilen mahallelerdeki goriismeci sayilar1 srralandiginda, en ok
goriismeciden en az goriismeciye goére mahalleler Karsiyaka (%33), Yesilevler
(%28), Demetevler (%16), Anadolu (%7), Yahyalar (%5), Glizelyaka (%2), Tepealt1
(%2), Yakacik (%2), Ozevler (%2) ve Ergenekon (%2) mahalleleri seklinde
siralanmaktadir. Bu durumda, Yenimahalle ilcesinde kayitli Suriyeli niifusunun en
yogun olarak barmdigi tic mahallenin Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler Mahallesi
oldugunu goriilmektedir.

Gorusmecilerin, Tirkiye’de ve Ankara’da ikamet etme surelerine
bakildiginda, goriismecilerin %35’inin Suriye’den dogrudan Ankara kentine geldigi
gorulmektedir. Goriismecilerin, %26’sinin ise Ankara’da dogrudan su anda yasadigi
mahalleye yerlestigi goriilmektedir. Goriismecilerin ortalama 7 yildir Tiirkiye’de,
ortalama 6 yildir Ankara’da ve ortalama 5 yildir su an ikamet ettigi mahallerlerde
bulundugu belirlenmistir.

Bu boéliimdeaktarilan bilgiler ¢ercevesinde Suriyelilerin demografik verileri
incelendiginde, orneklem grubunun neredeyse tamaminin evli ve ¢ocuklu ailelerden
olustugu goriilmektedir. Orneklem grubunun egitim seviyesinin kadinlar ve erkekler
arasinda degisiklik gdosterdigi, kadinlarin egitim seviyelerinin genellikle okur-
yazarlik seviyesinde oldugu, ¢alismadiklari, ev isleriyle ve ¢ocuklariyla ilgilendikleri
goriilmekteyken, erkeklerin egitim seviyesi genellikle lise diizeyinde oldugu, ¢aliyma
hayatinda daha aktif olduklar1 izlenmektedir. Goriismecilerin ¢cogunlugunun ortalama
7 yildir Tiirkiye genelinde, ortalama 6 yildir da Ankara ilinde ve ortalama 5 yildir

yasadiklart  mahallelerde  bulundugu  saptanmistr.  Yapilan  goriigsmeler,
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goriismecilerin biiyliik cogunlugunun diisiik gelir seviyesine sahip, yoksul ailelerden

geldigini gdstermistir.

5.4 BILGI ANALiZ YONTEMIi: “ICERIK ANALIiZi”VE BETIMLEYICI
ISTATISTIKLER

Bu c¢alismada, elde edilen verilerin niteliksel olarak degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Nitel analizlerle yer sec¢im belirleyicileri tespit edilmektedir,
betimleyici istatistikler ile cesitli dagilimlar, igerik analizleri ile konuya iligskin
kavramsallastirmalar ortaya konulmaktadir.

Nitel veri analizinde arastrma siirecinde elde edilen veriler genellikle
betimsel, icerik ve metin analizi gibi farkli yontemlerle analiz edilmektedir (Calik ve
Sozbilir 2014). Bu ¢alismanin analiz yontemini olusturan “igerik analizi” yontemi,
elde edilen verilerin daha ayrintili incelenmesini ve bu verilerin kavram, kategori ve
temalarla agiklanmasini gerektirmektedir (Bengtsson 2016; Crabtree ve Miller 1999;
Merriam ve Grenier 2019). Icerik analizinde temel amag, elde edilen verileri
aciklama ve veriler aras1 iligkiyi kurmaya yardimci olacak kavramlara ulasmaktir
(Yildirim ve Simsek 2008; Neuman 2012). icerik analiz ydnteminde, toplanan veriler
icerisinde katilmcilarin vurgu yaptigi birbirine benzeyen veriler bir araya
getirilmekte, sikga tekrarlanan olay ve olgulardan kodlar ¢ikartilmaktadir. Bu
kodlardan kategorilere ve kategorilerden de temalara gidilmektedir. Icerik analiz
yonteminde, birbiriyle iliskili oldugu tespit edilen veriler sistematik bir sekilde belirli
kategoriler ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmekte (Bengtsson 2016; Crabtree
ve Miller 1999; Merriam ve Grenier 2019) ve okuyucunun da kolaylikla
anlayabilecegi sekilde diizenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek 2008;
Neuman 2012).

Icerik analizi yontemi, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin
kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi olmak iizere dort
asamay1 icermektedir (Karatas 2015). Oncelikle, arastirmaci topladigi verileri kendi
icinde anlaml1 boliimlere ayirmaya calismaktadir. Anlamli bir biitiinii ifade eden tiim
bélimler, aragtirmaci tarafindan isimlendirilmekte veya kodlanmaktadir (Neuman
2012). Yapilan bu kodlama, Onceden belirlenen veya verilerden kesfedilen
kavramlara gore yapilabilmektedir. Olusturulan bu kodlar belirli kategoriler altinda

toplanmaktadir. Bu nedenle, birbirleriyle iliskili olan bu kategorileri bir araya
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getirecek Uist temalarin  olusturulmas: gerekmektedir. Tematik kodlamalar
olusturulurken verilerin kendi i¢inde ve calismanin tamamiyla anlamli bir biitiin
olusturmasi1 gerekmektedir. Temalar altinda bir araya getirilen anlamli veriler, bu
asamada objektif bir bicimde okuyucuya sunulmaktadir. Nitel arastirma
yontemlerinde son asamaya gelindiginde elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan
bir bitin cercevesinde neden-sonug iliskilerinin kurulmasi, verilere anlam
kazandirilmasi, veriler arasindaki iligkilerin kurulmasi ve bu verilerden birtakim
sonuglara ulagilmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simgek 2008).

Igerik analizinde kodlamalarm yapilmasi, metin icinde istatistiksel verilerin
sunulmas: igin oldukca 6nemlidir (King 2004). Ozellikle sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan birtakim tanimlayici istatistikler ¢aligmadaki veri setinin belirli
Ozelliklerini 6zetler. Bu betimleyici istatistikler, degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklarak veriyi dizenli bir hale getirmek ve 6zetlemek igin kullanilmaktadir (Kaur
vd. 2018). Betimleyici istatistiklerde 6zet haline getirilen buyik veya kiicik veri
kiimeleri genellikle bir grafik veya tablo formunda sunulmaktadir. Elde edilen veriler
ortalama degerler veya ifade edilme sikligi gibi birtakim sayisal degerleri
icermektedir. Nitel caligmalarda, elde edilen bulgularin nicel yonden de anlamli hale
getirilmesi ve agikliga kavusturulmasi yoniiyle betimsel istatistikler olduk¢a dnemli
bir yere sahiptir (Howard 2019).

Bu tez ¢alismasi, yer se¢im kuramlar1 1s18inda Ankara Yenimahalle ilgesinde
yasayan Suriyeli miiltecilerin, iilke, sehir ve mahalle diizeyindeki yer se¢im
tercihlerini veyerlesim (kalicilik) siireglerini sekillendiren unsurlarin icerik analizi
yardimiyla incelenmesini amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, saha
calismasinda yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler birbirleriyle
iliskili olacak sekilde kodlanmis ve ilgili temalar altinda birlestirilmistir. Bu
dogrultuda, goriismecilere ¢ogunlukla yapilandirilmamis agik uglu  sorular
yonlendirilmesi veri analiz siirecinin titizlikle yiirlitiilmesini gerekli kilmstir.
Gorlismecilere toplamda seksen sekiz soru yonlendirilmistir. Elde edilen yanitlar
oncelikle okuyucunun anlayabilecegi diizeye getirilerek anlamlandirilmistir. Ayrica,
tiim sorularin yanitlarmin toplanmasiyla, elde edilen veriler ayiklanmis, 6zetlenmis
ve birbirleriyle iliski olan veriler kodlanarak gruplara ayrilmistir. Veriler, yer segimi
tercihleri ve yerlesim (kalicilik) siireclerinde belirleyici unsurlarin tespit edilmesi

amaciylatilke, kent ve mahalle olmak iizere {i¢ diizeyde ilgili boyutlar (demografik,
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sosyo-kulturel, ekonomik, mekansal ve kamusal hizmetler, yetenek ve kabiliyetler
vb.gibi) altinda iligkilendirilerek tablolar halinde sunulmustur. Saha bulgulari,
kuramsal kavramlar g6z oninde bulundurularak kodlanmis ve diizenlenmistir.
Calismada elde edilen veriler Once pargalara ayrilmis, daha sonrasinda ise
demografik bilgiler, Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ etme siireci ve iilke, kent ve mahalle
Olgeginde ilk yer se¢im slrecleri ve mahalle 6lgeginde yerlesme (kalicilik) siireci
olmak (izere iki ana tema ilebarinma kosullari, ¢alisma hayati, sosyal iliskiler, yardim
kanallari/iletisim kanallar1 ve kentsel mekan kullanimi yardimci temalar1 olmak
uzere toplam sekiz tema/kategori altinda ilgili basliklara yerlestirilmistir. Bu
dogrultuda temel amag, yardimci temalar yardimiyla Suriyelilerin yer se¢imi ve
yerlesim (kalicilik) siireglerini sekillendiren unsurlarm analiz edilmesidir. igerik
analiz yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, elde edilen nitel veriler ifade edilme
sikliklarinin ~ yer aldigi tablolar haline getirilerek sunulmustur. Calismada,
goriisemeci numaralar1 ve ilgili temalar altinda toplanan verilerin ifade edilme
sikliklar1 bir matrix tablosu halinde toplanmustir (ilgili veriler harflerle A, B, C.
seklinde kodlanmistir ve goriismecilerin cevaplari ilgili kodlar altina islenmistir)
(bkz. EK 3, EK 4, EK 5). Boylece, derinlemesine goriisme bulgular1 bir tabloda
sayisal verilere doniistliriilmiistiir. Nitel veri analizinin kullanildigr bu ¢aligmanin
nicel verilerle desteklenmesi ve bulgularin daha iyi anlasiimasi hedeflenmistir.
Ayrica, ¢alismanin sayisal verilerle desteklenmesi saha bulgularmin ve g¢alismanin

giivenirligini artirmaktadir.
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BOLUM VI

ARASTIRMA BULGULARI

Bu bolim, Ankara’nin Yenimahalle ilgesinde gergeklestirilen saha
calismasinda tespit edilen hem Suriyeli miltecilerin yer secim suregleri ve etkili
unsurlarina hem de yerlesim (kalicilik) karar stireclerine ve belirleyicilerine iliskin
bulgular1 tartismaktadir. Bu kapsamda, iki temel baglik altinda toplanan boliimiin ilk
kisminda, Suriyeli miiltecilerin yer se¢imi siliregleri ve etkili unsurlarin1 ele
alinmaktadir. Bu kisim yer se¢im karar siireglerinde iilke olgegi (TuUrkiye), kent
Olgegi (Ankara) ve mahalledlgegi (Karsiyaka, Yesilevler, Demetevler) olmak Uzere
¢ alt baghig1 icermektedir. Ancak, miltecilerin yer secim tercihlerini 6zellikle kent
ve mahalle Ol¢eginde incelemeyi hedefleyen bu calismada, arastirmanin temel
hedefine ulagmak i¢in tilke 6l¢egi lizerinde detayli bir inceleme yapilmayacaktir. Bu
boliimiin ikinci kisminda, Suriyeli miiltecilerin Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler

Mahallelerine yerlesim (kalicilik) karar siireglerini etkileyen unsurlar aktarilacaktir.

6.1 SURIYELi MULTECILERIN YER SECIM SURECLERIi VE ETKILI
UNSURLAR

Bu bdélimde, Suriyeli multecilerin yer secim slrecleri ve yer secim
tercihlerinde etkili olan unsurlar, iilke, kent ve mahalle 6lceginde ele alinacaktur.
Ancak, ¢alismanin temel amacindan sapmamak amaciyla lilke 6lgeginde yer sec¢imi
stirecleri ve etkili unsurlar 6zet olarak sunulacak, kent ve mahalle 6lgeginde yer

secim unusrlarina iliskin bulgular aktarilacaktir.

6.1.1 Ulke ve Kent Olgeginde Yer Secimi Unsurlan: Tiirkiye’ye ve Ankara’ya
Gog¢

Bu calismanin odak noktasi, Suriyeli miiltecilerin kent ve mahalle 6l¢eginde
yer se¢imi sirecleri ve etkili unsurlarin tespit edilmesidir. Bu nedenle, ¢alismada

iilke Olceginde detayli bir inceleme yapmak hedeflenmemistir. Ancak, Suriyeli
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miiltecilerin Suriye'den ayrilmalarma sebep olan itici unsurlar ile Tiirkiye'deki gekici
unsurlar yer se¢im siirecinin bir par¢ast oldugundan bu bolimde, Oncelikle
Suriye’den goc¢ edilme ve hedef iilke olarak Tiirkiye nin tercih edilme nedenleri
kisaca dzetlenecektir.

Bireyler goc edecekleri yeri belirleme surecinde yalnizca kendi iilkelerinden
ayrilmalarina neden olan itici unsurlar degil, go¢ edilebilecek potansiyel ulkelerdeki
cekici unsurlar da etkili olmaktadir (Lee 1966; Samers ve Collyer 2016). Dolayisiyla,
goemenlerin/miiltecilerin  yer se¢im ve karar siirecleri incelenirken, onlari
anavatanlarindan go¢ etmeye iten ve ev sahibi iilkeye ¢eken unsurlarin saptanmasi
kritik bir éneme sahiptir. Bu nedenle, iilke 6l¢eginde Suriyelileri anavatanlarindan
goc etmeye yonelten ve go¢ slirecini baslatan itici unsurlar ve Tirkiye’deki cekici
unsurlar Gzerinden bulgular tartisilacaktur.

Alandaki ilgili kurum temsilcileri ve temel aktorlerle yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasinin Suriye’den Tiirkiye’ye
gbciin baslangic noktasimi olusturdugunu gostermektedir. Caligmanin bulgulari,
goriismecilerin tamaminin (43), savas oncesinde Suriye’deki yasantisindan memnun
ve Suriye’de yasamaktan mutlu olmasina ragmen, 2011 yilinda baslayan Suriye i¢
savaslt ve savasin getirdigi gerilim ortami nedeniyle go¢ kararmmin alindigini
gostermektedir. Orneklem Suriye i¢ savasi nedeniyle 2012’nin ikinci yarisindan
itibaren Suriye’den Tirkiye sinirina, daha sonrasinda ise ilk veya daha sonra hedef
sehir olarak Ankara kentine go¢ etmistir.

Ulke olgeginde yer secim siireclerini  sekillendiren itici unsurlara
baktigimizda, savas ortami (%100), can gilivenliginin tehdit altinda olmasi (%100),
akrabalardan/aile iiyelerinden kayiplarm olmasi (%100), kentin bombalanma
sirasinda evlerin hasar gormesi veya yikilmasi (%100), gidaya erisim sikintisi/aglik
(%58), savas ortammin uzun siire devam etmesi nedeniyle ekonomik ge¢imin
saglanamamasi (%53), kentsel altyap1 hizmetlerinin kesintiye ugramasi (elektrik vb)
(%35) ve kentsel hizmet sunumunun saglanamamasi (egitim, saglik vb.) (%23) gibi
unsurlarin  Suriyelileri go¢ etmeye ve glivenli yerler aramaya yonelten oldugu
gortilmektedir. I¢ savasin neden oldugu karmasa, siyasi rejim kaynakli baskilar ve
zulim, o6lim korkusu, psikolojik kaygilar, tedirginlik ve kayiplar Suriyelileri
Turkiye'ye goce yonlendiren itici Oncl unsurlar arasindadir. Savasin beklenenden

daha uzun siirmesi ekonomik olanaklar1 ve kent yasamini zorlastrmustir. Is yerleri
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hasar gormiis veya yikilmigs ve kirsal kesimdeki kaynaklar zarar gormiistiir. Bu
kayiplar, ge¢imlerin saglanamamasina ve kentlerde yoksulluk ve aglik sorunlarina
neden olmustur. Ulkedeki mekansal hasar ve kamusal hizmetlerde yasanan zorluklar
go¢ kararmin verilmesinde etkili olmustur. Tiim bu nedenlerle Suriyeliler, alternatif
is imkanlarina ve genis istihdam olanaklarina sahip komsu iilke Tiirkiye'ye goc
etmeyi tercih etmisler, Tiirkiye’de daha iyi bir yagsam arayisina girmislerdir.

Elde edilen bulgular, Suriyelilerin savasin neden oldugu anlik korkularin, can
giivenlikleriyle ilgili endiseleri arttirdigi ve bu nedenle g¢ogunlugunun (%95) acil
olarak iilkeyi terk etme karar1 aldigmi gostermektedir. Ancak, uzun vadede yasam
kosullarinin zorlagsmasi, ekonomik kaynaklarin kaybi, gida ve kamu hizmetlerine
erisim sorunlar1 gibi engeller de, azinlikta kalan Suriyelilerin (%5) go¢ kararn
almalarinda 6nemli bir unsur olmustur. Bomba saldirilar1 nedeniyle birgok goriismeci
(%95) sadece yanlarma aldiklar1 birka¢ kiyafet ve bir miktar para ile evlerini terk
etmek zorunda kalmistir. Suriye’nin mevcut kosullar1 ve savasin dogurdugu sonuglar,
Suriye’den go¢ etme kararmi, gogiin nereye dogru olacagini ve nasil hareket
edilecegi sorularin1 giindeme getirmistir. Kentin bombalanmasi sonucunda evsiz
kalan goriismecilerde iki egilim gdzlenmistir. i1k egilim, Ulkeyi terk etmek zorunda
kalana kadar yasanilan yere tutunmaya calismaktir (%21). Bu dogrultuda, Suriye
icinde farkli kentler arasinda yer degisikligi yapmak ve sinira yakin yerlerde kurulan
cadir kentlerde yasamak ilk tercihtir. Goriismecilerden Idlib’in kirsal yerlesimlerinde
yasadigim ifade eden dokuz kisi iilkeden go¢ etmeden once bir yila yakin bir siire
Idlib’in farkli kdyleri arasinda gdcebe bir yasam siirdiirdiiklerini belirtmistir. Ikinci
egilim ise dogrudan iilkeyi terk etmek ve sinir1 gegerek giivenli alternatif bir yerlesim
yerine ulagmaktir (%79). Yukarida ifade edilen unsurlar nedeniyle, Suriyelilerin
oncelikli ihtiyact kendilerine yakin yerlerde siginabilecekleri uygun ve glvenli yeni
yerlesim yeri bulmaktir. Bu nokta, Suriye’den gogiin baslangicini olugturmaktadir.
Gortismecilericin 0 yer Tirkiye olmustur. Gorlismecilerin ¢ogu (%95), yasal
olmayan yollarla daglik alanlardan ylirliyerek Suriye-Tiirkiye sinirina ulagmigtir.
Digerleri ise 6zel araglar1 ve kamp araci ile Tiirkiye’ye yasal yollardan giris
yaptiklarint belirtmislerdir. Go¢ edilen iilkelerin basinda Tiirkiye’nin yer aliyor
olmasi, miiltecilerin yer se¢im siire¢lerinin anlasilmasi icin “neden Tiirkiye’ye

gelindigi” sorusunun cevaplanmasi gerekliligini gindeme getirmektedir.
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Ulke 6l¢eginde Tiirkiye’ye gogii ¢eken unsurlar arasinda Tiirkiye’nin giivenli
bir yer olmasi (%100), daha once Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin tavsiyeleri (%100),
siira yakinlik (%30), Tirkiye’nin agik kapi politikast (%28), Miisliman bir iilke
olmasv/kiiltirel benzerlikler (%23), cografi yakinlik (%19), Turklerin Suriyelilere
yonelik hosgoriilii  yaklasimi/misafirperverlik (%12), akrabalarin/ailenin varligi
(%12), arkadagslarin/tanidiklarin varligi (%5), istihdam olanaklarinin fazlaligi (%)5),
Suriyelilere Arapca egitim sunulmasi (%5), daha o©nce burada bulunmusg
olmak/alanin taninmas1 (%5), Tiirkiye'nin Avrupa'ya gecis kapis1 niteliginde olmasi
(%?2), Tiirkiye'ye duyulan sempati (%2),cumhurbaskanina duyulan sevgi/hayranlik
(%2) ve altyapt hizmetlerinin yeterliligi (%2) yer almaktadir. Bu bulgular
incelendiginde Tiirkiye’ye goc¢ etmede temel motivasyonun “can giivenliginin
saglandigr en yakin ve gilivenli yere ulasilmasi” ve “miiltecilerin yasamlarini
strdurebilecekleri guvenli bir yeni yerlesim yeri bulunmasi” oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye'ye gelen Suriyelilerin tavsiyeleri (%100) tilke
Olceginde yer se¢im belirleyicilerinin Onciil bulgularindan biri olarak tespit
edilmistir. Bu kapsamda, aile iiyeleri/akrabalar arasi bilgi paylasiminin ve sosyal
aglar araciligiyla saglanan bilgi akisinin da bireylerin yer secimi tercihlerinin
sekillenmesinde etkili oldugunu goéstermistir. Diger yandan Tiirkiye’nin cografi
konumu, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda yer almasi sebebiyle stratejik bir 6neme
sahiptir. Tiirkiye’nin Avrupa’ya gecis kapisi niteliginde olmasi ve Suriye ile sinir
iilke olmas1 Tiirkiye’yi tercih edilen yer haline getirmistir. Gorlismecilerin biiyiik
cogunlugu (%83) siir iilke olmas1 ve kolayca erisilebilecek yakinliga sahip olmasi
nedeniyle Tirkiye’ye go¢ etmeyi tercih etmistir. Gog¢ edilen kentler incelendiginde
goc hareketliliginin Suriye’nin Halep (%37), Hama (%25) ve Idlib (%21) smr
kentlerinden Tiirkiye’ye dogru yoneldigi goriilmektedir. Bu durum, go¢ rotasimnin
belirlenmesinde gidilmesi hedeflenen giivenli yeni yerlesim yerine “cografi yakinlik”
ve “erisim kolaylig1” meselesinin énemini ortaya koymaktadir. Ulkelerin Suriye
gogiine yonelik izlemis oldugu politikalar da yerinden edilen Suriyelilerin yer segim
kararmi sekillendiren unsurlar arasinda yer almistir. Suriye’ye komsu {ilkelerin dis
goc politikalari, gd¢ edilecek hedef yeri belirlemede kisitlayici yonde bir etki
olusturmustur. Irak, Liibnan, Urdiin gibi komsu iilkelerin Suriyelileri iilkelerine
kabul etmemeye yonelik uyguladig1 kati politikalar nedeniyle Tiirkiye yer secim

alternatiflerinin basinda yer almaktadir. Gorlismeciler, yer se¢im kararlarinin
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sekillenmesinde Tiirkiye’nin Suriyelileri kosulsuz sekilde iilkeye kabul etmesinin
onemini vurgulamigtir. Bu durum, Tiirkiye nin Suriyelilere yonelik uyguladig1 agik
kap1 politikasinin (%28) tilkeye gocii ¢eken 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, Tiirkiye’yi sahip oldugu stratejik cografi konum
avantaji nedeniyle Avrupa’ya ge¢isi kolaylastiracak aract ve gegici bir yerlesim yeri
secenegi olarak goren goriismecilerin varligma da rastlanilmistir (%2). Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’yi yasanabilir alternatif bir yerlesim yeri olarak tercih
etmelerinde etkili bir diger unsur Suriye ve Tiirkiye arasinda orf, adet ve gelenekler
yoniinden kiiltiirel benzerliklerin iliskilendirilmesi ve Tiirkiye nin Miisliiman bir tilke
olmasidir. Goriismeciler iki iilke arasinda kiiltiirel anlamda benzerliklerin olmasi
nedeniyle, giinlik yasam iginde Tiirkiye’de rahat hissedebileceklerini ve topluma
kolay uyum saglayarak toplum tarafindan kabul edilebileceklerini ifade etmistir. Bu
durum, Tiirklerin Suriyelilere yonelik hosgoriilii yaklasimi ve misafirperver olusu
hakkinda sdylemlerin bulunmasiyla pekismistir. Suriyeli miiltecilerin Tirkiye ve
Tiirk toplumu hakkindaki 6n duyumlari, Tiirklere yonelik olumlu 6n izlenimler
yaratmistir. Bu durum, goriismecilerin topluma kabul edilme ve barmabilme
yoninden Tirkiye’nin alternatif yasam yeri olabilecegi diisiincesini desteklemistir.
Gorlismelerde ortaya c¢ikan verilere gore, Tiirkiye'ye gelme nedenleri arasinda
akrabalarm/aile iiyelerinin varhigi ve arkadaslarin/tanidiklarin varhigi 6ne ¢ikan
unsurlar arasindadir. Bu durumun temel nedeni, gidilmesi hedeflenen yer hakkinda
smirlt bilgi sahibi olunmasidir. Goriismeciler, hedef yerdeki yasam kosullar1 ve yeni
hayat diizeni hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in, tamidik kisilerin
bulundugu yerlesim yerlerine yonelme egilimindedir. Bu unsurlarin yani sira,
Tiirkiye'ye duyulan sempati ve cumhurbaskanina duyulan sevgi/hayranlik da diger
cekici unsurlar arasinda yer almaktadir. Goriismeciler Irak, Liibnan, Urdiin gibi
komsu {ilkelerin aksine Tiirkiye'nin ac¢ik kapi politikast nedeniyle Suriyelileri
“misafir” olarak nitelendirerek kosulsuz olarak iilkeye kabul ettiklerini belirtmistir.
Bu nedenle, gortismeciler Tiirkiye’yi kardes iilke olarak tanimlamaktadir. Geldikleri
ilk donemde Tirkiye’nin Suriyelileri misafir olarak gormesi ve benimsenen
misafirperver yaklasimlar goriismecilerin Tiirkiye’ye olan sempatisini, sevgisini ve
ilgisini artirmugtir.  Uygulanan go6¢ politikalar1 ve misafir/kardes soylemleri
Suriyelilerin Tirkiye’ye yonelmesinde c¢ekici bir role sahiptir. Gorlismeciler,

Suriyelilerin misafir veya kardes olarak iilkeye kosulsuz kabuliiniin onlarda hem
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ulkeye hem de cumhurbaskanina karsi sempatinin ve sevginin/hayranligin
olusmasinda etkili oldugunu ifade etmistir. EK olarak, savas nedeniyle ekonomik
kaynaklarmi kaybeden Suriyelilerin hayatta kalabilmeleri i¢in is imkanlarina
erisimleri 6nemlidir. Tiirkiye, gelismis sanayi kentleri, tarim ve ingaat sektdriindeki
firsatlariyla istihdam yelpazesini genisletmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye istihdam
olanaklarindaki cesitlilik nedeniyle gecim sikintisi ¢eken Suriyeliler i¢in bir tercih
noktasi haline gelmistir (%5). Goriismelerde ¢ocuklarinin gelecekteki hayatina dair
endigelerini dile getiren goriismecilere rastlanilmistir. Gortismeciler (%5), hedef iilke
secimini yaparken c¢ocuklarmin egitim hayatina devam edebilmesi i¢in dil zorlugu
yagamayacaklar1t egitim alanlarmin bulunmasmin yer se¢imindeki 6nemini dile
getirmistir. Diger unsurlar kadar sik dile getirilmese de yer se¢iminde kamusal
hizmetlerin sunumu (egitim, saglik vb.) ve altyapt hizmetlerinin (elektrik, su,
dogalgaz, internet vb.) yeterliligine énem verildigi goriilmiistiir. Ozellikle komsu
iilkelerden Irak ve Suriye’de devamli olarak elektrik kesintilerinin yasanmasi,
internet altyapisinin sinirli olmast ve dogalgaz altyapr sisteminin olmamasi
Tirkiye’nin yer se¢iminde daha cazip bir secenek olmasina neden olmustur.

Yukarida iilke Ol¢eginde yer secimi siireci ve etkili itici ve ¢ekici unsurlar
Ozetlenmistir. Bu bolimiin geri kalaninda ise ¢alismanin asil odagini olusturan kent
Olcegindeki yer secim usurlarmmin bulgulari incelenecektir. 2012’de Suriye’den
Tirkiye’ye yonelen go¢ hareketlerinden Tiirk kentlerinden 6zellikle bazi iller yer
se¢iminde hedef nokta haline gelmistir. Suriyeli multecilerin kentsel dokuda
meydana  getirdikleri ~ sosyo-mekéansal  degisimlerin  okunmasi  amaciyla
goriismecilerin kentsel dlgekte miltecilerin yer secimi karar sireclerini belirleyen
unsurlardan Ankara kenti baglaminda tartisilacaktir.

Gorlismelerden elde edilen bulgular, Suriyeli goriigmecilerin kent dlceginde
ti¢ farkli yer se¢im alternatifine sahip oldugunu gostermistir. Goriismeciler baslangig
noktas: olarak Suriye’nin Halep (%37), Hama (%25), idlib (%21), Sam (%12) ve
Deyrizor (%5) kentlerinden Tiirkiye’nin g¢esitli kentlerine go¢ etmistir.
Goriismecilerden elde edilen bulgulara gore, goriismecilerin Suriye’den Ankara’ya
gelislerinde izledikleri go¢ rotasinda kag¢ farkli sehirde yasadiklar1 incelenmistir. Bu
kapsamda, dogrudan Ankara’ya gelenler (%32) ile Ankara digindaki diger kentlere
dagilan goriismecilerin (%67) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, goriismecilerin

Tiirkiye’de geldikleri ilk kentler Ankara (%32), Sanlurfa (%23), Hatay (%19), Kilis
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(%7), Istanbul (%9), Aydin (%2), Antalya (%2), Mersin (%2), Osmaniye (%2)
seklinde dagilim gostermektedir.

Gortsmecilerin  Tirkiye’deki ilk yer secim tercihlerine dair elde edilen
bulgulara gore, yerlesim egilimleri smir kentleri (%51), kiy1 kentleri (%2) ve
metropoliten kentler (%47) olmak iizere ii¢ farkli alternatife dayanmaktadir.
Goriismeciler Tiirkiye’ye geldiklerinde ilk olarak sinir kentlerinden olan Sanlwrfa
(%23), Hatay (%19), Kilis (%7) ve Osmaniye (%2)’ye bir kiy1 kenti olan Mersin’e
ve metropoliten kentlerden olan Ankara (%32), Istanbul (%9), Antalya (%2), Aydin
(%2)’a yerlesmislerdir (bkz. Sekil 17).
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Sekil 17: Goriismecilerin Tiirkiye’de illere Gore Ilk Yer Secim Tercihleri

Gorlismelerden elde edilen veriler dogrultusunda, goriismecilerin Tiirkiye
icinde kentsel Olcekte Ankara’ya yerlesene kadar izledikleri hareketlilik rotasi
belirlenmistir. 43 goriismeciden toplam 15 farkh rota elde edilmistir (bkz Sekill?7,
Tablo 7). 14 Suriyeli goriismeci Suriye’den Ankara’ya dogrudan gelmistir. Geri
kalan 28 goriismeci, Ankara’ya gelene kadar Sanlurfa, Istanbul, Hatay, Kilis,

Denizli, Osmaniye, Bolu, Mersin, Antalya ve Aydin kentlerinden ge¢mistir.
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Tablo 7: Suriyelilerin Ankara'ya Gelisinden Once izledikleri Rotalar ve Gegtikleri Sehirler

GELINEN | GELINEN | GELINEN
ROTASAYISI | ILK KENT | IKINCI UCUNCU | CEVAP VEREN
KENT KENT GORUSMECI SAYISI
Ankara 8
3rota | Sanlurfa [stanbul Ankara 1 10
Hatay Ankara 1
Denizli Ankara 1
3rota | Hatay [stanbul Ankara 1 8
15 Ankara 6
Farkh [stanbul Ankara 1
Rota 2 rota | Kilis Ankara 2 3
. Bolu Ankara 1
2 rota | Istanbul Ankara 3 4
1rota | Osmaniye Mersin Ankara 1 1
1 rota | Mersin Ankara 1 1
1 rota | Antalya Ankara 1 1
1rota | Aydin Ankara 1 1
1rota | Ankara 14 14

Suriyeli kentsel miiltecilerin hareket rotalarna yon veren ve yer se¢imini
belirleyen unsurlar her kent igin farklilasabilmektedir. Bu nedenle, Suriyelilerin
kentsel Olgektekihareketlilik rotalarini sekillendiren yer se¢imi nedenlerini ortaya
koymak gerekmektedir. Goriismecilerin ilk yer se¢im alternatifi Tiirkiye’nin
giineyinde yer alan sinir kentlerini olmusttur. Goriigsmecilerin, Tiirkiye’nin sinir
kentlerini tercih etmelerinin altinda yatan temel unsurlar cografi yakinlik,
erisilebilirligin  kolay olmasi, akrabalarin/ailenin varligi, ekonomik temelli
nedenler/is olanaklarmimn fazlali§i ve siir kentlerine kurulan gegici barmma
merkezlerinin/kamp alanlarinin varligidir. Gortismecilerden 10°u Sanlurfa, 1’1 Kilis
olmak iizere toplam 11 gorlismeci Tiirkiye’de ilk olarak sinir kentlerinde kurulan
kamp alanlarina yerlestigini ifade etmistir.

Kamp alanlarindan ¢ikarak kentsel yagsama dahil olan goriismeciler igin ilk
alternatif Hatay (%19), Kilis (%7) ve Osmaniye (%2) gibi sinir kentlerine
yerlesmektir. Gorligmeciler (%28) Hatay, Kilis, Osmaniye kentlerini tercih etmelerini
barmma ve is bulma konusunda maddi ve manevi yardim alabilecekleri akrabalarinin
varlig1 ve Suriye’ye cografi yakinlik nedeniyle erisilebilirligin kolay olmasi gibi
baslica unsurlara dayandirmistir. Bunlara ek olarak, smir kentlerinin tercih
edilmesinin temel nedenleri arasinda kentlerin kozmopolit bir yapiya sahip olmasi da

yer almaktadir. Gorlismecilerin tamami (43 kisi) Arap kdkenlidir. Sinir illerinin etnik
114



koken olarak Tuark, Arap ve Kiirtlerden olusmasi da smir kentlerine giden
Suriyelilerin dil ve kiiltiirel uyum siirecini oldukca kolaylastrmaktadir. Ozellikle, dil
sorununun yasanmamast goriismecilerin smir kentlerini yerlesim yeri olarak
se¢melerinde oldukca kritik bir 6nem tasimaktadir.

G25 (31 yasinda, Erkek, Esnaf), “Tiirkiye’'de ilk Hatay’ a gittik ¢iinkii orada
akrabalarimiz, tamdiklarimiz vardi. Ama en onemlisi orada yasamak kolayd:. Biz
Arap kokenliyiz. Kiirt olanlarimiz da var. Hatay’da hem Arapga hem Kiirtge
biliyorlar. Sanki kendi evimizde gibiydik. Bize ¢ok benziyorlar ve anlasirken hig
sorun ¢ekmiyoruz. Is bulmak ve ¢alismak icin dil ¢cok oénemli. O yiizden
akrabalarimiz da gelin is var ev bulunur dediler, Hatay’a geldik. Dil olarak
anlasabiliyoruz diye rahat ise de girebiliyorduk en rahat orada yasiyorduk.”
sOzleriyle yasadig1 deneyimi aktarmistir.

Ankara’ya gelmeden Once bir kiy1 kenti olan Mersin’dei kamet eden bir
goriismeci bunun sebebini, Mersin’in Avrupa kentlerine ulagmalarini saglayacak
ulagim olanaklarina sahip olmasi olarak aciklamistir. Goriismeci, Tiirkiye’den
Almanya’ya gecis yapmak istedigini bu nedenle, akrabalarmin yasadigi bir kiy1
kentini ilk yerlesim yeri olarak tercih ettigini ifade etmistir. Ancak, maddi kaynaklar1
yetersiz olan ve surec iginde yeterli is imkanlarina erisemeyen goériismeci, diisiindiigii
olanaklara erisememistir. Issizlik nedeniyle akrabalarinin yanindan ayrilarak bireysel
bir eve ¢ikma firsatin1 da elde edemeyen goriismeci, alternatif yerlesim arayisina
girmigtir. GoOriismeci, barmma ve gecim konusunda karsilastigi olanaksizliklar
nedeniyle Ankara’ya gog¢ etmistir.

G6 (30 yasinda, Kadin, Evhanimi) Ankara’ya gelisini, “Kocam Almanya’ya
gitmek i¢in once benim Tiirkiyeye gitmem, is bulmam ve para briktirmem gerekiyor
dedi. Onden o Mersin’e gitti sonra biz arkasindan gittik. Fakat orada diizenli is
bulamadi. Hem Almanya’ya gegis icin hem de yine akrabalarimiz var diye Mersin’e
gitmistik ama diisiindiigiimiiz gibi olmad. Issizlik nedeniyle Almanya’ya gidemedik.
Ankara’daki akrabalarimiz Ankara’da is var gelin dediler biz de buraya
akrabalarimizin yamna geldik. ” seklinde agiklamistir.

Sinir ve kiy1 kentlerine alternatif olarak diger gériismeciler ise Tiirkiye’de ilk
olarak metropoliten kentlere yerlesmeyi tercih etmistir. Bu kentler sirasiyla; Ankara
(%32), istanbul (%9), Antalya (%2), Aydin (%2) seklindedir. Yerlesim yeri olarak

metropoliten kentlerin tercih edilmesinin ana nedenleri bu kentlerin sinirdan uzakta
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olmasi, giivenli/istikrarli kent yasantisinin olmasi ve sundugu kamusal hizmetler ile
is olanaklari, barinma ve sosyal-kiiltiirel aktivite olanaklar1 gibi bir¢ok yonden
gelismis imkanlarm bulunmasidir. Kentlerin sundugu barinma, genis istihdam
imkanlari, egitim, saglik hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel olanaklar, sosyal hayat, daha
yiiksek yasam standardi gibi kamp alanlarinda ulasamadiklar1 veya yeterli olmayan
farkl firsatlar Suriyelilerin biiyiik ¢cogunlugunun kentlerde yasamayi tercih etmesini
saglamustir. Ayrica, kitlesel iletisim araclarinin ve sosyal medyanmn kullaniminin
yaygmlasmasi, kendilerine yeni yerlesim yeri arayan Suriyeliler i¢in bilgiye erigim
ve sosyal aglar arasinda bilgi paylasiminin da bir aract haline gelerek kentlere dair
bilgiye erismeyi daha kolay hale getirmistir.

Son olarak, Ankara 0zelinde 6rneklemin yer se¢im siirecine baktigimizda,
goriismelerden elde edilen bulgular, evin gecimini saglayan erkeklerin is ve ev
bulmak i¢in Ankara’ya Onden gittigini gostermistir. Ailelerin geri kalani ise
genellikle 6nden giden kisi is ve ev bulduktan sonra gO¢ etme egilimindedir.
Gortismecilerin biiylik ¢cogunlugu (%19), ilk siirecte is bulana kadar akrabalarinin
veya tanidiklarmin yaninda yasadiklarini dile getirmistir. Ancak, kimi goriismeciler
(%14) ise, is ve ev bulma siirecinde yardim almadiklarini bu nedenle, gegici bir
stireligine kentsel acik ve yesil alanlarda ¢ogunlukla parklarda, bos diikkanlarda veya
terk edilmis depolarda yasamak zorunda kaldiklarini belirtmistir. Smir ve kiy1
kentlerinden daha farkli bir kimlige sahip olan, sanayi alanlar1 ve gesitli kamusal
imkanlariyla 6ne ¢ikan baskent Ankara’nin Suriyeliler tarafindan tercih edilmesi,
kentsel Olgekte yer se¢im tercihlerinde neden Ankara’ya gelindigi sorusunu giindeme
getirmistir. Bu kapsamda, bu bdliimiin geri kalaninda 6rneklemin Ankara kentinde
yer secme tercihlerini belirleyen unsurlar sunulacaktir.

Suriyeli multecilerin yer secimini belirleyen unsurlar sosyo-kilturel,
ekonomik, mekansal ve kamusal hizmetler olmak {izere {i¢ temel boyut altinda
incelenebilir. Derinlemesine goriismelerde elde edilen bulgular arasinda,
akrabalarm/aile tlyelerinin varligr (%56), istihdam olanaklarmin fazlaligi (%47),
arkadaslarm/tanidiklarin varligi (%14), uygun kira fiyathh konut stokunun olmasi
(%7), saglik hizmetlerinin yeterliligi ve bu hizmetlere yakinlik (%7), daha 6nce
burada bulunmus olmak/alani taninmasi (%S5), yerel halkin misafirperver olmasi

(%2), catigma ortaminin olmamasi (%?2), oOnceden alanda Suriyeli okullarmin
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bulunmasi (%2) Ankara’ya gogiin baslica ¢ekici unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir
(bkz. Tablo 8).

Tablo 8: Kent Olgeginde (Ankara) Yer Secimini Belirleyen Unsurlar

KENT OLCEGINDE (ANKARA) YER SECIMIiNi BELIRLEYEN UNSURLAR

YERSECIMINI BELIRLEYEN | CEVAP ORNEKLEM
BOYUTLAR UNSURLAR VEREN ICINDEKI
GORUSMECI | YUZDESI%
SAYISI
Akrabalarin/aile iiyelerinin varlig 24 %56
Arkadaglarin/tamdiklarinvarlig 6 %14
Sosyo-kdlturel Yerel halkin misafirperver olmasi 1 %?2
Boyut Catisma ortaminin olmamasi 1 %2
Istihdam olanaklarinin fazlahig 20 %47
Ekonomik Boyut | Uygun kira fiyatli konut stokunun 3 %7
olmasi
Saglik hizmetlerinin yeterliligi ve 3 %7
Mekéansal ve bu hizmetlere yakinlik
Kamusal Daha 6nce burada bulunmus 2 %5
Hizmetler Boyutu | olmak/alanin tanimmast
Onceden alanda Suriyeli 1 %2
okullarinin bulunmasi

Sosyo-kiltirel  boyut, akrabalarmn/aile  {iyelerinin  varhig  (%56),
arkadaglarin/tanidiklarin  varhg: (%14), yerel halkin misafirperver olmasi (%?2),
catigma ortamimin olmamasi (%2) unsurlarini igermektedir. Sosyo-kiltiirel boyut
altinda yer alan unsurlar incelendiginde, sosyal aglarin varhigi ve sagladiklari
faydalarin yer se¢imindeki rolii vurgulanirken, givenlik duygusunun 6nemini
vuygulayan unsurlarin da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica, akrabalar/aile liyeleri ve
arkadaslar/tanidiklar, goériismecilere yerel kiiltiir, gelenek ve gorenekler hakkinda
bilgi vererek goriismecilerin topluma uyum saglama ve yerel halkla iligkiler
gelistirme siirecinde destekleyici bir rol oynamaktadir. Akrabalik veya tanisiklik bagi
olan kisiler, goriismecilerin kendilerine benzer kdkenli diger gruplara erisimini de
Kolaylastirmaktadir. Bu sayede, goriismeciler sosyal etkilesim ve biitiinlesme yoluyla
topluma daha ¢abuk uyum saglayabilmektedir. Gortismeciler, yeni bir yerde yagam
kurmanin ve bilinmezlik hissinin  yarattigi  korkularla bas etmelerinde
akrabalarinin/aile iyelerinin ve tamidiklarinm varliginin yardimeir oldugunu dile

getirmektedir. Bu durum, goriismecilerin daha rahat ve giivende hissetmelerine

117




olanak tamimaktadir. Gorlismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda,
goriismeciler Ankara’ya geldikleri ilk slirecte barinma, is hayatina dahil olamama ve
sosyal uyum/biitiinlesmenin saglanamamasi gibi sorunlar ile karsilastiklarini
belirtmistir.  Bu  noktada,  akrabalarin/aile  Uyelerinin  varligi  veya
arkadaslarin/tanidiklarin varligi goriismeciler icin hayatin bir¢ok alaninda 6nemli
faydalar saglamaktadir. Oncelikle, akrabalar/aile tiyeleri ve arkadaslarin/tamdiklarin,
miiltecilere konut ve is bulma gibi ihtiyaglarin karsilanmasinda yardimci olmaktadir.

Yerel halkin Suriyeli miiltecilere yonelik tutum ve davranislari, yer se¢iminde
kritik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriismeciler, Ankara’ya ilk
geldiklerinde “Suriyeli” damgasi, dislanma ve ayrimcilik gibi olumsuz tutumlarla
karsilagsmaktan ¢ekindiklerini ifade etmistir. Gorlismelerde, c¢atisma ortaminin
olmadigr (%?2), sakin ve gilivenli yerlesimlerin yer se¢iminde tercih edildigi
belirtilmistir. Goriismeciler, toplumsal kabulii vesosyal uyumu daha rahat
saglayabilecekleri, hazirda olan sosyal gruplara dahil olabilecekleri ve kendilerini
giivende hissedecekleri catisma ortamimnin olmadigi ve tanidiklara yakin yerlere
yerlesmeyi tercih ettiklerini vurgulamustir.

G34 (27 yasinda, Erkek, Issiz), “Ankara igin bize ¢ok iyi burada yasam rahat,
kimse kimseye karismiyor kavga yok dediler. Akrabalarimiz da Ankara’yva gelmisti
hem. Biz buralari bilmiyoruz korkuyoruz, akrabalarumiz tamdiklarimiz burada, 0
ylzden Ankara’ya gelmek istedik.” sozleriyle ifade etti.

Ekonomik boyut altinda iki temel unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, istihdam
olanaklarinin fazlaligi (%47) ve uygun kira fiyath konut stokunun olmasidir (%7).
Gortismeciler, Ankara'nin bir sanayi kenti olmasi ve Ostim-Organize Sanayi Bolgesi,
Gimat, Altindag-Siteler Sanayi Bolgesi gibi sanayi alanlarmimn genis istihdam olanagi
sunmasinin Suriyeli multecilerin Ankara kentine yerlesmesinde etkili oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, Ankara'da bulunan sanayi alanlar1 yer seciminde milteciler
icin ¢ekici bir gii¢ olusturmaktadir.

G25 (31 yasinda, Erkek, Esnaf), konuyla ilgili olarak “Ankara’da iy
imkdnlarimin iyi oldugunu séylemislerdi. Yasamak icin paraya ihtiyacimiz var. Para
olmazsa hi¢hir sey olmaz. Tiirkiye’'de bir¢ok farkli iste ¢calistim. Suriye’de insaatta
calistrdim. Burada da insaatlarda ¢alistim. Hatay’'da, Denizli’de yasadim ama is
bulmak oralarda sikintiliydi. Kendime uygun diizenli bir is bulamadim. Is imkdnlar

icin Ankara’ya geldim. Burada sanayiler ¢ok o yiizden is imkdni da ¢ok blzim icin.
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Ankara’da Once insaat isi nedeniyle bulundum. Sonrasinda sanayide ¢alistim uzun
bir siire simdi esnafliga gecis yaptim. Kendi bakkalimi actim. Burada ¢alisip
Suriye’deki aileme para génderiyorum.” seklinde acgiklamalarda bulunmustur.

Bu dogrultuda, Suriyelilerin karsilastiklar1 zorluklardan bir digeri barinma
sorunudur. Maddi durumlar1 olduk¢a zayif olan goriigmeciler, ev sahibi olma gibi bir
seceneklerinin olmadigin1 bu nedenle, uygun kira fiyath konut stokununyer
seciminde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Goriigmeciler, Suriyeli olduklar1
icin emlak piyasasinda ayrimciliga ugradiklarini ifade etmektedir. Suriyeli
olduklarmi ogrendiklerinde ev sahiplerinin konutlarini kiralamak istemediklerini
veya kira fiyatlarini yiiksek tuttuklarini belirtmektedir. Goriismelerden elde edilen
bulgular, barmma sorununa bireysel ¢Ozimler Uretmek zorunda Kkalan
goriismecilerin, uygun kira fiyath konut imkanlar1 sunmasi nedeniyle kentsel
doniisiime ihtiya¢ duyan konut alanlar1 ve gecekondu bolgelerinin yer aldigi kentlere
yerlesme egiliminde olduklarmi  gostermektedir.  Suriyeli  goriismecilerin
Yenimahalle ilgesinde Yahyalar, Karsiyaka, Sentepe; Altindag ilgesinde Onder,
Hiiseyingazi gibi kentsel doniisiime ihtiyag duyulan ve hatta semtin belli
boliimlerinde kentsel doniisiim uygulamalarina baslanmis daha ¢ok gecekondulardan
olusan veya oldukg¢a kotii durumda yapilarin oldugu mahallelere yerlesmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu kapsamda goriismelerde, Ankara'min sunmus oldugu
uygun fiyath konut stokunun yami sira, kentsel doniisimpotansiyeli bulunan
gecekondu bolgelerinin doniisiim 6ncesinde sundugu erisilebilir konut imkanlar1
nedeniyle Suriyeli milteciler i¢in ¢ekici bir se¢enek oldugu belirtilmistir.

G14 (33 yasinda, Kadin, Evhanimi), “Ev bulmak bizim icin en buyik sorun.
Suriye’den geldigimizi duyanlar ya bize ev vermek istemiyor ya da kira fiyatini iki
kaina ¢ikartiyor. Oysa evleri gérseniz ev sahibinin bile yasamak istemeyecegi evler
buralar. Ama mecburen evler kotii de olsa ucuza buldugumuz ilk evi tutuyoruz.
Calisarak kazandigimiz tiim para ev kirasina gidiyor zaten. O yiizden uyguna ev
nerede varsa biz oraya gidiyoruz. Ankara’ya gelmeden énce Istanbul da yasadik. Ev
bulmak imkansiz gibiydi ve de kiralar ¢ok fazlaydi. Orada kalamadik daha fazla.
Ankara’da Sentepe’de yasayan tamdiklarimiz Ankara’da ev ¢ok hem de kiralar
uygun cikin gelin dediler. Biz de hemen Ankara’ya geldik. Burada bir ev buluyoruz,
bir siire oturuyoruz sonra bina kentsel doniigiime giriyor ¢ikin diyorlar o evden ¢ikip

vandaki binada bir eve gegiyoruz.” sdzleriyle durumu desteklemistir.
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Mekansal ve kamusal hizmetler boyutu altinda yer alan unsurlar saglik
hizmetlerinin yeterliligi (%7), daha 6nce burada bulunmus olmak/alanin taninmasi
(%5), onceden alanda Suriyeli okullarinin bulunmasive bu hizmetlere yakinlik (%2)
seklindedir. Ankara’ya gelmeden once Istanbul’da ve Bursa’da ikamet eden
goriigmeciler, bu kentlerde saglik hizmetlerini yetersiz oldugunu ve saglik
hizmetlerinden faydalanamadiklarint belirtmektedir. Bu kapsamda goriismeciler,
Onkoloji Egitim ve Arastrma Hastanesine nedeniyle Ankara’ya geldiklerini
vurgulamaktadir.

G5 (41 yasinda, Kadin, Evhanimi), “Esim kanserdi, gecim icin esimin
calismasi gerekiyordu ancak durumu agwlastikca is bulamaz oldu. Tedavi olmast
gerekiyordu. Tamidiklarimiz var diye hem de biiyiik sehir diye Tiirkiye'de Once
Istanbul’a gittik ama umdugumuzu bulamadik, orada hastanelerden faydalanamadik
hep sorun yasadik. Ankara’da Onkoloji Hastanesini ve diger hastalanerin oldugunu
duyunca hemen ¢iktik buraya geldik.” sozleriyle saglhk hizmetlerine erisimin yer
secimindeki 6nemini vurgulamistir.

Yer secimini sekillendiren unsurlarin mekansal boyutu incelendiginde dile
getirilen bir bagska unsur daha 6nce burada bulunmus olmak/alanin taninmasidir.
Sosyo-kiiltiirel boyut altinda yer alan unsurlar ve bahsedilen zorluklar goz 6nline
almdiginda, Suriyelilerin go¢ siirecinin belirsizlikleriyle bas edebilmesinde daha
once bildikleri bir yere gitme egilimi géstermeleri olagandir. Suriyelilerin daha énce
bildikleri bir yere gitme egilimi, yerlesme silirecinde yeni hayatlarina uyum
saglamalarmikolaylastirmakta ve sosyal, mekansal biitiinlesme siirecine olumlu etki
yapmaktadir. Ayrica, goriismecilerin daha once tanidiklar1 bir yerde yasamalari,
yerel halkla daha kolay etkilesim kurmalarin1 ve toplumsal kabuliin hizlanmasini
miimkiin kilmaktadir. Son olarak goriismelerden elde edilen bulgular, 6nceden
alanda Suriyeli okullarmin bulunmasive bu hizmetlere yakinlik unsurunun yer
se¢iminde belirleyici oldugunu gostermistirir. Suriyeli aileler iginde ¢ocuklarn
egitiminin oldukc¢a 6nemli oldugunu ifade eden bazi goriismeciler de bulunmaktadir.
Cocuklarin dil zorlugu yasamadan, diglanma ve ayrimcilik gibi olumsuz tutumlardan
uzak, Suriyelilerin kendi imkanlariyla agtiklari, Suriyeli O6grencilerin ve diger
gocmen Ogrencilerin iyi egitim alabilecekleri, Arapca egitim veren ve Suriyeli
Ogretmenlerin oldugu okullarmmin bulunmasi, ailelerin Ankara'y1 tercih etmesinde

etkili bir unsur olmustur.
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6.1.2 Suriyeli Miiltecilerin Mahalle Olgeginde Yer Secimi Siireci ve Etkili
Unsurlari: Calisma Alanina G6¢

Onceki boliimde Suriyeli miiltecilerin yer se¢imi siireci ve yerlesim Kkarar
streclerini  etkileyen unsurlar lke (Turkiye) ve kent (Ankara) Olgeginde
incelenmistir. Caligmanin bu boliimiinde, Suriyeli miiltecilerin yer se¢im siireci ve
etkili unsurlar1 mahalle 6l¢eginde irdelenmektedir. Bu kapsamda, bu boélimde
oncelikle saha c¢alismasmin gergeklestirildigi Yenimahalle ilgesi Karsiyaka,
Yesilevler ve Demetevler basta olmak iizere yerlestikleri mahallelerde miiltecilerin
yer se¢im siirecleri ve etkili unsurlar1 tizerinden degerlendirilerek aktarilacaktir.
Ilerleyen kisimda ise, derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular (unsurlar),
mahalle 6l¢eginde Suriyeli miiltecilerin barmmma ve konut kosullari, istthdam ve
calisma hayati, sosyal iliskiler, yardim kanallar1 ve iletisim aglar1 ile kentsel mekan
kullanimi konularina deginilerek tartigilmaktadir.

Ankara kentinin Yenimahalle ilgesine yonelen gd¢ hareketlerinde belirli
mahalleler yer seciminde Oncelikli tercih edilen yerlesimler haline gelmistir.
Gorilismecilerin Ankara’ya ilk geldikleri siiregte, Yenimahalle il¢esine yerlesmeden
once farkli ilcelerde ikamet etme deneyimlerinin olabildigi goriilmiistiir.
Gorilismecilerden iicli Yenimahalle’ye yerlesmeden 6nce Altindag ilgesinin farkh
mahallerinde ikamet etmistir. Bu bilgiler kapsaminda, goriismecilerin Ankara’ya
geldiklerinde ilk yerlestikleri mahallelerin dagilimi Yenimahalle il¢esinde sirasiyla
Yahyalar (%21), Karsiyaka (%19), Sentepe (%19), Demetevler (%11), Yesilevler
(%9), Anadolu (%9), Giizelyaka (%2) ve Tepealt1 (%2) mahalleleri ve Altindag
ilcesinde ise Onder (%5) ve Hiiseyingazi (%2) mahalleleri seklindedir.

Gorlismecilerin Ankara’da yerlesilen ilk mahalleleri segmelerinde etkili olan
unsurlar ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar altinda incelenebilir. Goriigmecilerin
ifadelerine gore, bumahallelerin tercih edilmesinde ¢ temel unsur bulunmaktadir.
Bunlar, oOncelik sirasina gore ekonomik boyut altinda yer alan istihdam
olanaklarmna/sanayi alanlarina (Ostim-Yenimahalle ve Siteler-Altindag sanayi
alanlar1) yakin olunmasi (%70), uygun kira fiyath konut stokunun olmasi (%65)
unsuru ile sosyo-kiiltiirel boyut altinda yer alan akrabalarin/aile iiyelerinin varligi
(%56) unsuru seklindedir. Goriismecilerin Ankara’ya ilk geldiklerinde yerlesecekleri
mabhalleleri segmelerinde Yenimahalle ilgesinin yakininda yer alan Ostim Organize

Sanayi alani ile Altindag ilgesinde bulunan Siteler Sanayi alanin varligr ve bu
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alanlarin yaratmis oldugu istihdam olanaklari, Suriyelilerin istihdam olanaklarina
yakin yerlesmeleri tercih etmeleri etkili olmustur. Maddi birikimleri bulunmayan
Suriyeli goriismecilerin barmma gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri ve
yasamlarini siirdiirebilmeleri ig¢in ¢alisma hayatina katilmalar1 kritik 6neme sahiptir.
Bu nedenle, istihdam olanagi sunan bu sanayi alanlarma yakin olunmasi %70 orani
ile en baskin yer se¢imi unsurunu ifade etmektedir. Suriyelilerin ilk yer se¢imlerinde
rol oynayan diger onemli faktor ise uygun kira fiyath konut stokunun bulunmasidir
(%65). Kente ilk geldiklerinde heniiz bir ge¢cim kaynagma sahip olmayan
goriismeciler i¢cin sigmacaklar1 ucuz fiyath konut imkanlarmnin olmasi oldukga
onemlidir. Bu nedenle, goriismeciler is bulduktan sonra ya kendi imkanlariyla ya da
mahallede daha once gelip yerlesen akrabalarin/aile liyelerinin veya tamidiklarin
yonlendirmeleri ve yardimlariyla Gdeyebilecekleri uygun fiyathh  konut
aramaktadirlar.

Gorilismecilerin Ankara iginde yerlesikleri mahalleri tercih etmelerinde rol
oynayan diger unsur ise akrabalarm/aile tiyelerinin varhigidir (%56). Bu unsurun
siklikla ifade edilmesinin altinda yatan temel sebep, goriismecilerin kente ilk
geldiklerinde yeni yerlesim yerine dair yeterli bir bilgiye sahip olmamalaridir. Maddi
imkanlardaki yetersizlikler ile geldikleri yeni yerlesimlerin sahip oldugu yasam
kosullar1 hakkindaki bilinmezlikler, goriigmecileri bildikleri ve tamidiklar1 kisilere
yakin yerlesimleri tercih etmeye itmektedir. Akrabalarm/aile tiyelerinin varlig
Suriyeli goriismecilere asinalik ve gilivenlik duygusu saglamaktadir. Bununla
beraber, akrabalarm/aile liyelerinin varligi goriismecilerin dil bilmeme, is, konut
ihtiyaci, sosyal gruplara dahil olamama gibi karsilasilan birgok sorunu ¢ézmelerinde
bilgi ve kaynak saglamaktadirlar. Bu bilgiler dogrultusunda, goriismecilerin ilk
yerlesim tercihlerini sekillendiren unsurlarm Oncelikle ekonomik kaygilar ve
sonrasinda ise sosyal aglar ile sekillendigi s6ylenebilir.

Gorlismelerden elde edilen bulgular, Suriyelilerin iilke ve kent Olgegine
kiyasla mahalle 6l¢eginde hareketlilik oriintiilerinde artisin oldugunu gostermektedir.
Goriismecilerin kalic1 islerde calismamalari, konut kira fiyatlarinda yillar i¢inde
gozle goriiliir artislarin meydana gelmesi, yabancilara uygulanan ytiksek fiyath kira
uygulamalart ve en Onemlisi de kentsel doniisiim karar1 nedeniyle siklikla ev
degistirmek zorunda kalmalar1 gibi birtakim temel nedenler goériigmecilerin semt

icindeki hareketlilik driintiilerinde etkilidir. Goriismeciler hareketliligin artisinda rol
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oynayan bu unsurlar sebebiyle yasadiklari mahalleleri ve konutlar1 siklikla
degistirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum, Yenimahalle ilgesi icindeki miilteci
hareketliligini ve mahalle 6lgeginde yer seciminde mekansal yakinligin Gnemini
gostermektedir. 1k yerlesimler aras1 hareketlilik driintiilerinde gdriismecilerden elde
edilen bulgularda, semt igi hareketliligin yogun olarak Yahyalar Mahallesinden
Karstyaka Mabhallesine, Sentepe Mahallesinden ise Yesilevler Mahallesine dogru
gerceklestigi tespit edilmistir. Derinlemesine goriismelerin gergeklestirildigi Suriyeli
goriismecilerin en son ikamet ettikleri mahaller yiizdelerine gore Karsiyaka (%33),
Yesilevler (%28), Demetevler (%16), Anadolu (%7), Yahyalar (%5), Giizelyaka
(%2), Tepealt1 (%2), Yakacik (%2), Ozevler (%2) ve Ergenekon (%2) Mahalleleri
seklinde srralanmaktadir. Bu durumda, Yenimahalle ilgesinde kayithh Suriyeli
niifusunun en yogun olarak barindig1 {i¢ mahalle Karsiyaka, Yesilevler ve
Demetevler Mahallesidir. Bu boliimiin geri kalaninda 6rneklemin neden bu
mabhallelere yerlesmeyi tercih ettikleri sorusuna cevap verilecektir.

Suriyeli miiltecilerin yerlestikleri mahalleleri se¢melerinde etkili olan
unsurlar demografik, sosyo-kilturel, ekonomik, mekansal ve kamusal hizmetler
olmak iizere dort temel boyut altinda smiflandirilmistir. Mahalle 6l¢eginde yer
secimini etkileyen baslica unsurlar akrabalara/aile {iyelerine yakin olunmasi (%56),
Suriyeli miiltecilerin varlig1 (%53), kendi becerilerine uygun istthdam olanaklarinin
varlig1 (%46), is yerine yakin olunmasi (%40), sanayi alanlarina yakin olunmasi
(Ostim/Gimat) (%37), egitim alanina yakin olunmasi (%33), guvende hissetme
(%28), uygun kira fiyath konut stokunun olmasi (%23), huzurlu ve sakin yasam
ortammna sahip olma (%14), beceri gerektirmeyen is alanlarinda ¢alisma imkani
(%12), kamusal hizmetlere yakin olunmasi (hastane, is yeri, aligveris merkezi) (%9),
saglhk hizmetlerinin yeterliligi ve bu hizmetlere yakin olunmasi (%7), carsi, pazar,
gibi ticari fonksiyonlara yakin olunmasi (%5), tamdiklara/arkadaslara yakin olunmasi
(%5), Suriyeli gogmen niifusunun bolgede daginik olmasi (%5), ¢atigma ortaminin
olmamasi (%5) ve merkeze yakin olunmasi (Kizilay/Ulus) (%2) seklindedir (bkz.
Tablo 9).
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Tablo 9: Mahalle Olceginde (Karsiyaka, Yesilevler, Demetevler Mahalleleri)Yer Secimini

Belirleyen Unsurlar

CEVAP o
BOYUTLAR YER SECIMIiNi BELIRLEYEN | VEREN _ IOCRIEEEIE'IEM
UNSURLAR GORUSMECI YUZDESi%
SAYISI °
. Suriyeli gé¢men niifusunun
Demografik Boyut bolgede daginik olmasi 2 5
Akrabalara/aile liyelerine yakin o4 56
olunmas1
Suriyeli miiltecilerin varligi 23 53
o Giivende hissetme 12 28
Sosyo-kultirel
Boyut .
Huzurlu ve sakin yagam ortamina
. 6 14
sahip olma
Catisma ortaminin olmamasi 2 5
Tamdiklara/arkadaglara yakin 5 5
olunmasi
Kendi becerilerine uygun istihdam
¥ 20 46
olanaklarinin varligi
Ekonomik Boyut Uygun kira fiyath konut stokunun 10 23
olmast
Beceri gerektirmeyen is 5 12
alanlarinda ¢alisma imkani
Is yerine yakin olunmas1 17 40
Sanayi alanlarina yakin olunmasi 16 37
(Ostim/Gimat)
Mekansal ve Egitim alanina yakin olunmasi 14 33
Kamusal Hizmetler : — o
Boyutu Saglik hizmetlerinin yeterliligi ve 4 9
bu hizmetlere yakin olunmasi
Cars1, pazar, gibi ticari 3 7
fonksiyonlara yakin olunmasi
Merkeze yakin olunmasi 2 5

(Kizilay/Ulus)

Mabhalle 6lgeginde yer segim siirecini etkileyen ilk gerceveyi demografik

boyut olusturmaktadir. Demografik boyut altinda yer alan tek unsur, Suriyeli gd¢men

niifusunun bolgede dagmik olmasidir (%5). Bu unsur, Suriyeli goriismecilerin

aslinda mekénsal olarak belirli bir mahallede yogunlasmasvkiimelenmesi yerine

gocmen yogunlugunun farkli mahallelere yayilmay:1 tercih ettikleri anlamina
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gelmektedir. Bu durum, belli bir semtte yogun niifusa sahip Suriyeli miiltecilerin
Yenimahalle il¢esinde dagmik bir yerlesim Oriintiisii igerisinde bulunma istegini
ifade etmektedir. Suriyeli goriismeciler bu durumun meydana getirdigi sosyal
sonuglara dikkat ¢cekmislerdir. Suriyeli goriismeciler i¢inde iki goriismeci belirli bir
mahallede kiimelenmenin onlar1 daha goriiniir kildigint ve bu durumun kendilerini
daha savunmasiz hissettirdigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, Suriyeli g6¢men
niifusunun bolgede dagmik olmasi istegi aslinda goriigmecilerin goriinmez olma,
muhtemel ¢atigmalardan kaginma, “Suriyeli” damgasina maruz kalmama ve giivende
hissetme istegini anlatmaktadir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye geldikleri ilk andan itibaren
toplumda meydana gelen tehdit algilari, gruplar arasi tutum ve davraniglarin
sekillenmesindeki en 6nemli unsur olmustur. Son on yilda 6zellikle Tiirkiye'de ve
uluslararasi1 diizeyde karsilagilan diizensiz go¢ ve miilteci krizleri, ev sahibi toplumda
yabanci karsitligi ile yabancilara kars1 6nyargilarin olusmasina yol agabilen olumsuz
algilar1 beraberinde getirebilmektedir. Bu tiir 6rneklerde ortaya ¢ikan temel sorunlar,
sosyo-kiltiirel, siyasi ve ekonomik diizlemde ortaya c¢ikan tehditlerle birlikte,
kamusal hizmetlere erisimde yasanan zorluklar ve gilivenlikle ilgili endiseleri
icermektedir. Derinlemesine yapilan goriismelerde, Suriyelilerin Tiirkiye'nin farkh
bolgelerinde, Suriyeliler ve Tiirk toplumu arasindaki gerginliklerin ve ¢atigmalarin
yasandig1 olaylarda 6zellikle yasadiklar1 sehir (Ankara gibi) igerisindeki herhangi bir
olayin sorumlusu olarak goriilmeleri nedeniyle, ¢atisma, diglanma ve otekilestirmeye
maruz kaldiklar1 ve "Suriyeli" kavraminin olumsuz bir sekilde kullanildig1 bir algmin
ortaya ciktigini belirtmislerdir. Bu nedenle, kendilerini giivende hissetmemeleri ve
toplum i¢inde daha az fark edilme istekleri, ifade edilen goriislerden anlasilmaktadir.

G24 (30 vyasinda, Erkek, Esnaf) bu konu hakkindaki goriislerini,
“Yenimahalle’'de yasamayr ozellikle istedik. Onder mahallesi gibi degil buralar.
Orada herkes birarada ve ¢ok kalabalik. Her an her sey olabilir. Hem de orada kim
gorse bizi Suriyeli’dir bu diyor, taminiyoruz. Ama Yenimahalle'de durum fark.
Burada hepimiz mahalle i¢inde farkli yerlerde daginik sekilde yasiyoruz. Bu yiizden
¢ok fark edilmiyoruz. Kimse bize karismiyor. Burast sakin, huzurlu... Burada
gorunmez hissediyoruz, bu da glivende hissettiriyor” seklinde ifade etmistir.

G30 (24 yasinda, Erkek, Esnaf), “Yenimahalle’de sayica fazla olsak da
hepimiz tek bir mahallede yasamiyoruz. Birbirimize yakin mahallelerde yer seciyoruz

ama birlikte tek bir mahallede yasamamak bize fayda sagliyor. Birarada oldugumuz
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zaman herkes bunlar Suriyelidir diyerek bizi disliyor. Giivende hissetmiyoruz. O
yiizden burada yasamaktan mutluyum. Bu mahalle giivenli, kimse bize karismiyor,

2

tamnmiyoruz...” sozleriyle yukarida verilen ifadeyi destekleyen aciklamalarda
bulunmustur.

Mabhalle 6lgeginde yer se¢im siirecini etkileyen diger ¢erceve sosyo-kiilturel
boyuttur. Sosyo-kiiltiirel boyut altinda akrabalara/aile iiyelerine yakin olunmasi
(%56), Suriyeli gogmenlerin varligr (%53), glivende hissetme (%28), huzurlu ve
sakin yasam ortamma sahip olma (%]14), catisma ortammin olmamast (%S5),
tanidiklara/arkadaslara yakin olunmasi (%35) seklinde baslica unsurlar yer almaktadir.
Bu belirleyiciler arasinda akrabalara/aile iiyelerine yakin olunmasi (%56) one ¢ikan
ilk belirleyici unsurdur. Beklendigi iizere, go¢ siireclerinin zorlugunu deneyimleyen
ve yeni bir yerde yasam kurma gayretinde olan Suriyeli miilteciler baz1 durumlarda
akrabalarmin/aile tyelerinin psikolojik, duygusal bazi durumlarda ise maddi
desteklerine ihtiyag duymaktadir. Goriismeciler (%56), derinlemesine yapilan
goriismelerde dil bilmeme nedeniyle yerel toplumla etkilesimde zorluk ¢ekmenin
yani sira sosyal uyumun saglanamamasi, yabancilik duygusu, issizlik, barnma
sorunu gibi zorluklarla kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu zorluklarla
basa ¢ikabilmek i¢in akrabalarina veya aile iiyelerine yakin olmanin kritik bir ihtiyag
olduguna vurgu yapmislardir. Gorlismeciler (%60), akrabalarina veya aile {iyelerine
ve tanidiklara veya arkadaslara yakin olmanim kendilerini giivende hissetmelerine,
yalniz hissetmemelerine, yardimc1 oldugunu belirtmislerdir.

G19 (30 yasinda, Kadin, Evhanimi), bu konuda yasadigi deneyimi
“Yasadigimiz yerin akrabalarin veya aileden birinin yakinminda olmasi bizim igin
onemli. Gercek dayanisma sadece akrabalar arasinda var. Burada yasayan
akrabalarimizin maddi durumu ¢ok iyi degil. Herkes zor geginiyor burada o yiizden
birbirimize maddi destek ¢ok sunamasak da psikolojik destek her zaman var. Kendi
kendimize bir hayat sirdlriyoruz o yizden birlik duygusu hayatta kalmak icin
onemli” sozleriyle aktarmustir.

Sosyo-kiiltiirel boyut altinda yer alan bir baska unsur diger Suriyeli
miiltecilerin varligidir (%53). Bu unsur, goriismecilerin ortak bir kiiltiirel ve dil bagi
olan diger Suriyelilerle birarada yasama egiliminde oldugunu gdstermektedir.
Gorlsmeciler, Suriyeli gd¢menlerin varligmin yer se¢imindeki roliinii iki dnemli

noktayla aciklamaktadir. ilk olarak, Suriyeli gd¢menlerin varligmn, yeni gelen
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miilteci gruplar1 i¢in sunmus oldugu sosyal aglardir. Bu sosyal aglar, Suriyeli
multecilerin benzer degerlere, dil ve kiiltiirel baglara sahip kisilerle etkilesim
kurmalarint saglamaktadir. Suriyeli miiltecilerin varligi, ayn1 zamanda Suriyeli
miilteci gruplar1 arasindaki etkilesimi artirmakta ve diger miilteci gruplar1 ve yerel
halkla sosyal iliskilerin kurulmasina yardimci olmaktadir. Gorlismeciler (%42),
Suriyeli miiltecilerin varliginmn sosyal iligkilerin gelistirilmesine ve toplumsal
biitiinlesmenin kolaylastirilmasina yardimci oldugunu vurgulamiglardir. Bu nedenle,
Suriyeli miiltecilerin varligi, toplumlarin farkli kesimleri arasinda iligkilerin
tyilestirilmesine ve dayanigmanm olusturulmasina yardimer olan oOnemli bir
unsurdur.

Derinlemesine goriismeler swrasinda, Suriyelilerin mahalle 6lgeginde yer
secimine sosyal iligkilerin etkisini daha iyi anlamak i¢in goriismecilere aile iiyelerine
yakin olmanm, tanidiklara ve arkadaslara yakin olmanin yani sira, Suriyeli
miiltecilerin varligiyla saglanan sosyal aglar, iliskiler, yardimlagsma ve dayanisma
aglarinmn mahalledeki durumunu anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular
arasinda, ilk olarak mahallede dayanismanin var olup olmadigi hakkindaki sorular
yer almaktadir. Goriismecilerin ¢ogunlugu (%84) mahallede gruplar arasinda
yardimlasma ve dayanismanin oldugu yoniinde gorlis belirtmistir. Bu
goriismecilerden %42’si akraba/aile tiyeleri, %30’u diger Suriyeliler, %7’si
Turklerle, %5’1 diger gogmenlerle aralarinda yardimlasma ve dayanismaya dayali
iligkilerin oldugunu ifade etmislerdir. Goriismecilerin %16’s1 ise mahallede
yardimlagma ve dayanisma ortaminin olmadigini belirtmistir.

Gorilismecilerin tamami (43 kisi), mahallede yardim aldiklar1 bir yardim
ogutinun/dernegin bulunmadigini ve karsilasilan herhangi bir sorunda onlara yol
gosteren bir liderlerinin olmadigmi ifade etmislerdir. Bu nedenle, Suriyeli
goriismecilerin yardima ihtiya¢ duyduklari konularda (ev ve is bulma gibi)
akraba/aile liyeleriyle yardimlastiklar1 goriilmektedir. Suriyeli goriismeciler (%91),
yiiz ylize goriismenin yani sira birbirleriyle WhatsApp sanal iletisim ag1 iizerinden
iletisime gectiklerini ifade etmislerdir. Suriyeli goriismecilerin birbirlerine destek
verdikleri kanallara bakildiginda, Whatsapp uygulamasinin yardimlagsma ve aileyle
haberlesme igin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Erkek goriismeciler (%91),
WhatsApp disinda bos zamanlarinda vakit gegirmek igin Facebook, Instagram,

TikTok gibi sanal wuygulamalar1 kullandiklarmi dile getirmislerdir. Kadin
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goriismecilerin  ise  c¢ocugun egitimi ve akrabalarla/aile lyeleriyle ve
tanidiklar/arkadaglar ile haberlesmek i¢in kullandiklart WhatsApp uygulamasi
disinda herhangi bir sosyal medya kullanimina esler tarafindan izin verilmemektedir.
Ayrica goriismelerde, kalabalik Suriyeli miilteci gruplarma ait WhatsApp
gruplarindan kadin goriigmecilerin haberdar olmadigi, erkek gdriismecilerin ise
kalabaliga karigmak ve gorlinur olmak istemedikleri igcin WhatsApp gruplarindan
uzak durduklar tespit edilmistir.

Goriismelerden elde edilen bulgulara gore, goriismecilerin sosyal iligkilerini
maddi veya manevi dayanisma i¢inde olduklar: kisiler veya gruplar ile gelistirdikleri
gOzlenmistir. Gorlismecilerin biiyiik ¢ogunlugu (%56) Ankara’daki akraba/aile
uyeleriyle ve su an ikamet ettiklerimahallelerde edindikleri Suriyeli arkadaslar1 ile
etkilesim icinde olduklarini ve siklikla goriistiiklerini ifade etmistir. Ayrica,
goriismecilerden iki kisi Ankara’da ikamet ettikleri ilk mahallelerde edindikleri yeni
Suriyeli arkadaslariyla, bir goriismeci ise Ankara’ya gelmeden 6nce Denizli’de
ikamet ettikleri mahallede tanistiklar1 komsulariyla goriismeye devam ettiklerini
belirtmistir. Suriyeli goriismecilerden yalnizca iki goriismeci yasadiklar1 yerde
Suriye’den tamidiklarmnin oldugunu belirtmis, diger iki goriismeci ise burada
goristiikleri ve tamidiklart kimsenin olmadigini dile getirmistir. Bu durum,
goriismecilerin sosyal iligkilerinin daha ¢ok akrabalar ve aile ile smirh kaldigini
gostermektedir. Ayrica, mahallenin genelinde siirekli bir dayanisma ve
yardimlagmanin olmadigi, goriismecilerin cogunlukla akrabalarv/aile tliyeleri ve yakin
cevrelerinde edindikleri arkadaslar: ile etkilesim i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir.
Goriusmeler sonucunda, Suriyeli goriismecilerin birbirleriyle goriisme sikhiginin
olduk¢a yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Goriismecilerin neredeyse tamami haftanin
her giinii veya haftada bir/iki giin kendi aralarinda goriismekte oldugunu belirtmistir.
Ozellikle, kadin goriismecilerin neredeyse tamamui (%75) akraba/aile uyeleri,
komsular1 veya ¢ocuklarmnin okulunda tanmistiklar1 diger Suriyeli velilerle her giin
temas halindedirler. Goriismecilerin aile disinda sosyal iliskilerine bakildiginda,
kadin goriismecilerin ¢ogunlugunun (%50) Suriyeli komsulariyla gériisme sikliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sadece bir kadin goriismeci, Tiirk komsularla
goriistiigiinii ifade etmistir. Tki kadmn goriigmeci ise Irakh ve diger gdgmen gruplarla

goriistiikklerini belirtmistir. Bu durum, kadm goriismecilerin Turkce bilmemeleri
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(%90) nedeniyle oOzellikle vyerel halk ile iliski kurmada daha ¢ekingen
davranmalariyla agiklanabilir.

G40 (34 yasinda, Erkek, Lokanta sahibi), bu durumla ilgili deneyimini
“Diger go¢cmenlerle ve Tiirklerle bir sorunumuz yok, selamlasip merhaba diyoruz
ama gortismiiyoruz. Dil yok diye iliski gelistiremiyoruz onlara karst adim
atamiyoruz” sdzleriyle aktarmistir.

Erkek goriigmecilerin ifadelerine bakildiginda, goriismecilerin biiyiik bir
boluminin (%65) is yerinde ve ¢alisma saatleri iginde Suriyeli miisterileriyle vakit
gecirdigi goriilmektedir. Dort erkek goriismeci, diger gdgmenlerle (Irakli, Tiirkmen,
Afgan) 1y1 iligkileri oldugunu ve sik sik arkadaslarla goriistiiklerini belirtmistir.
Erkek goriismecilerin Tiirklerle olan iligkilerine bakildiginda, dort goriismeci Tiirk
komsulariyla iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu ve evde goriistiiklerini ifade etmistir.
Suriyeli komsularla samimi olan ve evde goriisen erkek gorlismeci sayisi ise sadece
ikidir. Bes erkek goriismeci ise kimseyle goriismek istemedigini ve iliskilerini
yalnizca selamlagma diizeyinde sinirlandirdigini dile getirmistir. Bu baglamda, kadin
gorlismecilerin - glinlik temasmin ¢ogunlukla akraba/aile tiyeleri ve Suriyeli
komsular1 ile oldugu, erkek goriismecilerin ise calistiklar1 yerde edindikleri is
arkadaglar1 veya miisterileriyle daha ¢ok vakit gecirdikleri tespit edilmistir.
Calismayan kadin goriismecilerin biiyilk ¢ogunlugu, akraba ve aile iiyeleriyle
neredeyse haftanin her giinii veya haftada ortalama U¢-dort gun iletisim kurmanin
yanm sira, yasadiklar1 ¢evredeki Suriyeli arkadaslariyla da sik sik goriismektedirler.
Bununla birlikte, erkeklerin ¢ogunun giiniin biiyiik bir kismini iste gecirdigi ve bos
zamanlarmin olduk¢a kisith oldugu gozlemlenmektedir. Berber (¢arsamba ginleri
kapal1) olarak ¢alisan goriismeciler disinda kalan diger erkek goriismecilerin haftanin
her giinii calistigit bu nedenle desosyallesecek zamanlarinin smirli oldugu
gortlmektedir. Bu durum, erkeklerin kurduklari sosyal iligkilerin ve gOriisme
sikliklarmin genellikle is saatleri icinde gerceklestigi ifadelerini desteklemektedir.
Akraba ve aile liyeleriyle goriismeleri ise ¢aligma yogunluguna bagli olarak haftada
Uc-dort gun veya ayda bir-iki giin arasinda degisebilmektedir. Goriismecilerden elde
edilen verilere gore, goriismecilerin ¢ogunlugu (%56) siklikla ev ortaminda
gorlismeyi tercih etmektedir. Bu goriismecilerin ¢ogunlugunu kadin goriismeciler
(%63) olusturmaktadir. Kadin goriismecilerin ev ortami ve okula yakin parklar gibi

daha sakin ve disariya izole ortamlarda goriistiigi, erkek goriismecilerin ise daha ¢ok
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is yerinde (%19), camide (%5) ve spor yerinde (%5) goristiikleri goriilmektedir. Bu
veriler, kadin goriismecilerin daha ev merkezli bir sosyal ¢evre tercih ettigini, erkek
goriismecilerin ise daha ¢ok is yerinde ve kamusal alanlarda zaman gegirdigini
gostermektedir.

Suriyeli miiltecilerin mahalle dlgeginde yer segimini etkileyen unsurlardan
guvende hissetme (%28) sosyo-kiiltiirel boyut altinda yer alan dikkat ¢ekici
unsurlardan biridir. Bu unsur, bireyin kendini evindeymis gibi ve rahat hissetmesi
anlamina gelmektedir. Gorlismeciler, yasadiklar1 yerde glivende hissetmelerini ii¢
onemli noktaya deginerek agiklamislardir. Bunlar, toplum tarafindan kabul edilme ve
cevreyle gelistirilen sosyal iligkilerin diizeyi ile mahalledeki su¢ oranlar1 ile
iliskilidir. Bu nedenle, sosyo-kiiltiirel boyut altinda bulunan diger unsurlar arasinda,
huzurlu ve sakin bir yasam ortamina sahip olmanin (%14) ve catisma ortaminin
olmamasinin (%5) giiven hissiyle birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Gorlismeciler
(20 kisi), gruplar arasi dislanma ve ¢atismanin olmadigi, huzurlu bir mahallede
yasamanin Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, yerel vatandaslarin ve diger
goemen gruplarin diglayict sdylemlerine maruz kalmadiklar1 sakin ve bariggil bir
ortamda yasamanin yer se¢iminde olduk¢a etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Giliven duygusu unsuruyla ilgili bahsedilmesi gereken diger konu
goriismecilerin mahalle sakinleriyle olan ilk etkilesimleri ve tutumlaridir. Cogu
goriismeci (%77), mahalle sakinlerinin kendilerine her zaman iyi davrandigini ve
karismadiklarini belirtmistir. Ancak, dort goériismeci, mahalleye ilk tasindiklarinda
yerel halkin oOnyargili davrandigini ancak zamanla kendilerini tanidiklarini ve
ahistiklarin1 ifade etmistir. Ug goriismeci, 2022 yilinda Altindag'da Onder
Mabhallesi’nde meydana gelen catisma olaymdan sonra Yenimahalle’de mahalle
sakinlerinin tutumlarmin degistigini ve yasadiklar1 yerde toplum tarafindan
dislanmaya bagladiklarii1 dile getirmistir. Goriismecilerden ii¢ kisi ise toplum
tarafindan her zaman dislandiklarm1 bu nedenle de mahallede giivende
hissedemediklerini belirtmistir. Bu konuda s6z edilmesi gereken carpict bir nokta da
kadmlarin glivende hissetmelerini saglayan belirleyicilerdir. Kadin goriismeciler
(%40), vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugunu eve kapali, dis diinyadan izole bir sekilde
gecirdikleri i¢in kendilerini yasadiklar1 yere bagh ve giivende hissetmektedirler. Bu
durum, kadin ve erkegin giivenlik algisint olusturan unsurlarin farklilagtigina dair

onemli bir bulguyu ortaya koymaktadir.
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G5 (41 yasinda, Kadm, Evhanimi), “Cocuklart okula gétiiriip getirmek
disinda hep evdeyiz. Evden hi¢ ¢ikmiyoruz. Kimse bize karismiyor biz de kimse
karismiyoruz. Bu yiizden de kendimi giivende hissediyorum” sdzleriyle bu durumu
desteklemistir.

Mahalle ol¢eginde yer se¢im siirecini etkileyen gergevelerden birini
ekonomik boyut olugturmaktadir. Ekonomik boyut altinda yer alan unsurlar kendi
becerilerine uygun istihdam olanaklarinin varligi (%46), uygun kira fiyath konut
stokunun olmasi (%23) ve beceri gerektirmeyen is alanlarinda ¢alisma imkan1 (%12)
seklinde srralanmaktadir. Bu unsurlar arasinda kendi becerilerine uygun istthdam
olanaklarmin varligi one ¢ikmaktadir. Miilteciler ¢ogunlukla diistik gelirli islerde
caligmakta ve sinirli miktarda kaynaklara sahip olmaktadir. Yasanilan mahalledeki
gelir getirici faaliyetler miiltecilerin istihdam edilme olasiliklarin1 artirmakta ve
ekonomik siirdiiriilebilirliklerine katkida bulunmaktadwr. Bu nedenle, Suriyeli
goriismeciler i¢cin yasadiklari mahallede veya yakin ¢evrede kendi becerilerine uygun
istthdam olanaklarmin olmasit miiltecilerin ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan
onemli bir faktordiir. Goriismecilerin bir kurulus veya kisiye bagli olmaksizin kendi
gecimlerini ¢cogunlukla ¢alisarak, kazandiklar1 iicretlerle (%86) sagladiklar1 tespit
edilmistir. Bu nedenle, smirli kaynaklarla yeni bir hayat kuran goriismeciler
mahallede kendi becerilerine uygun islerde ¢alisabilecekleri isttihdam olanaklarimin
yer se¢iminde carpici bir Ooneme sahip oldugunu ifade etmistir. Goriismeciler
gecimlerini calistiklar islerden elde ettikleri kazang disinda biiyiik oranda Kizilay
kart (%46) ile saglamaktadir. Ayrica, Tiirk yardimsever vatandaslarin yaptigi
yardimlarin (%7) ve akrabalardan/aile {iyelerinden alman maddi desteklerin
gecinmeye yardimcit oldugunu belirten goriismeciler de olmustur (%9).
Goriismecilerin tamami, 2020’ye kadar Yenimahalle Belediyesi’nin yaptigi erzak
yardimlarmin gecinmelerine katki sagladigini, ancak {i¢ yildir belediyenin yaptigi
yardimlar1 kestigini bu nedenle, mahallede gecimi saglayacak is imkanlarmin
Olmasinm 6nemini vurgulamistir. Bu kapsamda, ekonomik boyut altinda yer alan
beceri gerektirmeyen is alanlarinda ¢alisma imkanmi (%12) unsuru, miiltecilerin
yerlestikleri mahallelerde ekonomik agidan ayakta kalabilmeleri agisindan biiyiik bir
onem tagimaktadir. Gorlismecilerin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubunda ve diisiik
egitim seviyesinde oldugu gbz Oniine alindiginda, multecilerin is gilicii piyasasina

uyum saglamalar1 ve ekonomik olarak guclenmeleri igin, mahallelerinde bu tiir is
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imkanlarmm varligi olduk¢a kritik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, beceri
gerektirmeyen isler genellikle diisiik ticretli oldugu i¢in, isverenler tarafindan tercih
edilen ig giicii grubu genellikle milteciler olabilmektedir. Bu nedenle, mahallede
beceri gerektirmeyen is imkanlarinin olmasi, miiltecilerin ekonomik biitiinlesmesi
icin 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu kapsamda, goriismecilerin istihdam ve ¢aligma hayatiyla ilgili daha detayli
bilgiye sahip olmak i¢in goériismecilere derinlemesine sorular sorulmustur. Bolim
5.3.2°de yer alan goriigmeci nitelikleri bilgilerinden de takip edilecegi gibi kadinlarin
c¢ogu ev hanimudir, %5’°1 tarim is¢isi olarak ¢aligmakta, %10°u alana yakin Ostim
OSB’de bir fabrikaya bagli olarak evden giindelik yevmiye ile caligmaktadir. Erkek
goriismecilerin su an yaptigr mesleklerin dagilimma bakildiginda o6ncelikle
%]17’sinin  issiz oldugu, %83’iliniin aktif olarak c¢alstig1i goriilmektedir. Bu
goriismecilerin %63’ kendi hesabina ¢alisirken, %21°1 insaat, mobilya isgisi olarak
calismakta, %16’s1 ise kagit ve hurda toplayiciligi yapmaktadir. Bu rakamlar
goriismecilerin ¢cogunlukla ikamet ettikleri Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler
mahallelerinde bakkal/magaza ve lokanta sahibi ile berber gibi kendi hesabina
calisan goriismecilerin  yiiksek sayida oldugunu goriilmektedir. Bu nedenle,
mahallelerin sahip oldugu is imkanlarinin yam sira girisimcilige imkan saglamasi
yoniiyle de Suriyeli goriismeciler i¢in ¢ekici bir glic olusturdugu tespit edilmistir.

Gorlismeciler arasinda ailelerin ¢ogunlugunun (%84), ev gec¢imini tek bir
kisinin sagladig1 belirtilmistir. Ancak alt1 ailede bu saynin ikiye ¢iktigi, sadece bir
ailede ise ii¢c kisinin calistign ifade edilmistir. Is bulma siirecine dair yapilan
incelemelerde ise, goriismecilerin ¢ogunlukla kisisel cabalariyla (%37) ve
akrabalarin/aile iiyelerinin yardimlariyla (%35) is bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
tanidiklarin/arkadaslarmm  (%12), daha oOnce c¢alisilan islerden edinilen s
arkadaslarinin (%9) ve komsularin (%7) is bulma silirecinde yardimci olduklari
belirtilmistir. Bu sonuglar, goriismecilerin genellikle is bulma siirecinde kendi
cabalariyla ve sosyal ¢evrelerinin destegiyle islerini elde ettiklerini gostermektedir.

Suriyeli goriismeciler derinlemesine goriismelerde, mahalledeki istihdam
imkanlar1 ve is bulma siirecleriyle ilgili bilgi verirken is bulma ve caligma
hayatlarinda karsilastiklar1 zorluklara dikkat ¢ekmistir. Bu zorluklar arasinda en ¢ok
dile getirilen iki sorun dil bilmeme ve diglanmadir. Ayrica, is bulma siirecinde

Ozellikle kendi cabalariyla is bulmak i¢in ugrasan goriismeciler (%37),
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cevrelerindeki is imkanlarini yakalayabilmek i¢in g¢evreyi tanimak ve gezmek
gerektigini ancak yasadiklar1 yerin yabancisi olduklarini ve dil de bilmeme sorunu
(%70) diistiniiliince is bulma siirecinin oldukga gii¢ hale geldigini ifade etmislerdir.
Kadin goriismeciler ise (%30), eslerinin disar1 ¢ikmalarma izin vermemeleri
nedeniyle calisma hayatina dahil olamadiklarini dile getirmislerdir.

Suriyeli miiltecilerin mahalle 6l¢eginde yer segimini etkileyen ekonomik
unsurlardan bir baskasit euygun kira fiyath konut stokunun olmasidir. Barmma
sorunu yasayan Suriyeli goriismeciler yer secimlerini kolaylikla erisebilecekleri ve
uygun kira fiyath konut imkaninin oldugu yerlesimlerinde gercgeklestirmektedirler.
Kentsel alanda yikilmaya yiiz tutan kdhnelesmis ve kentsel doniisiime ihtiya¢ duyan
¢okiintii alanlar1 konuta erisimin kolay olmasi ve kira fiyatlarmin ucuz olmasi
nedeniyle miilteci/gogmen gruplarm sosyal ve ekonomik yonden iyilesene kadar ilk
tercih ettikleri yerlesim alanlarini olusturmaktadir. Bu konuda, Yenimahalle ilgesi
uygun kira fiyathh konut stokunun olmasi nedeniyle Suriyeli goriismecilerin tercih
ettigi yerlesimlerden olmustur. Yenimahalle ilgesinin Yahyalar, Sentepe, Demetevler
ve Karsiyaka gibi mahallelerinde bir¢ok konut yapi bazinda kentsel doniisiim
uygulamalariyla yenilenmektedir. Kentsel doniisiim oncesi alanlar olmasi nedeniyle
bosaltilmas1 gerekenbu bolgeler Ozellikle Suriyeli goriismeciler i¢in yerlesmeye
cazip hale gelmistir. Ayrica, ilcenin son gecekondu mahallelerini olusturmasi
nedeniyle bu bolgeler Suriyeli goriismeciler i¢in uygun kira fiyath konut bulma
kaynag1 yoniinden ¢ekici olmaktadir.

0G4 (41 yasinda, Kadm, Evhanimi), “Ankara’ya ilk geldigimizde bizim i¢in
en dnemli sey yasayabilecegimiz ucuz bir ev bulmakti. Burada binalar1 yikip yeniden
yapiyorlar Oyle olunca da biz yikim Oncesinde kimsenin oturmak istemeyecegi
evlerde ucuza kalabiliyoruz. Yenimahalle’de ev bulmak kolay oldu o yilizden burada
kaldik...” sozleriyle yukaridaki ifadeleri destekleyen deneyimini aktarmistir.

Ancak, bolgedeki kentsel doniistim uygulamalar1 goriismecilerin siklikla ev
degistirmelerine neden olmaktadir. Yasadiklar1 binalarin donilisiime girecek olmasi
nedeniyle evlerinden ¢ikartilan Suriyeli goriismeciler, evlerine yakin ve benzer
niteliklerdeki baska bir konuta taginmak zorunda kaldiklarini vurgulamaktadirlar. Bu
durum, Suriyelilerin mahalle i¢i hareketliliklerini artirmaktadir. Konut degistirme
sayist bazi gorlismecilerde i¢in 12’ye kadar c¢ikabilmektedir. Ortalama konut

degistirme sayis1 3’tiir. Gorlismeciler (43 kisi), Yenimahalle’ye geldikleri ilk yillarda
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kira fiyatlarinin daha uygun oldugunu ve kendi imkanlariyla barinabilecekleri yliksek
diizeyde konut stokunun oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, zamanla mahallede
gdcmen sayisinin artmast ve kentsel doniisim uygulamalar1 nedeniyle yenilenmeye
ihtiyag duyan fiziksel olarak kotii durumdaki yapilarin azalmasi, Suriyeliler i¢in
konut bulmayi1 da zorlastirmistir. Gorligmecilerin siklikla konut degistirmelerinin
arkasinda c¢esitli nedenler bulunmaktadir. Goriismecilerin konut degistirme nedenleri
ifade edilme sikligina gore yapinin kentsel doniisiime girmesi/yikim karar1 (%63),
konut kiralarma yapilan zam (%16), ev sahibinin evden ¢ikartmasi/evin satilmasi
(%9), akrabalarin evden ¢ikartmasi(akrabalar ile ayn1 evde yasayan goriismeciler)
(%7), is yerine uzaklik (%5) ve konut metrekaresinin yetersizligi (%2 ) seklinde
siralanmaktadir.

Gorilismecilerin  konut bulma siirecleri ve barinma kosullarin1 daha 1yi
anlamak i¢in gorlismecilere konular hakkinda derinlemesine sorular sorulmustur.
Siklikla konut degistirmek zorunda kalan goriismecilerin konut bulma ve yasadiklari
konutlar1 tercih etme sebepleriyle ilgili konular irdelenmistir. Konutlar1 bulmada
aract olan aktorler, akrabalar/aile Uyeleri (%39), emlak¢1 (%32), konutlara asilan
"sahibinden ilam" (%16), Turk vatandaslar ve diger Suriyeliler (%]12),
tanidiklar/arkadaglar (%7) seklindedir. Bu durum, akrabalar/aile iiyeleri ile
emlak¢inin konut bulma siire¢lerinde goriismecilere araci olan baslica aktorler olarak
one ¢iktigimi gostermektedir.

Su an ikamet edilen konutlarin tercih edilmesinin altinda yatan unsurlar
basglica konut kirasinin ucuz olmasi (%84), akrabalara/aile iiyelerine yakinlk (%39),
akraba yanina hazir konuta yerlesme/konut bulma sorununun olmamasi (%28), is
yerine yakmlik (%14), tanidiklarin/arkadaglarin yanma hazir konuta yerlesme/konut
bulma sorununun olmamasi (%S5), fiziksel durumun iyi olmasi/daha bakimli konut
arayist (%?2), daha biiylik bir konuta yerlesme istegi (%2) seklindedir. Bu durum,
gorUsmecilerin konut tercihlerinin temelinde ekonomik kaygilarin yattigini acikga
ortaya koymaktadir. Bu veriler, goriismecilerin konut kira fiyatlarinin uygunluguna
oncelik verdiklerini ve kentsel doniisiim uygulamalarmm yol actig1 ev degistirme
zorluklarina ragmen uygun fiyath konutlarm arayismm devam ettigini
gostermektedir.

Goriismecilerin tiimii (43 kisi), cok zor kosullarda yasadiklarini ve mahallede

artik bos konut bulmanm giderek zorlastigini vurgulamistir. Goriismeciler, konut
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bulmanin giderek zorlagsmasi nedeniyle bulduklar1 ilk bos konuta yerlesmek zorunda
kaldiklarini dile getirmektedir. Goriigmecilerden yalnizca 4 kisi yasadigi evin fiziksel
durumundan memnun oldugunu, digerleri ise konutlarin fiziksel olarak ¢ok kotii ve
eski durumda oldugunu ve kendileri disinda kimsenin bu konutlarda boylesine
yiiksek kira fiyatlariyla yagamak istemeyeceklerini dile getirmistir.

G23 (32 yasinda, Erkek, Esnaf), “2+1 evde yasiyoruz. Evin durumu ¢ok kotii.
Tuvalet bozuk calismiyor. Banyonun tuvaletin kapisi yok. Kimse burada kalmaz.
1300 TL kira veriyoruz bu eve. Evin i¢i ¢cok eski ama mecburen kaliyoruz. Daha iyi
evler pahali. Burada evler siirekli yikiliyor o yiizden bizi evden ¢ikartiyorlar. Simdi
boyle uyguna ev bulmak zorlasti. Mahallede bos ev azaldi. Kirast baska yerlere gére
diistik evler buluyoruz ama buldugumuz evlerin fiziksel durumu da maalesef boyle
oluyor” seklinde yasadigi deneyimi ifade etmistir.

Mabhalle 6l¢eginde yer se¢im siirecini etkileyen son gerceveyi mekansal ve
kamusal hizmetler boyutu olusturmaktadir. Mekansal ve kamusal hizmetler boyutu
altinda yer alan baslica unsurlar i§ yerine yakin olunmasi (%40), sanayi alanlarina
yakm olunmasi (%37), egitim alanina yakimn olunmasi (%33), kamusal hizmetlere
yakin olunmasi (%9), saglik hizmetlerinin yeterliligi ve bu hizmetlere yakin
olunmas1 (%7), carsi, pazar gibi ticari fonksiyonlara yakin olunmasi (%5) ve
merkeze yakin olunmasi (Kizilay/Ulus) (%2) seklindedir. Bu bulgulardan yer segimi
belirleyicileri arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan ilk unsurun ev-is yeri iliskisine degindigi
tespit edilmistir. Ozellikle maddi durumu sinirli olan gériismecilerin is yerlerine
yakin bolgelerde ikamet etmeleri, ulasim maliyetlerini minimize etmek adma 6nemli
bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, ise gidip gelme sureleri ve
ulagim maliyetlerinde tasarruf saglamak isteyen goriismeciler, is yerlerine yakin
bdlgeleri yasamak icin Oncelikli olarak g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bu nedenle,
Yenimahalle'de yagayan Suriyeli goriismecilerin yer se¢imi tercihlerinde, is yerlerine
yakin olmanin yani1 sira sanayi alanlarina yakin olmanin da oldukc¢a 6nemli bir unsur
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle, Yenimahalle'nin Ostim Organize Sanayi
bolgesiyle sinir komsusu olmasi ve burada Suriyeli goriismecilere uygun beceri
gerektirmeyen istihdam firsatlarinin fazla olmasi, goriismecilerin sanayi alanlarinin

yakilarindaki konutlara yonelmelerine neden olmaktadir(bkz. Tablo 10).
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Tablo 10: Goriigmecilerin Caligma Yerleri

CEVAP ORNEKLEM | IKAMET EDILEN
= VEREN ICINDEKI | MAHALLELERIN
SUAN CALISTIGIYER GORUSMECI | YUZDESi% |DAGILIMI
SAYISI
Yesilevler (2 kisi)
2 | Karstyaka 11 50 Karsiyaka (6 kisi)
:__‘: Demetevler (3 kisi)
£ Demetevler (3 kisi)
E’ Demetevler 4 18 Karstyaka (1 Kisi)
Yesilevler 2 9 Yesilevler (2 kisi)
g Ivedik Organize Sanayi 5 23 Kargiyaka (4 kisi)
& |Bolgesi Demetevler (1 kisi)

Tablo 10’ da yer alan veriler kapsaminda, goriismecilerin yarisinin Ostim
Sanayi Bolgesi’nin smirinda konumlanan Karsiyaka mahallesinde ve %23’iiniin ise
Ostim’de yer alan Ivedik Organize Sanayi Bolgesinde ¢alistig goriilmektedir. Ostim,
Ankara'da bir¢ok fabrikanin, isletmenin ve sanayi tesisinin bulundugu bir bdlgedir.
Bu nedenle, birgok insan bu bolgede is imkani bulmaktadir. Bu durum, is bulmak
icin sanayi bolgelerine yonelen goriismecilerin is firsatlarma yakin olmay1 tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu veriler, mahallenin sahip oldugu is imkanlarinin
ve yani sira goriigmecilerin sanayi bdlgelerinde istihdam etme egiliminde olabildigini
gostermektedir (bkz. Tablo 10).

Mekansal ve kamusal hizmetler boyutunun altinda yer alan egitim alanma
yakin olunmasi1 (%33), saglik hizmetlerinin yeterliligi ve bu hizmetlere yakin
olunmasi (%9) yer seciminde onemli unsurlar arasindadir. Bu unsurlarin birbirini
tamamlayan nitelikte oldugu da gorlismeler swasinda ortaya ¢ikmustir.
Gorilismecilerin neredeyse tamaminin ¢ocuklu ailelerden olugsmasi nedeniyle ¢ocuklu
ailelerin tercihlerinde egitim alanlarma yakinlik 6nemli bir unsurdur ve bu nedenle
birgok goriismeci egitim alanlarma yiiriime mesafesinde olan yerlesimleri tercih
etmektedir. Ayrica, Yenimahalle ilgesinde bulunan Ankara Onkoloji Egitim ve
Aragtirma Hastanesi'nin varligi da yer se¢iminde Onemli bir unsurdur ve yogun
olarak Karsiyaka, Yesilevler ve Demetevler'de ikamet eden goriismecilerin hastaneye
yuriime mesafesinde olduklar1 goriilmektedir. Goriismecilerin, acil bir ihtiyag halinde

en yakin yerde saglik hizmeti alabilmelerinin yer se¢iminde Onemli oldugunu
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belirtmeleri de bu unsurun 6nemini vurgulamaktadir. Bunlar diginda goriismecilerin
yer seciminde aligveris merkezi, ulagim aglar1 gibi diger kamusal hizmetlere yakin
olmak da 6nemli unsurlardir (bkz Tablo 9). Carsi, pazargibi ticari fonksiyonlara
yakin olunmasi unsuru (%7), mekansal ve kamusal hizmetler boyutu altinda yer alan
bir diger belirleyicidir. Bu unsur, gelir diizeyi olduke¢a diisiik olan Suriyeliler i¢in
bolgede satilan mal ve hizmetlerde ¢esitliligin olmasi ve bu hizmetlere erisimin
kolayligini ifade etmektedir. Bu kapsamda, goriismecilerin ihtiya¢ duyduklar1 mal
ve Uriinleri kolaylikla giderebilecekleri ticari fonksiyonlara yakin yerlesimleri tercih
ettikleri gorilmektedir. Kamusal hizmetlerin varligi ile gesitli ticari fonksiyonlarin
varlig1 miilteciler i¢in bdlgenin ¢ekiciligini artirmaktadir.

Yer se¢iminde ticari fonksiyonlarin belirleyiciligini daha iyi anlamak igin
goriismecilerin kent icinde kullandiklar1 ticari fonksiyonlar analiz edilmistir.
Gorilismeciler, ihtiyaclar1 icin ¢ogunlukla mahalle icindeki ticari fonksiyonlar
kullanmaktadir. Bunlar arasinda Oncelikle Suriyeli ve Iraklilara ait mahalle
bakkallarmin varlig1 (%93) dikkat ¢ekmektedir. Gortismeciler, maddi durumlarinin
kotli olmasi nedeniyle bakkallara veresiye yazdirma secenekleri olmasi sebebiyle ev
aligverisi i¢in en fazla bu mekanlar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani
sira, kendi kiiltiirlerine 6zgii iriinlerin bulunmasi nedeniyle Suriyeli bakkallarini
tercih ettiklerini eklemislerdir. Goriismecilerin mahalle i¢inde kullandiklar1 diger
ticari fonksiyonlar dncelik sirasma gore mahallede bulunan marketler (BIM, A101)
(%88), Yenimahalle'de kurulan semt pazarlar1 ve carsilar
(Demet/Karsiyaka/Yahyalar/Sentepe  vs) (%56), Yenimahalle 508. ve 513.
Caddelerinde bulunan ikinci el esya magazalarvkiyafet diikkanlary/ lokantalar (%47)
ve Ivedik Caddesi'nde yer alan ahgveris diikkanlari/magazalar/lokantalar (%37)
seklindedir. Kadm goriismeciler ev ve kisisel ihtiyag¢lar i¢in mahalle i¢inde evlerine
en yakin mesafede bulunan Suriyeli ve Irakli bakkallar1 ve marketleri
kullanabildiklerini belirtmistir. Kadin gériismeciler, semt pazarlar1 ve ticari akslar
Uzerinde yer alan magaza/lokanta gibi yerler ile mahalle dis1 ticari fonksiyonlara
yalnizca esleriyle birlikte gidebildiklerini belirtmistir. Goriismeler sirasinda, erkek
goriismecilerin mahalle i¢ci ve mahalle dis1 ticari fonksiyonlardan daha fazla
faydalandiklar1 tespit edilmistir. Kadmlara kiyasla calisma disi zamanlarda evin
ihtiyaclarin1 erkek goriismecilerin  (%42) karsiladiklar1 goriilmektedir. Erkek

goriismeciler ihtiyaglar icin hem mahalle i¢indeki hem de kent i¢indeki diger ticari
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mekanlar1 aktif olarak kullanmaktadir. Kentsel mekan kullanimlarina bakildiginda
mahalle disinda yalmizca Ulus Samanpazart ve Onder Mahallesi’ne gidildigi
goriilmektedir. Goriismelerden elde edilen bulgulara gore, mahalle disinda bir yere
gidilmesi gerekiyorsa erkek goriismecilerin gittigi, kadinlarin ise esleri olmadan
mahalle disina ¢ikamadiklari: sonucuna ulagilmistir.

Mekansal ve kamusal hizmetler boyutu altinda yer alan son unsur merkeze
yaki olunmasidir (Kizilay/Ulus) (%5). Bu, gorlismeciler tarafindan diger unsurlar
kadar sik bir sekilde dile getirilmese de yer seciminde belirleyicidir. Kent merkezine
yakm olmanin avantajlarindan bahsetmislerdir. Ozellikle, is imkanlarina yakinlik,
sosyal ve kiiltiirel aktivitelere erisim kolayligi, ¢esitli ulagim alternatifleri ve aligveris
olanaklar1 gibi unsurlar bu tercihlerinde etkili olmustur. Goériismecilerden biri kent
merkezinin sunmus oldugu bu avantajlara dikkat ¢ekmekteyken diger goriismeci
farkli bir duruma vurgu yapmistir. Kent merkezlerinin kalabalik olmasina ve
kendileri gibi diger gdg¢menlerin kent merkezlerinde yogun olarak goriildiigiine
dikkat cekmistir. Bu nedenle, kent merkezinde kaybolan goriiniirliik sayesinde, diger
gocmenler arasinda dikkat ¢ekmediklerine ve daha glivende hissettiklerine vurgu
yapilmaistir.

G25 (31 yasinda, Erkek, Esnaf), “Yenimahalle 'de oturuyorum. Buray: tercih
etmem de bir neden de Kizilay’a yakin olmasi. Metroyla gidebiliyorsunuz rahat¢a.
Bu mahallede yasadiginiz yer ¢alistiginiz yer biliniyor. Kizilay kalabalik bir yer.
Oraya gittigimizde goriinmez oluyoruz. Kimse sizi bilmiyor. Yabanci oldugumuz fark
ediliyor ama dikkat ¢cekmiyoruz. Bizim gibi bir strl insan var. Orada yemek yemek,
gezmek daha guvende hissettiriyor. Gorinmezlik insana guvendesin hissi veriyor”
sozleriyle merkeze yakiligin yer se¢cimindeki roliinii ifade etmistir.

Mabhalle oOlgeginde yer se¢im siirecini etkileyen mekénsal ve kamusal
hizmetler boyutunda bahsedilen unsurlarin daha iyi anlagilmasi i¢cin goriismecilere
kentsel mekan kullanimlariyla ilgili de detaylisorular sorulmustur. Goriismeler
sonucunda ilk olarak kentsel mekan kullaniminda cinsiyet rollerine gore oldukga
farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin goriismecilerin (%46), kentsel
mekan kullanimlar1 mahalle ve 6zellikle konut igiyle sinirlandirilmistir. Calismayan
kadinlarm (%85), gunlik rutinleri sabahlar1 ¢ocugu okula gotiirme, ev islerini
halletme/aksam i¢in hazirlik, aligveris (eve en yakin Suriyeli/Irakli bakkallarindan

veya marketten), cocugu okuldan alma, mevsim uygunsa ¢cocugu parka gotiirme, eve
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doniis seklindedir. Goriismeciler, giin icinde komsulariyla veya aileleriyle vakit
gecirmek isterlerse ev ziyareti yaptiklarini ifadelerine eklemistir. Bu kapsamda,
kadmn goriismecilerin (%46), kentsel kullanimmin ev ve okul ¢evresiyle smirlandigi
goriilmektedir. Kadm goriismeciler kentsel mekan kullanimini sinirlandiran unsurlari
oncelik sirasina gore dil bilmeme nedeniyle disar1 ¢ikmaya ¢ekinme (%100), maddi
durumun yetersiz olmasi (%18) ve eslerinin izin vermemesi (%75) seklinde
siralanmaktadir. Bu kapsamda, dil bilmenin sadece sosyal iligkilere degil, ayni
zamanda mekansal kullanim tercihlerine de etki ettigi vurgulanmistir. Diger yandan,
cinsiyet rolleri kadinin mahalledeki kentsel mekan kullanimi iizerinde etkili
oldugunu goriilmektedir. Kadinlarmm sosyal ve ekonomik olarak daha kisith bir
konumda olmasi kentsel mekéan kullaniminda daha sinirli hale getirmektedir.

Erkek goriismecilerin kentsel mekan kullanim oriintiileri incelendiginde,
kadinlara gore daha genis bir yelpazede mekan kullanimina sahip oldugu
gorulmektedir. Calisanlarin genel rutini ev, is yeri, cami, tekrar is yeri ve ev
seklindedir. Gortismeciler (%83), haftanin her giinii ¢alistiklarini belirtmislerdir.
Yalnizca berberler, ¢carsamba giinleri kapali olduklari ve genellikle bu giinleri evde
dinlenerek ve aileleriyle birlikte gecirdiklerini ifade etmislerdir. Goriismecilerin
caligma saatleri, 07.00-21.00 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu durum erkek
goriismecilerin yogun bir sekilde ¢alistiklarini ve is disinda kendilerine ayiracaklari
bos zamanin oldukg¢a kisitlh oldugunu kanitlamaktadir. Bu nedenle, goriismeciler
arkadaglariyla veya akrabalariyla goriismek istediklerinde is saatleri iginde ve is
yerinde goriistiiklerini  ifade etmislerdir. Diikkdn sahibi iki kisi, diger
goriismecilerden farkli olarak aylik 250 TL’ye Yenimahalle Belediyesi’nin spor
salonuna tiyelik yaptirdiklari belirtmislerdir.

Gorilismecilerin mahalle ve kent i¢indeki mekan kullanim aliskanliklar1 analiz
edilmistir. Tablo'da yer alan verilere gore, tiim kadin goriismecilerin Demetevler
Parki'n1 kullandig1 goriilmiistiir. Kadin goriismecilerin kent i¢indeki mekén kullanimi
incelendiginde, Ankara’ya kayith tiim gorismecilerin gegici Kimlik almak igin
Kizilay’a T.C Igisleri Bakanhigi Go¢ Idaresi Baskanhigi'na gittigi goriilmektedir.
Bunun yani sira goriismecilerin eglence ve aligveris igin Ulus, Genglik Parki (%95)
ve Samanpazarina (%10) gittikleri tespit edilmistir. Bir goriismeci, Yenimahalle'ye

tasinmadan Once ev aramak i¢in Sincan ve Kegioren'e gittigini belirtmistir. Ayrica,
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Bayramlarda ulagimin {icretsiz olmasi nedeniyle tiim kadin goriismecilerin Ulus'taki
Genglik Parki'na gittikleri ortaya ¢ikmustir.

G3 (31 yasinda, Kadmm, Ev hanimi), “Maddi durumumuz kot o ylzden
gezemiyoruz. Bayramlarda metro bedava diye ailecek gezmeye Genglik Parkina
gidiyoruz. Her Bayram oradayiz. Sadece biz degil mahalledeki diger Suriyeliler de
orada oluyor...” sozleriyle agikladi.

Ozetle, Suriyelilerin yer seciminde belirleyici olan unsurlar, kent ve mahalle
Olgeginde birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu da, Suriyelilerin giindelik yasamlarini
strdurduikleri kentsel alanlarin, ikamet ettikleri mahalleyle smirli oldugunu ve bu
nedenle kent ve mahalle dlgegindeki yer secimi unsurlarinin birbiriyle ortiistiigiinii
gostermektedir. Bu durum, yer secimindeki unsurlarmm ¢ok boyutlu ve karmasik

oldugunu ve her bir unsurun digerleriyle etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

6.2 SURIYELI MULTECILERIN CALISMA ALANINA YERLESIM
(KALICILIK) SURECLERINDE ETKIiLi UNSURLAR

[Ik yer secimi unsurlarmin belirlenmesi sonrasinda, mahallede kalic1 olma
egilimleri ve kalicilig1 saglayan “yere baglilik” ve “aidiyet duygular’” 6nemli bir
odak noktas1 haline gelmistir. Bu baglamda, goriismecilerin yer sectikleri
mahallelerde yerlesik ve kalici bir hayata ge¢me siireglerini ve bu siiregte etkili
unsurlar1 incelemek i¢in yere baglilik ve aidiyet duygusu kavramlari kullanilmis, bu
duygularin olusmasimi saglayan unsurlar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu
kapsamda bu bolimde yerlesim (kalicilik) siireclerinde etkili unsurlar, konut ve
mahalle olmak ftizere iki diizeyde “yere baglilik”, “aidiyet” ve “gliven duygusu”
kavramlar1 lizerinden tartisilacaktir.

Konut aidiyet hissinin olusuldumaya baslandig1 6zel bir mekandir. Bu sebeple
goriismecilerin yerlesim (kalicilik) karar siireglerinde ilk olarak kisaca konuta
hissedilen aidiyet (zerindenbulgular sunulacaktir.. Goriismecilerin %30’u kendini
yasadig1 eve ait hissettigini ifade ederken, %70’ kendisini yasadigi eve ait
hissetmedigini belirtmistir. Kendini ikamet ettigi konuta ait hisseden goriismecilerin
yasadiklar1 eve ait hissetmelerinde etkili unsurlar yalnizca konutta vakit
gecirme/evden digar1 ¢ikmama (kadin goriismeciler) (%100), evin konumunun
kamusal hizmetlere yiiriime mesafesinde olmasi (%77), ev i¢ini kendi ¢abalariyla

iyilestirme/boya- badana yapma (%30), Suriye'de yasanan ev ile benzerliklerin
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kurulmasi (%15), Suriye'de yasanan evden daha biiyilk ve bakimli olmasi (%15)
seklinde swralanmaktadir. Bu durum, 6zellikle kadin goriismecilerin eve kapali bir
yasam siirmelerinin evle aidiyet duygusu olusturmalarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, evin okul, hastane gibi kamusal hizmetlere yiriime
mesafesinde konumlanmasi evin tercih edilmesinde etkili baslica unsurlardan biridir.

G26 (30 yasinda, Erkek, Berber), “Bu ev Suriye’deki evime benziyor, bana
orayr hatirlatiyor o yiizden ait hissediyorum” sdzleriyle durumu desteklemistir.

G22 (34 yasinda, Erkek, Esnaf), “Evin igine biraz bakim yaptik. Kendimiz
boya badana yaptik. O yiizden kendimi evime ait hissediyorum, seviyorum” seklinde
ifade etmistir.

Ikamet ettikleri konutla bag kuramayan goriismecilerin, ikamet edilen konutla
aidiyetin saglanamamasimin baslica unsurlar1 fiziksel durumun cok kotii olmasi
(%90), evde birden fazla aileyle yasama (%27), dogalgazin olmamasi (%17), evde
yeterli esyanin bulunmamasi (%13), yasanan yere karsi yabanci hissetme (%10),
memlekete duyulan 6zlem (%7), ikamet etme siiresinin kisaligi (%7 ) seklindedir.
Gorilismeciler (30), i¢inde bulunduklar1 bu yasam kosullarinin iyilesmesi halinde
kendilerini yasadiklari evlere ait hissedebileceklerini vurgulamaktadir.

G14 (33 yasinda, Kadin, Evhanimi), “Dogup biiyiidiigiim yeri ézliiyorum, o
yiizden kendimi bu eve ait hissedemiyorum. Hem burada ii¢ aile yasiyoruz tek ev
icinde ¢ok zor bir durum...” seklinde aktarmustir.

G9 (30 yasinda, Kadin, Evhanimi), “Evde dogalgaz yok evimiz ¢ok soguk,
esyamiz da yok, olan da eski, sizlerin ¢op kenarina biraktiginiz esyalarla ve
spot¢udan ucuza buldugumuz egyalarla ev diziyoruz. O yiizden kendimi ait
hissetmiyorum, evimi sevmiyorum” sozleriyle yasadigi durumu dile getirmistir.

Bu boliimde yerlesmin karar sureglerinin temel olarak mahalle dizeyinde
incelenmesi hedeflenmistirdir. Bu kapsamda mahalle diizeyinde goriismecilerin
yasadiklar1 yerle kurduklar1 baglilik, aidiyet duygusu ve mahalleye duyduklari
memnuniyet diizeyi incelenmistir. Gorlismecilerin ¢ogunlugu (%86), kendilerini
yasadiklar1t mahalleye ait hissettiklerini belirtirken, bir kismu (%14) ise aidiyet
duygusunu hissetmedigini ifade etmistir.

Gorilismecilerin yasadiklar1 yerle baghlik ve aidiyet duygusu gelistirmelerini
etkileyen unsurlar zaman, sosyo-kiltirel, yetenek ve Kkabiliyetler, ekonomik,

mekansal ve kamusal hizmetler olmak {izere bes boyut altinda incelenmistir.
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Gorlismecilerin yere baglilik ve aidiyet duygusu gelistirmelerinde etkili unsurlar

oncelik sirasma gore giivende hissetme (%86), huzurlu ve sakin yasam ortamina

sahip olma (%74), akrabalarin/aile tiyelerinin varlig1 (%53), is yerine yakin olunmasi

(Ostim, Gimat, Karsiyaka, Demetevler) (%49), egitim alanina yakin olunmasi (%46),

gecimi saglayacak is imkanlarinin varligi (%35), komsuluk iliskilerinin iyi olmasi

(%32), yerel halkin sicakkanli ve hosgoriili olmast (%23), kiiltiirel benzerliklerin

varligt (%19), tanidiklarm/arkadaslarin varligi (%19), carsi, pazar gibi ticari

fonksiyonlara yakin olunmasi (%19), kamusal hizmetlere yakin olunmasi (hastane, is

yeri, aligveris merkezi) (%19), uzun siiredir yerlesik olma/mahalleye alisma (%16),

dil bilmek (%12), kii¢iik yasta mahalleye go¢ etme/ mahallede blylime (%5)
seklindedir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11: Mahallede Yere Bagliligi ve Ait Hissetmeyi Saglayan Unsurlar

MAHALLEDE YERE BAGLILIGI SE\R/E‘EI ORNEKLEM
BOYUTLAR | VE AIT HiSSETMEYi SAGLAYAN GORUSMECI ICINDEKI
USNURLAR YUZDESI%
SAYISI
Uzun siiredir yerlesik olma/Mahalleye
7 16
Zaman alisma
Boyutu Kiiciik yasta mahalleye gog¢ etme/ 5 5
Mabhallede blyiime
Givende hissetme 36 84
Huzurlu ve sakin yagam ortamina sahip 32 74
olma
Akrabalarin/aile iiyelerinin varligi 23 53
Sosyo- Komsuluk iliskilerinin iyi olmas1 14 32
kalturel Ty
Yerel halkin sicakkanli ve hosgoriilii
Boyut olmast 10 23
Kiiltiirel benzerliklerin varligi 8 19
Catisma ortaminin olmamasi 8 19
Tamdiklarin/arkadaglarin varlig 4 19
Yetenek ve
Kabiliyetler | Dil bilmek 5 12
Boyutu
Ekonomik Gegimi saglayacak is imkanlarmin
< 15 35
Boyut varhig
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Tablo 11°in devami

Is yerine yakin olunmas1 (Ostim, Gimat, 21 49
A Karsiyaka, Demetevler)

Mekansal ve Egitim alanina yakin olunmast 20 46
Kamusal e -
Hizmetler Cars1, pazar, gibi ticari fonksiyonlara 4 19
Boyutu yakin olunmasi

Kamusal hizmetlere yakin olunmasi

. . . : 4 19
(hastane, is yeri, alisveris merkezi)

Zaman boyutu altinda mahallede yere bagliligi ve ait hissetmeyi saglayan
unsurlar, uzun siiredir yerlesik olma/mahalleye alisma (%16) ve kiiciik yasta
mahalleye go¢ etme/ mahallede biiyiime (%5) seklindedir. Bulgulara gore, bir yerde
ikamet etme silirecinin uzamasi yasanilan yerle kurulan sosyal, kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik ve mekansal baglarim kuvvetlenmesini saglamaktadir. Yerlesilen
mahallede ge¢irilen zaman kentle ve toplumla bag kuran Suriyelilerin yasadigi yerle
kurdugu baghlik ve aidiyet duygusu pozitif yonde etkilenmektedir. Kiigiik yasta
Suriye’den Ankara’ya go¢ eden ve ev sahibi iilkede uzun stire kalarak kiigiik yastan
itibaren burada biiyiiyen, yasadigi yere aligan goriismecilerin mahalleyle ¢ok daha
giiclii aidiyet duygusu kurduklar1 belirlenmistir.

Sosyo-kiiltiirel boyut altinda yer alan unsurlar 6ncelik sirasma gore giivende
hissetme (%84), huzurlu ve sakin yasam ortamina sahip olma (%74), akrabalarin/aile
iiyelerinin varligr (%53), komsuluk iliskilerinin 1yi olmasi (%32), yerel halkin
sicakkanli ve hosgoriilii olmasi (%23), kiiltlirel benzerliklerin varligi (%19), catisma
ortaminin olmamas1 (%19), tanidiklarin/arkadaslarin varligi (%19) seklindedir. Bu
boliimde, goriismecilerin temelde iki noktaya dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bunlar,
“glivenlik hissi” ve “sosyal baglarin varligr” kavramlaridir. Bu kavramlar, yerlesim
stireglerinin sekillenmesinde ve aidiyet duygusunun pekismesinde kritik rol oynayan
unsurlardir. Goriismecilerin mahallede gilivende hissetmelerini saglayan unsurlar
detayli incelendiginde, bu unsurlar arasinda akrabalarm ve aile iiyelerinin varligi
(%46), catisma ortaminin olmamasi (%25), toplum tarafindan kabul edilme ve
dislayici soylemlerin olmamas1 (%23), yerel halk ile gogmenler arasinda hoggoriilii
yasam ortaminin varligi (%23) dile getirilmistir. Bu kapsamda, aidiyetin olusmasina
biiyiik bir 6neme sahip olan glivende hissetme duygusunun sosyal baglarin varligi,
sosyal biitlinlesmenin saglanmasi ve farkli gogmen gruplar ve yerel toplumla 1rk, din,

dil kokenli dislayict sdylemlerin/¢atisma ortammin varligiyla iliskilendirildigi
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goriilmektedir. Bu nedenle, Suriyellerin diger gogmen/miilteci gruplar ve ev sahibi
toplumla olan iligki bigimleri, diyalog ve ¢atigma zeminleri mahallede ait hissetmeyi
saglayan onemli belirleyiciler arasindadir.

Yerlesim karar stireglerini sekillendiren diger temel unsur sosyal baglardir.
Mahallede ikamet etme siiresi boyunca gilindelik yasama dahil olma, is ve konut
bulma gibi yasanan zorluklarda aile {iyeleri ve akrabalarim mekansal ve sosyal olarak
yakminda olma, ayrica tanidiklar ve arkadaslarin mahallede varligini hissettirmesi
yasanilan mahallede kalic1 olma siirecini etkileyen ve goriismecilerin kendilerini
yasadiklar1 yere daha kolay sekilde ait hissedebilmelerine olanak saglayan sosyal
baglarm 6nemini tarif etmektedir. Ayrica yerel halkin Suriyelilere yonelik tutum ve
davranislar1 yerlesim stireglerinde etkili olmaktadir. Yerel halkin goriismecilere karsi
sicakkanli ve hosgoriilii yaklagimlar1 Suriyelilerin aidiyet duygusunu artirmakta ve
yere baglilik gelistirmelerinde olumlu yonde etki etmektedir. Gorlismelerde dile
getirilen bir diger onemli husus, komsuluk iliskileridir. Ozellikle yasadiklari
mahallede komsuluk iliskileri gelistirebilen kadin goriismecilerin mahalleye ait
hissetme ve burada siirdiiriilebilir bir yasam kurma isteginde olduklari
gozlemlenmistir. Sosyal baglarin kurulmasinda ve gelistirilmesinde etkili olan bir
diger unsur, ev sahibi toplumla Kkiiltiirel benzerliklerin mevcut olmasidir.
Gortsmecilerin aidiyet duygusunu besleyen bu unsur, ge¢mis yasamlariyla yeni
yerlestikleri lilkede olusturduklar1 hayat diizeni arasinda kiiltiirel benzerliklerin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Giindelik yasam pratikleri, gelenekler, adetler
gibi alanlarda ge¢mis aligkanliklarin tasindigi yeni yerlesimlerde toplumla ortiisen
kllturel benzerliklerin bulunmasi, gériismecilerin yasadiklar1 mahallede kendilerine
ait hissetmelerini saglamaktadir.

G8 (32 yasinda, Kadin, Evhanimi), “Burada akrabalarimizin yakinimizda
olmasi, tamdiklarin bulunmast kendimizi daha rahat ve giivende hissettiriyor, sanki
Suriye 'dekimahallemizdeki gibi her sey. Siklikla goriisebiliyoruz. Bir seye ihtiyacimiz
oldugunda hemen birbirimize soyliiyoruz yardimlasiyoruz. Hem komsularim da oldu
burada o. Kardes gibi olduk Suriyeli komsularimla. Burayi ¢ok seviyorum, ait
hissediyorum komgularim sayesinde” seklinde ifadelerde bulunmustur.

G41 (35 yasinda, Erkek, Ahsap Iscisi) bu konu hakkinda diisiincelerini
“Burada bir¢ok yabanct var bizim gibi Irakli, Tiirkmen, Afgan. Ama ashnda

Tiirklerle yani sizlerle yasamimiz ¢ok benziyor. Sizler ve bizler kiltur olarak gok
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benziyoruz. Aileler, ibadet, inams bicimi, bayramlar ¢ok benziyor. O yiizden
mahalleye alismakta hi¢ zorluk ¢ekmedim. Suriye’deki yasantimiz burada da devam
ediyor. Bu yiizden kendimi evimde oldugum gibi mahalleme ve topluma ait
hissediyorum, mutlyum” sozleriyle dile getirmistir.

Yetenek ve Kabiliyetler boyutu altinda yer alan dil bilmek (%12) mahallede
ait hissetmeyi saglayan unsurlar arasinda yer almaktadir. Dil, Suriyeli goriismecilerin
yasadiklar1 topluma uyum saglamalari, sosyal etkilesimde bulunmalari, egitim ve is
olanaklarma erisim saglamalar1 agisindan temel bir aractir. Dil bilme yetenegi,
maltecilerin ev sahibi Ulkelerinde sosyo-kiltirel ve ekonomik olarak
biitlinlesmelerini ve aidiyet duygusu gelistirmelerini desteklemektedir. Caligmanin
bulgular1 dil yetersizligi bulunan Suriyeli miiltecilerin 6zellikle evde daha fazla vakit
geciren, dis diinyadan daha izole bir yasam siiren kadmlar i¢cin dil bilmemenin
iletisim engellerine yol ag¢tig1, toplumsal katilimi kisitladigi ve ekonomik firsatlara
ulagmalarini zorlastirdigii gostermistir. Bu durum, dil becerisinin miiltecilerin yerel
toplumda aktif bir sekilde yer alabilmeleri icin kritik bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Dil bilmenin 6nemi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etkili
olup, miiltecilerin yeni yasam kosullarina uyum saglamalarini kolaylastirarak uzun
vadeli biitiinlesme siirecini olumlu sekilde etkileyebilir.

Ekonomik boyutta aidiyet unsuru, ge¢imi saglayacak is imkanlarmnin varhigi
(%35) olarak one cikmaktadir. Gorlismecilerin demografik verilerinden hareketle
Suriyelilerin diisiik egitim seviyelerine sahip olmalari, bu nedenle mahallede kendi
yetenekleriyle uyumlu ve yiiksek beceri gerektirmeyen islerin (vasifsiz isgiicli arzi)
mevcut olmasimnin, gec¢imlerini siirdiirebilmeleri agisindan oldukg¢a belirleyici
oldugunu gostermektedir. Miiltecilerin bir yerde kalici olmalar1 i¢in temel unsur,
gecimlerini saglayabilecekleri islerde caligsmalar1 gerekliligidir. Bu baglamda,
mahallede ve yakin ¢evrede konumlanan Ostim Sanayi Bolgeleri gibi genis istihdam
olanaklar1 sunan is alanlarmin varligi, kalict olma ve mahalleye aidiyet hissini
gelistirmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

G42 (48 yasinda, Erkek, Kaynaket), “Mahallede bir¢ok is olanagi bulunuyor.
Tamdigim diger Suriyeliler burada rahatlikla kendi diikkanlarini agabildiler. Ben
Suriye’deyken yaptigim isi yapiyorum orada da kaynak¢rydim. Burada akrabalarim
biiyiik sanayi alanindan bahsetti. Ostim var diye geldik. Burada is bulduk. Ekmegini

nerede kazaniyorsan oraya aitsin. Burada ¢alisiyoruz, geginiyoruz ¢ok siikiir. O
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ylzden ait hissediyoruz mahallemize” ifadeleriyle yukarida bahsedilen bulgulari
desteklemistir.

Mekansal ve kamusal hizmetler boyutu altinda aidiyeti saglayan unsurlar
oncelik sirasina gore, ig yerine yakin olunmasit (Ostim, Gimat, Karsiyaka,
Demetevler) (%49), egitim alanina yakin olunmasi (%49), ¢arsi, pazar, gibi ticari
fonksiyonlara yakin olunmasi (%19), kamusal hizmetlere yakin olunmasi (hastane, is
yeri, alisveris merkezi) (%19) seklindedir. Ik olarak, is yerine yakimn olma (%49)
goriismecilerin yerlesim karar siireclerinde rol oynayanonemli bir etkendir. Ostim,
Gimat, Karsiyaka, Demetevler gibi is merkezlerine yakin olmann, giinliik is hayatini
kolaylastirarak ve ekonomik baglamda giivence sunmasmin aidiyeti artirdigi
goriilmektedir. Onemli bir diger unsur, okullara yakin olma (%49) olmustur. Egitim,
miiltecilerin topluma uyum saglamalar1 ve gelecege yonelik umutlar1 agisindan temel
bir gerekliliktir. Bu nedenle, 6zellikle kadin gdoriismecilerin ¢ocuklarinin egitim
gordikleri okullara yakin yerlesmelerde kalici olma isteginde olduklar1 tespit
edilmistir. Kamusal mekan kullanimi erkeklere gore kisitli olan kadin
goriismecilerin, yerlesim alanlarmm egitim alanlarina yiirime mesafesinde
konumlanmas1 aidiyeti ve yere baglihigi destekleyen unsurlar arasmdadir. Ugiincii
sirada yer alan carsi, pazar gibi ticari fonksiyonlara yakin olma (%19), giinliik
ihtiyaglarin kolayca karsilanabilmesi ve sosyal etkilesimin artirilmasi bakimindan
aidiyeti destekleyen mekansal bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica mahalle i¢i
ticari fonksiyonlarin yogun kullanimimin mahalleyle kurulan aidiyeti pekistirdigi de
tespit edilen bulgular arasindadir. Son olarak, kamusal hizmetlere yakin olma (%19)
aidiyeti saglayan unsurlardan biridir. Hastane, is yeri, aligveris merkezi gibi temel
kamusal hizmetlere yakin olmak, yasamim gerekliliklerini daha rahat yerine
getirmeye yardimci olmakta ve bu da aidiyet duygusunu giiclendirmektedir. Alanda
ozellikle Demetevler ve Karsiyaka semt pazarinin bulunmasi, alisveris merkezlerinin
yer aliyor olmasi, yerlesimlerin semtin ana ticari aksi olan Ivedik ve Vatan
Caddesinin lizerinde yiirlime mesafesinde konumlanmasi ve bdlge i¢inde Onkoloji
Hastanesi’nin yer almasi bu fonksiyonlara erisimi kolaylastrmaktadir. Bu durum,
yerle kurulan bagliligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi,
miiltecilerin yerlesim siirecinde kendilerini daha bagl ve ait hissetmelerine yardimec1

olmaktadir.
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Bulgular Suriyeli miltecilerin mahalleye ait hissetme kadar, kendilerini
mahalleye ait hissedememe ve bag kuramama siirecini de desifre etmis,
goriismecilerin mahalleyle bag kurmalarini engelleyen unsurlar tespit edilmistir. Bu
unsarlar dil bilmeme (%100), toplum tarafindan dislanma ve hakarete maruz kalma
(%67) ve yabancilik hissinin varligidir (%67). Bu asamada goriismecilerin mahallede
yere bagliligmi1 ve ait hissetmesini engelleyen ve ikamet ettikleri siire boyunca
mahallede karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir. Elde edilen verilere gore, dil
bilmeme (%93), giyim tarz1 ve dil kaynakli dislanma/hakarete maruz kalma (%23),
uygun fiyath konut bulma sorunu (%19), konutlarda dogalgaz olmamasi nedeniyle
1sinma sorunu (%9), Romanlarm isyerlerini yagmalamasi (%7), konut kira fiyatlarina
yapilan yliksek oranli zamlar (%7) ve hirsizlik sorunu (%7), mahallede karsilasilan
zorluklar arasmnda yer almaktadir. Ozellikle kadm goriismeciler, baslarmi ortiis
bicimlerinden diger go¢men gruplardan ayirt edildiklerini ve Suriyeli olduklarmin
anlasildigini ifade etmistir. Goriismecilerin Suriyeli olduklarinin anlasilmasindan
rahatsiz olmalarinin altinda yatan sebep giivenlik endisesidir. Goriismeciler, giyim
tarzindan ve dilden oOtiirli Suriyeli oldugunu anlayan bireyler tarafindan hakarete
maruz kaldiklarini, diglandiklarin1 ve 6tekilestirildiklerini dile getirmistir. Mahallede
yasanan Onemli sorunlardan birisi de Romanlarla olan anlasmazlik durumudur.
Ozellikle esnaf olarak kendi isini yiiriiten erkek goriismeciler, Romanlarin geceleri
Suriyeli diikkkanlarmi yagmaladigimi ve mallar1 ¢almaya ¢alistiklarni belirtmistir. Bu
durum nedeniyle, 6zellikle Karsiyaka Mahalllesinde hirsizlik sorunlarinin gorildiigii
ifadeler arasindadur. Goriismeciler arasinda higbir sorunla karsilasmadigini belirten
goriismeciler de bulunmaktadir (9%19).

Goriismecilerin ikamet ettikleri mahallede uzun siireli bir yasam beklentisi ve
kalic1 olma istekleri mahalledeki yere baglhlik, aidiyet ve memnuniyet diizeyine bagl
olarak sekillenmektedir. Bu nedenle, calismada miiltecilerin mahallede kalict olma
istekleri de analiz edilmeye calisilmistir. Bulgular goriismecilerin %98’inin su an
yasadigt mahallede kalict bir yasam siirdiirme isteginde oldugugdstermistir.
Gorilismecilerden yalnizca bir kisi mahalledeki konutlardaki oda sayismnin yetersizligi
nedeniyle imkani olursa baska bir mahallede oda sayis1 fazla olan uygun kira fiyath
yeni bir eve tasmabilecegini ifade etmistir. Yapilan goriismelerde, gorlismecilerin
mahalleye ait hissetme diizeyleriyle mahallede kalici olma isteklerinin baglantili
olarak gelistigi goriilmiistiir.
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Gorlismecilerinmahallede kalici olma isteklerine dair yapilan detayh
irdelemede, goriismecilerin Ankara'da Suriyelilerin topluca yasadigi diger mahallele
hakkinda bilgileri ve bu mahallelerde yasama egilimlerinin olup olmadigi
incelenmistir. Bulgular goriismecilerin %95'inin  Ankara'da Suriyelilerin topluca
yasadig1 mahalleler arasinda Altindag ilgesinde bulunan “Onder Mahallesi” hakkinda
bilgi sahibi olduklarmi gostermistir. Bu veri, Ankara’da Suriyeli nufusun
yogunlastigt Onder Mahallesi hakkinda biiyiik oranda bilgi sahibi olundugunu
gostermektedir. Goriismeciler arasinda yalnizca iki kadm goériismeci Suriyelilerin
yasadig1 bagka bir mahalle hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Bu durum,
kadinlarin yasamlarimin konut i¢i ve mahalle smirlartyla sinirli olmasi nedeniyle bazi
bilgilerin farkinda olmamalariyla iligkilidir. Bir sonraki adimda goriismecilerin
Suriyelilerin birarada oldugu Onder Mahallesinde yasamak isteyip istemedikleri
sorgulandiginda, goriismecilerin tiimiinden dogrudan ve ¢ok keskin bir tavirla hayir
cevab1 alinmustir. Onder Mahallesi 2010°da Suriye savasindan sonra Suriyelilerin
goc ettikleri ve alana yerlesmeye basladiklar1 bir yerlesim bolgesidir. Mabhalle,
Ankara'da Suriyelilerin en yogun olarak yasadigi birinci ilgedir. Mahallenin
kuzeydogusunda Ankara’nin mobilya sanayisi olarak bilinen Siteler Sanayi bolgesi
Suriyeli miiltecilere is imkanlar1 sunmaktadir (Temel ve Kahraman 2019). Onder
Mahallesinin kentsel doniisiim siireci i¢inde olan yasal olmayan konut dokusu eski,
kohnelesmis ve islevini yitirmis konutlariyla doniistimiine kadar Suriyelilere barinma
imkanlar1 sunmaktadir. Kentsel doniisiim sureci, mahalle sakinlerinin bdlgeden
ayrilisin1 hizlandirmistir. Bolgeden tasmnan ev sahipligi yaptiklar1 gecekondulari,
Ankara'ya gelen Suriyeli ailelere kiralamaya baslamislardir (Kahraman 2022). Onder
Mabhallesinde niifusun %90’ min Suriyelilerden olugsmasi, bolgenin “Kiigiik Halep”
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Yenilenmeye devam eden mahallede
yikim potansiyeli tagtyan Onder Mahallesi, goriiniir fiziksel smirlar1 bulunmasa da
sosyal anlamda disariya izole bir yasam alanini ifade etmektedir. Yapilan calismalar,
mahallede diger gruplar tarafindan Suriyelilerin sosyal diglanmaya maruz kaldigini
ve yerli halk ile Suriyeliler arasinda 2016 yilindan bu yana devam eden catigma ve
gerginlik ortammim hakim oldugu goriilmektedir (Kahraman 2022; Savran ve Sat
2019). Bu durum, mahalledeki toplumsal iligkilerin hassas ve zorlu bir donemden

gectigini isaret etmektedir. Onder Mahallesi, iilkemizde %25'in iizerinde Suriyeli
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niifusun oldugu bolgelerdeuygulanan “Seyreltme Projesi” kapsaminda yeni yabanci
ikametine kapatilmistir (Firat 2022).

Goriismecilerin  tamaminin (43 kisi) Onder Mahallesinde yasamak
istememelerinin altinda yatan nedenler su sekildedir; Onder Mahallesinde Suriyeli
niifusunun fazla olmasi (%100), Suriyeli niifusunun fazla olmasi1 nedeniyle muhtemel
catisma ortaminin varligr (%100), giivende hissetmeme (%100), Suriyeli niifusun
gorlinilir sekilde mekansal kiimelenmesi (%100), mahallenin su an ¢alistig1 is yerine
uzakta olmasi (%23), mahallenin Halep'ten gelen Suriyelilerden olusmasi (%2).
Bulgular Onder Mahallesin’de yasanan olaylarmn etkilerinin Suriyelilerin yasadig1
diger bolgelerde de etkili oldugu gostermektedir. Goriismecilerin  Suriyelilerin
birarada oldugu ve Suriyeli Mahallesi olarak bilinen Suriyeli Mahallelerinde
yasamaktan ka¢cmmalarinin temel nedeninin “giivende hissetme” meselesi oldugu
sonucuna vartlmistir. Goriismeciler Onder Mahallesinde Suriyeli niifusunun fazla
olmasmin onlar1 toplum i¢inde goriiniir kildigini dile getirmistir. Kendini toplumda
gOriiniir hisseden goriismeciler, yasanan yerde meydana gelen her olumsuz olaydan
sorumlu tutulma, Suriyeli damgasina maruz kalma, ik ve etnik kdkene dayal
dislanma gibi negatif tutumlardan oldukc¢a ¢ekinmektedir. Kahraman ve Giingordii
(2021) tarafindan Onder Mahallesinde gergeklestirilen arastirma, artan sug
oranlarma bagl olarakyerel halkin giivenlik sorunlar1 nedeniyle memnuniyetsizligini
ve mahalledeki huzursuzluk ve giivensizlik ortamindan ¢ogunlukla Suriyelilerin
sorumlu tutuldugunun géstermistir. Calismanm goriismecileri Onder Mahallesi’ne
benzer sekilde yerel toplum tarafindan gdosterilecek negatif tutumlardan ve
Suriyelilere yonelik olumsuz sdylemlerden olduk¢a rahatsiz olmakta ve
korkmaktadir. Goriismeciler, ayn1 yerlesim bolgesi iginde niifus olarak fazla olmanin
kendilerine dezavantaj yarattigini ve olas1 gerginliklerin can giivenliklerini tehdit
ettigini dile getirmistir. Ozellikle Suriyeli niifusunun fazla olmasi nedeniyle gruplar
arasinda diglanmaya bagli olarak meydana gelebilecek ¢atisma ortaminin varligi
endisesi goriismecilerin giivende hissetmeme durumunu etkilemistir.

G31 (40 yasinda, Erkek, Esnaf) bu konuyla ilgili olarak “Onder Mahallesi ni
biliyoruz. Ama orada asla ve asla yagsamak istemeyiz. Kalabalik olan yerde olayda
catismada her zaman ¢ok olur. Oraya gittigimizde burasi Suriyeli Mahallesi’dir
bunlar da Suriyelidir diyecekler, bizi bilecekler. Mahallede kétii bir sey mi oldu

hemen biz sorumlu tutulacagiz. En son olayda da 6yle oldu. Altindag’da olay ¢ikti
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hemen evlere diikkanlara saldirdilar. Korkuyoruz. Yenimahallede de polisler hemen
bizi denetlemeye ¢ikti. Mahallede daha once diismanlik yoktu ama o olaydan sonra
burada da bize olan bakislar degisti. Suriyeli olmak kétii bir benzetme gibi oldu.
Hemen bu Suriyelidir diyorlar bizi diglamaya hazirlar. Ama hakkini yemeyeyim bize
bu mahallede cok iyi yaklastilar yillardir. Kendimizi burada hep giivende hissettik o
yiizden burasi Altindag gibi degil. Bizi bilmiyorlar, kimse de kimseye karismiyor”
ifadeleriyle giivenlik meselesinin 6nemini ortaya koymustur.

Ayrica, bir goriismeci tarafindan dile getirilen Onder Mahallesi'nin
cogunlukla Halep'ten gelen Suriyelilerden olustugu ve bu nedenle orada yasamak
istemedigi ifadesi, farkli sehirlerden gelen Suriyelilerin ayni mekanda birarada
bulunmak istememe durumunu ve kendi aralarinda ayristirict tutum ve davraniglarin
mevcut olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu goriis, toplum i¢indeki farkli gruplar
arasinda bazen biitiinlesme sorunlar1 yasanabilecegini ve bu durumun yerel halk ile
miilteciler arasinda etkilesim ve uyum acisindan zorluklar yaratabilecegini
gostermektedir.

Derinlemesine yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, goriismecilerin
ikamet ettikleri yerde kendilerini yere bagli ve ait hissetmelerinin altinda yatan temel
unsurun giivende hissetmeyle baglantili oldugunu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, son olarak goriismecilerin yasadiklari mahallede giivenlik agisindan
kendilerini nasil hissettikleri degerlendirildiginde, %98’inin kendini ikamet ettigi
mahallede gilivende hissettigini, %?2’si ise dil bilmedigi i¢in kendini tedirgin
hissettigini ve giivende hissedemedigine ulasilmistir. Mahallede kendini giivende
hisseden goriigmeciler i¢in, giiven duygusunu saglayan onemli unsurlar akrabalarin
ve aile iiyelerinin varligi (%46), catisma ortaminin olmamasi (%25), toplum
tarafindan kabul edilme ve dislayicit sdylemlerin olmamasi (%23), aym1 zamanda
yerel halk ile gd¢menler arasinda hosgoriilii bir yagam ortaminin varligidir (%23). Bu
baglamda, goriismecilerin yerlesimdeki baglilik ve aidiyet duygularinin temelinde
bireyin yasadigi yerde kendini giivende hissetmesi 6nemli bir unsur olarak One
cikmaktadir. Calismanin bulgular1 Suriyelilerin belirli bir bolgeye kiimelenmemesi,
dagmik bir sekilde bulunmalar1 ve bu sayede toplum i¢inde fark edilmeme, boylece
huzurlu ve sakin bir yasam ortaminda gilivende yasama etmenlerinin bir yerde kalic1

olma ve yerlesim karar siireclerinde kritik bir rol oynadig1 géstermistir.
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BOLUM VI

SONUC

Tez caligmasinda saha arastirmasi bulgulart ile ilgili yazin arasindaki
baglantilarin kurulabilmesi amaciyla tezde ilk olarak, go¢ kavrami genel hatlariyla
ele alinmisg, gociin nedenleri ve etkileri iizerine bir kavramsal ¢erceve sunulmustur.
Bu gergevede, insanlarin gé¢ etmelerine neden olan unsurlarin itici ve ¢ekici yonleri
vurgulanmistir. Tez i¢inde kullanilan terimlerin anlasilabilir olmasi amaciylaSuriyeli
gociiniin yer aldigi uluslararasi go¢ ve ilgili temel kavramlar tanimlanmastir.

Suriye'deki i¢ savas, siddet ve insani kriz nedeniyle milyonlarca Suriyeli
ulkesini terk ederek komsu tiilkelere gbg¢ etmistir. Bu go¢ dalgasindan en fazla
etkilenen Ulke Tirkiye olmustur. Tiirkiye'nin, Suriyeli miiltecilere kapilarini agik
tutmas1 ve onlara ev sahipligi yapmasi, iilkenin g¢ekiciliginde 6nemli bir faktor
olmustur. Ancak, tilkemizde miilteci krizine yonelik kalict yerlestirme ve konut
politikalarmin eksikligi s6z konusudur. Bu durum, Suriyelilerin kent ve mahalle
diizeyinde tercih ettikleri yerlesim alanlarmin hangi Oriintiilerde ve yer secim ve
yerlesim siireclerinin hangi unsurlar etrafinda sekillendigi sorusunu ortaya
cikarmustir. Bu tez c¢alismasi, Suriyeli miiltecilerin ilk yer secimi tercihlerini ve
sonraki siire¢lerde yerlesim/kalict olma siireclerini analiz etmeyi, yer se¢imi ve
yerlesim tercihlerini sekillendiren unsurlar1 arastirmayi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmada, iilkemizde yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin
kentsel alanlarda yer se¢cimi ve yerlesim (kalicilik) siireclerini sekillendiren
unsurlarin nitel bir arastirma yaklasimi ile bir saha calismasiyla tespit edilmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda, Suriyelilerin yer se¢imi karar siiregleri ve unsurlar1 yer
secim kuramlar1 15181nda ve yerlesim/kalic1 olma siiregleri ve etkili unsurlar yere
baglilik ve aidiyet kavramlar1 ¢ercevesinde ele alimmistir. Tez c¢alismasinin saha
arastirmasi, Ankara'nin Yenimahalle ilgesinde Suriyeli niifusunun yogunlukta oldugu
ilk 0¢ mahallesi olan Karsiyaka, Yesilevler, Demetevler mahallelerinde

gerceklestirilmistir. Arastrmanin temel veri kaynagini Suriyeli ¢alisma alaninda
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yagayan 43 Suriyeli milteciyle gergeklestirilen derinlemesine goriismeler
olusturmaktadir.

Bu tez calismasi, yer secimi (ilk siire¢) ve yerlesim (kalicilik) Karar
streclerini birarada inceleyen bir kargilastirma sunmaktadir. Yazinda bu iki kavrama
iliskin farkli baglamlar i¢in iiretilmis ayr1 ayr1 calismalar bulunmaktadir. Bu tez
calismasimin 6zgiin yani, daha dnce hi¢ ele alinmamis bir alanda her iki siireci birden
inceleyip, birbirleriyle iligskilendirerek sunmak ve karsilastirmaktir. Calisma
kapsaminda yapilan karsilastirma, yer segiminin belirleyici unsurlarininyerlesim
siirecinde hangiunsurlarla Ortlistiigiinii ve hangi unsurlardan farklilastigini ortaya
koymaktadir. Ilk siiregteki yer secimi unsurlarmm baghlik ve aidiyet olusmaya
basladiktan sonra yerlesim siirecinde gecerli olup olmadigini arastiran bu ¢aligma,
kullanmis oldugu yontem sayesinde her iki g¢erceve i¢cin de detayli bulgulara
ulagsmustir. Calismanin bulgularini1 degerlendirebilmek i¢in sonu¢ bolimi Ug¢ temel
tartisma gergevesinde ele alinmustir.

[k bdliim, ¢alismada Suriyeli miiltecilerin yer se¢im stirecleri’ne iliskin tespit
edilen belirleyici unsurlar “yer se¢im” kuramlar1 ve literatiri ile iliskili olarak
tarsililacaktir. Bu dogrultuda, yer se¢imini sekillendiren unsurlar, literatiir ve saha
bulgularinin benzerlikleri ve farkliliklar1 vurgulanarak karsilastirilacaktir. ikinci
bélimde, calismada Suriyeli miiltecilerin“yerlesim (kalicilik) siiregleri” iliskin tespit

9% ¢

edilen belirleyici unsurlar” “yere baglilik ve aidiyet unsurlar1” kavramlar1 ve ilgili
literatlrl ile iliskili olarak tarsililacaktir. Bu kapsamda, arastirma bulgular1 ve ilgili
litratlrin birbirleriyle ortiisen ve birbirlerinden farklilasan yonleri aktarilacaktir.
Uciincii boliimde ise, arastrmanm Suriyeli miiltecilerin yer segim ve yerlesim
siireclerine ve unsurlarina iliskin bulgular1 karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.
Bu boliimde ilgili iki literatliirde yer alan bilgilerle arasgtrmanin bulgular
karsilastirilarak, benzerlikler ve farkliliklar vurgulanacak ve tez calismasinin 6zgiin

bulgular1 6zetlenecektir. Sonu¢ boliimiinde son olarak, daha sonraki ¢aligsmalar i¢in

ileriye yonelik onerilerini de iceren genel bir degerlendirme sunulacaktur.
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7.1 YER SECiMi SURECLERINE VE SURECiIi SEKILLENDIREN
UNSURLARA ILiSKiN BULGULARIN iLGILIi YAZIN CERCEVESINDE
DEGERLENDIRMESI

Bu tez c¢aligmasinda, miiltecilerin ilk yer secimine iliskin miiltecilerin
Oznelligini 6n plana ¢ikaran kisitlama ve tercih modelleri {izerinde durulmustur.
Kisitlama modelleri; mekansal asimilasyon kurami (Spatial assimilation theory) ve
yer tabaklanma kuramu (place stratification theory) ile tercih modelleri; ag kurami
(network theory) ve tiirdeslik modelinden (homophily model) olusmaktadir.

Mekansal asimilasyon kuramu, ilk siiregte miiltecilerin etnik kiimelenmenin
yogun oldugu yerlere yerlesme egiliminde oldugunu savunmaktadir. Bu noktada, yer
seciminde etnik aglarm belirleyici rolii vurgulanmaktadir (Wang ve Sholey 2014). s
ve konut firsatlarindan faydalanma, sosyal aglara dahil olma gibi bircok avantaj
saglayan etnik aglar biitiinlesme siirecini kolaylagtirmaktadir (Borjas 1992; Chiswick
ve Miller 2002a; Aradhya vd. 2017). Kuram, sosyal ve ekonomik biitiinlesme ve
lyilesme saglanana kadar miiltecilerin eski sehir merkezlerindeki is alanlarinin
yakinina veya etnik yerlesim bolgelerinde yer segtikleri goriisiinii ileri siirmektedir
(Massey 1985). Bu durum, aslinda miiltecilerin yer se¢im tercihlerinin sosyal ve
ekonomik kosullar tarafindan siirlandirildigini ve sekillendigini gostermektedir. Yer
tabakalanma kurami, miilteciler sosyal ve ekonomik kosullarini iyilestirseler de yerel
halkin, hiikiimetin ve yerel yonetimlerin 6zellikle konut piyasasindaki ayrimci tutum
ve davraniglar1 nedeniyle yer seciminde 6zgiir bir hareketlilik izleyemeyeceklerini
ifade eder. Bu nedenle, yapisal kisitlamalarin miiltecilerin mekansal secimlerini
smirlandirdigi goriilmektedir (Alba ve Logan 1991; Charles 2003; Musterd ve Van
Kemphen 2007; Aradhya vd. 2017; Vogiazides 2020).

Sonu¢ olarak, her iki kuramda multecilerin yer secim tercihlerinin 6znel
kararlar dogrultusunda gerceklesse de yer secim tercihlerini sinirlandiran dissal
etkilerin ve yapisal sinirlandirmalarm oldugunu vurgular. Bu nedenle, giincel go¢
calismalarinda her iki kuram kisitlama modelleri altinda yer almaktadir (Aradhya vd.
2017).

Ag kurami, miiltecilerin sosyal sermayeden maksimum @ diizeyde
faydalanabilecekleri mevcut sosyal aglarin kurulu oldugu yerlesim alanlarmna
yerlesmeyi tercih ettiklerini ifade etmektedir. Mekansal asimilasyon kuraminda

oldugu gibi ve barmma firsatlarina kolay erisim, finansman saglama, maliyetin
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azaltilmasi gibi etkenler nedeniyle bu kuramda da sosyal aglarin ve sosyal
sermayenin yer se¢imindeki onemine vurgu yapilmaktadir (Crisp 1999; Alba vd.
1999; Heisler 2000; Chiang ve Hsu 2005; Trevena vd. 2013; Alba ve Nee 2003; Calv
“oArmengol 2004; Calv'o-Armengol ve Jackson 2004; Beaman 2012; Dahinden
2013; Aradhya vd. 2017). Tiirdeslik modeli, miiltecilerin sosyal etkilesimden
faydalanabilecekleri, kiltirel ve sosyo-ekonomik o&zellikler agisindan kendisine
benzeyen insanlarla bir arada olma istegi anlamima gelmektedir. Kuram, tiirdes
gruplarn  mekansal olarak birbirine yakin konumlarda yer alma egiliminde
olduklarin1 kabul etmektedir (Schelling 1971; Mcpherson vd. 2001; Borgatti vd.
2013; Gungordi 2021).

Ag kurami ve tiirdeslik modeline gére, multecilerin ilk yer segim tercihleri
sosyal aglar, sosyal sermaye ve sosyal etkilesimden maksimum diizeyde
faydalanmak amaciyla etnik gruplarin yogunlastigi bolgeler olmaktadir (Gingordii
ve Kahraman 2021).

Yer se¢cimi kuramlari, miiltecilerin ilk yer se¢imi karar siireclerinde, benzer
veya ayni etnik gruptan insanlarm varliginin ve sosyal aglarin belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, yer se¢imi kuramlarmi elestirel bir agidan
degerlendirdigimizde, siiregte miiltecilerin yan1 sira diger aktorlerin de rolini
dikkate almak gerektigi soOylenebilir. Yer secimi silirecinin yalnizca miilteci
oznelligiyle gerceklesmedigi, ayn1 zamanda hiikiimet politikalarinin, yerel
yonetimlerin ve yerel halkin ayrimci davranis ve tutumlarmin da miiltecilerin yer
secimi tercihlerini  sekillendiren ve smirlayan yapisal unsurlar oldugu
unutulmamalidir.

Bu tez ¢alismasinda, yer tabakalanma kurami ve ag kuramlaria paralelinde bir
teorik katki ortaya koymustur. Ankara ili Yenimahalle ilgesinde yer alan dort
mahallede gerceklestirilen saha arastirmasiyla elde edilen bulgular, alanda yasayan
Suriyeli miltecilerin ilk geldikleri ginden bugine kadar sosyo-ekonomik
kosullarinda bazi iyilesmeler gergeklesmis olsalar da, emlak piyasasi ve yerel halk
tarafindan olas1 ayrimci tutumlarla karsilagma riski nedeniyle yerlestikleri bolgeden
ayrilmak istemedigini gostermistir. Bu durum, yer tabakalanma kurami ¢er¢evesinde
miiltecilerin yer secimi tercihlerinin yapisal kisitlamalardan etkilendigi iddias1 ile
ortiismektedir. Ayrica, alanda yasayan Suriyelilerin, akrabalarmin/aile iiyelerinin

veya tanidiklarmin bulundugu yerlesim alanlarina yonelmeleri ve onlardan destek
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alarak yerlesecekleri alanlarini belirlemeleri, ag kuraminda ileri strdldugi gibi
mevcut sosyal aglar ve iliskilerin bulundugu bdlgelere yerlesme egiliminde
olduklarmi gostermektedir.

Yer se¢imi kuramlart dogrultusunda, bu calismada yer segimi streclerini
sekillendiren unsurlar bes temel kategori altinda incelenmistir: demografik, sosyo-
kiltiirel, ekonomik, mekansal ve kamusal hizmetler, bireysel 6zellikler ve yetenekler.
Yer se¢imiyle ilgili giincel ¢aligmalarda, sosyo-kultirel ve ekonomik boyutlar yer
se¢imi belirleyicileri agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Sosyo-kultlirel boyutta, yerlesik
gbemenlerin veya Oncii miiltecilerin varligi, ayni etnik kokenden insanlarin varhigi,
aile lyeleri ve akrabalar gibi sosyal baglantilar onemli unsurlar olarak ele
almmaktadir. Ekonomik boyutta ise, uygun fiyath konutlara erisim, konut satin
almabilirligi ve uygun fiyath konut stokunun varligi, yerel isgiicii piyasasit kosullari,
istthdam firsatlar1 ve mevcut ekonomik sektorler gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu cercevede, bu tez ¢alismasinin yer se¢imi bulgulari literatiir taramasiyla elde
edilen bilgilerle birlikte degerlendirildiginde, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, mekénsal ve
kamusal hizmetler boyutunda benzerlik tasiyan ortak wunsurlarin  oldugu
goriilmektedir. Tez calismasinin odaklandig1 kent ve mahalle 6lgeginde yer se¢imi
karar siireglerini sekillendiren unsurlar ile yazin taramasmdan elde edilen bilgiler,

ortak bir tablo olusturmak i¢in bir araya getirilmistir (bkz. Tablo 12).

Tablo 12: Yer Sec¢imini Sekillendiren Unsurlar: Saha Aragtirmasi Bulgular1 ve Ilgili
Yazindan Elde Edilen Veriler Arasindaki Benzer Unsurlar ve Ozgiin Bulgular

Yer Secimi Unsurlari: Saha Arastirmas1 Bulgulan ve Ilgili Yazindan Elde Edilen
Veriler Arasindaki
Benzer Unsurlar ve Ozgiin Bulgular

Benzer Unsurlar Ozgiin Bulgular

Boyut a. Kent Olgegi | b. Mahalle a. Kent b. Mahalle
Olgegi Olgegi Olgegi

Gogmen
Demografik ntfusunun
Boyut bolgede daginik
olmasi
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Tablo 12°nin devami

Aile Gyelerinin
Sosyo- Aile Uyelerinin ve akrabalarin Arkadaglarin
kultdrel ve akrabalarin varligi/yakin ve tanidiklarin
Boyut varhig olunmas1 varhigy,
Onct
multecilerin
varlig
Glvende
hissetme
Ekonomik | Uygun kira Uygun kira Kendi becerilerine
Boyut fiyatl konut fiyatl konut uygun istihdam
stokunun olmas1 | stokunun olmasi olanaklarmin
varlig
Istihdam Istihdam Beceri
olanaklar1 ve olanaklar1 ve gerektirmeyen is
mevcut mevcut alanlarinda
ekonomik ekonomik ¢alisma imkan1
sektorler sektorler
Mevcut is Daha dnce Ticari
yerlerine ve ig alanda fonksiyonlara
firsatlarina bulunmus yakin olunmasi
Mekéansal yakinlik olma
ve Kamusal Kamusal
Kamusal hizmetlere ve hizmetlere ve
Hizmetler | yardim yardim
Boyutu kurumlarina kurumlarma
yakinlik yakinlik
Sehir merkezine
ve alt merkezlere
yakinlik

Tablo 12, yer se¢imini etkileyen unsurlarin 6l¢eklere gore farklilasabilecegini
gostermektedir. Bu ¢alisamanin bulgular1 arasinda yer alan sosyo-kiltirel boyutta
sosyal aglarin ve iligkilerin (Damm 2009; Portes 1998; Bertrand vd. 2000; Skyrme
2008; Massey 2010), oncii miiltecilerin varhgmin (Damm 2009; Zavodny 1997,
1999; Zorlu ve Mulder 2008, Bauer vd. 2002a; Chiswick and Miller 2005), glivende
hissetmenin (Robinson vd. 2007; Craig vd. 2004); ekonomik boyutta uygun Kira
fiyath konut stokunun (Aslund 2005; Ball 2012; Murdie 2008; Poppe 2013; Teixeira
2008; Carter ve Osborne 2009), istihdam olanaklarinin (Mott 2010; Aslund 2005) ve
mevcut ekonomik sektorlerin (Carter ve Osborne 2009); mekansal ve kamusal
hizmetler boyutunda ise mevcut is yerlerine ve is firsatlarma yakinligin (Aradhya vd.
2017; Zorlu ve Mulder 2008; Zhou vd. 2013; Carter ve Osborne 2009), kamusal

hizmetlere ve yardim kurumlarina (Zavodny 1999; Carter ve Osborne 2009; Balcilar
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and Nugent 2018) yakinligin ve sehir merkezine ve alt merkezlere yakmligin
(Balampanidis ve Polyzos 2016; Ana vd. 2015) literattirde yer alan bulgular ile
uyumlu oldugu sonucuna varililmistir (bkz. Tablo 12). Ancak, literaturde
bahsedilmeyen ama bu tez ¢alismasmnin bulgular1 arasinda yer alan 6zgiin bulgularin
da bulundugu da goriilmiistiir. Bu kapsamda, tez g¢aligmasinin kent dlgeginde yer
secimini sekillendiren 0zgiin bulgular; sosyal-kiiltiirel boyutta, arkadaglarin ve
tanidiklarin varligir unsuru ile mekansal boyutta daha once alanda bulunmus olma
unsurlarmi icermektedir. Literatiir ve tezin mahalle Olgeginde yer se¢imini
sekillendiren saha bulgular1 incelendiginde ise, demografik boyutta gé¢cmen
nifusunun bolgede dagmik olmasi, sosyo-kilturel boyutta huzurlu ve sakin bir
yagam ortamima sahip olma, ekonomik boyutta kendi becerilerine uygun istihdam
olanaklarmin varhigi ve beceri gerektirmeyen is alanlarinda calisma imkéni,
mekansal boyutta ise ticari fonksiyonlara yakin olunmasi unsurlari, saha bulgularini
literatiirden ayristiran 6zgiin bulgular1 ortaya koymaktadir (bkz. Tablo 12).

Bu caligmanin, en carpici bulgularm biri yer se¢imi literatiiriinde cogunlukla
yer alan, miiltecilerin belli bir alanda kiimelenmesi iddialarindan farkl olarak,
“miiltecilerin belli bir alanda kiimelenme degil, dagmik olarak yasama egiliminde
olmas1” bulgusudur. Mevcut miilteci ¢alismalarinda (Chiswick and Miller 2002b;
Aradhya vd. 2017; Zorlu ve Mulder 2008; Logan vd. 2002; Bartel 1989; Zavodny
1997)  miiltecilerin  etnik  niifusun  veya  kendilerine  benzer  diger
gocmen/miltecigruplarin - yogun oldugu yerlere yerlesme egiliminde oldugu
savunulmaktadir. Ancak, bu tez calismasinda, diger Suriyelilerden uzakta yer
secmeve Suriyelilere iliskin goriisler ve onyargilardan olumsuz etkilenmemek igin
muhtemel catigmalardan ka¢inma istegiSuriyeli multecilerin yer se¢imi strecinde
belirleyici temel bulgular1 olusturmaktadwr. Bu durum, Ankara’nin Yenimahalle
icesine yasayan Suriyelilerin “g0riinlir olmama” istegini ortaya koymakta ve bu

yoniiyle ¢aligma literatiire teorik bir katki sunmaktadir (bkz. Tablo 12).
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7.2  YERLESIM  (KALICILIK) SURECLERINE VE SURECI
SEKILLENDIREN “YERE BAGLILIK” VE “AIDIiYET” UNSURLARINA
ILISKIN BULGULARIN ILGILI YAZIN CERCEVESINDE
DEGERLENDIRMES]

Bu ¢aligmada yer se¢imi kuramlar1 miiltecilerin kente geldikleri ilk yer se¢cim
stireglerini tartigmak i¢in kullanilmig, miiltecilerin bir yerde yerlesik/kalict
olmalarinda etkili unsurlar1 agiklamak iizere yeni bir literatiire ihtiyag duyulmustur.
Bu baglamda, miiltecilerin yerlesim (kalicilik) siireclerini incelemek ic¢in ilgili
yazinda yer alan yere baglilik ve aidiyet kavramlarina iliskin teorik tartigmalardan
yararlanilmistir. “Yer”, “yer duygusu, “yer kimligi, “yere baglilik ve “aidiyet
duygusu” konularina odaklanan bu yazin miiltecilerin bir yerde kalma siireleri
uzadik¢a yere baglilik ve aidiyet duygularinin giiclendigini ileri stirmektedir. "Yere
baglilik", bireyin fiziksel bir yerle duygusal bir bag kurmasmi ifade etmektedir
(Hummon 1992; Low 1992). Bu kavram, bireyin o yerle iliskilendirdigi olumlu
duygular ve deneyimlerle birlikte, o yere aidiyet ve baglilik duygusu da tasimaya
basladigini, bireyin o yere iliskin hisettigi ger¢ek bagi1 agiklamaktadir. "Aidiyet™ ise,
bireyin kendisini bir mekana duygusal olarak bagli hissetmesini ifade eden bir
kavramdir (Alpak vd. 2018). Bu duygusal bag, Ulke, bolge, kent veya mahalle gibi
farkli diizeylerde gergeklesebilmektedir. Aidiyet, guvende hissetmek, evinde gibi
hissetmek ve duygusal baglilik gibi anlamlar1 igermektedir (Davis 2006; Sedgwick
ve Yonge 2008). Aidiyet duygusu, sosyal topluluklarindan ve yasadiklar1 mekandan
ayrilarak yeni bir sosyal grup ve mekana katilmalariyla bireyler tarafindan yeniden
sekillenebilmektedir (Rose 1995). Bu nedenle, miiltecilerin yeni bir mekanda sosyal
baglarin1 yeniden kurarak, kendilerini ait hissetme ve baglilik duygusu gelistirme
kabiliyetine sahip olabilmektedirler. Ancak ilgili yazinda ortaya ¢ikan 6nemli bir
bilgi, aidiyet duygusu ve baglilik gelisiminin her durumda es zamanli olarak
gerceklesmedigidir. Bir birey yeni bir mekanda sosyal baglarmi yeniden kurarak
kendini ait hissetme ve baghlik duygusu gelistirebilirken, ayni zamanda kendi
kimligi ile mekan kimligi arasinda uyum saglayamayabilmektedir. Bu durumda,
birey kendini o mekana tam anlamuiyla ait hissetmeyebilir. Diger yandan, kisi kendini
ait hissettigi bir yerde yasarken, mevcut kosullarin yetersizligi veya degisen sartlar
nedeniyle bagka bir yerde yasamayi tercih edebilmektedir (Hidalgo vd. 2001). Bu

baglamda, aidiyet duygusu ve baglilik gelisiminin karmasik ve kisisel bir siire¢
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oldugu soylenebilir. Miiltecinin bir yere yerlesme deneyimi farkli olabilmekte,
aidiyet hissi ile yasadiklar1 mekan arasindaki iligki ¢esitlilik gosterebilmektedir.

Sonug olarak, miiltecilerin yerlesim (kalicilik) siirecleriyle ilgili giincel yazin,
yerlesim siirecinde miiltecilerin bir yerde daha uzun siire kalmasiyla birlikte,
bireylerin mekanla bag kurma ve aidiyet duygusu gelistirme egilimi oldugunu
savunmaktadir. Aidiyet, uzun vadede bir yerde kalic1 olma istegiyle sonuglanan bir
durumdur. Bu durum, zaman iginde miltecilerin, yeni yerlesim yerlerinde sosyal
baglar kurarak, yerel topluma biitiinlesme ve kendilerini ait hissetme egiliminde
olduklarmi gostermektedir. Bu siiregte, mekansal baglantilar ve sosyal iliskiler,
aidiyet duygusunun guclenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tez galigmasinda, literatiirde yer alan yerlesim siireglerini sekillendiren yere
baglilik ve aidiyetin olusmasinda etkili unsurlar zaman, sosyo-kultirel ve mekansal
boyut altinda siniflandirilmustir. Ilgili yazinda, bireysel 6zelliklerin sonraki yer
secimi sureclerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Yazinda, aidiyet duygusunun
olugsmasinda 6zellikle vurgulanan belirleyici unsurlar, bireysel boyutta ikamet etme
stresi (Lewicka 2011b; Lewicka 2010; Kasarda ve Janowitz1974; Sampson 1988),
sosyo-kilturel boyutta sosyal baglar (Fried 2000; Buckner 1988; Glyn 1986),
akrabalarin/aile tiyelerinin varlig1 ve arkadaslarin varhigr (Lewicka 2010; Buckner
1988; Glyn 1986; Kasarda ve Janowitz 1974; Hipp ve Perrin 2006; Hipp ve Perrin
2009; Forrest ve Kearns 2001; Henning ve Lieberg 1996; Granovetter 1973), etnik
gruplarin varlig1 (Pemberton ve Phillimore 2018; Campbell ve Lee 1991; Campbell
ve Lee 1999; Greif 2009; Fried 2000; Putnam 2007), givenlik duygusu (Lewicka
2011b; Frensch ve Akesson 2022; Brown vd. 2003; Gifford vd. 2009; Hern"andez
vd. 2007), giindelik yasam faaliyetlerine aktif katilmdir (Yuval-Davis 2006;
Antonsich 2010; Kasarda ve Janowitz 1974). Mekansal boyutta ise yapili ¢evre
mimarisi (Wilson Doenges 2000; Lewicka 2011b), barinma/konut kosullar1 (Aslund
2005; Meer vd. 2021; Kahraman 2022) ile kamusal alanlarm varligi unsurlaridir
(Bonatio vd. 1999).

Bu tez c¢aligmasmin Suriyeli multecilerin Ankara ili Yenimahalle ilcesi
Karsiyaka, Yesilevler, Demetevler Mahallelerinde gerceklestirilen saha galigmasiyla
elde edilen yerlesim (kalicilik) siireglerinde etkili unsurlara iliskin, bulgularmm ilgili
yere baglilik ve aidiyet yazini ile biiyilkk oranda Ortiistiigii goriilmiistiir. Bu

dogrultuda, bu tez caligmasmin bulgular1 arasinda yer alan bireysel veya zaman
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boyutunda ikamet suresi-uzun siiredir yerlesik olma (Lewicka 2011b; Lewicka 2010;
Kasarda ve Janowitz 1974; Sampson 1988), yetenek ve kabiliyetler veya sosyo-
kalturel boyutta glivende hissetme (Lewicka 2011b; Frensch 2022; Brown vd. 2003;
Gifford vd. 2009; Hern"andez vd. 2007), akrabalarin/aile iiyelerinin varlig1 (Lewicka
2010; Buckner 1988; Glyn 1986; Kasarda ve Janowitz 1974; Hipp ve Perrin 2006;
Hipp ve Perrin 2009; Forrest ve Kearns 2001; Henning ve Lieberg 1996; Granovetter
1973), sosyal baglarin varligma vurgu yapan komsuluk iligkilerinin iyi olmas1 (Fried
2000; Buckner 1988; Glyn 1986;), tanidiklarin/arkadaslarin varligi (Lewicka 2010;
Buckner 1988; Glyn 1986; Kasarda ve Janowitz 1974; Hipp ve Perrin 2006, Hipp ve
Perrin 2009; Forrest ve Kearns 2001; Henning ve Lieberg 1996; Granovetter 1973),
dil bilmek (Earnest vd. 2015; Johnson vd. 2019; Mianji vd. 2020; Moorthi vd. 2017;
Stewart vd. 2012) unsurlart ilgili literatur ile uyumludur (bkz Tablo 13).

Tablo 13: Yerlesim (Kalicilik) Siireglerini Sekillendiren “Yere Baglilik” ve “Aidiyet”
Unsurlari: Saha Arastirmas1 Bulgular1 ve ilgili Yazindan Elde Edilen Veriler Arasindaki
Benzer Unsurlar ve Ozgiin Bulgular
Yerlesim (Kalicilik) Siireclerini Sekillendiren “Yere Baghhk” ve “Aidiyet”
Unsurlari: Saha Arastirmas1 Bulgulan ve Ilgili Yazindan Elde Edilen Veriler
Arasindaki Benzer Unsurlar ve Ozgiin Bulgular

Benzer Unsurlar Ozgiin Bulgular

Boyut
Zaman veya Bireysel Boyut

[kamet etme siiresi

Yetenek ve Kabiliyetler
veya Sosyo-kilturel Boyut

Komguluk iligkilerinin iyi
olmasi

Huzurlu ve sakin yasam
ortamina sahip olma

Glivende hissetme

Yerel halkin sicakkanli ve
hosgoriilii olmasi

Akrabalarin/aile iiyelerinin

Kdltirel benzerliklerin

varligi varlig1
Tanmidiklarin/arkadaslarin Catisma ortaminin
varligi olmamasi

Dil bilmek

Ekonomik Boyut

Gecimi saglayacak is
imkanlariin varhig
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Tablo 13’iin devamm

[s yerine yakin olunmasi
(Ostim, Gimat, Karsiyaka,
Demetevler)

Mekansal ve Okula yakin olunmast
Kamusal Hizmetler Cars1, pazar, gibi ticari
Boyutu fonksiyonlara yakin olunmast

Kamusal hizmetlere yakin
olunmasi (hastane, is yeri,
aligveris merkezi)

Ayrica ¢alisma bazi 6zgiin bulgulara da ulasmistir. Sosyo-kultiirel boyut
altinda huzurlu ve sakin yasam ortamimna sahip olma, yerel halkin sicakkanli ve
hosgoriilii olmasi, kiiltiirel benzerliklerin varligi, catisma ortaminin olmamast,
ekonomk boyut altinda ge¢imi saglayacak is imkanlarmin varligi, mekansal ve
kamusal hizmetler boyutu altinda ise is yerine yakin olunmasi (Ostim, Gimat,
Karsiyaka, Demetevler), okula yakin olunmasi, ¢arsi, pazar, gibi ticari fonksiyonlara
yakin olunmasi, kamusal hizmetlere yakin olunmasi (hastane, is yeri, alisveris
merkezi) unsurlar1 6zgiin unsurlar1 olusturmaktadir. Mevcut ¢alismalarda, ekonomik
boyutun géz ardi edildigi ve aidiyeti olusturan mekansal unsurlarin genellikle yapisal
cevre, mimari 6zellikler ve barinma kosullari iizerinden ele alindig1 gorilmekteyken,
bu tez ¢alismasinda ekonomik ve kentsel ve kamusal hizmetler boyutunun farkli
yOnlerine vurgu yapilmasiliteratiire katki saglamustir (bkz.Tablo 13).

Sonug¢ olarak, bu tez c¢alismasinda miiltecilerin yerlesim (kalicilik)
stireclerinin “yere baghlik” ve “aidiyet” duygusunun kurulmasiyla iliskili olarak
gelistigi tespit edilmistir. Yere duyulan baglilik ve gelisen aidiyet duygusu ile
miiltecilerin kendini yasadigi yerde giivende hissettigi belirlenmistir. Bu durum,
Suriyeli miiltecilerin kendilerini yasadiklar1 yere ait ve giivende hissetmelerinin,
uzun vadeli bir yerlesim beklentisi ve kalici olma istegiyle sonuclandigini
gostermektedir. Bu tez calismasinda ortaya koyulan bulgular cergevesinde
miiltecilerde yere baghlik ve aidiyet duygularinin kurulmasi, zaman i¢inde toplumla
ve mekanla sosyo-mekansal biitiinlesmesinin/uyumun saglanmast igin de kritik

dneme sahiptir.
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7.3 YER SECIMi SURECLERI VE ETKILI UNSURLARI iLE YERLESIM
(KALICILIK) SURECLERINi SEKILLENDIREN “YERE BAGLILIK” VE
“AIDIYET” UNSURLARINA ILiSKiN BULGULARIN KARSILASTIRMASI

Bu tez calismasi, ilk asamasindamiiltecilerin kente ilk geldikleri siirecte etkili
olan yer se¢imi unsurlarini incelemistir. Gergeklestirilen saha calismasi bulgulari
miiltecilerin kentte vakit gecirme ve kalma siiresinin artmasiyla birlikte miiltecilerde
yere baglilik ve aidiyet duygularinin olustugunu gdstermistir. Bu sonug, tez
calismasmi sonraki agamadamiiltecilerin bir yerde uzun siire yasamalarini (kalici
olmalarini1) saglayan unsurlarinarastirmasina yonlendirmistir. Bu dogrultuda,
miiltecilerin kalicilik siireclerini anlamak amaciyla yerlesimi (kaliciligi) saglayan
“yere bagllik” ve “aidiyet” kavramlariiizerinden bir baska inceleme daha yapilmistir.
Sonug olarak, tez caligmasi, miiltecilerin ilk yer se¢imi siireglerinde etkili olan
unsurlariyla, o yere yerlesime yani kalict olma siireclerinde etkili olan unsurlar1
birarada incelemeyi hedeflemistir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, iki farkli ama iliskili
slireci bir arada inceleyerek yer se¢imi siireclerini etkileyen unsurlar ile yerlesim
(kalicilik) siireglerindeki yere baglilik ve aidiyet unsurlarini kargilagtirmis olmasidir.

Bu iki siireci ele alan g¢alismalar incelendiginde, yer se¢imi ve yerlesim
(kalicilik) siiregleri unsurlar1 arasinda ortiisen unsurlarin oldugu goriilmektedir.
Ozellikle sosyo-kiiltiirel boyutta, es-etniklerin varligi (Pemberton ve Phillimore
2018; Campbell ve Lee 1991; Greif 2009; Fried 2000; Putnam 2007; Chiswick and
Miller 2002b; Aradhya vd. 2017; Zorlu ve Mulder 2008; Logan vd. 2002; Bartel
1989; Zavodny 1997) ve akrabalarin/aile tiyelerinin varligi (Fried 2000; Buckner
1988; Glyn 1986; Lewicka 2010; Glyn 1986; Kasarda ve Janowitz 1974; Hipp ve
Perrin 2006, Hipp ve Perrin 2009; Forrest ve Kearns 2001; Lamba ve Krahn 2003;
Boyd 1989) unsurlar1 her iki siirecte de benzerlikler tasimaktadir. Ozetle, hem ilk yer
secimi siire¢lerinde hem de sonraki yerlesim siireclerinde, kaliciligin saglanmasi ig¢in
benzer kiiltiir ve etnik kdkenden es-etniklerin varligi ile akrabalarin/aile iiyelerinin
varlig1 ile konut ve is olanaklarina erisim kritik unsurlardir.

Bu noktada, tez c¢aliymasmin bulgular1 kapsaminda mahalle 6l¢ceginde yer
secim ve yerlesim (kalicilik) siireclerinde etkili unsurlar arasindaki benzerliklerin ve
Ozgiinliiklerin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu degerlendirme, arastirmanin

sonuglarint daha kapsamli bir sekilde degerlendirmemizi saglayacaktir.
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Tezin saha caligmasi bulgularma gore, mahalle Glceginde yer secimini
etkileyen baslica unsurlar akrabalara/aile {iyelerine yakin olunmasi, Suriyeli
miiltecilerin varligi, kendi becerilerine uygun istihdam olanaklarinin varligy, is yerine
yakin olunmasi, sanayi alanlarina yakin olunmasi (Ostim/Gimat), egitim alanina
yakin olunmasi, giivende hissetme, uygun Kira fiyatl konut stokunun olmasi, huzurlu
ve sakin yasam ortamina sahip olma, beceri gerektirmeyen is alanlarinda ¢alisma
imkani, kamusal hizmetlere yakin olunmasi (hastane, is yeri, aligveris merkezi),
saglik hizmetlerinin yeterliligi ve bu hizmetlere yakin olunmasi, carsi, pazar, gibi
ticari fonksiyonlara yakin olunmasi, tanidiklara/arkadaslara yakm olunmasi, Suriyeli
gocmen niifusunun bolgede daginik olmasi, ¢atisma ortaminin olmamasi ve merkeze
yakin olunmasi (Kizilay/Ulus) seklindedir (bkz. Tablo 14).

Miiltecilerin yerlesim (kalicilik) slireclerinde yere baglilik ve aidiyet duygusu
gelistirmelerinde etkili unsurlar ise glvende hissetme, huzurlu ve sakin yasam
ortamina sahip olma, akrabalarn/aile tiyelerinin varhgi, is yerine yakm olunmasi
(Ostim, Gimat, Karsiyaka, Demetevler), okula yakin olunmasi, ge¢imi saglayacak is
imkanlarmin varhigi, komsuluk iligkilerinin iyi olmasi, yerel halkin sicakkanli ve
hosgoriilii olmasi, kultlrel benzerliklerin varhigi, tamidiklarm/arkadaslarin varligi,
cars1, pazar gibi ticari fonksiyonlara yakin olunmasi, kamusal hizmetlere yakin
olunmasi (hastane, is yeri, alisveris merkezi), uzun suredir yerlesik olma/mahalleye
alisma, dil bilmek, kii¢iik yasta mahalleye go¢ etme/mahallede blylme seklindedir
(bkz. Tablo 14).

Tablo 14: Yer Se¢im ve Yerlesim (Kalicilik) Karar Siireglerinde Etkili Olan Unsurlarin

Karsilastirmasi
Yer Se¢im | Yerlesim Karar
Boyutlar Unsurlar Sureclerinde | Sureglerinde
Etkili Olan | Etkili Olan
Unsurlar Unsurlar
Demografik |Suriyeli gd¢cmen nifusunun bdlgede 4
Boyut daginik olmasi
Uzun siiredir yerlesik olma/Mahalleye 4
Zaman aligma
Boyutu Kiicik yasta mahalleye gbo¢ etme/ v
Mabhallede blyilime
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Tablo 14°iin devam

Akrabalara/aile liyelerine yakin olunmasi

Suriyeli miiltecilerin varligi

Guvende hissetme

Huzurlu ve sakin yasam ortamina sahip
olma

Catigma ortaminin olmamast

SQSy..O- Tamdiklara/arkadaglara yakin olunmasi
kalturel
Boyut
y Akrabalarin/aile iiyelerinin varligi
Komsuluk iligkilerinin iyi olmasi
Yerel halkin sicakkanli ve hosgoriilii
olmasi
Kiiltiirel benzerliklerin varligi
Tamdiklarin/arkadaslarin varlig:
Yetenek ve
Kabiliyetler | Dil bilmek
Boyut
Kendi becerilerine uygun istihdam
olanaklarmin varligi
Uygun kira fiyath konut stokunun olmasi
Ekonomik . . -
Boyut Beceri gerektirmeyen is alanlarinda

calisma imkani

Gegimi imkanlarinin

varligi

saglayacak is

Mekansal ve
Kamusal
Hizmetler
Boyutu

Is yerine yakin olunmasi

Sanayi alanlarina yakin olunmasi
(Ostim/Gimat)

Egitim alanina yakin olunmas1

Saglik hizmetlerinin yeterliligi ve bu
hizmetlere yakin olunmasi

Cars1, pazar, gibi ticari fonksiyonlara
yakin olunmasi

Merkeze yakin olunmas1 (Kizilay/Ulus)

Kamusal hizmetlere yakin olunmasi
(hastane, is yeri, aligveris merkezi)
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Mabhalle olgeginde yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) siireclerini etkileyen
unsurlar incelendiginde, ilk yer se¢imi siire¢lerinde sosyal aglarin varlig1 ve soysal
aglara yakin olunmasi, huzurlu ve sakin yasam ortami, ucuz konut stoku/konuta
kolay erisim, is imkanlarinin fazlaligi, sanayi alanlarina yakin olunmasi,
egitim/saglik gibi kamusal hizmetlere ve ticari fonksiyonlara yakin olunmasi gibi
hayatta kalmak ve ge¢imi saglayabilmek icin gereken temel ihityaglarin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ancak, yerlesim (kalicilik) siireglerine baktigimizda, bu
unsurlarin yani sira mekanda gecirilen siirenin ve giivende hissetmenin 6nem
kazandigin1 goérmekteyiz. Bu durum, baslangigta belirli temel gereksinimlerin
oncelikli oldugu yer se¢cimi asamasinda, zamanla giivende hissetmenin ve yerlesilen
mekanda vakit gecirme siiresinin aidiyet duygusu ve kalicilik agisindan belirleyici
hale geldigini gostermektedir. Bu iki silireg, Suriyeli gd¢menlerin yerlesim
stireglerinde farkli 6nceliklerin 6n plana ¢iktig1 iki asama olarak degerlendirilebilir.
Ayn1 zamanda, yerlesim siire¢lerinde rol oynayan sosyo-Kiltlrel unsurlara
bakildiginda sosyal aglarin varligimin yani sira, kiiltiirel benzerlikler ile yerel halkin
Suriyelilere yonelik tutum ve davranislarinin ve komsuluk iliskilerinin de kalic1 olma
stireclerinde onem kazandigi goriilmektedir. Ayrica, bireysel ozellikler ile yetenek ve
kabiliyetlerin ilk yer se¢imi siirecinde geri planda kaldig1 goriilmekteyken, dil bilmek
gibi yetenek ve kabiliyetlerin kalict olma siireclerinde bu siirecte one c¢ikan
unsurlardan biri oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, ilk yer se¢imi siireclerinde can
giivenligini saglama, barmma ve gecim kaygilarmin ©6n planda oldugu
hissedilmekteyken, yerlesim siireglerine bakildiginda, mekanla vakit gegirilen siire,
sosyal iligkilerin niteligi ile mekanla kurulan baglilik duygusu ile ait ve giivende
hissetme unsurlarinin ¢arpici olarak 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tezin yer se¢im ve yerlesim siire¢lerine iliskin bulgular1, Suriyeli miiltecilerin
yer secimi ve yerlesim (kalicilik) siire¢lerinde etkili unsurlar arasinda benzerliklerin
oldugunu gostermektedir. Bu unsurlardan, sosyo-kiltiirel boyutta giivende hissetme,
huzurlu ve sakin yasam ortamma sahip olma ve catisma ortammin olmamasi;
mekansal ve kamusal hizmetlerde is yerine yakin olunmasi, egitim alanma yakin
olunmasi, carsi, pazar, gibi ticari fonksiyonlara yakm olunmasi unsurlar ilk yer
se¢imi ve yerlesim (kalicilik) siiregleri unsurlariyla 6rtiisen unsurlari ifade etmektedir
(bkz. Tablo 14). Ik yer seciminde etkili olan unsurlardan farkli olarak yerlesim

(kalicilik) stireglerinde uzun siiredir yerlesik olma/mahalleye alisma, kiiclik yasta
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mahalleye go¢ etme/ mahallede biliylime, akrabalarin/aile iiyelerinin varlhigi,
komsuluk iligkilerinin iyi olmasi, yerel halkin sicakkanli ve hosgoriili olmasi,
kiiltiirel benzerliklerin varligi, tanidiklarin/arkadaglarin varligi, dil bilmek, gecimi
saglayacak is imkanlarinin varligi ve kamusal hizmetlere yakin olunmasi (hastane, is
yeri, aligveris merkezi) unsurlar1 yer almaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ilk yer
seciminde akrabalara ve aile iiyelerine yakin olunmasi 6nemli bir unsur olarak one
cikmaktayken, yerlesim (kalicilik) siireclerinde etkili yere baghilik ve aidiyet
duygusunu olusturan carpici unsur, bireyin kendini glvende hissetmesidir. Bu
nedenle, insanlarin bir yerde kalici olarak yasamak istemeleri i¢in 6ncelikle o yerde
kendilerini guivende hissetmeleri gerekmektedir.

Tez calismasinin bulgulari, Suriyelilerin yerlesim siireglerinde etkili aidiyet
unsurlar1 arasinda “giivende hissetme unsurunun” onemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin en g¢arpict bulgusu, Ankara’nin Yenimahalle ilgesindde
yasayan Suriyelilerin diger Suriyeli gruplarm birarada oldugu ve Suriyeli mahallesi
olarak bilinen bolgelerde yasamaktan kaginmasidir. Suriyeli niifusunun az oldugu ve
catigma olasiliginin diisiik oldugu yerlesim bélgelerini tercih edilmistir. Bu tercihin
temelinde ise "giivende hissetme" ihtiyacinin yattigi sonucuna varilmistir. Saha
arastirmasiyla elde edilen veriler, Suriyeli miiltecilerin yerlesim tercihlerinde aidiyet
ve glivenlik unsurlarinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve bu unsurlarin yerlesim
stireclerini sekillendirdigini vurgulamaktadir. Calismada 6zgiin olarak, yer secimi ve
yerlesim (kalicilik) siireglerinde “giivende hissetme” ihtiyacinin = “Suriyeli
miiltecilerde kentte goriiniir olmama istegi ve egilimi” yarattigi bulguna ulasilmistir.
Oncelikle, Yenimahalle ilgesinde yasayan Suriyeli miiltecilerin, Altmdag ilgesi
Onder Mahallesinin Seyreltme Projesi cercevesine almmasiyla, Altindag'dan
Yenimahalle'ye gerceklestirilen bir kent ici hareketlilik sergilemedikleri,
cogunlugunun Ankara’da ilk yerlestikleri alanin Yenimhalle oldugu sonucuna
vartlmistir. Fakat gorlismecilerin gériiniir olmak istememelerinin ardinda Altindag
ilcesinde (Onder Mabhallesi ve yakin ¢evresinde) Suriyelilerin kiimelendigi
yerlesimlerde mahallelerinde yerel halkla miilteciler arasinda meydana gelen
catigmalarm Suriyelilerin yasadigi Yenimahalle ilgesinde de etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. Olaylar oncesinde Suriyeli goriismecilerin kendilerini Yenimahalle’de
yasadiklar1 mahallelerde giivende hissettikleri ancak ilk defa Altindag’da gerceklesen

olaylarmdan sonra can giivenliklerini tehdit altinda hissettikleri ve tedirgin olduklari,
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mimkuinse toplum ig¢inde hi¢ goriinmek ve fark edilmek istemedikleri belirlenmistir.
Ancak konunun temeline inildiginde Altindag olaylarindan daha once de
goriigmecilerin -~ Yenimahalle’de fark edilmeme isteginde olmalar1 dikkat
cekmektedir. Boliim 5.3.2°de yer alan Tablo 5’de goriismecilerin mahallede ikamet
etme sdrelerinin 1-10 yil arasinda degisen olduk¢a uzun zaman araligina tekabiil
ettigi goriilmektedir. Bu nedenle, goriismecilerin “goriiniir olmama” ve “glivende
hissetme” isteklerinin 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas ortamindan kagis
noktasindan itibaren basladigi soylenebilir. Bu kapsamda, Suriyelilerin “goriiniir
olmama” ve “giivende hissetme” egilimleri arasindaki iliskinin baslangicini savasin
etikileriyle iliskilendirmek miimkiindiir.

Calismanin bulgularma gore, Suriyeli miiltecilerin ilk yer se¢cimi unsurlari,
zaman gectikce bireylerin kendilerini ikamet ettikleri mahalleye ait hissedebilmeleri
icin onemli hale gelmistir. Bulgular Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun olumsuz
fiziksel kosullar nedeniyle yasadiklar1 konuta ait hissetmedigini, ancak yasadiklar1
mahalleye ait hissettigini ve uzun vadeli yasam beklentisi i¢inde oldugunu ortaya
koymustur. Tablo 14’de goriildiigii gibi, derinlemesine yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular arasinda, yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) siireclerinde "glivende
hissetme" unsurunun bu c¢alismanin yer se¢imi ve yerlesim (kalicilik) siireglerinde
etkili unsurlarin ortak ve 6zgiin bulgusunu olusturdugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular, miiltecilerin ilk yer se¢im unsurlarmin zamanla yere baglilik ve aidiyeti
saglayan unsurlara doniistiigiinii, glvende hissetme ve aidiyet duygusunun ise
"mahallede kalic1 olma" ile sonuglandigini gostermektedir.

Sonug olarak, ilgili yazin miiltecilerin yer se¢im tercihlerinin altinda yatan
unsurlar1 ekonomik ve sosyal-kiltiirel unsurlar olmak tizere iki temel baslik altinda
smiflandirmaktadir. Yazin taramasmda kuramlar, kent diizeyinde miltecilerin yer
secimi belirleyicilerinin temelde sosyal-kiltirel unsurlar altinda; sosyal aglar ve es-
etnik gruplarm varligi, ekonomik unsurlarda ise ucuz- erisilebilir konutlarin varligi
ve genis istihdam olanaklar1 odagmda sekillendigini vurgulamaktadir. Yazinda yer
alan ¢alismalar, yer secimi belirleyicilerinden en ¢arpicist olarak sosyal aglar ve
iligkiler tizerinde dursa da, kent ve mahalle Olgegine inildiginde yer segimi
belirleyicilerinin ¢ok daha karmasik faktorlerden olustugu goriilmektedir. Kentsel
alanda yikilmaya yiiz tutan kdhnelesmis ve kentsel doniisiime ihtiya¢ duyan ¢okiintii

alanlar1 konuta erisimin kolay olmasi ve konutlarin ucuz olmasi nedeniyle gé¢men
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gruplarin sosyal ve ekonomik yonden iyilesene kadar ilk tercih ettikleri yerlesim
alanlarmi olusturmaktadir. Go¢menlerin ¢ogunlukla es-etnik gruplarin bulundugu
yerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ancak, bu tez calismasinda elde edilen
bulgular, Suriyeli miiltecilerin bir etnik adacik/getto ya da kiimelenme halinde
bulunmadan da kentsel alanda daginik halde ve kent i¢i yerlesim alanlarindaki
bosluklar1 dolduracak sekilde de yer secimlerini gergeklestirebileceklerini
gostermistir. Bu sayede, bir yandan ¢alisma alanlarina yakin olma, kendileri ile es
sosyo-ekonomik durumda olanlar ile yan yana olma ve gorece ucuz bir mahallede
yagama imkani yakalanirken, diger yandan kentte gortnir olmama yoluyla kentte
Suriyeli nlfusun kiimelendigi bolgeden uzakta yasayarak, “Suriyeli” damgasina
maruz kalmama, muhtemel ¢atismalardan kagmma ve bazi ayristirilma pratiklerinden
uzakta kalma mimkiin olmustur. Bu bulgular 6ncelikle Suriyelilerin yer secim
stireclerinde sosyal aglarm, ucuz ve erisilebilir konut stokunun ve yerlesilen alana
yakin genis istthdam olanaklarmin bulunmasi gibi temel unsurlar1 ortaya
koymaktadir. Caligmanin bulgular1 6zgiin olarak, Suriyeli miiltecilerin diger
Suriyelilerle birlikte anilmak ve iliski kurmak, yerel vatandaslarin olumsuz
algilarindan ve dislayict davranislarindan etkilenmek istemediklerini ve aidiyet
duygusunun beraberinde getirdigi kendilerini glivende hissetmenin, yer se¢iminde
olduk¢a 6nemli oldugunu, bu unsurlarin (tercihlerin) kente tutunma stratejilerinin
parcas1 olarak goriilebilecegini ve Suriyelilerin kentte miimkiin oldugunca bu

kriterlere uygun bir mekanda yer tutma egilimi i¢inde bulunduklarini gdstermistir.

7.4 SON DEGERLENDIRME VE ONERILER

Suriyeli miilteci krizi, son yillarin en biiyilk ve karmagsik kiiresel
sorunlaridan biridir. Bu kriz, Suriye'deki i¢ savasin yol a¢tig1 siddet ve istikrarsizlik
nedeniyle milyonlarca insanin evini terk etmesiyle baslamistir. Evini terk eden
milyonlarca Suriyeli komsu iilkelere go¢ etmistir. Bu durum, kiresel dlcekte bir
insani kriz ortaya c¢ikarmustir. Bu kriz, miiltecilerin yasadig1 acil insani ihtiyaclar,
yerlesim ve konut sorunlari, sosyal biitiinlesme, ekonomik etkiler, glivenlik ve siyasi
zorluklar gibi bir dizi karmasik konuyu igermektedir. Kiiresel boyutta, bu sorunun
etkileri hissedilmekte ve uluslararasi isbirligi ve ¢oziimler gerekmektedir. Suriyeli
milteci krizi, diinya Uzerindeki sosyal, ekonomik ve politik dengeleri etkileyen ve

uzun vadeli etkileri olan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, Suriyeli
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gocilinden en fazla etkilenen Tiirkiye’de on iki yillik siirecte miilteci krizine yonelik
uzun vadede kalict ¢ozlimler tiretilemedigi goriilmektedir.

Suriyeli miilteci krizi, aym1 zamanda mekansal olarak da derin etkiler
yaratmaktadir. Ulkemizde Suriyeli miiltecilere yonelik gelistirilmis yerlestirme ve
konut politikalar1 bulunmamaktadir. Bu durum, Suriyelilerin kentlere kontrolsiiz
dagilimiyla sonuclanmaktadir. Kentsel 6l¢ekte kontrolsiiz bir sekilde gergeklesen
miilteci akisi, yerlesim bolgelerinin demografik ve sosyal yapisini degistirmekte ve
kentlerin mekansal doku ve karakterini doniistiirmektedir. Miiltecilerin denetimden
uzak, yogun olarak yerlestikleri bolgelerdeki altyapi, ulasim, konut stoku, egitim ve
saglik hizmetleri gibi kentsel kaynaklar biiylik bir baski altinda kalmaktadir. Bu
durum, miiltecilerin bulundugu mahallelerde kaynaklarin dengesiz dagilimma ve
yerel halk ile miilteciler arasinda potansiyel ¢atismalara ve sosyal gerilimlerin
artmasma Yol acabilmektedir. Ayrica, miiltecilerin yerlesim tercihleri ve mekansal
dagilimlari, kentsel planlama agisindan da 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Miilteciler genellikle ekonomik nedenlerle daha uygun konutlara erisebildikleri veya
is bulma potansiyelinin daha yiiksek oldugu kent ig¢inde ¢okiintii haline gelmis,
yenilenme potansiyeli bulunan bdlgelere yénelmektedir. Bu durum, kent igindeki
mekansal dengesizligi artrmakta ve var olan kentsel sorunlar1 daha da
derinlestirebilmektedir. Bu baglamda, milteci krizine hikiimet politikalarindan
baslayarak tepeden asagi adim adim uzun vadeli ¢oziimlerin {iretilmesi, bu soruna
kalic1 ¢oztimlerin {iretildigi biitiinciil ve bir¢ok disiplinin birlikte ¢alisarak iirettigi bir
yol haritas1 ¢izilmesi gerekmektedir. Oncelikle, milteci krizine yonelik uzun vadeli
ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretebilmek i¢in kentsel planlama pratiginde Onemli
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Suriyeli goéc¢inin sosyo-mekansal etkilerini Tiirkiye baglaminda ele almak
gerekirse, ozellikle Suriye’den Tiirkiye’ye gelen milteci akislari, Tirkiye’nin
mekansal ayrigma siirecinde kirilma noktasi olmustur (Savran ve Sat 2019).
Tiirkiye’ye yonelen biiyiik kitlesel gogler, on iki yillik siire¢ iginde beklenmedik bir
hizla ve sayiyla artis gostermistir. Bu hareketlilik sonucunda, Tiirkiye’ye gelen
Suriyelilerin makro Olgekte sinir kentlerinde, kiy1 kentlerinde veya metropoliten
kentlerde yogunlagtiklar1 goriilmekteyken, mikro dlgekte kentlerin belirli semtlerinde
veya mahallelerinde yer sectikleri ve yogunlastiklar1 goriilmektedir (Ozgir 2020).

Kisith  bir biitgeye sahip olan milteciler, kent Jlceginde daha ¢ok terk
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edilmis/bosaltilmis veya yoksul kesimin ikamet ettigi eski kent dokusuna, gecekondu
bolgelerine ve kentsel doniisiim alanlarma yonelmektedir (Igduygu ve Simsek 2016).
Kentsel doniisiim kapsamina giren ¢okiintii alanlari, miilteci gruplarin yerlesmesi i¢in
uygun bir ortam saglamaktadir. Bunun en temel nedeni ise, doniisiim kapsamindaki
yerlesim alanlarinin dezavantajli gruplara ucuz ve kolay erisilebilir konut imkan1
sunmasidir (Muster vd. 2017). Yapilan glincel caligmalarda Ankara kentinde
Altindag ilgesi ve bu tez ¢alismasi kapsaminda Yenimahalle ilgesi ornekleri bu
tartigmay1 destekleyici sonuglar sunmaktadir. Saha ¢alismasi bulgulari, Suriyelilerin
egitim seviyesine bagl olarak diisiik gelir seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda, kente gelen yoksul kesimin yer se¢im tercihlerinde kendilerine es
veya benzer gelir diizeyine sahip bolgelerde ve oOzellikle kent merkezine yakin
alanlarda yikim riski veya potansiyeli tasiyan yoksulluk mahallelerinde yer se¢cme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Suriyeli miltecilerin kisithi kaynaklar1 nedeniyle tercih ettikleri kentsel
donilistim alanlari, barinma sorunlarina uygun bir ¢6zim sunmaktadir, ancak bu
gecici ¢ozUmler disiiniilmesi gereken birtakim sorular1 beraberinde getirmektedir.
Suriyelilerin barinma sorunlarina ¢6ziim olan kentsel doniisiim alanlarinda doniisiim
siirecinin tamamlanmasi sonucunda “Suriyeli multeciler kentin hangi boélgelerine
yerlesecekler, uzun vadede kalict barinma sorunlari icin ne gibi ¢oziimler Uretilecek,
Suriyeli miltecilerin yeni yer secim tercihleri ve yerlesim (kalicilik) egilimleri nasil
sekillenecek, kentsel hareketlilik desenleri nasil olacak? ’gibi birtakim temel
Sorularin sonraki ¢alismalarda da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
durum “kentsel doniisim” kavrammnin ve “kentsel doniisiim potansiyeli tasiyan
gecekondu bolgelerinin” 6zellikle tilkemizde Suriyelilerin yer se¢imi tercihleri ve
yerlesim (kalicilik) sireclerinde oldukgca o6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu tez calismasmin bulgularindan yola ¢ikarak, Suriyeli miiltecilerin
giivenlik ve mekansal dagilimiyla ilgili sorunlar1 ele almak faydali olacaktir. Calisma
alaninda yasayan Suriyeli miilteciler, giivenlik endiseleri nedeniyle kentte gortnur
olmay1 istememektedirler. Bu durum, Suriyelilerin kendi topluluklarindan bagimsiz
ve uzakta kent i¢i bosluklara serbest ve kontrolsiizce yerlesmelerine, mekansal olarak
daginik miilteci yerlesmelerinin olusmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple kentsel

mekéanda dengesiz ve kontrolsuz nifus dagilimi altyapi, yerlesim, konut sorunlarini

170



artirmaktadir. Bu nedenle, Suriyeli milteci krizine kentlerin sosyal, ekonomik,
fiziksel ve mekansal yapisiyla birlikte bir planlama sorunu olarak bakilmall,
beklenmedik kriz anlarina hazirlikli ve esnek tasarimlarin olusturuldugu planlama
pratikleri gelistirilmeli ve direngli kentler tiretilmelidir. Mevcut kentsel planlama
streclerinin multecilerin ihtiyaglarini ve yerlesim tercihlerini dikkate alacak sekilde
yeniden g6zden gecirilmesi dnemlidir. Multecilerin sosyal, ekonomik ve kilturel
biitiinlesmesini  saglayacak uygun konut politikalar1 ve altyapt hizmetleri
gelistirilmelidir. Miilteci  krizinin  etkiledigi bolgelerdeki yerel topluluklar,
miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar1 azaltmak ve biitiinlesmeyi desteklemek icin
aktif bir rol oynamalidir. Yerel halkin ihtiyaglar1 ile miiltecilerin ihtiyaglarini
dengeleyen ve ortak c¢ikarlara odaklanan kentsel planlama yaklasimlarmin
benimsenmesi bu konuda katk1 saglayabilecek 6nemdedir.

Ulkemizde yasayan miiltecilerin on iki yildir burada oldugu gercegiyle
miilteci krizlerine kalic1 bir giincel sorun yaklasimiyla ele almak ve meydana gelen
sorunlara farkli boyutlarda ¢dziimler iiretmek gerekmektedir. Uzerinde durulmasi
gerken bazi kritik konular asagida sunulmustur:

e Oncelikle, miiltecilerin toplumla etkin iletisim kurabilmesi ve etkilesimde
bulunabilmesi i¢in dil 6grenimi ve kiltir paylagimini destekleyen
etkinlikler diizenlenmelidir. Ayrica, mesleki egitim ve istihdam destegi
gibi hizmetler araciligiyla miiltecilerin yerel ekonomiye katilimi tesvik
edilmelidir. Bu sekilde, miiltecilerin kentte glvende hissetmelerini ve
aidiyeti saglayan, sosyal ve ekonomik yonden toplumsal biitiinlesmeyi
destekleyen sosyal politikalar olusturulmalidir.

e Miilteciler icin yerlestirme ve konut politikalar1 olusturulmasi mekansal
boyutta biiyiikk onem tasimaktadir. Miltecilerin diisiik maliyetli konut
arayisi, genellikle kohnelesmis ve kentsel doniislim ihtiyaciolan ya da
doniisiimii giindeme gelmis bolgelere yonelmelerine neden olmaktadir.
Multecilerin kisitli ekonomik imkanlar1 nedeniyle, doniisiim Oncesindeki
gecis donemlerinde eski ve/veya yasal olmayan konut alanlarinda yer
se¢cmesi kent i¢cinde konut degistirme sikliklarini arttirmakta, yere baglilik
icin ihtiya¢c duyulan konut ve kentsel cevresi ve mekanda gecirilen zaman
kriterlerinin saglanmasi giiclesmektedir. Bu durumda dikkate alinmasi
gereken iki 6nemli nokta bulunmaktadir. ilk olarak, konuta erisim konusu
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ele alinmali, Ulkede ve kentlerde miiltecilerin yerlesebilecekleri alanlar
belirlenmeli ve planlarda kriz anlarina yonelik g¢esitli karakterlerde
alternatif yerlesim alanlar1 tasarlanmalidir, boylelikle hem multecilerin
daha uygun ve erisilebilir konutlara erisimleri hem kentlerin ve yerlesim
alanlarinin  lizerindeki niifus, konut ve altyapt gibi baskilarin
dengelenmesi saglanabilir. Ikinci olarak, miiltecilerin yogun olarak
yerlesme egilimi gosterdikleri kentsel doniisim bolgelerinde giincel
yaklasimlar ve katilimci planlama ¢alismalar1 gelistirilmelidir. Bu sayede,
konut kosullari, altyapir ve sosyal hizmetlere erisim gibi faktorler tiim
kullanicilar i¢in adil bir sekilde gz oniinde bulundurulabilir. Bu ¢abalar,
kentsel donlisiim projelerinde daha siirdiiriilebilir ve kapsayict bir
yaklasimin benimsenmesine yardimci olacaktir.

Sonu¢ olarak, miilteci krizi gibi beklenmedik olaylarla karsilasabilecek
kentlerin, esnek ve adapte edilebilir planlama stratejileriyle donatilmas: 6nemlidir.
Bu, kriz anlarmmda hizli ve etkili miidahalelerin yapilmasmi saglayacak ve kentlerin
uzun vadeli siirdiiriilebilirligini  saglayacaktir. TUm bu unsurlar1 birlikte
degerlendiren kentsel planlama yaklasimlari, miilteci krizlerinin mekansal etkilerini
yonetmek ve daha kapsayici, direngli ve siirdiiriilebilir kentler insa etmek i¢in 6nemli
bir aragtir. Bu dogrultuda, miiltecilere yonelik yerlestirme politikalarmin
olusturulmasinda ve kentsel planlama siire¢lerinde miiltecilerin de varhigim1 kabul
eden ve farkli kentsel gruplarin ihtiyaglarini goz oniinde bulunduran planlama
yaklasimlarmin gelistirilmesi ve bu amagla ¢esitli paydaslar ile meslek gruplar1
(sosyolog, ekonomist, mimar, sehir plancisi vb.) arasinda isbirligi ve koordinasyonun

saglanmasi blylk 6nem tasimaktadir.
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iNCELENMESi: YENIMAHALLE ORNEGI

DERINLEMESINE GORUSME SORULARI FORMU

Bu gériisme Cankaya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Kentsel Tasarim ve Déniisiim Tezli Yiiksek Lisans Programi tez calismasi kapsaminda
Suriyeli miiltecilerin kentsel dlcekte yer secimi ve yerlesim karar siireglerini belirleyen onciilleri saptamak izere hazirlanmistir. Toplanilacak
veriler arastirma ve egitim disinda kesinlikle baska bir amagla kullaniimayacak olup, kisisel bilgiler sakl kalacaktir. Katiimcilar diledikleri

asamada ¢alismadan ayrilabilirler.

*** jlgi arastirma konusunda arastirmacilarca bilgilendirildim. Bu calismaya katiimayi kendi nzamla

o KABUL EDiYORUM. o KAl

BUL ETMIYORUM.

A. GORUSMENIN GERCEKLESTIRILDIGI Kisl iLE iLGiLi DEMOGRAFIK BiLGILER

1.Yag: 0 20- 021-35 036-50 2. Cinsiyet: o Kadin o Erkek 3. Egitim durumu: © Okur/yazar degil
n051-65 066- 80 0 Okur/yazar 0 ilkégrenim 0 Lise
oUniversite 0 Lisansisti
4. Su anda galigma durumunuz Calisiyorsa, 8. Asil Mesleginiz:
o Ogrenci 0 igsiz 0 Emekli | 5. Yaptigiis: .............6. Galistigl yer: .............
0 Gegici is¢i o Devamli galisan 7.Sosyal giivence: 0O Var o Yok 9. Suriye’de iken galisma
durumunuz:.......oeee..
10. Hanehalki bayidklagu: 13. Medeni hal 15. Gegici Koruma Kimliginiz
o Evli 0 Bekar 0 Dul oVarise, ... yildir 0 Yok
11. Cocuk sayisi:
14. Vatandaglhk 16. Varsa, kayith olunan gehir:
12. Hanedeki aile sayisi BVAREE, .o YD BIYOKE | s

17. Ankara’da su anda ikamet edilen

Lalle.
"

18. Oturma sUresi: ..ouecuccucescnsennns yil
19. Baska bir mahallerde oturdunuz mu?

o Evetse, nerelerde: o Hayir

21. BiiyGKIGgE: .ooeeee..o. m?

22. Oturma suresi: ............ yil

20. Su anda oturdugum ev, 0 Bana ait 0 Bedelsiz oturuyorum o Kiralik ise, bedeli:

23. Hig ev degistirdinizmi? 0 Evetse, ............

24. Evetse, ev degistirmenizin sebepleri: ...........

0 Hayir

B. SURIYE’DEN TURKIYE’YE GO ETME VE iLK YER SECIMi SURECLERI

SURIYE’DEN GOG ONCESi:

25, Suriye’den gog etme yili: ....covevvirciencinne

Suriye'den gog etmeden once yasanilan $ehir: ... icninineninns

26. Suriye’den go¢ etmenizde etkili olan unsurlar nelerdir?

Savag oncesinde Suriye’de nasil bir hayatiniz vardi?

SURIYE’DEN EV SAHIBI ULKEYE GOG (ULKE OLCEGINDE YER SECiMI):

27. Suriye’den ilk gog edilen tilke
o Turkiye o Diger ise, belirtin: ........ccco.ee

Turkiye ise gog etme yili:

ulkeye ve ardindan Turkiye’ye go¢ etme siirec
misiniz?)

28. Diger ise, neden o lkeden Tiirkiye'ye geldiniz? (O

ini anlatabilir

Turkiye ise, neden bagka bir tlkeye degil de Turkiye'ye goc ettiniz? (Turkiye'ye
gog etme surecinizi anlatabilir misiniz?)

ortamlar nelerdi?

29. Turkiye'ye goc etme suirecinde yardimi olan kisi ve
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Kimler Suriye’de Kaldi? ..........coiiecuioninnienserscinninssen

30. Suriye’ye geri donmeyi dlgtinlyor musunuz?
o Evet oHayrr

Nedeni:

TURKIYE’DE KENTLERE GOG (KENTSEL OLCEKTE YER SECiMi):

31. Turkiye'de ilk nereye geldiniz?
Nedeni:

32. Turkiye'de farkh kentlerde yagadiniz mi? 0 Evet
Evetse, kentler:

a Hayir

33. Evetse, bu kentlerde yagamayi tercih etme /se¢cme
sebepleriniz nelerdi?)

34. Neden Ankara’ya gelmeyi tercih ettiniz? (Ankara'yi secmenizde etkili olan
faktorler nelerdi?)

ANKARA MAHALLELERINE GOG (MAHALLE OLCEGINDE YERSECIMI):

35. Ankara'ya geldiginizde ilk hangi mahalleye yerlestiniz,
orayl segmenizde etkili olan faktérler nelerdi?

Etkili Kisiler:

Etkili olaylar:

Kisitlar:

Imkanlar:

C. YERLESME SURECI (MAHALLEDE KALICI OLMA/ AIDIYETLIK HiSSi/YERE BAGLILIK SURECI)

36. Neden su an oturdugunuz mahalleye yerlesmeyi tercih
ettiniz? Seciminizde etkili olan faktérler nelerdi?

Etkili Kigiler:

Etkili olaylar:

Kisitlar:

Imkanlar:

37. Kendinizi bu mahalleye ait hissediyor musunuz? o
Evet o Hayrr

38. Evet ise, neden buraya ait hissediyorsunuz?

39. Hayir ise; kendinizi bu mahalleye ait hissedebilmeniz
icin nelerin olmasi gerekirdi?

40. Kendinizi bu mahallede giivende hissediyor musunuz? o Evet o Hayir

42. Evet ise; burada uzun bir yagam surdirebilmenizi
saglayan unsurlar neler?

Nedeni:
41. Bu mahallede kalici (uzun) bir yagam strdirebilir gibi Kigi:
hissediyor musunuz?
o Evet  oHayir Olay:
Mekan:

43. Hayir, ise; bir mahallede uzun siire yagayabilmek i¢in
nelerin olmasi gerekir?

44. Yasadiginiz mahallelerde kaldiginiz siire boyunca ne gibi zorluklar ile
kargilagtiniz?

45. Yasadiginiz mahalle ile ilgili memnun oldugunuz seyler 46. Yasadiginiz mahalleden taginmayi diigiiniiyor musunuz? o Evet o
nelerdir? Hayir

Nedeni:
47. Onder Mahallesi'ni hig duydunuz mu? Mahallenin 49. Onder Mahallesi'nde yagamaya hig diisiindiiniiz mii? o Evet 0 Hayir
varligindan haberdar misiniz? ? o Evet oHayr

Nedeni:
48. Onder Mahallesi'ne hig gitinizmi? 0 Evet o Hayir
Ne amagla ve siklikla? 50. Veya Onder Mahallesi’nde yasamak ister miydiniz? o Evet 0 Hayir

Nedeni:

D. BARINMA VE KONUT KOSULLARI

I 51. Oturdugunuz evi tercih etme sebepleriniz nelerdi?

| 52. Bu evi nasil buldunuz? Oturdugunuz konutlari nasil
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(Ucuzluk, isyerine yakinlik...)

buluyorsunuz/kiraliyorsunuz?

53. Evinizin fiziksel durumu nasil? (Bakimli-bakimsiz,
tesisat, boya, yer dogemesi...)

54. Yagadiginiz evi “ev” gibi hissediyor musunuz? o Evet o Hayir

Nedeni:

55. Evet ise; bu evi “ev” gibi hissetmenizde size yardimci
olan seyler nelerdi/ neler size bu evi “ev” gibi hissettirdi?
Siz neler yaptiniz?

56. Hayir ise; yasadiginiz evi “ev” gibi hissetmeniz i¢in nelerin olmasi
gerekirdi?

57. Eski yasam kdltiriintizi burada devam ettirebiliyor
musunuz?
0 Evet oHayir

58. Evet ise; devam ettirmek igin neler yapiyorsunuz? (kisiler, aktiviteler,
kullanilan mekanlar)

E. iSTIHDAM VE CALISMA HAYATI

59. Gegim kaynaklarimiz; 0 Kazandigimiz Gcretler
0 STK yardimlari o Kizilaykart 0 Belediye yardimlari o
Muhtarlik yardimlari 0 Aile ve akraba yardimlan 0
Suriyelilerin yardimlan o Turk yardimsever vatandaglarin
yardimlari o Borglanarak o Diger, belirtiniz:

60. Evi gegindiren kisi(ler)in meslegi: ......ccovuvrrunnes
Daha 6nce hangi islerde calisti?

Nerede caligiyor? ..

61. Buraya geldiginizde ig bulma siireci nasil oldu biraz
anlatabilir misiniz?

62. is bulurken size yardimci olan kisiler veya araglar nelerdi?

63. is bulma stirecinde zorluklar ile karsilastiniz mi? 0 Evet
o Hayir

Evetse, neler?

F. SOSYAL iLiSKILER

64. Yasadiginiz mahallede cevrenizle, komgularinizla sosyal
iliskileriniz nasil?

o Var, sadece aile-
0 Var, Suriyeliler arasinda
0 Var, diger gogmen

Mahallede dayanigma var mi?
akrabalarimla

o Var, Turklerle aramizda
gruplarla oYok

65. Burada Suriyeli tanidiklariniz bulunuyor mu? 0 Evet, ailemvar o
Evet, akrabalarim var o Evet, Suriye’den tanidiklarim var o
Even burda edindigim Suriyeli arkadaglarim var oHayir, kimse yok.

66. Evet ise, hangi siklikla ve nerede gorisiiyorsunuz?

67. Mahallede Tirkler ile araniz/iliskileriniz nasil?

68. Burada Tirkler'den samimi olduklarinizvar mi? o Evet o Hayir

69. Evetse, ne siklikla ve nerede goruslyorsunuz?

70. Mahallede yasayan diger gogmenlerle (Irakhlar /
Tarkmenler) iligkileriniz nasil?

71. Yasadiginiz mahallede cevrenizin size karsi yaklagimi nasil? ilk
tagindiginizda nasildi, u an nasil?

72. Bu mahallede yasamanin sosyal iliskiler agisindan en
onemli avantaji nedir?

73. Burada yagsamaya basladiginizdan beri sosyal ilgkilerinizde karsilastiginiz
en biyik zorluk ne oldu?

G. YARDIM KANALLARI VE ILETISIM AGLARI

74. Mahallede gegiminizi saglamanizda yardim aldiginiz bir
kurulug/dernek:
o Var oYok

75. Varsa, bu kurulus/dernekler neler?
Varsa, bu derneklerde ne tip etkinlikler yapiyorsunuz: ..........ccceeveenne
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76. Sanal iletisim araclarini kullaniyor musunuz (whatsapp,
facebook, instagram, viber vb)? 0 Evet 0 Hayir
Evetse, bunlar: ......c.coceuee.

77. Bu araglari ne zamandir kullaniyorsunuz?

Bu araglan hangi amagla kullaniyorsunuz?

78. Bir ise veya eve ihtiyaciniz oldugunda, herhangi bir
konuda sorun yasadiginizda hangi kanallar araciligiyla
birbirinizle iletisime gegiyor, dayanisma sagliyorsunuz?

79. Burada size 6nderlik yapan bir lideriniz, yol gostericiniz veya blylgtniiz
varmi?

H. KENTSEL MEKAN KULLANIMI

80. Bana bir glintiniizli anlatabilir misiniz? Bir giin iginde
veya bos zamanlarinizda neler yapiyorsunuz?

81. Bog zamanlarinizda ev diginda nerelere gidersiniz, ne amagla ve ne
siklikla?

82. Sizi bir araya getiren, birlikte kutladiginiz 6zel giinler
veya diizenlediginiz etkinlikler var mi?

83. Var ise; bu 6zel giinler/etkinlikler igin nerelerde toplaniyorsunuz (ev
icinde veya mabhalle i¢i bir mekanda veya sokakta vs.... gibi)? (i¢ mekan-dis
mekan kullanim tespiti)

84. is disinda mahalle iginde nereleri kullanirsiniz?
Kullanim amaci:
Kullanim sikhg:

85. Is diginda mahalle disinda Ankara’da nereleri kullanirsiniz?
Kullanim amact: .......cccceeueneee.
Kullanim sikligr: ... vveveeeeee.

86. Park, cami, hastane, Avm, okul gibi kentsel hizmetlerden
faydalanabiliyor musunuz?

Memnun musunuz? 0 Evet 0 Hayir

87. ise gitmek igin, ig diginda islerinizi halletmek igin ve bog zaman
aktiviteleriniz igin gittiginiz yerlere ulagimi nasil saglyorsunuz?

88. Bumekanlarin kullanimi buraya baglanmanizda etkili
oldu mu? 0 Evet 0O Hayr

Evetse, hangi mekanlar:

217




EK 3: KENT OLCEGINDE (ANKARA) YER SECIM UNSURLARI-MATRIX
TABLOSU

KENT OLCEf}jN[)li (ANKARA)YYER S?Zﬁ'jl\'ﬂ.\’j BELIRLEYEN UNSURLAR- MATRIX TABLOSU
K3ni gmieci Al A2 A3 A4 AS A6 AT AB A9
Mumarasi

1 1 0 0 0 1 1 0 0 0

2 1 0 0 0 0 1 0 0 0

3 1 0 0 0 1 1 0 0 0
4 0 0 0 0 0 1 0 0 0

5 0 0 1] 0 0 0 1 0 0

6 1 0 0 0 0 0 0 0 0

7 0 0 0 0 0 0 0 0 0

g 1 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 1 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 1 0 0 0 1 0 0 0
12 1 0 0 0 0 1 0 0 0
13 0 ! 0 0 0 0 0 0 0
14 1 0 0 0 1 0 0 0 0
15 0 0 ! 0 0 0 1 0 0
16 0 0 0 0 0 1 ] 0 0
17 ] 1 0 0 0 1 0 0 1
18 0 1 0 0 0 1 0 0 0
19 1 0 0 0 0 0 0 0 0
20 1 1 0 0 0 0 ] 0 0
21 1 0 0 0 0 0 0 0 0
22 1 0 0 0 0 0 0 0 0
23 1 0 0 0 0 1 0 0 0
24 1 0 0 0 0 0 0 0 0
25 1 0 0 0 0 0 ] 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 l 0
27 0 0 0 0 0 1 0 0 0
28 1 0 0 0 0 0 0 0 0
20 ] 0 1] 1 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 1 0 0 0
31 1 0 0 0 0 0 0 0 0
32 0 0 0 0 0 1 0 0 [i]
33 1 0 0 0 0 0 0 0
34 1 0 0 0 0 1 0 0 0
35 1 0 0 0 0 0 0 0 0
36 1 0 0 0 0 0 0 0 [i]
37 ] 0 0 0 0 1 0 0 [i]
Eh 1 0 0 0 0 0 0 0 0
39 1 0 0 0 0 0 0 0 0
40 0 0 1 0 0 0 1 0 0
4] 0 0 0 0 0 1 0 0 0
42 1 ! 0 0 0 0 0 0 0
43 1 0 0 0 0 1 0 0 0
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EK 4: MAHALLE OLCEGINDE (KARSIYAKA, YESILEVLER,
DEMETEVLER MAHALLELERI) YER SECIM UNSURLARI-MATRIX
TABLOSU

Blo
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MAHALLE OLCEGINDE (KARSIYAKA, YESILEVLER, DEMETEVLER MAHALLELERD) YER SECIMINI BELIRLEYEN UNSURLAR- MATRIX TABLOSU
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EK 5. MAHALLE OLCEGINDE (KARSIYAKA, YESILEVLER,
DEMETEVLER MAHALLELERI) YERLESIM (KALICILIK)
SURECLERINI SEKILLENDIREN UNSURLAR-MATRIX TABLOSU
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