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L TiPi MATRIS VE 3T RiSK DEGERLENDIRMESI METODLARININ ISO
31000 BILESENLERI iLE ENTEGRE EDILEREK BIR INSAAT
FIRMASINA UYGULANMASI VE KARSILASTIRILMASI

DOGAN, Filiz
Is Saglhig1 ve Giivenligi Yiiksek Lisans

Danisman: Dog. Dr. Ozlem TURKER BAYRAK
Subat 2023, 122 sayfa

Ulkemizde en fazla oliimlii ve siirekli is goremezlik ile sonuglanan is
kazalarinin yagandig1 sektorlerin basinda, insaat sektorli gelmektedir. Sakatlanma ve
6liim ile sonu¢lanan kazalarin bu sektorde fazla yagsanmasinin nedenlerinden bir tanesi
seviye farki olan ¢alisma alanlarinin ¢ok olmasidir. Is saglig1 ve giivenligi calismalar1
ile is kazast ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi hedeflenmektedir. Calisanlarin
sagligini ve giivenligini korumanin ilk adimi ise dogru kurulmus bir risk yonetimidir.
Insaat santiyelerinde risk degerlendirme asamasinin uzun bir siireci icermemesi ve
miimkiin oldugunca basit ve ulasilir kilinmasi i¢in risk analizi metodu se¢iminde
dikkatli olmak gereklidir.

Bu caligmada is glivenligi uzmanlarimn siklikla kullandig: risk degerlendirme
yontemlerinden L Tipi ( 5x5 matris) ve ISGIP tarafindan 6nerilmekle birlikte heniiz
stk olarak uygulanmaya baslanmamis 3T metodu ISO 31000 Risk Yonetimi
bilesenleri ile entegre edilerek, fiziksel tehlike kaynaklarindan birisi olan ingaat ¢ati
faaliyetleri i¢in uygulanmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda acil 6nlem gerektirecek
riskleri her iki metodun ortaya koydugu fakat 3T risk degerlendirme yonteminin L Tipi
(5x5 matris) risk degerlendirme yonteminden riskleri ortaya ¢ikarma noktasinda, var
olan modiilleri aracilig: ile analistlere daha faydali bir metot olabilecegi sonucuna

varilmistir.
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ABSTRACT

APPLICATION AND COMPARISON OF L TYPE MATRIX AND 3T RISK
ASSESSMENT METHODS IN A CONSTRUCTION COMPANY
INTEGRATED WITH ISO 31000 COMPONENTS

DOGAN, Filiz
M.Sc. in Occupational Health and Safety

Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Ozlem TURKER BAYRAK
February 2023, 122 pages

The construction sector is among the most frequent fatal injuries and
occupational accidents resulting in permanent work incapacity experienced sectors in
our country. One of the main reasons why the accidents resulting in injury and death
are common in this sector is that there are many working areas with level difference.
It is aimed to prevent work accidents and occupational diseases by the occupational
health and and safety studies. And the first step in protecting the health and safety of
employees is a properly established risk management. It is necessary to be careful in
choosing the risk analysis method so that the risk assessment phase in construction
sites does not involve a long process and is as simple and accessible as possible.

In this study, L Type (5x5 matrix) which is one of the most frequently used risk
assesment method by occupational safety experts, and 3T method, which is
recommended by ISGIP but not yet implemented much, are integrated with ISO 31000
Risk Management components and applied for construction roof activites, which is
one of the sources of physical hazards. In the light of the results obtained, it is
concluded that both methods reveal the risks that will require emergency action, but
the 3T risk assessment method can be a more useful method than the L Type (5x5
matrix) risk assessment method for the analysts through its existing modules at the

point of revealing the risks.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. PROBLEMIN TANIMI

[SG’nin 6ziinde, calisanlarin saghginin ve giivenliginin korunmasi ve
gelistirilmesi yatmaktadir. Bu amacin en 6nemli ¢iktisi is kazasi ve meslek hastaligidir.
Devlet, isletmeler, isverenler, sivil toplum kuruluslari, orgiitler, tiniversiteler ve iligkili
oldugu meslek profesyonellerinin 6ncelikli yaklasimlari, ¢alisanlarin is kazasina ve
meslek hastaliklarina ugramamalari i¢in gelistirdikleri sistemleri uygulamaktir.

EUROSTAT tarafindan yayinlanan 2020 verilerine gore AB diizeyinde is
kazasi bildiren kisilere ait en yiiksek paya sahip meslek kategorisini zanaat ve ilgili
ticaret is¢ileri olusturmaktadir (%4.,4). Tirkiye’de 2021 SGK verilerine gore ingaat
sektoriinde bina insaati, bina disi yapilarin insaati ve Ozel insaat faaliyetleri
degerlendirildiginde 58107 is kazas1 ve 386 oliimli is kazast meydana gelmistir.
OSHA tarafindan yayinlanan 2021 yilina ait verilere goére Amerika’da yap1 islerinde
olimle sonuglanan ISG kazalarmin her 5’inden birisi insaat sektoriinde
gergeklesmektedir. Santiyelerde yasanan 6liimlii is kazalarinin %40°1n1 ise yiiksekten
diismeler olusturmaktadir. Is kazalar1 sonucu olarak olusan maddi ve manevi zararlar,
hem kaza geciren c¢alisanlari, calisanlarin ailelerini, isyerinde c¢alisan mesai
arkadaslarini, isverenleri, saglik kurumlarini etkilemekte hem de iilke ekonomisine
ciddi bir yiik olusturmaktadir.

Cikarilan kanun ve yonetmelikler ile profesyonel bir isleyis amacglanmig
olmasina ragmen uygulamadaki eksikliklerin risk yonetim ayagimnin isveren ve ISG
profesyonelleri i¢in daha islevsel bir forma sokulmasi gerekmektedir. Calisan devir
oranmin yiiksek oldugu bilinen insaat sektoriinde, ISG ekibinin yonetimsel ve maddi
unsurlar nedeniyle degistigi ve bu degisim ile birlikte yapilan risk degerlendirmesi

calismalarinin ve yontemlerinin de degistigi ongoriilebilmektedir. Degisen bu ekibin



isyerlerine ISG hizmeti sunmak icin Bakanlik¢a yetkilendirilen birimlerden
gorevlendirildikleri i¢in, sozlesmelerinin sona ermesi ile birlikte c¢alistiklari
isyerlerinde de gorevleri sona ermektedir. Boylece yeni gorevlendirilen ISG ekibine
yapilan risk degerlendirmesi ¢alismalarini, devir teslim yapma sanslar1 olmamaktadir.
Sozlesme yapan her ekibin uzmanliklari ve insaat santiyesi deneyimlerinin de
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanan tehlike ve riskleri belirleme noktasinda
yasamlan karmasa, ISG ¢alismalarinin sekteye ugramasina neden olabilmektedir. Bu
calisma ile ingaat sektoril i¢in uygun risk degerlendirme yontemleri belirlenmis, bu
yontemlerden kisa siireli insaat projelerine uygunlugu, basit ve degisik egitim
seviyelerindeki c¢alisanlar tarafindan rahatlikla anlasilabilir olmasindan dolay1
literatiirde sik kullanilan L tipi ve ISGIP tarafindan 6nerilmesine ragmen literatiirde
pek uygulanmadigi goriilen 3T matris degerlendirme yontemleri se¢ilmis ve risk
degerlendirmesi ¢aligmalarinin standardizasyon ve dokiimantasyon eksikligini
gidermek i¢in ISO 31000 temelinde belirlenen yontem ile entegre edilmis bir rehber

olusturulmugtur.

1.2. CALISMANIN HiPOTEZLERI
Arastirmanin amacina yonelik olarak c¢alisma hipotezleri su sekilde
belirlenmistir. Ongoriilen hipotezler asagida ki basliklar halinde verilmistir.
= HI1: L Tipi ve 3T risk degerlendirme yontemleri arasinda acil risklerin
belirlenmesi agisindan anlamli bir fark yoktur.
= H2: 3T risk degerlendirme yontemi L tipi risk degerlendirme yontemine gore

insaat sektorii icin daha uygun bir yontemdir.

1.3. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Risk degerlendirmesi ilk olarak 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili is
kanununa dayanak gosterilerek ¢ikartilan ISG  Yonetmeligi’nde isverenlerin
yikimliligi seklinde yer almistir. CSGB, AB ve ILO standartlarina uygun 2012
yilinda yiiriirliige giren 6331 Sayili ISG Kanun’unda ise risk degerlendirme konusu
daha detayli ele alinmistir. Kanuna ek olarak hazirlanan risk degerlendirme
yonetmeligi ile de glinlimiizde yiiriirliikte olan seklini almistir.

Gerek insaat sektoriine 6zel gerekse diger sektorlere de uygun pek ¢ok

akademik olarak gelistirilmis risk degerlendirme yontemi bulunmakla birlikte insaat
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sektoriine 6zgii bazi kisitliliklar nedeniyle bu yontemlerin pek ¢ogunu uygulamak
miimkiin olamamaktadir. Ozellikle baz1 yoéntemlerin saglikli, dogru ve yeterli sayida
veriye ihtiya¢ duymasi, uygulayicilarin bu analizler i¢in egitim almalar1 gerekliligi gibi
kisitlar sektorde uygulanabilirligi ve anlasilabilirligi basit yontemlere yonelinmesini
kag¢inilmaz kilmaktadir. Ayrica sektordeki ¢alisan sirkiilasyonunun fazlaligi
standardizasyon ve dokiimantasyon gerekliligini arttirmaktadir.

2018 yilinda giincellenen ISO 31000: 2009 Risk Yonetim Standardi, risk
yonetiminin ilkeleri, yapist ve uygulama siirecini agiklamakta ve risk yonetiminin
sirket yOnetimi ile bitiinlesmesini saglayan bir rehber niteligindedir. Standard
isletmelerin karsi karsiya kaldiklar: riskleri bir sistem dahilinde yonetmeleri i¢in yol
gosterici olup herhangi bir is alanina 6zgii degildir. Her sektoriin kendi is disiplinine
adapte edebilecegi niteliktedir. Tiim bu gereksinimlerden yola ¢ikarak, ¢alismanin
amaci;

e Yaygin olarak kullanilan risk degerlendirme yoOntemlerin avantaj ve
dezavantajlar tizerinden Tiirkiye’deki insaat sektoriiniin kisithiliklart da goz
oniinde bulundurularak uygun yontemlerin belirlenmesi,

e Insaat sektoriindeki uygulayicilar i¢in ISO 31000 temelinde belirlenen yontem
ile entegre edilmis bir rehber olusturulmasi,

e Olusturulan rehber dogrultusunda uygulanan yontemlerin karsilastirilmasidir.

1.4. CALISMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Calisma, TS ISO 45001 ISG Standardinin bir parcasi ve 6331 Sayili ISG
Kanun’u geregi olarak yapilmasi gereken risk degerlendirme analizini kapsamaktadir.
Insaat sektoriinde yasanan is kazalarinin nedenleri arastirildiginda bu calisma
kapsaminda incelenen 20 ¢alismanin % 50°sinde is kazalarinin, is sagligi ve gtivenligi
sisteminin ve risk degerlendirmesinin planlama asamasindaki eksikliklerden
kaynaklandiginin vurgulandigi goriilmustiir. Bu sebeple ¢alismada o6zellikle risk
yonetimi ve degerlendirmesi tizerine odaklanilmistir. Bu baglamda ISO 31000 ve risk
degerlendirmesi yontemleri ayrintili olarak incelenmis ve ingaat sektorii ig¢in sektor
ozelindeki kisitlar goz ontinde bulundurularak uygun oldugu disiiniilen L tipi (5x5
matris) ve ISGIP tarafindan onerilmesine ragmen literatiirde uygulamasinin pek
olmadig goriilen 3T risk degerlendirme yontemlerinin uygulanarak karsilastirilmasina
karar verilmistir. Yine literatiirdeki caligsmalarda, insaat islerinde gergeklesen dlimlii
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is kazalarinin ilk ti¢ sirasini; yiliksekten diismeler, malzeme diismesi/carpmast ve
elektrik ¢arpmasi olarak belirlendiginden (Gtircanli, 2013: 20), uygulama Aksaray
ilinde bulunan bir diikkkan insaati santiyesinin yiiksekte calisma islerinden catida
caligma faaliyetlerini kapsayacak sekilde planlanmuigtir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Ik bolimde calismanin amaci,
onemi, yontem ve kapsamu belirtilirken ikinci béliimde yap1 islerinde ISG ile ilgili
genel bilgiler ve literatiirdeki bazi uygulamalara deginilmistir. Ugiincii boliimde ISO
31000 ve risk degerlendirmesi yontemleri ayrintili olarak incelenerek literatiirde insaat
sektoriinde yaygin olarak kullanilan risk degerlendirme yontemleri ve bunlarin sektore
uygunluklar1 avantaj ve dezavantajlari ile birlikte verilmistir. Dérdiincli boliimde ISO
31000 baz alinarak {iciincii béliimde uygun bulunan yéntemler dahilinde Bina Insaat
Islerinde ISG Risk Yénetim Rehberi, ISG Yiiksekte Calisma Tehlike Belirleme
Kontrol Listesi, ISG Tehlike ve Risk Belirleme Bilgi Formu olusturulmus ve
olusturulan bu rehber dogrultusunda ¢atida ¢alisma faaliyetlerini kapsayacak sekilde
L tipi (5x5 matris) ve 3T risk degerlendirme yontemleri kullanilarak uygulama
yapilmis ve elde edilen sonu¢lar karsilastirilmistir. Son boliimde ise ¢alismadan elde

edilen bulgular 6zetlenerek degerlendirmeler yapilmistir.



BOLUM 11
YAPI iSLERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

Tirkiye’de insaat sektorii 1980 oncesinde, kiiciik sayilabilecek sirketler
tarafindan yapilandirilirken 1980°den sonra kiiresellesmenin de artmasi ile biiyiik
sirketler i¢in kazang kapisi olmus ve pozitif yonde bir ilerleme gostermistir (Eskinat
ve Tepecik 2012: 31-32). Gelismekte olan tilkelerden biri olan Tiirkiye, kamu ve 6zel
sektor ingaat faaliyetlerinin yogun bir sekilde yasandigi iilkeler icerisindedir.
Dolayisiyla ingaat sektorii ulusal ekonomiyi, farkli sektorleri ve bircok istihdam
alanini etkilemektedir (Kaya vd. 2013: 151-152).

Gelismekte olan tilkelerde ekonominin insaat sektoriiniin {izerine insa edilmesi,
ekonomik girdi ve ¢iktilarin diger unsurlarin {izerinde tutulmasina neden olmaktadir
(Boadu vd., 2021: 1-21). Gelismis iilkelerde ise insaat sirketleri, ISG, ¢evre ve toplum
gibi ekonomik faaliyetlerin disinda kalan diger unsurlara da odaklanmaktadir (Khan
vd. 2019: 109-118).

Yap: Islerinde ISG Yonetmeligi'ne (2013) gére yapi isleri insaat ve farkli
disiplinlerde miihendislik ¢alismalarinin yapildigi, yerin iistiinde veya altinda ve suyun
lizerinde ve altinda yapilan isler olarak tanimlanmakta olup listesi Tablo 2.1°de
verilmistir. Yine ayn1 yonetmelikte, yapi alanlari i¢in asgari saglik ve giivenlik ile

ilgili sartlar Tablo 2.2’de verilen basliklar altinda belirlenmistir.



Tablo 2. 1: Yapi Isleri Listesi

1-Kazi, yarma ve doldurma isleri

2— Hafriyat

3—Insa &) Kanalizasyon
a) Bina h) Kuyu
b) Set, baraj 1) Kanal
¢) Yol, demiryolu, 1) Duvar

4— Prefabrike elemanlarin insasi ve
sokiimii
5— Montaj igleri

14— Drenaj

6— Degistirme ve donatma

havai hat J) Siva, badana, boya 7— Tadilatlar

¢) Tiinel isleri 8— Yenileme

d) Metro k) Elektrik tesisat1 9— Tamir

e) Koprii 1) Sihhi tesisat 10— Sokiim

f) Celik yap1 m) Kalorifer tesisati 11— Yikim

g) iskele, liman, dalga | n) Diilgerlik, 12— Restorasyon
kiran, gemi Marangozluk

13— Bakim, boyama ve temizleme

Tablo 2. 2: Yap1 Alaninda Asgari Saglik ve Giivenlik Sartlarinin Belirlendigi Durumlar

Yapi alanindaki cahsma
yerleri

Kapah Mekanlardaki
Calisma Yerleri

Acik Mekanlardaki
Calisma Yerleri

Yiiksekte caligma Saglamlik ve dayaniklilik Saglamlik
Gegitlerde giivenlik Acil ¢ikis kapilari Enerji tesisleri
Elektrikle ¢alisma Havalandirma Hava kosullari
Diizen, temizlik, istif ve Sicaklik Iskeleler
depolama

Saglamlik ve dayaniklilik

Dogal ve suni aydinlatma

El merdivenleri

Acil ¢ikis yollari ve ilkyardim

Taban, duvar ve tavanlar

Makine, ekipman

Yangin algilama ve miicadele

Pencereler ve ¢ati

Kazi, tiinel igleri

pencereleri
Havalandirma Kapilar Yikim isleri
Sicaklik Arag yollari Asbestle Calisma
Aydinlatiimast Yiiriiyen merdivenler Batardolar, kesonlar

Kapilar ve gegitler

Oda boyutlari ve hava hacmi

Cati igleri

Trafik yollar1 ve tehlikeli alanlar

Beton dokiim isleri

Yiikleme yerleri ve rampalari

Betonarme kalip isleri

Gebe ve emziren, engelli ¢alisan

Celik yapi isleri

Soyunma yeri ve dinlenme

Duslar ,tuvaletler ve lavabolar

2.1. IS KAZALARININ INSAAT SEKTORUNDEKI DURUMU

Is kazalar1 calisma yasaminda ortaya ¢ikan en Snemli risklerden birisidir.

Sonuglart hem maddi hem manevi birgok kisiyi ve kurumu biiyiik kayiplara siiriikler

(Yilmaz 2013: 27-39). ILO, is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan mali

kayiplarin, kiiresel ¢capta gayri safi hasilanin %4’ii kadar oldugunu tahmin etmektedir

(Balc1 vd. 2013: 68). Bir olayin is kazasi olarak tanimlanmasi i¢in kazaya ugrayan

kisinin oncelikle sigortali olmasi sart1 aranmaktadir. Sigortalinin igyerinde veya isin

ylriitimi nedeniyle gorevlendirildigi isyeri disinda kalan her yerde gegirmis oldugu

kaza, hayatin normal akisinin disina ¢tkmamast sart1 ile liimle sonuglanan veya kisiyi
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ruh veya bedensel olarak engelli hale getiren olay is kazas1 sayilir (Giiner 2016: 287-
292).

WHO is kazasmi, “Onceden planlanmamig, yaralanmalara, makina ve
techizatin zarara ugramasina veya liretimin bir stire durmasina yol agan beklenmedik
bir olay" seklinde tanimlamistir. Tiirkiye’de is kazas1 6331 Sayili Is Kanununda ve
5510 Say1l1 SSGSS Kanununda ayr1 ayr1 tammlanmustir. Is Kanununda genel hatlariyla
daha ag¢ik uglu tanimlanirken SSGSS Kanununda daha ayrintili bir sekilde sinirlar
¢izilmistir. Is Kanununda ¢alisan isyerinde olsun olmasin éliimle veya kisiyi ruhsal
veya bedensel olarak engelli hale getiren olay is kazasi olarak tanimlanirken SSGSS
Kanununda is kazasi, sigortalinin isyerinde bulundugu esnada, isverenden is talimati
alip gercgeklestirdigi sirada veya emzikli annenin ¢ocugu icin ayrilan zamanda
meydana gelen ve sigortalilyr hemen veya sonrasinda bedensel ya da ruhsal olarak
engelli hale getiren olay olarak tanimlanmaktadir. 6331 sayili ISG Kanunu'na gore
igverenler meydana gelen is kazalarini, kazadan sonraki 3 is giinii icinde, saglik
kurumlar1 da kendisine gelen is kazas1 vakalarimi 10 giin i¢inde SGK’ya bildirilmekle
miikelleftirler.

SGK, 5502 sayili Kanun kapsaminda isverenler tarafindan iletilen tim is
kazalar1 ve meslek hastaliklarini kendisine ait bir veri tabaninda toplar ve 5510 sayili
kanunun 4/1-a ve 4/1-b maddesi kapsamindaki aktif sigortalilar icerisinde yer alan
zorunlu sigortalilari dikkate alarak her yil istatistik yillig1 olarak yayinlar. Insaat
sektoriinde yasanan ciddi kaza ve oranlar dikkate almarak ISG’ye Iliskin Isyeri
Tehlike Siniflart Tebligi’ne gore insaat sektorii “cok tehlikeli” sinifa girmektedir.
Tiirkiye’de SGK verilerine gére 2007-2021 yillar1 arasinda insaat sektoriinde meydana
gelen is kazasi ve olumlii is kazasi sayilar1 bina insaati, bina dis1 yapilarin insaati ve

Ozel insaat faaliyetleri degerlendirilerek Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2. 1: Insaat Sektoriindeki Yillik Is Kazasi ve Oliimlii s Kazas1 Sayilar

Sekil 2.1°de is kazasi sayilarinin 2012 yilindan itibaren 3-5 katina ¢iktigi
goriilmektedir. Bu artista 2012 yilindan itibaren 6331 sayili ISG Kanunu’na gére is
kazalarini 3 is gilinli icinde SGK’ya bildirmeyen igverenler i¢in uygulanan idari para
cezasi yaptirrminin rol oynadigi diistiniilmektedir. Yine ayni kanunun ve ¢ikarilan
yonetmeliklerin olumlu bir geri doniisii olarak 2012 yilindan itibaren artan is kazasi

sayisina karsin 6liimlii is kazasi sayilarinda 6nemli bir artis gozlenmemektedir.

2.2. IS KAZASI NEDENLERI

Kaza teoremlerine bakildigi zaman, temelde bes ana model oldugu
goriilmektedir. Bunlar; Domino Teorisi, Kaza Piramidi Teorisi, Isvigre Peyniri Teorisi,
Kok Sebep Analizi ve Pareto Prensibi modelleridir. Bu bes model, is kazalarinin
olusum nedenleri tizerine odaklanmistir ve kazalar tek bir nedene bagh kilinmayip

kazalara neden olan faktorler,

. yonetimsel hatalar (organizasyonel ve is sagligi ve giivenligi kiiltiiri),
= tehlikeli hareket ve durumlar, olmak {izere iki baglikta
gruplandirilmigtir.

Bu calismada literatiirde en ¢ok kullanilan Domino Teorisi agiklanmuistir.
Domino Teorisi: Kaza olusum teorilerinden birisi olan Kaza zinciri (Domino)

teorisi literatiirde en sik kullanilan teoridir. Ilk is giivenligi miihendisi olarak kabul
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goren Heinrick, yaklasik 75000 kazay1 incelemistir. Heinrich’in is kazast nedenlerini

aciklamis oldugu Domino Teorisi’nde, kazalar bes nedenin arka arkaya domino tasi

seklinde siralanmasi ile olugmustur. Sartlardan biri ger¢eklesmedikge bir sonraki

durum gergeklesmez ve bdylece kaza meydana gelmez. Tehlikeli hareketlerin ve

tehlikeli durumlarin is kazalarinin %98’ini olusturdugu ve bunlarin sadece %2’sinin

engellenemez oldugu sonucuna varmaistir.

Tehlikeli hareketlere 6rnek olarak

1.

2
3
4.
5
6

ISG kurallarinin énemsenmemesi,

Kullanilan araglarin ve gereglerin talimatlara uygun kullanilmamasi,
Caligma alaninin daginik ve diizensiz birakilmasi,

Kisisel koruyucu donanimlarin amacina uygun kullanilmamasi,
Gorev tanimi disinda galisma yapilmasi,

Bozuk ekipmanin kullanilmasi sayilabilir.

Tehlikeli duruma 6rnek olarak

1
2
3
4.
5
6

Kisisel koruyucu donanimlarin eksik olmasi,
Periyodik kontrolleri yapilmamis ekipman kullanima,
Yetersiz aydinlatma,

Islak zemin,

Uygun egitimlerin verilmemesi,

Ergonomik olmayan is ekipmanlari sayilabilir.

Sebebi bilinmeyen duruma 6rnek olarak

1.

2
3
4,
5

Calisanlarda gizli kronik hastalik varligi (kalp krizi),
Tasit kazalar1 (ugak diismesi),

Isyerinde gerceklesen intihar,

Ik defa karsilasilan tabiat olaylari,

Calisanin soluk yoluna yabanci cisim kagmasi sayilabilir.

2.2.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Insaat Sektoriinde Yasanan is Kazalarinin

Nedenleri

Hamid vd. (2008), Malezya ISG Departmam tarafindan kaydedilen insaat

sektoriine ait kazalari inceleyerek kazalarin olusmasinda kritik sayilabilecek

nedenlerden en 6nemlilerini: giivensiz yontem ve ekipman, ¢alisan unsuru, santiye



kosullar1, yonetim ve ingaat sektoriiniin kendine has dogasi oldugu sonucuna
varmiglardir.

Abdelhamid ve Everett (2000) ise kazalarin ii¢ temel nedenden dolay1
meydana geldigini belirtmektedir: Birincisi ise baglamadan 6nce ve ise basladiktan
sonra olusan giivensiz davraniglar tespit edememek, ikincisi ¢alisanin mevcut olan
giivensiz davranisi belirledikten sonra dahi isine devam etmesi, ligiinciisii ¢alisma
kosullarindan bagimsiz olarak giivensiz davraniglarda bulunmaya devam etmek.

Betsis vd. (2019), Yunanistan'da insaat projelerindeki is kazalarinin
nedenlerini analiz etmisler ve kazalarin ¢ogunluguna deneyimsiz ¢alisanlarin neden
oldugu, seviye farki olan yerlerden diismelerin agik ara en ¢ok yasanan kaza tiirti
oldugu sonucuna varmisglardir.

Arquillos vd. (2012), Ispanya'da 2003 ve 2008 yillar1 arasinda insaat
sektorlinde gergeklesen kazalari inceleyerek, sectikleri on degiskenin etkisini kazanin
ciddiyetine gore degerlendirmislerdir. Sonug olarak 6liim ile sonlanmis kazalarda 5 ile
10 yillik deneyime sahip ¢alisanlarin en ¢ok kazaya ugradiklarini ve 6limli kazalar
icin bliylik sirketlerin kiiglik sirketlerden avantajli taraflarinin olmadigini ve isyeri
disinda meydana gelen kazalarin daha ciddi sonuglar dogurdugunu raporlamiglardir.

Yilmaz (2014), 2012-2013 yillar1 arasinda Istanbul'daki santiyelerde
gerceklesen kayitl is kazasi istatistiklerinden yola ¢ikarak kazalarin % 67'lik oraninin
giivensiz davranislardan dolay1 gerceklestigi sonucuna varmaistir.

Cheng vd. (2010), 2000-2007 yillart arasinda Tayvan'daki kiiciik insaat
isletmelerine ait is kazasi verilerini inceleyerek en gdze carpan is kazasi nedenlerinin
calisanlara kisisel koruyucu donanimin saglanmamasi ve kisisel koruyucu donanimi
olan c¢alisanlarin ise bu donanimlari dogru kullanmamalar1 oldugu sonucuna
varmiglardir.

Ahmad vd. (2016), Iran'daki biiyiik insaat santiyelerde bes yil boyunca 500 is
kazasi tizerinde calisma yapmuislardir. Yapilan ¢alismada insaat sektorlerindeki is
kazalarinin nedeni olarak saglik, ¢evre, giivenlik, egitim ve kontrol etkenlerinin dogru
yoOnetilmemesi sonucuna varmiglardir.

Shafique ve Rafiq (2019), Hong Kong insaat sektoriine ait 2011 den 2017°ye
kadar yillik kaza raporlarini incelemisler ve insaat sektoriinde kullanilan eski

teknolojinin ciddi kazalara yol agabilecegi sonucuna varmiglardir.
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Kang ve Ryu (2019), Kore'de endiistriyel kaza oranlarinin giderek azalmasina
ragmen ingaat sektoriiniin kaza oraninin diger sektorlere gore hala yiikseliste oldugunu
ve bu olusan kazalarin biiylik bir boliimiiniin nedeninin insan hatalar1, psikolojik
sorunlar1 olan galisanlar, ISG’nin yetersiz olmasi ve islevi olmayan ISG politikasi
oldugu sonucuna varmislardir.

Frickmann vd. (2012), Isvicre iiniversite hastanesi travma iinitesine basvuran
782 ingaat iscisinin 2001 ve 2011 yillar1 arasindaki is kazalarini incelemisler ve biiyiik
olasilikli kaza nedeni olarak ISG 6nlemlerinin yabanci isciler ve deneyimli isciler
tarafindan anlasilmamis olmasi sonucuna varmislardir.

Smolarz (2019), Polonya Ulusal Calisma Miifettisligi raporlarindan elde ettigi
2015-2017 yillarina ait santiye kazalarini incelemis ve son 20 yilda kaza siklig1 azalmis
olmasina karsin biiyiik dalgalanmalar ile karsilasildigi sonucuna varmistir. Kaza
aragtirma raporlarinda kaza nedeni olarak teknik ve bireysel faktorlerin tizerine
yogunlasilmis olmasina karsin Smolarz kurulusun ve sistemik faktorlerinde kaza
nedeni olarak dikkate alinmasi goriisiinii ortaya koymustur.

Rezaei ve Mahdinejad (2020), insaat sektoriinde ISG nin saglanmasi, giivenlik
kiiltiirtinin  olusturulmast ve bunlara bagl olarak is kazalarmin ve meslek
hastaliklarinm 6nlenmesi icin etkili bir ISG egitiminin énemini vurgulamislardir. Is
kazalarinin %90'inda kaza nedeni olarak c¢alisanlarin giivensiz davranislarinin rol
aldigin1 ve giivensiz davranislarinda is sagligi ve giivenligi egitiminin sistem
ayagindan kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Dumrak vd. (2013), Gliney Avustralya'da 2002-2011 yillar1 arasinda kayit
altina alinan 24.764 insaat kazasini analiz etmisler ve bu 10 yillik veriden bazi ig
kazalarimin hafifyaralanma ile sonuglandigini, digerlerinin ise daha dliimeiil oldugunu
gostermeyi amaclamuglardir. Iscinin yasi ve deneyimi arttikca kazalarin siddetinde
artmaya neden oldugu, kiictik sirketlerin biiylik sirketlere oranla daha fazla kaza
geemisinin oldugu, i¢ organlarin, ¢oklu yaralanmalar ve kafa bolgesi yaralanmalarinin
diger viicut bélimlerine kiyasla daha 6liimciil kazalara neden olabilecegi sonuglarina
varmiglardir.

Lopez vd. (2008) ¢alismalarinda 1990-2000 déneminde Ispanya'da insaat
sektoriinde ¢alisanlarin gegirmis oldugu 1.630.452 kazay1 ve bu kazalarin ciddiyetini

analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, Ispanya'daki 6zel ve devlet kurumlarmnin
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uygulanabilir bir ISG stratejisine sahip olmalar1 ve ¢alisanlarin egitimlerine 6ncelik
vermeleri gerektigini vurgulamiglaridir.

Arifuddin vd. (2019), insaat sektoriinde is kazalarinin diger sektorlere gore ¢ok
daha yiiksek oldugunun bundan dolay: is kazalarini onlemeye yonelik cabalarin
yiiksek 6ncelige sahip olmasi gerektiginin énemini vurgulamislardir. Insaat islerinde
is kazalarinin bu denli yiiksek olmasina neden olarak, insan, ekipman, organizasyon,
yonetim ve ¢evresel faktorleri gostermislerdir.

Amiri vd. (2014), ¢alismalarinda 2007 ve 2011 yillar1 arasinda iran’da insaat
sektoriinde gergeklesen 21.864 vakayi iceren is kazalarini analiz etmislerdir. Analizler
sonucunda degindikleri en onemli kaza nedeni egitimsizlik olmustur. Diger kaza
nedenleri, giivenlik kiiltiirliniin olmamasi, iletisimsizlik ve sitirekli degisen g¢evre
kosullar1 olarak belirtilmistir.

Vasconcelos ve Junior (2015), ¢alismalarinda bir santiyede kati atik geri
doniisim  boliimiinde o6liimlii  bir kazanin kaza sonrast teknik analizini
gerceklestirmiglerdir. Bu oliimciil is kazasinin olast nedenlerini, ekipmanlarin
standartlara uygunsuzlugu, egitimsizlik ve ISG sisteminin eksikligi olarak
vurgulamiglardir.

Yilmaz vd., (2015), biri Eskisehir’de ve digeri Ankara’da bulunan iki
santiyede Ornekleme yontemi ile secilen 56 calisana, kazalarin gercek nedenleri
konusunda giivenlik algisinin arastirildigi anket uygulamislardir. Anketin sonucunda
santiyelerdeki is kazalarinin nedenleri arasinda “ISG Plan1” yapilmadig1 ve kisisel
koruyucu donanimlarin bilingli bir sekilde kullanilmadig1 vurgulanmaistir.

Ahmed vd. (2018), Banglades’te insaat santiyelerinde meydana gelen is
kazalarinin temel nedenlerini anketler ve literatiir taramalar1 sonucunda elde ettikleri
veriler 15181nda analiz etmislerdir. Is kazalarinin temel nedenlerini, kisisel koruyucu
donanim eksikligi, ¢alisanlar ve isverenlerin giivenlik kiiltiiriiniin olmamasi, egitim
eksikligi ve ISG sisteminin esnek olmasi olarak vurgulamislardir.

Winge vd. (2019), 176 adet ciddi sayilabilecek is kazasi raporlarini
incelemislerdir. Risklerin dogru bir sekilde yonetilmemesinin ig kazasi nedenleri
arasinda biiyiik bir yere sahip oldugunu ve riskleri azaltmak i¢in planlamanin dnemini

vurgulamislardir.
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Toparlayacak olursak incelenen 20 ¢alismanin % 50’sinde, is kazas1 nedenleri
arasinda ISG sisteminin ve risk degerlendirmesinin planlama asamasinin eksikliginden

kaynakli oldugu vurgulanmistir.

2.3. INSAAT SEKTORU VE YUKSEKTEN DUSME

Yiikseklik kavrami referans yiizeye gore olan yiikseklik farki olarak
tammlanmaktadir. Ornegin bir yapmnin yiiksekliginden soz edildiginde; yapmin
zeminden olan ylikseklik farki, bir dagin ytiksekligi ise deniz seviyesinden olan
yiikseklik farki olarak referans alinmaktadir. Genel olarak bir kimsenin adimini atarak
cikamayacag yerler yiiksek olarak kabul edilir (Ongel vd. 2008: 176). Literatiirde
insanlar igin tehlikeli yilikseklik olarak tanimlanan kavram Sekil 2.2°de gosterildigi

gibi, bel omurunu gecen yerler veya adim atamayacagi kadar yiikseklikler olarak

tanimlanmaktadir.

Sekil 2. 2: Bel omuru (Wikiwand, 2022)

Ulkeden iilkeye farklilik gosteren insanlar i¢in tehlikeli sayilabilecek yiikseklik
kavrami Avrupa‘da 1,8 m Amerika’da 1,2 m (Akarsu 2016: 4), Kanada’da 3 m gibi
sayisal degerler ile tanimlanirken Ingiltere’de diisme sonucunda yaralanmaya neden
olabilecek mesafe (Ardi¢ 2011) olarak tanimlanmis ve herhangi bir esik deger
saptanmamustir. Ulkemiz ulusal mevzuatinda ise, yiiksekte calisma “Seviye fark:
bulunan ve diisme sonucu yaralanma ihtimalinin olusabilecegi her tirlii alanda
yapilan ¢alisma” olarak tanimlanmaktadir (Yapr Isleri Is Saghgr ve Giivenligi

Yonetmeligi 2013). Bu yonetmelik ile birlikte “yiikseklik™ sozctigii “seviye farki”
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olarak tammlamis ve Ingiltere gibi sayisal bir deger kullamilmamis, isveren ve
calisanlara daha genis bir sorumluluk alani belirlenmistir. Seviye farkinin anlasilmasi

icin ornekler Sekil 2.3 ve Sekil 2. 4’de gosterilmistir.

- AT
S m - . r,-r

Sekil 2. 4: Yurt Insaat: (Dogan, 2019)
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(CSGB Is Teftis Kurulu’nun 2019 yilinda paylasmis olduklar1 Yapi Isyerlerinde
ISG Programli Teftisi arastirma raporuna gore, 2018 yili igerisinde 54 ilde faaliyet
kodu 41 (Bina insaat1), 42 (Bina dis1 yapilarin insaati) ve 43 (Ozel insaat faaliyetleri)
olan toplam 982 yap1 isyerinde teftis yapilmistir. Isyeri teftislerinde en ¢ok tespit
edilen mevzuata aykiriliklar enerji dagitim tesisleri ve elektrikle temas riskine ait olup,
982 igyerinde bu konuda toplamda 1.523 adet aykirilik tespiti yapilmistir. Bu aykiriligi
strastyla cephe iskelesi (1.219), gecici kenar koruma sistemleri (919 tespit), kaldirma
araglar1 (770), kisisel koruyucu donanim kullanimi (567) ve yliksekte ¢alisma (550)
ile ilgili aykiriliklar takip etmektedir. Bu aykiriliklara iliskin tespitler toplam tespit
edilen aykiriliklarin (10.754 tespit) yaklasik yarisini ifade etmektedir. Teftisi yapilan
her ii¢ isyerinden birinde idari para cezasi talep edilmis, denetimi yapilan isyerlerinin
%8.6’sinda isin durdurulmasi yoniinde karar alinmis ve isin durdurulmasi kararinin
alinmasi nedenleri arasinda yiiksekte ¢alisma, elektrik, betonarme kalip isleri, yasam
hatlari, kisisel koruyucu donanimlar, cati isleri, el merdivenleri, iskeleler ve diisen
cisimler ile ilgili eksik hususlar yer almistir.

Olcay vd. (2021), 2012-2019 yillan1 arasinda Tiirkiye'de ingaat sektoriinde
meydana gelen is kazalarini incelemislerdir. Incelenen 3517 6liimlii kazanim %51'inin
bina insaatlarinda meydana geldigini ve en fazla kazaya neden olan olaymn ise
yliksekten diisme oldugunu belirtmislerdir. Cavus (2016) yaptigi calismasinda ise
ingaat sektoriinde incelenen 5239 is kazasinda %3 7°lik bir orana sahip olan yiiksekten

dismelerin %42,9’nun 6liim ile sonuglandigini raporlamistir.
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BOLUM III
ISG ACISINDAN RiSK DEGERLENDIRMESI YONETIMIi VE I1SO 31000

Risk, doga, miihendislik, tip, psikoloji, sosyal ve kiiltiirel disiplinlerce farkli
anlamlar ifade etmektedir (Renn 2008: 50-66). Risk kavrami bilim insanlar1 ve halk
tarafindan farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Halk risk kavram ile belirsizligi ve
sorunlar1 algilamaktadir (Hampel 2006: 5-10). Bilimsel olarak risk kavrami ise
belirsizlik, istenmeyen olay veya firsat kavramlari ile iligkilendirilebilir.

6331 Sayilh ISG Kanununa gore risk, tehlikeden kaynaklanacak kayip,
yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana gelme ihtimalini tanimlamaktadir.
ILO’ya gore ise risk, “belli bir donemde veya kosullar altinda istenmeyen olayin ortaya
¢ikma olasiligi, ¢evre kosullarina gore siklik ve olasilik™ olarak ifade edilmistir.

Calisanlarin saghigi ve giivenligini korumak ve gelistirmek i¢in diinyada ve
tilkemizde yasalar, standartlar, s6zlesmeler, politikalar ve daha bir¢cok yaptirim ve
calismalar mevcuttur. Is¢inin emir ve talimatlara uyma borcu, isverenin ise isciyi
koruma ve gdzetme borcu ISG’nin cergevesini ¢izmektedir (Alper ve Kilkis 2020: 61-
63). Devlet, isveren, sivil toplum kuruluslar, tiniversiteler, ISG profesyonelleri ve
calisanlarn  beraberce sorumluluklarim paylastiklari ISG’nin  korunmasi ve
gelistirilmesi ¢aligmalarinin belki de en 6nemli adimi risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmaktir. Isletmelerin riskleri tanimlamaya ve yonetmeye ihtiyaclar1 vardir
(Sevim ve Kog 2021: 591). Giiniimiizde taraflar ISG y6netiminin 6énemini anlamakta
ve tehlikeleri kontrol etmek, isletme giivenligini saglamak, ¢alisma kosullarini ve
calisanlarin saghigini ve giivenligini iyilestirmek icin standartlar gelistirmektedirler
(Mete 2019: 1645).

Standartlar uluslararasi capta gegerlilige sahip olan uygulamalardir. Teknik

terimlerden olusan standartlarda {ilkeler arasindaki uyumu saglamak temel hedeftir
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ISO 1947°de kurulmus, 164 iilkeden {iiyesi bulunan ve kar amaci giitmeyen
uluslararasi standart hazirlayan ve yayimlayan en biiyiik organizasyondur (Kiilcii
2012).

ISO tarafindan kalite ve gevre, bilgi giivenligi, enerji, gida, ISG, is siirekliligi,
risk ve kayit yonetimine kadar cesitli bircok konuda yoOnetim sistemi standardi
gelistirilmistir.

ISO, 2015 yilindan itibaren tiim standartlarin tutarli ve uyumlu olabilmesi i¢in
kurulusun baglami ve planlama asamalarini siire¢ yaklasimi ve risk temelli diistinme
kavramu ile birlestirerek sistemi bir biitlin olarak ele almay1 hedeflemistir. Bu sayede
birden fazla yonetim sistemi kullanan isletmelerin birbirlerine daha rahat entegre
olmalarini kolaylasmaktadir (Yazic1 Ayla 2018: 233), (Yazict ve Resiil 2018: 233).

Risk yonetiminin en yaygin tanimi, kurumu etkileyebilecek olasi problemleri
tanimlamak, riskleri uygun olarak yonetmek, hedeflere i¢c yonetmelikler ve yasalara
uygun olarak ulagabilmek i¢in tiim ¢alisanlarinda katilimiyla uygulanan sistematik bir
stire¢ oldugu seklindedir (Akcakanat 2012: 31).

Diinyada standartlarda bahsi gegen risk yonetimi kavraminin tarihsel seyri,
Sekil 3.1°de gosterilmektedir. 2009 yilinda yayimlanmis, 2018 yilinda revizyonu
gergeklesmis olan ve isletmenin tiim isleyisini i¢ceren kapsamli bir standart olan ISO
31000, AS/NZS 4360 standardini biiylik anlamda icermis olup, gelistirilmis bir
uygulamadir. Temel gayeleri, isletmenin amaglarina ulasabilme olasiligini
yiikseltmek, firsatlar1 ve tehlikeleri onceden gorebilmek ve risk degerlendirmesi
stirecini tiim paydaslar1 da kapsayacak sekilde stirekli yonetebilmektir. Sponsor Olan
Kurumlar Birligi (COSO) tarafindan 2004 yilinda yayinlanan ve 2017 yilinda
giincellenen  “Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi” riskleri kurumsal anlamda

yonetmek adina global bir uygulama sunmaktadir ( Yerekapan ve Eskin 2020: 61).
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AB 8. Direktifi - 1984

Kurumsal Y6netisim Kodu — 1998
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AS/NZS 4360 - 1999

]

OECD -Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii - 1999
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SOX -Oxley Kanunu - 2002

|

Risk Yo6netim Standartlar1 (Risk Management Standards) - 2002

COSO - Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi —
2004 /2017 l

BASEL Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi 11 - 2004

A

S&P Kurumsal Risk Yonetimi - 2008

—

IS0 31000 — 2009 /2018

Sekil 3. 1: Risk Yonetim Standartlari

3.1.ISO 31000 STANDARDI

Dort yil boyunca, yedi taslak dokiimani ile diinya genelinde yiizlerce risk
yonetimi uzmaninin katkilartyla fikir birligine dayali olarak gelistirilen ISO 31000,
isletmelerin her faaliyetinde ve adiminda kullanabilecegi bir kilavuzdur. Birgok tilkede

kullanilan farkli risk yonetim sistemleri bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih
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edileni %36 ile ISO 31000°dir (Kizilboga 2012: 84). Bu standart diinya ¢apindaki tiim
sektorlerdeki karar vericiler tarafindan uyum odakli risk yonetimi yaklagimindan
pratik performans odakli risk yonetimine gegisi temsil etmektedir (Dali ve Lajtha
2012: 1-2).

2018 yilinda giincellenen ISO 31000: 2009 Risk Yonetim Standardi risk
yonetiminin ilkeleri, yapisi ve uygulama siireci agiklanmakta ve risk yonetiminin
sirket yonetimi ile biitiinlestirilmesini saglayan bir rehber niteliginde olup herhangi bir
alana 6zgl degildir. Her sektor kendi is disiplinine adapte edebilir ve faaliyette
bulundugu her an kullanabilir.

ISO 31000°de “hedefler {iizerindeki belirsizligin etkisi” risk olarak
tanimlanirken belirsizlik “bir bilgi yoksunlugunu i¢eren ve yetersiz anlamlara yol agan
bir durum” olarak tamimlanmaktadir. Ozetle bir olaymn sonuglarinin tam olarak
anlasilmamasi durumunda belirsizlik vardir.

Risk yonetimi, kurumun tiim kademelerini kapsayacak, en giincel ve dogru
bilgilerle, insani ve stirekli kendini yenileyebilen bir kiiltiiriin odaginda olmalidir.
Alinacak her aksiyonda {ist yonetimin destegi alinmali ve kurulusun i¢ yonetmeligine
adapte edilmelidir. Kuruluslarin yoneticileri risk y6netim faaliyetlerinin isletmeye
uygulanabilir olduguna karar verdikleri anda liderlik ve taahhiit faaliyetleri baslar.
Belki de risk yonetim siireglerinin en 6nemli adimi budur. Y6netimin onaymi ve
destegini alamamuis bir ¢aligsma, kagit tizerinde kalmaktan ileriye gidememektir.

Risk yonetimi kurumun her kademesinde anlasilir olmalidir ve yer bulmalidir.
Risk yonetiminin gerekliligini her departman kabul etmeli ve 6nemini kavramalidir.
Risk yonetiminden tiim ¢alisanlar sorumluluk tistlenmelidir. Firma hazir olan risk
yonetimini gerekli tiim ayrintilar1 ile (amag, politika, hedef vb.) kurum iginde
bildirmelidir.

ISO 31000 prensip, ¢ergeve ve siire¢ olmak tizere ii¢ bilesenden olugmaktadir.
Bu bilesenler kurumlar tarafindan o6zellestirilebilir ve entegre edilebilirler. Sekil
3.2°de asamalar1 verilen siire¢ adiminda risk degerlendirme basamaklar1 ayrintili
olarak aciklanmistir. Firma risk degerlendirme siirecini, risk yonetim adimlarina,
kendi politikalarina, amaglarina, degerlerine ve yasal mevzuata uygun belirlemelidir.
Risk degerlendirmesi, siire¢ asamasinda tiim ¢alisanlar ile iletisim ve istisare halinde
olunmasi esas aliarak yiiriitiilmelidir. Izleme, risk yonetim asamalarinin her adiminda

gergeklestirilmelidir. izleme sonuglari raporlandirilarak bilgi sahibi kisiler, birimler ve
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tist yonetim ile paylasilmalidir. Tiim bu siirecin sonuglar ile birlikte uygun teknikler

ile dokiimante edilerek raporlanmasi gerekmektedir.

Izleme ve raporlama

Muhteva olusturma

!

Risk tanimlama

.

Risk analizi

’

Risk degerlendirme

[letisim ve istisare

Sekil 3. 2: ISO 31000:2018 Siire¢ asamalari

Bu standart, 6331 say1l1 ISG Kanunu ve ISG Risk Degerlendirme Yonetmeligi
risk degerlendirme c¢alismalarinda yararlanilan kaynaklar olarak goriilebilir (ISO
31000, 2009). ISG baglaminda bu standart firmalara, risklerini ynetebilmeleri igin
rehber olacaktir. Yabanci olduklari bir iskolunun tiim asamalarina (amag, referanslar,
politika, prensipler, tanimlar, sorumlular vb.) hakim olmalarin1 saglayacak ve diger
sistemlere entegre edebileceklerdir. Isveren ve isveren vekillerinin, personel devir
oraninin yiiksek oldugu yapi isleri icin her adimin agiklandigi bir sisteme sahip
olmalarini, riskleri hizli ve dogru yonetebilmelerini saglayacakken risk degerlendirme
ekibinin, igyeri politika ve prensiplerinden uzak ve keyfi uygulamalarinin 6niine geg¢ip
bir standart ¢ercevesinde kalmalarini da temin edecektir. Is giivenligi uzmanlarinin
referans aldiklann ISG Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi sadece riskleri
degerlendirme siirecini ele alirken ISO 31000 ile birlikte uzmanlar riskleri daha genis
bir aciyla yonetecek ve isyerinin risk yonetimi siireglerine daha hizli ve kolay bir

sekilde adapte olabileceklerdir.
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3.2. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Bugiin diinyada 150’den fazla risk degerlendirme yonteminin varligindan s6z
edilmektedir (Cherdantseva vd. 2016: 2-3). Riskin nasil somutlastirilacagi,
degerlendirilecegi ve yonetilecegine dair ilkeler gelistirirler (Aven 2016: 253). Bu
yontemlerden bazilar1 nitel, nicel ve karma yontemler olarak Sekil 3.3’deki gibi
gruplandirilmistir. Bu ¢esitliligin sebebi her is yerinin farkli tiirde tehlikelere sahip
olmasidir ( Unverdi ve Cetinyokus 2021: 100).

Nitel Yontemler

Nicel Yontemler

Karma Yontemler

PRA RADM FTA

PHA FMEA ETA

Hazop PRAT RBM
Olursa Ne Olur 3T

P e [

Sekil 3. 3: Risk Degerlendirme Yo6ntemleri

Nitel yontemler riski somutlastirirken sayisal degerler yerine c¢ok kiigiik,
kugtik, orta, yiiksek, cok yiiksek gibi s6zel degerler kullanir. Az sayida veriye ihtiyag
duyuldugundan birinci agsamada tercih edilen yontemlerdir (Vasvari 2015: 1).

Nicel yontemler, olasiliklarin ve bu olasiliklarin neden olacagi olaylarin
siddetini temel alan analistin tecriibesine gore sekillenebilen, risk hesaplanirken
sayisal yontemlere bagvurulan nicel bir yaklagimdir. Analizlerin yapilabilmesi i¢in ¢ok
fazla sayida veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Zaman alicidir ve sistemli bir ¢alismay1
gerektirir.

Karma yontemlerde ise, risk analizi hem nitel hem de nicel yaklasimlarin
birlikte kullanilmasi ile somutlastirilir. Ingaat sektdriine uygunlugu belirleyebilmek

icin risk degerlendirme yontemleri kisaca ac¢iklanmuistir.
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Kontrol Listesi Kullanilan Birincil Risk Analizi (PRA):

Nitel bir risk degerlendirme yontemi olarak kullanilan bu yontem, diger
yontemleri kullanmadan 6nce birinci olarak kullanilabilen kolay ve anlasilir bir
yontemdir. Genellikle az tehlikeli islerde birinci asamada kullanilmaktadir (Akpinar
ve Cakmakkaya 2014: 277-278). Deneyimli uzmanlar esliginde acil onlem
gerektirecek risklerin tespitinde, hazirlanan kontrol listelerindeki (check list) sorular
ve o sorulara verilen olumlu veya olumsuz cevaplar ile isletmelerin genel anlamda
eksiklikleri belirlenmis olmaktadir.

On Tehlike Analizi (PHA):

Hizlica hazirlanabilen nitel bir risk degerlendirme yontemi olan PHA’da
tehlikelerin tanimlanmasi en temel asamadir. Bu yiizden tiim tehlikeler ayrintili bir
sekilde belirlenmelidir (Demirel ve Sert 2018: 572). Belirlenen her tehlike sik sik (A),
olast (B), ara sira (C), uzun olasilik (D), beklenmedik (E), kaldirilmis (F) olarak
degerlendirerek PHA &ncesi ve PHA sonrasi olarak sonuglandirilir (Ozkilig 2005).

Tehlike ve Isletilebilirlik Analizi Yontemi (HAZOP):

Yaklagik 40 yil o6nce meydana gelen endiistriyel kazalar bu metodun
gelismesine katki saglamistir (1. T. K. B., 2006). Hazard ve Operability kelimelerinin
kisaltmasindan olusan bu yontem, kazalarin nedenlerine ulasilmasi ve bu kazalarin
sonuglarinin aragtirilmasi prensibinden olugsmaktadir. Bu metotta beyin firtinas1 Hazop
ekibinin siklikla kullandiklar1 bir tekniktir (Olga¢ 2021: 106). HAZOP, farkh
uzmanlik alanina sahip ¢alisanlarin bir araya gelerek birlikte ¢alismasi disiplininden
olusur. Kilavuz kelime belirlendikten sonra sirasiyla sapma, sapmaya neden olan
faktorler, sapmanin sonuglar1 ve etkileri, sapmay1 onleyici ve sonuglarini hafifletici
tedbirler, 6neriler ve ilave tedbir ve kontrol adimlarini izlemektedir.

Olursa Ne Olur? (What if ?):

Bu metot prosesin istenilen her asamasinda uygulanabilir ve analizi yapacak
olanlarin spesifik bir uzmanlig1 aranmaz. Siire¢ “Olursa Ne Olur?” ile baglar ve bu
sorulara verilecek cevaplar ile sekillenir. Cevap bulunan sorular ile ilgili, taraflarla
birlikte her durum i¢in tavsiyeler belirlenir (Derici 2010: 26). Ancak bu yontem tek
basina yeterli degildir.
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Risk Degerlendirme Matrisi (RADM):

Risk degerlendirme matrisi Amerika Birlesik Devletleri askeri alanda sistem
giivenlik gereksinimini ¢6zmek i¢in gelistirilmistir. Nicel bir risk degerlendirme
yontemi olarak gelistirilen Matris diyagrami, 5x5 matris yontemi olarak da
bilinmektedir (Uzun 2013). Matris diyagramlar1 degiskenler arasindaki iliskileri analiz
etmektedir. Tehlike ve riskin olusma olasiligi ile olustugunda meydana getirecegi
siddet, metodun temelini olusturmaktadir. Analistlerin en ¢ok tercih -ettikleri
yontemdir (Koltan vd. 2015: 38). Bu metot kolay, anlasilir ve yalindir (Caner Akin
vd. 2020: 1). Yontem risk degerlendirme ekibine ihtiya¢ duymakla beraber tek analist
ile bile uygulanabilmektedir (Sel¢uk ve Selim 2018: 25). Matris diyagramlar1 L Tipi
ve X Tipi olmak tizere ikiye ayrilir. X tipi matris kisa stiren ve baslangi¢ seviyesindeki
projeler i¢in uygun degildir. Yapilabilmesi i¢in 5 yillik kaza verisine ihtiya¢ duyar ve
daha 6nce yasanmis bir kazanin tekrarlama olasiligi da kriter olarak belirtilmektedir
(Tekin ve Rizvan 2016: 93). L Tipi matris 4.bolimde ayrica ayrintili bir sekilde
aciklanacaktir.

3T Risk Degerlendirmesi Yontemi:

Nicel Risk degerlendirmesi metotlarindan biri olan 3T Risk Degerlendirmesi,
Dr. Heikki Laitinen oOnciiliigiinde Finlandiya’da T Results Ltd. tarafindan
gelistirilmistir (Topuksak 2018). Bu metot {iretim ve Ozellikle metal sektorlerine
uygulanmak tizere tasarlanmistir. 3T Risk degerlendirme metodu 5 adet temel ve 10
adet 6zel modiilden olusmaktadir. Bu modillere yeni maddeler de eklenip
genisletilebilir. 3T yonteminde, olasilik yerine kontrol diizeylerini koyarak yeni bir
risk skoru olusturulmustur (Ozkan 2019).

ISG sartlarimin iyilestirilmesi amaci ile ISGIP tarafindan terciime edilmis ve
Tiirkiye’de KOBI’ler i¢in ISG Yonetim Rehberi (2010) olarak kullanilmak {izere
metal, maden ve insaat sektorlerine uyarlanmigtir.

Hata Tiirii ve Etkileri Analizi (FMEA):

ABD tarafindan 1950°1i yillarin baslarinda havacilikta kullanilmaya baslanmis,
devaminda NASA ve Silahli Kuvvetlerde kullanilmistir. Endiistride ise elektronik ve
bilgi teknolojisi Nippon Electric Company firmasi tarafindan kullanilmistir (Akin
2005: 271). FMEA, siire¢ hatalarinin meydana gelmeden 6nce belirlenmesini ve

onlenmesini saglayan teknikler biitiintidiir. Temelde Hata Tiirti ve Etkileri Analizi iki

23



sekilde yapilabilir. I1ki tasarim asamasindaki, ikincisi ise proses asamasindaki hatalar
onceden tahmin ederek onlemler gelistiren giiclii bir tekniktir (Baysal vd. 2002: 84).

Oransal Risk Degerlendirme Teknigi / Fine Kinney Risk Degerlendirmesi
(PRAT):

Fine-Kinney metodu, 1971 yilinda Kaliforniya Silahli Donanma Merkezi i¢in
gelistirilmistir (Aker 2020: 65-66). Bu metotta isyerinin ge¢mis verileri de kullanilir.
Kaza olma olasilig1 ve siddetinin yaninda, risk altindaki ¢alisanlarin tehlikeye maruz
kalma frekansini da formiile eder. Risk analizinde olasilik (O) , frekans (F) ve siddet
(S) olmak tizere ti¢ degerin bulunmasi ve ¢arpimindan olusmaktadir. Elde edilen risk
degeri; kabul edilebilir risk, olas1 risk, 6nemli risk, yiiksek risk ve cok yiiksek risk
olmak tizere 5 kisma ayrilmistir (Oturake¢1 ve Dagsuyu 2017: 17).

Hata Agaci Analizi (FTA):

1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde silah sistemlerinde emniyet
faktorlerini incelemek i¢in gelistirilmis ve sonrasinda ticari, kimya, niikleer ve ulagim
alaninda da uygulanmig bir yontemdir (Yakin 2015). Hata agaci analizinde amag,
isletmede veya baglhh alanlarindan kaynaklanabilecek hatalar1 kendine 6zgii
sembollerle giivenilirlik ve hata olasiliklarin1 ¢esitli analiz yontemleri ile
degerlendirmektir (Celik 2019).

Olay Agact Analizi (ETA):

Olay Agaci Analizi bir kazanin 6ncesi ve sonrasi durumlarini, ¢alisan hatalar
ve slirecteki aksakliklar nedeni ile nereye ilerleyecegini gérmek i¢in kullanilan gorsel
bir tekniktir (Kili¢ ve Sanal 2015: 41). Bu teknikte baslatici olay ile zincirleme olaylar
arasindaki iligkiler tanimlanmaktadir (Yiksel ve Dagdeviren 2013: 21). Genel
anlamda biitiin hatalar ve basarilar ile birlikte kaza meydana gelme ihtimalinde olan
olaylar1 tespit etmek kapsamini olusturmaktadir (Kum 2005).

Riske Dayali Bakim Metodu (RBM):

Riske dayali bakim yontemi, isletmelerin genel olarak risklerini azaltmay1
amaglar. Yontem, degerlendirilen tiim siirecin kuigiik kiictiik birimlere ayrilmasi ile
baslamaktadir. Bu yontem ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Riskleri tanimlama,
risklerden kag¢inma ve riskleri iyilestirmek i¢in bakim  ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi.

Bir birimin olas1 bir ariza senaryosu i¢in hesaplanan riski, kabul edilen kriterler

ile karsilagtirilir. Riskin bu kriterlerin {izerine ¢ikmasi halinde asilan riski kabul
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edilebilir bir diizeye indirebilecek en uygun bakim siiresi i¢in ariza senaryolar1 yeniden
degerlendirilir. Her birim i¢in tekrarlanan bu islemler sonucunda elde edilen bulgular,
sistem i¢in genel olarak bir bakim formu gelistirmek tizere birlestirilir. Boylece yiiksek
ve orta riskli alanlarda bakim c¢aligmalari yapilirken, diistik riskli alanlarda ¢aba en aza

indirilmis olur (Khan ve Haddara 2004: 118).

3.3. RISK DEGERLENDIRME YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI
Nitel, nicel ve karma yontemlerin avantaj ve dezavantajlari ile insaat sektoriine
uygunluklar1 agisindan karsilastirmalar: sirasi ile Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3°de verilmistir.
Risk degerlendirme metotlar1 insaat sektorii i¢in karsilagtirilirken o6zellikle kisa
stirecek ve uzun siirecek islerdeki uygunluga deginilmistir. Uzun soluklu isler i¢in
veriye kolay ulasilirken kisa siiren ingaat islerinde verilere ulagsma imkani
bulunmamaktadir. Insaat sektdriine uygunluklar1 EK 1°de sunulan rehberde ayrimtili

bir sekilde ayrica agiklanmistir.
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Tablo 3. 1: Nitel Yontemlerin Karsilastirilmast

Yo6ntem Avantaj Dezavantaj Insaat Sektériine
Uygunluk

PRA Kolay, anlagilir ve Cok tehlikeli Insaat sektorii icin

ucuz bir yontemdir. | sektorlerde tek tek basina yeterli
basina kullanim igin | degildir. Ik
yeterli degildir. asamada tercih
Genellikle az edilebilir.
tehlikeli islerde
tercih edilir. Bu
yontemi kullanan
uzmanlarin
deneyimleri yontemi
etkilemektedir.

On Tehlike Analizi | Hizli ve kolay Temel bileseni Insaat sektorii icin
hazirlanir. Bu metot | tehlikeleri tek basina yeterli
sayesinde hangi tamimlamak oldugu | degildir. Ilk
metodolojilerin icin analistlerin asamada tercih
kullanilacagina karar | deneyimli olmalar1 edilebilir.
verilir. gerekmektedir.

HAZOP Deneyimli bir risk Kimya endiistrisi
Sistemli bir calisma | degerlendirme ekibi | icin gelistirilen bir
sonucunda ayrintil gerekmektedir. Tek | metot oldugundan
bir risk kisinin yapmasi i¢in | insaat sektorii i¢in
degerlendirme uygun degildir. uygun degildir.
raporu sunar. Zaman alic1 ve zor

bir metottur. Islem
basamaklart ile ilgili
cok detayl bilgi
gerektirir,
Olursa Ne Olur? Bu metot siirecin her | Tek basina kullanim | Insaat sektorii igin

asamasinda
uygulanabilir ve tek
bir analist tarafindan
yapilabilir.

icin yeterli degildir.
Genellikle az
tehlikeli islerde
tercih edilir.

tek basina yeterli
degildir. Tk
asamada tercih
edilebilir.
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Tablo 3. 2: Nicel Yontemlerin Karsilastirilmasi

Yontem Avantaj Dezavantaj Ingaat Sektoriine
Uygunluk

RADM( X tipi) Cok fazla siirecin Tek bagina bir 5 yillik kaza
oldugu sektorlerde analistin yapmasina verisine ihtiyag
ayrmtili bir risk uygun degildir, 5 duydugundan uzun
raporu sunar. yillik kaza verisine soluklu projeler i¢in

Ihtiyag vardir. uygundur.

RADM(L tipi) Kolay bir metottur Analistin uzmanligi Insaat sektorii icin
ve tek analist ile sonuglari uygun bir metottur.
uygulanabilir. etkileyebilmektedir.

FMEA Islem basamaklar1 Her sektor igin uygun | Insaat sektoriiniin
ve gesitliligi ¢cok degildir. Takim uzun soluklu
fazla olan caligmasina ihtiyag projeleri igin
endiistriyel sektorler | duyulur. Analistlerin | uygulanabilir.
icin kullanim1 deneyimli olmasi
kolaydir. gerekir.

PRAT Kullanim1 kolaydir. | Ge¢mis kazalarin Insaat sektoriiniin
Isyerlerindeki verilerine ihtiyag uzun soluklu
verilerin duyar. projeleri i¢in
kullanilmasina uygulanabilir.
olanak saglar.

Kullanim1 kolaydir. | Kismen her sektore Insaat sektorii icin

- uyar. Tek analist uygun bir metottur.

yerine ekip
calismasina
uygundur.
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Tablo 3. 3: Karma Yontemlerin Karsilastiriimasi

Yontem Avantaj Dezavantaj Ingaat Sektoriine
Uygunluk
FTA Karmasik Cok kapsamlidir. Insaat sektoriinde
sistemlerde ciddi Uzun zaman ve yapilan risk
sonuglar doguracak | tecriibe gerektirir. degerlendirmesinin
hatalarin gelistirilmesi igin
onlenmesinde biiyiik dahil edilebilir.

avantaj saglar.

ETA Karmasik Cok kapsamlidir. Insaat sektoriinde
sistemlerde ciddi Uzun zaman ve yapilan risk
sonuglar doguracak | tecriibe gerektirir. degerlendirmesinin
hatalarmn gelistirilmesi i¢in
o6nlenmesinde biiyiik dahil edilebilir.

avantaj saglar.

RBM Kazalar1 kapsamli Karmasik, zor ve Insaat sektoriinde
bir sekilde arastirir | zaman alicidir. yapilan risk
ve spesifik degildir. degerlendirmesinin
gelistirilmesi i¢in
dahil edilebilir.

3.4. INSAAT SEKTORU RiSK DEGERLENDIRMESI VE UYGULANAN
METOTLAR

Ulkemizde ve diinyada insaat sektoriiniin ISG tehlike ve risklerini iyilestirmek
icin yapilmig ¢ok sayida risk degerlendirmesi metodu bulunmaktadir.

Toptanct ve Erginel (2017) calismalarinda, firmanin L tipi (5x5 matris)
yontemine gore hazirlanmis olan mevcut risk degerlendirme metodunun santiyede
gorev yapan is giivenligi uzmanlar1 ile beraber FMEA yontemini kullanilarak
revizyonunu gerceklestirmiglerdir. Daha sonra en Onemli tehlike tiirleri Kalite
Fonksiyon Yayilimi (KFY) yontemine eklenmis, alinacak onleyici tedbirler 6nem
derecesine gore siralanarak FMEA ve KFY metotlarinin birlikte kullanildigt bir risk

degerlendirmesi yapmislardir.
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Erzurumluoglu vd. (2015) ¢alismalarinda, kule ving islerinin yogun oldugu bir
Termik Santral Insaat1 ve bir Saglik Kampiisii Insaat projelerinde sahada tespit edilen
tehlikelerin listesini olusturmus, tehlikelerin neden olabilecegi riskleri belirleyerek
Fine-Kinney metodu ile analiz etmis ve bu risklerin kabul edilebilir bir seviyeye
getirilmesi i¢in dnlem tavsiyelerinde bulunmuslardir.

Oturak¢1 ve Dagsuyu (2017) ¢alismalarinda, Fine - Kinney Yontemi igin
bulanik mantik ¢ergcevesinde bir yaklasim gelistirmislerdir. Yap1 merkezi insaatinda
belirlenen tehlikeler i¢in olasilik, frekans ve siddet parametreleri girdi; risk skoru ise
cikt1 olarak kabul edilerek her bir tehlike i¢in hesaplanan risk skoru, bulanik mantik
cergevesinde tekrar hesaplanmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Sonug olarak Bulanik
Fine - Kinney Yo6ntemi’nin klasik yonteme gore sonuglara hassasiyet kazandirdigi
goriilmiistiir.

Karaman (2014) bina insaat:1 faaliyeti yiiriitiilen bir santiyede Bulanik Mantik
Risk Analizi Modelini kullanarak risk degerlendirme ¢alismasi gerceklestirmistir. Bu
yontemde ingaat sektoriine 6zgii Ol¢iilmesi zor olan risklerin nicel olarak ifade
edilebilmesine imkan saglanmistir. Santiyede 270 tehlike ve bu tehlikelerden
kaynaklanabilecek 304 risk, analiz edilmis ve tespit edilen riskler kabul edilebilir bir
seviyeye indirgemek i¢in kontrol tedbirleri planlanmastir.

Oztiirk ve Simsek (2020) ¢alismalarinda, cat1 isleri faaliyetlerinde meydana
gelebilecek riskli durumlar1 saptamis ve bu riskleri L. Tipi Matris risk degerlendirme
metodunu kullanarak analiz etmislerdir. Elde edilen risk diizeyine gore de ¢esitli
Oneriler sunulmustur.

Cebi (2014) Istanbul’da bulunan 80 konutlu bir santiyenin ISG tehlikelerini
belirlendikten sonra bulanik mantik temelli bir teknik olan Mamdani Bulanik Cikarim
teknigini kullanarak risk degerlendirmesi yapmistir. Bu metot ile riskin siddet ve
olasilik carpanina ilave olarak tanimlanan riskin gerceklesmesi durumunda isin
stiresini uzatmasindan dolay1 ya da malzeme veya ekipmana verecegi maddi hasar
nedeniyle olusan maliyetlerindeki artis da parametre olarak ele alinmis ve yapilan risk
degerlendirmesi sonucunda meydana gelebilecek oncelikli riskler belirlenmistir.

Cilek (2013) bir insaat firmasinin santiyesi i¢in ger¢eklestirdigi risk analizinde,
L Tipi Matris risk degerlendirme metodunu kullanarak katlanilamaz diizeydeki riskleri

yorumlamis ve is giivenligi konusundaki eksiklikleri vurgulamaistir.
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Korkmaz (2020) insaatlarda yapt makinalari nedeniyle gerceklesen is
kazalarinda en ¢ok 6liime sebep olan makinalar (kule ving, forklift, ekskavator, beton
pompasi, yiikleyici ve kamyon) i¢in L tipi (5x5 matris) Risk Analiz Yoéntemi ve Fine
- Kinney Yontemi ile risk degerlendirmeleri gerceklestirmigtir. Analizler neticesinde
Fine-Kinney yonteminin L tipi (5x5 matris) Risk Analiz Yonteminden daha giivenilir
ve hassas sonuglar verdigi sonucuna varmis ve iki farkli yontemin sonuglarini
karsilastirarak diizeltici ve 6nleyici tedbirler 6nermistir.

Cakic1 Bayraktaroglu (2018) iist yap1 santiyesi ISG tehlikeleri i¢in, 3T Risk
Degerlendirme, Fine - Kinney ve FMEA risk degerlendirme metodunu uygulamis.
Caligmalar sonucunda, her iic metodun hem avantajli hem de dezavantajli oldugu
durumlar1 gozlemlemistir. Fine-Kinney risk degerlendirmesi metodunda siddet ve
frekans degerleri 6nlem Oncesi ve sonrasi ayni kalmis, santiyenin degisken dogasindan
dolay1 FMEA metodunda ‘‘fark edilebilirlik’” parametresi tespitini gii¢lestirmis ve
hizl1 karar verebilme yapisi ile one ¢ikan 3T risk Degerlendirme metodu, Risk
Degerlendirme Ekibi tarafindan kolaylikla anlagilabilir ve uygulanabilir olmasinin
yanit sira degerlendirme yaparken stirekli kontrol mekanizmasi olusturulmasi
gerektigini ortaya koymustur. Calisma sonucunda santiyelerin uygulanabilirligi kolay
ve farkli analiz yontemleri ile risk degerlendirmesi ¢alismalarini siirekli canli tutmalari
sonucuna varmistir.

Ucar (2017) ingaatta kaynak islerinde ¢alisanlarin karsilasabilecegi tehlikeler
ve riskleri Fine Kinney risk degerlendirme metodu kullanarak analiz etmis ve elde
edilen sonuglara gére ISG 6nlem ve 6nerilerinde bulunmustur.

Uprak (2019), gesitli insaat santiyelerinde incelemelerde bulunmus ve genel
olarak insaat islerindeki 167 riski belirlemis ve bu riskleri Fine-Kinney risk
degerlendirme metodu uygulayarak analiz etmistir. Analizler sonucunda risklerin
dogurmus oldugu sonuglar1 belirtmis ve alinmasi gereken dnlemleri vurgulamistir.

Ertas (2016) , Gaziantep’te yikimi yapilan bir bina tizerindeki yikim islerini,
ISG acisindan ele alarak bulanik mantik ile bir risk degerlendirme modeli Snermistir.
Ortaya c¢ikan model ile riskleri azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin Onerilerde
bulunmustur.

Aminbakhsh vd. (2013), bir insaat projesi i¢in ingaatin planlama ve biitgelenme
sathasinda meydana gelebilecek is giivenligi risklerinin belirlenmesi i¢in Analitik

Hiyerarsi Prosesini (AHP) kullanmiglardir. Bu yontemi kullanma amagclarindan en
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onemlisi; karar verme siirecindeki bireysellikten kaynakli yanlilig1 grup olarak karar
verilerek fikir birligi yoluyla azaltmay1 saglamasidir. Sonucta karar vericilere ingaat
projelerinde is glivenligi risklerini degerlendirmek i¢in bir ¢erceve sunmuglardir.

Liu vd. (2021), bir insaat sahasindaki kazi ¢alismalarmda ISG riskleri igin
Resim Bulanik Kiimeleri (PFS'ler) ve Alternatif Kuyruklama Yontemini (AQM)
entegre edilerek yeni bir risk degerlendirme modeli gelistirerek yontemin daha
giivenilir risk siralama sonuglari {irettigini ve ISG profesyonelleri i¢in pratik ve etkili
bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Sui vd. (2020) niikleer santral insaat projesinde, ISG ve cevre risklerini
degerlendirmek igin ilk énce Beyin Firtinasi yéntemini kullanarak ISG tehlike ve
risklerini tanimlanmis, degerlendirme i¢in Delphi ve Kiime Cifti Analizi yontemlerini
birlestirerek sayisal bir model yaklasimi gelistirmislerdir. Sonug olarak bu yaklasimin
ingaat projesi yapim asamasindayken ISG ve gevre - risk seviyesinin azaltilmasina ve
calisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasina yardimci bir ¢ergeve olarak
Onermislerdir.

Mohandes ve Zhang (2021), bir insaat projesindeki ISG risklerini
degerlendirmek icin Biitiinsel bir ISG Risk Degerlendirme Modeli (HOHSRAM)
gelistirmisler. Logaritmik Bulanik ANP, Pisagor Bulanik TOPSIS ve Gri liskisel
Analizini birlestirerek gelistirilen HOHSRAM'in ingaat projesine ve ¢alisanlarin saglik
ve giivenliklerine katkilarin1 siralamiglar ve sahada kullanilan mevcut risk
degerlendirme metotlarinin kapsamli analizleri sonucunda gelistirilen metodun daha
iyi performans gosterdigini belirtmislerdir.

Yilmaz ve Ozcan (2019), yap1 sektoriinde kullanilan kaldirma ekipmanlarinin
tehlikelerini belirlemisler ve elde ettikleri riskleri Fine-Kinney risk analizi yontemi ile
analiz etmislerdir. Ardindan santiyelerde daha 6nce yasanan kazalardan edinilen
tecriibeler ile kaza nedenlerini 7 ana kritere (Demografik, Davranigsal, Makine,
Calisma Ortami, Ekonomik, Idari, Orgiitsel ) aywrmislar ve 14 is miifettisine bu
kriterleri de destekleyen bir anket uygulayarak AHP yontemi ile agirlikli puanlar elde
etmiglerdir. Elde edilen bu puanlarin Fine-Kinney risk degerlendirme metodu ile elde
edilen puanlar ile elde edilen yeni skorlar tizerinden risk degerlendirme ve siralama
uygulamasi ile oncelikli olarak hangi risklerin ortadan kaldirilmasi gerektigini

belirlemislerdir.
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Celik ve Giil (2021), calismalarinda, baraj insaati ISG igin yeni bir risk
degerlendirmesi yaklasimi gelistirmislerdir. Cok kriterli karar verme (MCDM)
yontemi olan “En Iyi-En Kotii Yontem (BWM)” ve “Uzlasma Coziimiine Gore
Alternatiflerin Olgiilmesi ve Siralamasi (MARCOS)”n1 aralik tip-2 bulanik kiimeler
(IT2FSs) kapsaminda birlestirmisler ve tehlikelerin 6ncelik sirasini belirlemislerdir.

Hou vd. (2021), Cin’de bulunan metro insaatinin ISG risklerinin &ncelikle
Kredi Aglar1 (CN) modelini kullanarak belirsizliklerini degerlendirmisler ve ardindan
Ortalama Coziimden Uzakliga Dayali (EDAS) analiz yontemi ile kapsamli bir risk
degerlendirme ¢ergevesi gelistirmislerdir.

Eker (2013), tiinel santiyesi i¢in 3T Risk degerlendirme yontemini kullanmig
ve tespit edilen risklerin kontrol altina alinabilmesi i¢in koruyucu ve 6nleyici tedbirlere
deginmistir.

Tablo 3.4'de, bahsi gecen calismalarda kullanilan risk degerlendirme metotlari
Ozetlenmistir. Buna gore en ¢ok kullanilan yontemlerin Fine Kinney ve L tipi matris
oldugu ve calismalarin ¢ogunda risk degerlendirmesi i¢in tek bir metotla sinirl
kalinmay1p birden fazla metottan yararlamldig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de
2013 yilindan sonra ingaat sektorii de dahil olmak {izere risk degerlendirmesi
calismalarinda artis gézlenmektedir. Bu artisin nedeni olarak 2012 yilinda yayinlanan
6331 Sayih ISG Kanunu ve beraberinde ¢ikarilan ISG Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi gosterilebilir. Ayrica ISG Yonetim Rehberinde (2010) énerilen 3T risk
degerlendirme yontemini uygulayan iki ¢alisma oldugu (Cakic1 Bayraktaroglu, 2018
ve Eker, 2013) goriilmustiir. Literatiirdeki bu eksikligi gidermek adina bu ¢aligmada,
Onerilen 3T yontemi yine en sik tercih edilen L tipi (5x5) matris yontemi ile

karsilastirilmasgtir.
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Tablo 3. 4: insaat Sektorii Risk Degerlendirmesi ve Kullanilan Metotlar

Yazarlar ( Yil)

Kullanmilan Teknik

Yilmaz ve Ozcan (2019)

Fine-Kinney ve Analitik hiyerarsi siire¢ yontemi

Mohandes ve Zhang (2021)

Biitiinsel bir Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirme
Modeli, Logaritmik Bulanik ANP, Pisagor Bulanik TOPSIS

Sui vd. (2020)

Gri lliskisel Analiz, Beyin Firtmasi, Delphi ve Kiime Cifti
Analizi yontemi

Liu vd. (2021)

Resim Bulanik Kiimeleri ve Alternatif Kuyruklama
Yontemini

Ertas (2016) Bulanik Mantik

Uprak (2019) Fine-Kinney

Ugar (2017) Fine-Kinney

Aminbakhsh vd. (2013) Analitik Hiyerarsi Prosesi

é%kf;; Bayraktaroglu 3T Risk Degerlendirme, Fine — Kinney ve FMEA
Korkmaz (2020) L tipi (5x5 matris) ve Fine - Kinney Y 6ntemi
Cilek (2013) L tipi (5x5 matris)

Cebi (2014) Mamdani Bulanik Cikarim Teknigi

Oztiirk ve Simsek (2020) L tipi (5x5 matris)

Karaman (2014) Bulanik Mantik Risk Analizi Modeli

Oturakci ve Dagsuyu (2017)

Bulanik Fine - Kinney Y 6ntemi

Erzurumluoglu vd. (2015)

Fine-Kinney

Toptanci ve Erginel (2017)

L tipi (5x5 matris), Hata Tiirii ve Etkileri Analizi ve Kalite
Fonksiyon Yayilimi Yontemi

Celik ve Gul (2021)

En lyi-En Kotii Yontem ve Uzlasma Co6ziimiine Gore
Alternatiflerin Olg¢iilmesi ve Siralamasi, Bulanik Kiimeler

Hou vd. (2021)

Kredi Aglar1 ve Ortalama C6ziimden Uzakliga
Dayali Yontemi

Eker (2013)

3T Risk Degerlendirme
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BOLUM IV
BINA INSAAT ISLERINDE iSG RiSK YONETIM REHBERININ
OLUSTURULMASI

Bu boliimde bina insaat isleri ISG risk degerlendirme faaliyetleri ISO 31000
risk yonetim siireci bilesenleri ile entegre edilerek Aksaray ilinde bulunan bir diikkan
insaat1 santiyesinin 6zelinde hazirlanmakla birlikte rahatlikla tiim insaat firmalari
tarafindan uyarlanabilecek bir rehber olusturularak EK1°de verilmistir. Calismanin bu
boliimiinde hazirlanan rehber dogrultusunda belirtilen santiyenin yiiksekte ¢alisma
islerinden catida calisma faaliyetleri i¢in hem L tipi matris hem de 3T yoOntemi
kullanilarak analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.

Uygulama 412001 Nace kodu olan, ikamet amaci olmayan binalarin insaat1 ve
cok tehlikeli sinifta yer alan bir santiyedir. Yaklasik 300 hektar alana sahip santiyede
calisan sayisi, alt igverenlerin ¢alisan sayilari ile beraber ortalama 200 civarinda
olmaktadir. Alt igverenlerin ¢aligma alanlar1, panel, peyzaj, cam ve kapi isleridir.
Santiye alani igerisinde ofisler, toplant1 odalari, isyeri saglik ve giivenlik birimi,
yatakhaneler, yemekhane, lavabolar, ve kantin bulunmaktadir. Calisanlarin biiyiik bir
boliimi santiyede konaklamaktadir. Santiyede kalmayan calisanlar, servis ve kendi
ozel araglari ile calisma sahasina gelmektedirler. Isyeri saglik ve giivenlik biriminde,
tam zamanl bir C smifi is giivenligi uzmani, kismi zamanlh B sinifi is giivenligi
uzmant, kismi zamanli igyeri hekimi ve kismi stireli diger saglik personeli
bulunmaktadir. ISG konularinin konusuldugu ISG kurulu isverenin koordinasyonunda
her ay toplanmaktadir.

Koordinasyonu is giivenligi uzmani tarafindan saglanan risk degerlendirmesi
caligsmalari, risk degerlendirme ekibinde yer alan tiim bireyler tarafindan birlikte
uygulanmakta ve onaylanmaktadir. Tablo 4.1°de risk degerlendirmesi ekibinin

degisim say1sini ve egitim seviyesini gostermektedir.
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Tablo 4. 1: Santiyede Gorev Alan Risk Degerlendirme Ekibinin Egitim Seviyeleri

Risk Degerlendirmesi Ekibi
Ekip Uyeleri Personel Degisimi Sayisi Egitim Seviyeleri
Isveren vekili 2 Lisans
Is giivenligi uzmani 4 On Lisans / Yiiksek Lisans
Isyeri hekimi 3 Yiiksek Lisans
Calisan temsilcisi 4 [k gretim
Destek elemanlart 6 [k gretim

Santiyede yiiksekte yapilan islerden c¢ati isleri, L tipi matris ve 3T risk
degerlendirme metodu ISO 31000 bilesenleri entegre edilerek incelenmistir. Risk
degerlendirme y6netiminin asamalar1 EK 1°de verilen rehber dogrultusunda asagidaki

maddelere gore yapilacaktir.

X Cati igleri i¢in tanimlarin olusturulmasi,

<> Kapsamin (uygulama alaninin) belirlenmesi,

X Amacin olusturulmasi,

<> Referans tespitinin yapilmasi,

<> Organizasyon yapisi kapsaminda sorumlularin belirlenmesi ve

sorumluluklarinin tanimlanmasi,

<> Politikanin olusturulmasi,

<> Prensiplerin belirlenmesi,

X Cat1 isleri i¢in iki farkl yontem ile risk degerlendirmesinin yapilmasi.
4.1. TANIMLAR

Can Isleri: Yapinin lizerini orten, bitisini saglayan ve yapiy1 bi¢imlendiren
yap1 elemanidir.

Yiiksekte Caligma: Seviye farkinin bulundugu ve diisme sonucu yaralanma
ihtimalinin oldugu her tiirlii alanda yapilan ¢alismalardir.

Kisisel Koruyucu Donamm: Calisani, yaptiklar: isten kaynaklanan saglik ve
giivenligini etkileyebilecek bir veya daha ¢ok riske kars1 koruyan ve calisan tarafindan
kullanilan tiim arag, gereg, alet ve cihazlardir.

Mesleki  yeterlilik  belgesi: Mesleki  Yeterlilik Kurumu tarafindan
yetkilendirilmis kurumlar araciligi ile egitim ve smav siireglerinin ardindan
calisanlarin uygulayacaklari igi yapabileceklerini belgelemeleridir.

Acil durum plani: Meydana gelebilecek acil olaylar i¢in yapilmasi gereken
uygulamalarin yer aldig1 plandir.
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4.2. UYGULAMA ALANI

Santiyede cati islerinde gosterilen tim c¢alisanlar ve alt igverenleri igin

gecerlidir.

4.3. AMAC

Santiyede gergeklesecek tiim cati faaliyetlerinde, ¢alisanlarin saglik ve

giivenliklerini koruyarak en st diizeye ¢ikaracak risk onlemlerini, yliriirlikkteki yasal

mevzuatin getirdigi zorunluluklar kapsaminda yonetmek.

4.4. REFERANSLAR

6331 sayili ISG Kanunu,

4857 sayili Is Kanunu,

5510 say1il1 Sosyal Sigortalar ile Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,

Yapu Islerinde ISG Yonetmeligi,

Is Ekipmanlarimin Kullamminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yo6netmeligi,
ISG Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi,

Calisanlarin ISG Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik,
Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&énetmelik,

Kisisel Koruyucu Donammlarin Isyerlerinde Kullanilmas:1 Hakkinda
Yonetmelik,

Elle Tasima Isleri Yonetmeligi,

Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yonetmelik,

Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi,

Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yonetmelik,

ISO 31000

4.5. SORUMLULARIN BELIiRLENMESI

Sorumlu kisiler isveren, Isveren vekili, Is giivenligi uzmani, Isyeri

hekimi, Diger saglik personeli, Calisan temsilcisi, Destek elemani, Insan

kaynaklari, Idari isler, Saha miihendisleri ve Usta bas1 olarak belirlenmis ve bu
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kisilerin sorumluluklar1 EK1’de verilen rehberde belirtildigi sekilde

tanimlanmistir.

4.6. POLITIKANIN OLUSTURULMASI
Isyeri, calisanlarina miimkiin olan en yiiksek saglik ve giivenlik sartlarini
saglayabilmek i¢in, tiim tehlikelerin ve risklerin erken tespit edilmesine ve etkin

bir sekilde yonetilmesine dncelik vermektedir.

4.7. PRENSIPLERIN BELIRLENMESI
Risk degerlendirme metodu se¢iminde oncelikli olarak mevzuat ve standartlara
uygunluk aranmalidir. Prensipler, EK1’de verilen rehberde belirtildigi sekilde

dikkate alinmalidir.

4.8. RISK DEGERLENDIRMESI

Tablo 4.1.’den goriilecegi iizere ISG uzmanlarinin stk degismesi ve egitim
diizeylerinin de on lisans ile yiiksek lisans arasinda degiskenlige sahip oldugu icin
derin uzmanhk gerektirmeyecek, her egitim diizeyindeki ISG uzmani tarafindan
rahatlikla anlasilip uygulanabilir olan ve kisa projelere uygun risk degerlendirme
yontemi secilmesine 6zen gdsterilmis olup tlim bu 6zelliklere sahip olan literatiirde
stkca kullanilan L Tipi Matris ile ilgili bakanlik tarafindan onerilmekle birlikte
literatiirde uygulamasina heniiz sik rastlamadigimiz 3T risk degerlendirme

metotlarinin uygulanmasina ve sonuglarin karsilastirilmasina karar verilmistir.

4.8.1. Tehlikelerin Tanimlanmasi
Tehlikelerin proje asamasinda tanimlanmasi risklerin analiz edilmesini ve risk
iyilestirmesini daha yerinde etkileyen bir yaklagim olabilmektedir. Proje basladiktan
sonra tehlike tanimlama mevzuat, referanslar ve gozlemler sonucunda
gerceklestirilebilmektedir.
Catida yapilacak isler i¢in, Tablo 4.8°de belirtilen 3T modiilleri
dogrultusunda asagidaki tehlikeler tanimlanmustir:
1) Saglik ve giivenlik planinda ¢atida yapilacak faaliyetlerin yer almamasi,
2) Risk degerlendirmesinde catida yapilacak faaliyetlerin yer almamasi,

3) Yiiksekte yapilacak isler i¢in planlamanin yapilmamasi,
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4) Calisanlara, cat1 ¢alismalar1 ve yiiksekte yapilacak isler i¢in uygun talimatlarin
verilmemesi

5) Yiiksekte yapilacak isler icin sorumlularin belirlenmemesi,

6) Acil durum planinin yiiksekte yapilacak isleri kapsamamasi,

7) Calisanlarin mesleki yeterlilik egitim belgelerinin olmamasi,

8) Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin olmamasi,

9) Calisanlarin yiiksekte calisma egitimlerinin olmamasi,

10) Calisanlarin saglik raporlarinin olmamasi, saglik raporlarinda yiiksekte
yapilacak islerde calistirilip ¢alistirilmayacaginin belirtilmemesi,

11) Calisanlara uygun dinlenme aralarinin verilmemesi,

12) Calisanlarin yemek molalarinin yetersiz olmasi,

13) Yiiksekte yapilmasi zorunlu olmayan islerin yerde yapilmamasi,

14) Calisanlarin, ¢alisma yerlerine giivenli ara¢ ve ekipmanlar ile ulasmamalari,

15) Toplu koruma 6nlemlerinin alinmamast,

16) Insan ve yiik tasiyan ekipmanlarin periyodik kontrollerinin yapilmamis olmast,

17) Malzeme diismesi,

18) Cok soguk, ¢ok sicak, riizgarli, yagisli hava sartlarinda ¢alisma yapilmasi,

19) Calisma alaninin yeterli aydinlatilmamasi,

20) Yiiksekte ¢alisma,

21)Kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmamast,

22) Kronik hastalik varligi

23) Giirtiltiilii ¢alisma ortami

24) Soguk ve sicak nesneler

25) Kimyasal maddeler kullanilmasi

26) Pasli ekipmanlar

27) Ayakta ve egilerek ¢aligma

28) Agir ekipmanin kaldirilmasi, itilmesi veya c¢ekilmesi.

29) Uygun olmayan el aletleri

30) Calisma stresi

31) Siddet ve kavga
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4.8.2. L Tipi (5x5 Matris ) Metodu ile Risk Degerlemesi

Bu yontemin ilk adiminda, belirlenen tehlikelerin olasilik ve siddeti Tablo
4.2’ye gore 1-5 arasi derecelendirilir. Buna gore tehlikelerin goriilme sikligi cok kiigiik
deger aldiginda olasilik derecesi olarak 1, kiiclikte olasilik derecesi 2, ortada olasilik
derecesi 3, yiiksekte olasilik derecesi 4, ¢ok yiiksek ise olasilik derecesi 5 degerini alir.
Riskin ortaya koydugu Siddet, ¢ok hafif ise degeri 1, hafifte 2, ortada degeri 3, ciddi

ise degeri 4, ¢cok ciddi skorunda siddet degeri 5 olarak atanir.

Tablo 4. 2: L Tipi (5x5) Matris Olasilik ve Siddet Derecelendirmesi

Sonug Olasilik

Cok Kiigiik 1 Yok

Kiigiik 2 Yilda bir kez, anormal durumlarda

Orta 3 Yilda bir kag kez

Yiiksek 4 Ayda, bir

Cok Yiiksek 5 Haftada bir veya her giin

Sonug¢ Siddet

Cok Hafif 1 [s goremezlik yok, ilk yardimci miidahale edebilir
Hafif 2 Is géremezlik yok, ayakta tedavi, ilk yardim gerektiren
Orta 3 Yaralanma, saglik kurumunda yatarak tedavi gerektiren
Ciddi 4 Ciddi yaralanma, uzun siireli saglik tedavisi, meslek hastalig
Cok Ciddi 5 Oliim veya siirekli is goremezlik

Analistin gergege yakin bir sonuca varabilmesi i¢in mesleki tecriibeye ve
gozlem yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Gozlemledigi olayin bir tehlike
yaratip yaratmayacagl ve bu tehlikeye maruz kalindigi zaman siddetinin hangi
diizeyde olacagini ancak bu yolla bulabilir. Tablo 4.3’deki derecelendirme ile risk

puanlar1 asagidaki denklem kullanilarak hesaplanir:

Risk = Olasilik x Siddet 4.1)

Elde edilen risk puanlarina goére tehlikeler Tablo 4.3’de verildigi gibi
Yiiksek(kirmizi), Orta(yesil) ve Diistik(sar1) Risk olarak gruplandirilir ve Tablo 4.4°de
goriilen agiklamalar dogrultusunda ilgili adimlar baslatilir. Tespit edilen risklerin
sonuclarinin, diisiik risk grubuna diisene kadar tespit edilen riskli calismanin

yapilmamasi ve devam eden bir i varsa durdurulmasi gerekmektedir.
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Tablo 4. 3: L Tipi (5x5) Risk Degerlendirme Sonucu Belirleme Matrisi

Siddet
Risk = Olasilik X Siddet Cok Ciddi [Ciddi |Orta Hafif | Cok Hafif
5 4 3 2 1
Cok Yiiksek |5
Yiiksek 4
Olasilik | Orta 3
Kiigiik 2
Cok Kiiciik | 1

Tablo 4. 4: Skor Sonuglarina Gore Yapilmasi Gerekenler
Sonug Yapilmast Gerekenler

Renk-Deger

Kabul edilemez, acil tedbir alinmalidir. Risk kabul
Yiiksek Risk | edilebilir seviyelere ¢ekilmeden ¢alismaya baslanamaz ve
calisma yapiliyorsa durdurulur.

Bu risklere ¢abuk miidahale edilmeli ve ilave tedbirler

Gzl ihs alinarak kontrollii ¢alisiimalar yapilmaldir.

Ilave tedbirler diisiiniilmeli ve iyilestirmeye devam

1 7273 747576 edlh‘nelldll“.

Diisiik Risk

Boltim 4.6.1°de belirlenmis 31 tehlikeye ait yukaridaki adimlar takip edilerek
yapilan risk degerlendirme analizleri Tablo 4.5’de verilmistir. Burada O ve S sirasi ile
atanan olasilik ve siddet degerlerini R ise denklem (4.1)’den hesaplanan risk puanini

ifade etmektedir.
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Catida gerceklestirilen isler zeminden 6 metre yukarida gergeklestigi i¢in
yapilan risk analizinde, tespit edilen tehlike ve risklerin birbirleriyle baglantili oldugu
distintilmisttir. Tehlikeli goriilen her riskli durumun yaralanma ya da olim ile
gerceklesme olasiligi yiiksektir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan degerlendirme
sonuclar1 Tablo 4.6’da 6zetlenmis olup 21 adet yiiksek, 6 adet orta ve 4 adet diisiik risk
tespit edilmistir. Yiiksek ve orta tehlikeli risklerin ¢alisanlarin yaralanma ve 6liim ile
kars1 karsiya kalabilme ihtimalleri yiiksek oldugu icin acil tedbirler alinmalidir.
Yiiksek riskler diisiik risk seviyesine cekilmeden calismaya baslanmamalidir ve
calisma yapiliyor ise durdurulmalidir. Yapilan risk degerlendirmesi sonucunda yiiksek
ve orta risk grubunda bulunan riskler, risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi i¢in
isveren vekiline raporlanmistir. Diisiik risk grubunda olan maddeler i¢in tedbirler

diistiniilmeli ve iyilestirmeye devam edilmelidir.

Tablo 4. 6: Onlem Oncesi L Tipi Matris Risk Degerlendirme Sonug¢ Tablosu

Diisiik Risk 6 4

Insaat santiyesinde yapilan ¢ati islerine ait L Tipi Matris metodunun risk
kontrol tedbirleri / risk iyilestirmesi sonrasi yenilenen analizlere ait sonuglar tablosu
Tablo 4.7°de gosterildigi sekilde 6zetlenmistir. Goritildiigii tizere gibi 31 adet riskin 5
tanesi orta risk 25 tanesi diisiik risk seviyesine ¢ekilmistir. 1 tanesi ( 18 No) yiiksek
risk seviyesinde kalmistir. Toplu koruma tedbirleri ile ilgili olan bu madde isveren /
isveren vekili tarafindan ek maliyet getirdigi diistintilerek isleme alinmamustir. Toplu
koruma tedbirleri alinmadig i¢in kisisel koruyucu donanimlarin ¢alisanlar tarafindan

kullanilmast saglanmistir.

50



Tablo 4. 7: Risk Kontrol Tedbirleri / Risk Iyilestirmesi Sonrast L Tipi Matris Risk

Degerlendirme Sonu¢ Tablosu

Diisiik Risk 6 19
4 2
3 3
2 1

4.8.3. 3T Matris Metodu ile Risk Degerlemesi

Yontemin uygulamasindaki ilk basamak planlama asamasidir. Ardindan risk
degerlendirme ekibine bu metot i¢in gerekli egitimler verilmelidir. Degerlendirme
asamasinda ise tim calisanlarin katilimlar1 saglanmalidir. Degerlendirme asamasinda
sahada incelemeler yapmali ve calisanlar ile goriisiilerek tehlikeler belirlenmelidir.
Yontemde tehlikeler temel ve 6zel olmak tizere Tablo 4.8°de verilen 5 temel modiil ve
10 adet 6zel modiillerden olusmaktadir. Bu modiillere yeni maddeler de eklenip

genisletilebilir.
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Tablo 4. 8: 3T Modiilleri

TEMEL MODULLER OZEL MODULLER

F. I¢ nakliye ve tasima

A. Kazalara yol agabilecek
tehlikeler
G. Trafikte ara¢ kullanma

H. Makineler ve el aletleri

B. Fiziksel tehlikeler
I. Yangin

J. Cevresel faktorler

C. Kimyasal ve biyolojik
tehlikeler

K. Is saghgi ve giivenligi
kiiltiirt

) ) M. Kurulum ve bakim ¢alismasi
D. Ergonomik tehlikeler

N. s saglig

E. Psiko-sosyal stres faktorleri O. Spesifik konular

Yontemde kullanilan risk matrisi, 3 puanl siddet ile olasilik yerine kullanilan
3 puanli kontrol 6lgeginden olusmaktadir. Siddet 6l¢egi asagida gosterildigi gibidir
(ISGIP 2011):
1. Hafif siddetli
* Yaralanma, en fazla 3 giin is géremezlik.

2. Orta siddetli
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* Yaralanma veya hastalik,
* En fazla 30 giin is géremezlik.
3. Siddetli

* Ciddi yaralanma veya 6lim,

» Uzuv kesilmesi, ikinci veya tiglincii derece yaniklar, kiriklar, kanser gibi.
Kontrol 6lcegi asagidaki gibidir (ISGIP, 2011):
1. Onlemler yeterlidir. Daha ayrintili olarak:
a) Kullanilan makineler veya aletler kanun ve standartlar ile uyumludur,
b) Calisanlar gerekli ISG egitimlerini almuslar.
2. Sorun var. lyilestirmeye ihtiyag duyulmaktadir
3. lyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir, sorunlar sik yasanmaktadir.

Ardindan her modiil i¢in belirlenen riskler puanlamaya tabi tutulur. Ornegin,
hesaplanan siddet derecesi 2 iken mevcut kontrol diizeyi 2 olarak tahmin edilmis ise,

Tablo 4.9°da mavi oklar ile gosterildigi gibi risk puani 3 olarak belirlenir.
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Tablo 4. 9: 3T Risk Degerlendirmesi Matrisi

Mevcut Yaralanma ve Hastaliklarin Potansiyel Siddeti
Kontrol 1 2 3
Onlemlerinin Hafif Siddetli(Hafif | Orta Siddetli(Uzun| | Son Derece
Diizeyi yaralanma veya stireli yaralanma Siddetli; Kalici
rahatsizlik, en fazla | veya hastalik; basit| | yaralanma,
3 giin ¢calisgamama) | yaralanmalar, En hastalik veya 6lim
fazla 30 giin
calisamama)
Kontrol 1: Onemsiz risk 1: Hafif risk; 2: Kiigiik risk;
Onlemleri durumu sorunlarin kontrol
1 yeterli; sorun gozlemlemeye altinda olmasini
cikmamis. devam edin saglayiniz.
Iyilestirmeye 2: Kiigiik risk; 3: Orta derece risk;| | 4: Biiyiik risk;
ihtiyag var; ara | durumu uygun onlemleri Onlemleri hizla
2 sira sorunlar gozlemlemeye planlayip, planlayip,
cikmis. devam edin ve uygulaymn. ¥ | uygulaymn.
kolay dnlemleri
nygulayin >
Kayda deger 3: Orta derece risk; | 4: Biiyiik risk; 5: Vahim risk;
iyilestirme uygun dnemleri Onlemleri hizla derhal dnlemleri
3 | gerekli; sik sik | planlayip, planlay1p, planlay1p,
sorunlar uygulayin. uygulayin. uygulaymn.
cikiyor.

Tablo 4.10°da goriilen agiklamalar dogrultusunda ilgili adimlar baslatilir.
Tespit edilen risklerin sonuglarinin, diisiik risk grubuna diisene kadar tespit edilen
riskli ¢alismanin yapilmamasi ve devam eden bir is varsa durdurulmasi gerekmektedir.

Tehlikeleri belirlenmis olan cati isleri, Tablo 4.11°de gosterildigi gibi 3T
metodu kullanilarak bu ¢alisma igin 6zel modiiller kullanilarak risk degerlendirme
tablosu olusturulmus ve analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglar1 6ncelik sirasi ¢ok

siddetli olan degerden baslayarak riskler i¢in gerekli 6nlemler alinmistir.
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Tablo 4. 10: 3T Skor Sonuglarina Gére Yapilmast Gerekenler

Renk-Deger

Sonug

Yapilmasi1 Gerekenler

Vahim Risk

Acil tedbir alinmalidir. Risk kabul edilebilir seviyelere
cekilmeden ¢alismaya baslanamaz ve ¢alisma yapiliyor ise
durdurulur.

Yiiksek Risk

Bu risklerle miimkiin ¢abuk miidahale edilmeli ve ilave
tedbirler alinarak kontrollii calismalar yapilmalidir.

Orta Risk

Riskleri diisiirmeye yonelik ¢calismalar baslatilmalidir.

Diisiik Risk

Acil bir tedbir gerektirmeyebilir. Fakat iyilestirmeye devam
edilmelidir.

Hafif Risk

Gozlem ve kontroller devam etmelidir.
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Tablo 4. 11: insaat Santiyesi Cat1 Isleri 3 T Metodu Risk Degerlendirmesi

Asagidakiler dogru mu? Temel Modiil (A. Kazalara yol agabilecek
tehlikeler)
= -
N | E % £
£l 2 2 g
O B | 5 L2525 g
Q [ZZ]
22|32 |5]2|6 &
Calismalarin
Al | Saglik ve giivenlik X 3 |3 |5 | onceden 1
planinda catida yapilacak planlanmasi,
faaliyetlerin yer calisanlarin
almamasi. belirlenmesi,
metot ve
yontemlerin
se¢ilmesi
gerekmektedir.
Risk
A2 | Risk degerlendirmesinde | X 3 |3 |5 | degerlendirmesine | 1
catida yapilacak catida yapilacak
faaliyetlerin yer faaliyetler
almamasi. eklenmelidir.
Calismalarin
A3 | Yiiksekte yapilacak isler | X 3 |3 |5 | oOnceden 1
i¢in planlamanin planlanmasi,
yapilmamasi. caliganlarin
belirlenmesi,
metot ve
yontemlerin
se¢ilmesi
gerekmektedir.
Cati igleri,
A4 | Talimatlarin X 3 3 5 | yiiksekte ¢alisma 1
verilmemesi. ve kullanilacak
KKD’ ler igin
uygun talimatlar
hazirlanmalidir.
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Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (A. Kazalara yol agabilecek
tehlikeler)

NO

Evet

Hay1r

Uygulanmaz
Kontrol seviyesi

Siddet

Mevcut Risk Puani

Onlem

Risk iyilestirmesi

A5 | Yiiksekte yapilacak isler
icin sorumlularin
belirlenmemesi.

W

W

W

Yiiksekte
yapilacak isler ve
islemler i¢in
yetkili ve
sorumlular
belirlenmelidir.

—

A6 | Acil durum planinin
yiiksekte yapilacak isleri
kapsamamasi.

Acil durum
planina yiiksekten
diisme eklenerek,
Acil durum
ekipleri
olusturularak,
askida kalan ve
diisen ¢alisan i¢in
acil eylem plani
olusturulmalidir.

A7 | Calisanlarin mesleki
yeterlilik egitim
belgelerinin olmamasi.

Calisanlarin
yaptiklari ¢aligma
alani ile ilgili
mesleki yeterlilik
egitimleri
olmaldir.

A8 | Calisanlarin is saghgi ve
giivenligi egitimlerinin
olmamast.

Calisanlarin, s
bas1 egitim ve
temel is sagligi ve
giivenligi
egitimleri kontrol
edilmeli ve
egitimleri
almalar1
planlanmalidir.
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Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (A. Kazalara yol agabilecek

tehlikeler)
= o
N | g 7 2
O 8| 3 S| 23|25 2
Q [Z2)
a2 2|32 |32 =
Calisanlarin yiiksekte Calisanlarin
A9 | calisma egitimlerinin | X 3 |3 |5 | yiksekte ¢alisma 1
olmamas. egitimlerini almalar
saglanmalidir.
Calisanlarin saglik Calisanlarin saglik
A10 | raporlarinin X 3 |3 |5 |raporlariolmahdir. 6 | 1
olmamasi. ayda bir periyodik
saglik muayeneleri
yenilenmelidir.
Rapor sonucu,
yilksekte calismaya
uygun olmayan
calisanlar
belirlenmelidir.
Calisanlara uygun Caligsanlarin
Al1 | dinlenme aralarinin X 3 |3 |5 | dinlenme molalar 1
verilmemesi. planlanmalidir.
Calisanlarin yemek
A12 | Calisanlarin yemek X 3 |3 |5 | molalar 1
molalarinin yetersiz planlanmalidir.
olmas.
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Tablo 4.11° in devami

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (A. Kazalara yol agabilecek

tehlikeler)
— g ‘B
5 & -
A -
O | 3 IR 2
Q [Z2)
2|32 |&|2]6 =
Yiiksekte yapilmasi
A13 | Yiiksekte yapilmasi X 3 |3 |5 | zorunluolmayan 1
zorunlu olmayan islerin calismalarin
yerde yapilmamasi. oncelikle yerde
yapilmasi
saglanmalidir.
Calisanlarin, ¢calisma
Al4 | Calisanlarin, ¢alisma X 3 |3 |5 | lokasyonlarina 1
yerlerine giivenli arag ve ulagmalari, uygun
ekipmanlar ile ara¢ ve ekipmanlarla
ulasmamalari. saglanmalidir.
Calisanlarin
A15 | Toplu koruma X 3 |3 |5 | glvenligi 6ncelikle, |5
Onlemlerinin giivenli korkuluklar,
almmamas. diismeyi 6nleyici
platformlar,
bariyerler, kapaklar,
¢alisma iskeleleri,
giivenlik aglar1 veya
hava yastiklar1 gibi
toplu koruma
tedbirleri ile
saglanmalidir.
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Tablo 4.11° in devami

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (A. Kazalara yol agabilecek
tehlikeler)

NO

Evet

Hay1r

Uygulanmaz

Kontrol seviyesi

Siddet

Mevcut Risk Puani

Onlem

Risk iyilestirmesi

Al6

Insan ve yiik tastyan arag
ve ekipmanlarin
periyodik kontrollerinin
yapilmamig olmasi.

98]

(98]

Kaldirma araglari
yila 1 kez yetkili
makine mithendisi
tarafindan periyodik
kontrolleri yapilip
raporlanmalidir.

[um—

Al7

Malzeme diismesi.

Calisanlara uygun
tagima aparatlari
saglanmalidir ve
korkuluklar
yapilmalidir. Saglik
ve giivenlik isaretleri
bulundurulmalidir.

Al8

Yiiksekte ¢alisma.

Yiiksekte yapilan
caligsmalar
belirlenmis ankraj
noktalari, yasam
hatlar1 ve
kullanilacak tam
viicut emniyet
kemeri vasitasiyla
yapilmasi
gerekmektedir.
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Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (A. Kazalara yol agabilecek
tehlikeler)

NO

Evet

Hay1r

Uygulanmaz

Kontrol seviyesi

Siddet

Mevcut Risk Puani

Onlem

Risk iyilestirmesi

Al9

Kronik hastalik varlig.

[\S)

Calisanlar ayrintili
bir sekilde igyeri
hekimi
muayenesinden
gecirilmelidir.
Yiiksekte
caligmasina engel
olabilecek bir veya
daha fazla kronik
hastalik varliginda
yiiksekte ¢alismasina
miisaade
edilmemelidir.

[um—

A20

Kisisel koruyucu
donanimlarin
kullanilmamasi.

Standartlara uygun,
Kaymaz tabanli is
ayakkabisi, cene bantli
baret, tiim viicut
emniyet kemeri,
fosforlu yelek vb.
kullanilmast
saglanmalidir.

61




Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (B. Fiziksel tehlikeler)

NO

Evet

Hay1r

Uygulanmaz

Kontrol seviyesi

Siddet

Mevcut Risk Puani

Onlem

Risk iyilestirmesi

B1

Giiriiltiilii calisma
ortami.

—_—

Giiriiltitye maruz
kalan kisi say1smi
azaltmak. Uygun
dinlenme aralari
vermek. Uygun
kisisel koruyucular
bulundurmak ve 85
db. ve iizerinde
calisanlara
taktirmak.

[

B2

Calisma alaninin yeterli
aydinlatilmamasi.

Gece ¢alismalari
sirasinda uygun
aydinlatma
saglanmalidir.

B3

Uygun olmayan hava
sartlari.

Cok sicak veya ¢ok
soguk, karli, yagisl,
riizgarli ve don
varliginda ¢alisma
yapilmamalidir.

B4

Soguk ve sicak nesneler.

Soguk ve sicak
nesneleri kullanim
sirasinda uygun
kigisel koruyucu
donanimlar
verilmelidir.
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Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (C. Kimyasal ve biyolojik tehlikeler)

NO

Evet

Hay1r

Uygulanmaz

Kontrol seviyesi

Siddet

Mevcut Risk Puani

Onlem

Risk iyilestirmesi

Cl

Kimyasal maddelerin
kullanilmasi

[

\S]

Kimyasallarin,
tehlikesiz veya daha
az tehlikeli olanlar
ile degistirilmesi.
Kullanimda olan
kimyasallarin
miktarlarinin
azaltilmasi.
Kimyasallarin
sadece orijinal
kutularinda
muhafaza edilmesi
saglanmalidir.
Kimyasallarin
kullanildig1 yerlerde,
Tehlikeli Madde
Formlarinin ve
Malzeme Giivenlik
Bilgi Formunun
bulundurulmasi ve
bu maddelerin
kullanildig1
zamanlarda sigara
icilmemesi
saglanmalidir.

[um—

C2

Pasli ekipmanlar.

Sozlii beyan
dogrultusunda
tetanos asisi
yapilmasi.
Calisanlarin KKD
kullanimlari
saglanmalidir.
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Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu?

Temel Modiil (D. Ergonomik tehlikeler)

NO

Evet

Hayir

Uygulanmaz

Kontrol seviyesi

Siddet

Mevcut Risk Puani

Onlem

Risk iyilestirmesi

D1

Ayakta ve egilerek
calisma.

\S}

Yeterli dinlenme
aralar1 verilmelidir.
Egilerek yapilan
calismalari en aza
indirmek i¢in uygun
mekanik aletler
kullandirilmalidir.

[um—

D2

Agir ekipmanin
kaldirilmasi, itilmesi
veya ¢ekilmesi.

Agir ekipmanlarin
kaldirilmasi, itilmesi
ve ¢ekilmesi
oncelikli olarak
mekanik ekipmanlar
ile saglanmalidir.
Saglanilamayan
yerlerde ¢aliganlarin
uygulamali egitimler
ile ergonomilerine
uygun olarak
calisma yapmalari
saglanmalidir.

D3

Uygun olmayan el
aletleri.

El aletleri
calisanlarin fiziksel
Olgiilerine uygun
olarak sec¢ilmelidir.
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Tablo 4.11° in devam

Asagidakiler dogru mu? Temel Modiil (E. Psiko-sosyal stres faktorleri)
. g 7
5 & £
>
g3 z 2
E| 3 ~ 0
N s 5528 2|5 z
O s] o | = .z
Z| |3 <2525 &
Yapilacak isler
El | Calisma stresi. X 2 |3 |4 | mesaisaatleri 3
igerisinde esit
dagitilmalidir. Is
plant yapilmalidir.
Islerin calisan
sayistyla orantilt
olmasi
saglanmalidir.
Giivenlik gorevlileri
E2 | Siddet ve kavga. X 2 |2 |3 | hervardiyada 1

bulundurulmalidir.
Yemek molalarinda
her boliimiin vardiya
amirinin bulunmasi
saglanmalidir.
Giivensiz davraniglar
sergileyen personel
uyarilmalidir.
Uygunsuz
davraniglara devam
ediyorsa sahada
uzaklastirtlmalidir.
Kurallara ve
disiplinine
uymayanlar
hakkinda cezai islem
uygulanmalidir.

Insaat santiyesinde yapilan cat islerine ait 3T Risk Degerlendirme metodunun

risk degerlendirmesi sonucunda Tablo 4.12°de 6zetlendigi gibi 21 adet vahim, 1 adet

biiyiik, 3 adet orta ve 6 adet kiiciik risk tespit edilmistir. Vahim ve biiyiik skor ile
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sonuclanmis riskler c¢alisanlarin yaralanma ve o6liim ile karsi karsiya kalabilme
ihtimalleri yiiksek oldugu icin acil tedbirler alinmalidir. Riskler kabul edilebilir
seviyelere c¢ekilmeden calismaya baglanmamalidir ve c¢alisma yapiliyor ise
durdurulmahidir. Orta riskler i¢in Onlemler planlanmalidir. Yapilan risk
degerlendirmesi sonucunda yiiksek risk grubunda bulunan riskler, risk kontrol
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in isveren vekiline raporlanmistir. Kiigiik risk grubunda

olan maddeler i¢in tedbirler diistiniilmeli ve iyilestirmeye devam edilmelidir.

Tablo 4. 12: Onlem Oncesi 3T Risk Degerlendirme Sonug Tablosu

Kiigiik Risk 2 6 Durumu
gozlemlemeye
devam edin ve
kolay 6nlemleri
uygulayin.
Hafif Risk 1 0 Durumu
gozlemlemeye
devam edin.

Insaat santiyesinde yapilan ¢at1 islerine ait 3T Risk Degerlendirme metodunun
risk kontrol tedbirleri / risk iyilestirmesi sonrasi yenilenen analizlerin sonuglari tablosu
Tablo 4.13’de gosterildigi gibi 6zetlenmistir. Cesitli diizeylerdeki 31 tehlikeden 25
tanesi hafif, 3 tanesi kiiciik, 2 tanesi orta risk seviyesine ¢ekilmistir. Hava sartlar ile
ilgili olan orta risk skoruna indirilen riskler stirekli gézlemlenmeli ve insan kaynaklari
uygulamalari ile kontrol altina alinmalidir. 1 tanesi ( A 15 ) yiiksek risk seviyesinde
kalmistir. Toplu koruma tedbirleri ile ilgili olan bu madde isveren / igveren vekili
tarafindan ek maliyet getirdigi diistinlilerek isleme alinmamistir. Toplu koruma
tedbirleri alinmadigi igin kisisel koruyucu donanimlarin ¢alisanlar tarafindan

kullanilmasi saglanmistir.
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Tablo 4. 13: Risk Kontrol Tedbirleri / Risk Iyilestirmesi Sonras1 3T Risk Degerlendirme
Sonug¢ Tablosu

Kiigiik Risk 2 3 Durumu
gozlemlemeye
devam edin ve
kolay
6nlemleri
uygulayn.
Hafif Risk 1 25 Durumu
gozlemlemeye
devam edin.

4.8.4. Dokiimantasyon ve Tlgili Bilgilendirmeler

Risk degerlendirmesi dokiimani, risk yonetim rehberindeki adimlar takip
edilerek hazirlanir, onaylanir ve elektronik ve benzeri ortamlarda arsivlenebilir.
Hazirlanan risk degerlendirme dokiimani isyeri saglik ve giivenlik kurulunda tiyeler
ile paylasilir. Calisanlarin  bireysel olarak alacaklart Onlemler igin risk
degerlendirmesindeki maddeler ¢alisanlara duyurulur. Yapilan c¢alismalar
dogrultusunda elde edilen sonuglar belirtildigi sekilde hazirlanarak paylagilmis ve

ilgili calisanlara gerekli duyurular yapilmistir.
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4.8.5. Siirekli Izleme ve Gozden Gegirme
Santiyede catida yapilan ve yapilacak her is ve islem asagidaki maddeler goz
Online alinarak degerlendirilecektir.

= Risk degerlendirmesi dokiimani stirekli giincel tutulur,

» EK2’de 6rnegi verilmis olan ISG risk degerlendirmesi kontrol formu haftada
bir ig gilivenligi uzmani ve saha miihendisi tarafindan doldurulur ve
degerlendirilir,

= (Catida gerceklesecek her yeni faaliyet i¢in is gilivenligi uzmani ve saha
miihendisi tarafindan EK3’de 6rnegi verilen ISG risk belirleme bilgi formu
doldurulur ve degerlendirilir,

= EKI1’de yer alan rehberin 8. Boliimiinde verilen Tehlike ve risk iletisim is
akisinda yeni tehlike varliginda gosterilen adimlar izlenir,

= Risk kontrol tedbirleri / risk iyilestirmesi sonrasi yiiksek riskli maddeler tekrar
degerlendirilmeli, orta riskli maddeler i¢in ilave tedbirler alinarak kontrollii
calisilma saglanmali, diistik riskli maddeler i¢in yeni tedbirler diistiniilmeli ve

iyilestirmeye devam edilmelidir.

4.8.6. L tipi (5x5 matris) Ile 3T Risk Analiz Yonteminin Karsilastirilmasi

L tipi, ingaat sektoriinde i glivenligi uzmanlarinin tercih ettikleri yontemlerin
basinda gelmektedir. Basit organizasyonlarda hizli sonuca varmak igin tercih
edilmektedir. Tek bir analistin {istesinden gelebilecegi parametreleri igerir. Ancak
degerlendirme yapan uzmanin sektérel deneyimi, yaptigi gézlemleri ve tehlike
belirleme kriterlerini pozitif veya negatif yonde etkileyebilmektedir.

3T, basit organizasyonlarda risk degerlendirme ekibine tehlikeleri temel ve
6zel modiilleri aracilig ile bir sistem dahilinde gostererek, 1SG profesyonellerine yol
gosterici bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu yontemde olasilik yerine kontrol
diizeyleri degerlendirmeye alinmis oldugundan analizi yapan uzmanin sektorel
deneyimini negatif yonde yansitmasini en aza indirgemis olmaktadir. Boylece teknigin
basaris1 degerlendirmeyi yapan uzmanin deneyim ve bilgi diizeyine bagli olmaktan
¢ikartmasi olup bu yoniiyle L tipi risk degerlendirmesine gére 6nemli bir tstiinliik arz
etmektedir. Ayrica 3T metodunda modiillerin basliklar altinda verilmis olmasi
tehlikelerin tanimlanmasi noktasinda analistlere yol gosterici oldugu i¢in L tipi

matriste olan karmasay1 engelleyebilir. Boylece isveren ve/veya ISG ekibindeki
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degisiklikler sonucu ¢alismalara yeni katilan tiyeler risk degerlendirme raporunu daha
rahat anlayabilir, takip edebilir ve dogru yorumlayabilir.

Bu avantajlarina karsin L tipi risk degerlendirme metodu i¢in tek analist yeterli
olurken 3T i¢in ekip calismasina ihtiyag duyulmasi ise bir dezavantaj olarak
diistintilebilir.

Her iki metodun da acil 6nlem alinmasi gereken riskleri acikga gostermesine
karsin, riskleri ortaya ¢ikarma noktasinda 3T yonetiminin, var olan modiilleri araciligi
ile analistlere, isverenlere ve c¢alisanlara daha faydali bir metot olabilecegi
goriilmektedir.

Tablo 4.14’de L tipi matris ve 3T metodunun tehlikelerden kaynaklanan
riskleri ortaya ¢ikarmasi ve risk iyilestirilmesinden sonra aldig1 risk skorlar1 arasinda
anlamli farklarin olmadigi goriilmektedir. Bu bize tehlikeler belirlendikten sonra iki
yonteminde analiz sonuglarinin birbirine yakin sonuglar verdigini gostermistir. Iyi
yonetilen bir risk yOnetimi ile yapilan risk degerlendirmesinin basarisinin artacagi

sonucuna varilabilir.
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Tablo 4. 14: L Tipi ve 3T Risk Degerlendirmesi Karsilastirma

No | Tehlike L Tipi L Tipi 3T Matris | 3T Matris
Matris Matris Onlem Onlem
Onlem Onlem Oncesi Sonrasi
Oncesi Sonrasi Risk Risk
Risk Risk
1 Saglik ve giivenlik planinda Yiiksek Diistik Vahim Hafif
catida yapilacak faaliyetlerin
yer almamasi.
2 | Risk degerlendirmesinde Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
catida yapilacak faaliyetlerin
yer almamasi.
3 | Yiiksekte yapilacak isler igin Yiiksek Diistik Vahim Hafif
planlamanin yapilmamasi.
4 | Talimatlarin verilmemesi. Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
5 | Yiiksekte yapilacak isler i¢in Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
sorumlularin
belirlenmemesi.
6 | Acil durum planinin Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
yiiksekte yapilacak isleri
kapsamamasi.
7 | Calisanlarin mesleki Yiiksek Orta Vahim Orta
yeterlilik egitim belgelerinin
olmamasi.
8 | Calisanlarin ig saghig1 ve Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
giivenligi egitimlerinin
olmamasi.
9 | Calisanlarin yiiksekte Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
calisma egitimlerinin
olmamasi.
10 | Calisanlarin saglik Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
raporlarinin olmamasi.
11 | Kronik hastalik varlig:. Orta Diisiik Orta Hafif
12 | Ayakta ve egilerek caligma. Orta Diistik Orta Hafif
13 | Calisma stresi. Orta Diisiik Biiyiik Orta
14 | Calisanlara dinlenme Yiiksek Diistik Vahim Hafif
aralarinin verilmemesi.
15 | Calisanlarin yemek Yiiksek Diisiik Vahim Hafif

molalarinin yetersiz olmasi.
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Tablo 4.14° iin devam

16 | Yiiksekte yapilmasi zorunlu Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
olmayan islerin yerde
yapilmamasi.
17 | Calisanlarin, ¢alisma Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
yerlerine giivenli arag ve
ekipmanlar ile
ulagsmamalari.
18 | Toplu koruma Snlemlerinin Yiiksek Yiiksek Vahim Vahim
alinmamasi.
19 | Insan ve yiik tasiyan arag ve Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
ekipmanlarin periyodik
kontrollerinin yapilmamig
olmasi.
20 | Malzeme diismesi. Yiiksek Orta Vahim Diisiik
21 | Uygun olmayan hava Yiiksek Diisiik Vahim Hafif
sartlar1.
22 | Caligma alaninin yeterli Yiiksek Diistik Vahim Hafif
aydinlatilmamast.
23 | Yiiksekte calisma. Yiiksek Orta Vahim Diisiik
24 | Kisisel koruyucu Yiiksek Orta Vahim Diisiik
donanimlarin
kullanilmamasi.
25 | Giiriiltilii caligma ortami Diisiik Diisiik Kiigiik Hafif
26 | Soguk ve sicak nesneler. Diisiik Diisiik Kiigiik Hafif
27 | Agir ekipmanin Orta Diisiik Kigiik Hafif
kaldirilmasi, itilmesi,
cekilmesi.
28 | Pasl ekipmanlar. Diisiik Diistik Kiigiik Hafif
29 | Calisanlara uygun olmayan Diisiik Diisiik Kiigiik Hafif
el aletleri.
30 | Siddet ve kavga. Diisiik Diisiik Orta Hafif
31 | Kimyasal madde Diisiik Diistik Kiigiik Hafif
kullanilmasi.

4.9. HIPOTEZLERIN ANALIZi

H1: L Tipi ve 3T risk degerlendirme yontemleri arasinda acil risklerin

belirlenmesi agisindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.14 incelendiginde, L Tipi risk degerlendirmesine gore riski yiiksek
olarak belirlenen tehlikelerin 3T yonteminde de vahim olarak tespit edildigi
goriildiigiinden iki yontemin acil risklerin belirlenmesi noktasinda anlamli bir
farka sahip oldugu sdylenememektedir.

H2: 3T risk degerlendirme yontemi L tipi risk degerlendirme yontemine gore

ingaat sektorii i¢in daha uygun bir yontemdir.
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3T ingaat sektorii icin modiilleri sayesinde gorece tecriibesi az olan ve/veya
farkli meslek altyapisindan gelen ISG uzmanlar igin tehlikeleri belirleme
noktasinda modiilleri ile; risk skorlarinin belirlenmesi noktasinda ise
tehlikelerin gergeklesme olasilig1 yerine ilgili nlem ve kontrollerin yeterliligi
tizerinden kontrol 6l¢egi kullaniliyor olmasi ile L Tipi risk degerlendirmesine
gore Oznelligi azaltma nedeniyle daha faydali bir yontem oldugu
distiniilmektedir. Elde edilen sonuglar itibariyle de birinci hipoteze gore
anlaml bir fark elde edilemediginden 3T risk degerlendirme yonteminin L tipi
risk degerlendirme y6ntemine gore insaat sektorii i¢cin daha uygun bir yontem

oldugu hipotezinin reddini gerektirecek bir unsur bulunamamaistir.
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BOLUM V
SONUC

Ulkemizde is kazasi sonucu &len her ii¢ sigortalidan biri insaat sektoriinde
calismaktadir. Bu haliyle insaat sektoriinde ISG ayaginin istenilen amaca ulasmadigi
gorlilmektedir. Literatiirdeki calismalarda, insaat islerinde gergeklesen oliimli is
kazalarimin ilk ti¢ siras1 yiiksekten diismeler, malzeme diismesi/¢arpmasi ve elektrik
carpmast olarak belirlenmektedir. Is kazalarmin nedenleri arastirildiginda bu ¢alisma
kapsaminda incelenen 20 ¢alismanin % 50’sinde is kazalarinin nedeni olarak, ISG
sisteminin ve risk degerlendirmesinin planlama asamasindaki eksikliklerden kaynakli
oldugu goriilmiistir.

Insaat islerinde, calisanlarm saghk ve giivenligini sektoriin dogasi geregi
kontrol altma almak giic olabilmektedir. Insaatlarda gorev alan yonetici ve
calisanlarin, ¢alisan devir oraninin yiiksek olmasi ve mesleki yeterlilige sahip olan
calisanlarin egitim seviyelerinin ilkogretim ve daha diisiik bir seviyelerde olmasindan
dolay1 yapilan her calismanin bir sistem dahilinde ve tiim egitim diizeyindeki
calisanlarin anlayabilecegi basitlikte yiirtitiilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle,
hazirlamis oldugumuz risk y&énetim rehberi, isveren ve ISG ¢alisanlarina kilavuz
olmasinin yani sira risk degerlendirme ekibinde yer alan ¢alisan temsilcisi ve destek
elemanlarina da yol gosterici bir belge niteliginde olacagi diistintilmektedir.

ISG Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi ile risk degerlendirmesi siirecinin amaci,
kapsami, yiikiimliiliikkler ve risk degerlendirmesi asamalar1 agiklanmakla birlikte is
kollar1 i¢in kullanacaklar1 uygun bir risk degerlendirmesi metodundan soz
edilmemektedir. Bu ac¢ig1 kapamak agisindan calismada oncelikle insaat sektorii igin
uygun risk degerlendirmesi metotlar1 avantaj ve dezavantajlar1 ile aciklanmig ve
sektore uygunluklar1 degerlendirilmistir. Ardindan alanda yapilmis ¢alismalar

incelenmis ve en ¢ok uygulanan yontemlerin Fine-Kinney yontemi ile L tipi matris
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yontemi oldugu goriilmiistiir. ISGIP tarafindan 6nerilen 3T Risk degerlendirme
metodunun ise sadece iki ¢alismada uygulandigi saptanmis olup yontemin Fine-
Kinney ve FMEA yontemi ile karsilastirildigi ve diger ¢alismada ise sadece 3T risk
degerlendirme yontemini kullandigi goriilmiistiir.

Yonetmelikte risk degerlendirme ekibinin kimlerden olustugu belirtilmesine
karsin ekibin sorumluluklar1 tanimlanmadigi i¢in risk degerlendirme ¢alismalari
cogunlukla is glivenligi uzmanlar tarafindan tistlenilmektedir. Hazirlamis oldugumuz
rehberde bu sorumluluklar ayrintili bir sekilde agiklanmastir.

Uygulanacak risk degerlendirme yonteminin se¢iminde insaat sektoriine 6zgii
yiiksek calisan devir orani, ¢alisan egitim diizeyleri ve ¢ogunlukla kisa siireli projeler
olmasi nedeniyle gegmis verilere ulagimin kisithi oldugu dikkate alinarak uygulanmasi
kolay, herkes tarafindan kolay anlasilir ve gegmis veriye ihtiyag duymayan bir yontem
olmasma 06zen gosterilmistir. Bu baglamda L tipi matris ve literatiirde ¢ok
karsilasmadigimiz 3T yontemi kullanilarak karsilagtirllmasina karar verilmistir.
Ayrica bu yontemler tiim sistemlere entegre olabilmesi, risk degerlendirmesi
stireglerini igveren / igveren vekiline kusbakisi gosterebilmesi, risk degerlendirmesi
ekibinin ve is giivenligi uzmanlarinin risk degerlendirmesi basamaklarindaki keyfi
uygulamalarinin  Oniine gegebilecegi dusiincesiyle ISO 31000 risk yonetim
bilesenlerine entegre edilerek insaat sektoril i¢in bir rehber hazirlanmis ve Aksaray
ilinde bulunan bir diikkan insaati santiyesinin yiiksekte calisma islerinden c¢atida
calisma faaliyetleri i¢in uygulama yapilmistir. Yiiksekte yapilacak isler i¢in tehlike
belirleme kontrol listesi hazirlanmistir.

Calisan devir oranmin yiiksek oldugu bilinen insaat sektoriinde, ISG ekibinin
yonetimsel ve maddi unsurlar nedeniyle degistigi ve bu degisim ile birlikte yapilan
risk degerlendirme ¢alismalarinin ve yontemlerinin de degistigi ongoriilebilmektedir.
Degisen bu ekibin isyerlerinde ISG hizmeti sunmak i¢in Bakanlik¢a yetkilendirilen
birimlerden gorevlendirildikleri icin sozlesmelerinin sona ermesi ile birlikte
calistiklar igyerlerinde de gorevleri sona ermektedir. Boylece yeni gorevlendirilen
ISG ekibine yapilan risk degerlendirmesi ¢alismalarini, devir teslim yapma sanslar
olmamaktadir. Sozlesme yapan her ekibin uzmanliklari ve insaat santiyesi
deneyimlerinin de birbirinden farkli olmasindan kaynaklanan tehlike ve riskleri
belirleme noktasinda yasanilan karmasa, ISG ¢alismalarimin sekteye ugramasima neden

olabilmektedir. Bu calisma ile insaat sektoriinde risk degerlendirmesi ¢aligmalarinin
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standardizasyon ve dokiimantasyon eksikligini gidermek i¢in ISO 31000 temelinde
belirlenen yontem ile entegre edilmis bir rehber olusturulmustur.

Iki farkli risk degerlendirme yontemi karsilastirildiginda L Tipi Matris
yonteminin tek bir analist ile gerceklestirilebiliyor olmasi ekip ¢calismasi gerektiren 3T
yontemine gore bir {stlinliik olarak goriilebilmekle birlikte degerlendirmeyi yapan
uzmanin sektérel deneyiminin tehlike ve riskleri belirleme basarisini degistirebilmesi
onemli bir zayiflik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada 3T metodu riskleri temel
ve Ozel modiilleri aracilig1 ile belirledigi i¢in, degerlendirmeyi yapan uzmanlara yol
gosterici  bir kilavuz niteligi tasimakta ve olasilik yerine kontrol diizeyleri
degerlendirmeye alinmis oldugundan analizi yapan uzmanin sektérel deneyimini
negatif yonde yansitmasini en aza indirgeyerek teknigin basarisini degerlendirmeyi
yapan uzmanin deneyim ve bilgi diizeyinden bagimsizlastirmaktadir.

Son olarak uygulamada elde edilen risklerin onceliklendirilmesi sonucuna
gore, calisma kapsaminda acil 6nlem alinmasi gereken riskleri her iki metot da agikca
gostermesine karsin, riskleri ortaya cikarma noktasinda 3T yonteminin var olan
modiilleri aracilig1 ile analistlere daha faydali bir metot olabilecegi goriilmiistiir.

Bundan sonraki calismalarin farkli sektorlerde c¢alisan is giivenligi
uzmanlarinin, goérevleri arasinda yer alan risk degerlendirmesi c¢alismalarini
kullandiklar1 yontemlere gore kiyaslanmasi, uygulamada kullanilan yontemlerin

dogrulugunu gérmemiz agisindan yararli olacagi kanisindayiz.
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EKLER

EK 1 BINA INSAAT ISLERINDE iS SAGLIGI VE GUVENLIGI RiSK
YONETIM REHBERI

1. AMAC / UYGULAMA ALANI
AMAC

Is saghgr ve giivenligi temel prensipleri gergevesinde; ¢alisanlarm saglk ve

giivenliklerini koruyarak en tist diizeye ¢ikaracak risk onlemlerini, yiiriirliikteki yasal

mevzuatin getirdigi zorunluluklar kapsaminda yonetmek.

UYGULAMA ALANI

Isyerinin tiim ¢alisanlar ve alt isverenleri icin gegerlidir.

2. REFERANSLAR

6331 sayil1 Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (Madde: 4,5,8,20),

4857 sayil Is Kanunu,

5510 sayili Sosyal Sigortalar Ile Genel Saglik Sigortas: Kanunu,

Yap Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi,

Is Ekipmanlarmin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlar1 Yénetmeligi,

Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi,

Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik,

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik,

Kisisel Koruyucu Donamimlarin Isyerlerinde Kullanilmas:1 Hakkinda
Yonetmelik,

Elle Tasima Isleri Yonetmeligi,

Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Smifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yonetmelik,

Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi,

88



» Tehlikeli ve Cok Tehlikeli Sinifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki
Egitimlerine Dair Yo6netmelik,

» s Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik (Madde: 9),

» fsyeri Hekimi Ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk Ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelik (Madde: 9),

*  Yapi Islerinde Saglik ve Giivenlik Plan1 Rehberi,

= SO 31000.

3. POLITIKA

Isyeri, ¢alisanlarina miimkiin olan en yiiksek saglik ve giivenlik sartlarimi
saglayabilmek i¢in, tiim tehlikelerin ve risklerin erken tespit edilmesine ve etkin bir
sekilde yonetilmesine dncelik vermektedir. Bu baglamda; Is saglig1 ve giivenligi risk
yoOnetiminin sirket stratejilerine ve kurum kiiltiiriine entegre edilerek, tiim ¢alisanlarin
giinliik ¢alismalari yiiriittirken risklere, firsatlara ve yiikiimliiliklere uyumluluguna
da odaklanmalar1 hedeflenmektedir. Risklerin ele alinmasi sirasinda insan hayati ve
¢evrenin korunmasi Onceliklidir. Ttim alt isverenlerin santiyede faaliyet alanlari
icerisinde risk yonetimi uygulamalarina gereken dnemi géstermeleri beklenmektedir.
Is Saghg ve Giivenligi Risk Yonetimi Politikasinin basarisi, tiim ¢alisanlarimizin

asagida belirtilen kriterlere bagl kalip, uygulamalari ile dogrudan iligkilidir.
Bu kriterler:

» Yasa ve standartlarin getirdigi zorunluluklara uymak,
= Etkin egitim programlar ile stirekli ve giincel egitim ihtiyacini karsilamak,
= Riskleri kaynaginda yok etmek, kisisel korunma onlemleri yerine toplu
korunma yontemlerini dncelikle tercih etmek,
® Tim siireglerin ¢alisanlarin saglik ve giivenligini 6ncelikli olarak koruyacak
ve gelistirecek bir sekilde gelistirmek.
“Tim ¢alisanlar, Is Saghgi ve Giivenligi Risk Yonetimi Politikasinin

uygulanmasindan ve stirekli iyilestirilmesinden sorumludur.’”
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4. PRENSIPLER

Risk degerlendirme metodu seciminde Oncelikli olarak mevzuat ve
standartlara uygunluk aranir,

Segilen risk degerlendirme metodunun, risk degerlendirme ekibi tarafindan
anlasilir olmasi saglanir,

Risk degerlendirmesinin proje asamasinda yapilmasi esastir,

Risk degerlendirmesi ekibi 6zel olarak egitilir,

Risk degerlendirmesinin ekip olarak hazirlanmasi esastir,

Yilda 2 kez, is degisikliginde, is kazasi ve meslek hastaliginda risk
degerlendirmesi yenilenir,

Risk degerlendirmesinde oncelikli olarak yiiksek riskler dikkate alinir ve
gerekli onlemler i¢in is planina dahil edilir,

Riskler ile kaynaginda miicadele edilmeli,

Tehlikelinin, tehlikeli olmayanla veya daha az tehlikeli olanla degistirilmesi
saglanir,

Risk kontrol adimlarin1 uygularken toplu korunma o&nlemlerine, Kkisisel
korunma &nlemlerine gore 6ncelik verilmesi ve uygulanacak 6nlemlerin yeni
risklere neden olmamasi saglanir,

Riskli durumlar i¢in tedbir alinmadan ¢alisma yapilmamalidir.
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5. TANIMLAR
Kabul edilebilir risk seviyesi: Yasal yiikiimliiliikklere ve igyerinin 6nleme politikasina

uygun, kayip veya yaralanma olusturmayacak risk seviyesidir.

Onleme: Isyerinde yiiriitiilen islerin biitiin safhalarinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in planlanan ve alinan tedbirlerin timiinii

ifade eder.

Ramak kala olay: Isyerinde meydana gelen; calisan, isyeri ya da is ekipmanini zarara

ugratma potansiyeli oldugu halde zarara ugratmayan olay1 ifade eder.

Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana

gelme ihtimalidir.

Risk degerlendirmesi: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi gerekli ¢caligmalardir.

Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisan1 veya isyerini

etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyelini ifade eder.

Olasihik: Tehlikeden kaynaklanacak risklerin somutlastirilabilmesi i¢in sayisal veya

sdzel olarak ifade edilmesidir.

Siddet: Tehlikeden kaynaklanacak risklerin sonucunu etkileyen, c¢alisanlarda
olusturacagi etkiye gore hafif yaralanma, ciddi yaralanma, 6liim vb. sdzel ifadeler ve

sayisal degerler alabilen kavramdir.
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Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitimii sebebiyle meydana gelen, yaralanmalara ve

Olime sebebiyet veren olaydir.

Paydas: Kuruluslarin yasal, ticari, sosyal, ekonomik, hukuksal vb. iligkilerinde

mubhatap alinan taraftir.
Risk Kaynagi: Bir veya birden fazla fakt6riin neden oldugu olaylar biitiintidiir.

Olay: Tek bir veya birden fazla vakanin olumlu yada olumsuz seklide

sonuglanmasidir.
Sonug: Girdiler ve ¢iktilarin meydana getirdigi olaylar biitiintidiir.

Kontrol: Riskin kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmasini amaglayan sistemin

amaglar biitlintidiir.

Meslek hastahigi: Meslek maruziyeti sonucu ortaya ¢ikan hastaliktir.
Isveren: Calisan istihdam eden ve ¢alisanlarm hukuki sorumlulugunu alan kisidir.

Isveren vekili: Isveren adma hareket eden, isyerinin yonetiminde gorev alan ve
calisanlarin cezai sorumlulugunu alan kisidir.

Alt isveren: Isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet i¢in is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi sigortalilari ¢alistiran tigilincii kisiye alt isveren denir.

Cahsan temsilcisi: Is saghp ve giivenligi ile ilgili ¢alismalara katilma, izleme,
Onerilerde bulunma gibi konularda ¢alisanlar1 temsil etmeye yetkili ¢calisandir.
Destek elemani: Gorev taniminda belirtilen iginin yaninda is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili onleme, koruma, kurtarma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve gibi
konularda 6zel olarak egitilmis ve gorevlendirilmis ¢alisandir.

Isyeri hekimi: Is saghg ve giivenligi alaninda gérev yapmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis ¢alistigi isyeri ile s6zlesmesi bulunan hekimdir.

Isyeri saghk ve giivenlik birimi: Isyerinde is saghgi ve giivenligi hizmetlerini
ylriitmek tizere bulunan birimdir.

Is giivenligi uzman: s saglig1 ve giivenligi alaninda gérev yapmak iizere Bakanlikca

yetkilendirilmis ¢alistig1 igyeri ile s6zlesmesi bulunan kisidir.
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Diger saghk personeli: Is saghigi ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere

Bakanlikc¢a yetkilendirilmis ¢alistig1 isyeri ile s6zlesmesi bulunan kisidir.

Risk iyilestirmesi: Firmanin riskleri belirledikten sonra riski tiim yonleriyle ele
almasi, riski azaltmak i¢in en uygun yontemi se¢gmesi ve tiim hissedarlar ile ortak

noktada bulusup karara varilmasidir.

KKD: Kisisel Koruyucu Donanim.

PRA: Kontrol Listesi Kullanilan Birincil Risk Analizi metodudur.
PHA: On Tehlike Analizi Risk Degerlendirmesi Metodudur.

What if ?: Olursa Ne Olur Risk Analizi metodudur.

RADM: Matris diyagramlar1 L Tipi ve X Tipi Risk Analizi metodudur.

FMEA: Hata Tiirli ve Etkileri Risk Degerlendirmesi Metodudur.

PRAT: Oransal Risk Degerlendirme Teknigi / Fine Kinney Risk Degerlendirmesi
Metodudur.

FTA: Hata Agaci1 Analizi Risk Degerlendirmesi Metodudur.
ETA: Olay Agaci Analizi Risk Degerlendirmesi Metodudur.
RBM: Riske Dayali Bakim Risk Degerlendirmesi Metodudur.
3T: 3T Risk Degerlendirme Metodudur.

ISO: Uluslararasi Standartlar Teskilatidir.
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7. SORUMLULAR VE SORUMLULUKLARI

Isveren; ¢alisma ortaminin ve ¢alisanlarin saglik ve giivenligini saglama, siirdiirme

ve gelistirme amaci ile risk yonetimi ag¢isindan, sorumlular ve sorumluluklarini

tanimlar ve igyerinin her boliimiine bildirilmesini saglar.

Isveren veya isveren vekili,

Isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yiiriiten is giivenligi uzmanlar ile isyeri
hekimleri,

Isyerindeki calisan temsilcileri,

Isyerindeki destek elemanlari,

Isyerindeki biitiin birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve isyerinde
yiriitiilen calismalar, mevcut veya muhtemel tehlike kaynaklar1 ile riskler

konusunda bilgi sahibi ¢alisanlar.

Isveren veya isveren vekilinin sorumluluklari:

Her yilin Ocak ayinda isyerinin politika, amag ve ilkeleri dogrultusunda risk
yOnetimi ¢alismalarin1 degerlendirir,

Risk yonetimi ekibini atar ve egitimlerinin tamamlanmasini saglar,

Risk degerlendirmesinin tam, eksiksiz ve dogru olmasini saglar,

Calisanlar i¢in rehber ve talimatlar hazirlanmasini saglar,

Yiiksek risk analiz sonucu i¢in acil tedbir alir; risk kabul edilebilir seviyeye

cekilmeden ¢alismaya baslatmaz ve ¢alisma yapiliyor ise durdurur,

Riskin tamamen ortadan kaldirilmasini, tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin degil

ise riskin kabul edilebilir seviyeye indirilmesi i¢in asagidaki adimlari uygular:

e Riskler ile kaynaginda miicadele edilir,

e Tehlikeler ortadan kaldirilir,

e Tehlike, tehlikeli olmayan ile veya daha az tehlikeli olan ile degistirilir,
e Toplu koruma 6nlemleri alinir,

¢ Kisisel koruyucu donanimlar temin edilir.

Is Giivenligi Uzmaninin Sorumluluklart:
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Risk degerlendirmesi ¢aligmalarinda kullanmak icin aragtirma yapar, gerekli
bilgi ve belgelere ulagsmak i¢in ¢alisanlarla goriisiir,

Risk degerlendirmesi ekibi ile beraber tehlikelerin tanimlanmasi ve risklerin
degerlendirilmesi ¢alismalarina katilir,

Risk degerlendirmesi ¢alismalarini raporlandirir, gergeklestiren kisiler
tarafindan her sayfasinin paraflanip, son sayfasinin imzalanmasini saglar,
Risk degerlendirmesi ve periyodik kontroller sonucunda alinmasi gereken
saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda igverene 6nerilerde bulunur ve takibini
yapar,

Risk degerlendirmesi sonucunda egitim planini yapar ve uygular,

Risk degerlendirmesi sonucunda gerekli talimatlar1 hazirlar.

Isyeri Hekiminin Sorumluluklari:

Risk degerlendirmesi ekibi ile beraber tehlikelerin tanimlanmasi ve risklerin
degerlendirilmesi ¢alismalarina katilir,

Risk degerlendirmesi ve saglik gézetimi sonucunda alinmasi gereken saglik ve
giivenlik dnlemleri konusunda igsverene onerilerde bulunur ve takibini yapar,
Ozel politika gerektiren gruplar1 ( meslek hastaligi tanis1 olanlar, kronik
hastaligi olanlar, yashlar, engelliler, is kazasi geg¢irenler vb. ) risk

degerlendirmesinde 6zel olarak degerlendirir.

Calisan Temsilcisi Sorumluluklar::

Risk degerlendirmesi ¢alismalaria katilir,
Caligmalari izler,

Risklerin azaltilmas1 veya yok edilmesi i¢in tedbir alinmasini ister.

Destek elemanlar1 Sorumluluklar::

Risk degerlendirmesi ¢alismalarina katilir,
Calismalari izler,

Risklerin azaltilmasi veya yok edilmesi i¢in tedbir alinmasini ister.

Calisanlarin Sorumluluklari:

Risk degerlendirmesi ¢alismalarina katilir,
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Calismalari izler,

Risklerin azaltilmasi veya yok edilmesi i¢in tedbir alinmasini ister,

[s saglig1 ve giivenligi egitimlerine katilir,

Talimatlara ve calisma izni prosediiriine uyar,

Isyerindeki makine, tehlikeli madde, ekipman ve diger tiim araglar1 kurallara
uygun sekilde kullanir,

Kisisel koruyucu donanimlar1 dogru kullanir ve korur,

[s kazas1 ve ramak kala olaylari bildirir.
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8. TEHLIKE VE RISK ILETISIM IS AKISI

Tehlike Varhia | Siirelli Izlema ve
Gizdan Gagirms

1
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9. RiISK DEGERLENDIRMESI

Yasa ve standartlarin getirdigi zorunluluklara uyarak segilecek risk

degerlendirme yontem ve yontemlerinin dncelikli olarak yiiksek riskli olaylar1 analiz

edebilmesi ve risk degerlendirme ekibinin egitim diizeyine uygun olmasi beklenir.

Insaat sektorii, is saghg ve giivenligi riskleri icin birden ¢ok risk degerlendirme

metodundan yararlanabilir.

Yontem

Insaat Sektoriine Uygunluk

PRA

Insaat sektorii icin birinci asamada tercih edilebilir. Deneyimli uzmanlar
esliginde acil 6nlem gerektirecek risklerin tespitinde, hazirlanan Check
listelerindeki sorular ve o sorulara verilen olumlu veya olumsuz cevaplar
ile isletmelerin genel anlamda eksiklikleri belirlenmis olmaktadir.

PHA

Insaat sektorii icin birinci asamada tercih edilebilir. Bu metotta tehlikeler
tanimlanir ve sonrasinda degerlendirilir. Tehlikelerin tanimlanmasi en
temel asamadir ve bu yiizden tiim tehlikeler ayrintili bir sekilde
belirlenmelidir. Belirlenen her tehlike sik sik (A), olasi (B), ara sira (C),
uzun olasilik (D), beklenmedik (E), kaldirilmis (F) olarak formiile edilir
ve PHA 6ncesi ve PHA sonrasi olarak sonug¢landirilir.

What if ?

Insaat sektorii icin birinci asamada tercih edilebilir. Siire¢ “Olursa Ne
Olur?” ile baglar ve bu sorulara verilecek cevaplar ile sekillenir. Cevap
bulunan sorular ile ilgili, taraflarla birlikte her durum i¢in tavsiyeler
belirlenir.

RADM( X
tipi)

5 yildan uzun siiren insaat projeleri i¢in uygundur. 5 yillik kaza verisine
ihtiyag duyulur. X tipi matris metodu, daha 6nce yasanmis bir kazanin
tekrarlama olasilig1 da kriter olarak belirtilmektedir.
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Yontem

Insaat Sektoriine Uygunluk

RADM(L
tipi)

Insaat sektorii icin uygun bir metottur. Tek analist liderliginde ¢ok fazla
dokiiman ve veriye ihtiya¢ duyulmadan yapilabilir. Ucuz ve her diizeyden
egitim seviyesine sahip ¢alisanlar tarafindan anlasilabilir yontemdir. Risk =
Olasilik x Siddet temel formiiliinden risk degeri elde edilir.

FMEA

Insaat sektoriinde risk degerlendirme ekibinde bulunan galisanlarin egitim
durumlar1 g6z 6niine alinarak sec¢ilmelidir. Ekibin konuya vakif, disiplinli
calismaya uygun konuyla dogrudan alakali kisilerden olusmasi ve isyerinde
uygulanan sistemlerin bir pargasi olarak siirekli iyilestirilmelidir. FMEA,
siire¢ hatalarinin meydana gelmeden 6nce belirlenmesini ve 6nlenmesini
saglayan teknikler biitiiniidiir. Temelde iki sekilde yapilabilir. Ilki tasarim
asamasinda ki, ikincisi proses asamasinda ki hatalari 6nceden tahmin
ederek onlemler gelistirir.

PRAT

Bu metotta isyerinin geg¢mis verileri de kullanilir. Kaza olma olasiligi ve
siddetinin yaninda, risk altindaki calisanlarin tehlikeye maruz kalma
frekansini da formiile eder. Risk analizinde olasilik (O) , frekans (F) ve
siddet (S) olmak {izere ii¢ degerin bulunmasi ve ¢arpimindan olusmaktadir.
Elde edilen risk degeri; kabul edilebilir risk, olasi risk, 6nemli risk, yiiksek
risk ve ¢ok yiiksek risk olmak tizere 5 kisma ayrilmistir.Risk = Olasilik x
Frekans x Siddet temel formiiliinden risk degeri elde edilir
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Yontem

Insaat Sektoriine Uygunluk

ETA

Insaat sektorii igin yapilan risk degerlendirmesinin gelistirilmesi igin dahil
edilebilir. Olay Agaci Analizi bir kazanin 6ncesi ve sonrasi durumlarini,
calisan hatalar1 ve siiregteki aksakliklar nedeni ile nereye ilerleyecegini
gormek i¢in kullanilan gorsel bir tekniktir. Bu teknikte baslatici olay ile
zincirleme olaylar arasindaki iligkiler tanimlanmaktadir. Genel anlamda
biitiin hatalar ve basarilar ile birlikte kaza meydana gelme ihtimalinde olan
olaylar1 tespit etmek kapsamini olusturmaktadir.

RBM

Insaat sektorii igin yapilan risk degerlendirmesinin gelistirilmesi igin dahil
edilebilir. Yontem, degerlendirilen tiim siirecin kiigiik kiiciik birimlere
ayrilmasi ile baslamaktadir. Bu yontem ii¢ ana boliimden olusmaktadir :
Riskleri tanimlama, risklerden kaginma ve riskleri iyilestirmek i¢in bakim
calismalarinin degerlendirilmesi. Bir birimin olas1 bir ariza senaryosu i¢in
hesaplanan riski, kabul edilen kriterler ile karsilastirilir. Riskin bu
kriterlerin tizerine ¢ikmasi halinde agilan riski kabul edilebilir bir diizeye
indirebilecek en uygun bakim siiresi igin ariza senaryolar1 yeniden
degerlendirilir. Bu iglemler her birim i¢in tekrarlanir. Elde edilen sonuglar,
sistem i¢in genel olarak bir bakim formu gelistirmek iizere birlestirilir.

FTA

Insaat sektorii igin yapilan risk degerlendirmesinin gelistirilmesi igin dahil
edilebilir. Hata agaci analizinde amag, isletmede veya bagli alanlarindan
kaynaklanabilecek hatalar1 kendine 6zgii sembollerle giivenilirlik ve hata
olasiliklarini gesitli analiz yontemleri ile degerlendirmektir.

3T

Insaat sektorii igin uygun bir metottur. Ekip ¢alismasi ile cok fazla dokiiman
ve veriye ihtiya¢ duyulmadan yapilabilir. Ucuz ve her diizeyden egitim
seviyesine sahip ¢aliganlar tarafindan anlasilabilir yontemdir. Risk matrisi,
3 puanli siddet ile 3 puanli kontrol dlgeginden olugsmaktadir.
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RiSK KRITERLERININ BELIRLENMESI

Insaatlar igin kritik 6neme sahip, calisanlarin saglik ve giivenliklerini birincil

olarak etkileyen olaylar asagida listelenmistir. Tehlike tanimlama asamasinda risk

skoru yiiksek verilmeli ve 6ncelikli olarak risk kontrol tedbirleri uygulanmalidir.

Salgin hastaliklar
Calisanlarin egitim seviyeleri
Yiiksekte ¢alisma
Ekipmanlar

Hava kosullar1

Is kazas1

Alt igverenler

Is makinalari

RiSK DEGERLENDIRMESI ASAMALARI

Isyeri, kullanacag: risk degerlendirmesi metodunu sectikten sonra asagida ki

adimlarn takip eder.

Tehlikeleri tanimlama,

Riskleri belirleme ve analiz etme,

Risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi / Risk iyilestirmesi,
Dokiimantasyon,

Yapilan ¢alismalarin giincellenmesi.

TEHLIKELERI TANIMLAMA: Saghk giivenlik plam is akist 6ncelikli

degerlendirilir. Sonrasinda santiye alani gozlemlenir. Tehlikeler tanimlanirken ytiksek

riskli igler birincil olarak degerlendirilir. Calisanlarin tehlike ile ilgili goriisleri toplanir

ve risk degerlendirme ekibi ile tehlikeler dokiimante edilir.

Tehlikeler tanimlanirken asagida belirtilen bilgiler toplanir.

Calisma ortami, bina ve eklentileri,
Yiiriitiilen isler ve islemler,

Is ekipmanlari,

Kullanilan kimyasallar,

Atik islemleri,

102



®  (Calisanlarin 6zliik dosyalari,

» |5 kazasi, meslek hastalig1 kayitlar

» [gyeri teftis sonuglari,

= Periyodik muayene sonug¢lari,

»  Calisanlarin gézlem ve goriisleri,

= Malzeme giivenlik bilgi formlari,

= Daha once gergeklestirilmis risk degerlendirme ve acil durum plan ve

tatbikatlari.

RISKLERI BELIRLEME VE ANALIZ ETME:
Tehlikeler tanimlandiktan sonra risk degerlendirme metoduna uygun riskler

belirlenir ve analiz edilir.

RISK KONTROL TEDBIRLERININ KARARLASTIRILMASI / RIiSK
IYILESTIRMESI:

Belirlenen riskler kurumun is sagligi ve giivenligi politikasina ve sirket i¢i finansal
dengeler gozeterek, risk degerlendirme ekibi ve igverenin belirledigi uzmanlar

tarafindan en uygun yontem segilir.

= Risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi / risk iyilestirmesi asamalar1

e Riskten kagcinma,

Riskle kaynaginda miicadele etme,

e Tehlikenin, tehlikeli olmayan ile degistirilmesi,

e Olasilik ve siddeti asagi ¢cekme,

e Toplu koruma 6nlemleri ve kisisel koruyucu donanimlar saglama,

e Kontrol tedbirlerinin uygulanmasindan sonra yeniden risk seviyesi
tespiti yapilir ve bulunan deger kabul edilebilir risk seviyesinin
tizerinde ise kabul edilebilir seviyeye diisiiriilinceye kadar adimlar

tekrarlanir.

DOKUMANTASYON: Risk degerlendirmesi dokiimanlarinm is giivenligi uzmamn
raporlandirir. Hazirlanan risk degerlendirmesi, asagidaki hususlar1 kapsayacak sekilde

dokiimante edilir.
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Isyerinin unvani, adresi ve isverenin adu,
Gergeklestiren kisilerin isim ve unvanlari ile is gilivenligi uzmani ve isyeri
hekiminin Bakanlik¢a verilmis belge bilgileri,
Gergeklestirildigi tarih ve gegerlilik tarihi,
e 2 yilda bir yenilenir,
Organizasyon adlari,
Risk analiz yontemleri,
Yiiksek riskli risklerin 6ncelikli siralandigi analiz sonuglari,
Diizeltici ve onleyici kontrol tedbirleri, gerceklestirilme tarihleri ve tespit
edilen risk seviyesi,
Risk degerlendirmesi dokiimaninin sayfalari numaralandirilir ; hazirlayan
kigiler tarafindan her sayfasi paraflanip, son sayfasi imzalanir ve isyerinde

insan kaynaklar1 departmaninda bulundurulur.

YAPILAN CALISMALARIN GUNCELLENMESI:

Risk degerlendirmesi en ge¢ 2 yilda bir yenilenmelidir.

Stire sinir1 olmadan tamamen risk degerlendirmesinin giincellenmesi gereken
durumlar:

e Isyerinin tasinmast,

e Isverenin degismesi,

e Her ay her departmanda is kazas1 gerceklesmesi,
Stire siir1 olmadan kismen risk degerlendirmesinin giincellenmesi gereken
durumlar:

e Kullanilan madde ve ekipmanlarda degisiklikler meydana gelmesi,

e Iskazasi veya ramak kala olay meydana gelmesi,

e Mevzuat degisikligi olmast,

e Periyodik 6l¢tim ve saglik gdzetim sonuglarinin normal degerlerden

sapmasi,

e (Cevresel kosullarin degismesi.
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EK 2 IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YUKSEKTE CALISMA TEHLIKE
BELIRLEME KONTROL LISTESI

Evet | Hayir
No | Kontrol Listesi Aciklamalar
Yiiksekte yapilacak ¢aligmalar i¢in
1 planlama yapilmig mi1?
Yiiksekte yapilmasi zorunlu olmayan
2 montaj, kaynak ve boya calismalar1 yerde
yapiliyor mu?
Calisanlarin is saglhigi ve giivenligi
3 egitimleri var mi1?
Calisanlarin mesleki egitim belgeleri var
4 mi?
Calisanlar, yiiksekte calisma egitimi
5 almiglar m1?

Calisanlarin saglik raporlar1 var m1?

6
Calisanlarin saglik raporlari yiiksekte

7 calismalarina miisaade ediyor mu?
Calisanlarin dinlenme aralari belirlenmis
mi?

8
Calisanlarin yemek meniileri yaptiklari ise
uygun mu?

9
Calisanlarin, ¢calisma yerlerine giivenli bir
sekilde ulagmalart saglanmis m1?

10

Calisma alani diizenli ve yeterince
11 | aydinlatimig mi?

Caligma alanlarinda saglik ve giivenlik
12 | isaretleri yeterli ve uygun mu?

Kullanilan is ekipmanlarmin periyodik
13 | kontrolleri ve bakimlar1 yaptirilmis mi1?

Yiik ve insan asansorleri, uygun sekilde
14 | kurulmus mu ve yetkili kisilerce diizenli
kontrol ediliyor mu?

Cisimlerin yiiksekten diismesini engelleyici
15 | 6nlemler alinmis m1?

Is makinalarini kullanan operatérler uygun
16 | egitim ve sertifikalara sahip mi?

Kirilgan ¢at1 veya boliimleri agik sekilde
17 | belirlenmis mi?

Kazi ¢alismalarinda agilan ¢ukurlara
18 | insanlarin ve tagitlarin diismesini onleyici
koruma var m1?
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Calisma yerlerinde giivenli korkuluklar var

19 | m1?
Calisma yerlerinde diismeyi onleyici
20 | platformlar var mi1?
Calisma yerlerinde bariyerler var m1?
21
Calisma yerlerinde kapaklar var mi1?
22
Calisma yerlerinde giivenlik aglar1 var m1?
23
Calisma yerlerinde hava yastiklari var m1?
24
Calisma yerlerinde ankraj noktalar1 var m1?
25
Calisma yerlerinde yasam hatlart var m1?
26
Kayma ve diismeye karsi zeminler uygun
27 | mu?
Calisma alanlarindaki saftlar kapatilmig
28 | m1?
Elektrik kesintilerinde gegici olarak
aydinlatma saglayabilecek ekipman hazir
29 | durumda mi?
Calisma yerlerinde engel olusturacak
sekilde istiflenmis malzemeler var mi1?
30
Aktif araglar, ¢alisma alanlarindan
31 | yeterince uzakta mi1?
Kullanilan ekipmanlar standartlara uygun
32 | mu?
Makinelerin giivenlik tertibati (sesli
33 | uyaricilar, koruyucular) ¢alisiyor mu?
Iskelelerin kurumunu, degistirmesi ve
34 | sokiilmesi yetkin kisilerce yapiliyor mu?
Iskele periyodik olarak kontrol ediliyor
35 | mu?
36 | iskele korkuluklari yeterli ve saglam mi?
Iskelenin tastyacag en yiiksek yiik sinir
37 | belirlenmis ve iskele {izerinde belirtilmis
mi?
Kétii hava kosullarinin iskeleye olan
38 | etkileri kontrol ediliyor mu?
Yapilan isi, merdiven kullanmaktan daha
39 | giivenli sekilde yapmanin yolu var mi1?
40 | Merdivenler standartlara uygun mu?
41 | Merdivenlerin kaymaz tabanlari var mi1?
Insaat alaninda bulunan herkes uygun bas
42 | ve ayak koruyucusu kullaniyor mu?
Riskleri kisisel koruyucu donanim (KKD)
43 | kullanmadan kontrol edebilmenin bir yolu
var m1?
44 | KKD’ ler CE isaretine sahip mi?
45 | Kullanilan KKD’ ler yapilan ise uygun mu?
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Calisanlar, KKD’ lerin kullanimi ile ilgili

46 | uygulamali egitim almiglar mi1?
KKD?’ lerin temizligi ve bakim1 yapiliyor
47 | mu?
KKD?’ lerin depolandigi alan temiz, kuru ve
48 | bakimli m1?
49 | KKD’ ler kullanima uygun degil ise, yenisi
ile degistiriliyor mu?
50 | Parasiit tipi emniyet kemeri icin yeterli
sayida ankraj noktasi var mi1?
51 | Parasiit tipi emniyet kemerleri, her

kullanimdan 6nce kontrol ediliyor mu?
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EK 3 iS SAGLIGI VE GUVENLIGI TEHLIKE VE RiSK BELIRLEME

BiLGi FORMU
Tehlike ve Risk Tespit Edilen Boliim

Riskin Giderilmesi icin Yapilmasi Onerilen Islemler

SIRA

NO FAALIYET TEHLIKE

__RISK |y
DEGERLENDIRME | 5 &
RISK METODUNA | 8
UYGUNRISK | Z &

SKORU ©

Tehlikeyi Bildiren Kisinin Bilgileri

Onaylayan Kisinin Bilgileri

Ad/Soyad Ad/Soyad
Bolim/Gorev Bolim/Gorev
Telefon Telefon

108




