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OZET

Haksiz yakalama, gézaltina alma, tutuklama ve elkoyma nedeniyle tazminat
bashgini tasiyan calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisi
Ozgurliigii ve giivenligi hakki ile koruma tedbiri kavramlart incelenecektir. Kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkmn i¢ hukukumuzda ve AIHS’de nasil diizenlendigi
tizerinde durulacak ve koruma tedbiri kavrami ve 6zellikleri agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan ve tazminata konu
olan yakalama, gozaltina alma, tutuklama, arama ve elkoyma koruma tedbirleri ve
sartlar1 incelenecektir.

Uclincii boliimde ise, tazminat kavrami agiklanacaktir. Genel hiikiimler
bakimindan tazminat ile Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan tazminat arasindaki
farklar tizerinde durulacaktir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteminin tarihsel
gelisimi incelenecektir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilmesinin
sartlari, hesaplanmasi ve devletin riicu hakki konulari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirleri, Tazminat, Yakalama, Gozalti,

Tutuklama, Arama, Elkoyma



ABSTRACT

Our work, which is called ‘‘The Compensation for False Imprisonment,
Detention, Arresting and Confiscation’’ consist of three parts. In the first part the
term of protection measures and the right to liberty and security of the person
will be examine.

In the second part we will analyze arresting, detention, imprisonment,
searching, confiscation and protection measures which are take a place in criminal
procedure code and topic of compensation. While we emphasize the right to
liberty and security of the person and features of protection measures we discuss
how it is set in our national law and European Court of Human Rigts ( ECHR) too.

In the thirt part, concept of compensation and differencess of compensation of
general code and compensation of criminal procedure code will emphasize. Together
with historical progress of protection measures due to compensation will argue. The
subject of Circumstances of protection measures for compensation, estimating and
state’s right of recovery will evaluated.

Keywords: Protection Measures, Compensation, Arresting, Detention,

Imprisonment , Searching, Confiscation



TESEKKUR

Bu calismay1 hazirlama siirecinde maddi ve manevi her tiirli destegi ve
katkiyr saglayan, ayrica Ozet kisminin cevirisini yapan kiymetli esim Tugba

Kurugay’a sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Ceza yargilamasinin amaci, islenen bir sugun failini hukuka ve insan
haklarina uygun sekillerde ve buna uygun aracglarla bulmak ve ayni yontemle maddi
gercege ulasarak failin cezalandirilmasimi saglamaktir. Maddi gercege ulasmak
amaciyla uygulanan yontemler kimi zaman kisilerin haklarma dokunup, magdur
olmalarina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, amag¢ her ne kadar maddi gercege
ulagsmak olsa da bu yolda her tiirlii yontemin uygulanmasi mubah sayilamaz. Maddi
gercege ancak hukuk cercevesinde ve mevcut kanun hukidmleri ile ulasmak
durumundayiz.

Ceza yargilamasmin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve yargilama
sonucunda failin cezalandirilabilmesi i¢in koruma tedbirlerine bagvurma zorunlulugu
ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda yargilamanin saglikli bir sekilde yuratulmesi ile
kisilerin ozgtirliikkleri kars1 karsiya gelmektedir. Burada dengenin saglanmasi
bakimindan hem Anayasa’da hem kanunlarda hem de taraf olunan uluslar arasi
sozlesmelerde hiikiimler bulunmaktadir. Yapilacak islemler bu kanunlar ve
sozlesmeler ¢ercevesinde yiiriitiildiigii takdirde, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
cogunlukla hukuka uygun olacak ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ile kisilerin
Ozgiirlik haklar1 bakimmdan denge saglanmis olacaktir. Her ne kadar bu hususlara
azami Olclide dikkat edilse de bu konuda hak ihlallerinin yasanmasi1 kaginilmazdir.
Bu noktada ise Devletin sorumlulugu devreye girmektedir. Kisilerin koruma
tedbirleri nedeniyle ugramis olduklart maddi ve manevi her tiirlii zararlart Devlet
tarafindan tazminat hukukunun genel prensiplerine gore karsilanacaktir. Bu husus
Anayasa’da ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda giivence altina alinmistir.

Calismamizda, koruma tedbirleri olan yakalama, gbzaltina alma, elkoyma ve
tutuklamanin haksiz olarak uygulanmasi durumunda verilecek tazminat konusu
islenmistir. Calismamizin birinci boliimiinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile
koruma tedbiri kavramlari {izerinde durulmustur. Ikinci béliimde Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan koruma tedbirlerinin igerigine ve sartlarina deginilmistir.
Calismamizin son boliimiinde ise, haksiz yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve
elkoyma nedeniyle tazminat sebepleri, bu konuda agilacak dava ve davanin sartlari

gibi konular tizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKI iLE KORUMA TEDBIRi
KAVRAMLARI

1. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI
1.1. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine Gore Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
on devlet tarafindan imzalanmis ve 3 Eylil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. AIHS
baslangi¢ ve 66 maddeden olusmaktadir. AIHS Tiirkiye tarafindan, 1954 yilinda
onaylanmis ve o tarihten bu yana hukukumuzun bir pargas1 olmustur?.

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinde usuliine gore yiiriirlige konulmus
uluslararast antlasmalarin kanun hikminde oldugu, bunlara karsi Anayasaya
aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore
yiriirlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslar arasi antlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeni ile ¢ikan uyusmazliklarda
uluslararas1 antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi acik bigimde diizenlenmistir?.

Anayasanin bu hiikmii geregince Tiirkiye tarafindan usuliine gére onaylanmis
olan AIHS ve eki olan protokollerin kanun ile ¢atismas1 durumunda davayr géren

hakimin ATHS ve eki protokollere uymasi gerekmektedir. 2

1 Onur Yerdelen, “ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Kisi Ozgiirligi ve Givenligi Hakki ve
Tirk Hukukundaki Yansimasi”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Karaman, 2011, s.8

2 Abdurrahman Eren, “1982 Anayasa’sinin 90. Maddesindeki 2004 Dedisikligi’nin
Anlasmalarin Tiirk ic Hukukundaki Yerine Etkisi”, (Cevrimigi),
http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2004 VI 2 3.pdf, 31.10.2015, s.55;
Zihti Arslan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”,(Cevrimigi),http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/arslan.
pdf, 31.10.2015, 5.277

3 Sibel inceoglu (Ed.), Oya Boyar, Ulas Karan, Olgun Akbulut, Giilay Arslan Oncii, Lami Bertan
Tokuzlu, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsaminda Bir inceleme, Sen Matbaa, 1.Baski, Ankara, 2013 s.9



Hakimler, AIHS ve eki protokolleri i¢ hukuk metinleri gibi
yorumlamamalidirlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapilacak yorumun
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 gercevesinde olmasidir.
Uygulamada ise bu hususa azami 6l¢iide dikkat edildigini s6ylemek pek muimkin
gorinmemektedir. 4

AIHS nin 5’inci maddesi® dzgiirlik ve giivenlik hakkini giivence altina
almaktadir. AIHS nin bu maddesi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin hem ¢ok
kapsamli ve ayrintili haklari, hem de bazi istisnalar1 biinyesinde barindirdigini ifade
etmektedir. Maddenin birinci  fikrasinda  kisilerin = 6zgiirligiinden  yoksun

birakilabilecegi durumlar sayilmistir. Maddede istisnai durumlar sayilmak suretiyle

% Inceoglu (Ed.), ve dig. a.g.e., 5.9

> Madde 5: Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes kisi ézgiirliigii ve giivenligi hakkinda sahiptir. Asagidaki haller disinda ve
hukukun 6ngérdiigii bir usule uyulmadik¢a, hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Bir kimsenin yetkili mahkemenin mahkdmiyet kararindan sonra hukuka uygun
olarak hapsedilmesi;

b) Bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle veya
hukukun 6ngérdiigii bir yiikiimliligi yerine getirmesini saglamak icin hukuka uygun
gézaltina alinmasi veya tutulmasi;

¢) Bir kimsenin sug islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya sug islemesini
engellemek ya da isledikten sonra kagmasini énlemek icin, kendisini tutmay: gerektiren
makul nedenler bulunmasi halinde, kendisinin kanunen yetkili makamlar 6niine ¢ikarmak
amaciyla hukuka uygun olarak gézaltina alma veya tutma;

d) Bir kiictigiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir kararla tutulmasi
veya kendisini kanunen yetkili makamlarin éniine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak
tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini énlemek icin bunu tasiyanlarin, akil hastaligi,
alkolik, uyusturucu bagimlisi olanlarin veya derbeder kimselerin hukuka uygun olarak
tutulmasi;

f) Ulkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin 6nlenmesi veya hakkinda sinir
disi etme veya geri verme karari alinan kisinin sinir disi edilmesi veya geri verilmesi icin
hukuka uygun olarak gézaltina alinmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan bir kimse, yakalama nedenleri kendisine isnat edilen su¢ hakkinda
anlayabilecedi bir dilde derhal bilgilendirilir.

3. Bu maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine gére yakalanan veya tutulan kimse, derhal bir
yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gérevlinin éniine ¢ikarilir; bir kimse
makul bir siirede yargilama veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme,
bu kimsenin durusmada hazir bulunmasi igin giivenceye baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla O6zglirliigiinden yoksun kilinan herkes,
tutulmasinin hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi hukuki degilse
saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.



siirh tutulmustur 6. Maddede belirtilen istisnalar simirli sayidadir ve genisletilmesi
olanakli degildir. Maddenin son fikrasinda bu hakkin ihlal edilmesi durumunda
kisilerin tazminat hakkina sahip oldugu agik bir bigimde diizenlenmistir.

AIHS’nin 5’inci maddesi yalmzca yakalama ve tutuklama gibi koruma
tedbirleri icin degil, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakildigr tim durumlar igin

gegcerlidir. Bir kisinin saglik kurumuna kapatilmasi buna 6rnek olarak verilebilir. ’

1.2. 1982 Anayasa’sinda Yer Alan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

1982 Anayasa’sinin 176’nc1 maddesinde “Anayasanin dayandigi temel goriis
ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir. “denilmek suretiyle
baslangi¢ kisminin da Anayasa metnine dahil oldugu diizenlenmistir. Baslangig
metninde ise “Millet iradesinin mutlak dstiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” hilkkmii yer almaktadir. Anayasa’nin
bu hikmi ile genel anlamda hi¢ kimsenin veya kurumun devletin verdigi yetkiyi
hukuk diizeni disina ¢ikarak keyfi bir bigimde kullanamayacagi anayasal olarak
giivence altina alinmistir.

1982 Anayasasi’nin “kisi hiirriyeti ve giivenligi” bashigini tagiyan 19’uncu

maddesi® ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi giivence altina alinmistir. Degisiklikten

® inceoglu (Ed.), ve dig. a.g.e., s.179
7 inceoglu (Ed.), ve dig. a.g.e., 5.180

8 Anayasa m.19: Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlari kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gézetim altinda islahi veya yetkili merci
6niine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi igin kanunda belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde lilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir. Hakim

4



onceki halinde “ Tazminat kanununa gore Devletce ddenir” seklinde yer alan hiikiim
4709 sayili kanunun 4’iincii maddesi ile 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikten
sonra “kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore,
Devletge odenir” seklinde degistirilmis ve Anayasa’nin bu maddesinde yapilan
degisiklikler sonucunda temel hak ve oOzgirliikler AIHS ile uyumlu hale
getirilmistir.°

Anayasa’nin bu maddesinde oOncelikle kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakki
taninmus, “sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen” ifadesi ile de bu hakka yapilabilecek
mesru miidahaleler olabilecegi belirtilmis ve ikinci ve ligiincii fikralarda ise bu mesru
muidahale durumlar1 sayilmistir. Buna gore, kanunda diizenlenen sekil ve sartlara
aykirn ya da kanunda diizenlenen sekil ve sartlara uygun olmasina ragmen
Anayasa’da bulunmayan bir nedenle kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi
Anayasaya ve AIHS’ne aykir1 olacaktir. Ayni sekilde kanunda sekil ve sartlari
dizenlenen, nedeni de Anayasa’da yer alan fakat AIHS’nde yer almayan bir
ozgiirliikten alikoyma hali Anayasa’ya uygun olsa bile AIHS’ne aykirilik teskil

edecektir. Bir diger durumda ise Anayasa’da belirtilen nedenlerden biri ger¢eklesmis

karari olmadan yakalama, ancak suglistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sézlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hdkim huzuruna cikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ctimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan Kkisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi icin gerekli siire hari¢c en ge¢ kirksekiz
saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dért giin icinde hdkim éniine cikarilir. Kimse, bu
siireler gectikten sonra hdkim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiyénetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandidi veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir
glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihgi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin
ugradiklari zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletge Gdenir.

¥ Nuri Dizgiin, Serafettin Elmaci, Haksiz Yakalama,Elkoyma ve Tutuklamadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, 1.Baski,Ankara, 2010, s.90



olsa dahi yasal anlamda bir diizenleme bulunmuyorsa kisiyi 6zgiirliigiinden alikoyma

hali Anayasa’nin 19’uncu maddesine aykir olacaktir. 1

2. KORUMA TEDBIRIi KAVRAMI

Ceza muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek
hilkkmiin infaz edilebilmesi maksadiyla ¢esitli onlemlere basvurulmasi gerekebilir.
Burada, siipheli veya sanigin hazir bulunmasi veya delillerin karartilmasinin
onlenmesi gibi amaglar sayilabilir. Bu amaglar1 ger¢eklestirme ise ceza muhakemesi
siijelerine, Ozellikle su¢ islemekle itham edilen kisiye ya da esyaya karst zor
kullanilmasini zorunlu hale getirir.!?

Ceza Muhakemesi Kanununda koruma tedbiri olarak tanimlanmis tedbirler
konusunda eski kanun olan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda duzenli ve
sistematik bir adlandirma bulunmamaktaydi. Bu sebeple Ceza Muhakemesi
Kanununun koruma tedbirleri basligi altinda topladigi bu tedbirler; koruma
tedbirlerilz,zorlaylm onlem?, ihtiyati tedbir'* ve sair adlandirmalarla anilmaktaydi.

Koruma tedbirleri teriminin taniminda bir goriis birligi mevcut degildir.
Oztiirk/Erdem koruma tedbirini; “Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan
muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kdgit iizerinde kalmamasini ve
muhakeme masraflarmmin karsilanmasini saglamak amaciyla, kural olarak, ceza
muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede

sakinca bulunan durumlarda, gegici olarak bagvurulan ve hiikiimden énce bazi temel

10 0sman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme
Tiiziigii, X1l Levha Yay., istanbul, 2010, .17

11 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, Yenilenmis ve
Go6zden Gegirilmis 4.Basi, istanbul, 2006, s. 278

2 Bahri OZTURK, Behiye Eker KAZANCI, Sesim Soyer GULEC, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, istanbul, 2013, s. 19

3 Turhan Yiice, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, izmir, Cilt | ,(1980), s. 67 vd.

14 Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii 3. Basl, istanbul, 1955, s.131



hak ve hirriyetlere mudahaleyi gerektiren kanuni carelere koruma tedbirleri denir.”
seklinde tanimlamigtir.®

Unver/Hakeri koruma tedbirini; “Ceza muhakemesinde maddi gercege
ulasabilmek ve sonugta verilen kararlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla

basvurulmas: gereken tedbirlere koruma tedbirleri denir.” seklinde tanimlamistir.

2.1. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirleri kisi hiirriyetini ilgilendirdigi i¢in anayasal anlamda
diizenlenmistir. Koruma tedbirleri gegici olmasi, arag olmasi ve yasal diizenlemeyle

getirilmis olmasi bakimindan ortak 6zelliklere sahiptir.

2.1.1. Gegici Olmasi

Koruma tedbirleri gecici olma 6zelligine sahiptirler.'® Koruma tedbirleri bir
cezalandirma amaci tasimamakta olup, cezalandirilmay1 saglamaya yarayan bir arag
ozelligi tasimaktadir. Bu nedenle de gecici olmalar1 gerekmektedir. Cezalandirma
asamasina gecilmeden, yani koruma tedbirleri ara¢ olma vasfindan ¢ikmadan,
koruma tedbirlerine son verilmesi gerekir. !’ Ornegin, Anayasanin 19’uncu
maddesinde yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat icinde hékim &nine
¢ikarilir denilmekte ve koruma tedbirlerinin gegici olduguna vurgu yapilmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanununda da koruma tedbirleri i¢in siire sinir1 konulmus ve bu

tedbirlerin gecici oldugu hiikkiim altina alinmustir.

2.1.2. Arag¢ Olmasi

Koruma tedbirleri maddi gergegi ortaya ¢ikarmayr ve yargilama sonucunda

15 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Edem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006,
s.483

6 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s. 280

7 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 11. Baski, Ankara, 2007, s.530



verilecek olan hiikmiin infazini yerine getirmeyi saglamaya yarayan bir aractir.
Koruma tedbirlerinin ara¢ olma o6zelligi, uygulanacak tedbirin bir bagka islemin
gerceklesmesini  saglayacak olmasmi ifade eder. Ornegin, yakalama tedbiri
tutuklamaya; tutuklama tedbiri ise sanmi@in yargilamada hazir bulunmasinin
saglanmasina, delillerin ortaya konulabilmesine ya da alinabilecek hapis cezasinin

infaz edilmesine yarayacaktir.®

2.1.3. Kanunla Diizenlenmis Olmasi

Koruma tedbirlerinin timi kisi 6zglrliigli ve gilivenligini olusturan temel
haklara miidahale niteligindedir. Temel haklara midahalenin sinirlarimin kanunla
diizenlenmesi sarttir. ?° Bu konudaki kanuni diizenlemeler hem AIHS’nde hem

Anayasada hem de Ceza Muhakemesi Kanununda yer almaktadir.

2.2. Koruma Tedbirlerinin On Sartlar

Ceza Muhakemesi Kanununda tiim koruma tedbirlerinin sartlar1 ayr1 ayri
diizenlenmistir. Bunun disinda koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi icin gerekli
olan bir de 6n sartlar bulunmaktadir. Bunlar; gecikmesinde sakinca olmasi, goriiniiste

hakl1 olmasi1 ve orantili olmas1 olarak sayilabilir.

2.2.1. Gecikmesinde Sakinca Olmasi

Bir koruma tedbirinin uygulanabilmesi igin gecikmesinde sakinca olmasi
gerekir. Koruma tedbirlerinden birine karar verilmedigi ya da koruma tedbirine gec
karar verildigi takdirde yargilama yapilamaz, verilecek olan hikmin infazi
gergeklestirilemez veya yargilama masraflart tahsil edilemez duruma gelecekse

gecikmesinde sakinca oldugu sdylenebilir. 2 Ceza Muhakemesi Kanununda

18 Veli Ozer OZBEK, Ceza Muhakemesinin Anlami, izmir Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005,
s 251

YCentel/zafer, a.g.e., 5.280
20 Centel/zafer, a.e., 5.280

2L Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.530



gecikmesinde sakinca oldugu varsayilan durumlar sayilmis olabilir. Ornegin, bazi
suclarin islendigi hususunda kuvvetli suc¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin bulunmasi halinde tutuklama nedeninin var sayilmasi gibi (CMK
m.100/3).%2

2.2.2. Goriiniiste Haklh Olmasi

Koruma tedbirlerine bagvurmanin hakli olup olmadig1 yargilama sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir ve koruma tedbirine haksiz bir sekilde bagvurulmus olmasi riski
her zaman mevcuttur.?® Koruma tedbirine hiikmedilirken kisinin sug¢ islemis olma
ihtimali Gzerine hareket edilmektedir. 2* Yargilamanin hemen basinda tedbire
basvurulmasi halinde mutlak haklilik yerine goriiniiste hakli olmasi1 yeterli olacaktir.
Hakliligin 6zde olmasi yerine gorlnuste olmasi koruma tedbirini uygulamak igin
yeterli olacaktir.?®

Koruma tedbirlerine hikmedebilmek igin korunmak istenen durumun
gerceklesmesi  mimkiin  olmali, ayrica gergeklesmesi ihtimal — dahilinde

bulunmalidir.?

2.2.3. Orantili Olmasi

Temel hak ve ozgiirliikkler Anayasa ile giivence altina alinmis ve bu haklarin
yalnizca kanunla smirlandirilabilecegi Anayasada hiikiim altina alinmistir. Bu
sebeple de koruma tedbirlerine basvurma sartlart Ceza Muhakemesi Kanununda
gosterilmistir. Bagvurulacak koruma tedbiri ile isin 6nemi ve alinmasi muhtemel ceza
arasinda orant1 ve denge olmasi hukuk devleti ilkesinin geregi olarak orantililik 6n

sartin1 beraberinde getirmektedir. Hiikmedilecek koruma tedbiri amaci elde etmek

22 Centel/Zafer, a.g.e., s.281
2 Centel/zafer, a.g.e., s.281
24 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 9. Baski, 2002, s.324

% Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
20105s.315

% Mustafa Albayrak, Fatma Ozer, Fikret ilhan, Mustafa Erdogan, Yarg: Kararlari Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.13



icin elverigli ve gerekli bir ara¢ olmalidir. Kisi lizerine getirecegi yiik asiriya
kagmamali ve Kisi {izerinde olusturdugu etki makul olmalidir.?’

Ceza Muhakemesi Kanununda tutuklama tedbiri agisindan orantililik ilkesi
benimsenmis ve isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢tli
olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (CMK
m.100/1). Buna gore, daha hafif tedbirlerle amaca ulasilabilecek olan hallerde,
tutuklama tedbirine hilkmedilemez. Ornegin, giivence gosterilmesiyle ya da hakim
tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak basvurmak

suretiyle istenen amaca ulasilabilecekse bu durumda tutuklama karar1 verilemez.?®

%7 Centel/Zafer, a.g.e., 5.281

2 Centel/Zafer, a.g.e., 5.281
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IKINCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESiI KANUNUNDA TAZMINATA KONU OLABILECEK
KORUMA TEDBIiRLERI

1. YAKALAMA

Ceza Muhakemesi Kanununda yakalama ve gozaltina alma ayr1 bir sekilde
diizenlenmis olsa da gozaltina alma ve yakalama birbirinden tamamen ayr1 koruma
tedbirleri olarak degerlendirilemez. Yakalama, hakim karar1 bulunmaksizin
siiphelinin dzgiirliigiiniin kisitlanmas1 demektir.?® Yakalama, yargilamay: kolay hale
getiren ve gecikmesinde tehlike bulunan hallerde basvurulan bir tedbir olup, ceza
muhakemesi hukuku ¢ergevesinde bir koruma tedbiri niteligindedir.*

Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 4 {incii
maddesinde yakalama; “kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmast
gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi ifade eder’seklinde
tanimlanmaistir.

Yakalama, kiginin kagmasma engel olmak ve yetkili makamlar 6niine
gotiirtilerek, ceza muhakemesi islemlerinin hizli ve saglikli bir bicimde yapilmasini
saglamak amacini tagir. Yakalama, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina ve sonugta
verilecek olan kararin uygulanmasini saglamaya hizmet etmelidir. Yakalamanin bir
cezalandirma yontemi olarak diislinlilmesi ve bir ceza olarak kisinin yakalanmasi,

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir.3!

2 Centel/Zafer, a.g.e., s.282

% flyas Sahin, Tiirk Ceza VYargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma,
3.Baski,,Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s.106

310nur Yerdelen, a.g.e., s.70
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1.1. Yakalama Tirleri

Yakalama, kisinin gecici bir siire i¢in tutularak, zor kullanilarak,
Ozgurligiinin kisitlanmasidir.  Yakalama ya sug¢ islendikten sonra veya sug
islenmemis olsa bile herhangi bir kisiyi bir tehlikeden korumak icin yapilir. Sug
islendikten sonra yapilan yakalamaya adli yakalama, kisiyi bir tehlikeden korumak

icin yapilan yakalamaya ise idari veya dnleme yakalamasi denir.

1.1.1. idari Yakalama

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13. maddesine gore, polis halkin
rahatin1 bozacak veya rezalet c¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya sarhosluk
halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam
edenler ile, baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri, usuliine aykir
sekilde tilkeye giren ya da haklarinda sinir dis1 etme veya geri verme karari alinanlari,
polisin kanunlara uygun olarak aldig tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gorev
yapmasini engelleyenleri, bir kurumda tedavi, egitim ve 1slah1 i¢in kanunlarla ve bu
Kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,
haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasina karar
verilen kicukleri, baskalarinin can giivenligini tehlikeye diistirenleri, eylemin veya
durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da yakalar ve gerekli
kanuni islemleri yapar. Yakalanan kisilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun
miimkiin olmamasi1 halinde s6zlii olarak derhal; toplu suglarda ise en ge¢ bu kisiler
hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir Kisinin yakalandigi, istedigi kanuni
yakinlarina derhal bildirilir.

Belirtmek gerekir ki, PVSK’nun 13’iincli maddesinde 27.03.2015 tarihinde
6638 sayili kanunun 2’nci maddesi ile yapilan degisiklikten sonra yakalama
yetkisinin sinirlar1 genigletilmekte ve belirsizlestirilmektedir.

Maddede yapilan yeni diizenleme ile polisin yakalama yetkisinde iki 6nemli
degisiklik yapilmigtir. Degistirilen 13’linci madde polisin yakalama ve muhafaza

altina alma yetkisini duzenlemektedir. Maddenin o6nceki halinde polisin hangi

32 5ahin, a.g.e., 5.106
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hallerde yakalama yapabilecegi ve yakalama sonrasi yapilmasi gereken islemler
ayrintili olarak diizenlenmistir. Maddeye, polisin yakalama yapabilecegi hallere,
“bagkalarmin can gilivenligini tehlikeye diistirenleri” yakalayabilir seklinde bir yetki
eklenmistir. 33

Ayni maddenin A bendinde “Suclistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan diger hallerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda
kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan siiphelileri” yakalama yetkisi diizenleme
altina alimmustir. Kisinin bagkalarmin can giivenligini tehlikeye sokmasi, ancak
yaralama veya Oldiirme suclarinin veya bu sonuglari dogurmaya elverisli bir tehlike
sucunun icrasina baslanmasi durumunda miimkiindiir. Bu nedenle diizenleme
gereksiz bir ekleme mahiyetindedir. Fakat diizenlemenin yaratacagi sakinca
kullanilan kavramlarin belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagkalarinin can
giivenligini tehlikeye disiirmek ifadesi somut hukuki bir ifade olmaktan uzak,
oldukc¢a genis ve keyfi yorumlanabilecek 6zelliktedir. Bu gibi durumlarda herhangi
bir su¢ olusturmasa bile polis, bir fiil veya davranis1 baskalarinin can giivenligini
tehlikeye diisiirmek olarak nitelendirebilecek ve yakalama islemi tatbik
edebilecektir.3

Idari yakalamanimn alanini genisleten ve igerigi belirsiz ifadeler, bu haliyle
temel hak ve Ozgirliikklerin sinirlanmasina iliskin Anayasanin 13. maddesine
aykiridir. S6z konusu maddeye gore temel hak ve ozgiirlikler ancak kanunla
sinirlanabilir. Ancak ‘“kanunla smirlama”, soyut ve ¢ercevesi belirsiz sekli bir
kanunun hazirlanmasi demek degildir. Burada kastedilen, muglak olmayan,
ongordlebilir, acik bir smirlama ortaya koyan ifadelere sahip bir kanundur. Bu
nedenle yapilan bu diizenleme basta Anayasanin 13’lincli maddesine ve simnirlama
getirdigi hak itibariyle kisi 6zgiirliigii ve glivenligine iliskin 19’uncu maddesine

aykiridir, %

33 «

ic Giivenlik Paketi Son Sinif Ogrencileri icin Bilgi Notu”, (Cevrimigi),
http://hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/06/%C4%B0%C3%A7-
G%C3%BCvenlik-Paketi-Bilgi-Notu.pdf, 01.11.2015, (Not: Yazarin adi makalede yer
almamaktadir.)

34 ¢ Guvenlik Paketi Son Sinif Ogrencileri icin Bilgi Notu”, a.g.m., 5.4

35 ¢ Glvenlik Paketi Son Sinif Ogrencileri icin Bilgi Notu”,a.g.m., 5.4
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Maddede yapilan ikinci 6nemli degisiklik ise yakalama sonrasi yapilacak
islemlere iligskindir. Dizenleme ile polisin yakalama yetkisine iliskin olarak
PVSK’nun 13’iincli maddesinde bulunan “yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”
ifadesi, “eylemin ve durumun niteligine gore, koruma altina alir, uzaklastirir ya da
yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar” seklinde degistirilmistir.

Bu dizenlemeyle birlikte maddeye yapilan ekleme, duruma gore kolluga
yakalama yetkisi yerine koruma altina alma, uzaklastirma yetkilerinin de verilmesi
anlamina gelmektedir. Maddeye eklenen “uzaklastirma” ifadesi ile adeta yeni bir
idari kolluk tedbiri ihdas edilmektedir. Ancak uzaklastirmanin neyi ifade ettigi ve
Ozellikle de smirlar1 belli degildir. Madde gerekgesinde olay yerinde uzaklastirmanin
yani sira, Anayasa’nin seyahat Ozgiirliigiinii diizenleyen 23’lincii maddesine atifla
su¢ islenmesinin Onlenmesi maksadiyla bu 0Ozgiirliiglin sinirlanabileceginden
bahsedilmekte, yangin sirasinda itfaiye gorevlilerine engel olan veya polisin aldigi
tedbirlere uymayan kisiler icin de bu tedbirin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Bu
haliyle uzaklastirma denilen tedbir, yeni eklenen bagkalarmin can giivenligini
tehlikeye diisiirme gibi soyut bir gerekceyle, hukuka uygun bir toplanti veya
gosteriye katilmak isteyen kisilerin bir yere veya bir sehre sokulmamasi ya da bir
yerden alinip baska bir yere gotirilmesi seklinde icra edilebilecek olup, sinirlari son
derece genis ve ilgili haklar agisindan olgiisiiz ve keyfi bir kisitlama imkani
vermektedir. Dolayisiyla bu tedbire iligkin olarak, eylem ve durumun niteliine
uygun ve bununla 6l¢iilii uygulanmasi gerektigine dair bir agiklik getirilmesi ve hatta
diger tedbirlerin yetersiz kalmasi halinde bagvurulacak son c¢are oldugunun
belirtilerek bir sinirlama yapilmasi, 6zgurlik ve glvenlik dengesini saglamak adina
gereklidir.®®

Koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlar agisindan, uygulama alaninin
ve uygulama imkanina sahip olan kisilerin daha fazla olmasi bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanununda diizenlenen adli yakalama daha 6nemli olup, ¢alismamizda

adli yakalama konusuna daha fazla deginilecektir.

1.1.2. Adli Yakalama

Adli yakalama, hakim karart olmaksizin siiphelinin  6zgiirliigiiniin

3 ¢ Glvenlik Paketi Son Sinif Ogrencileri icin Bilgi Notu”,a.g.m., 5.5
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kisitlanmasidir.3’

Adli yakalamanin hangi hallerde ve hangi sartlar altinda yapilacagi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 90 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.

Calismamizin devaminda Tlzerinde duracagimiz yakalama kavrami adli

yakalama tzerinden devam edecektir.

1.2. Yakalamanin Tiirleri

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yakalama ile ilgili yakalamay1 yapan kisinin
resmi bir sifatt olup olmadigi, yakalamaya konu eylemin niteligi dikkate alinarak
farkli sartlar 6ngoriilmistiir. Buna gore herkes tarafindan yakalama yapilabilen haller
ile kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilecek yakalama ve sikayete bagli suglarda

yakalama yapilmasi durumlarina ayr1 ayr1 deginilecektir.

1.2.1. Herkes Tarafindan Yapilabilen Yakalama

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis olan koruma tedbirlerine
hiikmetme yetkisi kural olarak hadkimde olmasina ragmen, bir¢ok koruma tedbirinde
buna istisnalar getirilmistir. Bu istisnalarin en genis tutuldugu koruma tedbiri ise
yakalamadir. Diger koruma tedbirlerinin hi¢ birisinde kisilere yetki verilmemisken,
yakalamada herkese yakalama yetkisi verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90°mc1 maddesinin birinci fikrasinda;

“Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama
vapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Suciistii bir fiilden dolayt izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi. ~ denilmektedir.

Buna gore herkes tarafindan yakalama yapilabilmesinin sartlar1 sunlardir:

Kisiye sucu islerken rastlanmasi, yani suciisti halinin olmasi. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin j bendinde sugiistiiniin

tanimi1 yapilmistir. Buna gore sugiistii:

37 Centel/Zafer, a.g.e., 5.282

38 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.320-321

15



“Islenmekte olan sucu,

Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan
zarar goren veya bagkalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu,

Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi sucu”, ifade etmektedir.

Burada sugiistii hali yeterli goriilmiis ve ayrica bir sart aranmaksizin herkesin
yakalama yapmasina imkan verilmistir.3®

Kisiye sucu islerken degil de, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra takip edilerek veya fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya
delille bir kimsenin yakalanmasi halinde ise herkesin yakalama yapabilmesi igin
ayrica kisinin kagma olasiliginin bulunmasi1 veya kimligini hemen belirleme
olanaginin bulunmamasi gerekir. Kanun burada gergek bir sugiistii hali olmadigindan
ayrica bu sartlarin gerceklesmesini aramustir. 4

Sugiistii halinde yakalama yetkisi sugiistii aniyla sinirlandirilmamistir. Sugu
islerken veya hemen sonra yakalanamayan failin izlenmesi olanagi vardir. Ancak
izleme, meshut suc ile baslamis olmalidir.**

Herkesin yakalama yetkisinin oldugu durumlarda makul oranda cebir
kullanilabilir ancak silah kullanilmast miimkiin degildir.*? Yakalama fiili bir arama

veya elkoyma seviyesine gelmemeli ve derhal kolluga haber verilmelidir.*?

1.2.2. Kolluk Gorevlileri Tarafindan Yapilan Yakalama

Herkes tarafindan yakalama yapilabilen durumlar kolluk gorevlileri i¢in de
gecerlidir. Kolluk gorevlilerine, herkes tarafindan yapilabilen yakalama disinda ayr
bir yakalama yetkisi daha verilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’1inci

maddesinin 2’nci fikrasinda; “Kolluk gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama

3 Unver/Hakeri, a.g.e., s.321
40 Unver/Hakeri, a.e., s.321
41 Centel/zafer, a.g.e., s.283

42 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, istanbul, 2008, s.780

4 Ozbek, a.g.e., s.254
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emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhal basvurma olanagr bulunmadig
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.” denilmek suretiyle herkes tarafindan
yapilabilen yakalama disinda kolluk gorevlileri icin ek yetkiler verilmistir.

Meydana gelen bir olayda, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren bir halin bulunmasi durumunda fail kolluk tarafindan
dogrudan yakalanabilecektir. Bu durumun kosullarinin olusup olusmadigi kolluk
tarafindan takdir edilecek olup, kolluga bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
90’1nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda genis yetkiler taninmistir.*

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi’nin 4’{incii maddesine
gore gecikmesinde tehlike olmasi; derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin
saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halini ifade etmektedir.

Meydana gelen bir olayda yakalama yapilmasi ig¢in hé&kim Kkarar
beklendiginde; suc delillerinin kaybolmasi, siiphelinin ka¢masi veya kimliginin
belirlenememesi halinin ortaya c¢ikmasi durumunda kolluk tarafindan dogrudan
yakalama yapilabilecektir.*®

Kollugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’inc1 maddesinin 2’nci fikrasina
gore yakalama yetkisini kullanabilmesi icin Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal basvurma imkanmin olmamas1 gerekir.*® Kanun koyucu kolluk gorevlilerinin
yakalama yetkisini kullanmalar1 bakimindan Cumbhuriyet savcist ve amirleri kadar
isabetli davranamayacaklar1 ihtimalini gozeterek Cumhuriyet savcisi ve amirlerine
derhal ulagma imkanmin bulunmadig: hallerde yakalama yetkisi vermistir.*” O halde
kolluk gorevlileri yakalama oOncesinde Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
bagvurarak onlarin talimatlarim1 alma imkanma sahip iseler, artik yakalama

yapamayacaklar ve bu talimata gore hareket edeceklerdir.*®

4 sahin, a.g.e., 5.205
4 sahin, a.e., s.205
4 Centel/Zafer, a.g.e., 5.286

47 Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, istanbul, 2005,
s.436

48 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.322
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1.2.3. Cumhuriyet Saveisinin Emri ve Hikim Karar1 Uzerine Yakalama

Kolluk gorevlileri yakalama emri lizerine de yakalama yapmaktadirlar.
Stipheli veya sanik hakkinda yakalama karari istisnasi olmakla birlikte sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise davaya bakan hakim veya
mahkeme tarafindan verilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 98’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore;
sorusturma evresinde c¢agri lizerine gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri duzenlenebilecektir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecektir.

Yakalama emri kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan verilir. Bununla
birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bazi istisnai durumlarda Cumhuriyet savcisi
ve kolluk kuvvetlerine de yakalama emri diizenleme yetkisi verilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 98’inci maddesinin 2°nci fikrasina gore, yakalanmis iken
kolluk gorevlisinin elinden kacan stipheli veya sanik, ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda, Cumhuriyet savcisi ve kolluk
kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilecektir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da Cumhuriyet
saveisinin - yakalama emri diizenleyebilecegi bir durum daha bulunmaktadir.
CGTIK’un 19’uncu maddesine gore, hiikiimlii hapis cezas1 veya giivenlik tedbirinin
infazi i¢in gonderilen ¢agr1 kagidinin tebligi lizerine, on giin i¢inde gelmez, kacar ya
da kacacagina dair siiphe uyandirirsa, cumhuriyet savcisi yakalama emri ¢ikarir.
Kasten islenen suclarda ii¢ yil, taksirle islenen suglarda bes yildan fazla hapis
cezasinin infazi i¢in, dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 98’inci maddesinin 3’Unci fikrasina gore;
kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri resen veya Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenecektir. Burada
bahsedilen “kacak” ifadesinin tanimi ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 247’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilmistir: Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz
kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve
bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203 ’tincii maddesinde;

“Durusmanin diizeni, mahkeme baskani veya hakim tarafindan saglanir.
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Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma
hakkinin kullaniimasini engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder.

Kisi digart ¢ikarilmasi swrasinda direng gosterir veya karisikliklara neden
olursa yakalanir ve hdakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar harig, verilecek bir
kararla derhal dort gine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak c¢ocuklar
hakkinda disiplin  hapsi uygulanmaz.” denilmektedir. Bu durumda yapilacak
yakalama durusma ile alakal1 bir yakalama olup sinirli bir alanda uygulama olanagi
bulacaktir.

Durusmanin diizeninin sanik, miidafi veya vekil tarafindan bozulmasi halinde,
savunma hakkinin kisitlanmamasi sartiyla, bu kisiler de durugsma salonundan

cikarilabilecektir. 4°

1.3. Yakalama Icin Sikiyet Sartinin Arandig Haller

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90’mmc1 maddesinin  3’incii  fikrasinda;
“ Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete baglh olmakla birlikte, cocuklara, beden veya
akil hastaligi, malulliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
bulunanlara karst islenen suciistii hallerinde kisinin yakalanmas: sikdyete bagl
degildir.” denilmis ve sikayete bagli suglarda yakalama yapilmasinin istisnalari
belirtilmistir. Buna gore yukarida anilan fikra hitkkmiinde istisna tutulan haller disinda
yakalama yapabilmek igin sikayet sart1 gergeklesmelidir.

Sikayet, Tirk Ceza Kanunu’nun 73’iincii maddesinde diizenlenmistir. Turk
Ceza Kanunu ve ceza hiikmii igeren diger kanunlarda, bazi suclar yoniinden
sorusturma yapilabilmesi icin sikayet sart1 aranmistir. Sikayet hakki kisiye siki sikiya
bagli olan haklardan olup, istisnalar hari¢ olmak ftizere, yalnizca kisinin kendisi
tarafindan kullanilabilir. Bu gibi durumlarda sikayet sarti gergeklesmemisse
yakalama yapilamayacaktir.

Vatandaglarin 6nemli bir kisminin bir sugun sikayete tabi olup olmadigim
bilmesi miimkiin degildir. Burada istisna tutulan haller disinda da kisinin sikayetci
olup olmadiginin sorulmasi beklenemez. Bu nedenle resmi gorevliler disindaki

kisiler tarafindan yapilan yakalama igin sikdyet sarti aranmamalidir.® Bu gibi

4 Centel/Zafer, a.g.e., 5.598

50 Centel/Zafer, a.g.e., 5.285
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durumlarda sikayet sart1 gerceklesmeden yakalama yapan kisiler hakkinda Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki yanilgiya iliskin hiikiimler uygulanmalidir.>*

1.4. Yakalamanin Yerine Getirilmesi
1.4.1. Yakalamanin Sekli ve Yakalanan Kisiye Haklarinin Hatirlatilmasi

Yakalamanin belli bir sekli yoktur. Yakalama Kisinin denetim ve gdzetim
altina alinmasidir ve hareket 6zgiirliigiiniin kaldirilmas: yeterlidir.>® Yakalama ve
elkoyma terimleri AIHS’nin 5’inci maddesinin tiim hiikiimlerinde sik¢a
kullanilmaktadir. Bu terimler, i¢ hukuktaki anlamlar1 ne olursa olsun, AIHS’nde
temelde kisiyi ozglirliigiinden mahrum etmeye yonelik her tiir tedbir olarak
degerlendirilmektedir. > Yakalamaya basvurulacaginin kisiye 6nceden bildirilmesi
gerekli degildir. Kolluk yakalandigi sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri alir ve kisiye derhal yasal haklarmi bildirir.%*
Alikoyma kararmmin ilgiliye kanunda diizenlenen siire i¢inde bildirilmemesi
AIHS’nin ihlali sayilmustir.>® De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika davasinda bu
konuda ihlal yapildig: sonucuna varilmgtir.>®

Yakalamanin yerine getirilmesi i¢in belli oranda gii¢ kullanilabilir. Ancak,
yakalama, yakalama sonrasi nakil ile gozaltina alma ve gozaltinda tutma i¢in zorunlu
olandan fazla gii¢ kullanilmamalidir. Asir1 giic kullanimi halinde, diger sug tiplerine
uymasa bile, Tiirk Ceza Kanunu’nun 256’nc1 maddesinde diizenlenen zor kullanma

yetkisine iligkin sinirin asilmasi sugu olusabilecektir. Yakalamanin adli bir i olmast

1 Unver/Hakeri, a.g.e., s.324

52 Centel/Zafer, a.g.e., 5.287

3 Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
5. Maddesinin Uygulanmasina lliskin Kilavuz, insan Haklari El Kitaplari No. 5, 2. Baski,
Ankara Agik Cezaevi, 2003, s.19

>4 Centel/Zafer, a.g.e., 5.287

%5 Unver/Hakeri, a.g.e., s.324

6 Macovei, a.g.e., 5.20
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dolayisiyla da, bu gibi durumlarda kolluk goérevlisi hakkinda izin sart1 aranmaksizin
dogrudan sorusturma ve kovusturma yapilabilecektir.>’

YGIY nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gére; yakalanan kisinin kagmasini,
kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onlemek amaciyla kaba iist aramasi
yapilarak, sildh ve bunun gibi unsurlardan arindirilmasi saglanir. Yonetmeligin ayni
maddesinin 3’ilincli fikrasinda ise; yakalama sirasinda sucun iz, emare, eser ve
delillerinin yok edilmesini veya bozulmasimi onleyecek tedbirler alinir. Bu yetkiye
dayanilarak ayrintili bir arama yapilamaz. Ancak yapilacak kaba {ist aramasinda silah
siiphesi duyulursa yakalanan kisinin kiyafetlerinin icine bakilabilir.®

YGIY’nin 6’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasina gore; yakalanan kisiye, sug
ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar1 ve
itiraz hakkini nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi
halinde sozli olarak derhal bildirilir.

Yakalanan ve gozaltina alinan kisiye haklarinin hatirlatilmas1 hukuk devleti
olmanin ve adil yargilanma ilkesinin en ©nemli gerekliliklerindendir. Haklarin
hatirlatilmas1, gerekirse kisinin anlayacagi yabanci dilde terciiman vasitasiyla >
yapilmalidir. %

YGIY’nin 7’nci maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 93’iincii
maddesine gore; yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen
kisilere, kagacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde kelepge takilabilir.

Giivenlik gorevlileri tarafindan gerekli goriilmedigi halde aleni durusmada
saniga kelepce takilmasinin ATHS ni ihlal ettigi karar1 verilmistir.5

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90/5 maddesine gore; herkes tarafindan

yapilabilen yakalama sirasinda yakalanan ve kolluga teslim edilen veya kollukca

7 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.325

%8 Centel/Zafer, a.g.e., 5.287

5 AIHS’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtildigi lzere; “yakalanan herkese
yakalanma nedenleri ve kendisine yéneltilen her tiirlii su¢lama konusu, derhal/en kisa
siirede ve anladigi bir dilde derhal bildirilecektir.”.

60 Unver/Hakeri, a.e., s.326

®1 Unver/Hakeri, a.e., 5.326; Gorodnichev/Rusya, 52058/99, No: 97

21



yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda islem yapilir. YGIY ’nin 6/8’inci maddesine gore; Cumhuriyet savcist
tarafindan verilen sozlii emir, en kisa zamanda yazili hale doniistiiriilerek miimkiin
olmasi halinde en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga bildirilir; aksi halde ilgili
kolluk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gorevlisi emrin yazili

hale getirilmesini beklemeden s6zlii emrin geregini yerine getirir.

1.4.2. Yakalamanin Tutanaga Baglanmasi

CMK’nun 97°nci maddesi ve YGIY nin 6/7’nci maddesine gore; yakalama
islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin, hangi sug¢ nedeniyle, hangi
kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamay:1 kimlerin yaptigi, hangi
kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildig1 acik¢a yazilir, bu
tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica haklarinin yazili olarak
bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlagildigin1 belirten bu
Yonetmelige ekli "Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanag: Siipheli ve Sanik Haklari

Formu" tanzim edilerek imzal1 bir 6rnegi verilir.

2. GOZALTI

YGIY’nin 4/1’inci maddesine gore gozaltina alma; Kanunun verdigi yetkiye
gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim
oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligina
zarar vermeyecek sekilde Ozgiirligiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasi
demektir.

Ogretide farkli tanimlar olmakla birlikte gozalt: igin su tamim kullamlabilir:
“Gozalti, yakalanan kisinin sorusturmamn tamamlanmasi amaciyla, kanunda
ongoriilen siire ile simirli olarak hakim oniine c¢ikarilincaya veya serbest
birakilincaya kadar C. Savcisimin emriyle kisi o6zgiirliigiiniin gegici olarak ortadan
kaldirilmasidir.”®
Gozaltina alma karar1 yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanabilen

bir koruma tedbiri iken, 6638 sayili Kanunun 13. maddesi ile CMK’nun 91’inci

maddesinin 3’lincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen yeni 4’lincii fikradan

2 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku - 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 211
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sonra, kanunda sayilan bazi suglar i¢in, sugciistii halleriyle smirli olmak kaydiyla
miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan da uygulanabilecektir.

CMK’nun 91/4’lincii maddesine go0re; Suciisti halleriyle simirli olmak
kaydiyla; kisi hakkinda kanunda (maddenin devaminda) sayilan suglarda miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet
olaylarin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek
toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen sucglarda kirk sekiz saate kadar
gbzaltina alinma karar1 verilebilir.

Bu hiikiimde, CMK’nun 90/1 maddesinde diizenlenen sugciistii halleri ile
siirli olmak kaydiyla fikrada sayilan suglarda kolluk amirlerinin siipheliyi gozaltina
alma yetkisi ongoriilmektedir. Boylece, eski m.91°de yalnizca cumhuriyet savcisina
taninan gozaltina alma yetkisine son verilmistir.

CMK’nun 91/4’tinci maddesine gore; gozaltina alma nedeninin ortadan
kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi iizerine derhal ve her halde en geg
yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumbhuriyet savcisina, yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest
birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en geg kirk sekiz saat,
toplu olarak islenen suglarda dort giin i¢inde hakim oOniine ¢ikarilir. Bu fikra
kapsaminda kolluk tarafindan gdzaltina alinan kisiler hakkinda da gdzaltina iliskin
hiikiimler uygulanir.

Bu fikraya gore, siipheliyi gozaltina alma yetkisini kullanan kolluk amiri, bu
durumu Cumbhuriyet savcisina bildirmek zorunda degildir. Yeni fikranin ikinci
climlesinde acik bir sekilde Cumhuriyet savcisinin bu goézaltina alma tasarrufuna
karisamayacag1 da anlasilmaktadir. Diger yandan Cumbhuriyet savcisinin bu zaman
dilimi igerisinde gozalt1 islemine miidahale edip edemeyecegi de belli degildir. Bu
duzenleme; “gozalti islemlerinin denetimi” baslikli CMK’nun 92°nci, “bir sugun
islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” basliklt 160’ mnc1 ve “Cumhuriyet
savcisinin gdrev ve yetkileri” baslikli 161”inci maddelerine agikca aykiridir.®

21.02.2014 tarihli 6526 sayili kanunun 6. maddesi ile degisik 91’inci
maddenin 2’nci fikrasinda, gozaltina almak icin “isledigini diistindiirebilecek

emarelerin” ibaresi “isledigi siiphesini gosteren somut delillerin” seklinde

8 Ersan Sen, Savcinin Yetkisine Midahale ve Gozalt, (Cevrimici),

http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1343099-savcinin-yetkisine-mudahale-
ve-gozalti, Yayinlanma Tarihi: 11.04.2015, 31.10.2015
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degistirilmis ve kararin kisinin sucu isledigine dair somut delillere dayandirilmasin

zorunlu kilmustir.

2.1. Gozalt1 Siireleri

CMK’nun 91/1’inci maddesinde bireysel olarak iglenen suglara iliskin gozalti
stiresi diizenlenmistir. Buna gore bireysel olarak islenen suglarda gozalti siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
harig, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemez. Yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme igin zorunlu slre oniki saatten fazla olamaz.

Bireysel olarak islenen suglarda gozalti siiresi yirmidort saattir, yol siiresi ise
birlikte oniki saat olarak belirlenmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
oniki saatlik siirenin kiginin, hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi i¢in belirlenen
stire oldugudur. Ayrica bu siire zorunlu olmasi durumunda kullanilabilecek bir
siredir. Yol igin belirlenen oniki saatlik stireyi yirmidort saatlik gozalti siiresi ile
toplayarak gozalti siiresinin otuzalt1 saat oldugunu séylemek hatali olacaktir. Yol i¢in
gecirilmesi zorunlu olan siire oniki saatten daha az ise, bu takdirde yol siiresi disinda,
stipheli kisinin hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasi igin azami yirmidort saatlik
bir siire bulunmaktadir ve bu siire yakalama anindan itibaren hesaplanmalidir. Eger
gozaltina alinma nedeni ortadan kalkmis veya gdzaltina almakla hedeflenen amaca
ulagilmis ya da hdkim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmak i¢in yapilmasi gereken bagka
bir i kalmamissa, nasilsa yirmidort saatlik bir slire var diye kisinin gozaltinda
bekletilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir durumda kisinin derhal hakim veya
mahkeme 6niine ¢ikarilmasi gerekmektedir.5

AIHM de bu konuda belirli bir neden olmaksizin siipheli kisinin kollukta
tutulmasinin hukuka uygun olmadigini ve birtakim yasal bosluklardan yararlanarak
gecirilen bu siirenin sorgulama sirasinda siipheli veya saniga verilmesi gereken
teminatlar1 ortadan kaldirdigina hiikmetmistir.®

CMK’nun 91/3lincli maddesinde toplu olarak islenen suclara iliskin gozalti

stiresi diizenlenmistir. Buna gore toplu olarak islenen suglarda, delillerin

¢ Unver/Hakeri, a.g.e., 5.337

8 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,
Sen Matbaa, Ankara, 2008, s.20
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toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet
savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinli gegmemek lizere, li¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 sliresinin uzatilmasi1 emri gozaltina
alinana derhal teblig edilir.

Toplu sug¢ denilince anlasilmasi gereken CMK’nun 2/1-k maddesinde
belirtildigi tizere “aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan islenen su¢’tur.

CMK’nun 250 ve devami maddeleri ile Terorle Miicadele Kanunu’nun 9 ve
devam1 maddelerinde diizenlenen 6zel yargilama usulleri ve gozalti siireleri yapilan
yasal degisiklikler sonucu kaldirilmistir. Bu maddeler ¢ergevesinde gozalti siiresi
bireysel suglar igin kirksekiz saat, toplu olarak islenen suglar igin ise dort gline kadar
uzatilabilmekteydi. Hatta CMK’nun 250/5’inci maddesine gore, 91/3’lincii maddede
Ongoriilen dort gilinliik gozalti siiresi, Anayasa’nin 120°nci maddesi geregince
olaganiisti hal ilan edilen bdlgelerde yakalanan kisiler hakkinda Cumbhuriyet
savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giine kadar uzatilabilmekteydi.

Yukarida anilan yasal degisiklikler sonucunda gdzalti siiresi bireysel olarak
islenen suglar agisindan yirmidort saattir. Ancak CMK’nun 91’inci maddesine
eklenen 4’lincl fikrada, “Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen
suclarda dort glin iginde hakim Oniine ¢ikarilir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir.
Bu fikrada gozaltina alma yetkisinin kolluk amirleri tarafindan kullanilacagina
yukarida deginmistik. Ancak anlasilmasi gii¢ olan durum, Cumhuriyet savcisina dahi
bireysel olarak islenen suglarda yirmidort saatten fazla gozalti siiresi tanimayan
kanunun kolluk amirlerine kirksekiz saat yetki vermis olmasidir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, yasal diizenlemenin yapilmasindan sonra kolluk amirleri tarafindan resen
gozaltina alma karar1 verilmesi uygulamada pek karsilasilan bir durum degildir.
Kolluk amirlerinin bu konudaki egilimi, eskiden oldugu gibi Cumhuriyet savcisindan

talimat almak suretiyle gézaltina alma islemi yapma yoniindedir.

2.2. Gozaltina Almada Yapilacak Islemler

YGIY’nin 10’uncu maddesine gore, nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu
amaca tahsis edilen yerlere konulmadan Once usuliince aranir. Kadinin {ist veya
viicudunun aranmasi, bir kadin gorevli veya bu amagla gorevlendirilecek diger bir

kadin tarafindan yapilir. Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve

25



delici alet gibi nesnelerden arindirilir. Uzerinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina
alinir. Paranin nevi, seri numarasi ve miktari, esyanin vasiflar1 ve markasini belirten
bir tutanak diizenlenir ve bu tutanagn bir sureti iistii aranan kisiye verilir®®.
YGIY’nin 12°nci maddesine goére; “gézalti islemleri nezarete alinanlarin
kaydina ait deftere yazilmak suretiyle tespit edilir. Denetime tabi olan bu defterde;
kimlik bilgileri, gézaltina alinmasina esas bilgiler, giris islemleri, siipheli ile ilgili

>

islemler, cikis islemleri belirtilir.’

2.3. Gozalt Siiresi Bittikten Sonra Yapilacak Islemler

CMK’nun 91/7°nci maddesine gore; gdzaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg
bu sureler sonunda sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilip sorguya gekilir. Sorguda miidafii
de hazir bulunur.

Gozalt1 siiresinin sona ermesiyle birlikte kisinin serbest birakilmasi ya da
sorgulanmak (izere sulh ceza hakimi oOniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Sorguda
miidafi de hazir bulunur. Cumhuriyet savcisi, siiphelinin yalnizca sorguya
cekilmesini isteyebilecegi gibi, sorgu sonunda tutuklamaya karar verilmesini de sulh

ceza hakiminden isteyebilir.®’

% YGiY’nin 11’inci maddesine gore:

Nezarethane islemlerinde;

a) Ayni sucgla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadinlar bir araya
konulmazlar, cocuklar yetiskinlerden ayri tutulurlar.

b) Nezarethanede zaruri héller disinda besten fazla kisi bir arada bulundurulmaz.

¢) Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi gérevli memurun gézetiminde
saglanir.

d) Yiyecek ve icecekler 6nceden kontrol edilir.

e) Gézaltina alinan kisi saldirgan bir tutum sergilemeye basladidi veya kendisine zarar
vermeye kalkistigi takdirde énce sézle kontrol altina alinmaya ¢alisilir. Bu miimkiin olmadigi
takdirde, hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabilir. Ancak zaruri olmadik¢a gerek
kendisinin gerek baskasinin hayati, viicut blitiinliigi veya saghgi tehlikeye girmedik¢e kuvvet
kullaniimaz.

f) Saldirgan tutum ve davranislari kontrol altina alinamayan kisiler tibbi miidahalede
bulunulmasi igin saghk kuruluslarina génderilir.

g) Gézaltina alinan kisilerin yasama haklarini koruyucu gerekli 6nlemler alinarak, bu
amagla ilgili gézetlenebilir. G6zetleme islemi teknik imkénlar 6i¢lisiinde kayda alinabilir.

h) Gézaltindaki kisinin beslenme, nakil, saghdinin korunmasi ve gerektiginde tedavisi,
yakalandiginin yakinlarina haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagh oldugu Bakanligin
blitce ddeneklerinden karsilanir.

57 Centel/Zafer, a.g.e., 5.291
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3. YAKALAMA VE GOZALTI iCiIN ORTAK HUKUMLER
3.1. Cocuklar Icin Yakalama ve Gozalt1 islemleri

YGiY’nin 19’uncu maddesine ®® gore; fiili isledigi zaman oniki yasim
doldurmamis olanlar ile onbes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsizler su¢ nedeni ile
yakalanamaz ve hicbir suretle sug tespitinde kullanilamaz. Ancak bu cocuklar igin
kimlik ve suc tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme bagkani veya hakimi
tarafindan tedbir karar1 alinmasma esas olmak {izere derhdl Cumhuriyet
bassavciligina bildirilir.

Diizenleme agik bir sekilde kaleme alinmadigindan ve kendi icinde tezatlik
tasidigindan sorunludur®. Cocugun sug tespitinde kullanilamayacag: belirtilmesine

ragmen su¢ tespiti amaciyla yakalanabilecegi ifade edilmektedir. Oniki yasini

8 Maddenin B bendindeki diizenleme su sekildedir:

Oniki yasini doldurmus, ancak onsekiz yasini doldurmamis olanlar su¢ sebebi ile
yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlari ile miidafiye haber verilerek derhdl Cumhuriyet
bassavciligina sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet bassavcisi veya
gérevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir ve asadidaki hiikiimlere gére
ydiratuldir:

1) Cocugun gézaltina alindidi ana-baba veya vasisine bildirilir.

2) Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasisi miidafi
secebilir.

3) Miidafi hazir bulundurulmak sarti ile stipheli cocugun ifadesi alinir.

4) Kendisinin yararina aykiri oldugu saptanmadidgi veya kanuni bir engel bulunmadigi
durumlarda ana-babasi veya vasisi ifade alinirken hazir bulunabilir.

5) Yetiskinlerden ayri yerlerde tutulur.

6) 2253 sayil Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda yazili suclar biiyiiklerle beraber islendigi takdirde sorusturma evresinde ¢ocuklarla
ilgili evrak ayrilir, sorusturmalari ayri ayri yiirditiliir.

7) Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulur.

8) Sucun madduru ¢ocuksa, bunlara karsi islenen suclistii hdllerinde, kovusturulmasi
suctan zarar géren kimsenin sikdyetine badl olan fiillerde siiphelinin yakalanmasi ve
sorusturma yapilmasi igin sikGyet sarti aranmaz.

9) Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu 6l¢tide sivil kiyafetli gérevliler tarafindan
yerine getirilir.

10) Cocuklara kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak, zorunlu héllerde g¢ocugun
kacmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek
tehlikeleri énlemek icin kolluk tarafindan gerekli 6nlemler alinir.

8 Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, (Cevrimici),
http://marmara.dergipark.gov.tr/download/issue-file/492, 01.06.2016, s.574
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doldurmamis ¢ocuklarin delil elde etmek amaciyla miimkiin olmamalidir. Zaten
madde ‘higbir surette’ demek suretiyle bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Gergegin
tespitinden ziyade ¢ocugun korunmasina 6nem atfedilen bir halde ¢ocugun delil elde
etmede kullanilmasi, getirilen diizenlemeyle tezatlik olusturacaktir. Dolayisiyla
yonetmelikteki ~ dizenlemeyi, ancak c¢ocuklarin kimlik tespiti amaciyla

yakalanabilecegi seklinde yorumlamak gerekir®.

3.2. Durumun Yakinlara ve Ilgililere Bildirilmesi

CMK’nun 95’inci maddesine gore; Siipheli veya sanik yakalandiginda,
gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin
emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Hatta
yakalanan kisi yakalandiginin bildirilmesini istemese de bildirilmesi gerekir. Cilinkii
aile bireylerinden birisinin aleyhine yapilan bu tiir bir islem diger aile bireylerini de
maddi ve manevi anlamda etkileyecektir’®. Tutuklanmas: halinde kisi, bir yakinia
veya belirledigi bir kisiye tutuklandigini bizzat bildirme hakkina sahip olmasina
karsin, yakalamada ayni hak gecerli degildir. Kanun acik bir sekilde Cumhuriyet
savcisinin emriyle kolluk tarafindan haber verilecegini diizenlemistir.

Yakalanan veya gdzaltina alinan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi
halinde, durumu, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir. Tiirkiye’nin de
taraf oldugu 1963 tarihli Konsolosluk Isleri Hakkinda Viyana sézlesmesi geregince,
yabanci kisilerin vatandasit oldugu konsoloslugun talebi halinde, bu kisi hakkinda
konsolosluga bilgi verilmesi zorunludur."

CMK’nun 96’nct maddesine gore; sorusturmasi sikayete bagli suglarda,
sugiistii halinde ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya giigsiizliikleri
nedeniyle kendilerini yonetemeyenlere karsi islendigi icin sikayet beklenmeden
yakalama yapilan durumlarda, sikayete yetkili olanlara veya hi¢ olmazsa sikayete

yetkili olanlardan birine yakalama bildirilir.”®

70 Centel/Zafer, a.g.e., 5.328

"1 Dogan Soyaslan, Yakalama, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.1, Derleyen: Mehmet Murat
inceoglu, 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, 5.669

2 Centel/Zafer, a.g.e., s.289

3 Centel/zafer, a.e., 5.289
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3.3. Adli Rapor Aldirilmasi

Yakalama ve gozaltina almada kisinin saglik kontroliiniin nasil yapilacagi
YGIY’nin 9’uncu maddesinde diizenlenmistir.

Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak
yakalanmasi1 hallerinde hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik
durumu belirlenir.

Gozaltina alinan kiginin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti
stiresinin uzatilmasi, serbest birakilmast veya adli mercilere sevk edilmesi
islemlerinden 6nce de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir.

Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile
saglik durumundan siiphe edilenler, derhidl hekim kontroliinden gegirilerek
gerekiyorsa tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki kisilerden kronik bir rahatsizlig
olanlarin, istekleri halinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmi hekim tarafindan
muayene ve tedavi edilmeleri saglanir.

Gozaltina alman kisinin ifadesini alan veya sorusturmayi yiiriiten kolluk
gorevlisi ile bu kisiyi tibbi muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmasi
zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk gorevlisinin
bulunmamas1 halinde bu durum belgelendirilir.

Tibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik
kuruluslarinca yapilir.

Hekim raporu ii¢ niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri tarafindan,
hekim raporunu verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu, yoksa
¢ikis raporu i¢in mi getirildigi yazili olarak bildirilir.

Yakalama veya nezarethaneye giris raporunun bir niishasi raporu tanzim eden
saglik kurulusunda saklanir, ikinci niishasi goézaltina alinana, {i¢lincli niisha ise
sorusturma dosyasina eklenmek {iizere ilgili kolluk gdrevlisine verilir.

Gozalt1 sliresinin uzatilmasi veya yer degisikligi ya da nezarethaneden c¢ikis
sirasinda diizenlenen hekim raporlarindan; bir niishas1 saglik kurulugsunda saklanir,
iki niishast ise raporu diizenleyen saglik kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf
icerisinde ilgili Cumhuriyet bagsavciligina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir
niishas1 Cumbhuriyet savcist tarafindan gozaltina almanin kendisine veya vekiline

verilir, bir niishasi ise sorusturma dosyasina eklenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde
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ve Cumhuriyet bassavcilifina gonderilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 157°nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu amacla
gerekli tedbirler ilgili saglik kurulusunca alinir.

Hekim muayene esnasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 94’iincii
maddesinde belirtilen iskence, 95’inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence ve 96’nc1 maddesinde belirtilen eziyet suclarinin islendigi yolunda
herhangi bir bulguya rastlamasi halinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisina
bildirir. Bu durumda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler
ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8 inci maddesine gore islem
yapilir.

Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalari, muayenenin hekim hasta
iligkisi cercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri
stirerek muayenenin kolluk gérevlisinin gézetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gozaltina alinan kisinin talebi hélinde
mudafii de muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.

Kadinin muayenesi, talebi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir. Muayene edilecek kadinin talebine ragmen kadin hekimin
bulunmamasi halinde, muayene sirasinda hekim ile birlikte saglik meslegi mensubu

bir kadin personelin bulundurulmasina 6zen gosterilir.

3.4. Yakalama ve Gézaltina Alma Islemlerinin Denetimi

Yakalamaya, gozaltina almaya ve goézalti siiresinin uzatilmasina iliskin
kararlara karsi; yakalanan kisi, miidafi veya yasal temsilcisi, esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan himsi, hemen serbest birakilmayi saglamak icin sulh ceza
hékimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemesini evrak Uzerinden yaparak,
derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu neticelendirir. Yakalamanin,
gozaltina alma veya gozalti siiresinin uzatilmasinin yerinde oldugu sonucuna
varilirsa, bagvuru reddedilir. Aksi halde, yakalanan kisinin sorusturma evraki ile

birlikte derhal Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.”

74 Centel/zafer, a.e., 5.292
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3.5. Miidafi ile Goriisme

CMK’nun 149’uncu maddesinde siipheli veya samigin midafi hakki
diizenlenmistir. Bu dilizenlemeye gore, siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilir, yasal temsilcisi varsa, o da silipheli veya saniga miidafi segebilir.
Sorusturma asamasinda ifade almada en ¢ok {i¢ avukat hazir bulunabilir. Sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu esnasinda yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki

engellenemez, kisitlanamaz.”™

3.6. Yakalama ve Gozaltina Almanin Simirlandirildigi veya Yasaklandigi Ozel
Durumlar
3.6.1. Hakim ve Savcilar Yoniinden Yakalama ve Gozalti

Hékimler ve Savcilar Kanunu’na gore hakim ve Cumhuriyet savcilar ile ilgili
sorusturmalar gerek gorev suglari gerekse kisisel suglar1 yoniinden 6zel usule tabidir.
Hékimler ve Savcilar Kanunu’nun 88’inci maddesine gore h&kim ve Cumhuriyet
Savcilar, agir cezayr gerektiren suciistii hali disinda yakalanamaz, tizerleri ve
konutlar1 aranamaz, sorguya cekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanligi’na derhal
bildirilir. Buna aykiri hareket eden kolluk amir ve memurlari hakkinda, yetkili
Cumhuriyet savciligr tarafindan genel hiikiimlere gore, dogrudan dogruya yani

sorusturma izni alinmasi gerekmeksizin sorusturma ve kovusturma yapulir.

3.6.2. Milletvekilleri Yoniinden Yakalama ve Gozalti

Yasama dokunulmazliginin diizenlendigi Anayasasinin 83’iincii maddesine
gore; “ Segcimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren sugiistii hali ve secimden once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin
disindadir. Ancak bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tarkiye Bulyik Millet Meclisi “ne bildirmek zorundadir.”. Anayasanin 14’{inci

maddesinde ise, devletin {iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli ve Anayasal

> Diizgiin/Elmaci, a.g.e., s.34
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diizeni bozmaya yonelik suglar, sorusturmasina se¢imden once baslanmis olmak

sartiyla, dokunulmazlik kapsaminin disinda birakilmistir.

3.6.3.Diplomatik Dokunulmazhgi Olanlar Yoniinden Yakalama ve Gozalti

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 29’uncu maddesi ile diplomasi
temsilcilerine, gorevlendirildikleri Glkelerde vazifelerini en iyi ve en rahat sekilde
yerine getirebilmeleri igin, diplomatik dokunulmazlik getirilmistir. Bu gérevliler, Kisi
dokunulmazligina sahip olduklar1 igin, gorevli olduklar1 iilkede hi¢bir sebeple

yakalanamaz, gozaltina alinamaz, tutuklanamaz ve uzerleri aranamaz.

3.6.4.Tekrar Yakalama ve Gozaltina Alma Yasagi

CMK’nun 91/6’nc1 maddesine gore; gozalti siiresinin dolmas1 veya sulh ceza
hakiminin karar1 {izerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille
ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedikce ve Cumhuriyet savcisinin karar

olmadik¢a bir daha ayn1 nedenle yakalama islemi uygulanamaz.

4. TUTUKLAMA

Tutuklama, su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin bir mahkeme hiikmii
bulunmayan, fakat sug¢ isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirligiiniin hakim
karariyla gecici olarak kaldirilmasidir. Tutuklamanin amaci, ceza muhakemesinin
gerceklestirilebilmesi  ya da olast  bir mahkdmiyetin ileride infazinin
saglanabilmesidir. Bu durumda bulunan kisiye tutuklu, iginde bulunulan yasal
duruma ise tutukluluk denir.”

Anayasa’nin  19’uncu maddesinde, “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini
Onlemek amaci ile veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hékim karariyla tutuklanabilir” denilmek suretiyle tutuklamanin

tanimina 151K tutabilecek esaslar belirtilmistir.””

76 Centel/Zafer, a.g.e., 5.300

"7Fatih Selami Mahmutoglu, “insan Haklari Agisindan Tutuklama ve Tirk Hukuku”,iUHFY
Prof. Dr. Nurullah Kunter’'e Armagan. 1998, s.164
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Hukukumuzda koruma tedbirleri bakimindan bazi hallerde h&kim karari
olmaksizin bu tedbirlere bagsvurma olanagi varken, tutuklamada bu tiir bir istisna
tanmmmamustir. Tutuklama bir kisinin mahkdm olmas:1 ile benzer sonuglar

dogurdugundan ancak ve sadece hakim karartyla miimkiindiir.”®

4.1. Tutuklamanin Maddi Sartlar:
4.1.1. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhgim1 Gosteren Somut Delillerin Olmasi

Anayasa’nin 19/3’lincii maddesinde tutuklama icin, “su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmas:” aranmistir.

AIHS nin 5/1-¢c maddesinde ise tutuklama icin, “bir kimsenin sug islediginden
makul kusku duyulmasr” aranmistir.

CMK’nun 100/1’inci maddesinde tutuklama igin, “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren somut delillerin” varlig1 aranmistir.

Kanunda bazi koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin siiphe veya makul
siipheyi yeterli goriirken, tutuklama i¢in kuvvetli sug siiphesini aramaktadir.®

Tutuklamanin talep edildigi andaki delillere gore, kiginin bir sugu isledigi
konusundaki ihtimalin biiylik ve kuvvetli olmasi durumunda tutuklama karar
verilebilecektir. Burada, kamu davasi ag¢ilmasi i¢in aranandan daha kuvvetli bir
siiphe aranmalidir. 8 Kuvvetli suc siiphesi tek basma yeterli olmayip, kuvvetli

stiphenin somut delillere dayanmasi da gereklidir.

4.1.2. Tutuklama Nedenlerinden Birisinin Olmasi

Stipheli hakkinda bir su¢ islendigine dair kuvvetli su¢ sliphesinin varligini
gosteren somut delillerin bulunmas: tek basina yeterli olmayip, tutuklama
nedenlerinden birinin de bulunmasi gerekir. Tutuklama nedenleri CMK’nun 100/2

maddesinde sayillmigtir. Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi

78 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.351
72 Unver/Hakeri, a.e., s.354

8 Centel/Zafer, a.g.e., 5.301
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sliphesini uyandiran somut olgular varsa, siipheli veya sanigin davranislari; delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa bir
tutuklama nedeni var sayilabilir.

Buna gore, kanunda iki tutuklama nedeni 6ngoriilmiistiir: Kagma siiphesi ve
delilleri karartma siiphesi.!

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran
somut olgularin olmasi bir tutuklama nedenidir. Kagma, sanigin, kasten adli
makamlarin kendisini mahkemeye davetini veya diger yargillama islemleri igin
gerekli olan tarzda hazir bulundurulmasim olanaksiz hale getirmesidir.® Kanun,
buradaki tutuklama nedenini somut olgularin varligma baglamistir. Ornegin; kisinin
pasaport almasi, ugak bileti almasi, ikametgdhinin bulunmamasi, yabanci olmasi gibi
olgular kagma siiphesini uyandirir. 8

Suglulugu hakkinda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut deliller
bulunan kisi, delillerin karartilmasi siiphesi nedeniyle de tutuklanabilir. Kisinin
davraniglar; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur veya
baskalar1 iizerinde baski yapma girisiminde bulunacagi hususunda kuvvetli siiphe
uyandirtyorsa tutuklanabilir.

Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi ve gizlenmesi, islenen sucun izlerini
yok etme anlamina gelir. Sahte delil hazirlanmasi da bu kapsamdadir. Beyanda
bulunacak olan tanik, magdur veya sug¢ ortagi, bilirkisi gibi bagka sahislar {izerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunulmasi 8 da delillerin karartilacagi anlamma
gelebilir. Bu kisilere mesru ve diirlist olmayan bir sekilde etki etmeye doniik

davranislar tutuklama nedeni sayilabilir.®® Siipheli veya samigin sug islemeden dnceki

81 Centel/zafer, a.e., s.301
82 Centel/zafer, a.e., s.301
8 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.355

8 |.A./Fransa, 28213/95, 23.09.1998 (Taniklara baski yapilmasi ve delillerin yok edilmesi ile
ilgili AIHM karari igin Bkz. Serkan Cengiz ve dig., a.g.e., 5.43-44)

8 Centel/Zafer, a.g.e., 5.302
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ve sonraki davranislar1 gibi delil {iretme, gizli anlagmalar yapmasi®, énceden belirli
belgeleri yok etmis olmasi ve serbest birakilirsa diger belgeleri de yok edeceginin
anlasilmasi gibi durumlar bu konuda delil olarak kullanilabilir. Delillerin karartilmis
olmasi ya da delillerin toplanmis olmasi halinde bu sebebe dayanarak tutuklama
karari verilemeyecektir.’

Bazi suglardan dolayr tutuklama karar1 verebilmek icin tutuklama
nedenlerinden birinin bulunmasi gerekmez. Kanunda katalog olarak belirtilen
suclardan birinin islendigi yoniinde kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gésteren somut
deliller bulunmasi halinde, bu durum da bir tutuklama nedeni sayilabilecektir.
CMK’nin 100/3’lincli maddesinde sayilan suglar sunlardir:

“a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Kasten oldirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

4. Iskence (madde 94, 95)

5. Cinsel saldwr (birinci fikra hari¢, madde 102),

6. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amacuyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karsi Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 'nci maddesinin (3)

ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

8 W./isvicre, 14379/88, 26.01.1993; (Stipheli veya sanigin gizli anlasmalar yapmasi ile ilgili
AIHM karari icin Bkz. Serkan Cengiz ve dig., a.g.e., 5.43-44)

8 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.356
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d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda
tamimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin
dort ve beginci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suclar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7°nci

maddesinin ti¢iincii fikrasinda belirtilen suglar.

4.1.3. Tutuklamanin Olciilii Olmasi

CMK’nun 100/1’inci maddesine gore; tutuklamanin isin dnemiyle, verilmesi
muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmasi gerekmektedir. Sorusturmaya
konu olan fiilin énemi ve uygulanabilecek ceza veya glvenlik tedbiri dikkate
alindiginda kisinin tutuklanmast bir haksizliga neden olacaksa tutuklama karar
verilemeyecektir. Bunun disinda, tutuklama yerine bagka bir ceza muhakemesi

tedbiri ile amaca ulasilmast miimkiin ise tutuklama karar1 verilemez.%®

4.2. Tutuklamanin Sekli Sartlar
4.2.1. Tutuklama Yasagimin Olmamasi

Sadece adli para cezasini1 gerektiren sucglarda tutuklama karar1 verilemeyecek,
ancak adli kontrol karar1 verilebilecektir. 2012 yilinda yapilan degisiklikten beri
bitiin suglar i¢in tutuklama karar1 yerine adli kontrol tedbirine hilkmedilebilmektedir.
Adli kontrol tedbiri uygulandiginda, tedbire aykir1 hareket eden siipheli hakkinda
tutuklama karar1 verilebilecektir. Ust simir1 iki yila kadar hiirriyeti baglayic1 ceza
ongoren suclarda tutuklama yolunun kapatilmasiin kolluk bakimindan 6nemi
polisin yakalama yetkisinin kisitlanmasidir. Ust smir1 iki yila kadar olan hiirriyeti

baglayic1 ceza ongdren suclarda siipheli veya sanik yakalanamayacaktir. Yalnizca

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis
9.Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2012, 5.334
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PVSK’nun 17’nci maddesinde oldugu gibi kimlik tespiti i¢in gozaltina almanin yolu
aciktir.®

Cocuk Koruma Kanunu’nun 21’inci maddesinde, “onbes yasint doldurmamaus
olan c¢ocuklar hakkinda fiist siniri bes yili asmayan hapis cezasint gerektiren

fiillerden dolay: tutuklama karar verilemez.” denilmektedir.*

4.2.2. Muhakeme Yasaginin Olmamasi

Yargilamanin yapilmasi sarta bagli ise, bu durumda tutuklama karari
verilebilmesi icin sartin gerceklesmis olmasi gerekir. ®2 Ornegin; affa veya
zamanagimina ugramis suglardan Otirti tutuklama karart verilemez. Hazir
bulunmayan kisi hakkinda da istisnalar haricinde tutuklama karar1 verilemez. %2
Yasama dokunulmazligi bulunan kisiler hakkinda da, agir cezalik suclar icin sugiistii
hali bulunmasi haricinde tutuklama karar1 verilemez. %

Akil hastalar1 i¢in tutuklanamayacaklari yonunde kanunda bir istisna
taninmamistir. Yargitay bu konuda, sug isleyen akil hastalar1 hakkinda sifaya kadar
muhafaza karar verilebilecegini ancak tutuklama karar1 verilemeyecegini belirtmis®,
bu ictihadini 2011 yilinda da siirdiirmeye devam etmis® ve akil hastas1 hakkinda

tutuklama karar1 verilemeyecegi icin tahliye karar1 vermistir. %

8 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2015, s.365

% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar,
Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009,
s.410

1 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.366

92 CMK’nun 248/5’inci maddesinde bu kurala istisna olarak kacak sanik hakkinda yoklugunda
tutuklama karari verilebilecegi diizenlenmistir.

% Unver/Hakeri, a.g.e., 5.358
% Yargitay 1.Ceza Dairesi, 28.03.1989, K.915
% Yargitay 1.Ceza Dairesi, 25.11.2011, K.88

% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.366
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4.2.3. Samga Giivence Belgesi Verilmemis Olmasi

Gaip veya kagak olan saniga tutuklamama giivencesi verilmesi durumunda
tutuklama yapilamaz. Gaip veya kagak olan sanigin durusmaya gelmesi i¢in bir
tedbir olarak tutuklanmayacagi hakkinda giivence belgesi verilebilmesi ve bunun
sartlara baglanmast CMK’nun 246’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Glivence belgesi
hangi su¢ bakimindan verilmisse yalnizca o suctan dolayr tutuklamaya engel olur.
Sanik, hapis cezasi ile mahkiim olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya gilivence

belgesinin bagl oldugu kosullara uymazsa belgenin hiikmii kalmaz.®’

4.2.4. Siipheli veya Samigin Yoklugunda Tutuklama Karar1 Verilememesi

CMK, eski yasadan farkli olarak siipheli veya sanigin yoklugunda tutuklama
karar1 verilmesini belli istisnalar haricinde kaldirmistir. ®® Yabanci iilkede bulunan
kagaklar hakkinda sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan siipheli veya sanigin
yokluklarinda tutuklama karar1 verilebilecektir. *°

Tutuklama talebinin reddedildigi durumda siipheli veya sanik serbest
birakilacaktir. Bu durumda tutuklama talebinin reddine karst Cumhuriyet savcisi ret
kararini1 veren makama kars: itiraz edebilecek ve bu itiraz lizerine talebi reddeden
makam tutuklama karar1 verebilecektir. Bu halde verilecek tutuklama karari siipheli
veya sanigin yoklugunda verilmis olacaktir. Ayni makamin itirazi reddetmesi
durumunda ise, (¢ gun iginde dosya itiraz merciine gonderilecek ve itiraz mercii
yoklukta tutuklama karar1 verebilecektir. Tutuklama talebinin reddine iligkin karara
itiraz halinde merci, dosya lizerinden yapacagi inceleme sonucunda CMK’nun
271/4’incti maddesi geregince tutuklama karari verebilecegi gibi, CMK’nun

98/1’inci maddesi geregince yakalama karar1 da verebilir.1®

7 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.365-366
% Bahri Oztiirk, ve dig., a.g.e., s.418
% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 9.Basi1,5.338

100 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 9.Bas1,5.338
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4.2.5. Yetkili Hakim veya Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Kararin Olmasi

Tutuklamaya ancak hakim tarafindan karar verilebilir. Bu hakim, sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkemedir. Hakim tutuklama
kararin1 sorugturma evresinde yalnizca Cumhuriyet savcisinin istemi {iizerine
verebilirken, kovusturma evresinde ise hem Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
hem de resen Kkarar verebilecektir.’®® Sunu da belirtmek gerekir ki Yargitay’daki
yargilama esnasinda da yetkili merci kovusturma asamasinda yetkili olan
mahkemedir. Yargitay tutuklama karar1 veremeyecektir.%?

Yetkili sulh ceza h&kimi sugun islendigi yer belli ise o yerdeki sulh ceza
hékimidir. Zira sorusturmay1 yiriitme yetkisi kural olarak sug¢un islendigi yerdeki
Cumhuriyet bagsavciliga aittir. Dolayisiyla Cumbhuriyet saveisinin taleplerini
iletecegi yer sugun islendigi yer ve sucun islendigi yerdeki sulh ceza hakimi
olacaktir.1%

Tutuklama talep edildiginde siipheli veya sanik kendisinin se¢ecegi veya baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan faydalanir. CMK’nun
101/3’lincli maddesinin bu hiikmii uyarinca tutuklama karar1 miidafiin huzurunda
verilir, 104
Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talep etmesi halinde mutlaka gerekce
gostermesi ve ayrica adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacagina dair hukuki
ve fiili nedenleri belirtmesi gerekir. Mahkeme de karar verirken hukuki ve fiili

nedenler ile gerekceleri gosterir.1%°

4.3. Tutuklamanin Siiphelinin veya Samigin Yakinlarina Bildirilmesi

CMK’nun 107/1’inci maddesine gore, tutuklama isleminden sonra hakim,

101 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, 5.272

192 Yurtcan, a.g.e., 5.322

103 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gézden Gecgirilmis 9.Basi,s.334
104 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 9.Bas1,5.336

195 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.360
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durumu siipheli veya samigin yakinlarina bildirir.’°® Bu madde Anayasa’nin 19/6’nc1
maddesi ile uyumlu bir sekilde diizenlenmistir. CMK’nun bu maddesine gore
tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.
Ayrica, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.
Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiiren bir durum olup olmadigina hakim karar
verecektir. Siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak

kars1 ¢tkmamas1 halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.1%’

4.4. Tutukluluk Stresi

Tutukluluk stireleri, isin agir ceza mahkemesinin gorev alanina girip
girmemesine gore farkli olarak diizenlenmistir. CMK’nun 102/1’inci maddesine gore,
agir ceza mahkemelerinin goérev alanina girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yil olup, zorunlu hallerde bu siire, gerekcesi gosterilmek suretiyle alti ay daha
uzatilabilecektir.1%8

Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
iki y1ldir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ti¢ yili gecemez. Burada uzatma siiresinin toplaminin i¢ yili gegemeyecegi
ongorildiigi i¢in, tutukluluk siiresi, iki yillik temel siire ile birlikte bes yildan fazla
olamayacaktir. 1%°

6352 sayili kanun ile 02.07.2012 tarthinde CMK’nda degisiklik yapilmadan

once CMK’nun 252/2’nci maddesine gore tutuklama siiresi CMK’nun 102’nci

16 vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2011, s.590

07 veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.289

198 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basl,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.251

199 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar
Kint, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s.450
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maddesinde belirtilen siirelerin iki kati olarak uygulanmaktaydi. Yapilan bu
degisiklikle birlikte bu madde kanundan ¢ikarilmaistir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan ve TCK’daki
bazi suglar i¢cin normal tutukluluk siiresinin iki kati bir tutukluluk siiresi ongoren
hiikiim de Anayasa Mahkemesi’nin 04.07.2013 tarih 2012/100 esas, 2013/84 karar
sayili karar1 ile iptal edilmistir. iptal kararmin Resmi Gazetede yayimlandig
02.08.2013 tarihinden itibaren bir yil sonra yiiriirliige girecegi hiikiim altina alinmis
ise de, bu siire dolmadan TMK’nun bu hiikkmi de kanundan 21.02.2014 tarihinde
6526 sayili yasa ile yapilan diizenleme sonucunda ¢ikarilmistir.

Hiikiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve kisinin 6zgiirliiglinii sinirlandiran
tutuklama, gozaltina alma gibi butiin durumlar sebebiyle gegirilmis siireler TCK’nun
63’lincii maddesi geregince hitkmolunan hapis cezasindan indirilir. Siipheli veya
sanigin tutuklulukta gecirmis oldugu stireler, hikkmolunan hapis cezasi veya adli para
cezasindan mahsup edilecektir. Bu mahsubun yapilmasi igin samigin talepte
bulunmasi1 gerekli degildir. Hakim, mahsup islemini resen yapmakla mikelleftir.
Ayrica mahkeme kararinda gozaltina alma karar1 acisindan mahsup karari
verilmemis olsa bile, infaz asamasinda Cumhuriyet savcist mahsup kosullarini
denetleyip, gerekirse karari veren mahkeme ile yazisip, mahsup edilmesi gereken bir
hal varsa bunu denetlemek zorundadir.!*

AIHS’nin 5/3’{incii maddesinde tutuklanan kisinin makul bir siire iginde
yargilanma veya adli bir sorusturma sirasinda serbest birakilma hakkinin bulundugu
belirtilmektedir. AIHM bu hiikmii, belli bir tutukluluk siiresi bulunmas: gerektigi
seklinde yorumlamamakta, somut olaymn ozelliklerini géz oniine almaktadir. '
AIHM’in bu yondeki kararlarina calismamizin tazminata iliskin kisminda yer

verilecektir.

4.5. Tutuklama Kararna itiraz, Tutuklulugun Gozden Gegirilmesi ve
Tutuklunun Tahliye Edilmesi

Tutuklama, ceza yargilamasinda kisi aleyhine en agir sonuglari doguran,

110 Omer Giinen, “ Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiksek Lisans Tezi, Mersin, 2014, s.36

11 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayincilik,
istanbul, 1992, s.155
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neticesi itibariyle hiikiim ile birlikte kisinin ceza almasi durumunda infazla hemen
hemen ayni sonuglari doguran bir koruma tedbiridir. Henlz kesin bir hikim
olmamasma ragmen, kisinin hiirriyetini smirlamaktadir.*? Bu nedenle tutuklama
kararina kars1 kanun yoluna basvurulabilir (Ay. m. 19/8).

Tutuklama kararma karst CMK’da diizenlenen kanun yolu itiraz kanun
yoludur. Bu kanun yolu diginda, tutuklama kararinin gézden gegirilmesini de talep
etme hakki vardir. ' Tutuklama kararina (CMK 101/5), tutuklulugun devamina,
tutuklulugun kaldirilmasmma veya tutuklama yerine adli kontrol tedbiri
uygulanmasina iliskin kararlara kars: itiraz edilebilir (CMK m.104/2 ve 105).114

Itiraz aslinda yalnizca hakim kararlarina karsi diizenlenmis bir kanun yoludur.
Ancak mahkeme kararlarina kars1 asil kanun yolu istinaf (temyiz) olmasina karsin,
bir istisna olarak mahkemenin vermis oldugu tutuklama kararlarina kars1 da itiraz
kanun yolu éngériilmiistiir. 11°

AIHS nin 5/4’iincii maddesi ile korunan tutuklamaya iliskin itiraz
yargilamasinda siijeler arasinda h&kim oOniinde dinlenilme ve silahlarin esitligi
ilkesine uyulmalidir. Tutuklu siipheli veya sanigin miidafisinin sorusturma dosyasina
ulagabilmesi, miidafiin gerektigi sekilde savunmasini yapabilmesi icin gereklidir.
Tutuklama kararina itirazin iyi bir sekilde hazirlanabilmesi, savunma gorevinin
layikiyla yerine getirilebilmesi ve tutuklama kararinin hukuka uygun olmasi igin
miidafiin sorusturma dosyasina ulasabilmesi gerekmektedir.!!

Tutuklama kararina karsi itiraz, ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren
yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gecirilmek
kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen

beyani ve imzay1 mahkeme baskan1 veya hakim onaylar.

127 Ozen inci Uslu, Bir koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.204

113 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s.513

114 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.313
115 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1,2013, s.513

116 nver/Hakeri, a.e., s.515
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Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ gilin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderir. CMK’nun 268/3’tincii maddesinde itiraz1 incelemeye yetkili
merciler gosterilmistirt’.

CMK’nun 108/1’inci maddesinde; “Sorusturma evresinde siiphelinin
tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla
tutukluluk halinin  devamimin  gerekip gerekmeyecegi  hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri goz
ontinde bulundurularak, stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.”
denilmektedir.

CMK’nun 108’inci maddenin 1 ve 2’nci fikralarinda sorusturma asamasinda
tutuklulugun gézden geg¢irilmesi diizenlemistir. Sorusturma asamasinda, siipheli veya
cumhuriyet savcisinin talebi lizerine, sulh ceza hakiminin siliphelinin tutukevinde
bulundugu siire i¢inde, en ge¢ otuzar giin araliklarla tutuklulugun devam edip
etmeyecegine karar vermesi gerekir. Talep lizerine, bu incelemenin daha kisa
araliklarla da yapilmasi miimkiindiir. Sulh ceza hakimi bu karar siipheliyi veya

mudafisini dinledikten sonra verebilecektir. Sulh ceza hakimi tutuklulugun devamina

17 CMK 268/3: a) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hdékimliginin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen
hdkimlige; son numarali hdkimlik i¢in bir numarali hékimlige;, adir ceza mahkemesinin
bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerlerde tek sulh ceza hékimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hdkimligine aittir.

b) itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hékimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina
itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini
reddeden sulh ceza hdkimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o yerde adir ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hdkim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari agir
ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki
bentlerde belirtilen esaslara gére bulunduklari yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye
aittir.

e) Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin
esas mahkeme olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; (yenin
kararini gérevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire séz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.
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ya da sonlandirilmasina karar verirken CMK’nun 100’{incii maddesini g6z onunde
bulundurmas: gerekir. Ornegin; suca iliskin delillerin toplanmis olmasi halinde
stiphelinin, artik bunlar1 yok etmesi imkansiz hale gelmis olabilir. Bdyle bir durumda
sulh ceza hakimi, tutukluluk halini sonlandirmalidir. Tutukluluk halinin gbzden
gecirilmesini Cumhuriyet savcisinin yani sira siipheli de isteyebilecektir. Sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminin resen inceleme yapma yetkisi yoktur!!®

Cumbhuriyet savcisi siiphelinin tutukluluk halinin devam etmesini isteyebilecegi
gibi, adli kontrol altina alinmasi sartiyla (CMK m.103/1) ya da herhangi bir sarta
bagli olmaksizin saliverilmesini de talep edebilir. Tutukluluk halinin devami diginda
kalan talepleri stipheli ve miidafii de yapabilir (CMK m.103/1, 104/1, 108/2). Sulh
ceza hakimi, siipheli veya miidafiini dinledikten sonra CMK’nun 100’iincii
maddesini de goz 6niinde bulundurarak bir karar verir.*°

Kovusturma asamasinda ise CMK’nun 108/3’lincii maddesine gore; “Hakim
veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgin tutukluluk hdlinin devaminin gerekip
gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya
da birinci fikrada 6ngoriilen siire iginde de re'sen karar verir.”.

Kanun yolu asamasinda ise CMK’nun 104/3’linci maddesine gore; “Dosya
bolge adliye mahkemesine veya Yargitay'a geldiginde saliverilme istemi hakkindaki
karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel
Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de
verilebilir.”.

Tutuklamaya iliskin her tiirli kararin hakim veya mahkeme tarafindan
verilebilecegi kuralinin bir istisnast CMK’nun 103/2’nci maddesinde yer almaktadir.
Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcist adli kontrol veya tutuklamanin artik
gereksiz oldugu kanmisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakir.
Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildiginde siipheli serbest kalir.'?°

Tutuklu olan siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina (CMK

m.103/1), tutuklu siipheli veya sanigin herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaksizin

180sman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem
Ofset, Ankara, 2005, s.494

119 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basl,
2013, 5.249-250

120 cymhur Sahin, a.e., 5.250
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saliverilmesine (CMK m.104/1) dair talep iizerine, merciince Cumhuriyet savcisi,
siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alindiktan sonra, ili¢ giin iginde talebin
kabuliine, reddine veya adli kontrol tedbiri uygulanmasina karar verilir. Durusma
disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin
goriisiic alinmaz (CMK m.105). Bu suretle, hem 103’lincii madde uyarinca
Cumbhuriyet savcisi, siipheli veya miidafiince yapilabilecek olan adli kontrole
doniistiirme suretiyle tahliye talepleri, hem de siipheli veya sanik tarafindan aym
maksatla yapilan tahliye talepleri ayni usul ile ve ii¢ giin i¢inde neticelendirilmek
zorundadir'?,

CMK’nun 106’nc1 maddesine gore saliverilmeden once siipheli veya sanik,
yetkili yargi merciine veya tutukevinin miidiirline adresini ve varsa telefon
numarasin1  bildirmek zorundadir. Siipheli veya saniga sorusturmanin veya
kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle
veya iadeli taahhiitlii mektupla 6nceden verdigi adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri
bildirmesi ihtar olunur. Ayrica ihtara aykiri hareket ettiginde onceden bildirdigi
adrese yapilacak tebligatin kendisine ulasmasa dahi teblig edilmis sayilacag: bildirilir.
Bu ihtarlarin yapildigini belirten ve yeni adresleri igeren tutanak veya tutukevi

miidiiriiniin diizenleyecegi belgenin asli veya drnegi yargi merciine génderilir??,

5. ARAMA

Ceza yargilamasinin yapilabilmesi i¢in siipheli veya sanigin ve delillerin elde
edilmesi lazim ve zaruridir. Bu durum ise ceza yargilamasini ylriiten mercilerin
saklanan kigileri veya esyay1 elde etmesini gerekli kilar. Bunu ise ancak arama ile
saglamak miimkiindiir 123,

Arama, su¢larin islenmesinin 6nlenmesi veya stipheli, sanik veya hiikiimliiniin
vakalanmasi veya delil elde etmek amaciyla belli yerlerde, siipheli, sanik veya

tictincii  kisinin konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde,

121 Cumhur Sahin, a.e., 5.250

122 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Yazilmis
11. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, 5.316

123 Bgha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii I. Kitap, 4. Basi, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara,
1957, s.106
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124

esyvasinda yapilan arastirma islemidir*“". Doktrinde farkli tanimlamalar olsa da

hemen hemen hepsi benzer sekildedir'?,

Arama, suca iliskin delillerin ele gegirilmesi veya kisiyi yakalama amaciyla
yapilir. Yani arama sakli olan seylerin bulunmasina yoneliktir. Bu sebeple acikta
olan seyler bakimmdan arama s6z konusu olmaz. Ornegin; iizerinde silah gériinen
kisinin silahinin alinmasi arama olmadig1 gibi, yakalanmis olan kisinin {izerinde i¢
kisimlara bakmaksizin sivazlama metoduyla silah ve benzeri seylerin bulunup
bulunmadiginin kontrol edilmesi de arama degildir. Bu gibi durumlarda hakim veya
savci karari olmaksizin kolluk tarafindan yapilabilir'?®.

Yakalamada oldugu gibi arama da sucglarin Onlenmesine yonelik olarak
Onleme aramasi; su¢ islendikten sonra kisiyi yakalamaya veya delil elde etme
maksadima doniik olarak da adli arama olmak Uzere iki tlrlidur. Calismamizda
bahsedecegimiz arama tiiri adli arama olup, Onleme aramasina asagida kisaca

deginecegiz.

5.1. Onleme Aramasi

Onleme aramas1 PVSK’nun 9’ncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“ Polis, tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gére verilmig
sulh ceza hakiminin karari veya bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin iistlerini, araglarini,

ozel kagitlarimi ve esyasini arar, alinmast gereken tedbirleri alir, sug¢ delillerini

124 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.376

125 Kantar, a.g.e., 5.106; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma,
Yasemin F. Saygilar Kirnt, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, s.471; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, 2013, s.261; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s.217; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Yazilmis 11. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2005, 5.337; Faruk Erem, Ceza
Usulii Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Seving Matbaasl, Ankara, 1970, s.467; Nurullah Kunter,
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
18. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2010, 5.1033; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri I. Cilt, Genisletilmis 4. Basi, Acar Matbaacilik, istanbul, 1984, 5.916; Vahit
Bigak, a.g.e. s.611; Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2011, s.303; Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2006, s. 335

126 (Jnver/Hakeri, a.e., s.376
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koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére

gerekli islemleri yapar.”.

5.2.Adli Arama

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 5’inci maddesinde adli arama su
sekilde tanimlanmustir: “Adli arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut
vataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, gsiiphelinin,
samigin veya hiikiimliiniin yakalanmast ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde
edilmesi icin bir kimsenin ozel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin
simwrlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel
kdagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger

kanunlara gére yapilan arastirma islemidir.”.

5.3. Aramanin Sartlari

CMK’nun 116’nc1 maddesinde; “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya sanigin iistii, esyast,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” denilmektedir.

21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili kanunun 9’uncu maddesiyle bu fikrada yer
alan “makul” ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmis, daha
sonra 02.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 40’1nc1 maddesiyle bu fikrada yer
alan “somut delillere dayali kuvvetli” ibaresi “makul” seklinde degistirilmistir.

CMK’nun 117’nci maddesinde ise; “Siiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi
veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iisti, esyasi,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sugun delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin
varligina baghdir.

Bu simirlama, siiphelinin veya samigin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada
girdigi yerler hakkinda gegerli degildir.” hiikmii yer almaktadir.

Kanun siipheli nezdinde yapilacak arama ile diger kisiler hakkinda yapilacak

aramay1 farkli sartlara baglamistir. Stipheli yOniinden arama yapilabilmesi igin,
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aranilan kisi veya esyanin orada oldugunu gosteren “makul” bir siliphe
bulunmalidir!?’.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde makul siiphenin
tanimi1 yapilmistir. Buna gore; “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir.

Makul siiphe, aramanin yapilacagr zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla
birlikte olanlarin davrams tutum ve bigcimleri, kolluk memurunun tasindigindan
stiphe ettigi esyanmn niteligi gibi sebepler g6z dénunde tutularak belirlenir.

Makul stiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.

Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.

Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin
yakalanacagini ongormeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.”.

CMK’nun 117’nci maddesine gore sucla ilgisi olmayan diger kisilerin de tistii,
esyasi, konutu, isyeri ya da ona ait diger yerler aranabilecektir. Ozel hayatin
dokunulmazlig itibariyla, sucla ilgisi bulunmayan kisiler hakkinda yapilacak arama
daha siki sartlara baglanmistir. Sugla ilgisi olmayan diger kisiler hakkinda yapilacak
arama, aranilan kiginin ve sugun delil, iz, eser ve emarelerinin ya da el konulacak
esyanin oralarda bulundugunu kabul ettirebilecek olaylarin varligina, yani bu
hususun tespit edilmis olmasma baghdir. Ornegin; siipheli ya da sanigin bir
akrabasmin evinde saklanmasi halinde kolluk gorevlilerinin burada arama
yapabilmesi icin aranan kisinin orada oldugunu gosteren olaylar bulunmalidir. Ancak
bu sart siipheli veya samigin yakalandigi ya da izlendigi sirada girdigi yerler
acisindan aranmayacaktir. Ornegin; sugiistii hali oldugunda yapilacak sicak takipte,
stiphelinin veya sanigin sugla ilgisi olmayan bir kisinin konutuna girmesi ya da sug
esyasini yahut baska bir delili bu kisinin konutunun i¢ine atmasi durumunda

buralarda da arama yapilabilecektir!?®,

127 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2010, s.1057

128 Yasemin F. Saygilar, Ugur Alacakaptan’a Armadan Cilt 1, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2008, 5.629 vd., 5.632-633

48



5.4. Arama Kararmi Verecek Merciler

Arama, CMK’nun 116 ve devami maddeleri ile Anayasa’nin 20 1%° ve 21’inci
130 maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa’da, arama yapilabilmesi i¢in kural olarak
hakim karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinmis
merciin yazili emri aranmistir. CMK’da da Anayasa’ya uyumlu dizenlemeler
yapilmis ve arama yapilabilmesi i¢in kural olarak hakim karar1 aranmastir.

CMK’nun 119’uncu maddesine 13!

gore arama kararin1 sorusturma evresinde,
bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimi verecektir. Kovusturma evresinde ise
arama kararin1 mahkeme verecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi, ona ulagilamadig: takdirde kolluk amirinin yazili emri ile arama
yapilabilecektir!®2,

Maddenin ikinci ciimlesinde konut, isyeri ve kamuya acik olmayan kapali

alanlarda kolluk amirine arama emri verme yetkisi taninmamustir. Bu yerler

129 Anayasa m.20: Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglhk ve genel
ahlékin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hdkim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emri bulunmadikga; kimsenin (sti, 6zel kdgitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat igcinde gérevli hékimin onayina sunulur.
Hékim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

130 Anayasa m.21: Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
6zgqiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak usuliine gére
verilmis hdkim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karari yirmidért saat icinde gérevli hdkimin onayina sunulur. Hékim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

131 HGkim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acgik olmayan kapal
alanlarda arama, hdkim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglari
Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

132 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2010, s.1063
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bakimindan arama karar1 verme yetkisi kural olarak hakime, arama emri verme
yetkisi ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina taninmistir.

Cumbhuriyet savcisinin arama talebinin hakim tarafindan reddedilmesi halinde,
Cumhuriyet savcisi herhangi bir diisiince ile kendisi arama yapamayacagi gibi, arama
emrini vererek de arama yaptiramaz. Fakat reddedilen arama karar1 talebinden sonra
yeni olay ve delillerin elde edilmesi halinde, bu olay ve delillere dayanarak tekrar
hakimden arama karari isteyebilir'®3

Arama karar1 dosya tizerinden verilir. Hakimin verdigi bu karar itiraz kanun
yoluna tabidir. Ancak itiraz edilmesi kural olarak aramay1 durdurmayacaktir. Arama
karart mahkeme tarafindan verilmisse, bu durumda mahkeme kararlarina itiraz yolu
kapali oldugundan, ancak hiikiimle birlikte temyiz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Arama kararlarina kars: kanun yararia bozmaya da gidilebilirt®*

5.5. Arama Karari veya Emrinin Unsurlar

Arama kararinin belirgin olmasi, kapsaminin ve siiresinin kontrole elverisli
olmasi gereklidir. Arama kararinda somut olarak aramaya gerekce teskil eden
olgularin acikea belirtilmesi, ele gecirilmeye ¢alisilan kisi veya esya hakkinda gercek
ve net bilgilerin yazilmasi, aramanin yapilacagi yerin acik bir bicimde yazilmasi ve
tasvir edilmesi gerekir.

CMK’nun 119/2°nci maddesine gore arama karari veya emrinde; aramanin
nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin

adresi ya da esya, karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi, agik¢a gosterilir.

5.6. Aramamn Yapilabilecegi Zaman

CMK’nun 118/1’inci maddesine gore konutta, isyerinde veya diger kapali
yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz. Bu maddeye gore arama islemi kural olarak

giindiiz yapilabilecektir.

133 M. Bedri Eryilmaz , Tiirk ve ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Ankara,2003, s.151

134 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1999, 5.163
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Giindiizden ne anlagilmasi gerektigi ise TCK’nun 6’nc1 maddesinde gece
hakkinda yapilan tanimdan anlagilmaktadir. Buna gore gece, giinesin batmasindan bir
saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi
demektir. Bunun disinda kalan zaman dilimi giindiiz vakti sayilacaktir. Glndiz
baslamis olan bir arama gece de devam edebilir®®.

Arama kural olarak giindiiz yapilmakla birlikte, bu kuralin istisnalari
maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna go6re, sucustlli veya gecikmesinde
sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi
veya tutuklu veya hikiimliiniin tekrar yakalanmasi amaciyla konut, igyeri veya diger

kapali yerlerde gece vakti de arama yapilabilecektir®.

5.7. Riza Dahilinde Yapilacak Arama

Hukuken aydinlatilmis ve kisinin 6zgiir iradesine dayali ve iradenin mahsulii
olan riza, hukuken ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebeptir. TCK’da hakkin
kullanilmas: ve ilgilinin rizas1 agikga diizenlenmistir®’. Arama bakimindan da ilgili
kisinin rizast1 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 8’inci maddesinin f
bendinde diizenlenmisken, Danigtay 10’uncu Dairesi’nin 13.03.2007 tarihli ve
2005/6392 esas, 2007/948 karar sayili karari ile iptal edilmistir. Yapilan temyiz
sonucu Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14.09.2012 tarihli ve
2007/2257esas, 2012/1117 karar sayili karari ile iptal karar1 onanmistir. Bunun
sonucunda, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek ve arama yapmak
icin ilgilinin rizasi yeterli olmayacaktir. Bu durumlarda da usuliince verilmis bir

arama karar1 gerekecektir'®®

. Anilan Danistay karar1 ile ayn1 yonetmeligin 30’uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve haklarinda giyabi tutuklama veya tutuklama
karar1 ile yakalama emri veya zorla getirme karar1 bulunan kisilerin yakalanmasi i¢in
yapilacak aramalarda, ayrica arama karar1 verilmesinin gerekli olmadigina iliskin

hiikiim de iptal edilmistir.

135 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.339
136 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.391
137Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.513

138 D(izglin/Elmaci, a.g.e., s.57
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5.8 Arama Isleminin Yerine Getirilmesi ve Sonuc¢landiriimasi

Arama islemi kolluk gorevlileri tarafindan icra edilir. Aramanin yapilacagi
yer askeri mahal ise arama, askeri makamlar tarafindan yerine getirilir. Arama
Cumhuriyet savcisi esliginde veya onun yoklugunda icra edilebilir. Askeri
mahallerde yapilacak arama bakimindan ise Cumhuriyet savcisinin katilimi ile arama
yapilmasi zorunludur. Cumhuriyet savcisinin katilimiyla gercgeklestirilen aramada
islem tanig1 bulundurulmasina gerek yoktur. Ancak, konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde yapilan aramada Cumbhuriyet savcist bulunmuyorsa, bu durumda o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin islem tanigi olarak bulundurulmast
zorunludur®®,

Hakkinda arama karar1 verilen kisinin avukati da arama sirasinda hazir
bulunabilir. Sugla ilgisi olmayan kisiler bakimindan da arama sirasinda avukat
bulundurma hakki gecerlidir. Ancak, avukatin ¢agirilmasi veya beklenmesi arama
islemini sonugsuz birakmamalidir*°.

Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir. Bu
kisiler aramada hazir bulunamayacaklarsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip
akrabalarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu
hazir bulundurulur. Siipheli veya saniktan bagka kisilerin aranmas1 halinde zilyet ve
bulunamazsa yerine cagirilacak kisiye arama islemine baglamadan 6nce aramanin
amaci hakkinda bilgi verilir. Aramanin amacinin bildirilmemesi ya da eksik veya
yanlis bildirilmesi arama islemini hukuka aykir1 hale getirir'®.

Yapilan arama islemi CMK’nun 119/3’iincii maddesi geregince tutanaga
baglanmalidir. Tutanakta bulunmasi gereken hususlar Adli ve Onleme Aramalari

Yonetmeligi’nin 11’inci maddesinde belirtilmistir 242 Tutanak arama islemine

katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir. Tutanagin bir sureti ilgiliye verilir.

139 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2013, s.265

140 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.339; Ayni ydndeki goriis icin bkz. Ozbek,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi, Ankara, 1999,
s.133

%1 Bahri Oztiirk, ve dig., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, 5.480-481

142 AOAY m.11: a) Arama kararinin tarih ve sayisi, hdkim karari yoksa verilmis olan yazili
emrin tarih ve sayisi ile emri veren merci,
b) Aramanin yapildidi yer, tarih ve saat,
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CMK’nun 121’inci maddesinde arama sonunda verilecek belgeye iliskin
diizenleme yer almaktadir. Buna gore, aramanin sonunda hakkinda arama islemi
uygulanan kimseye istemi iizerine aramanin 116 ve 117°nci maddelere gore
yapildigin1 ve 116’nc1 maddede gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma
konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi lizerine elkonulan veya koruma
altina alinan esyanin listesini igeren bir defter ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde
edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir. Birinci fikrada belirtilen belgelerde,
hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, elkonulan esyanin miilkiyetine iliskin
goriis ve iddialarina da yer verilir. Koruma altina alinan veya elkonulan esyanin tam

bir defteri yapilir ve bu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur.

5.9. Arama Sirasinda Rastlant1 Neticesinde Elde Edilen Deliller

CMK’nun 138’inci maddesine goére, arama veya elkoyma koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil
elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet saveiligina derhal
bildirilir. Bu hiikiim, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde

arama, kopyalama ve elkoyma agisindan da gecerlidir*.

5.10. Belge ve Kagitlar1 Inceleme Yetkisi

CMK’nun 122°nci maddesinde hakkinda arama islemi yapilan kisiye ait belge

ve kagitlar1 inceleme yetkisinin kime ait oldugu diizenlenmistir. Maddeye gore,

c) Aramanin konusu,

d) Aranan kisinin kimlik bilgileri, adini séylemedigi takdirde eskdl bilgileri,

e) Aragta, konutta, isyeri ve eklentilerinde arama yapilmissa, aracin plaka numarasi,
markasi, konutun, isyerinin ve eklentilerinin a¢ik adresi, su (sti aracinin aranmasinda su
tstii aracinin cinsi, ismi, sahibi ve kullanani, deniz aracinin aranmasi hdlinde ise deniz
aracinin cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi, kaptani ve arama mevkii,

f) Aramanin sonuglari, el konulan sug esyasina iliskin belirleyici bilgiler,

g) Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi belirlenemiyorsa eskél
bilgileri,

h) Arama sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi,

i) Arama islemini yapanlarin adi, soyadi, sicili ve unvani, hususlari yer alir.

143 Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, (Cevrimici),

www.cezabb.adalet.gov.tr/makale/139.doc,15.11.2015

53



hakkinda arama iglemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi,
Cumbhuriyet savcist ve hakime aittir. Belge ve kagitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi
miihriinii de koyabilir veya imzasini atabilir. Ileride miihriin kaldirilmasma ve
kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda hazir bulunmak
tizere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya vekili ¢agrilir; cagriya
uyulmadiginda gerekli islem yapilir. Inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma

konusu suca iliskin olmadig1 anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir.

5.11. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama

Bilgisayarlarda yer alan bilgiler kisisel veri, ticari sir, meslek sirr1 olabilecegi
gibi 6zel hayata iliskin de olabilir. Ayn1 zamanda bu bilgiler ceza yargilamasinda
maddi gercegin ortaya cikarilmasi i¢in énemli bir delil niteliginde de olabilir. Bu
sebeple, temel hak ve oOzgirliiklere zarar gelmemesi ama ayni zamanda maddi

gercegin de ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bilgisayarlar ile ilgili arama kanunda ayrica

diizenlenmis ve daha sik1 sartlara baglanmistir’44,

Bilgisayarlarda arama yapabilmek icin oncelikle baska surette delil elde etme

imkaninin olmamasi gerekir. Baska surette delil elde etme imkan1 varsa, bu durumda

bilgisayarda arama yapilamayacaktir4°,

Arama kararinin hakim tarafindan verilmesi gerekmektedir. Gecikmesinde

tehlike olan bir durum olsa bile Cumhuriyet savcisi tarafindan bu konuda arama

karar1 verilmesi miimkiin degildir'*®.

Arama ancak siiphelinin kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programi ve

147

kiitiiklerinde yapilabilir’. Genel aramadan farkli olarak sucla ilgisi olmayan kisilere

ait bilgisayarlarda arama yapilamayacaktir'®,

134 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2013, 5.267

145 sahin, a.e., 5.267

146 sahin, a.e., 5.268

147 Bahri Oztiirk ve dig., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2012, s.482

148 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2013, 5.268
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5.12. Avukat Biirolarinda Yapilacak Arama

Avukatlarin biirolarinda, miivekkillerine ait ¢ok sayida dosyanin bulunmasi
dogaldir. Bu nedenle avukatlarin biirolarinin aranmasinda 06zel diizenleme
bulunmaktadir1*°. Bu konudaki diizenleme CMK’nun 130’uncu maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, avukat biirolar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siirerek kars1 koydugunda, bu
sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu
konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan
seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda,
elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan

kaldirilir. Bu fikrada 6ngoriilen kararlar, yirmidort saat iginde verilir.

6. ELKOYMA

Elkoyma, bir malin gegici olarak devletce muhafaza altinda tutulmasidir.*>
Doktrinde elkoyma; “ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak
kullanilabilecek veya miisadereye tabi olan esyamin, esyayi elinde bulunduranin
rizast bulunmamasina ragmen adliyenin eli altina alinarak, egyay: elinde bulunduran
kiginin esya iizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan kaldiriimasi” *°t; “bir suc
islendikten sonra onu aydinlatmak amaciyla gerekli olan delilleri temin etmek veya

miisadereye tabi esyayr emniyet altina almak icin yapilan bir ceza muhakemesi

149 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
2010, s.1089

150 Feridun Yenisey, Insan Haklari Agisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma,
Ankara, 1995, s.57

151 Bahri Oztiirk ve dig., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2009, s.445
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islemi ”1°2; farkli bir tanimda ise; ceza muhakemesinde delil olabilecek ya da ileride

miisadere edilebilecek esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi” 3,

“riza bulunmayan hallerde zorla seyi alma yetkisi”*>* seklinde tanimlanmaktadir.

Ispat arac1 olarak faydali goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin
konusunu olusturan malvarlig1 degerleri riza ile teslim edildiginde muhafaza altina
almacaktir (CMK’nun 123/1’inci maddesi). Ancak kisinin yaninda bulundurdugu
esyayl kendi rizasi ile teslim etmedigi durumda elkoyma islemi yapilabilecektir
(CMK’nun 123/2’nci maddesi). Elkonulan esyanin tesliminin saglanmasi maksadiyla,
siipheli, sanik veya tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlar disindaki kisiler hakkinda
esya teslim edilene kadar disiplin hapsi uygulanacaktir!®.

Elkoyma c¢ogunlukla arama ile baglantili olarak uygulanan bir koruma
tedbiridir. Elkoyma isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in oOncelikle, elkonulacak
esyanin bulunmasi gerekir. Bu nedenle uygulamada genellikle, arama karar
verilirken elkoyma karar1 da beraberinde verilmektedir. Yalnizca arama karari
verilen durumda elkoyma islemi yapilamayacaktir'®®,

Miilkiyet hakki insan haklar1 arasinda en onemli ve vazge¢ilmez haklardan
olup Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan da giivence altina alinmustir.
Elkoyma ise miilkiyet hakkina dogrudan miidahalede bulunulan bir tedbir
oldugundan Anayasa’nin 35’inci maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde;

“Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,

kanunla simirlanabilir...” denilmektedir. Elkoyma, kisilerin malvarliklarinda tasarruf

152 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari, no. 49, Ankara, 1994,
s.5

153 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
2010, s.1114; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.344; Cumhur Sahin, a.g.e.,
5.268

154 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.398

155 Unver/Hakeri, a.e., 5.398

1% Cumhur Sahin, a.g.e., 5.268; Karsi goris icin Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
2006, s.345
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etme yetkisini kisitlayan bir mahiyete sahip oldufundan AIHM igtihatlarina da

uygun olmak zorundadir®®’,

6.1. Elkoymanin Konusu

CMK’nun 123’{lincii maddesi anlaminda elkoymanin kapsamu iki baglik altinda
toplanmistir. Bunlardan biri ispat araci olarak yararli goriilen malvarligi degeri,
digeri ise esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degeridir®®®,

Ispat araglarmin adliyenin eli altinda bulunmasi elkoymanin en temel
amaglarindan biridir. Ornegin, olay yerinde bulunan bir silaha elkonulabilecegi gibi,
karapara aklama sucuna iliskin bir sorusturmada siiphelinin banka hesabindaki
hareketleri gosteren evraka da elkonulabilir'®®.

Elkoymanin amagclarindan biri de miisaderenin olanaksiz hale gelmesinin
engellenmesidir. Bu manada, miisadereye tabi malvarligi degerleri de elkoymanin
konusunu olusturabilecektir. CMUK ile CMK’nun konu hakkindaki en temel fark: da
burada ortaya ¢ikmaktadir. CMUK’ta elkoymanmn konusunu sadece esya
olustururken CMK’da kazang da elkoymanin konusunu teskil edebilecektir®°.

Kazan¢ kavraminin tanimi ise Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nde yapilmistir.
“Kazang, sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da su¢un
islenmesi ile saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan yahut bunlarin karsiligini olusturan ekonomik
malvarligi degerlerini ifade eder.” Bu manada Ornegin, hirsizlik sucundan elde

edilen esyanin satilmasi neticesinde elde edilen paraya elkonulabilecektir!®?.

157 Mustafa Taskin, Ekrem Cetintiirk, Uluslararasi Elkoyma Kararlarinin Taninmasi ve

Yerine Getirilmesine Yénelik Yeni AB Sistemi ve Tiirkiye’ye Etkileri, Terazi Hukuk Dergisi, Yil 4,
Sayi 30, Subat 2009, s. 78

158 Bzbek ve dig., a.g.e., 5.373

159 Ozbek ve dig., a.e., s.373

160 Ozbek ve dig., a.e., 5.373

161 Ozbek ve dig., a.e., s.374
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6.2. Muhafaza Altina Alma ve Elkoyma

CMK’nun 124/1’inci maddesine gore, kisi ispat araci olabilecek bir seyi veya
kazan¢ miisaderesine konu olacak malvarligi degerlerini istem Uzerine gostermek ve
teslim etmekle yiikiimliidiir. Kag¢inma halinde disiplin hapsine iliskin hiikiimler
uygulanir. CMK m. 123 geregince, yaninda bulunduran kisi bu degerleri rizasiyla
teslim ederse muhafaza altina alinir, ancak rizayla teslim etmezse, bunlara elkonulur.

Bu maddede gecen “yaminda bulundurma” kavramindan “agikta goriiniir
sekilde tasimak” algilanmamalidir. “Yanminda bulunduran kisi”, “Zilyet veya
muhafazasi altinda bulunduran kisi” kavrami yerine kullanilmistir®?

Muhafaza altina alma, delil niteligi tasiyan ya da mdisadereye tabi olan
esyanin zilyedi tarafindan onun rizasiyla adli makamlara teslim edilmesidir '%3.
AOAY nde muhafaza altina alma yerine koruma altina alma ifadesi kullanilmistir.
Yénetmeligin 15/2°nci maddesinde; “Ispat aract olarak yararly gorviilen ya da esya
veya kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, koruma altina
alimir.” denilmektedir. Ayn1 yonetmeligin tanimlar baglikli 4’iincii maddesinde ise
koruma altina alma; “Sucun veya tehlikelerin 6énlenmesi ya da delil olabilecek veya
miisadereye tdabi olan yahut giivenligin saglanmasi amactyla, esyayr zilyedinin
kendiliginden vermesini veya el konulana kadar gegici olarak alikoymay: ifade eder.”
seklinde tanimlanmaistir.

Muhafaza altina alma ile elkoyma arasindaki fark, alinmak istenen esyanin
zilyedinin bu esyanin alinmasina rizasinin olup olmadigidir. CMK’nun 123’Uncu
maddesinde muhafaza altina alma ile elkoyma tedbirleri beraber diizenlenmis ve
muhafaza altina alma isleminin kural, elkoymanin ise istisna oldugu belirtilmistirt®4,
Diger bir fark ise, elkoyma i¢in hakim kararnin bulunmasidir. EIkoymada hakim
tarafindan karar verilmis olmas1 kural olup, istisnai olarak hakim karar1 olmaksizin

elkoyma yoluna gidilmektedir'®. Muhafaza altina almada, zilyet riza dahilinde

esyayl teslim ettiginden hakim kararina gerek yoktur. Ayrica muhafaza altina

162 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.348

163 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s.554

164 Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.145

185 Yurtcan, a.g.e., s.81
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alinacak esya, yerde bulunan kan lekesi veya sugta kullanilmis olan tas gibi mutlaka

teslim edilmesi sart olmayan esya da olabilir®.

6.3. Musadere ve Elkoyma

“Miisadere bakimindan 5237 sayili TCK ile getirilen degisiklik, miisaderenin
hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Bu sebeple,
miisadereye hiikmedilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu
suctan dolay: kisinin cezaya mahkim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin, sug
islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail ¢ocuk veya akil hastasi
olmasi nedeniyle cezalandirilmasa dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.*®”

Elkoyma ve miisadere arasindaki farklar su sekilde siralanabilir:

- Miisadere bir giivenlik tedbiridir ve kural olarak mahkeme tarafindan verilir.

- Elkoyma ise bir koruma tedbiridir ve kural olarak hakim tarafindan
verilmesine ragmen gecikmesinde sakinca (tehlike) bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan da verilebilir.

- Elkoyma gegici bir tedbir olmasina karsin miisadere siirekli bir tedbirdir.

- Elkoymada, delil olacak veya miisadere edilecek esya sorusturma

neticesinde elde edilirken; miisadere karar1 verilmesi halinde, miisadere edilen esya

veya ekonomik kazan¢ devlete gecmektedirt®®,

6.4.Elkoyma Kararmin veya Emrinin Verilmesi ve Denetimi

Elkoyma islemi kural olarak hakim karar1 ile yapilabilir. Bu karari,
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise davaya bakan
mahkeme verecektir.

Elkoyma karar1 veya emrinin kim tarafindan verilebilecegi Anayasanin

20/2°nci, 21’inci ve 22/2’nci maddeleri ile CMK’nun 127/1°inci maddelerinde

166 Gokeen, a.g.e., .10

167 Madde Gerekgesi; Diizgiin/Elmaci, a.g.e., 5.67

168 Oztiirk/Edem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s.595; Nur Centel,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, s. 636-

637; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Glincellestirilmis 3. Baski, Ankara, 2007,
5.484; Ozbek ve dig.,, a.g.e., 5.370-371
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diizenlenmistir. Buna gore; sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin talebi
Uzerine sulh ceza hékimi elkoyma kararini verecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin veya Cumhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma islemi yapilabilecektir.

Cumbhuriyet savcisinin veya ona ulasilamayan hallerde kolluk amirinin yazili
emri ile elkoyma islemi uygulandigi takdirde elkoymanin yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulmasi gerekir. Hakim, kararmmi elkoymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

CMK’nun 127/4’lincii maddesinde “Zilyedliginde bulunan esya veya diger
malvarlig1 degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman bu konuda bir karar
verilmesini isteyebilir.” denilmektedir. Kamu davasi agilmis ise karar verme yetkisi
kamu davasina bakan hakim veya mahkemeye, sorusturma evresi devam ediyorsa

karar verme yetkisi elkoyma isleminin yapildig1 yer sulh ceza hakimine aittir®®®,

Burada verilecek karara kars1 itiraz yolunun agik oldugu goriisii bulunmaktadir™®,

6.5.Elkoyma Isleminin Icras:

Elkoyma islemi bir tutanaga baglanir ve kolluk gorevlisinin agik kimligi,
elkoyma islemine iligkin tutanaga gecirilir (CMK 127/2).

Elkoyma islemi, sugtan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir (CMK
127/5).

Askeri mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin istem ve

katilimiyla askeri makamlar tarafindan yerine getirilir (CMK 127/6).

6.6.Elkoyma Yasagi Olan Durumlar

CMK’nun 126’nc1 maddesine gore; “Siipheli veya sanik ile 45 ve 46°ncit’™*

189 Diizgiin/Elmaci, a.g.e., s.73
170 Bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.348

11 “Madde 45 - (1) Asadidaki kimseler tanikhiktan cekinebilir:

a) Siipheli veya sanigin nisanlisi.

b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanidin esi.

c) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan (listsoy veya altsoyu.
d) Siipheli veya sanigin liciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari.
e) Siipheli veya sanikla aralarinda evidtlik badi bulunaniar.
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maddelere gore tanmikliktan c¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve
belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukca elkonulamaz.”.

Bu yasagin s6z konusu olabilmesi i¢in bu mektup ve belgelerin tanikliktan
¢cekinme hakkina sahip kisilerin nezdinde bulunmasi gerekmektedir. Baska kisilerin
elinde bulunan mektup ve belgelere elkonulabilecektir’2. Bu kisiler, nezdinde
bulunan mektup ve belgeleri kendi rizalari ile verirlerse bu durumda muhafaza altina
almadan bahsedilebilir ve bu belgeler ve mektuplar hukuka uygun sekilde elde
edilmis delil niteligindedir®">.

CMK’nun 125/1’inci maddesinde; “Bir su¢ olgusuna iliskin bilgileri igceren
belgeler, Devlet sirrt olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” denilmektedir.

Bu maddeye gore devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgelere de
elkonulabilecektir. Ancak, hapis cezasmin alt simir1 bes yi1l veya daha fazla olan
suclarla ilgili olarak devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler, sadece
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Kanun koyucu bu belgelerin
mahkemede delil olarak mnasil tartisilacagini  diger delillerinkinden farkhi
diizenlemistir. S6z konusu belgeler agik durusmada taraflara okunamaz ve iddia ve
savunma makamlarinin tartismasina agilamaz. Bu belgelerde bulunan ve sadece isnat

edilen sucu acgikliga kavusturabilecek nitelikteki bilgiler hakim veya mahkeme

(2) Yas kiiciikliigd, akil hastahgi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan cekinmenin énemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak
dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢cekinmeleri konusunda
karar veremez.

(3) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden énce tanikliktan cekinebilecekleri
bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan gekinebilirler.

Meslek ve stirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢cekinme

Madde 46 — (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullari sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlari dolayisiyla veya yiiklendikleri
yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve dider biitiin tip
meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlari dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlari
hakkinda égrendikleri bilgiler.

c) Mali islerde gérevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet
verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi
halinde, tanikliktan gekinemez.”

172 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.399

173 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
2010, s5.1118
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bagkan1 tarafindan tutanaga kaydettirilir. Bu tutanak taraflara okunabilir ve
tartismaya agilabilir'’4,

Basin ozgiirliigiinii korumak amaciyla 07.05.2004 tarihinde Anayasa’nin
30’uncu maddesinde degisiklik yapilarak basin araglarina elkoyma yasagi getirilmis
ve bu Ozgiirlik Anayasa ile giivence altina alimmistir. Anayasa’nin 30’uncu
maddesine gore; “Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve

eklentileri ile basin aracglari, su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere

edilemez veya igletilmekten alikonulamaz.”.

6.7.Elkonulan Esyanin iadesi, Korunmasi veya Elden Cikarilmasi

Stipheliye, saniga veya fgiincii kisilere ait elkonulmus esya veya diger
malvarlig1 degerleri, sorusturma ve kovusturma agisindan muhafazasina gerek
kalmamasi veya miisadere edilmeyeceginin anlasilmasi halinde, geri verilmesine
karar verilir. Bu esya veya malvarligi degerlerinin resen veya talep lizerine geri
verilmesine, Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir.
Talebin reddi halinde bu karara itiraz edilebilir*”.

CMK’nun 131/2’nci maddesine gore, “elkonulan esya veya diger malvarlig
degerleri, sugtan zarar goéren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik
ihtiyag bulunmamast halinde, sahibine iade edilir.”.

CMK’nun 132/1’inci maddesine gore, elkonulan egyanin saklanmasi, esyanin
zarara ugramasina veya degerinde esash Olclide kayip meydana gelmesine sebep
olabilecekse, hiikmiin kesinlesmesinden O6nce elden cikarilabilir. Bu hiikkme gore
elden gikarmanin ayrintilart Sug¢ Esyast Yonetmeliginde diizenlenmistir'’®. Elden
¢ikarmaya, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme
karar verir. Karar verilmeden 6nce CMK’nun 132/3’ilincii maddesi geregince esyanin
sahibi olan siipheli, sanik veya ilgili diger kisiler dinlenir; elden ¢ikarma karari,

kendilerine bildirilir.

174 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.345-346
175 Centel/Zafer, a.e., 5.350

76kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
2010, s.1136
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CMK’nun 132/4’iincii maddesine gore, elkonulan esya devlet tarafindan
muhafaza altinda tutulur ve degerinin muhafazasi1 ve zarar gérmemesi i¢in gerekli
tedbirler almir’’.

CMK’nun 132/5’inci maddesine gore, elkonulacak esyanin korunmasi devlete
fazla yiikk getirecekse esya, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve
istendiginde derhal iade edilmek sartiyla, muhafaza edilmek iizere, siipheliye, saniga
veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu teslime, sorusturma evresinde Cumhuriyet
bassavciligl, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilecektir!’®,

CMK’nun 132/6’mmc1  maddesine gore, elkonulan esya, delil olarak
saklanmasina gerek kalmamasi halinde, rayi¢ degerinin derhal 6denmesi karsiliginda,

ilgiliye teslim edilebilecektir. Bu durumda miisadere kararinin konusunu, ddenen

rayi¢ deger olusturacaktir ve bu degerin miisaderesine karar verilecektir.
6.8.Rastlant1 Neticesinde Elde Edilen Deliller Bakimindan Elkoyma

CMK’nun 138/1’inci maddesine gore, arama veya elkoyma koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil
elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet Saveiligina derhal
bildirilir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suclardan birinin
islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina

alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

6.9.0zel Elkoyma Trleri
6.9.1.Postada Elkoyma

CMK’nun 129’uncu maddesinde gore, sucun delillerini olusturdugundan

siiphe edilen ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada

177 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.e., s.1136

178 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.350
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adliyenin eli altinda olmas1 zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya
ozel kurulusta bulunan génderilere elkonulabilir'”®.

Postada elkoyma kararini kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise Cumhuriyet savcisi verecektir. Genel elkoymadan farkli olarak kolluk
amirinin gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olsa dahi postada elkoyma emri
vermesi miimkiin degildir'®,

1412 sayili CMUK’da postada elkoymanin konusunu olusturacak evrak kargo
ve benzeri 6zel posta hizmeti veren kuruluslarin elinde ise bu halde postada elkoyma
mimkiin  degildi. Bunun yerine Dbasit elkoymaya iliskin  hiikiimler
uygulanmaktaydi'®t. CMK’ya gére posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel
kurulusta bulunan goénderilere elkonulabilecektir. Bu diizenlemeye gore, kargo
sitketlerinde bulunan gonderilere de elkoymak miimkiin hale gelmistir'®?.

Postada elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in aranan siiphe ile ilgili kanunda
herhangi bir dizenleme yapilmamistir. Ancak, postada elkoyma karari verebilmek
icin sugun delillerini olusturduguna yetecek kadar yeterli siiphe bulunmasi gerekir.
Basit siiphe ile bu tedbire basvurulamaz'®3,

CMK’nun 129’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore, hakim kararinin veya
Cumbhuriyet savcisinin emrinin kendilerine bildirilmesi tizerine elkoyma islemini
yerine getiren kolluk memurlari, postada elkoyma tedbirine konu olan gonderilerin
icinde bulundugu zarflar1 veya paketleri agamazlar. Elkonulan gonderiler, ilgili posta

gorevlilerinin huzurunda miihiir altina alinir ve derhél elkoyma kararini veya emrini

veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edilir.

175 “pdliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilan” ifadesinin gereksiz oldugu, génderilen seyin
delil oldugu yéninde sliphe varsa onun zaten adliyenin eli altinda bulunmasi gerektigi
yonilndeki goris icin bkz. Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinlari, Ankara, 2012, s.250

180 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.351

181 Gékeen, a.g.e., s.177

182 Ozge Sirma, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Elkoyma, Ugur Alacakaptan’a
Armagan Cilt 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, 5.643 vd., 5.648

18 Handan Yokus Seviik, Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayl 69, 2007, s. 103; Delil elde edilmesi ¢ok
zor olan teror veya uyusturucu madde suglarinda basit sliphe ile yetinilebilecegi yoniindeki
gorus icin bkz. Gokcen, a.g.e., s.177
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CMK’nun 129/3’linci maddesine gore, sorusturma ve kovusturmanin
amacina zarar vermek olasiligi bulunmadike¢a, alinmis tedbirler ilgililere bildirilir.

CMK’nun 129/4’iincli maddesine gore, a¢ilmamasina veya agilip da igerigi
bakimindan adliyenin eli altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen

gonderiler, hemen ilgililerine teslim olunur.

6.9.2.Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

CMK 128’e gore, sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve
bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi
bulunan hallerde, maddede belirtilen tasinmaz, arag, hesap, hak ve alacaklara,
kiymetli evraka, ortaklik payma, kiralik kasa mevcuduna, ve diger malvarlig
degerlerine siipheli veya saniga ait olmasi halinde elkonulabilecektir®4,

Bu madde hiikmiine gore verilecek elkoyma kararni yalnizca agir ceza
mahkemesi verebilecektir. Kanun bu konuda herhangi bir istisna tanimamis,
tutuklamadan ve hemen hemen CMK’da yer alan biitiin koruma tedbirlerinden daha

siki ve agir bir sarta baglamistir 18

. Agir ceza mahkemelerinde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina oygoklugu ile karar verilebildigi halde, bu koruma tedbirine
oybirligi ile karar verilebilecektir. Ayrica itiraz tizerine bu tedbire karar verilebilmesi
icin de oy birligi aranir.

CMK 128’inci maddesinde sayilan tasinmaz, hak ve alacaklara ancak siipheli
veya saniga ait olmasi halinde elkonulabilecektir. Bu tasinmaz, hak, alacak veya
diger malvarlig1r degerlerine siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde
bulunmasi halinde dahi elkonulabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
degerlerin silipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde olsa bile, elkoyma
yapilabilmesi icin bunlarin siipheli veya samgin miilkiyetinde olmasi gerektigidir'®®.

Bu tedbirin uygulanabilecegi suclar CMK’nun 128/2’nci maddesinde
belirtilmistir:

“a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

184 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.403

185 CMK’nun 135/1, 139/1, ve 140/2’nci maddelerinde diizenlenen koruma tedbirlerine
karar verilmesi icin de agir ceza mahkemesi heyeti tarafindan oybirligi ile karar verilmesi
gerekmektedir.

186 (Jnver/Hakeri, a.e., s.403
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1. Soykirim ve insanliga karst suglar (madde 76, 77, 78),

2. Gégmen kacgak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Guveni kotiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10.Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

11. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

12. Zimmet (madde 247),

13. Irtikap (madde 250)

14. Riigvet (madde 252),

15. Devletin Giivenligine Karsi Su¢lar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307,
308),

16. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316),

17. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari,

c) Bankalar Kanununun 22 ’nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda
tamimlanan zimmet SUCU,

d) Kacgak¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 tincii
maddelerinde tanimlanan suclar,
Hakkinda uygulanir.”.

CMK 128/3’ilinci maddesine gore, tasinmazlara elkonulmasi karari, tapu
kiitiigiine serh verilmesi suretiyle icra edilir.

CMK 128/4’linci maddesine gore, kara, deniz ve hava ulagim araclar
hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin kayith bulundugu sicile serh verilmek

suretiyle icra edilir.
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CMK 128/5’inci maddesine gore, banka veya diger mali kurumlardaki her
tiirli hesaba elkonulmasi karari, teknik iletisim araclari vasitasiyla ilgili banka veya
mali kuruma derhal bildirilerek icra edilir. S6z konusu karar, ilgili banka veya mali
kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karar1 alindiktan sonra, elkoyma kararini
gecersiz kilmaya yonelik olarak hesaplar iizerinde yapilan iglemler de gegersiz
olacaktir.

CMK 128/6’nc1 maddesine gore, siipheli veya sami@in sirketteki ortaklik
paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yonetimine ve sirketin kayitli bulundugu ticaret
sicili miidiirligiine teknik iletisim araglariyla derhal bildirilerek icra edilir. S0z
konusu karar, ilgili sirkete ve ticaret sicili miidiirligiine ayrica teblig edilir.

CMK 128/7°’nci maddesine gore, hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili
gercek veya tiizel kisiye teknik iletisim araglariyla derhal bildirilerek icra edilir. S6z
konusu karar, ilgili gergek veya tiizel kisiye ayrica teblig edilir.

CMK 128/8’inci maddesine gore, bu madde hiikkmiine gore alinan elkoyma
kararinin gereklerine aykiri hareket edilmesi halinde, Tirk Ceza Kanunu’nun
"muhafaza gorevini kotiiye kullanma" bashikli 289’uncu maddesinde diizenlenen
sugun olusacagi hiklim altina alinmistir.

AIHM organize sekilde islenmis bir suca iliskin davada, sugun agirhig
karsisinda  siliphelilerin  onalti tane gayrimenkuliine elkonulmasini olgiilii

bulmustur.*®’.

6.9.3.Avukat Biirolarinda Yapilan Elkoyma

Avukat biirolarinda yapilan arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler
bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne
siirerek kars1 koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhadl avukata iade edilir ve yapilan islemi
belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmidort saat

icinde verilir.

187 Serkan Cengiz ve dig., a.g.e., s.78, Raimonda/italya, 12954/87, 22.02.1994
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Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro
bagkan1 veya onu temsil eden avukatin karsi koymasi iizerine bu sey ayri bir zarf
veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli
karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde
hakim veya mahkemeden istenir.

AIHM kisinin ofisinde bulunan ve delil olarak nitelenen belgelerin gerek
duyulup duyulmadigma bakilmaksizin tiimiine elkonulmasin1 AIHS’ne aykir

bulmustur*e®,

6.9.4.Zorlama Amach Elkoyma

CMK’nun 248/1’inci maddesine gore kagak samigmn durusmaya gelmesini
saglamak amaciyla Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amagla
orantili olarak mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi i¢in kayyim
atanir. Elkoyma ve kayyim atama karar1 miidafiine bildirilir.

CMK’nin elkoymaya iliskin 248.maddesinin 3.fikrasinda, elkoyma tedbirinin
uygulanmasindan sonraki asamada elkonulan ve saniga ait olan mallarin, haklarin ve
alacaklarin hangi usul hiikiimlerine gére korunacag: hiikiim altina alinmistir.*®°

Kacgaklarin yargilanabilecegi ve dolayisiyla haklarinda elkoyma karari

verilebilecek suclar CMK m.248/2°de sayilmigtir!®,

188 Serkan Cengiz ve dig., a.g.e., s.78-79, Panteleyenko/Ukrayna, 11901/2, 29.06.2006

18 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, CMK izmir Serhi-Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunun Anlami, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.952.

190 CMK m.248/2 : Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. G6¢men kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),
3. Hirsizlik (madde 141, 142),
4. Yagma (madde 148, 149),
5. Giiveni kéttiye kullanma (madde 155),
6. Dolandiricilik (madde 157, 158),
7. Hileli iflas (madde 161),
8. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Parada sahtecilik (madde 197),
10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),
11. Zimmet (madde 247),
12. irtikdp (madde 250),
13. Riisvet (madde 252),
14. ihaleye fesat karistirma (madde 235),
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CMK’nun elkoymaya iliskin 248/3 maddesinde, elkoyma tedbirinin
uygulanmasindan sonraki asamada elkonulan ve saniga ait olan mallarin, haklarin ve
alacaklarm hangi usul hiikiimlerine gore korunacagi hiikiim altina alinmustir.*%*

Tedbirlere iligkin kararlarin 6zetinin bir gazetede ilanina mahkemece karar
verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kacak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda
elkoymanin kaldirilmasina karar verilir.

Mahkeme elkoymaya karar verdiginde, kacagin yasal olarak bakmakla
yikiimli  bulundugu yakinlarinin  alinan tedbirler nedeniyle yoksulluga
diisebileceklerini tespit ederse, bunlarin gecimlerini saglamak tizere, elkonulan mal
varligindan sosyal durumlar ile orantili miktarda yardimda bulunulmasi konusunda
kayyima izin verir.

Kacaklar hakkinda verilen elkoyma kararlarina itiraz edilebilir.

6.9.5.Basilmis Eserlere Elkoyma

Basin Kanunu’nun 25’inci maddesine gore, delil olarak, basilmis eserin en
fazla ti¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
elkoyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmasit sartiyla Basin
Kanunu’nun 25/2°nci maddesinde ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin
tamamina hakim karariyla elkonulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve

gazetelerin Basin Kanunu’nun 25/2’nci maddesinde belirtilen suglar1 igerdiklerine

15. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

16. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

17. Silahli érgiit (madde 314) veya bu 6rgiitlere silah saglama (madde 315),

18. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337) suglari ve bunun yani sira;

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakgiligi (madde 12) suclari,

¢) Bankalar Kanununun 22°nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
Zimmet sugu,

d) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanimlanan suglardir.

191 Ozbek/Kanbur, CMK izmir Serhi-Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, 2005, s.952.
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dair kuvvetli delil bulunmas1 halinde, bunlarin Tiirkiye'de dagitilmasi veya satisa
sunulmasi, Cumhuriyet bassavciliginin talebi iizerine sulh ceza hakiminin karar ile
yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet bassavciliginin
karar1 yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat iginde hakimin onayma sunulur.
Kirksekiz saat i¢inde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde Cumbhuriyet

bassavciliginin karar1 hiiklimsiiz kalacaktir.

6.9.6.Sirket Yonetimi Icin Kayyim Tayini

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, CMK’nun 133/4’iincii maddesinde sayilan
belli suglar i¢in basvurulabilen 6zel bir koruma tedbiridir. Bu tedbirle sirketin
malvarliginin kontrol altinda tutulmasi hedeflenmektedir. Bu yonden bakildiginda
tedbir, elkoymanin sonuglarini dogurmaktadir. Bu tedbiri 6zel bir elkoyma olarak
nitelendirebiliriz. Bu koruma tedbiri ile ileride tiizel kisinin mallarinin miisaderesine
iliskin kararin yerine getirilebilmesi saglanacaktir. Ayrica sorusturma ve kovusturma
stirecinde sirket faal bir halde tutulabilecek ve beraat karar1 verildiginde sirket zarara
ugramamis olacaktir. Diger yandan sirket faal oldugu i¢in sirket calisanlar1 da
magdur olmayacaktir'®?. Bu tedbire yalnizca kanunda sayilan suglar bakimindan

hiikmedilebilecektir®.

192 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s.357-358

193 CMK m. 133/4: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gé¢men kacakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhus (madde 227),

5. Kumar oynanmasi igin yer ve imkén saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu édrgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337),

Suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi
(madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda tanimlanan
zZimmet sugu,

d) Kacakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (incii maddelerinde tanimlanan
suglar.
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Maddede sayilan suglardan birinin veya birden ¢ogunun, bir sirketin faaliyeti
cergevesinde islendigi veya islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siliphe
sebeplerinin varligit ve maddi gercegi ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu tedbire
basvurmanin gerekli olmasi halinde bu tedbire basvurulabilecektir!®,

Bu tedbire sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh
ceza hakimligince, kovusturma evresinde ise yargilamayi yapan mahkemece karar
verilecektir.

Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis oldugu {icret, sirket
biitgesinden karsilanacaktir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan
dolay1 kovusturmaya yer olmadigi yoniinde bir karar verilmesi ya da beraat karari
verilmesi halinde; ticret olarak sirket biit¢cesinden 6denen paranin tamami, yasal
faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.

llgililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gérevli mahkemeye 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu hukimlerine gore
bagvurabilirler.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimligince verilen tedbir kararma itiraz
edilebilecektir. Kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilen tedbir kararina
kars1 kanunda herhangi bir yasa yolu 6ngoriilmedigi i¢in itiraz edilemeyecegi goriisii

mevcutturt®.

6.9.7.Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Elkoyma

CMK’nun 134/1’inci maddesine gOre, bir su¢ nedeniyle yiritilen
sorusturmada somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin talebi
Uzerine hakim karariyla siiphelinin kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programlari ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilabilir, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilabilir
ve bu kayitlar ¢oziilerek metin haline getirilebilir.

Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerinde sifre bulunmasi
ve bu sifrenin coziilememesinden dolay1 bilgisayara, program ve kiitiiklere

girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi

194 Centel/Zafer, a.e., s.359

195 Centel/Zafer, a.e., 5.360
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ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereclere elkonulabilecektir. Sifre
¢coziilmiis ve gerekli kopya alinmigsa, elkonulan cihazlar gecikmeksizin iade
edilmelidir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitlin verilerin alinan yedeklerinden bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline
verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi yapilmadan da
sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyas1 alinan
veriler kagida yazdirilir ve bu husus tutanaga kaydedilerek ilgililer tarafindan imza

altina alinir.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ YAKALAMA, GOZALTINA ALMA, ARAMA, ELKOYMA VE
TUTUKLAMA NEDENIYLE TAZMINAT

1.GENELOLARAK

Koruma tedbirleri heniiz yargilamasi neticelenmemis ve dolayistyla sucglulugu
kesinlesmemis Kisiler hakkinda uygulanan tedbirler oldugundan, bu tedbirlerin
uygulanmasi ¢esitli zararlarin olusmasina yol acabilmektedir.

Her hukuk diizeninde hatali islemler yapilmis ve hatta yanlis mahkimiyet
kararlar1 verilmis olabilir. Ceza davalari kamu yarar1 gozetilerek agilan davalar
oldugundan, koruma tedbirlerinin uygulanmasi nedeniyle olusan bu tiir zararlarin da
kamu adina devlet tarafindan yiklenilmesi gereklidir'®,

Kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kisilere tazminat verilmesi diislincesi
doktrinde uzun yillar 6nce onerilip savunulmus, batida pek ¢ok tlke bu konudaki
hukuki diizenlemeyi yiiz yila yakn siire énce yapmistir™®’. Ornegin; Macaristan 1898,
Isve¢ 1886, Almanya ise 1898 yillarinda kanunlarina yasa disi yakalanan ve
tutuklananlara tazminat uygulamasimi almislardirt®®,

20. yiizyilda da bu konuda kanun kabul eden diger iilkeler ise Kaliforniya,
Meksika, Finlandiya, Yunanistan, Hollanda, Cekoslovakya ve Yugoslavya’dir. 1862
tarihinde Belgika da bu konuda bir teklif yapilmis ancak *ilk kez tazminat ile ilgili
yasa Portekiz’de ¢ikmistir?®,

Alman Hukukunda ise; kural olarak ceza muhakemesi cercevesinde bir
tedbirle kars1 karsiya kalan kisinin toplum diizeni icin bu tedbire katlanmak zorunda

oldugu kabul edilmekle beraber, bu tedbirin haksiz olarak uygulandiginin anlasiimasi

16 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, s.326

7 M. Naci Unver, A. Mimin Kavalali, Hukukumuzda Yasa Disi Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, istanbul, 1990, s.29-30

198 | atif Kiiey, “466 Sayili Yasa Uzerine”, izmir Barosu Dergisi, Sayi: 2, Nisan 1988, .27
199 Erem, Kanundisi Yakalanan Veya Tutuklananlara Tazminat, s.715

200 Erten, a.g.e., s.91
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durumunda toplumun huzuru ve esenligi i¢in 6zel bir kurban konumuna dismis ve
kendini ceza muhakemesi icin feda etmis olmasi dolayisiyla bundan dolay: bir telafi
olarak kusur esasindan bagmmsiz bir devlet sorumlulugu olarak tazminat
muessesesinin kabul edildigi aciklanmakta, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da
kismen kusursuz sorumluluk esasina dayanan tazminat esas1 benimsenmektedir??,

Bu kurumu savunanlar oldugu gibi sakincalar1 oldugunu savunanlar da vardir.
Tazminat verilmesinin adli sakincalar doguracagini savunanlar, tazminatin kabuli ile
yargl mercilerinin haksizlik ettigini kabul etmis olacagini ve yargmin bagimsizliginin
da bu yolla zedelenecegini iddia etmektedirler?®2,

Ancak bu gorisleri kabul etmek miimkiin degildir. Tazminat 6denmekle
mahkemelerin bagimsizliginin zedelenecegi goriisii makul bir goriis degildir.
Devletin sorumlu olmasi da kesinlesmis hiikiimleri bertaraf etmez?®.

Tutuklama ve yakalama gibi koruma tedbirlerinin gerekliligi ve 6nemi bugin
herkesce bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bu tedbirlerin uygulanmamasi yonlnde
cesitli gorusler ileri surilse dahi henuz bu tedbirlerin yerini tutacak bir sistem mevcut
degildir. Bu nedenle, bu tedbirlerin kanunlarda yer almasi ve uygulanmasi bir
zorunluluktur. Ancak bu tedbirlerin heniiz suglulugu sabit olmamis kisiler hakkinda
ve kamu yarar1 gerekgesiyle uygulanmakta oldugu da unutulmamalidir. Ozgirliikleri
kisitlayict yonuyle de olumsuz oldugu agiktir. Fakat bu tedbirlerin yararlari,
olusabilecek zararlar1 ve olumsuz sonuglarimi géze almayr gerektiriyor gerekgesiyle
bu tedbirler savunulmaktadir.

Bununla birlikte muhtemel zararlarin meydana gelmesini o6nleyici ve
meydana gelmis zararlart telafi edici mekanizmalarin  varhgr da gerekli
gorilmektedir. Mevzuatimizda, bunlardan birincisi icin 6ngorilen mekanizma,
yakalama ve tutuklamaya iliskin kurallarin siki bir sekilde Anayasa ve kanunda

diizenlenmis olmasi ve tutuklama kararinin da ancak hékim karariyla verilebilmesidir.

201 Hakan Hakeri, Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayi Tazminat, Sulhi
Donmezer Armagan, C.ll, Ankara, 2008, s.865

202 Jnver/Kavalall, a.g.e., 5.29-30

203 Alacakaptan, a.g.e., s.195
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ikinci mekanizma ise, haksiz ya da hukuka aykiri tutuklama ve yakalamalardan
dogan zararlarm tazminidir?®,

Hukuka aykiri yakalama ve tutuklamadan dogan zararin devlet tarafindan
giderilecegi hem Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde hem de Anayasamizda kabul
edilmis bir ilkedir. ATHS Ek 7 Numarah Protokoliin 3. maddesinde bu hususu ayrica
diizenlenmistir. S6z konusu 3. maddeye gore, bir kimsenin, bir su¢ nedeniyle
kesinlesmis hiikiimle mahkim edildigi ve daha sonra yeni veya yeni 6grenilen bir
olayi, hiikkmiin hakli oldugu inandirici sekilde géstermesi nedeniyle hlikmin ortadan
kaldirildigi ya da hikimlunun affedildigi durumda; boyle bir hikiim nedeniyle ceza
cekmis olan kisiye, ilgili olaymm zamaninda Ogrenilmemesinden tamamen ya da
kismen sorumlu oldugu ispatlanmadigi miiddetce, ilgili devletin kanunu ya da
uygulamas: geregince tazminat 6denmek zorundadir?®®.

I¢c hukukumuzda ise bu tazminat; 1982 Anayasasinin 19/son fikrasi uyarinca
ve 5271 sayih CMK’min ydrdrlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadar;
07.05.1964 tarihinde kabul edilmis bulunan 466 Sayili Kanundis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca
yerine getirilmis olup, 5328 Sayili Yasa ile degisik 5320 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunun Ydururluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca 1
Haziran 2005 tarihinden sonra yapilan islemler nedeniyle yeni 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunun 141 ila 144 maddeleri arasindaki 6zel diuzenleme hukimleri
uygulanarak tazmin gergeklestirilecektir.

5271 sayili CMK’da tazminat konusu “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat”
bashg: altinda diizenlenmis olmakla birlikte, tiim koruma tedbirlerine hukuka aykir
sekilde bagvurulmasindan dogabilecek zararlarin giderilmesi kapsama alinmamuistir.
466 sayili Yasa’dan farkli olarak, tazminat istenebilecek durumlar arasina yalnizca
arama ve elkoyma dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlar eklenmistir. Halbuki
tazminat verilmesi gereken durumlar yalnizca haksiz tutuklama, yakalama, arama ve
elkoyma halleri degildir. Diger koruma tedbirlerine basvurulmasindan dogabilecek

zararlarin da kapsama alinmasi gerekirdi?%.

204 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.19
205 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul 1996, 5.94

206 Centel/zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2008, s.327
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2.TAZMINAT KAVRAMI
2.1. Maddi ve Manevi Zarar Kavrami

Borg¢ iliskileri borcun kaynagina gore yasalardan, sozlesmelerden ve haksiz
fiillerden dogabilir. Haksiz fiil, bir bagkasina kusurlu olarak hukuka aykir1 bir fiil ile
zarar verme neticesinde meydana gelen borg iliskisidir?®”. Ceza hukuku baglaminda
tesebbiis ve tehlike cezalandirilabilmesine ragmen, 6zel hukuk baglaminda
sorumlulugun dogmasi i¢in zararin olusumu sarttir, ortada bir zarar yoksa hukuki
sorumluluk dogmayacaktir?®,

Zarar denilince akla ilk olarak maddi zararlar gelmektedir. Ancak zarar
kavram1 maddi zararlar1 asacak bigimde genis diisiinlilmeli ve manevi zararlar1 da
kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Genis anlamda zarar, hukukun korudugu tiim
maddi ve manevi varliklara yonelik yapilmis olan saldiridan 6nce ve sonraki haller
arasindaki fark olarak nitelenebilir?®. Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, zarar
kavraminin dar anlamiyla sadece maddi zarar ifade ettigi, genis anlamda ise sahis
varlig1 haklarina verilen zararlar1 da kapsayacak sekilde, manevi zarari da igine aldigi
kabul edilmektedir?®°.

Maddi zarar, bir kisinin para veya maddi bir deger ile Olgtlebilen

211

varliklarinda rizas1 haricinde meydana gelen azalmadir <**. Malvarliginda fiilen

azalma olmasa bile, malvarliginda bir artis olmasi gerektigi halde beklenen artigin

207 Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2012, 5.107; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Beta
Yayinlari, istanbul, 2012, 5.109

208 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,
s.520

209 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012,
s.229; Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi
Yapilmistir, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, 5.6

210 Fikret Eren, a.g.e., s.521; Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dodan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, istanbul, 1977, s. 43

211 Andreas, Von Thur, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi. Cilt 1-2 (cev. Cevat Edege), Yargitay
Yayinlari No: 15, .76
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zarar verici eylem sebebiyle gerceklesmemesi halinde de maddi zarar olustugu kabul
edilir??,

Maddi zarar, magdurun mevcut malvarligi ile, zarar verici olay hig
yasanmamis olsaydi mal varlig1 degerleri arasinda yapilan karsilastirma sonucunda
belirlenen fark olarak da tespit edilebilir?3,

Maddi zararin olusmasi igin, bir kisinin malvarhiginda, o kisinin iradesi
haricinde azalma meydana gelmelidir. Bu tanima gbre maddi zararin meydana
gelmesi icin G¢ unsur birlikte bulunmalidir. ilk olarak kisinin bir malvarlig
bulunmali, ikinci olarak bu malvarliginda bir eksilme meydana gelmeli ve son olarak
da bu eksilme mal sahibinin iradesi haricinde meydana gelmelidir. Malvarlig: ile
kastedilen, bir kisinin para ile olgiilebilen tiim hukuki degerleridir?*4. Malvarhiginda
eksilme ise, malvarligin1 olusturan aktif degerler iizerindeki haklarin yok olmasi,
degerinde azalma olmasi ya da borglarin, yani pasif degerlerin artmasi olarak
tanimlanabilir?’®. Buna gore, kisinin malvarh@inda bir eksilme meydana gelmelidir.
Son olarak ise, malvarliginda meydana gelen eksilmenin malvarligi sahibinin iradesi
haricinde olmasi gereklidir.

Manevi zarar, bir kimsenin Kisilik degerlerinde yani kisi varliginda ve manevi
degerlerinde iradesi haricinde meydana gelen eksilmedir. Kisi varligin1 olusturan
degerlerin saldiriya ugramasi ve bu degerlerin ihlali neticesinde meydana gelen
kayiplar ve objektif azalmalar manevi zarari olusturmaktadir?®,

Manevi zararda malvarliginda bir azalma olusmamaktadir. Manevi zararda,
kisilik haklarina yonelen haksiz bir saldiri neticesinde kisinin duydugu manevi

anlamdaki aci, elem ve (Ozlntd, bu haksiz saldirtya ugrayan kisinin hayattan keyif

212 Ayan, a.g.e., 5.229; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis Sekizinci Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s.514

213 Tandogan, a.g.e., s.64; Oguzman/0z, 2010, s.514

24 Eren, a.g.e., s.521

215 Eren, a.g.e., s.522

216 Gokhan Antalya, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Cilt | 1.Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, 5.488; Hasan Tahsin Gékcan, Haksiz Fiil Hukuku
ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Secgkin Yayincilhk, Ankara, 2008, s.669; Eren, a.g.e.,
s.531; Oguzman/Oz, 2010, s.679; F. Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.

Cilt 1, 2. Basi, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1976, s.585; Ahmet M. Kiligoglu, Tazminat
Hukuku, Uclincii Baski, Legal Yayincilik, 2010, s.1134
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almasinda, yasama zevki duymasmnda azalma meydana getirmektedir?!’. Haksiz
eylem yalnizca malvarliginda zarar olusturabilecegi gibi, sadece manevi anlamda
zarar olusturmasi ya da hem maddi hem de manevi zarar olusturmasi mimkindr.
Haksiz eylem sonucunda sakat kalan kisinin tedavi masraflari, is glcu kaybi, ise
gidememesi gibi zararlar1 maddi zarari, bu haksiz eylem ve sakat kalmasinin kiside

olusturdugu Gziintli ve psikolojik sikintilar da manevi zararmi olusturur?:8,

2.2. Tazminat Kavrami

Tazminat, Kisinin Kisilik haklarinda veya mal varliginda iradesi haricinde
meydana gelen azalmanin telafisi igin, sorumlu olan Kkisi ya da Kisilerin yerine
getirmekle miikellef olduklar1 edim anlamina gelmektedir?®. Hukukta tazminat her
zaman para olarak belirlenmeyebilir. Ornegin; esine ait ziynet esyalarmi alan kocanin
ziynetleri aynen geri vermesi aynen tazmin seklidir. Saldirt sonucu ortaya cikan
zararin tazmini haksiz fiil sorumlulugunun bir sonucudur. Haksiz saldiriy
gerceklestiren kisi zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Haksiz saldirty1 gerceklestiren kisi,
zarar1 tazmin eder ve zarar goren kisi de bunu kabul ederse bu durumda genel
esaslara gore tazmin gergeklesir ve bu durumda sekil sart1 da aranmaz. Ancak haksiz
saldirty1 gergeklestiren kisi zarar1 gidermek istemezse tazminat kurumu devreye girer
ve tazminat davasi acilir. Tazminat davasi ile hem maddi hem de manevi zararin
tazmini istenebilir??®. Sorumluluk hukukunun amaci cezalandirmak degil, ortaya
c¢ikan zararin tazminini saglamaktir??.,

Tazminat kavramina koruma tedbirleri penceresinden bakacak olursak, ilk
olarak koruma tedbirlerinin 6n sartlarindan birisinin goriintiste haklilik oldugunu

hatirlamaliy1z. Ancak yapilan yargilama sonucunda baglangigta hakli goriinen

7Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, (Cevrimici),
s.339, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf, 09.04.2016

218 Kemal Tahir Girsoy, Manevi Zarar ve Tazmini, (Cevrimici), s.9,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3028.pdf, 09.04.2016

21%Von Thur, a.g.e., 5.104; Unal, a.g.e., 5.398; Antalya, a.g.e., 5.715
220 Ayan, a.g.e., 5.261

221 Eren, a.g.e., 5.520
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tedbirin, daha sonra haksiz oldugu anlasilabilir ve bu haksiz ya da hukuka aykir
tedbirden zarar goren kisilerin bu zararlarinin nasil karsilanacagi sorunu ortaya
cikabilir???,

Ozel hukukta bir kimseyi herhangi bir fiil ile zarara ugratan kisinin, tazminat
O0demesine karar verildigi gibi, devletin de kisilere vermis oldugu zarar1 tazmin
etmesi gerekir. Koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmin edilmesi
yonundeki kaydedilen ilerlemeler, hukuk diizenlerinin gelismisliginin bir géstergesi
olmaktadir??3, Devlet koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 6deyerek, zarar verenin
verdigi zarar1 tazmin edecegi kuralina kendisi de uymus ve topluma da 6rnek olmus
olacaktir®®,

AIHS nin 5/5’inci maddesine gére, bu madde (5’inci madde) hikiimlerine
aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir. Anayasanin 19/9’uncu maddesinde belirtilen sartlar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar1 zararm, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
devlet tarafindan karsilanacagi dilizenlenmistir. Bu nedenle tazminata iliskin
duzenlemeleri iceren borglar hukukuna miracaat etmek gerekecektir. Tazminat
konusu 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bu madde ve devaminda haksiz fiilden dogan borg iliskileri basligi
altinda tazminat konusu diizenlenmistir.

Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir (TBK m.49/1). Hukuka aykiri fiil, kisinin hukuk diizeni
tarafindan reddedilen davranislarii kapsamaktadir’®. Yani haksiz (hukuka aykiri)

fiil sorumlulugunda genel davranis kurallarina aykirilik séz konusudur??,

222 (Jnver/Hakeri, 2010 5.403

223 Hakan Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1999, s.43

24 ygur Alacakaptan, Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt.18, S.1-4, 1961, 5.195

225 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2009, s.197

226 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2005, 5.483
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2.3. Koruma Tedbirlerinin Haksiz Olarak Uygulanmasi Nedeniyle Verilen
Tazminatin Dayanag1 Hakkindaki Goriisler

Koruma tedbirlerinin haksiz olarak uygulanmasi nedeniyle verilen tazminatin

dayanag1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir??’,

Sahsi kusur teorisinde??®; hakimlerin hukuki sorumluluklarini diizenleyen
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46’nc1i maddesindeki (1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 573’tincii maddesi) genel kuralin
tazminatin kaynagi oldugu savunulmaktadir?®®. Hakimlerin agir kusuruna dayanan bu
goriise karsilik, tazminati maddede sayilan hallerle sinirli tutmanmn tazminatin
uygulama alanim1 daraltacagi, ayrica zararin devlet tarafindan karsilanacag
gozetildiginde buradaki kusurun hizmet kusuru olarak ele alinmasi gerektigi One
stirilmiistiir. Hakimin yaptig1 isler ve verdigi kararlar yargisal birer tasarruftur.
Kolluk gorevlilerinin ve Cumhuriyet Savcisinin yaptigi isler ve tasarruflar ise idari
birer tasarruftur. Hakimin kanuna aykir1 bir tasarrufu sz konusu ise kusur
hakimdedir, ancak haksiz bir tasarruf s6z konusu ise hakime yoneltilebilecek bir
kusur yoktur. Zira haksizlik hé&kimin disinda gelisen bir durumdur. Haksiz
tutuklamada hékime atfedilebilecek higbir kusur olamaz. Burada devletin yargisal
faaliyetlerinden dogan zarardan sorumlulugu s6z konusudur. 466 sayili Yasa
cikmamis olsaydi haksiz tutuklamadan dolayr hakimin sorumlulugu yoluna
gidilemeyecekti. Haksizliklar objektif nitelige sahip olduklarindan hakime kars1 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46°nc1 maddesindeki (1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 573’tincti maddesindeki) durumlara veya haksiz

fiil kosullarina dayanarak sorumluluk davasi da agilamazdi. Zira bunun igin 6nce

227 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.62 vd.

228 Cengiz Erten, “Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 47,
Sayi: 1-6, Yil: 1990, s. 92, (Cevrimici),
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-1/8.pdf,
10.04.2016

22 Emrullah Ayci, “ Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, istanbul Kiiltir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Tezi, istanbul, 2012, .56
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kusur gerekecektir?®,

23lise; kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kisilere

Kamulagtirma teorisinde
O0denen para kamulastirma bedeline benzetilmektedir. Tutuklama, kamunun ¢ikari
igin zorunlu olarak basvurulan bir haksizliktir. Kisinin 6zgiirliigiine gecici olarak
elkoyulmaktadir. Bu elkoyma karsiliginda ise kisiye belli bir bedel 6denmektedir. Bu
gorili, tazminatin dayanagini idare hukuku acisindan agiklamaya c¢alismaktadir.
Ancak Anayasa ve ilgili diizenlemelerde agik¢a genel tazminat hukuku kurallarina

yollama yapildigindan bu gbriisiin kabul edilmesi zorlama olacaktir??,

Yardim teorisinde 2*; haksiz yakalanan veya tutuklanan kisilere &denen
paranin tazminat olmadigi, devletin bu Kisilere yardimi oldugu savunulmustur.
Hakim ya da tigiincii kisilerin fiillerinden dolay1 bazi kisiler haksiz olarak yakalanmig
ya da tutuklanmigsa devlet zorunlu olmadigi halde bu kisilere mali imkanlart
olgiisiinde yardim edebilir. Ancak bu goriis, hakimlerin kamuoyu ile maliye arasinda

bir arabuluculuk yapmalar1 gibi bir sakinca doguracagi noktasinda elestirilmistir?®*,

Devlet hazinesini koruyan bu gériisiin mantiksiz oldugu kolaylikla iddia edilemez 2%,

Kusursuz sorumluluk teorisinde®; adalet hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda
bir zarar dogmussa kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin devletin sorumlu
tutulmasi gerektigi savunulmustur. 466 sayili Yasanin gerek¢esinde hékimlerin de
devletin bir organ1 oldugu ve bunlarin gergeklestirdigi faaliyetlerden devletin

sorumlu olacagi agiklanmistir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminati agiklayabilecek

20 Miinci Ozmen, “Haksiz ve Kanunsuz Tutma Ayriminda Hukuk Devletinin Tazminat
Sorumlulugu ve Kisisel Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 34, Sayi: 1-6, Yil: 1977,
(Cevrimici),s.848-849,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1977-5/7.pdf,10.04.2016

B Faruk Erem, “Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat”, Adalet Dergisi,
Temmuz-Agustos 1964, Cilt: 55, Sayi: 7-8, 5.719

B2 Ayel, a.g.e., $.57
B3 Erten, a.g.e., 5.92

B4 Ugur Alacakaptan, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt.18, S.1-4, 1961, 5.205

235 Faruk Erem, Ceza Usul Hukukunun Esaslari, IV, s.3

6 Faruk Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilama Hukuku, 1sik Yayincilik, Ankara, 1986,
s.470
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en isabetli goriislerden birisi bu teoridir. Zira burada Devletin sorumlulugu esas
oldugundan, Devletin kusursuz sorumlulugu ilkesi tazminatin temel dayanagin
olusturmaktadir®®’.

Risk teorisinde?®®; toplumda herkesin kanun dis1 yakalanma veya tutuklanma
tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu, bununla beraber uygulamada ancak bazi
kimselerin haksiz olarak tutuklandigi, kamu duzeni yarari i¢in bazi kisilerin zarara
ugrayabilecegi, bu zararin da toplum tarafindan giderilmesi gerektigi savunulmustur.

Organ teorisinde ise 2% ; devletin kendisine organik olarak bagli olan
organlarinin yaptig1 islemlerden dogan zararlardan sorumlu oldugu gorisi
savunulmustur.

Kamunun hukuki tazmin borcu teorisinde 2°; tutuklamanin haksizliginin her
zaman hakimin fiilinden kaynaklanmayabilecegi, bazen sakinilmasi miimkiin
olmayan bir durum ya da baska devlet organlarina sorumluluk yiikklenmesi miimkiin
olmayan nedenlerden de kaynaklanabilecegi, bu nedenle devletin bu zarar
gidermesinin sosyal dayanisma gorevi oldugu savunulmustur.

Hak esas1 ve haksiz fiil teorisinde?*!; tazminatin hukuki dayanaginin, devletin
kendisini kanun dis1 tutuklanan kisilere tazminat ddemeye zorunlu hissetmesinde
yattig1 savunulmustur.

Devletin yargisal faaliyetlerinden 6turtl sorumlulugu olmadigina gore haksiz
yakalama ve tutuklama durumunda devlet tarafindan tazminat 6denmesi idarenin
sorumlulugu ilkesi ile agiklanamaz. Haksiz yakalama ve tutuklama halinde kisilere
tazminat verilmesini 1idarenin sorumlulugu ile agiklamak yerine haksiz fiil
sorumlulugu ilkesi ile agiklamak 466 sayili Kanun’un diizenlenmesine daha uygun
olacaktir. Zira 466 sayili Kanunda haksiz yakalanan veya tutuklananlara tazminat

verilmesinden acik bir bicimde s6z edilmektedir?*2. Ote yandan tapu sicilinin yanls

27 Ayel, a.g.e., s.57

238 Hakeri, Haksiz Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 65
239 Hakeri, Haksiz Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 66
240 Erem, Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat, s.719

241 Erem, Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat, s.720

2422 Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, DEUHF Déner Sermaye
isletmesi Yayinlari, Ankara 1989, 5.113
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tutulmast gibi hallerde de devlet sorumlu tutulabildigine gore, burada da adalet
hizmetini yuruten devlet, hukuka aykir1 bir islem yaparak zarara yol acgtigi igin
sorumlu olmaktadir®®,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat, ceza hukukunun icinde, kamusal bir
yant olan, kendine 6zgii bir tazminat g¢esididir. Kamusal yani oldugu kadar haksiz
fille ve kusursuz sorumluluga da benzeyen yanlart bulunan bunun yani sira
hakkaniyet ilkesini de gdzeten bir kurumdur. Idare hukuku ile ilgili olan tazminat
davalarimin idari yargi yerinde ¢6ziimlendigi gibi, kanun koyucu koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat davalarmin agir ceza mahkemelerinde gorilmesi yodnlnde
duzenleme yaparak bu tazminat tirdndn ceza hukuku ile ilgili bir tazminat tirQ
oldugunu kabul ettigini gostermistir. Ancak tazminat hesaplama yontemi konusunda
ise tamamen tazminat hukukunun genel prensiplerine yollama yaparak, idare
hukukundan farkli, 6zel hukuka daha yakin bir tazminat turini benimsedigini
gostermigtir.  Kanun koyucu bu tazminati idarenin sorumlulugu ¢gergevesinde
degerlendirmek istemis olsaydi, bunu idari yargida tam yargi davasi agilmasi
seklinde duzenleyebilirdi. Kanun koyucu bu tazminatin genel hikiimler gergevesinde
cozllmesi gerektigini diisiinseydi davanin agir ceza mahkemesinde degil, genel
yetkili hukuk mahkemelerinde acilmasi seklinde diizenleme yapabilirdi. Yapilan
diizenlemeye bakildiginda, kanun koyucunun kendine 6zgu bir dizenleme kabul

ettigi goriilmektedir®*.

3. ATHS’NDE VE ULUSLARARASI METINLERDE TAZMINAT

AIHS’nin 5’inci maddesi 6zgiirliik ve giivenlik hakkmi giivence altina
almaktadir. Calismamizin ilk béliimiinde de deginildigi {izere, AIHS nin 5’inci
maddesinin ilk dort fikrasinda kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkinin ne sekilde
sinirlandirilabilecegi agiklanmis, son fikrasinda ise, haksiz yakalanan ve tutulan
kisilerin tazminat hakk1 oldugu agikca diizenlenmistir.

AIHS’nin 5’inci maddesinde “Hiirriyet ve Giivenlik Hakki1” bashgi altinda;

tutuklama ve yakalamaya iliskin esaslar belirlenmistir. Sonrasinda ise; “Isbhu

23 Ayel, a.g.e., 5.58

244 Ayel, a.g.e., $.59
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maddenin hiikiimlerine aykirt olarak yapilmig bir yakalama veya tevkif muamelesinin
magduru olan her sahsin tazminat istemeye hakki vardir.” denilerek, sozlesmede
belirtilen kurallara aykiri olarak tutuklanan ve yakalananlarin tazminat hakkinin
oldugu ifade edilmistir.

AIHS’nin 5/1’inci maddesinde yakalama ve tutuklamaya iliskin esaslar
belirlenmistir. S6zlesmenin 5/3’tincti maddesinde ise tutuklamada makul stireden s6z
edilmistir. AIHS nin 5’inci maddesinde belirtilen esaslara uyulmamas1 halinde ise
AIHS’nin 5/5’inci maddesi geregince kisinin tazminat isteme hakki oldugu
belirtilmistir.

AIHS’nin 5/5’inci maddesi geregince tazmin sadece sozlesmenin 5’inci
maddesindeki ihlallere yoneliktir. AIHS’nin 41’inci maddesinde dizenlenen
“Mahkeme isbu Sozlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Taraf Devletin i¢c hukuku bu ihlali ancak kiwsmen telafi edebiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar goéren tarafin tatminine
hikmeder.” hilkmu ile ifade edilen tazminat ise s6zlesmenin tim hikimlerine iliskin
olarak meydana gelen ihlaller nedeniyle tazminat istemini diizenlemektedir?#,

1953 senesinde Roma’da VI. Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresi
yapilmistir. Bu kongrede tutuklu kalan ve hakkinda yapilan yargilama neticesinde
beraat eden saniklara tazminat verilmesi konusu tartisilmistir. Kongrede, devletlerin
bu tarz durumlarda tazminat ddemesi gerektigi yoniinde bir prensip kabul edilmistir.
Kongre neticesinde, milli kanunlarda kabul edilen usuller haricinde hakimin sahsi
sorumlulugunu kabul etmenin dogru olmayacagina karar verilmistir. Ayrica, haksiz
yere tutuklanan saniklara, agik hata durumlarinda ve tutuklamanin yersiz oldugu
anlasildig1 takdirde devletin bir tazminat 6demesi kabul edilmelidir, seklinde bir
goriise varilmistir?*®,

Bu kongreden oOnce de haksiz tutuklama nedeniyle tazminat verilmesi

konusunu kanunlarna alan ilkeler bulunmaktaydi. Fakat bu kongrede haksiz

2% Huseyin Giiler, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlari IsiGinda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk Mevzuati”, Adalet Dergisi,
Eylll 2004, S.20, 5.186

Z8Nuyrullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayincilik, 14.Baski, istanbul 2006, 5.996
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tutuklamalardan dolay1 tazminat verilmesi tavsiye edilmis olmasina karsin, haksiz
tutuklama ve yakalamadan bahsedilmemistir?*’.

22.11.1984 tarihli AIHS’nin ek 7 Nolu Protokoli’nin 3’iincii maddesinde;
kesinlesen bir karar ile hiikiim giyen kisi hakkinda verilen karar sonradan
bozuldugunda ya da yeni bulgularin ve olgularin ortaya ¢ikmasi neticesinde yapilan
yargilamada kisi sugsuz bulunursa ve bu olgunun ve bulgunun ortaya
¢ikarilamayiginda kisinin kusuru bulunmamaktaysa, magdur edilen kisiye tazminat

odenecegi belirtilmistir?*®,

4.1C HUKUKUMUZDA TAZMINAT
4.1. 12 Subat 1339 Tarihli Kanun

Tiirkiye’de tazminat konusunu dizenleyen en eski metin 12 Subat 1339
tarihli ve 306 Sayili “Ceza Kanunun 1’inci Babunin 5 inci Faslina Miizeyyel Mevadd
Kanuniye” isimli kanundur. Bu kanun ile memuriyet niifuzunu kullanarak haklarinda
kanuni bir tevkif olmaksizin bir kisiyi tutuklayan, hapseden, seyahat hurriyetini,
konut dokunulmazligini ihlal eden; bir kisiyi kanunen mensup olmadigi bir
mahkemeye sevk eden; anayasa ve Ozel kanunlar ile kisilere tanman sahsi
hiirriyetlere, haklara tecaviiz eden memurlarin cezalandirilacagi ve magdur olan
kigilerin sahsi zararlarmin da bu memurlar tarafindan tazmin edilecegi
belirtilmektedir. Bu kanun Tirk Ceza Kanunu ile kalkmis ve mevzuatimizda

tazminat ile ilgili olusan yasal bosluk 1964 yilinda doldurulabilmistir?*°.

4.2. 1956 Tarihli Tazminat Kanunu Teklifi

Tiirkiye tazminata iliskin esaslar1 igeren AIHS’ni 1954 yilinda onaylamus,
1956 yilinda Izmir milletvekili Mehmet Ali Sebiik tarafindan sadece hukuka aykiri
tutuklama durumunda tazminati diizenleyen bir kanun teklifi verilmis. Bu kanun
hukukg¢ular arasinda biiylik ilgi uyandirmus, teklif herkes tarafindan olumlu

karsilanmis ve kabul edilmesine kesin gozii ile bakilirken {ilke ihtiyaglarina uygun

247 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.23
248 Recep Kibar, Tiirk Hukukunda Sanik Haklari, Yetkin Yayinlari, 1997, s.107-108

2 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.26
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olmadig1 gerekgesi ile kabul edilmemis ve 1961 Anayasasinda tazminata yer
verilmesinden sonra 1964 yilina kadar tazminat ile ilgili herhangi bir ¢aligma
yapilmamistir. 1956 yilinda hazirlanan bu kanun teklifinde; tutuklandiktan sonra
kovusturmaya yer olmadiina veya beraatina karar verilen kisinin on giin iginde
bulundugu yer agir ceza mahkemesine miiracaat ederek bu hakkini kullanabilecegi,
mahkemece evrak iizerinde yapilan inceleme sonunda tutuklamanin yersiz olduguna
karar verilirse kisiye tazminat 6denmesine karar verilecegi ve zararin devletge tazmin

edilecegi belirtilmekteydi?*°.

4.3.1961 Anayasasi

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat anayasal anlamda ilk olarak 1961
Anayasasinin 30’uncu maddesi ile hukukumuza girmistir. 1921 Anayasasi ile 1924
Anayasasinda tazminat ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktaydi. 1961 Anayasasinin
30’uncu maddesinde; kisinin hangi hallerde tutuklanacagi, yakalanan ve tutuklanan
kisinin haklari, yakalanan veya tutuklanan kimsenin hangi silirede hakim Oniine
cikarilacag1 diizenlenmis, “Bu esaslar disinda igleme tabi tutulan kimselerin
ugrayacaklart her tirlii zararlar kanuna gore Devletce 6denir”, denilmek suretiyle
olusan zararin devlet tarafindan 6denecegi belirtilmistir®®.

1961 Anayasasmin yapim Siirecinde Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan
Anayasa tasarisinin 33’iincii maddesinde tazminat ile ilgili olarak yer alan hikim su
sekildedir: “Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her
turli zararlar Devletce odenir. Devletin bu islemde kusurlu olanlara riicu hakk
saklidir”. Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan kaleme alinan tasarinin
30’uncu maddesi ise su sekildedir: “Bu kurallarin disina ¢ikilmasindan dogan ceza

ve hukuk sorumlulugu kanunla diizenlenir”. Bu hikim de bu sekli ile kalmamis ve

ogretide cikan tartigmalar sonucunda degistirilmistir. 1961 Anayasasinin halkoyuna

20 Alacakaptan, a.g.e., s.199; Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat
Verilmesi, s.26-27; Mehmet Handan Surlu, Tarihsel Gelisimi IsiGinda Tiirk Hukukunda Haksiz
Yakalama ve Tutuklamanin Tazmini (Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat), Ugur
Alacakaptan’a Armagan, istanbul Bilgi Universitesi, istanbul 2008, Cilt.1, 5.675

251 Halil ibrahim Kargi, “ Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s.10-11
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sunulan ve kabul edilen 30 uncu maddesi su sekildedir: “Bu esaslar disinda isleme
tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar kanuna gére devletce odenir”.

Madde gerekgesi ise soyledir:

“Sonuncu fikradaki tazminat hiikmii de, sahis dokunulmazligi hakkinda
konulmus olan yukaridaki hiikiimlerin ciddiye alinmasinin kaginilmaz miieyyidesi ve
adaletin zaruri bir neticesi olarak kendisini kabul ettirmektedir. Esasen birgok
medeni memleketin anayasasinda da benzeri bulunan bu hiikmiin muhtevasini
ihtiyaglara gore ozel kanun diizenleyecektir” **.

1961 Anayasasinin bu diizenlemesi, kisilerin 6zgiirliigiine kars1 devlet eliyle
yapilan miidahalelerin tazminat ile Online gecilmeye calisilmasi, magdur olanlarin
zararlarinin devlet tarafindan karsilanacagina iliskin giivence getirilmesi bakimindan

son derece dnemli bir yeniliktir?®,

4.4. 466 Sayih Kanun

1961 Anayasa’sinin 30’uncu maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda
1964 yilinda 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun gikarilmistir®®*. Bu kanunun cikarilmasiyla

birlikte ATHS nin 5/5’inci maddesinin geregi yerine getirilmis oldu®.

252 Mehmet Handan Surlu, Gerekgeli, ictihatli, Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 1974, s.104

3 Ahmet Tanyer, “ 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Haksiz Tutuklamadan
Dogan Zararlarin Giderilmesi”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali Yuksek Lisans Tezi, Erzincan, 2012, s.49-50

254 13.09.1963 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilan, “Kanun Disi Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi”nin gerekgesi su
asagidaki sekildedir:

“Kamu yararina basvurulan ve gegici tedbir mahiyetinde olan tutuklama
miliessesesinin kisi hiirriyetini kayitlayan adir ve fakat zaruri bir muamele oldugu asikérdir.
Bu sebepledir ki bu tedbire zaruri oldugu él¢iide basvurmak iktiza eder. Bu zaruretin
sinirlarinin asilmasi asla tecviz edilemez. Tabidir ki, zaruretin 6él¢isiinii takdir edecek
hékimdir. Bu tedbirin hdkim tarafindan alinmasi, kisi hiirriyeti gibi pek miihim bir mesele
lizerinde keyfiliGe kagilamaz diisiincesini de bertaraf edecek nitelikte degildir. Bu konuda
hakli olarak endiseye diisen ve kisi hiirriyetinin gelisiglizel zedelenmemesini ve bu hususta
gercekten bir kanun hdkimiyetini temin ve keyfiligi 6nlemek icin Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda bu hususta temel prensipleri belirlemek suretiyle kisinin dokunulmazligi ve
glivenligi meselesini teminat altina almis bulunmaktadir.
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Anayasanin 14’lincii maddesinin 2’nci fikrasinda; ‘Kisi dokunulmazhgi ve hiirriyeti,
kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine gére verilmis hdkim karari olmadik¢a
kayitlanamaz’ ve 30’uncu maddesinde de;

‘Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan ancak kag¢may: ve delillerin yok
edilmesini veya dedistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunla gésterilen diger hallerde hdkim karari ile tutuklanabilir. Tutuklulugun
devamina karar verilmesi ayni sartlara baghdir.

Yakalama ancak sugliistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir. Bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan ve tutuklanan kimselere yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve
haklarindaki iddianin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekmektedir.

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
génderilmesi icin gerekli siire harig, 24 saat icerisinde hdkim éniine c¢ikarilir. Ve bu siire
gectikten sonra hékim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz. Yakalanan veya
tutuklanan kimse hdkim 6niine ¢cikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii zararlar
kanunlara gére Devletce 6denir.' hiikiimlerini vazetmis bulunmaktadir. Haksiz tutuklamalar
sebebiyle verilecek tazminatin hukuki mabhiyeti lizerinde simdiye kadar muhtelif gériisler
ortaya atilmis bulunmaktadir.

Bir Kisim Hukukgular:

Devletin tazminat borcu tamamen ‘hukuki sorumluluk’ haksiz fiil, baskasinin fiilinden
dolayi sorumluluk cergevesi icerisinde miitalaa etmektedirler. Bu gériislerin neticesi olarak
hékimler dikkatli davranacak ve yersiz tevkifler azalacaktir.

Bazi Miielliflerce:

Tutuklama, sahis hiirriyetinin istimldki ve 6denen tazminat da ‘istimldkin bedelidir.”
denilmektedir.

Uciincii Bir Grupta:

Tazminati ‘riskle’ izah etmektedir. Teorik olarak her vatandas icin ayni derecede
mevcut olan ‘tutuklama riski’ pratikte yalniz bir kisim vatandaslar icin tahakkuk etmektedir.
Kovusturma sonunda sebepsiz yere tutuklandiklari anlasilan kimselerin bu ylizden
ugradiklari zararin tazmini icap eder.

Dérdiincii Anlayis:

Devletin tazminat borcu sibih ciiriimden dogan bir borgtur.

Bazi Miielliflere Gére de:

Hukuka bagh Devlet telakkisinin benimsenmesi neticesi Devletin sorumlulugunu
kabul zaruri ve mantiki gériilmektedir.

Son Goriis:

Devlet organlarina organik bir bagla bagh bulunduguna gére, bu organlar
tarafindan yapilan muamele dogrudan dogruya bizzat devlet tarafindan yapilmis gibidir.
Hékimler de devlet organi olduklari faaliyetlerinin sebep oldudu zararlardan
dolayi Devletin sorumlulugunu tabii bulmaktadir. Baska bir deyimle tazminatin esasi
kusursuz mesuliyet ‘objektif mesuliyet’ esasina dayanir.

Anayasamiza gelince, Anayasa koyucu 30’uncu maddenin gerekgesinde ‘Sonuncu
fikradaki tazminat hiikmii de sahis dokunulmazligi hakkinda konulmus olan yukari ki
hiikiimlerin ciddiye alinmasinin kaginilmaz bir miieyyidesi ve adaletin zaruri bir neticesi
olarak kendisini kabul ettirmektedir.” demek suretiyle, tazminat ilkesinin dayanagini Hukuk
Devleti kavrami ile adalet duygusunu teskil ettigini agik¢a géstermektedir.

Kanunda gdésterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan veyahut bu
islemlere haksiz olarak mazur kaldiklar1 sonradan anlasilan kimselerin, bu sebeplerle
ugradiklari zararlarin giderilmesi Anayasanin 40’inci maddesinin son fikrasi hiikmii ile milli
hukukumuza girmistir”.; Muammer Yurdakul, “Haksiz Tutuklama Sebebiyle Tazminat
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466 sayili Kanunun 1/1’inci maddesi ve fikrasina gore; “Anayasa ve diger
kanunlarda gésterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan veyahut
tutukluluklarimin devamina karar verilen kisilerin her tiirlii zararlar: devietce 466
sayuli Kanuna gore édenir.”

466 sayili Kanunun 1/2’inci maddesi ve fikrasina gore; “Yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak hemen
bildirilmeyen kisilerin her tiirlii zararlar: devlet¢ce 466 sayili Kanuna gére odenir.”

466 sayili Kanunun 1/3’Unct maddesi ve fikrasina gore; “Yakalanip veya
tutuklanip da kanuni siire icerisinde hdkim oniine ¢ikarilmayan kisilerin her tirlQ
zararlart devletce 466 sayili Kanuna gére odenir.”

466 sayili Kanunun 1/4°Unct maddesi ve fikrasina gore; “Hakim oniine
ctkariimalart igin kanunda belirtilen siire gectikten sonra hakim karart olmaksizin
hiirriyetlerinden yoksun kilinan kisilerin her tiirlii zararlar devlet tarafindan 466
sayui Kanuna gore odenir.”

466 sayili Kanunun 1/5’inci maddesi ve fikrasina gore; “Yakalanip veya
tutuklamip da bu durumlar: yakinlarina hemen bildirilmeyen kisilerin her tiirlii
zararlart devlet¢e 466 sayili Kanuna gére 6denir.”

466 sayili Kanunun 1/6’nc1 maddesi ve fikrasina gore; “Kanun dairesinde
vakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma yapilmasina veya
son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza
verilmesine mahal olmadigina karar verilen kisilerin her tiirlii zararlart deviet¢e 466
sayuli Kanuna gore ddenir.”

466 sayili Kanunun 1/7°nci maddesi ve fikrasina gore; “Mahkum olup da
tutuklu kaldigi siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra
sadece para cezasina mahkum edilen kisilerin her tirlii zararlart devlet tarafindan
466 sayili Kanuna gore odenir.”

466 sayili Kanunun 1’inci maddesi tazminat nedenlerini (10.01. 1991 tarih ve

3696 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra 8’inci bent yiirtirliikten

kaldirilmistir.) yedi fikra ile diizenlemistir. Bir ve besinci fikralar arasinda kesin

Davalari”, izmir Barosu Dergisi, Yl 73, Sayi 2, Nisan 2008, s. 89-91,
http://kutuphane.izmirbarosu.org.tr/img/2008-2.pdf, [Erisim Tarihi:11.04.2016]

255 Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.225
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tazminat nedenleri dizenlenirken, alti ve yedinci fikralar kesin olmayan tazminat
nedenlerini diizenlemektedir?®.

Baz1 yazarlara gore kanun disi yakalanan veya tutuklanan kisiye tazminat
verilebilmesi icin kanunda sayilan sebeplerden yalnizca birisinin bulunmas yeterlidir.
Ancak, birden fazla sebebin olmasi durumunda magdur kisinin manevi zarari
acisindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerekmektedir?’.

466 sayili kanuna gore yalnizca yakalama ve tutuklama tedbirleri ile ilgili
olarak bir tazminat imkan1 éngériilmiistii. Bu bakimdan kanun yetersizdi. Ornegin,
kisiye haklar1 hatirlatilmadan yakalanmasi1 veya tutuklanmasi, yapilan arama
sonucunda kisinin magdur edilmesi, yargilamanin yenilenmesinin sonunda kiginin
beraat etmesi veya cezanin azalmasi gibi durumlarda kisilerin zarara ugramasina ve
dolayisiyla tazminat Odenmesine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir?®,

466 sayili kanunda faiz konusu da sikint1 olusturmaktaydi. Tutuklanan ya da
yakalanan kisi i¢in heniliz dogmus bir hak bulunmadigi, zarara ugrayan kisi ile devlet
arasinda bir borc iliskisi veya sozlesme de bulunmadigi gerekcesi ile faiz
istenemeyecegi savunulmaktaydi 2°. Ayrica devlet istese bile tazminati daha erken

odemesinin mimkiin olmadig1 sdylenmekteydi 2

. Yargitay’in igtihatlar1 da faiz
istenemeyecegi yoniindeydi?®!. Doktrinde bu igtihatlar elestirilmis ve diger tazminat

davalarindan farkli olarak 466 sayili kanuna gore hiikmedilen tazminata faiz

26 Tanyer, a.g.e., $.55
%7 Hasan Koéroglu, Haksiz Tutuklama Tazminati, Ankara, 1996, s.26
28 Kargl, a.e., s.11

259 Cemil Saatcioglu, “Kanun Disi Yakalanan Veya Tutuklananlara Verilen Tazminat ve Faiz”
Adalet Dergisi, Sayi: 3-4, 1976, s.304

260 CGK, 12.3.1973, 5/55-221, Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis 9. Basi, Yaylacik Matbaasi, istanbul, 1989, 5.701, Dipnot 502

261 yargitay 1. Ceza Dairesi, 6.6.1972, 2322/2782, Saatcioglu, a.g.e., s.304; Yargitay 6. Ceza
Dairesi, 28.2.1985, 8819/1511, Y. Giingdr Erdurak, Notlu-ictihatli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, Ankara, 1985, s.595; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 3.10.1989, 1650/3862, Ahmet Glndel,
Aciklamali-igtihath Atatiirk’e, Cumhurbaskani’na, Cumhuriyet’e, Hiikiimet’e, Hakaret Suglari
ile Yasadisi Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Davalari, Ankara, 1997, s.215
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isletilmemesinin hakli bir gerekgesi olamayacag belirtilmistir?®?. 466 sayili kanunun
yiiriirlikte bulundugu dénemde enflasyonun zaman zaman yiizde yiiz ellileri buldugu
ve davalarin uzun silirdigii distintldiiginde, bu durumun magdur olan kisiler
acisindan olumsuz sonuglar dogurdugu ve tekrar magdur olmalarina neden oldugu
asikardir. Davalarin uzun siirecegi ve neticede ¢ok ciizi bir tazminat alinacagi
diisiincesi, kisilerin dava agmaktan imtina etmesine neden olmaktaydi?®,

466 sayil1 kanun doneminde sorun teskil eden bir diger durum ise hiikkmedilen
tazminat miktarlariydi. Yargitay’in yerel mahkeme kararlarinda hiikkmedilen tazminat
miktarlarmin yliksek oldugu gerekgesi ile yerel mahkeme kararlarini bozdugu ve bu
bozma kararlari hakimlerin terfileri agisindan olumsuz bir durum teskil ettigi igin,
hakimler diisiik miktarlarda tazminatlara hiikmetmekteydi. Hakeri bu konuda su
elestiriyi getirmistir: “Verilen kararlari kanuni zorunluluk dolayisiyla temyiz etmek
durumunda olan Hazine avukatlar: dahi, i¢leri kan aglayarak bu hiikiimleri temyiz
ettiklerini, 1 yil tutuklu kalan kisi icin 100-200 milyon TL tazminata hikmeden
hakimlere ‘bu kadar siire sen icerde kalsaydin, bu miktara razi olur muydun’ demek
gerektigini, ifade etmektedirler. Hakimler bu konuda Yargitay'in kendilerini
bagladigini ‘sebepsiz zenginlesmeye yol a¢mamak’ i¢tihadiyla clzi miktarlarda
tazminata hikmetmeye zorlandiklarint a¢iklamaktadirlar. Surasint ifade edelim ki,
bir hakim arkadasimiza bu elestirileri yonelttigimizde, kendisinin yuksek miktarda
tazminata  hiikmettigini  soylemig, miktar1 sordugumuzda da ‘100 milyon’
demistir!”?®*

Koruma tedbirlerinden dolay1 zarar goren kisilerin tazminat taleplerinin yasal
temeli Anayasanin 19/son ve 40/3 maddeleri ile 5271 sayili CMK’dir. 5271 sayil
CMK yiiriirliige girdikten sonra anilan kanuna aykir1 uygulanan koruma tedbirleri
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istekleri bu kanunun 141 ila 144 maddelerinde
gosterilen usule tabidir. 1 Haziran 2005 dncesindeki islemler bakimindan yapilacak
tazminat talepleri ise, talep tarihinin bu tarihten Once veya sonra olduguna

bakilmaksizin 466 sayili Kanun hiikiimlerine gore olacaktir. Bunun nedeni ise 5320

262 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s.119
263 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.165

264 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.189
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sayilt Yasanin 6. maddesine gore, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yapilan islemler

hakkinda 141 ila 144 maddesinin uygulanmayacagna iliskin diizenlemedir?®°.

4.5. 1982 Anayasasi

12 Eyliil sonras1 hazirlanip yiiriirliige giren 1982 Anayasa’sinda da haksiz
yakalanan veya tutuklananlara tazminat verilmesi konusu anayasal bir ilke olarak

korunmustur 2% .

Anayasa’nin 19’uncu maddesinde kisi Ozgiirliigiinii siirlayan
koruma tedbirlerine hangi sartlar altinda ve ne sekilde karar verilecegi, buna aykiri
davranildiginda ne yapilacagi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 19’uncu maddesi ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi glivence altina
alinmistir. 2001 yilindaki degisiklikten 6nceki halinde, “ tazminat kanununa gore
Devletce ddenir” seklinde yer alan hiikiim 4709 sayili kanunun 4’{incli maddesi ile
03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklikten sonra “kisilerin ugradiklari zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devlet¢ce O6denir” seklinde degistirilmis ve
anayasanin bu maddesinde yapilan degisiklikler sonucunda temel hak ve 6zgiirliikler

AIHS ile uyumlu hale getirilmistir?®’,

5. CEZA MUHAKEMESI KANUNU

Hukukumuzda koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini 5271
saylli CMK’nin yiiriirliige girmesinden once hayli problemli bir alandi. Bu dénemde
koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini konusu yalnizca 466 sayili
Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmisti. Bu kanun da yalnizca yakalama ve tutuklama bakimindan
diizenlenmis bir kanun oldugundan, diger koruma tedbirlerinden kaynaklanan
zararlarin tazmini miimkiin degildi. Koruma tedbirlerine bagvurabilmek igin hakim
veya mahkeme karar1 gerektigi i¢in ve bu kararlar da idari islem niteliginde olmadig:

i¢in, olusan zararlarin idare hukuku esaslarina gore tazmin edilmesi de miimkiin

265 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, 2. Baski,
Ankara, 2009, s.468

%6 Surlu, a.g.e., 5.676

%7 Diizglin/Elmaci, a.g.e., .90
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degildi. 5271 sayili CMK’nin 141 ila 144’lincli maddeleri arasinda bu konu ile
alakal1 diizenlemeler yapilmis ve bu problem ¢oziilmeye ¢alisiimistir?®,

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 141 ila 144’lncii maddeleri arasinda koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat baslig1 altinda tazminata iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenleme ile daha once miistakil bir kanun olan 466 sayili kanun, 5320 sayili
kanunun 18’inci maddesi ile 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirliikkten kaldirilmastir.
Ancak, 5320 sayili kanunun 6’nc1 maddesi geregince 01.06.2005 tarihinden 6nce
kanun dis1 yakalanan ve tutuklanan kimseler bakimidan 466 sayili kanun hiikiimleri
uygulanmaya devam edecektir.

CMK ile 466 Sayili Kanun’un 1’inci maddesinde yer alan tazminat verilmesi
gereken durumlar arttirilmis ve boylece kanuni haklari hatirlatilmadan veya bu
haklardan yararlandirilmadan yakalanan veya tutuklanan, kanuna uygun olarak
yakalandig1 halde hakkinda makul siire igerisinde hiikiim verilmeyen, haklarinda
verilen arama karar1 Olciisliz olarak gergeklestirilen, esyasina veya diger malvarligi
degerlerine sartlar1 olusmadig1 halde elkonulan veya bu esyalarin korunmasi icin
gerekli tedbirler alinmadig icin bu esyalar1 zarar goren ilgililerin de tazminat yoluna
basvurabilmelerinin imkan taninmistir. Bu durumlarin disinda CMK, 466 Sayili

Kanunun benimsedigi esaslar1 hemen hemen ayni sekilde benimsemistir?®®

. Ayrica
CMK 323/3’{incti maddesine gore yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat eden
veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisilerin ugramis olduklar1 maddi
ve manevi zararlarin da CMK’nun 141 ve devami maddeleri geregince tazmin

edilecegi belirtilmistir?™.

5.1. Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Tazminata Neden Olan Durumlar

Hakimler, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda 6ngoriilen yargilama
faaliyetine iliskin ikinci derecede sorumluluklarimi gerektirecek sekilde hareket

etmisglerse, riicu yoluyla haksiz tutuklamadan 6tiirii tazminata mahkiim edilebilirler.

268 \/eli Ozer Ozbek ve dig., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2011, 5.385
29 5urlu, a.g.e., s.678
270 Yener Unver, Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi

Yayinlari, Mayis 2006, s.243; Fatih Kanmaz, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.81-82.
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Ancak hakim, kanunlara uygun olarak tutuklama karar1 verdigi halde sorusturma
sonucunda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilirse veya sanik
yargilandigi dava neticesinde beraat ederse, bu tutuklamadan hakimin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan, sanigin veya siiphelinin haksiz yere
tutuklandig1 da neticede anlagilmigsa, sanigin bir zarara ugradigi da muhakkaktir.
Ceza davast kamu yararma agildigina gore, bu durumdan toplumun bir ferdi zarar
gormiis ise, bu zarar1 toplum, yani Devlet yiiklenmelidir?'*.

466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun, 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/1-c maddesi ile 1
Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirlirliikkten kaldirilmistir. 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren haksiz yakalanan ve tutuklanan kisiler, zararlarinin karsilanmasi igin 5271
sayitllh CMK’nin 141 ila 144’tncii maddelerine gore tazminat isteminde
bulunabileceklerdir. 5271 sayili CMK’da tazminata iligskin yer alan diizenleme, 466
saylli Kanuna gore daha kapsamlidir. Ceza Tazminat Hukuku agisindan getirilen
yenilikler sunlard1r272;

- 466 sayil1 Kanunda sadece yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri icin
tazminat Ongorillmiisken, 5271 sayilhi CMK ile arama ve elkoyma halinde de
Devletin tazminat sorumlulugu diizenlenmistir.

- 5271 sayili CMK’nin 141’inci maddesi ile kanuna uygun olarak tutuklandig
halde makul bir siire igerisinde hakkinda karar verilmeyen kisilerin de ugradiklari
maddi ve manevi zararlar igin Devletten tazminat talep etme imkanlar1 dogmustur.

- Koruma tedbirlerinin uygulanmasina iligkin gorevini kotlye kullanan kamu
gorevlisine, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisilere kars1 Devletin riicu
etme imkan1 dogmustur.

- Yukarida sayilanlarin yani sira, 5271 sayili CMK’nin 323/3’lincii maddesine
gore, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 karariin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen veya

kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu

lKunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
2010, s.1159

272 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.59 vd.
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Kanunun 141 ila 144’iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilebilecegi
diizenlenmistir.

466 sayili Kanunun 1’inci maddesi hiikiimleri biiyiik 6l¢iide korunarak 5271
sayitll CMK’nun 141’inci maddesi olarak diizenlenmistir. Maddede diizenlenen
tazminat istemi, sorusturma ve kovusturma agamasinda kisinin maruz kaldig1 haksiz
islemlere iliskindir. Maddede maddi ve manevi tazminat istenmesini gerektirebilecek
durumlar ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Maddenin “e” bendinde tazminata
konu kararlar sinirli bir sekilde sayildigindan bunlar disindaki kararlar tazminata
konu olamayacaktir. Buna gore; haklarinda diisme veya ortadan kaldirma karar
verilen kisilere maddi veya manevi tazminat 6denmesi olanagi yoktur. Yalnizca para
cezasina mahkum edilenler haksiz yere gozaltinda veya tutuklulukta gecirdikleri
streler nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteminde bulunabilirlerken, para cezasi
Ozgurliigii baglayict cezadan cevrilenler veya hapis cezasi ertelenenler maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunamayacaklardir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 141’inci maddesinde 2" tazminat istemine neden
olacak hak ihlalleri tek tek sayilmistir. Maddede yer alan ihlaller yasandig takdirde

kisilerin tazminat isteme haklar1 dogacaktir. Kanunda sinirli sayida tazminat hali

273 CMK m. 141/1: Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gézalti siiresi icinde hdkim 6niine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdalde makul stirede yargilama mercii huzuruna
ctkarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkim olup da gézalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikimliiliik
siirelerinden fazla olan veya isledigi sug¢ icin kanunda 6ngériilen cezanin sadece para cezasi
olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakl bulunmadigi héllerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari él¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhgi dederlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan
veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri
amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda éngériilen basvuru
imkdnlarindan yararlandiriimayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.
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Ongoriilmiistiir. Burada yer alan diizenlemeler sadece koruma tedbirlerine iligskindir.
Haksiz mahkumiyete iliskin tazminat istemi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru ile ya da AIHS ek protokoliiniin 3’iincii maddesine gore AIHM nezdinde

talep edilebilir?™,

5.1.1. Kanunlarda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalanma, Tutuklanma veya
Tutuklulugun Devamina Karar Verilmesi

CMK ve diger kanunlarda yakalama, tutuklama ve tutuklulugun devamina
iliskin olarak belirlenmis olan sartlar gerceklesmemesine ragmen bu tedbirlere karar
verilmesi halinde, bu tedbirlere maruz kalan kisinin tazminat istemesi mimkin

olacaktir?’®

. Maddede yer alan “kanunlarda” ibaresinden kast edilen sadece Ceza
Muhakemesi Kanunu degildir. Kanunlar ifadesinin i¢ine, yakalama ve tutuklamaya
iliskin hiikiimler iceren tiim kanunlar, Anayasa’da yer alan diizenlemeler, AIHS nde
yer alan yakalama ve tutuklamaya iliskin diizenlemeler de yer almaktadir®’®,

Tutuklama kararinin bir hakim tarafindan verilmemesi, kanunda diizenlenen
stireler i¢inde tutuklulugun gézden gegirilmemesi gibi durumlarda hukuka aykirt bir
tutuklama s6z konusu olacaktir. Tekrar sug isleme, intihar ya da sanigi magdurun
veya maktuliin yakinlarindan korumak amaciyla tutuklama karar1 verilmesi, kanunda
sayilan tutuklama nedenlerinden olmadigindan, kanuna aykir1 bir tutuklama olacak
ve tazminat verilmesini gerektirecektir?’’.

CMK 100/1’inci maddesinde, “Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiri ile 6lcult o/mamas: halinde, tutuklama karart verilemez. ” denilmek
sureti ile tutuklama kararmin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun bir sekilde verilmesi gerektigi

diizenlenmistir. Olgiisiiz bir sekilde tutuklama karari verilmesi tazminat nedeni

olacaktir?’®, 466 sayili Kanun déneminde verilmis Yargitay kararlarinda tutuklama

274 Erhan Gunay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
Seckin Yayinlari, 2014, Ankara, s. 13

2775 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2014, 5.543

276 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.82

277 Hakeri, a.e., .82

278 Hakeri, a.e., .82
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kararlarinda olgiiliilik ilkesine uyulmamasi tazminat nedeni olarak kabul
edilmistir?’®,

Kanunumuz bazi hallerde herkese yakalama yetkisi tanimistir. Herkesin
yakalama yetkisine sahip oldugu hallerde, kamu glcini kullanmayan Kkisiler
tarafindan yapilan yakalamalar yonunden CMK’da yer alan koruma tedbirlerine
haksiz ve hukuka aykir1 olarak bagvuruldugu gerekcesiyle tazminat istenemez?®.
Ancak yakalamaya iligkin sartlarin olusmadigi veya yakalama i¢in makul bir
stiphenin bulunmadig: hallerde yakalama kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilirse,
bu durumda haksiz yakalama nedeniyle tazminat istenebilir?®:,

Ornegin, kollugun CMK’nun 90/2 maddesine gore yakalama yetkisini
kullanabilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisina veya kendi amirlerine derhal basvurma
imkaninin olmamas1 gerekir. Cumhuriyet savcisina veya kendi amirlerine bagvurma
imkani oldugu takdirde bu yakalama hukuka aykir1 olacak ve kisinin tazminat hakki
dogacaktir?®?,

AIHM Giulia Manzoni-italya davasinda; “Davact hakkinda Roma mahkemesi,
basvurucunun 24 saat icinde savci oniine c¢ikarilmasi, aymi siire iginde polisin
hazirladigr evrakin savciliga gonderilmesi ve 48 saat icinde goézaltinin savci
tarafindan onaylanmasinin istenmesi gibi gézaltiyla ilgili yasal kosullarin yerine
getirildigine kanaat getirerek gozaltini  hukuka uygun bulmus, basvurucuyu
tutuklamamus hizli sekilde yargilama yapilarak 3 ay 10 giin hapis cezasi vermis ve
cezayi ertelemigstir, hemen salivermistir.

Yargilandig1 mahkemedeki durusma 11.45 'te sonra ermis, yargi¢ saliverme
karart vermigstir. Basvurucu bir saatlik yolculuktan sonra 13.30" da cezaevine
ulagmis, saliverme kararini iceren tutanak cezaevi yonetimine 15.10'da ulagmus,

ogleden sonra cezaevi gorevlileri hesaplarin goriilmesi, esyalarin iadesi, saliverme

kararimin polise bildirilmesi, deftere islenmesi gibi islemleri yapmistir.

29Y 4.CD., 25.9.1975, 4728/4739, Hakeri, a.e., 5.82
280 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.473
281 Gilsah Bostanci, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Koruma Tedbirleri

Nedeniyle Tazminat ve Sonuglari”, Sug ve Ceza (Ceza Hukuku Dergisi), Nisan-Mayis-Haziran
2009, Sayi: 2,5.44

82 pijzgiin/Elmaci, a.g.e., .93
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Basvurucu 18.30'da adresini cezaevi idaresine bildirmis ve cezaevinden
18.45'te ayrilmistir. Basvurucuya gore 11.45-18.45 arasi yedi saat hukuka aykiri
olarak tutulmustur. AIHM' ye gore sozii edilen idari islemler daha cabuk
vapilabilirdi, ancak bir saliverme kararimin yerine getirilmesinde gecikme olmasi
genellikle kaginilmaz oldugundan, olaydaki gecikme Sozlesme'nin 5(1) fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varmak icin yeterli degildir. Arag¢ ve personel yetersizligi gibi
bazi idari yetersizliklerin, saliverme kararimin icrasindaki gecikme igin hakli bir

>

mazeret olarak goriilmeyecegi anlasilmaktadir.” seklindeki kararinda, yaptigi

elestiriler olmasma karsin AIHS’nin 5/1-c maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir?®,

Madde diizenlemesinde kanunda belirtilen kosullar disinda gézaltina alinma
bir tazminat nedeni olarak sayilmamistir. CMUK’tan farkli olarak CMK’da
yakalama ve gozalt1 ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bu nedenle maddede yer alan yakalama
ifadesinin gozaltin1 da kapsayacagi diisiiniilemez. Yasa koyucu, kisinin kanunda
belirtilen kosullar disinda gbzaltina alinmasini  bir tazminat nedeni olarak

saymamistir. Bu, Oonemli bir eksiklik olup, gozalti bakimindan da aynmi sekilde

tazminat diizenlemesi getirilmelidir.

5.1.2.Kanunda Belirtilen Gézalti Siiresi icinde Hakim Oniine Cikarilmama

Kanunda gosterilen siire iginde hakim Oniine ¢ikarilmayan kisi tazminat
isteyebilir?4,

CMK’nun 91/1’inci maddesinde bireysel olarak islenen suclara iliskin gozalti
stiresi diizenlenmistir. Buna goére bireysel olarak islenen suglarda gozalti siiresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu slre oniki saatten fazla olamaz.

Bireysel olarak islenen suglarda gozalt: siiresi yirmidort saattir, yol siiresi ise

birlikte oniki saat olarak belirlenmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus

283 Serkan Cengiz ve di§., a.g.e., 5.72-73
284 Ozbek ve dig., Ceza Muhakemesi Hukuku, 2011, s.467; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey,

Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 2010, 5.1163
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oniki saatlik siirenin kisinin, hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilmasi i¢in belirlenen
siire oldugudur. Ayrica bu siire zorunlu olmasi durumunda kullanilabilecek bir
stredir. Yol icin belirlenen oniki saatlik siireyi yirmidort saatlik gozalti siiresi ile
toplayarak gbzalt1 siiresinin otuzalt1 saat oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Yol i¢in
gecirilmesi zorunlu olan siire oniki saatten daha az ise, bu takdirde yol siiresi disinda,
stipheli kisinin hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi i¢in azami yirmidort saatlik
bir siire bulunmaktadir ve bu siire yakalama anindan itibaren hesaplanmalidir. Eger
gbzaltina alinma nedeni ortadan kalkmis veya gozaltina almakla hedeflenen amaca
ulasilmis ya da hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilmak i¢in yapilmasi gereken baska
bir is kalmamigsa, nasilsa yirmidort saatlik bir siire var diye kisinin gdzaltinda
bekletilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir durumda kisinin derhal hakim veya
mahkeme &niine ¢ikarilmasi gerekmektedir.?

Kanunda gosterilen siire i¢inde hakim oniine ¢ikarilma konusu AIHS 5/1-c
maddesinde diizenlenmistir. Bu sebeple hukukumuzda, kanuni sure igerisinde hakim
oniine ¢ikarilmaya biiyiik 5nem atfedilmelidir?®®,

Gozaltinda bulunan kisiler son derece hassas konumdadir ve yetkili merciler
bu kisileri korumakla gorevlidir. Bu dogrultuda, 6rnegin saglikli bir sekilde gozaltina
alinan bir kisinin serbest birakildiginda yarali oldugu anlasilirsa, devlet tarafindan bu
yaralarla ilgili makul bir aciklama yapilmasi gerekir?®’. Salman- Tiirkiye Davasinda
saglikli bir sekilde gozaltina alinan kisi gozaltinda Olmiistiir. Yapilan incelemede
ayaklardaki yara, morluk, sislik ve gogiis kemigindeki kiriklar i¢in devlet tarafindan
makul bir aciklama yapilamamistir. Kisinin emniyet midiirliigiinde bulundugu
esnada kalbinin durmasi sonucu gerceklesen Oliimiiniin agiklanamamasindan otiirii
devletin sorumlu olduguna yani yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir?®®,

Yakalanan veya goézaltina alman kisiyi kanunda 6ngorilen silre igerisinde
hékim dniine ¢ikarmayan veya siire bittigi halde serbest birakmayan kamu goérevlileri

(13

5237 sayili TCK'nun 109’uncu maddesinde diizenlenen “ Kisiyi Hiirriyetinden

285 Unver/Hakeri, a.g.e., s.337

286 Oztiirk/Kazanci/Giileg, a.g.e., s. 273

287 Selmouni-Fransa Davasi, 28.06.1999, Basvuru No:25803/94

288 Kdroglu Kaya, “Yakalama ve Gézalti Sirasinda Olusan Hak Ihlallerine Karsi Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki”, Akademik Teklif - Hukuk ve idari Bilimler Dergisi,
Sayi 1, Temmuz 2013, 5.130
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Yoksun Kilma” sugundan sorumlu tutulabilecektir. Uygulamada kanuni sureler
icerisinde hakim Oniine ¢ikarilmaya blyik 6zen gosterilmektedir?®®. Bu konuda
ihlaller de yasanmakta olup AIHM’nin iilkemizi mahkum ettigi davalar
bulunmaktadir.

AIHM Aksoy/Tiirkiye 2®° davasinda, teror probleminin hi¢ tartigmasiz
ciddiligini ve devletin buna karst etkili onlemler alirken karsilastigi guclikleri
dikkate aldigini, ancak terdr suglarina karistigi kuskusuyla bagvurucunun, bir yargica

veya yargilama yetkisine sahip gorevliye ulasamadan tecrit halinde on dort giin veya

289 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.473

20 “Mahkeme, Brannigan ve McBride kararinda (bk. yukarida 68. paragrafta génderme
yapilan karar), Birlesik Krallik Hiikiimetinin S6zlesme’nin 5. maddesindeki yiikiimliiliiklerinde
azaltma yaparak, terér suglarindan zanli kisileri yargisal denetime tabi olmaksizin yedi giine
kadar gézaltinda tutmasinda takdir alaninin asilmadigina karar vermistir.

Mevcut davada ise basvurucu, bir yargic veya diger bir gérevlinin 6niine
cikarilmaksizin, en az on dért giin gézaltinda tutulmustur. Hiikiimet bu tedbiri, disaridan
destek alan bir terér 6rgiitiiyle genis bir cografi alanda miicadele etmek zorunda olan polisin
yaptigi sorusturmadaki ézel ihtiyaglarini ileri siirerek hakl gdstermeye ¢alismistir (bk.
yukarida parag. 72).

Mahkeme, daha 6nce bircok davada belirttigi gibi (bk. érnegin yukarida belirtilen
Brogan ve Diderleri karari), terér suglarinin sorusturulmasinin yetkililer icin 6zel problemler
dogurdudgu gériisiinde olmasina ragmen, yargisal denetime tabi olmaksizin bir kimsenin on
dort gtin tutulmasini kabul edemez. Bu siire ¢ok uzun bir siire olup, basvurucuyu sadece kisi
Ozgiirligiiniin keyfi miidahalesine (bk. yukarida parag. 64) karsi dedil, iskenceye karsi da
korunmasiz birakmaktadir. Ayrica Hiikiimet, Tiirkiye’nin Glineydogu bélgesindeki terér ile
miicadelenin neden yargisal denetimi imkansiz kildigina dair ayrintili  bir gerekce
vermemistir.

Mahkeme, yukarida adi gegcen Brannigan ve McBride kararinda (bk. yukarida
belirtilen Brannigan ve McBride karari, parag. 68), keyfi davranislara ve incomminicado
(tecrit halinde) gézaltinda tutmaya karsi 6nemli koruma tedbirlerini kapsayan koruyucularin,
Kuzey irlanda’da isler halde bulunduguna kanaat getirmistir. Ornegin, ilk gézaltina alma ve
tutma kararinin hukukilik denetimi yaptirilabilir; gézaltina alindiktan kirk sekiz saat sonra
mutlak ve kullandirilmasi hukuken zorunlu bir avukatla gériisme hakki vardir; gézaltinda
tutulanlar, bir arkadasa veya yakinina tutulmasi hakkinda bilgi verme ve bir doktora ulasma
hakkina sahiptir (bk. yukarida belirtilen Brannigan ve McBride karari, parag. 62-63).

Buna karsiik Mahkeme mevcut davada, uzun bir siire gézaltinda tutulan
basvurucuya yeterli koruyucu verilmedigini kabul etmektedir. Ozellikle bir avukata, doktora,
akrabaya veya arkadasa ulasma hakki verilmemesi ve gézaltinda tutulmasinin hukukilik
denetimini yapabilecek bir mahkeme &niine ¢ikarilmak igcin gergek¢i  bir imkanin
bulunmamasi, basvurucuyu tamamen kendisini tutanlarin insafina birakmak anlamina
gelmistir.

Mahkeme, Tiirkiye’nin Giineydogu bélgesindeki terér probleminin hi¢ tartismasiz
ciddiligini ve devletin buna karsi etkili 6nlemler alirken karsilastigi gligliikleri dikkate almistir.
Ancak Mahkeme, terédr suglarina karistigi kuskusuyla basvurucunun, bir yargica veya
yargillama yetkisine sahip gérevliye ulasamadan tecrit halinde on dért giin veya daha uzun
bir stireyle tutulmasinin, durumun zorunluluklarinin gerektirdigine ikna olmamistir.
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daha uzun bir siireyle tutulmasinin hakli bir gerekcesi olamayacagini belirtmis ve
gdzalt1 siiresinin asildig1 gerekgesiyle mahkumiyet karari vermistir 291,
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.06.2010 tarih, 2008/6771-2010/7810 sayili

I3

kararinda; “...yapilan isimsiz ihbarda ruhsatsiz silah bulundurdugu bildirilen ve
vakalandiginda tizerinde yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuru ele gegirilemeyen
katilamin gozlem altinda bulundugu sirada hakkinda verilen arama kararinin
kararda belirtilen giinden bir giin sonra uygulandigi, yapilan yeni bir sikayet
nedeniyle gozalti siiresinin uzatilmasuin istendigi, istemin Cumhuriyet savcisi
tarafindan reddedilmesi iizerine ikinci sikayet gerekge gosterilerek katilanin bir giin
daha gozaltinda tutulmasi olayinda, isimsiz ve asiusiz ihbar disinda sug isledigine
iligkin hi¢hir kanit bulunmayan katilami yasal hi¢bir gerekce gostermeden gozaltina
aldiran ve Cumhuriyet savcisinin yazili talimatimin aksine yasal olmayan bu gozalti
stiresini ikinci sikayet gerekgesiyle uzatan tist dereceli kolluk amiri sanigin eyleminin
kamusal gorevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakmak su¢unu olusturdugu gozetilmeden...” seklinde karar verilerek yetkisi
olmadig1 halde kolluk amiri tarafindan kanuna aykiri bi¢imde verilen gozalti
kararinin kamusal gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugunu olusturacagi belirtilmistir.

5.1.3.Kanuni Haklar1 Hatirlatilmadan veya Hatirlatilan Haklardan
Yararlandirilma Istegi Yerine Getirilmeden Kisinin Tutuklanmasi

Tutuklama karar1 verilmeden ve sorgu islemine baslamadan énce CMK’nun
147°nci maddesi geregince siipheliye veya saniga yasal haklarinin hatirlatilmasi
gerekir. Bu haklarmin hatirlatilmamasi tazminat nedenidir?®?,

Anayasa, ATHS ve CMK ile siipheli veya samiga bir takim hak ve giivenceler
verilmistir. Bir hakkin soyut bir bigimde taninmasi ve bu konuda yasal diizenleme
yapilmis olmasi o hakkin kullanilmasini saglamasi i¢in tek basina yeterli degildir. Bu
haklardan siiphelinin veya samigin haberdar olmasi gerekmektedir. Bu nedenle

kanunda, saniga taninan haklarin basinda kendisi hakkindaki suc¢lamalar hakkinda

291 Cengiz ve dig., a.g.e., s.30; http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=622, ceviren
Osman Dogru, 18.12.1996 tarih, 21987/93 basvuru numarali karar.

292 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 2013, 5.302
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bilgi sahibi olma ve haklarin1 6grenme hakki gelmektedir. Bu hak CMK’nin 147’nci
maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Sanigin sorgusuna baslanmadan 6nce hakkindaki
suclama ve haklar1 hatirlatilmak zorundadir?®. Bir kisinin tutuklanmasina ancak
hakim karar verebilir. Hakim bir kisi hakkinda tutuklama karar1 vermeden dnce
saniga yasal haklar1 hatirlatilmak kaydiyla sorgulama yapmak zorundadir?%4,

CMK’nun 147°nci maddesi geregince sorgu sirasinda kisiye;

- Kendisine yliklenen sug anlatilir.

- Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadig1 ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

- CMK’nun 95’inci madde hiikmii sakli kalmak {izere, yakalanan kisinin
yakinlarindan istedigine yakalandig1 derhal bildirilir.

- Yiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
soylenir.

- Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir®®®.

“Tahliye talebiyle dava agilirken alikonulan kisinin éne siirdiigii gerekceler
karmasik hukuki aciklamalar gerektirebilir ve ¢ogu alikonulan kigi de tiim yasal
argiimanlari tek basina hazirlamak imkanina sahip degildir. Dolayisiyla, kacinilmaz
bir sonug olarak, alikonulan kisiye, itirazini formiile edebilmesi icin hukuki yardim
alma imkam taminmasi gerekir. Alikonulan kisinin avukat iicretini 6deyememesi
halinde, bu masrafin Devlet tarafindan karsilanmasi gerekir.

Woukam Moudefo-Fransa davasinda AIHM, temyiz bagsvurusu hukuki
meseleler ihtiva etmesine ragmen, su¢lanan kiginin tahliye talebiyle Temyiz
Mahkemesine basvurmasi icin kendisine bir avukat tahsis edilmemis olmasinin, 5.

Madde 4. Paragraf hiikiimlerinin ihldli anlamina geldigini tespit etmistir.?%®”

23Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Ankara 2006, s.104
2% Diizgiin/Elmaci, a.g.e., 5.98
25 Diizglin/Elmacy, a.g.e., s.98

2% Macovei, a.g.e., 5.108
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Bir hakkin varlig1 tek basina hi¢ bir anlam ifade etmez. Kullanilmayan bir
hakkin varligi ile yoklugu arasinda esasinda bir fark bulunmamaktadir. Kisiye kanuni
haklar1 hatirlatildiktan sonra bir haktan yararlanma isteginin yerine getirilmemesi, bu
haklarin getirilis ve hatirlatilis amacina aykiridir. Bir hakkin var oldugunun kisiye
bildirilmesi, kisinin o hakki kullanmasinin da miimkiin oldugu anlamina gelir®®’. Bu
sebeple kanun, tutuklanan kisilere kanuni haklarinin hatirlatilmamasini tazminat
sebebi saymis, buna ilaveten, hatirlatilan haklarindan yararlanma isteginin yerine

getirilmemesini de ayrica tazminat nedeni olarak kabul etmistir?,

5.14.Kanuna Uygun Olarak Tutuklandigi Halde Kisinin Makul Siirede
Yargilama Mercii Huzuruna Cikarllmamasi veya Bu Siire icinde Hakkinda
Hukum Verilmemesi

Tutuklama, kisilerin henliz su¢lulugu sabit olmadan 06zgurliklerinin
kisitlanmasi anlamina geldiginden, tutukluluk stresinin olabildigince kisa olmasi
hukuk devletinin bir geregidir. Yakalanan veya tutuklanan kisi, hemen bir hakim
Ontine ¢ikarilmalidir. Her kisinin makul bir siire i¢inde yargilanma hakki vardir.
“hemen” ifadesi her somut olaya gore degerlendirilmelidir®®®.

Kanunumuzda yakalanan kisinin yakalandiktan sonra bu gekilde tutulmasina
dair smirlayici bir siire 6ngoriilmemistir. Boyle bir siirenin diizenlenmemis olmasi
yakalama icin gozalti siiresinden ayr1 bir siire diizenlendigi anlamma gelmez®®. Bu
nedenle gozalt: siiresi yakalama anindan itibaren islemeye baslar3t,

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, en kisa siirede

tutuklulugu hakkinda karar verilmesini ve bu tutuklamanin kanuna aykiriligi halinde

27 Aycl, a.g.e., s.165
2%8 Kanmaz, 2008, s.111

2% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, R. Murat Onok, insan Haklari E/
Kitabi, 3. Baski, Ankara, 2010, s.183

300 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. baski, Cilt 1, Ankara 2009,
s.331

301 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2007, s.418
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hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir3?,

Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde kisinin makul silirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmamasi veya bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmemesi
CMK’nun 141/1-d maddesinde bir tazminat nedeni olarak yer almustir3%. Bu
tazminat ile ilgili “ve” baglact kullanilmig olsa da, hiikiimde iki ayri ihtimal
bulunmaktadir.

Birincisi; kanuna uygun olarak tutuklandigr halde kisinin makul siirede
yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmamasidir. Tutuklama baghgr altinda da
belirttigimiz tizere CMK’da yargilama mercii huzuruna ¢ikarilma i¢in azami siireler
tutukluluk siiresinin  siirlandirilmast  yoluyla diizenlenmistir. CMK’da  siire
sinirlamas1 getirilmis olsa da, bu siire i¢inde dahi yargilama mercii huzuruna
¢ikarilma icin gegen zaman makul kabul edilemiyorsa, tazminat nedeni olacaktir®%,

AIHM ictihatlarinda yargilamanin makul siire igerisinde bitirilmemesi
AIHS’nin 5’inci ve 6’nc1 maddelerinin ihlal edilmesi olarak degerlendirmektedir.
AIHM vyargilamanin makul siire icerisinde bitirilmemesinin soézlesmenin 5/3
maddesinin yan1 sira masumiyet karinesini diizenleyen 6/2 maddesini de ihlal ettigini
belirtmektedir®®®.

AIHM Neumeister davasinda verdigi kararinda, makul siireyi asan tutukluluk
durumunun masumiyet karinesini ihlal ettigini belirtmistir. Burada, masumiyet
karinesi ile tutuklulukta makul siirenin iligskilendirilmesinin altindaki gerekg¢e, makul
stirenin lizerindeki tutukluluk hallerinde, kisinin kesin hiikiim ile mahkum olmadan
once pesinen cezalandirilmasidir. Tutuklulukta makul siirenin asilip asilmadigi her
somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir®®.

AIHM’nin yerlesmis ictihatlarinda, makul siirenin tespitinde dikkate alinmasi

gereken kriterlerin sunlar oldugu soylenebilir:

302 Aycl, a.g.e., 5.165

303 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt 1, Beta
Yayinevi, 2013, 5.1591

304 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.474
305 Kanmaz, a.g.e., 5.110

306 Seref Gozubiyilk, Feyyaz Golcukli, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, Ankara 2007, s.223 vd.
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-Kisinin hiirriyetinden yoksun kaldig siire

-Isnat edilen sucun vasif ve mahiyeti ile mahkumiyet halinde verilmesi
ihtimali olan cezanin miktari,

-Hiirriyetin kisitlanmasinin sanik iizerindeki maddi, manevi ve diger yondeki
etkilerinin neler oldugu,

-Sanigin davranislari,

-Sorusturmanin yiiriitiilme usulii,

-ilgili adli makamlarmn yapmis oldugu islemler.3%

Bu fikrada belirtilen tazminat nedeninin ikincisi ise tutuklu kisi hakkinda
makul siire icinde bir hikim verilmemesidir.

Tutukluluk stireleri, isin agir ceza mahkemesinin gorev alanina girip
girmemesine gore farkli olarak diizenlenmistir. CMK’nun 102/1’inci maddesine gore,
agir ceza mahkemelerinin gérev alanina girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir
yil olup, zorunlu hallerde bu siire, gerekgesi gosterilmek suretiyle altt ay daha
uzatilabilecektir.3%®

Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
iki y1ldir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma stiresi
toplam ti¢ yili gecemez. Burada uzatma siiresinin toplaminin {i¢ yili gecemeyecegi
ongorildiigi i¢in, tutukluluk siiresi, iki yillik temel siire ile birlikte bes yildan fazla
olamayacaktir. 3%°

Agir cezalik suglardaki bes yillik tutukluluk siresine iliskin diizenleme ATHS
5’inci maddesindeki makul sureyi asar nitelikte gozikmektedir. Bu nedenle madde
amaca uygun olarak yorumlanmali ve siirenin uzatma ile birlikte t¢ yili

310

gecemeyecegi kabul edilmelidir>= goriisiine katilmak miimkiin degildir. Yasada

uzatma siresi tic yili gecemez denildigine ve asil siire de iki yil olduguna gore

397 Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi,s.155, (Cevrimigi), http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-
1999-48-01-04/AUHF-1999-48-01-04-Feyzioglu.pdf, 12.12.2015

308 sahin, 2013, 5.251
309 Oztiirk ve dig., 2012, 5.450
310 Gokmen Avci, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Ceza

Muhakemesi Kanunu’ndaki Tutuklama Kurumunun incelenmesi”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi,
Yil:5, Sayi:41, Ocak 2010, s.120
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311 Uzatmalarin

yasaya gore surenin iist sinir1 bes yil olarak uygulanmak zorundadir
temel siireden fazla olmasi kanun yapma teknigine uygun olmasa ve tutukluluk
siresini uzun olarak 6ngdrmiis olsa da, kanuna ragmen siireyi ti¢ yil kabul etmek
miimkiin degildir'?,

Bir tedbir olan tutuklamanin kisileri pesinen cezalandirma araci olarak
kullanilmasinin 6niine gegmek igin tutukluluk siiresinin makul olmasi gerekmektedir.
AIHM siire konusunda bir saptama yapmamistir. Somut olayn &zelliklerine gore
makul olan siire belirlenmektedir®®®. Kisinin 6zgiirliigiiniin fiilen kisitlandig1 tarihte
baslayan ve ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karari tarihinde biten donem
icinde yer alan tutukluluk siiresi esas almmaktadir3%. Ancak ulkeler ulusal
mevzuatinda temel haklart daha genis tutabilirler. Zira AIHS’de yapilan
diizenlemeler asgari diizenlemelerdir. Asil olan uygulamanin ulusal mevzuata da
uygun olmasidir. Bu nedenle, ulusal mevzuatimiza gore kovusturma evresi igine
temyiz asamasi da dahil edildiginden, makul sireye ilk derece mahkemesinin
hiikmiinden sonraki yani temyiz asamasindaki tutukluluk stresi de eklenerek hesap
yapilmalidir®®,

Vayic-Tiirkiye davasinda 31® AIHM, islemlerin birka¢ sanig1 kapsadigimi ve

suglamalarin bir terér Orgiitiine iyelige iliskin oldugunun farkinda olundugunu,

311 Aycl, a.g.e., s.167

312 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.563
313 Aycl, a.g.e., s.167

314 Tezcan ve dig., a.g.e., s.213

315 Aycl, a.g.e., 5.168

316 AJHM, islemlerin siiresinin makuliyetinin davanin ézel sartlari 1siginda ve AIHM
ictihadinda yer alan kriterler, 6zellikle davanin karmasikligi, basvuranin ve ilgili makamlarin
tutumu ve basvuran igin tehlikede olan seyin énemi géz 6niinde tutularak dederlendirilmesi
gerektigini yinelemektedir (bkz. Humen — Polonya [BD], no. 26614/95, § 60, 15 Ekim 1999).
G6z 6niine alinacak siire¢ hususunda, AIHM, islemlerin basvuranin yakalandigi 9
Eyliil 1996 tarihinde basladigini ve halen devam etmekte oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla, islemler (¢ yargilama kademesinde halihazirda dokuz yil ve sekiz aydan fazla
stirmiistiir. Ancak, AIHM, basvuranin, kacak oldudu, iilkesinde adalet 6niine ¢ikmaktan
kacmaya c¢alisti§i déneme itimat edemeyecedini dederlendirmektedir. AIHM, sanigin
kagisinin, islemlerin siiresi ile ilgili olarak AIHS’nin 6/1’inci maddesi tarafindan saglanan
glivencenin kapsamina iliskin kendi icinde belli sonuglarinin oldugu kanisindadir. Sanigin,
hukukun (stiinliigi ilkesini benimseyen bir Devlet’'ten kagmasi halinde bu kisinin islemlerin
makul olmayan siiresinden sikayetci olmaya hakki olmadigi varsayilabilir. Bu varsayimi
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ancak, islemlerin karmasikliginin tek basina uzun tutukluluk siiresini hakli ¢gikarmaya
yetmeyecegini belirtmis ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine

hitkmetmistir 317, ”

5.1.5.Kisinin Kanuna Uygun Olarak Yakalandiktan veya Tutuklandiktan Sonra
Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigi veya Beraat Karar Verilmesi

Kanunlara uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina veya kovusturma sonucunda
beraatine karar verilebilir. Ylriitiilen bir sorusturma veya kovusturma sonucunda
kanuna uygun olarak gergeklestirilmis bir koruma tedbiri bile olsa, yakalama ve
tutuklama gibi kisi hiirriyetini ortadan kaldiran bir tedbir uygulanmasi sebebiyle
hiirriyeti kisitlanan kisilere devlet tazminat 6deyerek tabiri caizse vatandasindan 6ziir
dilemektedir3'®.

Ceza yargilamasi esnasinda basvurulan yakalama veya tutuklama tedbiri,

uygulandiklar1 anda aranan sartlar bakimindan yasaya uygun olmasina ragmen,

ciiriitmek icin yeterli gerekce gésterilmedigi takdirde aksi gerceklesmez (bkz. Ventura —
italya, no. 7438/76, 15 Aralik 1980 tarihli Komisyon raporu, Decisions and Reports (DR) 23, s.
91, § 197). Bu davada séz konusu varsayimi ¢iiriitecek bir sey mevcut olmadigina gére, ilgili
stire¢ basvuranin tutuksuz yargilanmasi kararinin alindigi 19 Ekim 2001 tarihinde sona ermis
olarak kabul edilmelidir (bkz., mutatis mutandis, X — irlanda, no. 9429/81, 2 Mart 1983
tarihli Komisyon karari, DR 32, s. 226). Dolayisiyla, géz éniine alinacak ilgili siire¢ bir
yargilama kademesi icin bes yil ve bir aydan fazla siirmiistiir.

AIHM, islemlerin birka¢c sanidi kapsadidini ve suclamalarin bir terér érgiitiine
tyelige iliskin oldugunu gézlemlemektedir. Ancak, islemlerin karmasikliginin tek basina uzun
stiresini hakli citkarmaya yetmeyecedini degerlendirmektedir.

Basvuranin tutumu hakkinda, AIHM, basvuranin, 19 Ekim 2001 tarihinde tutuksuz
yargilanmasina karar verilmesini miiteakip kacarak, islemlerin siiresinde etkili oldugunu
kaydetmektedir. Ancak, serbest birakildiginda islemlerin birinci derece mahkemesinde
halihazirda bes yildan fazla stirmiis oldugunu gézlemlemektedir.

Yetkililerin tutumu hakkinda, AIHM, AiHS’nin 5/3. maddesinin ihlaline iliskin
yukaridaki dederlendirmelerine atifta bulunmaktadir. islemlerin yiiriitiilmesinde yetkililerin
kendilerinden beklenen ézel itinayr gdstermedikleri yoniindeki tespiti cezai islemlerin
siiresine iliskin olarak yine gecerlidir. Ek olarak, AIHM, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'nde yeniden baslatilan islemlerde basvuranin tutuksuz yargilanmasi kararini
militeakip, durusmalarin uzun araliklarla diizenlenmis oldugunu ve bunun sonucunda iki
yilda ancak bes durusmanin gergeklesmis oldugunu gézlemlemektedir.

Dolayisiyla, AIHM, basvuran hakkindaki islemlerin “makul siire” icinde yiiriitilmedigi
kararini vermistir. Sonug olarak, AiHS’nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.

317 http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125225, 12.12.2015

318 Kanmaz, a.g.e., 5.167
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neticeleri bakimindan adaletsiz sonuglar dogurabilir. BOyle bir halde basvurulan
koruma tedbirleri  kanunsuz olmasa bile hatali olup, neticede bir haksizlik
olusmaktadir. Sekil sartlar1 yoniinden yasaya uygun bir sekilde koruma tedbiri
uygulanmis olsa dahi, ortaya ¢ikan sonu¢ insan haklarina aykiridir. Bu tip
uygulamalar1 tamamen Yok etmek mumkin olmasa da, en aza indirmek igin
tedbirler almak hukuk devletinin basta gelen gorevlerindendir®,

Sebebi ne olursa olsun, kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya beraat
karar1 verilmesi durumunda, tutuklamanin haksiz oldugu asikardir. Bu durumda
ugranilan zarar devlet tarafindan karsilanacaktir3?°,

Yasaya uygun olarak yakalanan veya tutuklanan siipheli veya sanik
hakkinda yapilan sorusturma neticesinde, Kkovusturmaya yer olmadigi veya
kovusturma sonucu beraat karar veren merci; 5271 sayih CMK’nin 232/6.
maddesi uyarinca, hiikiim fikrasinda, kisinin tazminat isteme hakkimin bulunup
bulunmadigini, varsa siiresi ve merciini tereddliide yer vermeyecek sekilde
gostermek zorundadir®??,

Yargitay da gerek eski, gerek yeni kanuna gore hukuka uygun olan
yakalamadan dolay1 sonradan beraat eden kisiye tazminat O0denmesi gerektigi
goriisiindedir’®?, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.03.2007 tarih, 2006/9-338 esas,
2007/71 karar sayili karari su sekildedir: “Yerel Mahkemenin davact hakkinda
vapilan islemlerin, 1412 sayili CMUY min 128, Polis Vazife ve Salahiyet Yasasinin
13,  Yakalama ve Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 6. madde
hiikiimlerine uygun oldugu, dolayisiyla haksiz yakalama kosulunun gergeklesmedigi
yOniindeki saptamasi eksik ve somut olayda uygulanmasi gereken normun korudugu
hukuki degerle bagdagmamaktadir.

Zira 466 sayili Yasamin 1. maddesinin 6. fikrasi uyarinca tazminata hak

kazanabilmek icin fikrada aranan ilk kosul, yakalama veya tutuklamanin hukuka

uygun olmasidir.

319 Tezcan, 1989, s.39 vd.

320 Metin Feyzioglu, “Tutuklamadan Dogan Zararlarin Giderilmesi”, s.130, (Cevrimici),
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1993-1/4.pdf,
30.04.2016

%21 Kanmaz, a.g.e., s.181

322 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.474
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Zarar kosulunun gerceklesmedigi yoniindeki degerlendirmesine gelince,
davacinin beyaminin saptandigr 25.03.2005 giinii saat 15.15 den, sevk edildigi sulh
ceza hakimi tarafindan serbest birakildigr 26.03.2005 giiniine kadar, ozgiirliigiinden
yoksun kalmasi nedeniyle 466 sayili Yasanin 1/6. maddesi uyarinca zarara ugradigt
ve zararmin Devlet¢e 6demesi gerektigi hususu yasa koyucunun kabuliidiir.

Bu itibarla, 2709 sayili TC Anayasasi'mn 19, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 5 ve 466 sayili Yasamin 1/6. maddesi uyarinca 25.03.2005 giinii saat
15.15den, sevk edildigi sulh ceza hakimi tarafindan serbest birakildigi 26.03.2005
giintine kadar ozgiirliigiinden yoksun kalan davact hakkinda ugradigi zararla ilgili
olarak hak ve nesafet ilkelerine uygun bir tazminata karar verilmesi gerekirken,
tazminat isteminin reddine karar verilmesi isabetsiz olup, direnme kararinin
bozulmasina karar verilmelidir®®.”

Beraat kararmin niteligi 6nemli degildir. Kisi delil yetersizliginden dolay1
beraat etmis de olsa tazminata hak kazanacaktir. Yargitay 12. Ceza Dairesinin
11.06.2013 tarihli, 2013/8808 esas, 2013/15869 karar sayili kararinda bu husus
vurgulanmistir.

“Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-e maddesi ile “Kanuna uygun olarak
vakalandiktan sonra hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilenler igin tazminat” o&denmesi kabul edilmis olup, davaci, ikametinde
18.06.2009 tarihinde sabah saatlerinde arama yapiumasimin ardindan gézaltina
alinmig, hakkinda kolluk tarafindan karar takip formu da doldurularak ayni giin
18.06.2009 tarihinde savcilikga savunmasinin alinmasindan sonra tutuklamaya sevk
edilmis ve tutuklama talebi reddedilerek serbest birakilmistir. Yapilan sorusturma
sonunda davaci hakkinda, yakalanip gozaltina alindigr suctan 12.05.2010 tarihinde
beraat hiikmii verilmesi nedeniyle bu yakalamanin hukuka aykiri oldugu ve bunun
sonucu olarak hak ve nesafet kurallarina gére belirlenecek bir miktar manevi
tazminatin 6denmesine karar verilmesi gerekirken “davacinin, siipheli davranislar
nedeniyle hakkinda makul siiphe olustugu ve delil yetersizligi nedeniyle hakkinda

beraat karart verildiginden” bahisle manevi tazminat talebinin reddine karar

323 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.03.2007 tarih, 2006/9-338 esas, 2007/71 karar sayili
karari, UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani
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verilmesi kanuna aykirt olup, davacit vekilinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde
goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolay hiikmiin bozulmasina karar verilmistir’®*.”
Bir diger ornek olarak, CMK’nun 98/3 maddesine gore savunmasinin alinip
serbest birakilmasi amaciyla sanik hakkinda cikarilan yakalama karari geregince
yakalanan ve bes bucuk saat gézetim altinda tutulan ve daha sonra beraat eden kisi

hakkinda maddi ve manevi tazminat verilmesi gerekecektir®?,

5.1.6. Mahkum Olan Kisinin Gozalti ve Tutuklulukta Geg¢irdigi Siirelerin
Hiikiimliiliik Siiresinden Fazla Olmasi1 veya Mahkum Olunan Sucun Yalmzca
Adli Para Cezasim1 Ongérmesi

Kiginin gozalti ve tutuklulukta gecirdigi silirelerin mahkum olunan siireden
daha fazla olmasi durumunda tazminat talep etme hakki dogacaktir®?®. Zira kisinin
yapilan mahsup islemine ragmen, gézaltinda veya tutuklulukta fazladan gegirdigi bir
siire bulunmaktadir ve tazmin edilmesi hakkaniyet icabidir. Bunun yani sira mahkum
olunan sugun cezasinin kanunda sadece adli para cezasi olmasi nedeniyle bu ceza ile
cezalandirilan ancak Oncesinde gozaltinda veya tutuklu kalan kisinin de tazminat
isteme hakk1 bulunmaktadir®?’.

Kanuna go0re iki durum s0z konusudur. Birincisinde, gbzalti veya
tutuklulukta gegirdigi stireler, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan kisiler tazminat
isteme hakkina sahip olacaktir. Ikinci durumda ise, isledigi su¢ icin kanunda
ongoriilen cezanin sadece adli para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak adli
para cezasi ile cezalandirilan kisiler de tazminat isteme hakkina sahiptirler. Ayni

diizenleme 466 sayili kanunda da bir farkla bulunmaktaydi. 466 sayili kanuna gore,

kanunda Ongoriilen cezanin para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak para

324 yargitay 12. Ceza Dairesinin 11.06.2013 tarihli, 2013/8808 esas, 2013/15869 karar sayili
karari, UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani

325 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 12.10.2015 tarih, 2015/11377 esas, 2015/15113 karar sayili
karari.

3% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2010, s.1164

327 Unver/Hakeri, a.g.e., 2010 5.476-477
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cezasina mahkum edilmis olmak degil, tutuklandiktan sonra sadece para cezasina
mahkum edilen herkesin tazminat hakkinin oldugunu belirtmekteydi®?®,

Bazen, sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesine ragmen, sanigin
gozaltinda ve tutuklulukta gecirdigi siireler mahkum oldugu hapis cezasimin
suresinden fazla olabilmektedir. Ornegin, sanik bes ay tutuklu kalmasma karsin,
dort ay hapis cezas1 ile mahkum olmus olabilmektedir. Bu durumda sanigimn bir ay
fazladan cezaevinde kaldigr ve bu sebeple magdur oldugu ortadadir. Bu sebeple
kanun koyucu, hiikiimliiliik stiresinin gozalti ve tutuklulukta gegen siireden az
olmasini tazminat sebebi olarak diizenlemistir. Burada karsilastirilmasi gereken
stire, sami@in cezaevinde kalacagi siire olmayip, sanigin sonu¢ olarak aldigi
hapis cezasinin miktar1 ile gdzaltinda ve tutuklulukta kaldig: siirelerdir®?°.

Bu madde hikmine gore 6ngoriilen ceza sadece para cezasi olmali ve
zorunlu olarak bu cezaya hukmedilmelidir. Se¢imlik olarak adli para cezasi ve
hapis cezasi birlikte diizenlenmis ise bu madde hikmu uygulanmaz. Kanunlarda bir
suc icin bazen sadece hapis cezasi, bazen sadece adli para cezasi, bazen her ikisi
birlikte, bazen de hapis cezasi ile adli para cezasi se¢imlik ceza olarak
diizenlenmis  olabilir. Bu durumlardan, kanunda sadece adli para cezasinin
ongoriildiigli  durumlarda tazminat s6z konusu olabilir. Bunun haricindeki
herhangi bir durumda tazminata hak kazanilamayacaktir. Ayrica saniga hapis
cezas1 verildikten sonra 5237 sayili TCK’nin 50°nci maddesi uyarinca secenek
yaptirim olarak bu cezanin adli para cezasina ¢evrildigi durumlarda da tazminattan
soz edilemeyecektir3.

466 sayili Yasa doneminde Yargitay’in uygulamalart da hiikmolunan

cezalarin yalnizca adli para cezasi olmasi gerektigi yoniindedir®®.

328 Ayel, a.g.e., s.174
329 Aycl, a.e., s.174
330 Aycl, a.g.e., s.183

31 Feyzioglu, “Tutuklamadan Dodan Zararlarin Giderilmesi”, s. 132, (44) numarali dipnot.
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5.1.7.Yakalama veya Tutuklama Nedenlerinin ve Hakkindaki Su¢lamalarin
Kisiye Ac¢iklanmamasi

CMK’nun 97°’nci maddesine gore, “kolluk yakalama tutanagi diizenleyerek
bu tutanaga, yakalanamin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve
zamanda yakalandigi, yakalamay: kimlerin yaptigi, hangi kolluk mensubunca tespit
edildigi, haklarimin tam olarak anlatildigi acikca yazilir.” YGIY’nin 6/7’nci
maddesine gore ise, “bu tutanagin bir sureti yakalanan kigiye verilir”. Yine ayni
yonetmeligin 6/4’lincii maddesine gore, “yakalanan kisiye yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii
olarak derhal bildirilir.” Kanunda ve yonetmelikte belirtilen bu kosullara uyulmadigi
takdirde kisi, tazminata hak kazanacaktir”3®?,

AIHS’nin 5/2°nci, 6/3’lincii ve Anayasamin 19/4’iincii maddelerine gére,
yakalanan veya tutuklanan kisilere tutuklama sebepleri ve hakkindaki suglamalar
yazili ve bu hemen miimkiin degilse sozlii olarak bildirilir. Saniga itiraz hakkinin
bulundugu da bildirilir®®®. Buna gore kisiye ne sebeple dzgiirliigiiniin kisitlandig
ve Kkendisine yoneltilen batlin suglamalar en kisa siirede, anlayacagi bir dilde
bildirilmelidir. Bunun amaci, kisinin neden yakalandigini bilmesi ve yakalama
ve tutuklama tedbirlerine karsi etkili bir sekilde itiraz hakkini kullanabilmesinin
saglanmasidir®>,

Kolluk yakaladigi kisinin kagmasini ve kendisine veya baskasina zarar
vermesini Onleyici tedbirleri aldiktan sonra, yakalan kisiye yasal haklarini derhal
bildirmelidir.  Kolluk, yakalama nedenlerini, kisi hakkindaki iddialari, susma,
miidafinin yardimindan faydalanma, yakinlarina haber verme ve itiraz haklarinin
oldugunu ve bu haklar1 nasil kullanabilecegini derhal bildirmelidir3®®.

CMK’nun 101/2’nci maddesine gore, “tutuklama kararinda kuvvetli sug

stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligimi, tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acik¢a gosterilir. Kararin

332 Unver/Hakeri, a.g.e., 20105.477

33 parlar/Yildinm, a.g.e., s.497
334 Gozubuylk/Golcukli, a.g.e., 5.236

%5 Turhan, a.g.e., 5.209
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icerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

CMK’nun 147/1-b maddesine gore ise, ifade veya sorgu sirasinda kisinin
kendisine yiiklenen sug anlatilir. Kanunda belirtilen bu kosullara uyulmadig: takdirde
kisi, tazminata hak kazanacaktir3®.

CMK’nun 141/1-g maddesine gore; yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakl
bulunmadigr hallerde sozle agiklanmayan kisiler, maddi ve manevi her tiirli
zararlarmi, Devletten isteyebilirler. Anayasa’nin 19’uncu maddesi ile AIHS’nin
5’inci maddesinde de tazminat konusunun diizenlendigini daha 6nce belirtmistik.
AIHM’nin Mekiye Demirci — Tiirkiye kararinda; bagvuranin yakalanmasi sirasinda,
giivenlik giliglerinin bagvuranin imzasinin bulundugu bir yakalama tutanagi
diizenlediklerini ve tutanakta basvuranin yakalanma gerek¢esine dair kisaca
bilgilendirildiginin saptandigi, 6te yandan basvuranin, Jandarma Komutanligi’'nda,
yakalanma gerekceleri hakkinda bilgilendirildigi, saniklarin ve siipheli sahislarin
haklarina iligkin bir form imzaladigi, dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 2.

fikrasinin ihlal edilmedigi seklinde karar verilmistir.>*’

5.1.8.Yakalanan veya Tutuklanan Kisinin Durumunun Yakinlarina
Bildirilmemesi

CMK’nun 95/1’inci maddesine gore, siipheli veya sanik yakalandiginda bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Bu hilkkme paralel bir
sekilde CMK’nun 107/1’inci maddesinde tutuklamanin yakinlara bildirilmesi
yiikiimliiliigii getirilmistir®®,

Yakin kavrami i¢ine akraba da dahil olmakla birlikte, kavram anlam

bakimindan akrabadan daha genis bir cevreyi ifade etmektedir. Buradaki yakin

336 Unver/Hakeri, a.g.e., s.477
337 Mekiye Demirci — Tirkiye Davasi, Basvuru No 17702/22, 23.04.2013, paragraf 59-60

338 nver/Hakeri, a.e., s.477
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kavrami kanunen kan veya kaym hisimlig1 yoniinden yakin degil, kisinin kendisine
yakin hissettigi kisidir®®°.

Burada bahsedilen yakinlardan ilgili kisinin esi, ¢ocuklari, ana ve babasi gibi
kan veya evlilik ya da evlatlik bagi ile kendisine yakin olan kimseler anlasilir.
Fakat yakinlik kavraminin belirlenmesinde ilgili kisinin kendi beyanina stiinliik
taninmasi tercih edilmelidir. Eger kisi yakinlarina haber verilmesini istemiyorsa bu
konuda yazili beyaninin alinmasi gereklidir. Ancak bu tur bir belgenin kolluk
tarafindan zorla imzalatilmasinin Oniine gegmek icin bu beyanin savci veya hakim
huzurunda tutanaga gegirilmesinde yarar vardir34,

Yakalandiklari, gozaltina alindiklari, tutuklandiklari veya gozalti ve
tutuklulugun uzatildig1 yakinlarina veya kendilerinin belirleyecekleri kimselere haber
verilmeyenler tazminat isteme hakkina sahiptirler. Eger kisi durumunun yakinlarina
bildirilmesini istemezse bu kimse tazminat talep etme hakkina sahip olmayacaktir®*.,

Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi’nin 36. maddesine gore yakalanan kisinin yabanci
olmasi durumunda, aksi yonde bir talepte bulunmadigi takdirde durumunun
konsolosluga bildirilmesi  gerekmektedir. Ayrica konsoloslugunun istemesi

halinde bu kisi hakkinda konsolosluga bilgi verme zorunlulugu bulunmaktadir®*2,

5.1.9.Kisi Hakkinda Verilen Arama Kararimn Olgiisiz Bir Sekilde
Gergeklestirilmesi

CMK’da her tiirlii arama ile ilgili tazminat hali 6ngériilmemistir. Yalnizca,
arama kararinin yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6zenin gosterilmemesi ve 6l¢iisiiz
hareket edilmesi dolayisiyla meydana gelen =zararlarin  tazmin edilecegi

diizenlenmistir>*3,

339 sahin, a.g.e., 2007, 5.228

340 Tezcan, a.g.e., s.33

341 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.88
342 Tezcan, a.g.e., 5.33

343 Unver/Hakeri, a.g.e., 2010, s.477

114



Arama konusunda kanunumuz sadece Olglisiiz gergeklestirilen aramalar
bakimindan tazminat 6denmesini Ongdrmiistiir.  Verilen arama karari kanunda
belirtilen sartlara uygun olarak verilmisse, (sonradan goézalti veya tutuklama
kararinda oldugu gibi) kisinin beraat etmesi halinde sonradan tazminat isteme
hakki  dogmayacaktir. Bu gibi durumlarda genel hiikiimlere gore tazminat
istenebilecektir. 5271 sayili CMK hukimlerine gore tazminat istenebilmesi igin
arama kararmin Olclistiz  gergeklestirilmesi gerekmektedir. Aramanin  Olgiisiiz
gerceklestirilmesi nedeniyle tazminat 6denmesinin ongoriilmiis olmasi temel hak
ve dzgiirliiklerin korunmasi agisindan ¢ok olumlu bir gelismedir3#,

Basarisizlikla sonuglanan, yani sonunda bir ispat aract veya su¢ konusu
bulunmayan her arama 6lcusiizdir denilemez. Onemli olan hukuka uygun bir arama
kararmin bulunmasi ve bu arama kararmin yerine getirilmesi i¢cin makul ve uygun
onlemler alinmasidir®®,

Olgiisiiz arama, verilen arama kararmin haksiz ve yanlis oldugu anlamina
gelmemektedir. Olglistiz arama, karar iizerine yapilan aramanin dlgiisiiz olmasini
ifade etmektedir. Olgisiiz aramaya; kisinin evinde yapilan arama sirasinda tiim
esyalarmin dagitilmasi, ¢amurlu ayakkabilarla ¢ignenmesi, etrafin kirletilmesi,
gerekenden daha fazla yipratilmasi, duvarlarin kazilmasi, dolaplarin kirilmasi gibi
davranislar 6rnek gosterilebilir34®,

Haksiz arama 5237 sayili TCK’nin 120°nci maddesinde 6zel bir sug tipi
olarak diizenlenmistir. Bir kisinin Ustlinliin veya esyasmin hukuka aykiri olarak
aranmasi su¢ kabul edilmistir. Sugun olusabilmesi i¢in kamu goérevlisinin gorevini
kotiiye kullanarak veya yetkisini asarak kisilerin {istiinii veya esyasini aramasi

gerekmektedir®*’.

344 Mehmet Kahraman, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama”, Yargitay Dergisi, Cilt: 33, Sayi:
3, Ankara Temmuz 2007, s.385

345 Unver/Hakeri, a.e., s.477
346 Colak/Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.696

347M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bas,
Ankara 2008, s.339
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AIHM  Keegan/ingiltere kararinda 3% | mevcut davada dengenin

saglanamadig1 ve ATHS’ nin 8’inci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir 34°.”

5.1.10.Kisinin Esyasina veya Diger Malvarhgi Degerlerine Kosullar1 Olusmadigi
Halde Elkonulmas1 veya Korunmasi Icin Gerekli Tedbirler Ahnmamasi ya da
Esyas1 veya Diger Malvarhg1 Degerlerinin Amac¢ dist Kullanilmasi1 veya
Zamaninda Geri Verilmemesi

466 sayili kanunda yer almayan bir baska tazminat nedeni de elkoyma
nedeniyle tazminattir. Elkoyma acgisindan tazminat yolu 5271 sayili CMK ile
getirilmistir. 5271 sayili CMK’dan 6nce haksiz elkoyma nedeniyle tazminat genel
hikumlere gore talep edilebilmekteydi. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9.10.2008 tarih,
2008/9508 esas, 2008/11537 karar sayili kararinda®°, elkoyma tarihinin 5271
sayill  CMK’nin yiriirliige girmesinden once oldugunu, 5320 sayili kanun
geregince 5271 sayili CMK’daki tazminata iliskin hiikiimlerin kanunun yiirirliige
girdikten sonraki islemler i¢in uygulanacagini belirterek davanin genel hiikiimlere

gore asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®>?.,

348 « . polis, siipheli soygunculardan biri tarafindan kullanilmis olan adreste, suctan elde

edilen esyalarin bulunduguna dair gerekgeleri oldugunu belirten yeminli beyan neticesinde
sulh ceza mahkemesinden arama karari almistir. Eger polisin bu konudaki inanci dogru
olmus olsaydi Mahkeme arama icin konuta miidahalenin hakli oldugu hususunda kusku
duymazd..

...Mahkeme bir sucun arastirilmasina dair can alici gérevlerinin icrasi sirasinda
polisin korunmasi amaciyla (ortaya cikacak zararlar acisindan) faaliyetlere getirilen
sinirlandirmanin sadece “kétii niyet” vakalarina tesmil edilmesini kabul edemez. Konuta
veya 6zel hayata miidahale yetkisinin uygulanmasi, giivenlik ve esenlikle ilgili 8’inci madde
baglaminda glivence altina alinan bireyin kisisel alanina iliskin tedbirlerin etkisini en aza
indirecek sekilde makul diizeyde tutulmalidir... Sorusturma kapsamindaki adresin ve sucun
arasindaki baglantiyi dogrulayacak temel adimlarin etkili sekilde atilmadigi bir davada,
polisin basvuranlara géz ardi edilemeyecek sekilde kaygi ve korku veren eyleminin orantili
oldugu kabul edilemez.

... bu bulgu, basarisizlikla sonuglanan her aramanin, orantililik testini gecemeyecegi
anlamina gelmez. Yalnizca makul ve uygun énlemler alinmadidinda, test gegilmemis
sayilabilir.

Dolayisiyla AIHM, mevcut davada dengenin saglanamadi§i ve AiHS’nin 8’inci
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

349 Cengiz ve dig., a.g.e., 5.79-80
350 UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.

%1 Ayel, a.g.e., 5.206
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Arama, yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri gibi elkoyma tedbiri de
Anayasanin 20’nci maddesinde diizenlenmistir. Anayasaya gore, “Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi nedenlerinden biri veya birka¢ina bagl olarak,
usultince verilmis hakim karari ile bu nedenlere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda kanunla yetkilendirilmis merciin yazili emri ile kisilerin ozel
belge ve esyalarina elkonulabilir™*.

Elkoyma kararinin sartlart ger¢eklesmemesine ragmen verilmis olmasi
tazminat nedeni olacaktir. Elkoyma islemi kural olarak hakim karar ile yapilabilir.
Bu karari, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise davaya
bakan mahkeme verecektir.

Elkoyma karar1 veya emrinin kim tarafindan verilebilecegi Anayasanin
20/2’nci, 21’inci ve 22/2’nci maddeleri ile CMK’nun 127/1’inci maddelerinde
diizenlenmigstir. Buna gore; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hakimi elkoyma kararini verecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin veya Cumhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma islemi yapilabilecektir.

Cumhuriyet savcisinin veya ona ulasilamayan hallerde kolluk amirinin yazili
emri ile elkoyma islemi uygulandigi takdirde elkoymanin yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulmasi gerekir. Hakim, kararim1 elkoymadan itibaren
kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

Kamu davasi agilmis ise karar verme yetkisi kamu davasina bakan hakim
veya mahkemeye, sorusturma evresi devam ediyorsa karar verme yetkisi elkoyma
isleminin yapildig1 yer sulh ceza hakimine aittir®®,

Hakkinda elkoyma islemi yapilan kisi, delil niteliginde olan veya miisadereye
tabi bulunan bir esyay1r elinde bulunduran kisidir. Madde diizenlemesine gore,
su¢ siiphesinin bulunmasi1 ve elkonulacak, delil niteliginde ve miisadereye tabi

bir esyanmn bulunmasi gerekmektedir®*. Bu sartlarin mevcut olmadigi hallerde

%2 Diizgiin/Elmaci, a.g.e., s.112-113
%3 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.73

34 Cengiz ve dig., a.g.e., s.78
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esyasina veya diger malvarligt degerlerine elkonulan kisiler tazminat
isteyebileceklerdir.

Elkonulan esya veya malvarligi degerlerinin korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmamas1 sebebiyle olusan zararlarin da tazminat konusu yapilabilecegi
diizenlenmistir. Hilkmiin getirilis amaci, elkonulan esyalarn, mal veya alacaklarin
kaybolmasini, bozulmasini, degerinde azalma meydana gelmesini onlemektir. Bu
elkonulan seylerin gegici olarak adliyenin kontroli altinda oldugu unutulmamalidir.
Yargilama neticesinde belki de elkonulan esya sahibine iade edilecektir. Bu donem
icinde zarar gormemesi, degerini kaybetmemesi, bozulmamasi i¢in gereken dnlemler
ne ise elkoyan makamlarca alinmalidir. Bu tedbirler alinmamissa, esyasina elkonulan
kisi, bu nedenle tazminat isteyebilecektir3®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 466 sayili yasanin yiiriirliikte oldugu donemde
vermis oldugu bir kararinda, hirsizlik sucundan gozaltina alinip tutuklanan bir
kadinin evinde yapilan aramada, ele geg¢irilip delil olarak adli emanete alinan kiirk
mantonun, haksiz tutuklama ile dogrudan ilgisi bulunmadigindan mantonun adli
emanette ugradigi zararin 466 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilemeyecegine,
dolayistyla genel hiikiimler gergevesinde tazminat istenebilecegine hiikkmetmistir>®.

Bir diger tazminat nedeni ise, esya veya malvarligi degerlerinin amag dist
kullanilmas1 veya geri verilmesi gerekirken, zamaninda iade edilmemesi durumudur.
Bu noktada 6zellikle, elkonulan esyanin iadesini diizenleyen CMK’nun 131’inci ve
elkonulan esyanin muhafaza veya elden c¢ikarilmasina ilisgkin CMK’nun 132’nci
maddelerinin goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir®’,

Elkonulan esya veya malvarligi degerleri, elkonulduktan sonra elkonulma
amaglart dogrultusunda muhafaza edilmelidir. Elkoymanin amaci, su¢ delili olan
veya suctan elde edilen ya da bulundurulmasi basli basina su¢ olan esyanin
muhafaza altina alinmasidir. Sug delili yapilan yargilama neticesinde ya misadere
edilir ya da iade edilir. Elkonulan esyanin amag¢ dis1 kullanilmasi, esyanin kullanim

amaci haricinde kullanilmasini degil, elkoyma amacinin diginda kullanilmasin

ifade etmektedir. Ornegin, elkonulan arabanin kisisel amaglarla kullanilmas1 amag

355 Colak/Taskin, a.g.e., 2007, 5.696
%6 Tezcan, a.g.e., s.119

357 Unver/Hakeri, a.g.e., 2010 5.478
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dis1 kullanmadir®®®. Ornekten de anlasilacag iizere bir arabanin icat edilis amaci
onun siiriilmek suretiyle kullanilmasidir. Oysa burada elkonulan arabanin
muhafazasindaki amag ise, arabanin zarar grmeden elde tutulmasidir. Polisin bu
aracla olaylara gitmesi, adliyede elkonulan araglarla kesiflere gidilmesi, kamu
hizmetinde kullanilmis bile olsa elkonulan arabanin elkoyma amaci disinda
kullanilmas: olarak degerlendirilmelidir®>®.

CMK’nin 131’inci  maddesine gore, elkonulmus esyanin sorusturma Ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi
tutulmayacagmin anlasilmasi durumunda, resen veya talep Uzerine geri
verilmesine karar verilir. Ayrica elkonulan esya magdura ait olup da delil olarak
saklanmasina ihtiya¢ bulunmamasi halinde sahibine geri verilir®®°,

1412 sayih CMUK’un 103’incti maddesinde yer alan diizenlemenin
yetersizligi sebebiyle 5271sayili CMK tasarisinin ilk halinde sadece magdurdan
aliman esyanin degil, slipheli, sanik, tclincii kisilerden alinarak el konulmus

61 Baylelikle, sug esyasinin  satin

esyanin iadesi de diizenlenmis bulunmaktadir
alinmas1 veya kabul edilmesi sucu dolayisiyla kuyumculardan aliman emsal
altinin, sorusturma i¢in bir 6nemi kalmadigi hallerde de adliyenin eli altinda
bulundurulmaya devam edilmesinin 6nune gecilmesi amagclanarak, miulkiyet
hakkinin ihlaline sebep olunmasi oOnlenmek istenmistir. Elkonulan seylerin

sorusturma veya kovusturma yoniinden muhafazasina gerek kalmadigi mercii

tarafindan anlasilirsa, resen veya talep Uzerine iade edilecektir®?,

#8[smail Uguz, “Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak Elkoyma”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, 2007, s. 118

39 Ayel, a.g.e., s.212

360 Oztiirk/Erdem, a.g.e., 5.598 vd.

361 Unver/Hakeri, 2009, s.407

362 Aycl, a.g.e., s.213
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5.1.11.Hakkinda Daha Once Verilen Mahkumiyet Karari Tamamen veya
Kismen Infaz Edilen Kisi Hakkinda Yargilamanin Yenilenmesi Sonucu Beraat
veya Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karar1 Verilmesi

466 sayili kanun zamaninda, yargilamanin yenilenmesi neticesinde beraat
edenler i¢in tazminat 0denmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasi
elestirilen bir konuydu®®3.

5271 sayili CMK ile bu eksiklik giderilmis ve yargilamanin yenilenmesi
neticesinde beraat eden veya hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilen kisiler bakimindan 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayistyla ugranilan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilecegi 323/3
maddesi ve 141-144 maddeleri arasinda diizenlenmistir®®*.

ATHS’ne eklenen 7 Nolu protokoliin 3’iincli maddesinde, “Bir kisinin, kesin
bir kararla cezai bir suctan mahkiim edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamas: oldugunu géstermesi
veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen
delilin aciklanmamis olmasimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin
ispatlandigi haller disinda, boyle bir mahkiimiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi

ilgili devletin yasast ve uygulamasina gore tazmin edilecektir.” denilmek suretiyle

yargilamanin yenilenmesi durumunda tazminat 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.

5.1.12. Kisinin Yakalama veya Tutuklama islemine Karsi Kanunda Ongériilen
Basvuru Imkanlarindan Yararlandirilmamasi

11.04.2013 tarihinde 6459 sayili kanun ile yapilan dordiincii yargt paketi ile
kabul edilen bu yeni tazminat nedeni, yakalama veya tutuklama islemine karsi
kanunda 6ngoriilen basvuru imkanlarindan faydalandirilmayan kisilere de tazminat

ddenmesini dngdrmiistiir®,

363 Hakan Hakeri, Bilgi Toplumunda Hukuk nal Tekinalp’e Armadan, Cilt lll, istanbul, 2003,
s.781; Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.178

364 Tugba Ozlem Dogan Kéroglu, Adalet Bakanhgi Yayin isleri Daire Baskanligi, Adalet Dergisi,
Sayi: 52, Mayis 2015, s.148, Bkz.Yargitay 12. Ceza Dairesi, 17.06.2013, 2013/9140 esas,
2013/16521 karar sayil karari

365 Unver/Hakeri, a.g.e., 2013, 5.680
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Uygulamada tutuklama kararina kars1 itiraz imkani genel olarak
kullanilabilmektedir. Ancak bazen yakalama islemine karsi bagvuru yollarinin
kullanilmasinda sikint1 yasanabilmektedir. Bu diizenleme ile bu kisilere de tazminat

hakki tanmmistire®.

5.2. Kisiye Tazminat Hakkinin Oldugunun Bildirilmesi

Tazminat hakkinin ilgili kisiye bildirilmemesi CMK’nun 141/2’nci maddesi
ile diizenlenmis olup 466 sayili kanunda yer almayan bir diizenlemedir3¢’. Bu
diizenlemeye gore, tazminat1 gerektiren hallerden CMK’nun 141/1’inci maddesinin
(e) ve (f) bendinde sayilan hallerin varligi halinde karar1 veren mahkeme veya
Cumhuriyet savcist kigiye tazminat hakkinin oldugunu bildirir ve bu bildirimi
kararinda belirtir. Bu durum zorunlu bir unsurdur. Bulunmadig: takdirde kararin
bozulmas1 gerekir. Ayrica bu hususun gerekgeli kararda belirtilmemesi durumunda,
CMK ’nun 142’nci maddesinde belirtilen siireler islemeye baslamayacaktir®®®,

Kanunda yalnizca CMK’nun 141/1’inci maddesinin (e¢) ve (f) bendinde
sayilan hallerin varligi halinde tazminat hakkinin hatirlatilmasi, diger durumlarda bu
yonde bir mecburiyet olmamas: bir eksikliktir®®®.

Benzer sekildeki diizenleme Alman Hukuku’'nda da bulunmaktadir. Bu
hiikiim Anayasanin 40’inc1 maddesindeki “Deviet islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini  belirtmek

zorundady” hilkmiiniin bir sonucudur®’°,

366 Unver/Hakeri, a.e., s.680

37 Unver/Hakeri, a.g.e., 2006, 5.246

368 Kdroglu, a.g.e., s.148; Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.12.2010, 2010/6-212 esas,
2010/263 karar sayil karari ile 12. Ceza Dairesi, 09.09.2013, 2013/14365 esas, 2013/19498
karar sayili karari, UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.

369 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 2010, a.g.e., 5.1165

370 Hakeri, Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolayi Tazminat, s.876
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5.3. Tazminat I¢cin Gerekli Kosullar

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteme kosullar1 CMK’nun 142’nci
maddesinde diizenlenmistir. Tazminat isteyebilmek ic¢in karar veya hiikkmiin
kesinlesmesi, belli bir siire i¢inde bagvuruda bulunulmasi, basvurunun yetkili
mahkemeye yapilmasi, bagvuru dilek¢esinin igeriginin kanunda belirtilen hususlari

igermesi gibi kosullar aranmaktadir.

5.3.1. Karar veya Hiikmiin Kesinlesmesi

CMK’nun 142/1’inci maddesinde, “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.” denilmek suretiyle,
verilen kararin kesinlesmesinin tazminat talep edebilmenin bir sarti olarak
diizenlenmistir. Ilgili karar veya hiikkmiin kesinlesmemesi halinde mahkeme
tarafindan dilek¢enin reddine karar verilecektir. Yargitay bir kararinda, “...davaci
hakkindaki beraat karar: kesinlesmedigi halde, 15.10.2004 tarihinden 05.04.2005
tarihine kadar devam eden tutuklama iglemi nedeniyle tazminat isteminde bulundugu
anlasildigindan, 466 sayuli kanuna gore uygulama yapilmasi ve 2 'nci maddesinin son

»371

fikrasi geregince dilekgenin reddine karar verilmesi gerekirken... ”>'*, seklinde karar

vermistir.

5.3.2.Tazminat isteminde Bulunmak I¢in Ongériilen Siire

Koruma tedbirleri nedeniyle ugranilan zararlara iliskin acilacak tazminat
davalari i¢in bagvuru siiresi ii¢ aydir. Bu siirenin baglangici karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin  tebligi tarihidir. Teblig yapilmadigi miiddetce bu siire
baslamayacaktir. Ancak kararin kesinlestigi teblig edilmemis olsa dahi kesinlesmeyi
takip eden bir yil i¢inde dava acilmamasi halinde artik tazminat talebinde

bulunulamaz®72.

371 D{izglin/Elmaci, a.g.e., s.116; Bkz. Yargitay 10. Ceza Dairesi, 12.12.2006, 2006/12270 esas,
2006/14187 karar sayili karari, UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.

372 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010 s.479-480; Bkz. Yargitay 10. Ceza Dairesi,
08.07.2008, 2008/7819 esas, 2008/11738 karar sayili karari, UYAP Yargitay Karar Arama
Ekrani.
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Sonugta beraat, mahkumiyet veya kovusturmaya yer olmadig: gibi bir karar
verilmeyen hallerde siirenin baslangici, bir kararin verilmesinin, dolayisiyla da
tebliginin s6z konusu olmadigi durumlarda islemin yapildigi tarih olarak kabul
edilmeli ve kisilerin hak kaybina ugramamasi bakimindan islemin yapildig: tarihten
sonra bir yillik siire i¢inde bagvuruda bulunma imkan1 tanmnmalidir®”3.

466 sayili kanunda bir yillik hak diisiiriicii siire yer almadig1 i¢in Yargitay’in
yerlesik ictihatlar1 geregi, kararin saniga teblig edilmedigi durumlarda kesinlesmeden
itibaren makul bir siire icinde tazminat davasinin agilmasi gerekir. Yargitay bir
kararinda, “ ... Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulu’nun 07.03.2000 giin ve
8/44-48 sayili kararinda da belirtildigi iizere davanin karar tarihinden itibaren on yil
icinde acilmamasi durumunda davaci asilin bu uzun siire icinde hakkindaki hiikmin
kesinlestigini bilmediginden soz etmek yasamin olagan akisina uygun bulunmadigi,
bu nedenle de davanmin 466 sayii yasanin 2’nci maddesinde ongoriilen siire iginde
acilmadiginin kabulii ile davamin reddi yerine...” seklinde karar vermistir®’,

466 sayili kanun doneminde siirenin baslangici  konusunda farkli
ictihatlar ortaya ¢ikinca 21.4.1975 tarih, 3/5 sayih Ictihadi Birlestirme Kararinda®’®;
saniklarin yoklugunda verilen beraat kararlar1 ile Yargitay tarafindan onanan ya da
CMUK 322’nci maddesi uyarinca verilen beraat kararlarmin ilgili saniklara
tebliginin gerekecegini, 466 sayili Kanunun ikinci maddesindeki ii¢ aylik
stirenin mahkemelerce yapilacak teblig tarthinden veya bu kesinlesmenin

ogrenilme tarihinden itibaren baslayacagmi karara baglamigtir3’®,

5.3.3.Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

CMK’nun 141/1’inci maddesinde belirtilen durumlara maruz kalan kisiler

tazminat isteminde bulunabileceklerdir. CMK’nun 142/2’nci maddesine gore “zarara

373 Unver/Hakeri, a.e., 5.480

374 Dlizglin/Elmaci, a.g.e., s.116-117; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 21.12.2006, 2006/7796 esas,
2006/7500 karar sayili karari, UYAP Yargitay Karar Arama Ekranu.

375 Yargitay ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu, 21.4.1975 tarih, 3/5 sayih karari
icin bkz. Yargrtay ictihadi Birlestirme Kararlari, Ceza Bélimij, Cilt: 3, s. 899, 2. Baski, Ankara
1984; Ayci, a.g.e., s.237

376 Aycl, a.g.e., 5.237
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ugrayan” kisiler bu hakka sahiptir. Velayet ve vesayet altinda bulunan kisiler adina
veli veya vasileri dava agabilme hakkina sahiptir®’’.

Basvuru hakkina sahip olan kisi kendisi dava acabilecegi gibi bir vekil
vasitasi ile de dava agabilir. Ancak tazminat davasi acabilmek i¢in vekile 6zel yetki
verilmesi gereklidir®?®,

Mirasgilarin dogrudan dava agma hakki yoktur. Ancak koruma tedbiri
nedeniyle tazminat davasi agabilecek kisi davayr agmis ve hiikiim verilmeden 6nce
Olmiisse bu durumda davacinin mirasgilarinin davaya dahil edilmesi ve yargilamanin
surdurtilmesi gerekir®”®. Mirascilar da ayn1 dava agma siiresi i¢inde dava agmak
mecburiyetindedirler3e°.

Tazminat talebinde bulunabilecek kisiler hukuka aykir1 yakalama, tutuklama,
arama ve elkoyma islemlerine maruz kalan kisilerdir. Buna goére, sorusturma veya
kovusturmanin tarafi olmamakla birlikte koruma tedbirine maruz kalan iiglincii
kisiler de tazminat talebinde bulunabileceklerdir. Bilhassa arama ve elkoyma
tedbirinde, {igiincii kisilere ait olup da delil vasfin1 haiz oldugu i¢in elkonulan esyalar
bakimindan iigiincii kisilerin de tazminat talep edebilmeleri miimkiindiir 3 .
CMK’nun 141/son fikrasinda “kisiler” ifadesi kullanilmis olup buna gore, gergek ve
tiizel kisiler tazminat isteyebilecektir®®2,

466 sayill kanunda da “zarara ugrayanlar” ifadesi yer almaktaydi®®. Bu
kanun acisindan yer alan bir gorlise gore, “zarar gorenler” ifadesi genis
yorumlanmal1 ve tazminat sebeplerine maruz kalanlar disindaki zarar goren kisiler de

talepte bulunabilmelidir. Ornegin, bir beyaz esya firmasmin bayisi olan bir kisinin

yaptig1 satislar dolayisiyla odiillendirilmesi amaciyla firma tarafindan esiyle birlikte

377 [smail Malkog, Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, 2005,
s.405

378 Malkog/Yiiksektepe, a.g.e., 5.406

37 Unver/Hakeri, 2010, s.479; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.05.1991, 1991/1274 esas,
1991/1262 karar sayili karar.

380 Erem, Kanundisi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat,s.730
381 Unver/Hakeri, a.g.e., 2013, 5.901
%82 Giinay, a.g.e., 5.19

383 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.119
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yurt disina tatile gonderilmesi sirasinda, havaalaninda yapilan kontrol neticesinde
mahkemece ifadesinin alinmasina yonelik yakalama karar1 verilmis oldugu anlasilsin.
Bu kisi yaninda esi oldugu halde diger bayi arkadaslarinin ve onlarin eslerinin
yaninda polis tarafindan yakalansin ve aslinda yakalama kararinin daha 6nceden
infaz edildigi ancak ilgili merci tarafindan yakalama kaydinin uyap sisteminden
silinmedigi anlasilsin. Islemler siirerken ucak kalkmis olsun. Bu durumda koruma
tedbirine dogrudan maruz kalan kisinin yani sira, hem yurt dis1 tatilinden mahrum
kalan hem de diger bayi eslerinin yaninda mahcup duruma diisen ve koruma

tedbirinin muhatabi olmayan esin de tazminat talep etme hakki olmalidir.

5.4.4.Tazminat Talebinde Bulunamayacak Kisiler

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteyemeyecek kisiler CMK’nun
144’tincti maddesinde sayilmistir. Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:

“-Tazminata hak kazanmadigi hdlde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun geregi, durumlar: tazminat istemeye uygun hdle
doniisenler.

-Genel veya ozel af, sikayetten vazge¢me, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davamn diismesine karar verilen veya kamu
davasi gegici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler.

-Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilenler.

-Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini veya suga
katildigini bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tazminata engel teskil eden bu durumlar bitiin
tazminat nedenleri bakimindan gecerli degildir. Yalnizca kanuna uygun olarak
yakalanan veya tutuklanan kisiler bakimindan bu tazminat engelleri gegerli olacaktir,
diger tazminat nedenleri agisindan bu hususlar bir tazminat engeli teskil

etmeyecektir3®,

384 Unver/Hakeri, 2010, s.484
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5.4.5.Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Koruma tedbirleri nedeniyle acilacak tazminat davalarinda CMK’nun
142/2’nci maddesine gore gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir. Yetkili olan
mahkeme ise zarara ugrayanin oturdugu yer mahkemesidir. Eger zarara ugrayan
kisinin oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskiliyse
ayni yerde baska bir agir ceza mahkemesi varsa yetkili mahkeme burasi olacaktir.
Ayni yerde baska bir agir ceza mahkemesi bulunmadig: takdirde en yakin yer agir
ceza mahkemesi yetkilidir.

CMK’nun 142/2’nci maddesindeki yetki kurali maddenin yazilig bigimine
gore kesin yetki kuralidir. Zira maddede herhangi bir istisna belirtilmeden ‘“karara
baglanir” ifadesi kullanilmistir. Ayrica maddede, o mahkeme islemle ilgili ise
hangi mahkemenin yetkili olacagi da belirtilmistir. Buna gére buradaki yetkinin
kesin yetki oldugunun kabulii gerekir. Uygulamada da CMK’nun 142/2’nci
maddesindeki yetki kesin yetki kurali olarak kabul edilmekte ve yetki kuralina
uyulmamas1 bozma sebebi sayilmaktadir®®. Yargitay’a gore de, buradaki yetki
kamu diizenine iliskin olup kesin yetkidir*®.

Yetkili olmayan mahkemede dava acilmasi durumunda Yargitay, dilek¢enin
reddedilmemesini ve yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®®’.

466 sayili kanunda da ayni dogrultuda diizenleme yer almaktaydi. Bunun
gerekcesi de, “tazminata hukmedecek mahkemenin talepte bulunacak kimsenin
ikametgahi agir ceza mahkemesi olarak segilmesi sebebine gelince; tazminat
taleplerinin  6zel hukuk ve bilhassa borclar hukuku kaidelerine istinaden
halledilecegi diistincesi ile bu hususa iliskin taleplere hukuk hakimleri tarafindan

bakilmasi icaberse de, tutuklama veya yakalamanin haksizligim takdir ilgili ceza

dosyasimin tetkikine bagh bulundugu ve bu hususun da bir ihtisas isi oldugu

385 Unver/Kavalall, a.g.e., 5.102 vd.

386 yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.12.2010 tarih, 2010/212 esas, 2010/263 karar sayili
kararinda “...dilekgenin CYY'nin 142/2 maddesinde gOsterilen ve kamu dizenine iligkin
olarak belirlenen yetkili agir ceza mahkemesine verilip verilmediginin tespiti agisindan
olduk¢ga 6nem arz eden ikametgah belgesinin eklenmesi bir yana...” diyerek yetkinin
kesin yetki oldugunu ifade etmistir. (bkz.Emrullah Ayci, a.g.e., 5.248, dipnot:1009).

37 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 27.01.1997, 1997/4961 esas, 1997/417 karar sayil karar.;
Dizglin/Elmaci, a.g.e., s.122s
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asikardir. Kaldi ki bu isin bir ceza mahkemesince halledilmis olmasinda da
kanuni bir mahzur yoktur. Zira, ceza mahkemeleri de hukuk mahkemeleri gibi
verine gore karar verebildikleri gibi diger taraftan baska iilkelerde de bu isin halli

cogunlukla ceza mahkemelerine birakilmis durumdadir” seklinde belirtilmisti®®8,

5.4.6.Basvuru Dilekcesi ve Dilekcenin icermesi Gereken Hususlar

CMK’nun 142’nci maddesinde, basvurunun dilek¢e ile yapilmasi gerektigi
belirtilmis ve maddenin tclincii fikrasinda dilek¢ede hangi hususlarin bulunmasi
gerektigi diizenlenmistir. Madde igerigine gore dava dilekgesinde su hususlara yer
verilmelidir:

-Tazminat isteminde bulunan kisinin ag¢ik kimlik bilgileri ve adresi,

-Tazminat isteminde bulunan kisinin zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik
ve niceligi dilekgede yer almali ve bunlarin belgeleri dilekgeye eklenmelidir®®,

Dilekgedeki belge ve bilgilerin eksik olmast durumunda, mahkeme eksikligin
bir ay icinde giderilmesini, aksi takdirde talebin reddedilecegini ilgiliye bildirir.
Verilen siire icinde eksik olan hususlarin tamamlanmamasi halinde dilekge,
mahkeme tarafindan, itiraz yolu acik olmak iizere reddolunur (CMK m.142/4)3%,

Davacinin dava dilekgesinde agik kimligini ve oturdugu yer adresini, Devlet
Hazinesinin davali oldugunu, zarara ugramasina ve tazminata hak kazanmasina hangi
sorusturma veya kovusturmanin neden oldugunu, maddi veya manevi zararinin
nitelik ve niceligini agik bicimde yazmasi, gozalt1 veya tutuklama ile iligkili dosyada

belgelenen hususlar haricinde, her tiirlii zararmi ispat belgelerini de dilekgesine

eklemesi gerekir3®?,

388 Unver/Kavalall, a.g.e., s.11
389 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.122
3% Diizglin/Elmacy, a.e., s.122-123

31 Kéroglu, a.g.e., s.150
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5.5. Tazminat Istemine Iliskin Yargilama
5.5.1.Mahkemenin Dava Dilek¢esini Kabulii ve Hazine Temsilcisine Tebligi

Mahkeme, dosyayr inceledikten sonra tazminat talebini iceren dilekcenin
yeterli oldugunu kabul ederse goézalti veya tutuklamayla ilgili dosyayr getirtip
inceleyecek, sifat, islem ve siire itibartyla davanin goriilebilir oldugunu saptayacak
ve daha sonra olumlu bir kanaate varirsa davaci tarafin sundugu dilekce ve belge
orneklerini davali Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig
edecek, varsa beyan ve itirazlarini tebligden itibaren onbes giin i¢inde yazili olarak
bildirmesini isteyecektirs®?,

466 sayili kanunda bu yonde bir dizenleme bulunmamaktaydi. 466 sayili
kanunun 2’nci maddesinde dilekgede yer almasi gercken hususlar agik olarak
belirtilmis oldugundan, bu zorunlu unsurlar1 igermeyen dilekce mahkeme karari
ile reddedilmekteydi 3%, Ancak 10.01.1991 tarihli 3696 sayili kanunla yapilan
degisiklige gore, delillerin dilek¢eye ekli olarak ibraz edilmemesi durumunda,

mahkemenin delillerin ibraz1 i¢in bir aylik ek siire verecegi hilkme baglanmigstir>®*,

5.5.2.Mahkemece Yapilacak islemler

Talebin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarmin saptanmasinda mahkeme
gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay1 yapmaya veya hakimlerden birine yaptirmaya
yetkilidir3®,

Her turll aragtirma kapsaminda dncelikle tazminata konu koruma tedbiri ile
ilgili olan esas dosyanin getirtilmesi yer almaktadir. Bunun haricinde doktrin ve
Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak arastirilmasi gereken hususlar su sekilde

siralanabilir:

392 D{izglin/Elmaci, a.g.e., s.124
393 Unver/Kavalall, a.g.e., 5.102
39 Feyzioglu, a.g.e., s.135 vd.

3% Diizglin/Elmacy, a.e., s.124
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-Beraat hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmedigi ve teblig edilip edilmedigi®®°,
-Dilekge ile birlikte verilen belgelerin dogru olup olmadiginin aragtirilmasi,

-Mahsuba konu mahkumiyetin olup olmadiginin arastirilmasi®®’,

-Zararm tespiti i¢in bilirkisiye miiracaat edilmesi®%,

-Tazminat isteminde bulunan kisinin giinliik kazancinin tespiti,

-Davacinin dini ve milli bayramlarda ¢alisip ¢aligmadiginin tespiti,

-Davacinin tutukluluk veya gozalti siiresinde izinli sayilip sayilmadiginin
tespiti,

-Davacinin resmi tatilde calisip calismadiginin tespiti®®,

-Kisinin beraat etmesi durumunda, tazminata konu tutuklama miizekkeresinin
infaz edilip edilmedigi, infaz edilmis ise tutuklu kaldig: siirenin diger hiikiimlerden
mahsup edilip edilmediginin tespiti*®,

-Mahkeme tarafindan toplanabilecek bilgi ve belgelerin davaci tarafindan
verilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinin yanlis oldugu, seklinde

siralanabilir®®,

5.5.3.Mahkeme Tarafindan Verilecek Kararlar

Mahkemece, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat
miktarinin tayini i¢in bir arastirma yapilacaktir. Bu asamada mahkeme gerekli
gordiigii her tirli arastirmayr resen yapacaktir. Normal sartlarda hukuk

yargilamasinda hakim, taraflarin sundugu delillerin dogrulugunu arastirmakla

3% Yargitay 9. Ceza Dairesi, 19.06.2006, 2006/1739 esas, 2006/3457 karar sayil karar.

397 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 11.06.2009, 2008/2028 esas, 2009/6983 karar sayil karar.

3% Ali Parlar, Ferhat Yildinm, Aciklamali-igtihath Silahli Ceteler ve Terér Suglari, Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya iliskin Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2001, s.623;
Yargitay 9. Ceza Dairesi, 03.03.2000, 2000/616 esas, 2000/848 karar sayili karar.

3% vyargitay 9. Ceza Dairesi, 11.05.2005, 2004/9101 esas, 2005/1996 karar sayili karar.

400 yargitay 11. Ceza Dairesi, 11.02.2009, 2007/10087 esas, 2009/817 karar sayili karar.

401 piizgiin/Elmaci, a.e., 5.125-126; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 09.03.2009, 2007/23874 esas,
2009/5299 karar sayili karar.

129



yukiumli iken4%?  koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda ise

mahkeme, gerekli gordiigii her tilirlii arastirmay1 resen yapacaktir. Bu diizenleme
zarara ugrayanin yararina bir diizenlemedir®®,

CMK’nun 142/7°’nci maddesine gore, mahkeme kararmi durusmali olarak
verecektir. Ancak tazminat talebinde bulunan kisi ile hazine temsilcisi mesruhath
davetiye tebligine ragmen gelmez ise, yokluklarinda karar verilebilir.

466 sayili kanunun 3’lincii maddesinde “...gerekiyorsa tazminat isteminde

>

bulunan kimseyi de dinlemek suretiyle...” ifadesi yer aldig1r icin, davacinin
dinlenmesi gorevlendirilen Gyenin takdirindeydi “**. AIHM igtihatlar1 ile uyum
saglamak maksadiyla CMK’da bu husus diizenlenirken mahkemenin kararlarinin
durusmali olmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim 466 sayili kanunun yiiriirliikte
oldugu siirecte AIHM Go¢-Tiirkiye davasinda, koruma tedbirleri nedeniyle agilan
tazminat davasinin hem agir ceza mahkemesinde hem de Yargitay’da durusmasiz
olarak yapilmasini sézlesmenin 6/1 maddesini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir®®.
Mahkeme baskani, iiyelerden birini inceleme icin gorevlendirir.
Gorevlendirilen iiye, talebin yetkili mahkemeye, kanuni siiresi ic¢inde yapilip
yapilmadigini denetler, hiikkiim ve karar dosyasini getirterek inceleme yapar,
gerekirse tazminat isteminde bulunan kisiyi dinler, delilleri toplar ve miitalaa
bildirmesi i¢in dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir ve dosya miitalaadan
dondiikten sonra kendi goriisiinii belirterek dosyanin karar asamasina gelmesini
saglari®,
Mahkeme, tazminat konusunda karar vermek icin gerekli her turli arastirmay1
yapabilir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde tazminat hukukunun genel

prensipleri dikkate alinir ve buna gore karar verilir®®’,

402 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Ankara, 2004,
s.349

403 Aycl, a.g.e., 5.260

404 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.138
405 Dizglin/Elmaci, a.g.e., s.127-128

406 Albayrak ve dig., a.g.e., 5.307

407 Albayrak ve dig., a.e., s.307
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Daha once de belirttigimiz gibi, tazminata esas teskil eden ilk kararn
kesinlesmis olmasi sarttir. Mahkemece kararin kesinlesip kesinlesmediginin
arastirtlmas1 gerekir. Karar veya hiikiim kesinlesmeden tazminat isteminde

408 Kesinlesmis kararin tebliginden itibaren

bulunulmus ise tazminat talebi reddedilir
tic aylik ve her haliikarda kesinlesmeden itibaren bir yillik siire gectikten sonra dava
acilmis ise, davanin siire yoniinden reddi gerekir®®. Yetkisiz mahkemeye basvuru
tarihi yetkili mahkemeye basvuru tarihi sayilir.

Tazminat talebinde bulunan kisi bagvuru hakkina sahip olan kisilerden degilse,
basvuru talebinin husumet yoniinden reddi gerekir. Ornegin, tazminat talep etme
hakkina sahip olan kisi hayattayken, basvurma yetkisine sahip kisinin mirasg¢isi olan
bir kisi tazminat talebinde bulunursa, talebin husumet yéninden reddi gerekir.

Talepte bulunan Kisinin ugradigi herhangi bir zarar yoksa, ugradigimn iddia
ettigi zarar1 ispatlayamamissa veya talep etmis oldugu kazang kanuna aykiri bir
kazang ise talebi reddedilir*°.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine iliskin sartlar olusmamissa
kisinin tazminat talebi reddedilir. Ornegin CMK nun 144’{incii maddesinde sayilan
durumlarda kisinin, hukuka uygun olarak yakalanip tutuklandigi halde tazminat
engelleri nedeniyle tazminat istemesi miimkiin degildir.

Tazminat talebinde bulunan kisi tazminat isteyebilecek kisilerdense, tazminat

talebini siiresinde yapmigsa ve talebini de ispatlamigsa, mahkemece talebi kabul

edilirt!,
5.5.4.Verilen Kararlar Icin Ongériilen Kanun Yollar
Koruma tedbirleri nedeniyle acilan tazminat davalarinda verilen karara karsi

talepte bulunan kisi, Cumhuriyet savcist ve Hazine temsilcisi tarafindan kanun

yollarina basvurulabilir (CMK m.142/8).

408 yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.02.1986, 327/555, Veysel Giiltas, Tutuklama Ve Kanun
Yollari, Bilge Yayinevi, Ankara 2008. s.568-569.

409 yargitay 12. Ceza Dairesi, 20.10.2015 tarih, 2015/12320 esas, 2015/15839 karar sayili
karar. UYAP Karar Arama Ekrani.

410 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.145

“lyargitay 12. Ceza Dairesi, 12.10.2015 tarih, 2015/11377 esas, 2015/15113 karar sayili
karar. UYAP Karar Arama Ekrani.
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5.5.4.1.itiraza Tabi Kararlar

CMK’nun 142/4’lincii maddesine gore, dilek¢ede bulunan ve bir aylik yasal
siire icerisinde tamamlanmayan eksiklikten dolay1 dilek¢enin reddine iligskin verilen
kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurulabilir. Bunun haricinde, esasa iligskin yargilama
yapilmaksizin verilen gorevsizlik, yetkisizlik ve siire yoniinden ret kararlarina karsi
da itiraz yoluna gidilebilir.

CMK’nun 168/1’inci maddesine gore, ilgililerin karar1 6grendigi giinden
itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle karara itiraz etme
haklar1 vardir. Ikinci fikraya gore, “kararina itiraz edilen hdakim veya mahkeme,
itirazi yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde,
itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir”’. Ugiincii fikranin ¢ bendine gore ise,
“...0 yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarall daire i¢in birinci daireye; o
verde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine

aittir”.

5.5.4.2. Temyize Tabi Kararlar

Mahkemenin esasa iliskin kararlari temyiz kanun yoluna tabidir. Istinaf kanun
yoluna bagvuru, bolge adliye mahkemeleri halen faaliyete gecmedigi i¢cin miimkiin
degildir. Bu nedenle, temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimler gecerli olacak, hikmiin
tethimi veya tebligi sonrasinda 1 haftalik slirede mahkemeye ya da mahkemeye

412

gonderilmek {izere yetkili mercilere basvuruda bulunulabilir**“. Tazminat karari

yoniinden temyiz smir1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri esas aliacaktir®'?,

5.6.Tazmin Edilecek Zararlar Ve Sorumluluk

Koruma tedbirleri nedeniyle ugranan maddi ve manevi her turli zararin

tazmini istenebilir. Bu davalar dogrudan Devlete kars1 acilir (CMK m.141/1).

#12 pijzgiin/Elmaci, a.g.e., s.131

413 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.149
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Zarar denilince akla ilk olarak maddi zararlar gelmektedir. Ancak zarar
kavrami1 maddi zararlar1 asacak bigimde genis diisiiniilmeli ve manevi zararlar1 da
kapsayacak sekilde ele alinmalidir. Genis anlamda zarar, hukukun korudugu tiim
maddi ve manevi varliklara yonelik yapilmis olan saldiridan 6nce ve sonraki haller
arasindaki fark olarak nitelenebilir*'®, Farkli bir sekilde ifade edecek olursak, zarar
kavraminin dar anlamiyla sadece maddi zarar1 ifade ettigi, genis anlamda ise sahis

varligi haklarina verilen zararlar1 da kapsayacak sekilde, manevi zarar1 da igine aldig1

kabul edilmektedir®®.

5.6.1.Maddi Zararlar

Maddi zarar, bir kisinin para veya maddi bir deger ile Olgilebilen

varliklarinda rizas1 haricinde meydana gelen azalmadir *1°

. Malvarliginda fiilen
azalma olmasa bile, malvarliginda bir artis olmasi gerektigi halde beklenen artigin
zarar verici eylem sebebiyle gerceklesmemesi halinde de maddi zarar olustugu kabul
edilirt?’.

Maddi zarar, magdurun mevcut malvarligi ile, zarar verici olay hig
yasanmamis olsaydi mal varlig1 degerleri arasinda yapilan karsilastirma sonucunda
belirlenen fark olarak da tespit edilebilir*8,

Koruma tedbirleri nedeniyle ugranan maddi zararlarin tazmini istenebilir.
Yakalanan ve tutuklanan kisilerin isteyebilecekleri maddi zararlar, ugranilan kazang

419

kaybi1 olacaktir™”. Yakalama ve tutuklama sebebiyle ugranilan kazang¢ kaybi kisinin

420

meslegine bakilarak tespit edilecektir Bunun haricindeki durumlarda ise, olayin

ozelliklerine gdre zarar tespiti yapilacaktir. Ornegin, 6lgiisiiz yapilan arama sonucu

414 Ayan, a.g.e., s.229; Tandogan, a.g.e., s.6

415 Eren, a.g.e., s.521; Akiinal, a.g.e., .43

416 von Thur, a.g.e., s.76

47 Ayan, a.g.e., s.229; Oguzman/0z,a.g.e., s.514

418 Tandogan, a.g.e., s.64; Oguzman/Oz, 2010, a.g.e., s.514
49 Kdroglu, a.g.e., s.27

420 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.154
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ortaya ¢ikan maddi zararlar tazminat kapsaminda degerlendirilecektir. Benzer sekilde,
esyasina veya diger malvarligi degerlerine, sartlar1 olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi
degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda verilmeyen kisilere 6denecek tazminat
miktari, esya veya malvarlig1 degerine gore belirlenecektir®?.,

Maddi zararlarin tespitinde, esas olarak kisinin isini devam ettirememesinden
kaynaklanan zararlar dikkate alinacak ve belge ile ispatlanmasi durumunda ugranilan
her tiirli maddi zarar tazmin edilecektir®?,

Kisinin igini devam ettirememesi Sebebiyle ya da 6zgiirligii kisitlandig igin
bazi gider ve zararlari olusabilir. Yine yargilanma dolayisiyla yargilama giderleri ve
avukatlik iicreti gibi masraflar1 da bulunabilir®?.

Maddi zararin saptanmasindaki kistaslar objektif niteliktedir. Malvarliginda
meydana gelen eksilme veya kazang kaybi maddi zararlar arasinda olup, bu
zararlarin tespit edilmesindeki olgt, stbjektif takdir yerine belirli 6lgl ve belgelere

dayali olacaktir®?*,

5.6.2.Manevi Zararlar

Manevi zarar, bir kimsenin kisilik degerlerinde yani kisi varliginda ve manevi
degerlerinde iradesi haricinde meydana gelen eksilmedir. Kisi varligini olusturan
degerlerin saldiriya ugramasi ve bu degerlerin ihlali neticesinde meydana gelen
kayiplar ve objektif azalmalar manevi zarar1 olusturmaktadir®?.

Manevi zararda malvarliginda bir azalma olugsmamaktadir. Manevi zararda,
kisilik haklarina yonelen haksiz bir saldiri neticesinde kisinin duydugu manevi

anlamdaki aci, elem ve Ozlntd, bu haksiz saldirtya ugrayan kisinin hayattan keyif

421 Diizgiin/Elmaci, a.g.e., s.139

422 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.154
423 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.482

424 Onver/Kavalali, a.g.e., s.54

425 Antalya, a.g.e., 5.488; Gokcan, a.g.e., 5.669; Eren, a.g.e., 5.531; Oguzman/Qz, a.g.e., 5.679;
F. Necmeddin Feyzioglu, a.g.e., s.585; Kilicoglu, a.g.e., s.1134
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426 Haks1z eylem

almasinda, yasama zevki duymasinda azalma meydana gelmektedir
yalnizca malvarliginda zarar olusturabilecegi gibi, sadece manevi anlamda zarar
olusturmasi ya da hem maddi hem de manevi zarar olusturmasi1 miimkindur. Haksiz
eylem sonucunda sakat kalan kisinin tedavi masraflari, is glicli kaybi, ise gidememesi
gibi zararlart maddi zarari, bu haksiz eylem ve sakat kalmasinin kiside olusturdugu
(izintii ve psikolojik sikintilar da manevi zararini olusturur®?’,

Kisilik haklarina hukuka aykir1 olarak tecaviizde bulunulan kimsenin manevi
tazminat isteme hakki dogacaktir. Kisinin seref ve haysiyetine yonelik olarak
gerceklestirilen eylemler ve bu nedenle cektigi elem ve istirap manevi tazminati
gerektirir. Ornegin, sugsuz oldugu halde tutuklanan, ikametinde haksiz sekilde arama
yapilan kisi manevi zarara ugradig1 gerekcesi ile tazminat talebinde bulunabilir®?®,

Manevi tazminat, hukuka aykir1 koruma tedbirleri nedeniyle toplum i¢indeki
saygmhgint yitirmekten, cezaevi sartlarinda stres ve bunalima girmekten,
Ozgurliigiinden mahrum olmaktan, aile ve ¢ocuklarin1 6zlemekten, liziilmekten, elem
cekmekten dolay1 ugranilan biitiin manevi ac1 ve sikintilar1 kapsamaktadir®?®,

Yargitay kararlar1 dogrultusunda, manevi zararin kisinin zenginlesmesine
neden olmayacak sekilde, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdasir bir miktar
olmasina dikkat edilmelidir. Bu miktar belirlenirken asagidaki kriterler esas
aliacaktir:

-Kisinin cezaevinde kaldig: siire,

-Kisinin sosyal ve ekonomik durumu,

-Kisinin toplumsal konumu,

-Kisiye atfedilen sugun niteligi,

-Tutuklamanin kisi lizerinde biraktig1 olumsuz etkiler,

-Kisinin tutuklanmasina neden olan olayin olus sekli**.

426 Unal, a.g.e., 5.339
427 Gursoy, a.g.e., s.9,

428 Turgut Akintiirk, Hukuka Giris, ed. Neval Okan, Anadolu Universitesi Yayinlari 6. Baski,
2002, s.164

429 Fatih Kanmaz, Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat- Hakimlerin
Tazminat Sorumlulugu, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.202

0 Dizglin/Elmaci, a.g.e., s.140-141; Ceza Genel Kurulu, 17.03.2009, 2008/9-193 esas,
2009/60 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.
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Maddi tazminat manevi tazminata gore daha objektif kriterlere bagh
oldugundan, uygulamada bu konuda ciddi sikintilar oldugu sdylenemez. Ancak
manevi tazminat konusunda mahkemelerin devleti koruma refleksi ile hareket
ettikleri ve dengeyi haksiz bir sekilde koruma tedbirine maruz kalan kisi aleyhine
bozduklar1 sdylenebilir. Tabi bu durum tiim mahkemeler bakimindan gecerli degildir.
Bu dengeyi isabetli bir sekilde gozeten ve kisiye verilecek manevi tazminati
hakkaniyetin gerektirdigi olgiide tutan ¢ok sayida mahkeme karari da mevcuttur.
30.03.2016 tarihinde Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar 43
6nemli bir drnek olabilir. Kararda, toplumun ve davanin taraflarinin tatmin edilmesi
gereken tek hususun, diiriist muhakeme kurallarina tam anlamiyla uyulup uyulmadigi
oldugu, davaci hakkinda yapilan yargilamada adil yargilanma hakkinin agir bir
sekilde ihlal edildigi belirtilmistir. Kararda, “hiikmedilen tazminatlarda 6deyenin
fakirlesmemesi, lehine hiikkmedilenin de zenginlesmemesi ve 6zendirici olmamas1”
seklindeki yerlesmis Yargitay ictihadi elestirilmis, hilkmedilecek tazminatin idareyi
fakirlestirmeyecegi hususuna vurgu yapilmistir. Ayrica, mahkeme tarafindan
hiikmedilen tazminati alip iki yil dokuz ay yirmibes giin hapiste kalma isteminin,
ailesi ile birlikte belli bir toplumsal statiide yasayan normal bir vatandas igin
Ozendirici olmadig1 savunulmustur. Sonu¢ olarak mahkeme, iki yil dokuz ay
yirmibes giin tutuklu kalan ve yargilamanin yenilenmesi neticesinde beraat eden
davaci lehine 144.380,79 TL maddi, 850.000,00 TL manevi tazminata hiikmetmistir.
Bu calismanin yazilmasi sirasinda karar heniiz kesinlesmemistir. Bu kararin
onanmasi ve bu sekilde kesinlesmesi hem giizel bir emsal hem de ilk derece

mahkemeleri bakimindan ufuk agici1 olacaktir.

5.6.3.Faiz

Anayasanin 19’uncu maddesinin son fikrasinda 2001 tarihinde yapilan
degisiklikten once 466 sayili kanunun uygulanmasinda faize hiikkmedilmemekteydi.
2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra “kisilerin ugradiklar: zararin tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devietce ddenecegi” belirtilerek faiz talebinin

onii acilmistir.

Bl Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 30.03.2016 tarih, 2015/274 esas, 2016/87 karar sayili
karari, UYAP Karar Arama Ekrani.
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466 sayili kanun doneminde baslangicta faize hilkmedilmemekteydi*®2, Bu
yondeki uygulamalar hakli bir sekilde elestirilmis, alacaklarin enflasyon karsisinda
bir anlami kalmayacag1 ve tazminat hukukuna gore faize hilkmedilmemesinin higbir
hakl1 gerekgesinin olamayacag goriisii ileri siiriilmiistiir*®3.

Anayasanin 19’uncu maddesinin son fikrasinda 03.10.2001 tarihinde 4709
sayili kanunla yapilan degisiklik ile, “kisilerin ugradiklart zararin, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore Devletce odenecegi” yoniinde diizenleme
yapildigindan 466 sayili kanuna gore verilen tazminatlarda da faize hikmedilmesine
karar verilmeye baslanmistir. Zira sorumluluk hukukuna gore faiz, zarar kapsaminda
ve zararm ayrilmaz parcasidir®3,

Tazminat talebi ile birlikte faizin de dava tarihinden itibaren talep edilmesi
durumunda dava tarihinden itibaren faize de hilkmedilmesi gerekecektir®. Hukuka
aykir1 koruma tedbirinin uygulandig: tarihten itibaren faiz talep edilmisse bu tarihten

itibaren faize hiikmedilmesi gerekir®3®.

5.6.4.Vekalet Ucreti

Hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisi cogunlukla avukat tutmakta ve

432 Hakeri, Haksiz Yakalanan Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s. 165
433 Tezcan, a.g.e., s. 119
% Ayel, a.g.e., 5.224

35«..4709 sayili Yasa ile, haksiz ve hukuka aykiri olarak yakalanan veya tutuklanan
kimselerin bu yiizden ugrayacaklari her tiirlii zararlarin Devletce tazmin edilmesine
olanak saglayan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19. maddesinin son fikrasinda
degisiklik yapilarak, bu kisilerin zararlarinin ‘kanuna gére, Devletce ddenecegi’ yolundaki
hiikmiin kaldirilip, zararin ‘tazminat hukukunun genel prensiplerine gdére, Devletge
o6denecegdi’ yolunda yeni bir hiikiim getirilmesi, Anayasal normun dedgisiklikten énceki ve
sonraki bigimlerinde faize hiikmedilmesini yasaklayici bir kural bulunmamasi, ayrica
odreti ve yargisal ictihatlarda da, sorumluluk hukukunda faizin zarar kapsamina ddhil
oldugunun, zararin ayrilmaz égesini olusturdugunun ve istem halinde zarari doguran fiil
ya da islem giiniinden baslayarak faizin hiikme baglanmasinin zorunlu bulundugunun
kabul edilmesi karsisinda, davacinin talebi dogrultusunda zarari dodguran fiil olan
go6zaltina alinma tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigini...” Yargitay 10. Ceza
Dairesi, 03.06.2008 tarih, 2008/4446 esas, 2008/9062 karar sayili karari.(Uyap Yargitay
Karar Arama Ekrani)

436 Kanmaz, a.g.e., 2011, s.429; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 24.01.2008, 2007/3660 esas,
2008/345 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.
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vekalet {icreti 6demek zorunda kalmaktadir. Kisinin kolluk ve savci tarafindan
yapilan ifade alma veya hakim tarafindan yapilan sorgu sirasinda miidafi bulundurma
hakki bulunmakta, baz1 durumlarda ise zorunlu mudafi tayini gerekmektedir.

Kisinin koruma tedbirine maruz kaldig: ilk dava dosyasinda, avukata 6denen
vekalet iicreti maddi tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir®®’. Avukatlik
licreti nedeniyle verilecek tazminatin hesabinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas
alinir*8,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda davaci lehine vekalet
ticretine hitkmedilmesi gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2005 yilinda verdigi
bir karar ile vekalet ticretinin nispi olarak tespit edilmesi gerektigi belirtilmigtir*®.

Birden fazla davacinin kendilerini tek vekille temsil ettirmeleri durumunda
tek vekalet Ucretine hiikmedilecektir®°.

Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 g6z oniine alindiginda davanin tamamen reddi
durumunda davali Hazine lehine vekalet Ucretine hikmedilecektir. Yargitay bir
kararinda; “...Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.03.2007 giin ve 2-63
sayili kararinda agiklandigr iizere, haksiz tutuklamadan kaynaklanan tazminat
davalarinda, ancak davanmin tamamen reddi halinde davali Hazine lehine vekalet
ticretine hiikmolunacagindan, davanin kismen kabulii halinde davali Hazine lehine
vekalet  iicretine  hiikmolunamayacagimin  gézetilmemesi...”  seklinde karar

verilmistir**.

437 Erdener Yurtcan, CMK Serhi, Beta Yayinevi, istanbul 2005, 5.316

438 Yurtcan, a.e., s.321; “Davcinin ilk ceza davasinda avukata édedigi maktu avukathk ticreti
her tirli maddi zarar kapsami iginde oldugu halde maddi tazminat hesabinda nazara
alinmamasi, bozmay!i gerektirmistir” Yargitay 10. Ceza Dairesi, 22.09.2006, 2006/10320 esas,
2006/1032 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.

439 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.143; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.09.2005, 2005/1-88 esas,
2005/98 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.

40 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.144; Yargitay 9. Ceza Dairesi, 15.12.2009, 2008/6827 esas,
2009/12575 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekranu.

41 Diizgiin/Elmaci, a.g.e., s.144; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 15.04.2009, 2008/5148 esas,
2009/2148 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.
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5.6.5.Har¢ ve Yargilama Giderleri

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalar1 harca tabi degildir. Yargitay
bir kararinda; “ Kararin niteligi geregince harca karar verilmesi miimkiin olmadigt
halde davaci taraftan har¢ alinmasina karar verilmesi...” seklinde karar verilmis ve
bu davalarda harg alinamayacag1 hitkme baglanmistir*4?,

466 sayili kanun doneminde de haksiz tutuklama nedeniyle agilan tazminat
davalarinda har¢ alinmamaktaydi. Yargitay 8. Ceza Dairesi, 29.6.2006 tarih, 2006/13
esas, 2006/5888 karar sayili kararinda, “...466 sayili Yasa uyarinca agilan tazminat
davasimin  harca tabi olmadigi gozetilmeyerek davact aleyhine red harcina
hiikmedilmesi...” seklindeki karari ile, haksiz tutuklama nedeniyle agilan tazminat
davalarmin harca tabi olmadigini belirtmistir*4,

466 sayili kanunun 7°nci maddesindeki, “tazminat talebi kabul olunmayan
kimsenin sebebiyet verdigi masraf da kendisine yiikletilir’ hikmi geregince
yargilama giderine de hiikmedilmekteydi***. Tazminat talebi iizerine isin esasina
girilip, bazi incelemeler yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bazi hususlarin
arastirilmasi gibi sebeplerle bir takim masraflar yapildiktan sonra talep reddedilirse,
bu kararin kesinlesmesinden sonra, talep nedeniyle yapilan bu masraflarin, talebi
reddedilen davacidan alinmasi gerekecektir®®.

Eger talepte bulunan kisi, tazminat talebine esas teskil eden islemlere
tamamen kendi kusurlu hareketleri ile sebep olmussa, talebin reddi halinde talep
sahibi sebep oldugu masraflar1 6demekle yiikiimliidiir*®.

Yapilan yargilama neticesinde, eger talepte bulunanin talebi kabul edilirse,
davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin davali Hazine tarafindan 6denmesi

gerekir. Talep reddedilmisse, davalinin yaptigi yargilama giderleri ile mahkeme

tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davacidan alinmasi gerekir. Mahkeme

42 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.145; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 28.04.2009, 2006/17028 esas,
2009/5666 karar sayili karar. UYAP Yargitay Karar Arama Ekrani.

43 Ayel, a.g.e., 5.266
444 Hakeri, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, s.174

45 Unver/Kavalall, a.g.e., s.163

45 Surlu, a.g.e., s.618
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tarafindan her turlu arastirma kendiliginden yapilacagindan davaci tarafindan ileri
striilen olgularin dogrulugunu aragtirmak i¢in mahkemece yapilan yargilama
giderlerinin de kaybeden taraftan alinmasi gerekir*’.

Davanin kismen kabul kismen reddi durumunda ise, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore, yapilan giderler kabul oraninda devlet hazinesine, ret

oraninda ise davaciya yiiklenmelidir.

5.7. Tazminatin Geri Alinmasi Ve Riicu Edilmesi

5.7.1.Tazminatin Geri Alinmasi

CMK 143/1. maddesinde: “Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari
sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi acilan ve mahkiim edilenlerle,
yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karart kaldirilip mahkim edilenlere
odenmis tazminatlarin mahkiumiyet siiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin
vazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarimin tahsiline
iligkin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alimir. Bu karara itiraz edilebilir.”
hikmu yer almaktadir.

Buna gore, tazminat su kisilerden geri alinabilir:

- Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda
kamu davasi ac¢ilan ve mahkim edilenler ile,

- Yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari kaldirilip mahkdm
edilenlerden.

Kanuna gore, tazminata hilkkmeden mahkemeden Cumhuriyet savcisinin yazili
istemi lizerine alinacak karar ile 6denen tazminat geri alinacaktir. Kisiye ddenen
tazminat dosyasinda belgelenmis olacagindan, tazminatin geri alinmasi sartlari ortaya
ciktiginda Cumhuriyet savcisi, Devlet Hazinesinin talebini beklemeden, dogrudan
tazminati veren mahkemeye yazili olarak basvurmak suretiyle tazminatin geri
alinmasi i¢in talepte bulunacaktir. Tazminatin geri alinmas1 bakimindan 6183 sayili

Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimleri uygulanacaktir*4®,

47 Ayel, a.g.e., 5.267 vd.

448 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.133
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Tazminatin geri alinmasinda cezalarin tamami esas alinacaktir. Gozalti ve
tutukluluk stireleri mahkumiyet siiresini gegmiyorsa 6denen tazminatin tamami geri
istenecektir. Gozalt1 ve tutukluluk siireleri kisinin aldig1 cezay1 asiyorsa, asan siirenin
karsilig1 olan tazminat miktar1 kisiye birakilip, hukuka uygun oldugu tartismasiz olan
gdzalt1 ve tutuklulugun karsilig1 olarak denen tazminat kisiden geri alinacaktir®4°,

Mahkeme dosya uzerinden incelemesini yapacak, 6denen tazminatin geri
istenmesi sartlarinin olusup olusmadigini inceleyecek, tazminatin kismen geri
verilmesi gereken durumlarda gerekli hesaplamayi yaparak kararimi verecek ve
Cumbhuriyet savcist ile taraflara teblig edecektir®®,

Mahkeme tarafindan verilecek karara karst Cumhuriyet savcisi ve taraflarin

itiraz kanun yoluna bagvuru haklar1 bulunmaktadir.

5.7.2.Tazminatin Riicu Edilmesi

Koruma tedbirleri nedeniyle wugranilan zararlarin tazmini Devletten
istenecektir. Devlet 6dedigi tazminat1 ilgililerine riicu etme imkanina sahiptir.

CMK’nun 141’inci maddesinin 3 ve 4’iincii fikralarina gore, “Birinci fikrada
vazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak Uzere hakimler ve
Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle
tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.

Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil icinde
ricu eder.”

Diizenlemeye gore CMK’nin 141/1’inci maddesinde belirtilen tazminat
hallerinde, ayrica bu fikranin kapsami disinda kalan ve tazminat 6denmesine neden
olan hakim ve Cumhuriyet savcisinin kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
hallerinde, Devletin hakim ve Cumhuriyet savcisina riicu etme imkani olacaktir.
Doérdiincii  fikraya gore, tazminatin hakim ve Cumbhuriyet savcilarina riicu
edilebilmesi igin, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini

kotiiye kullanmis olmasi gereklidir. Burada TCK’nmin 257/2’nci maddesinde

49 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili
Mevzuati, 1. Cilt, Ankara, 2008, s.657

40 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.134
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diizenlenen ihmal suretiyle gorevi kotliye kullanma hali riicu kapsami disindadir.
Yani hakim ve Cumhuriyet savcisi icrai davranigla gorevi kotliye kullanmis ve bu
sugtan dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyet almis ise kendisine riicu edilebilecektir?.

Kamu gorevlilerine riicu edilmesi konusu daha once 143/2’nci maddede
diizenlenmisti. 18.06.2014 tarihinde bu madde kanundan ¢ikarilmis ve bu husus
141/3,4 fikralarinda diizenlenmistir. Maddenin 6nceki halinde riicu imkani tiim kamu
gorevlilerini kapsayacak bi¢imde diizenlenmisken, yapilan degisiklikten sonra
yalmizca hakim ve Cumhuriyet savcilart bakimindan bir riicu mekanizmasi
ongorilmistir. Koruma tedbirlerine karar verme vyetkisi sadece hakim ve
Cumhuriyet savcilarmma tanmmig bir yetki olmamasina ragmen, sorumluluk
bakimindan yalnizca hakim ve Cumhuriyet savcilarina riicu etmenin ne kadar
hakkaniyetli oldugu tartisilmaya muhtag bir konudur.

CMK’nun 143/3’lincti maddesine gore, “iftira konusunu olusturan sug¢ veya
valan tamiklik nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden
veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu eder.”

Bir kisinin iftira sonucu veya yalan taniklik nedeniyle gbzaltina alinmas1 veya
tutuklanmas1 durumunda, o sug ile ilgili olarak yapilan yargilamada, verdigi beyanla
kisinin gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina sebep olan ve bu beyaninin iftira
kast1 tasidig1 kesinlesmis mahkeme karari ile sabit olan iftira hiikiimliisii ve yalanci

tan1ga Devlet 6dedigi tazminati riicu edecektir®?,

1 Haluk Colak, Mustafa Taskin, Agiklamali-Karsilastirmali-Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, 2005, s.495

%2 Diizglin/Elmaci, a.g.e., s.136
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SONUGC

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki insan olmanin dogal bir sonucu olarak
kisilere taninmis bir haktir. Bu hak uluslar aras1 diizeyde Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ile koruma altina alinmis ve sd6zlesmenin tarafi olan devletleri baglayan
ve yaptirim giiciine sahip olan bir merci ile yani Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile
desteklenmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi 1954 yilinda imzalamis ve sézlesmenin tarafi
olmustur. Ancak koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararlarin tazmini
1964 yilinda i¢ hukuktaki yerini alabilmistir. 1964 yilinda ¢ikarilan 466 sayil1 yasa,
eksikliklerine, aksayan yonlerine ve elestirilere ragmen ufak degisiklikler gegirerek
2005 yilina kadar ytirtirliikte kalmistir.

466 sayili yasada tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinacak kriterler
net olmadigi i¢in uygulamada ciddi sikintilar dogmaktaydi. Tazminat hukukunun
genel prensipleri benimsenmediginden ¢ok diisiik miktarlarda tazminatlara
hiikmedilmekte ve halkin adalet duygusu incitilmekteydi. Bunun yani1 sira bir de faiz
sikintis1  mevcuttu. Kanun tazminat hukukunun genel prensiplerini kabul
etmediginden, faiz istenmesinin miimkiin olmadig1 doktrinde bir kisim hukukgular
tarafindan savunulmakta ve Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermekteydi. Bu
sikintilar 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kismen asilmis olmasina
ragmen, tazminat diizenlemesindeki asil rahatlama 2005 yilinda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile olmustur. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun iginde diizenlenmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sebepleri, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile birlikte genisletilmistir. Calismamizda da bahsettigimiz gibi,
kronolojik olarak koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunu dizenleyen
kanunlar giderek gelismis ve Kkisilerin oOzgiirlikleri daha genis bir bigcimde
korunmaya c¢alisilmistir. Bu amagla, onceki kanunlarda tazminata konu olmayan
koruma tedbirleri tazminat sebebi olarak kanunlarimiza girmis ve giin gectikce daha
isabetli diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu gelismelere ragmen hala kanunlarimizin
bu konuda yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat; yakalama, gozaltina alma, tutuklama,

elkoyma ve arama koruma tedbirleri bakimindan diizenlenmis, telekomiinikasyon
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yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, adli kontrol, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, teknik araclarla izleme gibi diger koruma tedbirleri bakimindan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Koruma
tedbirleri nedeniyle tazminatin kapsami genisletilmeli, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, adli kontrol, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi,
teknik araclarla izleme gibi koruma tedbirleri bakimindan da tazminat 6denmesi
hususu dizenlenmelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almayan bu koruma
tedbirleri bakimindan genel hiikiimler gergevesinde tazminat davasi agmak mimkin
olsa da, bu davalarin da Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki gibi Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmesi hem ihtisaslasma hem de igtihat birligi bakimindan daha
isabetli olacaktir.

Gozalt1 ile ilgili kanunda yapilan degisiklikle birlikte miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirlerine de gozaltina alma yetkisi verilmistir. Zaten diger
koruma tedbirlerini bile dogru bir sekilde yerine getiremeyen kolluga bdyle énemli
bir yetkinin verilmis olmasi anlasilacak bir durum degildir. Bu konuda yapilan
duzenlemenin eski haline getirilmesi 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde gerek ic
hukuk yollarinda gerekse AIHM nezdinde Devletin tazminat ddemeye mahkum
edilecegi davalarin sayisinda artis yasanmasi kaginilmaz olacaktir.

Kisileri en fazla magduriyete ugratan tutuklama koruma tedbiri ¢ok gerekli
olmadigi miiddet¢e uygulanmamali ve tutuklama karar1 verilmigse de makul streyi
asmamalidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklamaya iliskin sartlart her somut
olayin durumuna gore ayr1 degerlendirilmeli, matbu gerekgeler ile tutuklama veya
tutuklulugun devamina iliskin kararlar verilmemelidir. Ayrica tutuklama disinda bir
koruma tedbiri ile tutuklamadan elde edilecek neticeye ulagma imkani olan
durumlarda tutuklama karar1 vermekten kaginilmalidir. Bu husus kanunen zorunluluk
olsa da bu konu ile alakali olarak Devletin ATHM nezdinde ddedigi tazminatlar goz
oniine alindiginda, bu konuya yeterince riayet edilmedigi anlasilmaktadir. Bu
noktada adli kontrol baglig1 altinda diizenlenmis olan koruma tedbirlerinin daha aktif
bir sekilde kullanilmast tutuklama nedeniyle yasanan magduriyetlerin Oniine
gecilmesine yardimci olacaktir.

Yapilan diizenlemelere ragmen mahkemelerce hiikmedilen tazminat
miktarinin hala ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Kisilerin 6zgiirliiklerini
kisitlayan ve kisiler tizerinde 6zellikle manevi anlamda derin izler birakan ve haksiz

olarak uygulandiklar1 anlasilan koruma tedbirleri bakimindan tazminat miktarinin
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yiiksek tutulmasi olduk¢a &nemlidir. Ozellikle uzun tutukluluk sonrasinda kisinin
beraat etmesi durumunda, manevi yonden c¢ektigi sikintilarin, geri dondiiriilmesi
mimkiin olmayan zamanlarin g6z oniinde bulundurulmasi gereklidir. Bu noktada
zenginlesme kriterinin esnek bir sekilde uygulanmasi, hatta belki de bir kenara
birakilmast ve para ile Olgiilemese de Ozgiirliikten mahrum gegirilen zaman
bakimindan, bu zamani telafi edebilecek ve kisinin en azindan geri kalan 6mriinde bu
kotii giinleri unutmasina yardimci olabilecek bir miktarda tazminata hitkmedilmesi
gereklidir. Hakimler devleti koruma refleksiyle hareket etmekten ve bu diisiince ile
karar vermekten sakinmalidir. Devlet zaten gii¢lii bir mekanizmaya sahip, biitiin
kamusal imkanlar1 elinde bulunduran bir yapidir. Kisilerin devlet organlari eliyle
magdur edildigi durumlarda, kisilerin ve devletin korunmasi noktasinda bir se¢im
yapmak gerektiginde, elbette daha gligsiiz olan bireyi korumaliyiz. Terazinin
dengesini, daha zayif olan bireyin bulundugu kefeye, daha gii¢clii olan devletin
bulundugu kefeden denge saglanincaya kadar alip koymakla saglayabiliriz.
Boylelikle hem tazminata hiilkmeden mahkeme ve koruma tedbirine haksiz bir
sekilde karar veren hakim veya mahkeme bir nebze olsun vicdanen rahatlayacak hem
de haksiz bir sekilde koruma tedbirine maruz kalan kisi eline gegen maddi kazanim
ile kismen de olsa huzur bulacaktir.

Hakim ve Cumhuriyet savcilarmm akibetlerinden endise duymadan,
Anayasa’nin kendilerine sagladigi bagimsizlik teminati ile korkusuzca karar
vermeleri elbette ¢ok énemlidir. Insan faktdriiniin girdigi her alanda hata yapilmasi
ihtimalinin oldugu da tartismasizdir. Neticede hékim ve Cumhuriyet savcilar1 da
beser olmalar1 hasebiyle hataya agiktirlar. Kanun koyucu bu yonii de gozeterek,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarimin ihmal suretiyle sebebiyet verdikleri tazminatlar
bakimindan riicu tehdidi ile kars1 karsiya kalmayacaklarini garanti altina almis ve
yalnizca kasith olan fiilleri bakimindan riicu mekanizmasinin isletilecegini
diizenlemistir. Bu diizenlemeler baglaminda, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
kasith olarak sebebiyet verdikleri tazminatlarin kendilerine riicu edilmesi 6nem arz
etmekte olup, bu noktada riicu mekanizmasinin aktif bir seklide kullanilmasi

Devletin yararina olacaktir.
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