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OZET

Ticari ve hukuki hayatin akis1 igerisinde resmi belgeler sik¢a kullanilan
yazilardir. Resmi belgeleri, kamu gorevlilerin diizenlemesi nedeniyle toplumda bu
belgelerin gergekligine duyulan giiven oldukga fazladir. Resmi belgede sahtecilik
sucuyla toplumda bu tiir belgelerin gecerliligine ve ger¢ekligine duyulan inang
korunmak istendiginden resmi belgede sahtecilik sucu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun sistematiginde "Topluma Karsi Suclar' baslikli tiglincii kismin "Kamu
Giivenine Karst Suglar' isimli dordiincii bolimiinde diizenlenmistir. Bu kapsamda

sugun hukuki konusu kamu giivenidir.

Gelisen teknolojik diizenle beraber ortaya ¢ikan bilisim sistemleri toplumsal
hayatta onemli bir yer tutsa da resmi belgelerin hukuki ve sosyal dnemi gecmisten
giiniimiize var olmaya devam etmistir. Bu ¢alismanin amaci; yiiksek mahkeme
kararlarindan, doktrinden, gilincel gelismelerden, konuyla 1ilgili benzer
caligmalardan, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemelerden
yararlanarak, yiiriirliikteki 5237 sayili TCK'da diizenlenen resmi belgede sahtecilik
sucunu biitlin detaylariyla inceleyip dogru, saglam bilgi vermek ve uygulamada

tartigma igeren ve dnem arz eden konularda hukuki goriisiimiizii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Resmi belge, sahtecilik, kamu giiveni.
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ABSTRACT

Official documents are writings frequently used in commercial and legal flow
of life. As they are drawn by public servants, the public bears a great trust regarding
authenticity of official documents. The offence of falsification of official documents
is intended to protect this public trust in validity and authenticity of such documents
and therefore the offence of falsification of official document is provided in the system
of the Turkish Criminal Code numbered 5237, Section Three titled Crimes against the
Public)' under Part Four titled Crimes against Public Trust! In this scope, the legal

subject of this offence is the public trust.

While information systems arising with the advancing technologic systems
came to hold an important place in public life, legal and social importance of official
documents continues to hold true from past to modern day. The purpose of this work
is to examine the offence of falsification of official documents, as provided under the
Turkish Criminal Code numbered 5237 in force, in detail referring to high court
decision, doctrine, current developments, similar works related to the subject and the
provisions of the annulled Turkish Criminal Code numbered 765 in order to provide
correct and valid information and to present our legal opinion regarding important

points that are subject to discussion in practice.

Keywords: Official document, falsification, public trust.
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GIRIS

Sosyal hayatin gelismesi ve orgiitlii toplum diizeninin var olmasina paralel
olarak onceleri Ozellikle ticari hayatta, daha sonra cogu iliskide insanlar belge
diizenlemek zorunda kalmiglardir. Hatta bazi belgelerin gegerliligi birtakim sekil
sartlarina baglanmistir. Diizenlenen belgelerin gergekligine duyulan inang, toplumsal
iligkilerin gelismesi kadar yazili delillerin giiniimiizde en 6nemli ispat vasitasi olmasi
nedeniyle de onemlidir. Dolayisiyla bu belgelere hukuk diizenince korunmasindan
dolay1 belgelerin dogruluguna ve gergekligine herkes tarafindan duyulan inan¢ kamu
giivenini olusturur. Kamu giliveni resmi belgeler agisindan daha giicliidiir. Resmi
belgelerin toplum {iizerinde olusturdugu giivenin sonucu olarak bu tir belgeler
tizerinde yapilan her tiirlii sahtecilik diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk
sisteminde de su¢ olarak diizenlenmis ve agir yaptirnmlara baglanmistir. Keza 765
sayili miilga TCK 339, 340, 341, 346, 350, 352, 355, 356. maddelerinde yetkili kamu
gorevlisinin ve 342'nci maddede bireyin resmi belgenin aslinda, 6ziinde, onayli
suretinde ve Ozetinde sahtecilikleri ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel yarar
saglayan belgelerde sahtecilik suglarini, sahte resmi belgenin kullanilmasi eylemlerini
ayr1 ayri suglar olarak diizenlemigken, yiiriirliikkteki 5237 say1l1 yasa 765 sayili miilga
TCK'daki diizenlemeden farkli olarak yukarida sayilan maddelerdeki suclari resmi
belgede sahtecilik sugu baghigi altinda tek bir maddeyi kapsayacak sekilde 204'tincii

maddede diizenlemistir.

Resmi belgelerdeki sahteciliklerin, toplumun resmi belgelere duydugu inanci
0zel belgelerdeki sahteciliklere oranla daha fazla hayal kirikligina ugratmasimin bir
sonucu olarak, resmi belgede sahtecilik sugu 6zel belgede sahtecilik suguna nazaran

daha agir bir yaptirima baglanmaistir.

Resmi belgede sahtecilik su¢u 5237 sayili TCK'nin 6zel hiikiimlerinin yer
aldig1 ikinci kitabinin "Topluma Karst Suglar' baslikli igiincii kisminin "Kamu Giiveni

Aleyhine Suglar"” isimli dordiincli bolimiinde diizenlenmistir. Gergekten de resmi



belgede sahtecilik su¢larinda yapilan sahtecilikle goriiniiste bireylerin menfaatleri ihlal
edilmis ise de, esas olarak bu suglarda toplumun resmi belgelerin dogruluguna ve
gercekligine duydugu giivenden 6tiirii kamu giiveni ve devlet istikrar1 daha fazla zarar
gormektedir. Bu sebeple kanun koyucu da kamunun gilivenini bireyin menfaatinden
daha tstlin tutup, resmi belgede sahtecilik sugunu yasada sistematik olarak bu boliim
icerisinde diizenlemistir. Yine resmi belgede sahtecilik sugunun yani sira 6zel belgede
sahtecilik, parada ve paraya esit sayilan degerlerde, kiymetli damgada ve miihiirde
sahtecilik suclar1 da bu bdliimde diizenlenmistir. Tezimizde 5237 sayili TCK'nin
204'incii maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucu incelenecektir.
Calismamizda en iyiye ulasmak icin faydali olmasi adina doktrinde yer alan
goriislerden ve yliksek mahkemelerin verdikleri 6rnek kararlardan istifade edilecektir.

Tez dort ana boliimden olusacaktir.

Birinci boliimde oncelikle sahtecilik suglartyla ilgili genel bilgiler verilerek
sahte ve sahtecilik kavramlari, sahtecilik su¢larinin tarihsel gelisimi, resmi belgede
sahtecilik sugunun yiiriirliikteki 5237 sayil1 TCK ile miilga 765 sayili TCK bakimindan
karsilastirilmasi, bu sugun hukuki konusu ve 6nemi, 6zellikle kamu giiveni hususu,
yine bu suglarin maddi konusu olan belge, maddi ve fikri sahtecilik ayrimi ve resmi

belgede sahtecilik suclarindaki ortak unsurlar hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

Ikinci boliimde yiiriirliikteki 5237 sayili TCK'nin sistematigine uygun olarak

bireyin ve yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucu ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde resmi belgede sahtecilik sugunun &zel goriiniis bigimleri ve

nitelikli halleri hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

Dordiincii boliimde yaptirim, kovusturma usulii ve bu suglarda gorevli ve

yetkili mahkeme, zamanasimi konusunda bilgiler verilecektir.

Calismamiza, sonuc¢ kismiyla genel bir degerlendirme yapilarak son

verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI

1.1.GENEL OLARAK KAMU GUVENINE KARSI SUCLAR

Hukuk diizeninin egemen oldugu toplumlarda, toplumsal hayatin idamesi
acisindan gerekli olan ve hukuk diizeninin kendisine yiikledigi para, damga, miihiir ve
belge gibi baz1 sekil ve alametler vardir.! Bu sekil ve alametler bir degere karsilik
gelmeleri ve ispat araci olmalarindan 6tiirii hukuk diizenince korunmakta ve bu
sebeple de toplumun dogruluguna ve gercekligine giiven duydugu araglar haline
doniismektedir.? Iste bu sekil ve alametlere toplumsal hayatta giiven duyulmasi kamu

giivenine kars1 su¢larin varligini olusturmaktadir.

"Kamu Giivenine Karsi Suclar' 3 5237 sayili TCK'nin 6zel hiikiimlerinin yer
aldigt ikinci kitabinin "Topluma Karsi Suglar” bashkli {iciincii kisminin dérdiincii
boliimiinde diizenlenmistir. Kanun koyucu 5237 sayili TCK'da kamunun giivenine
kars1 islenen suglari; parada sahtecilik (m. 197), paraya esit sayilan degerler (m. 198)
, kiymetli damgada sahtecilik (m. 199), para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan
araglar (m. 200), etkin pismanlik(m. 201), miihiirde sahtecilik (m. 202), miihiir bozma
(m. 203), resmi belgede sahtecilik (m. 204), resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek (m. 205), resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (m. 206), 6zel
belgede sahtecilik (m. 207), 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 208),
aciga imzanin kotiiye kullanilmasi (m. 209), resmi belge hiikkmiinde belgeler (m. 210),
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal (m. 211) ve ictima (m. 212) seklinde

diizenlemistir.

1 Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 671.

Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 671.

Bu boliimde yer alan suglar 5237 sayili TCK'nin 197-212 maddeleri arasinda yer almaktadir.
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Kamu giivenine karsi suclarin 6ziinii sahtecilik suglari olusturmaktadir. Bu
boliimde yer alan sahtecilik suclar1 kamusal degerler iizerinde*, miihiirlerde ve
belgelerde sahtecilik olmak iizere ii¢ kisma ayrilabilir.’ Belirtelim ki esasen teknik
anlamda sahtecilik olusturmayan miihiir bozma (m. 203), resmi ve 6zel belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 205) gibi suglar da kamu giivenine kars1 suglar
arasinda diizenlenmistir.® Keza sahtecilik yapilan seyin kullanilmasini ifade eden bazi
fiiller 6rnegin; 5237 sayili TCK'nin 204'iincii maddesindeki resmi belgede sahtecilik
sucunun sec¢imlik hareketlerinden olan sahte belgenin kullanilmasi, yine ayni yasanin
199'uncu maddesindeki kiymetli damgada sahtecilik sugunun se¢imlik hareketlerinden
olan kiymetli damgalarin tedaviile sokulmasi fiilleri de bu béliimde diizenlenmistir.’
Kanun koyucu, sahtecilik suclarinin ihlal ettigi menfaatlerin Gnemine binaen
sahteciligin hazirlik hareketi niteligindeki bazi davramslarini® da bu boliimde sug

olarak diizenlemistir.®

5237 sayilit TCK'nin kamu giivenine kars1 suglar boliimiiniin karsilig1 765 sayili
miilga TCK'nin ikinci kitabmnin altinci babinda "Ammenin Itimad: Aleyhine Ciiriimler"
baslig1 altinda diizenlenmistir. Yasa bu bapta yer alan suglar1 bes fasila ayirmstir.
Birinci fasilda paralarda, itibari amme kagitlarinda veya kiymetli damgalarda
sahtekarlik (m. 316-331), ikinci fasilda devlete ait miihiirler ve damgalarla sair
alametlerin taklidi (m. 332-338), ii¢iincii fasilda evrakta sahtekarlik (m. 339-349),
dordiincii fasilda hiiviyet ciizdan1 ve niifus tezkeresi, pasaport, ruhsatname, ilmiihaber,
sahadetname ve beyannamelerde sahtekarlik (m. 350-357), besinci fasilda ise ticaret
ve sanayie ve miizayedeye hile ve fesat karigtirmak clirimleri (m. 358-368)

diizenlenmistir.

Kamusal degerler lizerinde sahtecilik de paralarda, paraya esit sayilan degerlerde ve degerli
damgalarda sahtecilik olmak iizere ayr1 boliimlerde tasnif edilebilir. (Aslan, M. Yasin, Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik Suglari, ABD, S: 2015/2,
Ankara, 2015, s. 151.)

Kaylan, Keskin, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, http.www.ceza-bb.adalet.gov.tr.makale.html, E.T.
13.9.2016.

Giling6r, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.17; Toroslu,
Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas Yayimevi, Ankara, 2018, s. 208-209.

7 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 208-209.

Bkz: 5237 sayili TCK m. 200: "Paralarla kiymetli damgalarin iiretiminde kullanilan alet veya
malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya
muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.”

®  Giingér, a.g.e., s. 17; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 209.
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765 sayili miilga TCK'nin icilincti fasillindaki "Evrakta Sahtekarlik" ve
dordiincii fasillindaki "Hiiviyet Ciizdani ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname,
IImiihaber, Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarlik" suglarmin diizenlendigi
boliimde yer alan birtakim suglar, 5237 sayili TCK'da diizenlenmemis, bunlar resmi
belgede sahtecilik suclar icerisinde yer almistir.’® Keza 765 sayili miilga yasada
diizenlenen yetkili kamu gorevlisinin ve bireyin belgenin aslinda, onayl ve 6zetinde
sahtecilikleri ile kimlik benzeri belgelerde, 6zel yarar saglayan belgelerde sahtecilik
suclar1 ve sahte belgenin kullanilmasi su¢larinin tiimii 5237 sayili TCK'da ayr1 ayri
maddelerde diizenlenmemis, bu sebeple 5237 sayili TCK'nin 204'iincii maddesinde yer
alan resmi belgede sahtecilik suc¢u sayilan tim maddeleri kapsayacak sekilde ele
alinmustir.! Doktrinde, kanun koyucunun bu yeni diizenlemesini 765 sayili miilga
TCK'da bulunan her olasiligi muhtelif hiikiimlerde diizenleyen kazuistik sisteme
nazaran uygulayicilara kolaylik, mevzuata sadelik getirdigini sdyleyenler'? kadar yeni
sistemin bazi gayri adil sonuglara neden olacagindan bahisle elestirenler de olmustur.*®
5237 sayili TCK'daki diizenlemede 765 sayili miilga TCK'daki sistemden farkli olarak
benzer nitelikteki sug tipleri ayn1 madde altinda birlestirilmis, cezalarin alt ve {ist
hadleri arasindaki sinirlar makas agilarak cezayi bireysellestirme bakimindan hareket

alan1 genisletilmistir.'*

Belirtmek gerekir ki 765 sayih miilga TCK'da Malvarligina Kars: Islenen
Suglarkismmin Inanct Kotiive Kullanma'bdliimiinde yer alan agiga imzanin kotiiye

kullanilmast sucgu, 5237 sayilh TCK'da kamu giivenine karsi suglar boliimiinde

10 Gokeen, Ahmet, "Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Resmi Belgede Sahtecilik Suglar", Hukuk ve Adalet

Elestirel Hukuk Dergisi, S: 6-7, Istanbul, 2005, s. 181.

Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genisletilmis

2. Baski, C: 4, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5892; Kaylan, Keskin, Belgede Sahtecilik Sug¢lart

(765 Sayilh TCK ile Hiikiimet Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonunca Kabul Edilen Tasari

Metnindeki Diizenlemelere Gére Karsilastirilmali Bir Inceleme), Tiirk Ceza Kanunu Reformu,

Ikinci Kitap, Birinci Baski, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 181-182.

2 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5892; Gokcen, Ahmet, a.g.m., s. 181.

13765 sayili miilga TCK zamaninda resmi belge olmasina ragmen sosyal ve hukuki olarak daha az
kiymet bigilen ve bu sebeple de cezalarinin daha az olarak belirlendigi m. 350, 351, 352, 353, 355,
356, 357 de yer alan ilmiihaber, hiiviyet clizdani, tescil belgesi, sahadetname, pasaport, ruhsatname
hakkindaki sahteciliklerin, diger esasli resmi belgelerdeki sahteciliklere nazaran verdigi zararin daha
hafif olmasindan 6tiirii bagimsiz sug olarak diizenlenmesi 5237 sayili TCK'daki sisteme gore daha
isabetlidir. (Arslan, Cetin/ Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Asil
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 848-849.)

14 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5892.
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diizenlenmistir. 765 sayili miilga TCK zamaninda bu sugun hukuki konusunun kamu
giiveni oldugundan bahisle malvarligina karsi1 suglar kisminda diizenlenmesi doktrin
tarafindan elestirilmekle!® beraber Yargitayn bu sucun sahtecilik sugu oldugu
yoniinde karar1'® da bulunmaktaydi.!” Kanun koyucu yeni yasada bu sugun korudugu
menfaatin kisisel ¢ikardan daha ¢ok kamunun giiveni oldugunu diisiinerek bu sugu

malvarlig1 aleyhine karsi islenen suglar boliimiinde diizenlememistir.

5237 sayilh TCK kamunun giivenini ihlal edebilecek nitelikteki bazi suglarin
ihlal ettikleri diger hukuki menfaatler {istiin tutularak kanunun muhtelif boliimlerinde
diizenlenmistir. Ornegin "Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast"
(m. 268), "Sug iistlenme" (m. 270), "Su¢ uydurma' (m. 271), "Yalan taniklik" (m. 272),
"Gergege aykir bilirkisilik ve terciimanlik” (m. 276) suglar1 "Adliyeye Karst Suglar"
boliimiinde, "Birden ¢ok evlilik" (m. 230), "Cocugun soy bagin: degistirme" (m. 231)
suglar1 "dile Diizenine Karsi Suclar' bdliimiinde diizenlenmistir.'® Kanun koyucu 765

sayil1 miilga TCK zamaninda da sahtekarlik niteligindeki bazi ciirtimleri, ihlal edilen

diger menfaatlere iistiinliik taniyarak bu ciiriimleri baska boliimlere diizenlemistir.*°

15 v .Gergekten, imzali kagit gerek imza sahibi ile fail arasinda yapilan anlasma uyarinca ve bu

anlasma kapsaminda doldurulmak igin giivene dayali olarak verilsin gerek bu imzali kagit failin
elinde bulunsa ve fakat boyle bir giiven geregi verilmemis veya herhangi bir yolla elde edilmig
olmasindan yararlanilarak imza sahibinin iradesi disinda doldurulup hukuk¢a hiikmii haiz bir senet
haline getirilsin, bu belge artik bir ispat araci niteligindedir ve kamunun giiveni(amme itimadt)
aleyhine iglenmig bir ciiriimdiir. Gergekten, evrakta sahtekarlik ctirmiiniin belirttigimiz bu iki sug
tipinde de mevcuttur. Eylem, duruma gore ozel veya resmi evrakta sahtekdarlik su¢u olunca, ya
evrakta sahtekarlik sucunu tarif eden maddede veya ayni fasil icinde miistakil bir madde iginde
diizenlenmesi gerekirdi." (Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suglar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 426-427.); "...a¢iga atilan imzamn iistiindeki bos yeri, imza
sahibinin rizasima aykirt bir bigimde dolduran kisi de, netice itibariyle sahte bir belge
getirmektedir." (Erman, Sahir/ Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Karst Islenen
Suglar (TCK 316-368), Globus Diinya Basimevi, Istanbul, 1996, s. 246.); keza bkz: Erem, Faruk,
Ac18a Imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sucu, Yargitay Dergisi, C: 9, S: 4, Y: 1983, s. 498.

"A¢iga imzamin kétiiye kullamilmast su¢u da aslhinda bir sahtekarliktir; fakat fiilin iglenmesinde
imzali kdgidn faile verilmesi nedeniyle adeta tesvik edici bir payr bulundugundan, kanun bu sug
icin sahtekarliga nazaran daha az bir ceza vermeyi uygun saymis ve bu sebeple miistakil bir su¢
koymustur’” YCGK T: 4/6/1984 E: 1984/6-16 K: 1984/203, (Cengiz, Sibel, Evrakta Sahtekarlik
Suglart, US-A Yayincilik, Ankara, 2007, s. 91.)

Cengiz, a.g.e., s. 91-92.

Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 11. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2016, s. 489; Giingdr, a.g.e., s. 16.

Devletin giivenligine veya i¢ yahut uluslararasi siyasi menfaatlere iliskin evrak diger belgelerdeki
sahtekarliklar 765 sayili miilga TCK'nin 132. maddesinde "Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Karst
Ciirtimler" baglikli bolimiinde diizenlenmistir. (Erem, Faruk/ Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Savas Yayievi, Ankara, 1999, s. 239.)
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1.2.SAHTE VE SAHTECILIK KAVRAMLARI

1.2.1. Genel Olarak

Sahte kelimesi kokeni Farsca bir kelime olup, sozliikk anlami aslina benzetilerek
yapilan, diizme, diizmece, uydurma, ger¢ek olmayan, yalanci, yapmacik anlamlarina
gelir.?% Sahte teriminin somut bir anlam1 yoktur. Sahte, aldatandir bu sebeple her tiirlii
hile sahte kavramma dahildir.?! Bu sebeple sahte olma ve aldatma cok siki iliski

icerisindedir.??

Romali hukukg¢u Paulus gercekte olmayip ta, gercek oldugu iddia edilen her

sey sahtedir (Falsum est quidquid in veritate non est, sed pro vero adseveratur) der.??

Sahtecilik ise Arapga bir kelime olup, sézliikk anlami yasal olarak gecerli olan
bir belgenin benzerinin imal edilmesi veya lizerinde degistirme, yipratma, silme,
karalama yapilmasini ifade eder.?* Ceza hukuku baglaminda ise bu kavram, gergegin
taklit veya tagyir/tahrif ?° edilmesi anlamima gelmektedir. Gercegin herhangi bir
bicimde degistirilmesi, gercege aykiri bir olayin dogru diye ileri siiriilmesi

sahteciliktir.28

20 www.tdk.gov.tr, E.T.1.10.2016.

2L Cam, Nihat Bozkurt, Evrakta Sahtekarlik Suclar1, 4BD, S: 3, Ankara, 1989, s. 452; Ergiin, Mevci,
Sahtekarlik, Yargitay Dergisi, C: 9, S: 3, Y: 1983, s. 260.

22 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 207.

23 Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku Cilt: III Sahtekdrlik Suclari, Yeniden gdzden gegirilmis ve

genisletilmis 5. Basi, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Basim Atolyesi, Istanbul, 1987, s. 248.

www.tdk.gov.tr, E.T.2.10.2016.

Taklit: Bir belgenin kismen veya tamamen tipkisini, sahte-haksiz olarak olusturmaktir.

Tahrif: Bir belgenin kapsadigi fiili veya hukuki durumunda degisiklik meydana getirmektir.

(Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi (3. Cilt), Genisletilmis 5. Basi,

Kazanci1 Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 276.)

Erman, Sahir, Sahtekdrhik Ciiriimleri, Gézden gecirilmis 3. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,

1970, s. 1; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 488 vd.; Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan

Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, Tamamen godzden

gecirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 6190; Akeil, Mustafa, Resmi Belgede

Sahtecilik Sucu, Giimriik Diinyasi Dergisi, S: 45, Y: 2005, s. 24; Gokcen, a.g.m., s. 181-182; Kaylan,

Belgede Sahtecilik Suglary (765 Sayili TCK ile Hiikiimet Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonunca

Kabul Edilen Tasart Metnindeki Diizenlemelere Gére Karsilastirilmali Bir Inceleme), s. 164;

Kaylan, Kamu Giivenine Kars: Suglar, s. 7; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Kamunun itimadina Kars1

Ciiriimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 351, Seving Matbaasi, Ankara, 1974,

s. 354; Aslan, a.g.m., s. 159.

24
25

26
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Doktrinde sahtecilik bazi yazarlar tarafindan genis ve dar anlamiyla olmak
tizere iki farkli sekilde tanimlanmistir. Erman, her hilenin aldatma yeteneginin
bulundugunu genis anlamda sahteciligin ceza kanunu tarafindan cezalandirilan biitiin
yalan sekillerini kapsadigini, genis anlamda sahteciliklerin basli basina bir gaye

olmadigini baska suclar1 islemek icin kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.?’

Ote yandan orgiitlii toplum diizeninin gelismesine paralel olarak bireylerin bazi
sekil ve alametlerin dogruluguna ve gercekligine inanmasi ihtiyact dogmustur. Bu
sekil ve alametlerin basinda paralar gelmis, uygarlik gelistik¢ce de miihiir ve damgalar
daha sonra resmi memurlarin gorevleri sebebiyle diizenledikleri belgeler, en son olarak
da bireylerin kendi aralarinda diizenledikleri evraklara toplum tarafindan
giivenilmistir. Bahsedilen sekil ve alametler hakkinda yapilan hileler, sahtecilikler dar
veya cezai anlamda sahteciligi teskil ederler. Dar anlamda sahtecilikte yapilan
sahtecilik ayn1 zamanda bir gayedir. Ciinkii bu halde yapilan sahtecilik toplumda sekil
ve alametlere duyulan giiveni sarsar. Iste tam da bu husus dar anlamda sahteciligi genis
anlamda sahtecilikten ayirir.?® Ayrica genis anlamda sahtecilikte kanun sugun olusmasi
icin yapilan sahtecilikten baska diger birtakim sartlar koymus yani bagli basina yapilan
sahteciligin hukuki menfaate zarar vermeye yeterli olmadigini belirtmistir. Oysa dar
anlamda sahtecilikte gerceklesen sahtecilik ile birlikte kanun baska bir sart

aramaksizin sugun olustugunu kabul etmistir.%°

Sahteciligin genis ve dar anlamda sahtecilik bigiminde ayrima tutulmasinin

neticesi olarak, sahtecilikler sozde, yazida ve fiilde sahtecilik olarak tasnif

edilmektedir,°

1.2.2. Maddi Sahtecilik- Fikri Sahtecilik Ayrimi

Sahtecilik fiilleri maddi (fiziki) sahtecilik ve fikri (igeriksel) sahtecilik olarak

27
28
29
30

Erman, Sahtekdriik Ciiriimleri, s. 3 vd.

Erman, Sahtekdriik Ciiriimleri, s. 4 vd.

Erman, Sahtekarlik Ciirtimleri., s. 6.

Erman/ Ozek, a.g.e., s. 4; Erman, Sahtekdrlik Ciiriimleri, s. 3; Aslan, a.g.m., s. 159.

8



ikiye ayrilmaktadir3® Doktrinde fikri sahtecilige entelektiiel sahtecilik de

denmektedir.®?

Kanunda maddi ve fikri sahtecilik tanimlanmamis olup, doktrinde degisik
Olgiitler One siiriilerek her iki sahtecilik tiirli arasindaki farklar ortaya konulmaya
calistlmustir.3® Her iki sahtecilik arasindaki farki ortaya koyan en &nemli 6lgiitlerden
birisi de sahte teriminin anlamindan yola ¢ikilarak yapilan ayrimdir. Buna gore sahte
teriminin iki anlami bulunmaktadir. Birincisi "sahih olmama', ikincisi "gergek
olmama" dir3* Eger bir belge sahih degilse maddi, sahih olmasina karsin gercek
olmamasi halinde ise fikri sahtecilik s6z konusudur.® Bir belgenin sahih olabilmesi
icin ise belgede goriinen diizenleyicisinin gercek diizenleyicisi olmasi ve belgenin
herhangi bir degisiklige ugratilmamis olmasi gereklidir.*® Degisiklikle kastedilen ise
belgenin diizenlenmesinden sonra yapilan ilaveler, gerceklestirilen silintilerdir. S6z
gelimi diizenleyen veya bagka bir sahsin belgenin viicut bulmasindan sonra yeni
birtakim sartlar1 ilave etmesi veya belgedeki bazi maddeleri silmesi halinde belge
degisiklige ugratilmis olur. Boylece belge diizenlendikten sonra diizenleyicisi ile
iligkisi kesildiginden, diizenleyen belgeyi daha sonra degistirir ise liglincii bir sahis gibi
hareket etmis olacak ve bu belge sahih bir belge olmayacaktir.®” Sahih nitelikte bir
belgenin gercege aykiri birtakim beyanlari ihtiva etmesi durumunda, ger¢cek olmayan

bir belge bulunur ve fikri sahteciligin varlig: kabul edilebilir.®®

Maddi sahtecilikte belge maddi varligi yoniinden degisiklige ugramakta, fikri
sahtecilikte ise belge bi¢im olarak gercek olmasina ragmen belgedeki icerigin, 6ziin

gercek durumu yansitmamasi durumu séz konusudur.®® Ornegin bir noterin, tiimii

31 Giindiiz, Remzi/ Giiltas, Veysel, 5237 Say:li Tiirk Ceza Kanunu ile 213 Sayili Vergi Usul Kanununda

Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Genisletilmis 4. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013,

s. 23; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 234.

Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis 3. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,

1999, s. 414.

Glingor, a.g.e., s. 75.

% Erman/ Ozek, a.ge., s. 292.

% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 235.

% Demirel, Hakki, Tiirk Ceza Kanununun Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkindaki Hiikiimlerinin
Sistematik izah1 Uzerinde Bir Deneme, AUHFD, S: 1-2, Ankara, 1956, s. 40; Erman/ Ozek, a.g.e.,
s. 292.

37 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2014, s. 512-513.

3 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 292-293.

% Giindiiz/ Giiltas, a.g.e., s. 23; Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 257.
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itibariyle uydurma veya bir sart1 degistirilmis gercek bir vasiyetname diizenlemesi
maddi sahtecilik olarak nitelendirilirken*®, noterin bir belge diizenlenirken gercekte
yasanmamis bir olayr huzurunda yasanmis olarak gostermesi veya taraflarin
beyanlarmi oldugundan farkli olarak belgeye aktarmasi fikri sahtecilik olarak

nitelendirilebilir.*!

Bu agiklamalardan sonra maddi sahtecilik ile fikri sahtecilik arasindaki farklara
deginecek olursak; maddi sahtecilikte daha 6nceden nesnel agidan gergek bir belgenin
bulunmasi gerekmez, bu sebeple maddi sahtecilik daha 6nce mevcut olmayan bir
belgenin sahte olarak olusturulmasi seklinde islenebilecegi gibi, var olan bir belgenin
degistirilmesi suretiyle de islenebilir.*? Fikri sahtecilikte ise, énceden mevcut olmayan

bir belge hazirlanmaktadir.*®

Resmi belgeler bakimindan hem maddi sahtecilik hem fikrl sahtecilik
cezalandirilmakta iken 0©zel belgeler bakimindan sadece maddi sahtecilik
cezalandirilmaktadir. Ozel belgeler bakimindan fikri sahteciligin
cezalandirilmamasimin sebebi ise kimsenin 6zel bir belgeyi diizenlerken dogru
soyleme yiikiimliiliigii altinda bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.** Resmi belgeler
acisindan fikri sahteciligin cezalandirilmasinin nedeni, yetkili kamu gorevlisinin
gorevin yerine getirilmesi ile ilgili durumlarda kanundan kaynaklanan dogruyu
sdyleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasidir.*® Ozel belgelerin igerigi itibariyle gercegi
ifade etmemesi durumunda belki cezalandirilamayan muvazaa veya baska bir sug

olusabilir ancak belgede sahtecilik sugu viicut bulmaz.*®

Yukaridaki agiklamaya paralel olarak fikri sahtecilik sadece yetkili kamu

gorevlisi tarafindan gorevi gere8i diizenlemeye yetkili bir belge iizerinde

40 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 504.

4 Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 257.

42 Giingér, a.g.e., s. 76. Belirtelim ki Erman ve Ozek maddi sahteciliin yapilabilmesi igin daha
onceden mevcut olan sahih bir belgenin bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Erman/ Ozek, a.g.e.,
s. 293.

4 Bakici, Sedat/ Yalvag, Giirsel, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 689.

4 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 293.

% Giingér, a.g.e., s. 76.

46 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 275.
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islenebilmekteyken, maddi sahtecilik herkes tarafindan islenebilir.*’

Ispat acisindan da her iki sahtecilik fiili arasinda fark oldugu sdylenebilir.
Maddi sahteciliklerin tespiti genellikle bilirkisi marifetiyle yapilirken, fikri

sahteciliklerde ise en kuvvetli delil taniktir.*

Belirtelim ki maddi ve fikri sahtecilik ayrimi belgelerde sahtecilik suglari
acisindan 6nem arz eder. Belgelerde sahtecilik disindaki sahteciliklerde bu ayrimin bir

Oonemi yoktur.

1.3.BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ TARIHSEL GELISiMi
1.3.1. Bati Hukuku

1.3.1.1.Roma Hukukunda

Roma hukuku sistemi, belirli bir hukuksal yarar kavramina dayanmadig i¢in
sahtecilik suclar1 yalan taniklik ve vasiyetnamelerde sahtecilik fiilleri falsum adi

verilen baslik altinda bir araya getirilmistir.*°

Roma hukukunda evrakta sahtecilik suclarinin cezalandirilmasinin ilk 6rnegini
Silla doneminde (Milattan Once 80) yaymlanan Lex Cornelia de Falsis
olusturmaktadir.>® Bu kanun esas olarak vasiyetnamede sahtecilik konusunu ele
almaktaydi. Kanun, gergek sahtekarlik fiillerinin yani sira gercek bir vasiyetnameyi
yok etmek, gizlemek, iizerindeki miihiirleri bozmak gibi teknik anlamda sahtecilik

olusturmayan fiilleri de cezalandirmaktaydi.®!

47 Kog, Cevat, Resmi Belgenin Oziinde Sahtecilik Sucu, /BD, C: 67, S: 4-5-6, Y: 1993, s. 322.

4 Erman, Sahtekdrlik Ciiriimleri, s. 277.

49 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Giincellenmis 12. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 804.

Cam, a.g.m, s. 452; Erman, Sahir, Evrakta Sahtekarlik Su¢larinin Ana Hatlar1, Tarihgesi ve Miisterek
Unsurlari, [UHFM, C: 16, S: 1-2,Y: 1950, s. 160.

51 Erman, Sahtekariik Ciiriimleri,s. 211.
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Bu donemde belgede sahtecilik suglar1 arasinda ilk olarak cezalandirilan fiil,
vasiyetnamelerde yapilan sahteciliklerdir. Bunun sebebi toplumsal ve hukuki hayatta
vasiyetnamelerin oynadiklar1 biiyiik roldiir.? Gergekten Roma &zel hukukunda en
genis ve en tam iktisap sekli, miras yolu ile olan iktisapti. Cilinkii miras¢1 murisin
kisisel ve ekonomik biitiin haklarinin varisiydi.>® Bu sebeple miras¢1 aile iizerinde
mutlak bir hakimiyete sahip olurdu. Oliim hadisesi ailenin sahsi ve mali biitiinliigiinii
asla bozmaz, sadece aile reisinin sahsinda bir degisiklige sebep olurdu.** Yine bu
donemde vasiyetname ile belirlenen miras¢i bulundugu taktirde kanuni miras¢ilarin

higbirisi terekeye katilamazdi.*®

Lex Cornelia de Falsis onceleri sadece vasiyetnamelerde yapilan sahtecilik
fiillerini diizenlemekteydi. Sonralar1 toplumun yeni ihtiyaglar1 karsisinda diger
birtakim sahtecilik fiillerini de su¢ saymak gerekmis, muhtelif metinlerle Lex
Cornelia'nin kapsami genigletilmis ve bu kanundaki cezalar sozii gecen fiillerin
faillerine de uygulanmistir. Ornegin milattan sonra 16 yilinda ¢ikarilan bir senatus-

consultum-Libonianus®®

, murisin yazdirmasi lizerine bir vasiyetnameyi yazan
kimsenin kendi veya kendi hakimiyeti altinda bulunan bir sahis yararina
vasiyetnameye hiikiim koymasini Lex Cornelia geregince cezalandirilmasi gereken bir

fiil saymaktaydi.®’

Roma Imparatorlugu'nun baslangicinda yazili seklin uygulama alami
genislediginden, zamanla vasiyetname disindaki belgelerde yapilan sahtecilikler de

cezalandirlmistir.>®

1.3.1.2.Cermen Hukukunda

Cermen hukukunda da belgede sahtecilik, su¢ kabul edilmis 6zellikle resmi

52 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 210.

53 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarmin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, s. 160.

% Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlart, s. 160.

5 Erman, Sahtekdarlk Ciiriimleri,s. 211.

% Roma Senatosu tarafindan ¢ikarilan bir hiikiim.

" Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar1, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, s. 161-162.

%8 Gokcen, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglart (m. 204-212), Gézden Gegirilmis ve Yargitay Kararlar
Ile Zenginlestirilmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 42.
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belgede yapilan sahtecilikler agir bir bicimde cezalandirilmigti. Ornek vermek
gerekirse, Theodoricus'un emirnamesinde 6lim cezasi, Ripuaire kanununda ya bas
parmagin kesilmesi yahut bir para cezasimin verilmesi, Longobart kanununda elin
kesilmesi, Vizigot'larin kanununda kral emirlerinin taklit veya tagyiri halinde
sahtecilik yapanin mallarinin yarisinin miisaderesi veya elinin kesilmesi seklinde
cezalar Ongorilmustiir. Diger evrakta yapilan sahteciliklerde sahtecilik yapanin
mallarmin dortte birinin miisaderesi ve ifa etmeme halinde sahtecilik yapanin sugtan

zarar gorenin koleligine girmesi cezas1 6ngériilmekteydi.>®

1.3.1.3.Kilise Hukukunda

Kilise Hukukunda o6zellikle papaliga ait mektup veya vesikalarda yapilan
sahteciliklerle ilgili diizenlemeler yer almaktaydi. Boyle bir belgenin sahteliginin
farkina varan her kimse farkina vardig tarihten itibaren yirmi giin i¢inde bunu yok
etmezse papa tarafindan aforoz edilmekteydi. Bu fiil bir rahip tarafindan islendigi
takdirde ise rahip ruhani gorevlerini yapmaktan, ruhban sinifinin sahip oldugu
dokunulmazliklardan ve ayricaliklardan yasaklanirdi. Yine papalik mektuplarinda
sahtecilik yapan veya bu suca istirak eden rahiplerin riitbeleri indirilip manastira

kapatilirlard:.®°

Krallik belgelerindeki sahtecilikler ise ancak bir rahip tarafindan islendiginde
cezalandirilmaktaydi. Bunun disinda kalan sahtecilikler kilise ceza hukukunun

kapsamina girmezdi.%!

1.3.1.4.Yakin Zamanlar Hukukunda

17. yiizyilda sahtecilik konusunda en dikkat g¢eken gelisme Fransa'da
yasanmistir. Fransa'da farkli tarihlerde c¢ikartilan Kral Emirnameleri sahtecilik

konularinda o6nemli hiikiimler getirmistir. 1680 tarihinde c¢ikartilan "'Sahtekariik

% Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlar, s. 163.
8 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 214.
61 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar1, Tarihcesi ve Miisterek Unsurlari, s. 164.
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Fermani" birey ve kamu gorevlisi ayrimi yapmistir. Fermana binaen bireylerin veya
eyleme konu belgeyi diizenlemeye yetkili olmayan kamu gorevlilerin islemis oldugu
sahtecilik fiilleri yargicin takdirine gore cezalandirilmaktaydi. Hatta duruma gére bu
kimseler oOliim cezasiyla cezalandirilmaktaydi. Belirtelim ki fermanda kamu
gorevlilerin gorevi sirasinda islemis olduklart sahteciliklerin cezast diger kimselerin

isledikleri sahteciliklerin cezasina nazaran daha azdi.%?

Sahtecilik suglar1 19. yiizyila kadar dolandiricilik suglariyla birlikte ele alinmis
ve yasalar da buna goére olusturulmustur. 19. yiizyilin baslarinda ise sahtecilik
suglarmin kamunun giivenine kars1 islenmis bir sug oldugu fikri gelismistir.?® Bu
donemde bir kisim yazarlar sahteciligin 6zel miilkiyete karsi islenen suglardan

oldugunu da savunmustur.®*

1813 tarihli Bayern Ceza Kanununda yalnizca resmi belgede sahtecilik fiilleri
kamunun sadakat ve gilivenine karsi bir su¢ olarak diizenlenmisken, 6zel belgede

sahtecilik fiilleri dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak dngoriilmiistiir.®®

1851 tarihli Prusya Ceza ve 1854 tarihli Baden Ceza Kanunlarinda ilk kez

resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik suglari bir arada diizenlenmistir.%

1.3.2. islam Hukuku

Islam hukukunda da belgede sahtecilik suglarina yer verilmis olup resmi

87 cezalandirilan suglar arasinda sayilmistir.®® Buna

belgede sahtecilik fiilleri taziren
ornek olarak sahte makbuz ile kdyliiden vergi alan devlet memurlarindan bu paralarin

geri alinmasi ayrica bu kimseler hakkinda taziren cezalandirilma yoluna gidilmesi

2 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlar1, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlar1, s. 165.

83 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 804.

6 Ayrmtih bilgi icin bakiniz; Selguk, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve
Ceklerle Ilgili Suglar, Ankara, 1986, s. 71 vd.

65 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 804.

6  Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 804.

87 Taziren cezalandirilan suglar, hakkinda ayet ve hadis geregi herhangi bir hitkmiin bulunmadig1, ceza
takdirinin hakime birakildig1 suclardir. (Akbulut, ilhan, Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar,
AUHFD, C: 52, S: 1,Y: 2003, s. 168.)

8  Gokcen, a.g.m., s. 184.
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gosterilebilir.%®

1.3.3. Tiirk Hukuku

1.3.3.1.0smanh Hukukunda

Osmanli Devleti zamaninda ¢ikarilan kanunlarda genel olarak belgede
sahtecilik suglarina iligkin 6zel diizenlemeler yer almamakta, ser'i esaslara uyularak

ceza tayin edilmekteydi.”®

Belgede sahtecilik suglarina iligkin ilk kanuni diizenlemeye 1256 (Hicri) tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayununda yer verilmistir. Bu kanunun zeyli on dordiincii
fashinin ikinci ve {i¢iincii’* maddelerinde resmi ve 6zel belgede sahtecilik suclarindan

bahsedilmektedir.?

1267 (Hicri) tarihli Kanunu Cedit'te’® ve 1274 (Hicri) tarihli Ceza Kanunname-

i Hiimayununda belgede sahtecilik suglar1 diizenlenmistir.”

1.3.3.2.765 sayih Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda

Belgede sahtecilik suglari, 1926 tarihinde kabul edilen Italyan Ceza
Kanunu'nun iktibas edilmesi suretiyle kabul edilen 765 sayili miilga TCK'nin 339 ila

357 maddelerinde diizenlenmistir.”

69
70
71

Erman, Evrakta Sahtekarlik Sug¢larinin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, s. 181.
Erman, Evrakta Sahtekarlik Su¢larinin Ana Hatlar1, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, s. 182.

Zeyli On dordiincii Faslin 2. maddesi: "Tarafi Devieti Aliyece verilen evamiri aliye ve memurini
saltanati seniye canibinden ita olunan evraki resmiye ve senedati ser'iye ve miirur tezkerelerini
taklid eden ve bazi mahallerini hakk ve tagyir eyleyen sahtekar eshas isbat olunduktan sonra tediben
clinhasini derecei cesametine gore bes seneden on seneye kadar vaz't kiirek oluna"

Zeyli On dordiincii Faslin 3. maddesi: " Sair nasin evrakina taklid eden sahtekdr dahi ii¢ sene
miiddet igin kiirege vaz'oluna"

Gokceen, a.g.c., s. 44.

Kanunu Cedit Fasli Sani 12. Madde: "Taraf-1 Devlet-i Aliyeden verilen evamir-i aliye ve memurin-i
saltanati seniyye taraflarindan ita olunan evrak-1 resmiye ve senedat-1 seriyye ve miihiir tezkirelerini
taklit ve bazi mahallerini hakk ve tagyir eden sahtekar sahsin mertebe-i tohmetine gére dort aydan
dort seneye ve sair nasin evrakini taklid eden ii¢ aydan ti¢ seneye kadar kiirek ve pranga ve sahsina
gore nef’y ve tagrib ile Te'dip kilina" (Gokcen, a.g.e., s. 45.)

Gokceen, a.g.c., s. 45.

Aydil, Ertan, Yetkili Kamu Gérevlisinin Resmi Evrakta Sahtekarlik Su¢u, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 18 (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/SearchTez)

15

72
73

74
75



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/SearchTez

Sahtecilik suglari, 765 sayili miilga TCK 'nin ikinci kitabinin "Ammenin Itimad:
Aleyhine Ciiriimler" baslikli altinct babinin "Evrakta Sahtekarlik' isimli ligiincii (m.
339-349) ve "Hiiviyet Ciizdani ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, Iimiihaber,
Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarlik' bashikli dordiincii (m. 350-357)
fasillarinda diizenlenmistir. Kanun koyucu doérdiincii fasilda yer alan birtakim resmi
belgeleri, diger resmi belgelere nazaran sosyal hayattaki dnemlerini de géz Oniine

alarak ayr1 bir yerde diizenlemistir.

765 sayili miilga TCK sahtecilik suglartyla ilgili olarak kazuistik diizenlemeler
icermekteydi. Resmi belgenin, aslinda, onayli Orneklerinde, Oziinde yapilan
sahtecilikler ayr1 maddeler altinda diizenlemekteydi.”® Yine sahte belgeyi bilerek
kullanmak fiili de 6zel bir madde altinda’’, yukaridaki paragrafta belirttigimiz resmi

belgelerdeki sahtecilikler ile ilgili hiikiimler ayr1 bir fasilda hiikiimler yer almaktayd.’

Ozel belgede sahtecilik suglar1 765 sayili miilga TCK'nin 345, 347, 348'inci

maddelerinde diizenlenmistir.

1.4 BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusunun farkli tanimlar1 yapilsa da genel anlamda hukuki
konu kavrami, kanun maddesi ile korunan ve sucun ihlal ettigi hak ve menfaattir.”

Yani hukukun, zarara ugratilmamasini veya tehlikeye maruz birakilmamasini istedigi

76 Resmi belgenin veya asillarinda yapilan sahtecilikler (m. 339, 340, 342/1-2, 347, 348, 349)
Resmi belgenin onayl 6rneklerinde sahtecilikler (m. 342/3-4, 347)
Resmi belgenin 6ziinde sahtecilikler (m. 341/2, 347

" Bkz m. 346, 347.

8 Kimlik ciizdanlarinda, niifus tezkerelerinde, pasaportlarda, ruhsatnamelerde taklit, tagyir ve sahte
belgenin kullanilmasi bi¢giminde yapilan sahtecilikler (m. 350, 352)
Kimlik ciizdanlarinda, niifus tezkerelerinde, pasaportlarda, ruhsatnameler hakkinda yalan beyanda
bulunma fiilleri (m. 351, 352)
Zabitanin teftisine tabi defter veya bilgilerde sahtecilikler (m.353)
Saglik raporlarinda ve sahte raporlarini kullanilmasi suretiyle yapilan sahtecilikler (m.354, 356)
Ozel menfaat saglayacak belgelerde yapilan sahtecilikler (m. 355, 356)
Gergek bir belgenin belirli bir sahsa ait oldugunu yalan yere iddia etmek (m. 357)

™ Erem, Faruk, Sucun Unsurlar1 ve Hiimanist Doktrin, AUHFD, C: 25, S: 1-2,Y: 1968, s. 12.
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degerdir.®°

Kanun koyucu, sucun ihlal ettigi birden fazla ¢esitli hukuki varlik ve deger
arasindan, kendisine gore daha 6nemli ve 6zellikli olan hukuki varlik ve degeri segerek
hukuki konuyu belirler.8! Bu sebeple TCK'nin 197-212 maddelerinde yer alan suglarin
korudugu deger bakimindan kamu giivenine ustiinliikk taniyarak bu sucglart "Kamu

Giivenine Karst Suglar' basligi altinda diizenledigi kabul edilebilir.

Doktrinde genel manada goriis birligi bulunmasa da hakim olan goriise gore
sahtecilik su¢larimin hukuki konusu kamunun giivenidir yani eski tabirle ammenin
itimadidir.®2 Kamu giiveni, "hukuk sisteminin herhangi bir hukuki olay: ispat yetenegi
tamidig seylerle, dogruluk ve gercekligine herkes tarafindan giivenilmesini emrettigi
dis sekil ve alametlerin sahtecilikten korunmalarint gérmek ve bilmekten ibaret genel

ve toplumsal hak ve menfaat" seklinde tanimlanabilir.®3
Belgede sahtecilik suclari agisindan kamu giiveninden ne anlasilmasi gerektigi
hususunda doktrinde farkli diigiinceler savunulmustur. Kamu giliveni kavramina

objektif ve siibjektif anlamlar yiiklenerek aciklanmaya calisiimistir.®*

Italyan hukukgu Manzini'nin savundugu objektif anlayisa gore, bir yazinin

80 (Ozar, Siileyman, Tiirk Ceza Kanunu'nun Sistematigine Iliskin Kritik Noktalar, 4BD, S: 3, Y: 2006,
s. 98.
81 Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 288-289.
8 Arslan/ Azizagaoglu, a.g.e., s. 848; Soyaslan, Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler, 2016, s. 489; Tasdemir,
Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, 5237 Sayili TCK'da A¢iklamali I¢tihatli Sahtekarlik Suglari, Turhan
Yaymevi, Ankara, 2009, s. 2; Cetin, Erol/ Malkog, Ismail, Uygulamada Sahtekirlik Suglart
Bilgisayara Suglari Tebligat Suglari ve flgili Mevzuat, Adalet Yaymevi, Ankara, 1995, s. 127 vd.;
Itisgen, Rezzan, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S: 84, Y: 2013, s. 52-
53.
Bayraktar, Koksal, Tiirk Ceza Kanununda Kamu Diizeni, Kamunun Itimadi ve Kamunun Selameti
Aleyhine Islenen Ciiriimler, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK'min 50. Yili ve
Gelecegi, Istanbul, 1977, s. 601; Gdkcan, Hasan Tahsin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (TCK m.
204), ABD, S: 3, Y: 67, 2009, s. 94; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/
Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
7. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 797; Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 9; Kaylan,
Belgede Sahtecilik Suglari (765 Sayili TCK ile Hiikiimet Tasarist ve TBMM Adalet Komisyonunca
Kabul Edilen Tasar Metnindeki Diizenlemelere Gore Karsilastirilmali Bir Inceleme), s. 163; Ozbek,
Mustafa Serdar, Noter Senetlerinde Sahtelik, Yetkin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 78; Akeil,
a.g.m.,s. 25.
8 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5926-5927.
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belge sifatin1 kazanmasi, dolayisiyla o yaziyla ilgili sahtecilik fiillerinin kamunun
giivenini sarsmasinin sebebi bir kanun hitkmii degildir. Ona bu niteligi veren toplum
hayatinin gerekleridir. Herhangi bir kanun hiikmii tarafindan koruma altina alinmamais
olsa bile toplum hayat1 ve gerekleri bir belgenin dogrulugu hakkinda genel bir kanaat
ve giiven yaratmis olabilir.®> Nitekim toplumun, resmi makamlar tarafindan ¢ikartilan
belge, para ve birtakim sekli alametlerin gergeklik ve dogruluguna inanmasi miisterek

yasamin inkar edilemez bir geregidir.®

Kamu giiveninin siibjektif anlam tasidigini savunan yazarlara gore ise, kamu
giiveni ancak hukuki iligkilerde delil olma niteligine haiz belgeler bakimindan s6z
konusu olabilir. Zira kanun koyucu belirli bir belgeye hukuki deger bahsetmemisse,
kamunun o belgeye itibar etmesini istememis demektir. Bu sebeple bdyle bir belgede
yapilan sahtecilik belirli kisilere zarar vermis olsa bile, bu durum kamu giivenine zarar
vermeyecektir. Ciinkii belgenin dogrulugu ve gergekligine toplum tarafindan

inani1lmas1 icin kanun koyucu tarafindan giiven tahsis edilmemistir.®’

Bu iki goriis farkinin olugmasi, esasinda belgede sahtecilik suglarinin maddi
konusu olan belgenin farkli tanimlanmasinin kaynaklanmaktadir. Boyle ki objektif
goriisii benimseyen yazarlar, belgede sahtecilik su¢larinin maddi konusu olan belgenin
hukuken korunmasin1 gerekli olmadigim1 savunurken, siibjektif goriisii benimseyen
yazarlar belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in, belgenin hukuken korunmasi

gerektigini savunmuslardir.®

Yazarlar tarafindan siibjektif goriis daha agirlikli olarak benimsenmistir. Bizce
de siibjektif goriis benimsenmelidir.®® Diger tiirlii bir kisinin veya bir grubun zarara
ugramasi sonucu hukuken delil degeri bulunmayan bircok belge hakkinda, bu
belgelerin kamu giivenine zarar verdiginden bahisle cezalandirilmasinin onii agilarak

adil olmayan birtakim hukuki sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim resmi belgede

8 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 222-223.

8  Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 490.

87 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlari, Tarihgesi ve Miisterek Unsurlari, s. 159 vd.

8 Erman/ Ozek, a.ge., s. 224.

8 Siibjektif goriisii savunan yazarlar igin bkz: Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5928; Erman/ Ozek,
a.g.e.,s.223.

18



sahtecilik sugcunu diizenleyen 5237 sayili TCK'nin 204'iincii maddesinin gerek¢esinde
hukuki anlamda belgeden soz edilebilmesi i¢in belgenin hukuki bir hiikiim ifade

etmesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerektiginden s6z edilmistir.

Yargitay'in da sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamu giiveni olduguna
dair farkl tarihlerde verilmis benzer bir¢ok karar1 bulunmaktadir. Yargitay sahtecilik
suclariin hukuki konusunun kamu giiveni oldugunu hem 765 sayili miilga TCK hem

de 5237 sayili TCK déneminde verdigi kararlarla benimsemistir.>°

Belgede sahtecilik suclarinin iki tane hukuki konusunun bulundugunu savunan
yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore; belgede sahtecilik sucglar1 birden ¢ok
hukuki degeri ihlal eden, dolayisiyla birden ¢ok hukuki konulu su¢lar grubuna dahildir.
Bunlar da iki ihlal s6z konusudur. Birincisi tiim kamu giivenine karst suglarda oldugu
gibi belgede sahtecilik suclarinda da kamu giivenidir. Ikincisi ise ispat arac1 olan
belgelerin dogrulugunda ve gercekliginde garantisini bulan baz1 kamusal veya kisisel

menfaatlerdir.®t

Sahtecilik suglariyla korunmak istenen hukuki degerin kamu giiveni
olmadigin1 savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu fikre gore belgede sahtecilik
suglarinda sahtecilik yapan fail, eylemin icrasinda kamu giivenini ihlal etme bilinciyle
hareket etmemektedir. Fail kendi amacini elde etmek amaciyla sahtecilik yapmaktadir.

Dolayistyla bu suglar 6zel miilkiyete kars islenen suglar olarak kabul edilmelidir.®?

0 "Evrakta sahtecilik suglarimn hukuki konusu kamunun giivenidir. Belgelerin gercege aykiri

diizenlenmesi, gercek belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi,
eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilip, yaptirima baglanmigtir." YCGK T:
8/4/2004 E: 2004/6-94 K: 2004/132
"Evrakta sahtecilik suglarimin hukuki konusu kamu giivenidir. Belgelerin gercege aykiri olarak
diizenlenmesi, gercek bir belgeye ekleme yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi
eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilmistir.”" YCGK T: 6/3/2007 E: 2006/5-
276 K: 2007/55
"Belgede sahtecilik ... sugunun hukuki konusu kamu giiveni olup, su¢un olusmasi i¢in genel kast ve
zarar  olasihgi  yeterlidir” 11.CD T: 5/3/2008 E: 2006/1232 K: 2008/1298
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=46560, E.T.5.12.2016.

% Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 243; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 214; Giingér, a.g.e., s. 22-
23; Selguk, a.g.e., s. 71.

%2 Tuna, Mehmet, Memur Tarafindan Islenen Resmi Evrakin Aslinda Sahtekarlik Su¢u (TCK m. 339),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
2003, s. 4.
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Magdurun rizasinin varligi halinde belgede sahtecilik suclarinda hukuka
aykiriligin baskin goriise gore ortadan kalkmadigi ve yine resmi belgeler ya da resmi
belgeler hiikmiindeki belgeler iizerinde yapilan sahtecilik su¢unun sahteciligin
yapildig1 anda olustugu diisiiniildiigiinde bu suglarin korudugu hukuki degerin bireysel
menfaatten ziyade kamu giiveni oldugu sdylenebilir. Doktrin ve yargi kararlariyla da
agirlikli olarak benimsendigi iizere bizce de sahtecilik sug¢larinin hukuki konusu kamu

giivenidir.

1.5.SUCUN MADDi KONUSU

1.5.1. Belgenin Tanim

Belgede sahtecilik suglarinin maddi konusu belgedir. Ancak doktrinde bazi
yazarlar belgede sahtecilik suglarinda belgenin ayni1 zamanda sugun hukuki konusu
oldugunu da savunmaktadir. Ciinkii bu yazarlara gore kanun koyucu, belgede
sahtecilik suglartyla belgenin bash basina ispat aract olma degerini de korumay1

saglamaktadir.®®

Belge kavrami Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde ""Bir gercege taniklik eden yazi,
fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman" seklinde tanimlanmistir.**Ancak belirtelim
ki ceza hukuku anlaminda belgenin varligi i¢in belgenin yazili olmasi kosulu disinda

asagida birazdan aciklayacagimiz birtakim 6zelliklerin bulunmasi da gereklidir.

Belgede sahtecilik suglarinda failin davranist belge adi verilen bazi yazilar
tizerinde gergeklesmesi ve belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan yazinin
kamunun giivenini sarsabilmesi gereklidir. Bu itibarla herhangi bir yazida yapilan

sahtecilikler bazen belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturmayabilir.%

5237 sayili TCK, 765 sayili miilga TCK'dan farkli olarak "evrak”  yerine

% Ayrintili bilgi igin bkz: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 496.

9 http://www.tdk.gov.tr, E.T.30.12.2016.

% Erman, Sahir, Evrakta Sahtekarlik Su¢larinda "Varaka" Mefhumu, /[UHFM, C: 15, S: 1, Y: 1949, s.
167.

Evrak kelimesi; kagitlar, yapraklar anlamina gelip varaka sozciigiiniin ¢oguludur. Varaka ise; tek
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"belge" kavramini kullanmastir.

Belgenin tanimi ¢ogu cagdas yasada oldugu gibi kanun metni igerisinde
yaptlmamustir.®” Bu bosluk kanun koyucunun biraktign bilingli bir bosluktur. Zira,
kanunun Adalet Alt Komisyonunda tartigilmasi sirasinda bu sorun giindeme gelmis
fakat kanun metni igerisinde yapilacak herhangi bir tanimin gelecekteki uygulamay1
daraltabilecegi endisesiyle belge kavrammin tanimlanmasindan vazgegilmistir.%
Gergekten de kanun koyucunun birgok maddede, gelisen teknolojiyle birlikte
uygulama alan1 genisleyen giivenli elektronik imzayla imzalanan bilisim sistemindeki
verilerin belge hiikmiinde oldugunu kabul ederek belge kavramimnin kapsamini

genisletme egiliminde olma ihtimali bulunmaktadir.%®

Bazi ceza kanunlarinda "belge” kavraminin tanimlamasi agik¢a yapilmistir.
Omegin, 1932 sayili Polonya Ceza Kanunu belgeyi, "Bir hakkin, bir hukuki
miinasebetin veya hukuki hiikme konu olacak bir hal veya durumun mevcudiyetini
ispata yarayacak sey" seklinde tanimlarken, 1937 tarihli Isvicre Ceza Kanunu ise
"Hukuki degere sahip bir vakiayt ispata mahsus veya ispat i¢in kullanilan biitiin

yazilar" seklinde tanimlamigtir.1%

Tiirk doktrininde belge kavraminin tanimlanmasi tartismalidir. Kimi yazarlar
belgeyi; olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini igeren ve belirli bir kisi tarafindan
meydana getirilen her tiirlii yazi olarak tanimlarken!®?, kimi yazarlar ise hukuki agidan
onem tasiyan ve onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyani ihtiva

eden yazi1 parcasi olarak tanimlamaktadir.!®® Bizce de ceza hukuku anlaminda bir

kagit, tek yaprak, yazili kagit demektir. (Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
17. Baski, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 242.)

% Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi (3. Cilt), s. 278.

% Tiirk Ceza Kanunu'nun TBMM Adalet Alt Komisyonun gériisiilmesi sirasinda Yargitay iiyesi Keskin
Kaylan, belgenin kanun metninde tanimimin yapilmasimin uygulamaya bir siire sonra dar
gelebilecegini savunmus ve belge taniminin yapilmasinin uygulayicilara birakilmasinin uygulamay1
rahatlatacagini ve dogruya varmada kolaylik saglayacagini belirtmistir. (Y1lmaz, Zekeriya, Gerekge
ve Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 1012.)

% Gozel, Arif, Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge, SDUHFD, C:
5,S:1,Y: 2015, s. 146.

100 Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi (3. Cilt), s. 278.

101 Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 252; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5894; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 2018, s. 226; Gokcan, a.g.m., s. 96.

192 Géziibiiyiik, Trirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi (3. Cilt), s. 278; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 673 vd.;
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belgenin varligindan bahsedebilmemiz ic¢in belgenin hukuki hiikiim ifade etmesi

gereklidir.

Yargitay cesitli kararlarinda belgeyi degisik sekillerde tanimlamistir. 1%

1.5.2. Belgenin Unsurlar:

1.5.2.1.Yazilh Olmah

gergeklesmesi gerekir.'% Bu durum madde gerekgesinde de agikca ifade edilmistir.

Bir belgeden s6z edebilmemiz ig¢in oOncelikle yazili olma kosulunun
105

Yazi yoksa belgenin varligindan bahsedilemez fakat {izerinde yazinin mevcut

olmasi halinde kosullar1 varsa bir levha, deri veya plastik de belge olarak kabul

edilebilecektir.}%®® Nitekim her ne kadar 5237 sayili TCK'nin madde gerekgesinde

103

104
105

106

Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 807; Ekinci, Mustafa/ Esen, Sinan, Anlatimli ve Gerekgeli 5237
sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik,
Hileli ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2005, s. 245-246; Giindel, Ahmet, 5237 sayili TCK'da Zimmet-Sahtecilik-
Dolandiricilik-Hursizlik-Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2009,
s. 805.

"... hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir durumu belirlemeye veya isbat etmeye yarayan yazilara
«varakay denilmektedir. Varakalar, onlari diizenleyen kisilerin sifat ve gorevlerine gére, ya hususu
veya resmi olmaktadir.” YCGK T: 4/5/1987 E: 1987/6-141 K: 1987/256, YKD, C: 14, S:3, Y: Mart
1988, s. 404.

"...Sahtecilik su¢larinin maddi konusu belgelerdir. Belge ise icerigi olan, hak dogurucu, kaldirict ve
kanit aract olan bir yazidir. Belgenin hukuken gegerli bulunmasi zorunludur. Hukuken gegerli ve
kanit degerinde olmayan bir yazi, belge (varaka) niteligini tasimadigindan, bunda ya da buna
dayanilarak yapilan islemlerde sahtecilik sugu, zarar dogmayacagindan séz konusu olamaz.” 6.CD
T: 9/11/1981 E: 1981/6282 K: 1981/7084, YKD, C: 8, S:3, Y: Mart 1982, s. 431.

"Belge, icerigi olan, hak dogurucu, kaldirict ve kanit aract olan yazidir." 15.CD. T: 6/6/2016 E:
2014/2517 K: 2016/5863, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb E.T.25.1.2017.
Giindiiz/ Giiltas, a.g.e., s. 20.

Belge, eski dilimizde "evrak' kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup, yazilhi kdgit anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge
niteligi tasimamaktadr. (Madde Gerekgesi)

Ugur, Hiisamettin, Gergek Bir Resmi Belgeyi Degistirme ve Bozma Eylemlerinin TCK'nin 204/1 ve
205. Maddeleri Agisindan Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C: 8, S: 86, Y: Ekim 2013, s.
40-41.

Yargitay'in da benzer nitelikteki kararlar1 mevcuttur. "Resmi evrakta sahtecilik suglarinin konusunu
olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade eden bir olay
kanmitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 Sayili TCK'nin 204. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
tizere, belgenin varliginin kabulii i¢in yazili kdgidin bulunmasinin zorunlu olmadigi, bir metal levha
tizerine yazi yazilmasi halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden soz edilebilecegi,
bu bakimdan ara¢ plakalarmmin da resmi belge olarak kabulii gerekeceginin vurgulanmasi
karsisinda, sahte olarak diizenlenen miihiir kullanilarak sahte plaka olusturulmasi ve bu plakanin
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belgenin nesnel olarak yazili kagit seklinde oldugu ifade edilmis ise de ayn1 madde
gerekcesinde yazinin sadece kagit iizerinde bulunmasinin zorunluluk teskil etmedigi
de vurgulanmis ve levha niteligindeki ara¢ plakalarinin belge niteliginde oldugu

belirtilmistir.1%’

Bos bir kagidin imzali veya bos olarak bir kimseye verildikten sonra, kagidi
alan kisinin bu kagidi tevdi maksadindan farkli bir sekilde doldurmussa, resmi belgede
sahtecilik su¢u olugsmayacaktir. Diger unsurlar1 da mevcutsa bu durumda 5237 sayili
TCK'nin 209'uncu maddesinde diizenlenen ag¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi
sucundan bahsedilebilecektir. Ciinkii bu halde, tevdi edilen kagit, imzali fakat bos

olarak verildigi icin, heniiz belge sifatim1 kazanmamusgtir. 1%

Yazili olmayan ancak ceza muhakemesi agisindan delil niteliginde olabilecek
sOzlii aciklamalar, manyetik seritler, elektronik ortam verileri, fotograflar ve bilgisayar

programlar1 belge niteliginde degildirler.'%°

Yazi Tiirk¢e veya yabanci bir dilde yazilmis olabilir. Yazinin eski veya yeni bir
dil ile yazilmis olmasinin da 6nemi yoktur. Yalniz belgedeki yazinin herkes veya bir
grup kimse tarafindan anlasilabilir olmas1 ve bir islemi ifade etmesi gerekir.!!° Bu

nedenle okunmasi veya algilanmasi yazari disinda bir kimse tarafindan anlagilamayan

bilerek kullanilmas: fiillerinin 5237 Sayili TCK'nin 204/1. Maddesine uyan su¢u olusturdugu ve ayni
araca iliskin olup ayni zamanda arag iginde ele gecirilen sahte trafik tescil belgeleri, ara¢ plakast
ile trafik sigorta policesini kullanmas: fiilinin sanigin savunmasinin aksine bir delil de bulunmamasi
karsisinda bir biitiin olarak tek bir resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugu ancak, sanigin
glittiigii amag ve saik, su¢ konusunun énemi kastin yogunlugu ve sahte belge cesitliligi dikkate
alinarak temel cezamin alt simirdan ucaklasarak tayin ve tespitin gerektigi gozetilmeyerek santk
Murat hakkinda yazili sekilde her bir belgeden ayri ayrt hiikiim kurulmasi, yasaya aykwridir.”" 11.CD
T: 2/5/2007 E-K: 2311-2994 (Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarlig
Bilisim Suclari Ile Ekonomik ve Ticaret Alaminda Suclar, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 413.)

107 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 247-248.

1% Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar: Isiginda Sahtecilik Suclari, 2. Bask, Tiirkiye Barolar Birligi

Yaymlari, Ankara, 2015, s. 222; Er, Olcay, Tiirk Ceza Kanunu ve Adli Incelemeler A¢isindan

Kambiyo Senetlerinde Sahtecilik, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Su¢ Arastirmalari

Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 29. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

E.T.20.1.2017.

Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 252; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 674; Dogan, Koray, Ceza Hukukunda Belge

Kavrami, CHD, S: 14,Y: 5, Aralik 2010, s. 54.

10 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 496; Gokcan, a.g.m., s. 96; Erman, Evrakta
Sahtekarlik Suglarinda "Varaka" Mefhumu, s. 173; Gilindel, a.g.e., s. 806; Yasar/ Gokcan/ Artug,
a.ge.,s. 6195,

109
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yazilar belge vasfinda kabul edilmeyecektir.

Doktrinde tartismali olmakla beraber bazi yazarlar belgenin maddi varlig1 olan
bir seyle baglilik i¢inde bulunmasini ve yazinin gozle algilanabilir olmas1 gerektigini
savunmaktadir.'** Diger birtakim yazarlar ise bunun sart olmadigini kosullar1 varsa kor
alfabesine gore yazilmis yazilarin da belge sayilabilecegini savunmustur.!*? Bizce de
belgenin maddi olarak gozle algilanabilir olmasi sart degildir. Diizenleyeni disinda
belirli kimseler tarafindan yazinin anlasilabilir olmas1 yazinin belge olarak kabul

edilmesi i¢in yeterlidir.

Yazinin mutlaka alfabetik yazi stilinde yazilmasi lazim degildir. Bu sebeple
belirli bir anlam ifade edebilen sembolik kodlardan olusan irade agiklamalar1 da

sartlar1 varsa belge niteligini tasryabilecektir.!!3

Yazinin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in kalici bir vasitayla yazilmasi
gerekli degildir. Ancak yazmada kullanilan aracin en azindan belirli bir siire varligini
devam ettirmesi lazzimdir. Ornegin miirekkep, tiikkenmez veya kursun kalem ile yazi
yazilabilir.®* Ancak belirli konulardaki belgelerin belirli bir vasitayla kaydedilmesi
yasa geregi aranmakta ise Ornegin el yazili vasiyetnamelerdeki gibi, bu kosula

uyulmasi zorunludur.**®

Yazinin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in taginir sey iizerinde yazili olmasi
gereklidir.!'® Dolayisiyla tasinir olarak kabul edilemeyecek duvarlar, mezar taslari
veya abideler gibi taginmazlar tizerine yazilan yazilar hukuki bir anlam ihtiva etse bile
belge olarak kabul edilemeyecektir.!'’ Bununla beraber iizerinde yazi bulunan

taginabilir nesne, sonradan bir tasinmaza baglanmis ise, bu bag devamlilik teskil

11 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 807; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 785.

112 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suclarinda "Varaka" Mefhumu, s. 173; Bakicy/ Yalvag, a.g.e., s. 694;
Gokeen, a.g.e., s. 80; Glingor, a.g.e., s. 35.

113 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 786.

14 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 497; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s.
227.

115 Gokean, a.g.m., s. 96.

116 Cam, a.g.m, s. 455; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 247.

117 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinda "Varaka" Mefhumu, s. 174.
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etmeyecek sekilde ve istenildigi takdirde son bulmasi sartiyla yazi belge niteligini
kaybetmez.!'® Nitekim Italya'da 1930 tarihinde yasanan bir olayda, bir odada tek
basina yatmakta olan bir hasta, 6lecegini anlayinca ve bagka bir ¢are bulamayinca,
tebesirle odanin kapisina vasiyetnamesini yazmistir. Bunun {izerine kapi1 yerinden
sokiillip notere gotiiriilmiis ve fotografi alindiktan sonra noter dairesinde saklanmustir.
Tasinmazin miitemmim ciizii olan kap1 boOylece tasinabilir hale getirildiginden

lizerindeki yazinin belge olacag siiphesizdir.*®

Yargitay da yazinin tagimabilir bir sey iizerine yazilmasi gerektigini kabul

etmistir.12

1.5.2.2.Diizenleyen Belli Olmal

Belgenin zorunlu unsurlarindan birisi de belgeyi diizenleyenin teshis edilebilir
olmasidir. Nitekim bu husus, 5237 sayili TCK'nin 204'tincii maddesinin gerekcesinde
"Bu yazmmin beli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak, bu
kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali
belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kdgit tizerindeki
vazimin belli bir kigiye izafe edilebilmesi i¢in, bu kiginin ad ve soyadinin kagida eksiksiz
bir sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmast sart degildir”

seklinde vurgulanmistir.

Belgenin teshis edilebilirligi onu diizenleyenin ismi, imzas1 veya bagka sekliyle

118 Erman/Ozek/ a.g.e., s. 315.

119 Manzini, s. 688, not 22, nakleden: Erman/ Ozek, a.g.e., s. 315.

120 "Byrakta sahtecilik suclarinin konusunu olusturan belgenin, tasinabilen bir sey iizerine yazilip da
hukuki ifade eden bir olayt kanitlamaya yarayan yazi oldugu..." 21.CD T: 28/12/2016 E: 2015/8409
K:2016/8043 http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb E.T.29.1.2017
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saglanabilir.’?? Belgenin igeriginden onu diizenleyen anlasilabilir.!?> Yani imza
belgenin varlig1 icin sart degildir. Fakat imza belgenin bir sekil sartin1 olusturmakta
ise imza olmaksizin belgeyi diizenleyen anlagilabilir olsa da belgenin varligindan
bahsedilemez. Ornegin kambiyo senetlerindeki imzanin gegerlilik sart1 olmasindaki
gibi.'?® Fakat yazinin niteligi geregi imzaya gerek duyulmayan hallerde imzalanmayan
yazilar da belge niteligini tasir. Orne@in sigaralarin {izerine yapistirilan tekel
bandrolleri, tiyatro ve esya piyango biletleri gibi.'?* Nitekim Yargitay bir kararmnda

tekel bandrollerini 6zel belge saymustir.'2°

Diizenleyeni, bilirkisi marifetiyle, grafolojik incelemeyle veya benzeri

sekillerde tespit edilebilen yazilar belge mahiyetinde degildir.?

Diizenleyenin belli olmasindaki kasit yaziy1 fiilen yazan kisinin degil, kim
adina o yazinin diizenlendiginin bilinmesidir.>’ Ornegin, belge bir zabit katibi

tarafindan yazilsa bile fail, adina belge diizenlenen kisi olacaktir.'?

Madde gerekgesinde de agiklandigi belgenin belirli bir kisi adina diizenlenmesi

yeterli olup, diizenleyen olarak atfedilen kimsenin hayali bir kisi olmas1 durumunda

121 Genellikle paraf, parmak basma, imza, miihiir, diizenleyeni belirlemede yararlanilan isaretlerdir.

Bunlar olmasa bile, bagka surette yazinin diizenleyeni belli olan yazilar da belge niteliginde olabilir.

(Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 132.); Imza, kural olarak el ile atilir istisnai hallerde baska bir aragla da

atilabilir. Ancak bunun igin mevzuatta 6zel bir diizenlemenin olmasi gereklidir. 5070 sayili

Elektronik Imza Kanunu'ndaki diizenlemeler bu istisnaya dahildir. Yine 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar

Kanunu'nun 15 ve 16. maddelerindeki istisnalar da bu kapsamdadir.

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu m.14/2: "Imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak orf

ve ddetce kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida c¢ikarilan kiymetli evrakin

imzalanmasinda yeterli sayilir."

m.16/1: "Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el

ile yapilmis bir igsaret ya da miihiir kullanilabilir"”

Demirel, a.g.m., s. 32; "Bir belgenin kim tarafindan diizenlendigi ¢cogu zaman altindaki isim veya

imzadan anlasili. Yazimin bir kimse tarafindan elle yazilmig olmasina ragmen altinda isim ve

imzanin bulunmamast halinde, belgeden soz edilemez. Zira ele yazilmig olmasi, yazidaki iradenin

yaziyt yazana ait oldugunu her zaman gostermez. Kisinin bir baskasimin adina o yaziy ele yazmuig

olmast da miimkiindiir." Glingér, a.g.e., s. 36.

Gokcean, a.g.m., s. 99.

124 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinda "Varaka" Mefhumu, s. 172.

125 Bkz: 6.CD T: 24/12/2001 E-K: 15675-15673 sayili karar. http://www.aghukukburosu.com/sayfa-
184-ceza-hukuku-42-opr-harfleri-ile-baslayan-makaleler.html E.T.19.3.2018.

126 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 248.

127 Cengiz, a.g.e., s. 15.

128 Tekin, Nurullah, Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S: 19, Y: 5, Ekim 2014, s. 908.
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dahi bir belgenin varligindan bahsedilebilecektir.*?® Nitekim Yargitay birgok kararinda
hayali bir kisiyi de borglu olarak gosterip senet diizenleyen failin sahtecilik sugu
isledigini kabul etmistir."*° Diizenleyeni belirli olmayan, anonim nitelikte olan yazilar

ise belge niteligine haiz degildirler.

1.5.2.3.Hukuki Bir Deger icermeli

Ceza hukuku agisindan her yazi1 bir belge degildir. Bir yazinin belge niteligini
tagimasi i¢in yazinin igeriginin hukuken 6nem tasiyan bir degere sahip olmasi da
gereklidir.’3! Hukuki degerden kasit yazinin hukuki bir neme sahip olmasi, hukuki
bir netice meydana getirebilmesi veya delil teskil edebilmesi olarak anlasilmalidir.3?
Nitekim bu durum 5237 sayili TCK'nin 204'tincii maddesinin gerekcesinde "Bir
belgeden soz edebilmek i¢in, kagit itizerindeki yazimin iceriginin hukuki bir kiymet
tasimast, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli

olmasi gerekir." seklinde ifade edilmistir.

Belgede sahteciligin cezalandirilmasi icin yapilan sahteciligin daima hukuken
onem tasimast yani hukuki sonucglar dogurmasi gereklidir. Bu sebeple belgenin
hukuken korunmaya deger bir igerigi yoksa, keza belge icerinde yapilan sahtecilik
sahteligin esasini olusturan bir zararin ortaya ¢ikmasina neden olmayacak nitelikteyse,
o belge iizerinde yapilan fiil cezai sorumluluk dogurmayacaktir. Ornegin sadece belirli
bir tarihsel tezi desteklemek amaciyla tarihi bir eserin tahrifi hukuki sonuctan

yoksundur ve bu fiil belgede sahtecilik suguna viicut vermez.'*® Yine imza atilmasi

129 Gozel, a.gm., s. 153,

130 "Samigin suca konu senetleri ... ve... isimleri ile hayali kisiler adina diizenleyerek énceden dogmus
borcu nedeniyle ayni anda katilana vermek suretiyle atili sucu iglediginin iddia olunmasi,
23/12/2009 tarihli kolluk tutanag: iceriginde senetlerde kesideci olarak belirtilen bu kisilere iligkin
herhangi bir kaydin bulunmadigimin bildirilmesi, heyetimizce senet suretleri iizerinde yapilan
gozlemde, senetler iizerindeki yazilarin ayni elden ¢iktiginin belirlenmesi, dosya kapsamu itibariyle
bu asamaya kadar adi gegen kisilerin gercek kisi olduklarina dair herhangi bir belge veya delilin
bulunmamas: karsisinda, yiiklenen sahtecilik fiilinin sabit olacagi.."” 11.CD T: 14/11/2016 E:
2015/9905 K: 2016/7538
"...adina sahte belge diizenlenen kisilerin gercek kisi olup olmadigi arastirilip, hayali olmast halinde
eylemin biitiin halinde 5237 sayil yasanmin 204/1. maddesinde ongoriilen resmi belgede sahtecilik
su¢unu  olusturacagi...” 11.CD. T: 22/12/2015 E: 2013/16771 K: 2015/32080
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb E.T.20.1.2017.

181 Tekin, a.g.m., s. 907.

182 Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi (3. Cilt), s. 278; Cam, a.g.m., s. 456.

133 Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 253.
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gerekli olmayan bir belgeye imza atilmasi veya muris tarafindan olusturulan daha yeni
tarihli el yazili bir vasiyetname diizenlenmesi ile hukuki 6nem tagimayan daha eski
tarihli vasiyetnamelerde yapilan sahtecilikler de belgede sahtecilik sucuna viicut
vermezler.’® Bu tip durumlar doktrinde "gereksiz, faydasiz sahtecilik" olarak

nitelendirilmektedir.1%°

Hukuken bir deger tasimayan bir belgeye kamunun giivenmesi s6z konusu
olmaz. Bu sebeple higbir hukuki 6nemi olmayan bir olayi ispat edebilen bir yazi belge
niteliginde degildir.*® Yargitay belgenin hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi

gerektiginden bahsetmistir. '3’

134 Tagdemir/ Ozkepir, a.g.c., s. 108.

135 Yargitay da birgok kararinda faydasiz sahtecilik teorisini kabul etmistir. "Her ne kadar dava konusu
antrepo beyannamesinde beyan edilen esyamn tespit edilenden farkli olmast sebebi ile
beyannamenin igerik itibari ile gercegi yansitmadigr anlagilmig olup, bu fiilin de sahtecilik sugunu
olusturdugu iddiasi ile saniklara su¢lama yoneltilmis ise de, esyamn tabi tutulmak istendigi rejim
yéntinden heniiz ithale yonelik rejim beyaninda bulunulmamis oldugu ve... bu konuda uygulanacak
miieyyide yoniinden yasal bogluk mevcut olusu karsisinda, beyannamedeki aykirilik herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayip faydasiz hale gelecektir. Bu yonden saniklara atily sahtecilik su¢unun da
yasal kosullarinin gergeklesmediginin kabulii zorunludur." YCGK T: 8/11/2016 E: 2014/7-48 K:
2016/414

"Samigin, katilan sirketten aldigi 10.11.2006 keside tarihli ¢ekin tarihini 10.10.2006 seklinde
degistirerek piyasaya siirmek suretiyle resmi belgede sahtecilik sucunu isledigi iddiasiyla agilan
kamu davasinda; sug tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri geregince ¢ekin
goriildiigiinde odenmesi gereken kiymetli evrak niteliginde oldugu cihetle 10.11.2006 tarihli ¢ek'in
bu tarihten once kullanilmast ve bankaya ibraz edilmesinde hukuken herhangi bir engel
bulunmamas: karsisinda, bu haliyle yapilan sahteciligin "faydasiz sahtecilik' olarak nitelenmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi..” 11.CD T: 8/6/2016 E: 2016/5374 K:
2016/5331.

"Samigin siiriicti belgesi almak icin gerekli olan suca konu 6grenci belgisini de okul miidiirii ve
miidiir yardimcisimin yerine imza atarak Il Emniyet Miidiirliigii'ne verdiginin kabul edildigi olayda,
samigin asamalardaki savunmalarinda... Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi'nin ogrencisi oldugunu,
ehliyet alabilmek icin [l Emniyet Miidiirliigii'ne ibraz etmek iizere okuldan égrenci belgesi istedigini,
belgenin kendisine imzalatmak tizere verildigini bilmedigi i¢in miidiir ve miidiir yardimcist yerine
sehven imza atarak verdigini, sahtecilik kastinin bulunmadigini savunmasi, okulda gérev yapan
miidtir ve miidiir yardimcisinin da bu savunmay: dogrulamasi karsisinda; sanigin sug tarihinde adi
gecen okulun ogrencisi olup olmadigi ve belgedeki bilgilerin dogrulugu arastirilarak; resmi belgede
sahtecilik su¢u bakimindan su¢ isleme kastimin olup olmadigi ve eylemin "faydasiz sahtecilik"
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisthip..” 11.CD T: 29/11/2016 E:
2016/7928 K: 2016/7932 http://www.kazanci.com/ E.T.14.9.2017.

Erman/ Ozek, a.g.e., s. 324; Dogan, a.g.m., s. 55.

"Ozel belgede sahtecilik sucunun olusmast igin o belgenin dogrudan hukuki sonu¢ dogurucu
nitelikte olmasi gerekir. Belediyenin yeterli gériip isleme koymadigi ve iceriginin gercege
uygunlugunu arastirdigi belgenin belediyeye verilmesiyle hemen hukuki sonu¢ dogurmadigi agiktir.
Saptanan bu durum ve uygulamaya gore tanzim ve tevdi ile hukuki sonug¢ dogurmalart olanaksiz
olan bu belgelere dayanilarak samigin mahkumiyetine karar verilmesinde isabet yoktur." YCGK T:
5/11/1990, E: 1990/6-246 K: 1990/263, (Gokcan, a.g.m., s. 98.)
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Belgenin hukuksal bir degerinin var olmasi genellikle, belgenin hukuksal
acidan Onem tasiyan olaylarin ispatina elverigli olup olmadig1 konusuyla baglantili
olarak agiklanmaktadir. Ispata elverislilik doktrinde genis anlamda anlasilmakta,
hukuksal agidan 6nem tasiyan olaylarin ispatina belli bir katkinin yapilmasini yeterli

gdrmektedir. 138

Belgenin diizenleyenin belgeyi diizenlendigi sirada igerigini ispat amaciyla
olusturmus olmasi gerekmez. Yani igerigini ispatlamak amaciyla olusturulmamais bir
belge de daha sonra bu nitelige sahip olabilir.}*® Ornegin baslangicta herhangi bir ispat
amaci tagimaksizin diizenlenen bir mektup, daha sonra bir olaya hukuki icerik teskil

etmesi sebebiyle belge olarak kabul edilebilecektir.1*°

Belge igeriginin hukuken 6nem tasiyip tasimadigr veya bir hukuki iligkiyi
ispata uygun olup olmadigr genel hukuk kurallarina, kullanildigi hukuki iliskinin

ozelliklerine gdre objektif olarak tespit edilebilir.4!

Hukuken sakat olan belgelerde yapilan sahteciliklerin sugun maddi konusunu
olusturup olusturmayacagi tartigmalidir. Bir belgede var olan sakatliklar {i¢ farkli
sekilde tasnif edilebilir. Birincisi, sahte bir belge iizerinde sahtecilik, ikincisi hukuken
batil veya feshi miimkiin belgelerde sahtecilik, ii¢linciisii ise ahlaka aykir1 olan

belgelerde sahteciliktir.

Sahte bir belge iizerinde ikinci defa bir sahteciligin yapilmas1 halinde, iizerinde
degisiklik yapilan yazinin belge niteliginde olup olmadigi doktrinde tartigmalidir.
Bakici/ Yalvag, sahte bir belge {izerinde yapilan yeni bir sahteciligin sug
olusturmadigini, bunun gerekgesini ise iizerinde degisiklik yapilan yazinin zaten belge

niteliginde olmamasina dayandirmaktadir.!*? Bazi1 yazarlar ise bu diisiince tarzinmn

138 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 808.

139 Erman/ Ozek, a.g.e.; s.323; Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 254.

140 Giingor, a.g.e., s. 40.

141 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 675; Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 134.

142 Bakicl/ Yalvag, a.g.e., s. 701; Erman da sahte bir belge iizerinde yapilan ikinci sahteciligin gegerli
olmadigini savunmaktadir. Ancak bunun gerekgesi ona gore biraz farklidir. Ona gore sahtecilik
yapan fail sahte belge lizerinde gercek ve gecerli diisiincesiyle esasinda sahte bir belgede sahtecilik
sucunu iglese bile fail "mefruz su¢” kurali geregi yine de cezalandirilmaz. (Erman, Ticari Ceza

29



yanlis oldugunu iizerinde degisiklik yapilan sahte belgenin aldatma yeteneginin
bulunmasi durumunda zarar verme olasiliginin devam ettigini, bu sebeple sahte belge
lizerinde onun gergek goriintiisiinii degistiren veya eklemeler yapan failin de ilk
sahtecilik suguna istirak ettigini ve miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigini
savunmaktadir.'*® Bizce her ne kadar ikinci sahteciligi yapan failin hicbir sekilde
cezasiz kalmasi dogru olmadig1 gibi, aralarinda fikir ve eylem birligi bulunmayan ilk
sahtecilik ile ikinci sahteciligi yapan failleri miisterek fail olarak kabul edip

cezalandirmak da dogru degildir.

Mutlak butlanla batil belgeler, diizenlendikleri zamandan itibaren hukuken
gecersiz olup, bu tiir belgeler yok hiikmiindedirler. Bu sebeple, bu tiir belgelerde
yapilan sahtecilikler kamu gilivenini ihlal etmeyeceginden resmi belgede sahtecilik
sugu viicut bulmaz. Bu tiir belgeler {izerinde yapilan sahtecilikler her ne kadar resmi
belgede sahtecilik sugunu olusturmasa da bu belgeler fiilen kullanilarak haksiz bir
yarar elde edilebilir. Ornegin kosullar1 varsa dolandiricilik sugunun olusmasi sz
konusu olabilir.** Belge bazen sekil bakimindan bazen de igerik bakimindan sakatlik
gdstermesi sebebiyle hiikiimsiiz kabul edilebilir.}*® Buna karsilik belgede nispi bir
sakatlik s6z konusu ise belge iptal islemi ile gecersiz kilinincaya kadar hiikiim ihtiva
ettiginden bu belge iizerinde sahtecilik sucu islenebilecektir.*® Bizce de iptali
miimkiin belgeler hukuk diizenleri tarafindan iptal edilinceye kadar hiikiim ifade
etmeleri ve bu sebeple zarar verme olasilig1 barindirmalar1 sebebiyle bu tiir belgeler
iizerinde yapilan sahtelikler sahtecilik sugunu olusturabilecektir. Ote yandan bazi
yazarlar iptali miimkiin olan belgelerin dahi belgede sahtecilik suguna viicut

vermeyecegini savunmaktadirlar.4’

Ahlaka aykir1 olan belgelerde bu aykiriligin belgenin iceriginden bizzat agikca

anlasildigr durumlarda bu tiir belgelerde yapilan sahtecilikler, bu sucun konusunu

Hukuku Cilt: 11l Sahtekarlik Suglari, 1987, s. 332.)

143 Tasdemir, Kubilay, Ac¢iklamali-I¢tihatli Belgelerde Sahtecilik Suglari, Utopya Grafik Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 41-42; Gokcan, a.g.m., s. 118-119.

14 Giingor, a.g.e., s.42; Tasdemir, a.g.e., s. 42; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 247.

145 Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 134.

146 Malkog, Ismail, 2004 Degisiklikleri ve I¢tihatlariyla Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara,
2004, s. 847; Tasdemir/ Ozkepir, a.g.e., s. 11; Gokcan, a.g.m, s. 120.

147 Cam, a.g.m., s. 456.
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olusturmazlar. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 27/1 hiikmii geregi konusu ahlaka
aykir1 belgelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Bu sebeple bu tiir
belgeler batil sayildiklarindan, bu belgeler ilizerinde yapilan sahteciliklerin hukuki
degeri bulunmayacak ve yapilan sahtecilik eylemi su¢ olusturmayacaktir.*® Ancak
belgenin igeriginden ahlaka aykiriligin anlasilmadigi durumlarda (6rnegin kumar,
uyusturucu madde temini veya fuhus amaciyla verilen ¢ek, bono) belgenin
hiikiimstizliigii ileri siiriilinceye kadar yani gegersizligi saglanincaya kadar belge
hukuk diinyasinda hiikiim ifade edebileceginden, bu belgeler iizerinde yapilan

sahtecilikler sahtecilik sugunu konusu olusturacaktir.14°

1.5.3. Belge Tiirleri

5237 sayili TCK, miilga 765 sayili TCK'daki gibi belgenin {i¢ tiirii oldugunu
kabul etmis ve belgede sahtecilik suglar1 bu ayrim esas alinarak tanzim edilmistir.
Bunlar resmi belge, 6zel belge ve resmi belge hiikmiindeki belgelerdir.®® Bu ayrim,
yalnizca bu sugtan verilecek ceza bakimindan degil, ayn1 zamanda sugun maddi
unsurunun gerceklesmesi i¢in aranan kosullar bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Nitekim 06zel belgenin delil niteligine sahip olmasi, imzanin inkdr edilmemesi
kosuluna baglh kilmmistir. Bu sebeple resmi belge iizerinde islenen sahtecilik
eylemleri 6zel belgelere nazaran daha agir bir bicimde cezalandirildigi gibi, ayrica 6zel
belgede sahtecilikten farkli olarak resmi belgede sahtecilik su¢unda kullanma kosulu

da aranmamistir.*!

1.5.3.1.Resmi Belge

5237 sayilh TCK'da resmi belgenin tanimi yapilmamis, resmi belgenin ne

oldugunun tespiti daha gok doktrine ve igtihatlara birakilmistir.*> Her ne kadar 5237

148 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 349; Bakicy/ Yalvag, a.g.e., s. 701.

149 Gokean, a.g.m., s. 120; Bakicy/ Yalvag, a.g.e., s. 701.

10 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5907.

151 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 811; Demirel, a.g.m., s. 34; Giingér, a.g.e., s. 51-52.; Cicek, Niyazi,
Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi Belgelerin Bigimsel Ozellikleri, Amme Idaresi Dergisi, C:
40, S: 4, Aralik 2007, s. 138.

Konu ile ilgili olarak TBMM Adalet Komisyonunda miizakereler su sekilde cereyan etmistir.
"Osman Sirin- Ben, deneyimimden yararlanmak istedigim arkadasima ve komisyonun saygideger
tiyelerine bir teklifte bulunacagim. Resmi belgenin herhangi bir tarifini yapmadik. Keskin Kaylan-
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say1l1 TCK'nin madde metninde resmi belgenin tanimi yapilmamigsa da yasanin resmi
belgede sahtecilik sucu baslikli 204'lincii maddesinin gerekcesinde resmi belgeye

iliskin 6nemli aciklamalarda bulunulmustur.'®

Doktrinde ve yargi kararlarinda resmi belgenin tanimi degisik bigimlerde
yapilmaktadir. Doktrinde ¢ogu yazar resmi belgeyi "bir kamu gorevlisi tarafindan,
gorev ve fonksiyonu sebebiyle diizenlenen yazi" olarak tanmimlarken®, kimi yazarlar
ise bu tanimdaki sartlara ek bir sart olarak kamu gorevlisinin, gorevi geregi
diizenledigi belgenin kanunda Ongoriilen usul ve formalitelere uygun olarak
diizenlemesi gerektigini de belirten tanimlar yapmustir.'® Bizce kamu gorevlisinin
resmi belgeyi gorev ve fonksiyonu sebebiyle diizenlemesi sarti, resmi belgenin
kanunda Ongoriillen usul ve formaliteye uygun olmasi sartin1  uhdesinde
barindirmaktadir. Bu sebeple bahsedilen husus resmi belgenin ek bir sart1 olarak

degerlendirilmemelidir.**®

Yargitay resmi belgenin s6z konusu olmasi i¢in iki sartin bir arada olmasi

gerektigini belirtmistir.*>’

Hayw, resmi belge tanimlanmadi. Osman Sirin- Sayin Kaylan, tarifini yapmanin mi, yapmamanin
mi dogru oldugunu diisiiniirsiintiz? Keskin Kaylan- Simdi, ... resmi belgenin tanimi, resmi belgeye
o ozellikleri veren 6gelerin her bir resmi belgede farkli oldugu kanisindayim. Tek ol¢ii koyabilirsiniz,
kamu gorevlisinin veya hukuken yetkili kilinanin diizenledigi belge, resmi belgedir dersiniz; ama, bu
tamim, yarmm uygulamada dar gelir. Ogretide, ... resmi belgenin tammi ¢ok ayrintili bigimde
yapilmistir. Uygulamada fikrasinin belki belirlenmesinde duraksama olabilir. Olgii hi¢ degismez, o
belgeyi, gérevinin normal fonksiyonu geregi diizenleyen kiginin diizenledigi belge, resmi belgedir.
Yani, ikinci fikraya girer. Gérevinin normal fonksiyonu disinda bir memur, bir kamu gorevlisi
diizenlerse, iigiincii kigi gibidir, birinci fikraya girver. O bakimdan, tanimlamanin, é6gretinin bu
konudaki genis olanaklarint -ki, uygulamanmin getirdigi ¢ok giizel diizenlemeler vardw:. Ona
birakmanin, uygulayicyr daraltici degil, rahatlatict olacagimi ve dogruya varmada kolaylik
saglayacagini diigiintiyorum." (Gokcen, a.g.e., s. 104.)

5237 sayili TCK m.204 madde gerekgesi; "Resmi belge, bir kamu gérevlisi tarafindan gérevi geregi
olarak diizenlenen yazuyn ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile, kamu gorevlisinin ifa
ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen
sozlesme dolayisiyla ozel hukuk hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin olmasi hdlinde dahi, resmi
belge vardir. Ciinkii sdzlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmaktadwr.”

154 Gokeen, a.g.e., 5.104-105; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 677.

155 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 231; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 812.

156 Hafizogullary/ Zeki, Ozen/ Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi Suglar,
2.Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 170.

"Belgede sahtecilik ciiriimleri yoniinden yapilan en énemi ayirim resmi ve ézel belge aywrimi olup,
bir de resmi belgeye esit sayilan belge soz konusudur. Ceza Yasamizda ise resmi belgenin tanimi
yapilmamistir. Ancak doktrinde goriis birligi ile ileri siiriildiigii ve yargisal kararlarda istikrarli
bicimde vurgulandig iizere; bir belgenin resmi belge sayilabilmesi igin su iki unsurun bulunmasi
gerekir. 1) Belge bir memur tarafindan diizenlenmis olmali, 2) Bu diizenleme ile memurun gordiigii
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1.5.3.1.1. Resmi Belgenin Ozellikleri

1.5.3.1.1.1. Kamu Gorevlisi Tarafindan Diizenlenmesi

Resmi belgeler giivenilirlikleri agisindan incelenirken, sahip olduklar
ozelliklere uygun sekilde diizenlenip diizenlenmedigi kadar, kim tarafindan ve hangi
yetkiyle diizenlendigine de bakilir. Resmi belge olarak kabul edilen bir yazinin, kamu
hizmeti kapsaminda iiretilmesi ve yetkili kisi veya kisiler tarafindan diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle resmi belgelerin sahteligi iizerinde yapilacak incelemede,
imza ve miihiir gibi hususlarin yaninda belgeyi diizenleyene ve yetkisine de bakilir.
Ciinkii bir belgenin resmi bir belge olarak kabul edilebilmesi igin 6ncelikli olarak

belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir.>®

Resmi belgeleri 6zel belgelerden ayiran en 6nemli kriter, belgenin yetkili kamu
gorevlisi tarafindan ve yetki sinirlari igerisinde diizenlenmesidir. Bu sebeple resmi
belgelerin gecerliligi ve giivenilirligi, ilk olarak diizenleyenin yetkili bir kamu
gorevlisi olup olmamasiyla ilgilidir.'®® Dolayisiyla belgeyi diizenleyen bir kamu

gorevlisi degil ise resmi belgenin varligindan bahsedilemeyecektir.

765 sayili1 miilga TCK'da 5237 sayili TCK'dan farkli olarak kamu goérevlisi
tabiri yerine memur kavrami kullanilmaktaydi. 765 sayili miilga TCK'nin 279'uncu
maddesi*®®, kamu personelini, kamu gérevi yapanlar ve kamu hizmeti yapanlar olarak

ikiye ayirmakta, kamu gorevi yapanlart memur saymakta, kamu hizmeti yapanlari ise

fonksiyon arasinda nedensellik bagi bulunmali, baska bir degisle belge gorev geregi diizenlenmis
olmalidwr." (YCGK T: 14/10/2013 E: 2003/6-232 K: 2003/250
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=57153 E.T.2.1.2017)
Cigek, a.g.m., s. 140.
Cigek, a.g.m., s. 140.
160 765 sayili TCK m. 279:
"Ceza Kanununun tatbikatinda:
1-Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlti amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;
2-Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli
bir amme vazifesi goren diger kimseler memur sayulr
Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:
1-Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya amme miiessesinin memur ve
miistahdemleri;
2-Devemli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger
kimselerdir."
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memur saymamaktayd:.'® Buradaki esas 6lgiit kisinin katildig1 faaliyet icinde ifa ettigi
gorevin niteligiydi. Buna gore kisinin katildig faaliyet igerisindeki ifa ettigi gorevin
niteligi kamu gorevi i1se memur sayilmakta, kamu hizmeti ise memur
sayllmamaktaydi.'®> Miilga kanun zamanindaki bu diizenleme doktrinde ve
uygulamada birtakim fikir aykiriliklarin olusmasinda neden olmus bu sebeple kanun
koyucu 5237 sayilt TCK'nin sistematiginde miilga kanundaki "memur" kavraminin
karsilig1 olarak bu kavramdan daha genis anlam igeren "kamu gorevlisi" kavramini

yerinde olarak kullanmistur.

5237 sayili TCK'nin "Tanimlar"” baslikli 6'nct maddesinin ¢"bendinde kamu
gorevlisi deyiminden; "Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla
va da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi" anlasilir
denilmekle kamu gorevlisinin tanimi yapilmistir. Goriildiigi iizere kamu gorevlisinin
varligindan s6z edebilmek i¢in yiiriitiilmekte olan bir kamusal faaliyetin bulunmasi ve

kisinin kamusal faaliyete katilmas1 gerekmektedir.

Kamu gorevlisi kavrami, i¢erisinde "memur" kavramini barindirmakla birlikte

her kamu gorevlisi, memur degildir.

Bazi belgeler 6zellikleri geregi hem kamu gorevlisi hem de birey tarafindan
birlikte diizenlenmektedir. Bu tiir belgelerin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen
kismi tizerinde yapilan sahtecilik resmi belgede sahtecilik sucunu, birey tarafindan
diizenlenen kismu iizerinde yapilan sahtecilik ise 6zel belgede sahtecilik sugunu
olusturacaktir. Bu tiir belgelere 6rnek olarak giimriik giris, ¢ikis beyannameleri

gosterilebilir.!®® Yargitay'm kararlar1 da bu yondedir.1%*

161 Aydin, Hiiseyin, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, ABD, S: 2010/1, Y: 68, Ankara, 2010,
s. 117.

162 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukukunda Memur Kavramu (Kamu Menfaati I¢in Gérevlendirilmis
Sahislar), AUHFD, C: 45, S: 1-4, 1996, s. 45.

163 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 383.

164 11 otomobil kredisinin 11 ve 12. taksitlerinin denmemesi nedeniyle banka tarafindan aleyhine
girisilen icra takibine vaki itiraz iizerine sugca konu 06.05.1999 tarih ve 99222002 nolu
2.132.411.617 TL miktarl kredi borcunun édendigine dair ozel belge niteligindeki dekontu, Mersin
8. Noterliginin 24.03.200 giin ve 06995 yevmiye numarast ile tasdik ettirdikten sonra aleyhine acilan
davada delil olarak bildirmekten ibaret eyleminde suca konu belgenin 1512 sayili Noterlik
Kanununun 84 ve devami maddelerinde belirtilen diizenleme seklindeki islemlerden bulunmadig,
Noter tarafindan yapilan onay isleminin belge icerigini kapsamayacagi cihetle somut olayda noter
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1.5.3.1.1.2.Belge Ile Kamu Gérevlisi Arasinda illiyet Bagi Bulunmal

Belgenin igerigi ile diizenlenme sebebi arasinda bir iliski bulunmalidir. Bunun
anlami kamu gorevlisinin diizenledigi resmi belgeyi gorevi sebebiyle diizenlemis
olmasidir. Aksi takdirde gorevde yetki asimi1 yapilmakta, bdylece kamu gorevlisinin
faaliyeti ile belgenin diizenlenmesi arasinda bir illiyet bagi ortadan kalkmaktadir.1%
Bu sebeple kamu gorevlisinin, gorevinden kaynaklanmayan bir konuda diizenledigi
bir belge resmi belge kabul edilmemekle birlikte bu tiir belgeler 6zel belge niteliginde

sayilabilecektir. 1%

Daha onceki agiklamalarimizda belirttigimiz gibi kamu goérevlisinin resmi
belgeyi gorevi geregi tanzim etmesi, kamu gorevlisinin belgeyi diizenlerken yasada

diizenlenen birtakim usul ve formalitelere uymus olmasi gerekliligini de igermektedir.

Yargitay, istikrar kazanmis kararlarinda bir belgenin resmi belge kabul

edilebilmesi icin belgeyi tanzim eden kamu gorevlisi ile onun gorevi arasinda illiyet

baginin var olmasi gerektigini belirtmistir.'®’

onay boliimiimde herhangi bir sahteciligin séz konusu olmamasi nedeniyle belgenin hukuki
niteliginin degismeyecegi gozetilmeden sanigin ézel belgede sahtecilik sucundan mahkumiyet yerine
yazil sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykridir.” 11.CD T: 8/11/2007 E: 2005/11034 K: 2007/7734
http://www.kazanci.com/ E.T.19.2.2017.

Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 138; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5910.

Glingor, a.g.e., s. 55.

"... Samigin Milli Egitim Miidiirii adina bankaya yonelik 8deme talimati"diizenleyip imzalamaya
vetkili olmadigi ve siibutu durumunda eylemin TCK.nin 342/1, 80. maddelerinde uygun sugu
olusturacagi ve gorevli olmamast nedeniyle de kamu davasinin iddianameyle a¢ilmasinin zorunlu
oldugu diistiniilmeden yargilama siirdiiriilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..." 6.CD T:
16/02/2004 E: 2002/22286 K: 2004/1285 http://www.kararara.com/kararlar/karar576.htm
E.T.2.3.2017

"Kamu gorevlisinin kamu goreviyle ilgisiz bir belge diizenlemesi durumunda, ozel belgeden soz
edilir. Bu nedenle kamu gérevlisinin, bu belgeyi gorevi geregi diizenlemis olmast da aranmalidir. Bu
husus 204/2. Maddede; 'gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi.." sozleriyle
acgiklanmustir. Dolayisiyla 2. fikra bakimindan belgenin, kamu gérevlisinin gérev ve yetki alaniyla
ilgili bulunmasi zorunludur. Yargitay, 765 sayili Yasa doneminde bu zorunlulugun, gorevle belge
arasinda illiyet bag iliskisi seklinde aranmasi gerektigini belirtmekteydi. Su halde gorevlinin yetkisi
disinda, baska deyisle yetkisini asarak diizenledigi belge, gorevlinin resmi belgede sahtecilik
sugunun (204/2) maddi konusu olarak kabul edilemez. Kanunda, resmi belge hakkindaki sahteciligin
kamu gérevlisi olmayan fail tarafindan islenmesi 204/1.madde ile, kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi ise ikinci fikrada diizenlenmigtir. Kanun koyucu, resmi belge niteligini tasimasa dahi, bir
resmi belgeyi sahte olarak diizenleme fiilini de resmi belge iizerindeki sahtecilikle birlikte
cezalandwrilmistir. Bu tiir bir eylemin failinin diizenlemeye yetkili olmasi halinde ise 1. fikra
uygulanmaktadwr." YCGK T: 29/9/2015 E: 2015/412 K: 2015/286
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=78852 E.T.2.3.2017.
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Bir belge yabanci bir iilkede diizenlenmis olsa bile Tiirkiye'de resmi belge
olarak kabul edilebilir. Bunun ig¢in, yabanct makamlarca tanzim olunan resmi
belgelerin, verildigi devletin yetkili makami veya ilgili konsolosluk tarafindan
onaylanmasi gerekir (6100 sayili HMK m. 224). Yargitay "vabanci iilke pasaportu’ ve
"yabanct iilke stiriicti belgesi'' ni 5237 sayilit TCK 204/1 anlaminda resmi belge olarak

kabul etmistir.168

1.5.3.2. Resmi Belge Hiikmiindeki Belgeler

5237 sayil1 TCK'nin 210"uncu maddesinde, sahtecilik konusunu olusturan bazi
0zel belgeler hakkinda resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacag: belirtilmistir.'®®Burada sayilan belgelerin 6zel nitelikte olmalarina
ragmen resmi belge hilkkmiinde sayilmalarinin nedenini bu tiir belgelerin ekonomik ve
sosyal hayatta oynadig1 rolde aramak gereklidir. Nitekim madde gerekcesinde bu

husus vurgulanmistir.7°

Kanunda sayilan "emre veya hamile yazili kambiyo senedi”, "emtiay1 temsil
eden belge", "hisse senedi", "tahvil" veya "vasiyetname'" gibi belgelerin resmi belge
hitkkmiinde sayilabilmesi i¢in, kanunda ongoriilen tiim sekil sartlarina uygun olarak
tanzim edilmis olmalar1 gerekmektedir. Eger ki yazili sartlarin birinde eksiklik bulunur
ve zorunlu unsurlardan birine yer verilmezse belgenin resmi belge olarak kabulii
miimkiin olmay1p, 6zel belge niteliginde kabul olundugu ifade edilmelidir.}”* Nitekim

Yargitay'm emsal nitelikteki birgok karar1 bulunmaktadir.!"?

168 Bkz: 11.CD T: 15/02/2012 E: 2010/2428, K: 2012/1539 (Gékcen, a.g.e., s. 113.)

169 5237 sayili TCK m. 210:

(1) Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay:
temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik
suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(2) Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczasi, ebe, hemsire veya diger saglk
mensubu, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diizenlenen belgenin kigiye haksiz
bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi
halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.

5237 sayil1 TCK m.210 madde gerekgesi; "Madde, ticari hayatta biiyiik yer tutan ve basit bir ciro
ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha ciddi bir sekilde korumak
maksadina yéneliktir..." keza doktrinde ayni yonde; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1999,
s. 412.

Bakicy/ Yalvag, a.g.e., s. 718.

"Kambiyo senetlerinde yapilan sahteciligin resmi belgede yapilmis sayilabilmesi i¢in ilgili kambiyo
senedinin Tiirk Ticaret Kanununda ongériilen biitiin unsurlarint tasimasi gerekli olup, Yargitay
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Belirtelim ki anilan belgelerin resmi belge olarak vasiflandirilmasi, onu

diizenleyenin kamu gorevlisi sayilacagi anlamina gelmemektedir.!”

1.5.3.2.1. Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun "kiymetli evrak"
baslikli tigiincii kitabinin dordiincii faslinda diizenlenmistir. Kambiyo senetleri polige,

¢ek ve emre muharrer senet (bono)'dan olugmaktadir.

Kambiyo senetlerinin 5237 sayili TCK'nin 210/1'inci maddesinin konusunu
olusturmasi i¢in emre veya hamile yazili olmasi gerekir. Yasada, nama yazili kambiyo
senetleri, resmi belge hitkmiinde kabul edilmemistir. Bunun nedeni, bu tiir senetlerin
devrinin gerceklesmesi i¢in senedin zilyetligin devriyle beraber bir yazili devir beyan
(temlikname) verilmesi sartinin bulunmasidir. Bu ylizden nama yazili senetlerin
tedaviil yetenegi, digerlerine gore daha azdir.!”* Kanun koyucu nama yazili kambiyo
senetlerinin ticari hayattaki tedaviil yetenegini géz oniine alarak bu tip senetleri resmi

belge hiikmiinde kabul etmemistir.

IBK'nun 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili kararinda da agiklandig iizere sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 6762 sayih TTK 'nun 692/5. (6102 sayili TTK 'nun 780.) maddesi geregince ¢eklerde keside
yerinin yazilmasi, yazilmadigi takdirde kesidecinin adi yanindaki yerde diizenlenmis sayilacagi ve
bu unsurun eksikligi halinde ¢ekin ozel belge niteliginde olacag: cihetle; suca konu ¢ekte, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bulunmasi zorunlu unsurlardan olan “keside yerinin”
bulunmamasi ayrica keside edenin adi yaninda da herhangi bir yer yazilmamig olmasi karsisinda,
samigin eyleminin ozel belgede sahtecilik su¢una uygun bulundugu gézetilmeyerek, yazili sekilde
resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmasina karar verilmesi.." 21.CD T: 14/1/2016 E:
2015/5769 K: 2016/267 http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ E.T.22.2.2017.
"Yargitay IBK'nun 14.12.1992 tarih ve 1/5 ile Ceza Genel Kurulu'nun 24.03.1998 giin ve 51/106
sayili kararlarinda aciklandigi iizere, kambiyo senetlerinde yapilan sahteciligin resmi belgede
yapumis sayilabilmesi icin, ilgili kambiyo senedinin Tiirk Ticaret Kanununda ongériilen biitiin
unsurlarini tasimasi gervekir. Aksi takdirde yasal unsurlari tasimayan bir kambiyo senedinde
sahtecilik yapilmast halinde fiil, 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir. Dosya i¢inde bulunan
suretlerine gore; suc¢a konu senetlerin, Tiirk Ticaret Kanununda sayilan ve kambiyo niteligi tasimasi
i¢in zorunlu olan unsurlart ihtiva etmedigi, bu anlamda; senetlerde tanzim yerinin"bulunmadigi,
senedi diizenleyenin ismi yamnda yazili adres bulunmadigi, keza lehdar: yani kim ya da kimin
emrine oOdenecek ise onun adi ve soyadini"icermedigi, gibi tanzim tarihifin de bulunmadig
goriilmekle, zorunlu olan tiim bu unsurlar: icermemesi nedeniyle bono vasfi tasimayan suga konu
senetlerin, resmi belge niteliginde olmayp, ézel belge hiikmiinde oldugu, yiiklenen eylemin de '6zel
belgede sahtecilik' sugunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde hataya diigiilerek yazili
sekilde fesmi belgede sahtecilik'Sucundan hiikiim kurulmas:.." 11.CD T: 5/11/2014 E: 2013/1726 K:
2014/18425 http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ E.T.22.2.2017.
173 Qoyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 502.
174 Gokceen, a.g.e., s. 118; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5914.
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Kambiyo senetleri kanunen emre yazili olarak kabul edilmistir. Bunun anlami
kambiyo senedinin metin veya seklinden, nama veya hamiline yazildig

anlasilamiyorsa senedin emre yazili oldugunun kabul edilecek olmasidir.*”

Kambiyo senetleri ve diger tiim kiymetli evraklar kural olarak hamiline yazili
olarak diizenlenebilir. Ancak 6102 sayili TTK'nin 671'inci ve 672'nci maddeleri geregi
policeler hamile yazili olarak diizenlenemezler. Keza bonolar da hamile yazili olarak

diizenlenemezler.

Bu agiklamalardan sonug olarak 5237 sayili TCK'nin 210/1'inci maddesinde
resmi belge hiikmiinde belgelerden sayilan emre veya hamile yazili kambiyo
senetlerinden dort ¢esit belgenin anlasilmasi gerekmektedir. Bunlar emre yazilmis

polige, bono, ¢ek ile hamiline yazilmis ¢ektir.

Police "belirli bir kisi emrine diger bir kisiye verilen 6deme yetkisini havi bir
senettir"}"® Policede iiclii bir iliski mevcuttur. Bu iliskide diizenleyen, muhatap ve
lehtar zorunlu ii¢ kisidir. Diizenleyen senedi tedaviile ¢ikararak muhataba belirli
tutarda parayi, lehtara 6demesi emrini verir. Genelde policelerde, kesideci ile lehtar ve

kesideci ile muhatap arasinda bagimsiz borg iliskileri vardir.*’’

Poligenin sekil sartlarinin neler oldugu 6102 sayili TTK'min 583'iincii
maddesinde sayilmistir. Buna gore poligede bulunmasi zorunlu unsurlar sunlardir;

- Senet metninde "police” kelimesi, senet Tiirkceden bagka bir dilde yazilmissa,
o dilde police olarak kullanilan kelime,

- Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale,

- Odeyecek olan kisinin yani muhatabin adi,

- Vade tarihi,

- Odeme yeri,

- Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi,

175 Gokceen, a.g.e., s. 118.

176 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 14. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
1999, s. 115.

17 Bozkurt, Tamer, Ticaret Hukuku-Cilt III Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellesmis 6. Baski, XII Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 71.
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- Diizenleme tarihi ve diizenleme yeri,

- Diizenleyeninin imzasi.

Belirtilen unsurlar1 tasimayan bir senet kural olarak police sayilmaz (6102
sayitli TTK m. 672/1). Bu durumda boyle bir senette yapilan sahtecilik ancak 6zel

belgede sahteciligi diizenleyen hiikiimlere gore cezalandirilabilir.1’8

Policede vade, 6deme yeri ve diizenleme yeri zorunlu unsurlardan olmakla
beraber vadesi, 6deme yeri ve diizenleme yeri gosterilmeyen poligelerle ilgili 6102
sayill TTK'da alternatif diizenlemeler mevcuttur. 6102 sayili TTK'nin 672/2'nci
maddesine gore vadesi gosterilmeyen poligelerin goriildiigiinde 6denmesinin sart
edilmis sayildig1 belirtilmistir. Yine ayni1 yasanin 672/3'lincli maddesine gore ayrica
belirtilmedigi hallerde muhatabin adi yaninda gosterilen yerin, 6deme yeri ve ayni
zamanda muhatabin yerlesim yeri sayilacagi ifade edilmistir. Keza ayni yasanin
672/4'incli maddesine gore diizenleme yeri gdsterilemeyen poligenin, diizenleyenin

ad1 yaninda gosterilen yerde diizenlemis sayilacagi belirtilmistir.

Poligelerle ilgili aciklanmasi gereken durumlardan bir tanesi de muvazaali
poligelerdir. Bu tip poligelerde diizenleyen ile lehtar anlagsmakta ve olmayan bir borg
icin police diizenlemektedirler. Bu poligelerde diizenleyen alacakliya karsi sahsi
defilerden olan muvazaa def'ini ileri siirebilecek olmasindan 6tiirii police sirf muvazaa
sebebiyle sahtecilik suguna viicut vermeyecektir. Ciinkii bu poligelerde diizenleyen ve
lehtar poligeyi diizenlerken poligenin gegerli olmadigin1 onceden bilerek boyle bir
senet tanzim etmektedirler. Keza poligenin iyiniyetli {iglincii kisiye ciro edilmesi
halinde diizenleyen tarafindan 1iyiniyetli {giincii kisiye muvazaa defi ileri
siiriilemeyeceginden muvazaali policenin ciro edilmis hali de sahtecilik sugunu
olusturmayacaktir.}’® Ote yandan diizenleyen ile lehtarin anlasarak sahte bir imzayla
meydana getirilen bir poligenin, lehtar tarafindan iyi niyetli ti¢iincii kisiye ciro edilmesi
halinde ise sahtecilik sugu olusacaktir. Ciinkii bu durumda poligenin hamili poligeyi

muhataba ibraz ettiginde muhatap, kesideciye ait goziiken imzanin kesideciye ait

178 Hafizogullar/ Ozen, a.g.e., s. 170; Giingdr, a.g.e., s. 66; Meran, a.g.c., s. 262.
179 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 357-358.
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olmadigini ileri siirerek kabulden ve 6demeden kaginabilecek, bu sefer hamil
diizenleyene basvuracak diizenleyen de imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirerek

odemeden kagiabilecektir.'&

Bono, iizerinde yazili belirli tutarda bir paranin bir kisiye veya emrine vadede
Odenecegine dair kayitsiz sartsiz bir 6deme taahhiidiidiir. Poligenin aksine bonoda
sadece ikili bir iliski vardir. Burada kesideci senet bedelini lehtara 6demeyi taahhiit

eder.'®! Bu nedenle bono soyut bir borg ikrar1 olarak nitelendirilebilir.

Bononun sekil sartlar1 6102 sayili TTK’nin 776'nc1 maddesinde sayilmustir.
Bunlar;

- Senet metninde "bono" veya "emre yazili senet”" kelimesini ya da senet
Tiirkceden baska bir dille yazilmissa, o dilde bono veya emre yazili senet
karsili1 olarak kullanilan kelime,

- Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme vaadi,

- Vade,

- Odeme yeri,

- Kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi,

- Diizenleme tarihi ve yeri,

- Diizenleyenin imzas1.'82

Poli¢ede oldugu gibi bonoda da vade, 6deme yeri ve diizenleme yeri zorunlu
unsurlardan olmakla beraber vadesi, 6deme yeri ve diizenleme yeri gosterilmeyen
bonolarla ilgili 6102 sayili TTK'da alternatif diizenlemeler mevcuttur. 6102 sayili
TTK'nin 777/2'nci maddesine gore vadesi gosterilmeyen bonolarin goriildiiglinde
O0denmesinin sart edilmis sayildig belirtilmistir. Yine ayni yasanin 777/3"inci
maddesine gore agiklik bulunmadigi hallerde senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri ve

ayn1 zamanda muhatabin yerlesim yeri sayilacag: ifade edilmistir. Yine ayn1 yasanin

180 Erman, Sahtekdrik Ciiriimleri, s. 358.

181 Bozkurt, a.g.e., s. 74.

182 "Samigin,; baska bir belgedeki iizerinde imzasi bulunan pulu ¢ikarip, sahte senede yapistirmasi, senet
tizerinde ayrica bir imzanin bulunmamasi ve pul iizerindeki imzanin belgede devam ettirilmediginin
anlasilmasi karsisinda eylem, TCY.mn 345. maddesindeki su¢u olusturur.” 6.CD T: 6/12/1995 E:
1995/10955 K: 1995/13022, YKD, C: 22, S: 2, Y: Subat 1996, s. 305.
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777/4"tincti maddesine gore diizenleme yeri gosterilemeyen bononun, diizenleyenin

adinin yaninda gosterilen yerde diizenlemis sayilacagi belirtilmistir.

Polige ve bonolarda oldugu gibi, ¢cekte de "siki sikiya baglilik' kurali gecerlidir.
Buna gore kanunda 6ngdriilen unsurlardan birisinin ¢ekte olmamast halinde, ¢ek resmi
belge olarak kabul edilmeyecek ve boyle bir senet 6zel belgede sahtecilik sugunun

konusunu olusturacaktir.*®3

Ceklere iliskin diizenlemeler 6102 sayili TTK'nin 780 ve devami maddelerinde
ve 5941 sayili Cek Kanununda yer almaktadir.

Cekin sekil sartlar1 ise 6102 sayili TTK’nin 780'inci maddesinde sayilmistir.
Bunlar;

- Senet metninde "¢ek” kelimesi ya da senet Tiirkceden baska bir dille
yazilmissa, o dilde "cek’’ karsilig1 olarak kullanilan kelime,

- Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6denmesi icin havale,

- Odeyecek kisinin, "muhatabin" ticaret unvani

- Odeme yeri,

- Diizenleme tarihi ve yeri,

- Diizenleyenin imzasi.

Poligelerde ve bonolarda oldugu gibi ceklerde de sekil sartlarna iliskin
alternatif diizenlemeler mevcuttur. 6102 sayili TTK'nin 781/2'nci maddesinde 6deme
yeri ile ilgili olarak ¢ekte agiklik yoksa, muhatabin ticaret unvani1 yaninda gosterilen
yerin 0deme yeri sayilacagi, muhatabin ticaret unvani yaninda birden fazla yer
gosterilmesi hallerinde, ilk gosterilen yerin 6deme yeri sayilacagi, boyle bir agikligin
veya kaydin bulunmamasi halinde, ¢ekin 6deme yerinin muhatabin merkezinin
bulundugu yer olacagi belirtilmistir. Yine ayn1 maddenin {iglincii  fikrasinda
diizenleme yeri gosterilmeyen ceklerin, diizenleyenin adi yaninda yazili yerde

diizenlenmis sayilacagi belirtilmistir.

183 Gokeen, a.g.e., s. 125.
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Burada belirtilmesi gereken ve uygulamada da sikca rastlanan bir husustan
bahsetmek gerekir. Uygulamada genellikle kambiyo senetleri yalnizca imzali olarak
teminat amaciyla veya baska bir amag¢ dogrultusunda birisine verilebilmektedir. Bu tip
durumlarda senedi alan, senedi tevdi amacindan farkli bir sekilde doldurursa 5237
saylli TCK'nin 209'uncu maddesindeki ac¢iga imzanin kdtiiye kullanilmasi sucu
olusacaktir. Ciinkii bu halde tevdi edilen senet imzal1 ve fakat bos olarak verildigi i¢in
heniiz belge niteligini kazanmamistir.®® Ayn1 durum asagida agiklamasim

yapacagimiz emtiay1 temsil eden belgeler i¢in de gecerlidir.

1.5.3.2.2. Emtiay1 Temsil Eden Belge

Emtia senetleri, mallar1 temsilen verilen ve belirli sekil sartlarinin bulunmasi
gereken kiymetli evrak niteligindeki makbuzlardir. Emtiay1 temsil eden belgeler;

makbuz senedi, varant ve tasima senedidir.*®°

Makbuz senedi ve varantin sekil sartlar1 6102 sayili TTK'nin 834 ve 835'inci
maddelerinde, tasima senedinin sekil sartlar1 ise ayn1 yasanin 857'nci maddesinde yer

almaktadir.

6102 sayili TTK’nin 834 ve 835'inci maddelerine gére makbuz senedi ve

varantin su unsurlari tagimasi gerekir;

- Tevdi edenin adi, meslegi, yerlesim yerti,

- Tevdiinin yapildigi umumi magazanin ticaret unvani ile merkezi,

- Tevdi olunan mallarin cins ve miktari ile nitelik ve degerinin bilinmesi igin
aciklanmasi gereken hususlar,

- Tevdi olunan mallarin tabi olmas1 gereken, resim, har¢ ve vergilerin 6denip
0denmedigi ve sigorta edilip edilmedigi,

- Odenmis veya ddenecek iicretler, giderler,

184 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 679; Ayrica bkz: Madde gerekgesi.

185 Ustiiner, Ali, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Ceza Hukuku Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2013, s. 28.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.25.3.2017.
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- Senedin kimin adina veya emrine diizenlenecegini gosteren bir ibare,

- Umumi magaza sahibinin imzast.

Tasima senedinin ise 6102 sayili TTK nin 857'nci maddesi geregince asagidaki

unsurlar ihtiva etmesi gerekir;

- Diizenlenme yeri ve tarihi,

- Gonderenin ad1, soyadi veya ticaret unvani ve adresi,

- Tastyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi,

- Egyanmn teslim alinacag1 yer ve giin ile teslim edilecegi yer,

- Gonderilenin ad1, soyad1 veya ticaret unvani ile adresi,

- Gerektiginde bildirim adresi,

- Esyanm tiirliniin olagan isareti ile ambalajinin ¢esidi ve tehlikeli mallarda
bunlara iliskin mevzuatta dngoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan
isaretleri,

- Tasmacak paketlerin sayisi, isaretleri ve numaralari,

- Esyanin net olmayan agirlig1 veya baska sekilde beyan edilen miktari,

- Tasimanin yapilacagi siire,

- Kararlastirilan tagima iicreti ve teslime kadar ortaya ¢ikacak giderler ile tasima
icretinin gonderenden bagka biri tarafindan 6denecek olmasi halinde buna
iliskin kayat,

- Teslimde 6demeli tasimalarda teslimde 6deme kaydi ve 6denecek tutar,

- Esyanin glimriik ve diger resmi iglemlerine iligkin talimatlar,

- Varsa tagimanin istii ac¢ik ya da oOrtiilmemis bir aragta veya giivertede

yapilabilecegine iliskin s6zlesme.

Emtiay1 temsil eden belgelerin de kambiyo senetlerinde oldugu gibi 6102 sayili

TTK'da sayilan sekil sartlarin1 tagimamalar1 halinde resmi belge olarak kabul

edilmeleri miimkiin degildir.*®®

18 Gokceen, a.g.e., s. 132.
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1.5.3.2.3. Hisse Senetleri ve Tahvil

6762 sayili miilga TTK'nin 399 vd. maddelerinde diizenlenen hisse senetleri,
6102 sayili TTK'nin 484 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun koyucu yeni kanun

sistematiginde hisse senedi yerine "pay senedi" tabirini kullanmustir.18’

Pay senetlerinin sekli unsurlari, 6102 sayili TTK'nin 487'inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir pay senedinin resmi belge hiikmiinde

sayilabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin tiimiinii ihtiva etmesi gerekir;

- Sirketin unvani,

- Sirketin sermaye tutari,

- Sirketin kurulus tarihi,

- Sirketin kurulus tarihindeki sermaye tutari,

- Cikarilan pay senedinin tertibi,

- Cikarilan pay senidinin tertibinin tescil tarihi,
- Senedin tiird,

- Senedin itibari degeri,

- Senedin ka¢ pay1 icerdigi,

- Sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan en az ikisinin imzasi.

Tahvilin 6102 sayili1 TTK'da herhangi bir tanim1 yapilmamuistir. Tahvile iliskin
hiikiimler 6102 sayili TTK'nin 158, 463, 465, 466, 504, 661 ve 668'inci maddelerinde
yer almaktadir. Her ne kadar kanun koyucu 6102 sayili TTK'da tahvilin tanimim
yapmamis ise de 6762 sayili miilga TTK'nin 420'"nci maddesinde tahvil, "Anonim
sirketlerin odiing para bulmak i¢in itibari kryymetleri esit ve ibareleri ayni olmak tizere

cikardiklar: bor¢ senetlerine denir" seklinde tanimlanmistir. '

Hisse senedi ve tahvil 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gore menkul
kiymet olarak nitelendirilmektedir. Menkul kiymetlerin tanimi 6362 sayili SPK'nin
3/1-0 maddesinde yapilmistir. Buna gore menkul kiymet, ortaklik veya alacaklilik

187 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5920-5921.
18 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5921.
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saglayan, belli bir tutar1 temsil eden, orta ve uzun vadeli yatirim araci olarak kullanilan,
donemsel gelir getiren, misli nitelikte, ¢cok sayida ve seri halinde ¢ikarilan, ibareleri
ayni olan kiymetli evrak olarak tanimlanmaktadir. 6362 sayili SPK'da hisse senedi ve
tahvil disinda diizenlenen birtakim menkul kiymetler bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak intifa senedi, kar ve zarar ortaklig1 belgeleri, gelir ortaklig1 senetleri, tertip
halinde ¢ikarilan ve 2 y1l veya daha uzun siireli ipotekli borg ve irat senetleri verilebilir.
Doktrinde bazi yazarlar 5237 sayili TCK'nin 210/1'inci maddesinde yalnizca hisse
senedi ve tahvillerin resmi belge hiikkmiinde sayilmasini elestirerek, 6362 sayili SPK'da
diizenlenen diger menkul kiymetleri i¢ine alacak bir diizenleme yapilarak anilan

menkul kiymetlerin de resmi belge hitkmiinde sayilmasi gerektigini savunmuslardir.18°

1.5.3.2.4. Vasiyetname

Vasiyet, oliime bagli bir tasarruftur. Muris, vasiyetname ile terekesi lizerinde

tasarrufta bulunabilmektedir,®°

4721 sayilh TMK'nin 531'inci maddesine gore vasiyetnameler ii¢ sekilde tanzim
edilebilmektedir. Anilan maddeye gore vasiyetnameler resmi sekilde, muris tarafindan

el yazisiyla veya sozlii olarak diizenlenebilmektedir.

5237 sayili TCK'nin 210/1'inci maddesinde bahsedilen vasiyetnameden kasit,
muris tarafindan onun el yazisiyla tanzim ettigi vasiyetnamelerdir. Zira resmi sekilde
diizenlenen vasiyetnameler isin tabiiyeti geregi zaten resmi belge niteligindedir.?
Yine sozlii vasiyetnamelerde ortada herhangi yazili bir belge mevcut olmadigindan bu

tir vasiyetnameler de anilan maddede bahsedilen vasiyetname kapsami disinda

kalmaktadir. 192

5237 sayili TCK'nin 210/1'inci maddesinde belirtilen bir vasiyetnamenin s6z

18 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 793.

190 Gokceen, a.g.e., s. 134.

1 Giingér, a.g.e., s. 73.

192 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 793; Ozenbas,
Nazmiye, Yetkili Kamu Gorevlisince Islenen Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Elektronik Meslek
Yiiksekokullar: Dergisi, C: 5, S: 3, 14. Biirokan Ozel Say1s1, Kasim 2015, s. 393.
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konusu olabilmesi i¢in ortada gegerli bir vasiyetnamenin bulunmasi gereklidir. 4721
sayitlin TMK'nin 538/1'inci maddesinde el yazili vasiyetnamelerin sekil sartlart
belirtilmistir. Buna gore el yazili bir vasiyetnamenin gegerli bir vasiyetname

olabilmesi i¢in {li¢ sartin var olmasi gereklidir. Bunlar;

- Vasiyetnamenin yapildig yilin, ayin ve giiniin agikca gosterilmesi,
- Vasiyetnamenin basindan sonuna muris tarafindan el yaziyla yazilmis olmasi,

- Vasiyetnamede murisin imzanin bulunmas.

Murisin hayattayken birden fazla el yazili vasiyetname diizenlemis olmasi halinde
son diizenledigi vasiyetnameyle, eski tarihli olan vasiyetname veya vasiyetnameler
hukuken hiikmiinii yitireceginden son vasiyetname disindaki vasiyetnamelerde yapilan

sahtecilikler resmi belgede sahtecilik suguna viicut vermeyecektir.'%

Vasiyetnamenin yukarida belirtilen sartlardan birisini tasimamasi halinde resmi
belgede sahtecilik sucundan bahsedilemeyecektir. Sayet duruma gore sartlari

olugmussa 0zel belgede sahtecilik sucu olusabilecektir.

1.5.3.3. 5237 Sayih TCK m. 210/2'deki Raporlar

5237 sayil1 TCK'nin 210/2'nci maddesinde resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezalandirilacak belgelere yer verilmistir. Anilan maddede "Ger¢ege aykir: belge
diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemgsire veya diger saglik meslegi mensubu,
tic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirili. Diizenlenen belgenin kisiye
haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug
dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya

hiikmolunur." hilkkmiine yer verilmistir.

Madde gerekgesinde; "Maddenin ikinci fikrasinda, kamu gorevlisi sifatiyla
calismasalar bile, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi

mensubu kisilerin, gorevlerinin geregi olarak gercege aykiri belge diizenlemesi, ayri

198 Giingor, a.g.e., s. 73.
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bir su¢ olarak tamimlanmistir. Ancak, diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat
saglamast ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonug¢ dogurucu nitelik tasimasi
halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacaktir. Boylece,
belirtilen kisilerin gorevierinin ifasi baglaminda diizenledikleri belgelerin onemi
vurgulanmis ve bunlara duyulan giivenin ozellikle korunmasi amaglanmistir.”
denilmistir. Belirtildigi iizere kamu goérevlisi sifat1 olmayan kisilerin gorevleri geregi
gercege aykir1 belge dilizenlemeleri halinde resmi belgede sahtecilik sugu viicut
bulabilecektir. Sayet kamu gorevlisi olan birisinin gorevi geregi gercege aykiri belge
diizenlemesi durumunda, anilan madde atfina ihtiya¢ duyulmadan 5237 sayili TCK'nin

204/1'inci maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sucu olusacaktir.

Saglik meslegi mensuplari, gorevleri geregi ¢esitli hukuki iliskilerin tarafi
olmakta ve bunun sonucunda farkli birtakim belgeler diizenlemektedirler.
Diizenlendikleri bu belgeler hukuki agidan &nemli sonuglar dogurmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, kisilerin akil sagligiyla ilgili durumlar belgelenmekte bunun
sonucunda kisilerin malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkileri sinirlandirilabilmektedir.
Keza 5237 sayili TCK'nin 32'nci maddesi geregince sugun failinin, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelisip gelismediginin tespiti i¢in saglik mensubu doktor tarafindan rapor
tanzim edilmekte, buna gore faile verilecek ceza yaptirnmlarinda degisiklikler
olabilmektedir. Hukukun s6zii gecen belgelere bu sekilde ispat araci fonksiyonu
yiiklemesi sonucu kamunun da bu belgelere giivenmesi saglanmaktadir.!®* Hukukun
ispat vasfi tanidig1 bu tiir belgeler lizerinde yapilan sahtecilikler de kamunun giivenini
sarsmaktadir. Kanun koyucu kamu gorevlisi olmasalar bile saglik meslegi
mensuplarinin diizenlemis oldugu esasinda 6zel belge niteligindeki belgeleri sahtecilik
suclar agisindan resmi belge hilkkmiinde sayarak bu belgelere vermis oldugu hukuki

Onemi ortaya koymustur.

19 Erbas, Rahime, Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarimin Gergege Aykir Belge

Diizenlemesi Sucu, [UHFM, C: 71, S: 1, 2013, s. 331; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, C: 11, Seckin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 1673.
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1.5.3.4. Ozel Belge

Resmi belge sayilmayan biitiin yazilar 6zel belge niteligindedir.'®® Onceki
aciklamalarimizda yer aldig1 iizere, kamu gorevlisinin diizenledigi her belge resmi
belge mahiyetinde degildir. Kamu gorevlisinin gorev ve yetkisi disinda diizenledigi
belgeler de 6zel belgedir.'*® Keza 5237 sayili TCK'nin 210/1'inci maddesinde belirtilen
esas itibariyle, 6zel belge olmakla birlikte ticari hayattaki 6nemleri nedeniyle anilan
maddedeki belgeler ile ayn1 sekilde 5237 sayili TCK'nin 210/2'nci maddesinde saglik
meslegi mensuplariin diizenlendikleri belgeler sahtecilik suglart bakimindan resmi

belge hiikkmiindedir.*®’

Bir belgenin 6zel belge niteliginde olabilmesi i¢in tipki resmi belgelerde
oldugu gibi ispat arac1 olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Ozel bir belgenin
sahtecilik sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in hukuken 6nem tasiyan bir igerige
sahip olmas1 yeterlidir. Bu sebeple usul hukukunda kesin delil teskil eden senetler
disinda ayn1 zamanda yazili delil baslangicinin konusunu olusturan yazilar da 6zel

belge niteligindedir.'%

Ozel belge niteliginde olan fatura ve defterler iizerinde yapilan sahtecilikler,
213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/b maddesindeki 6zel diizenleme geregi anilan
maddedeki sugun konusunu olusturmaktadir.!®® Nitekim Yargitay'in bu hususta emsal

nitelikteki kararlar1 mevcuttur.2%°

195 Demirel, a.g.m., s.39; Cam, a.g.m,, s. 457; Dogan, a.g.m., s. 61.

19 Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 256.

7 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 502; Gokcen, a.g.m., s. 193.

198 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: Il Sahtekdrlik Suclari, 1987, s. 63.

19 Dogan, a.g.m., s. 59.

2001213 sayili Vergi Usul Kanununun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun ile
degisik 359/1-b maddesine gire, vergi kanunlart uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte
olarak diizenlenmesi su¢un olusmasi icin yeterli olup, bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyainin
dogmasi su¢un unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle, katilanin muhasebecisi olan sanigin, giyim
yardimindan yararlanacak kisilere kullanilmak tizere sahte fatura diizenlemekten ibaret fiilinin,
mezkur kanunun 359/1-b maddesinde ongoriilen sugu olusturacagindan, 213 sayili Kanun'un 367.
maddesinin 2. Fikrasi uyarinca Kagak¢ilik sugunun islendiginden haberdar olan Cumhuriyet
Savciligi'min hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini istemesi, kamu
davasmin agilmast hususunun, inceleme sonucunun C.Savciligi'na bildirilmesine talik olunmasi
gerekirken, su¢ ihbarinda bulunan miikellefin muhasebecisi olan samgin sahte fatura
diizenlendigine iliskin sikayet dilekcesi iizerine Defterdarlik veya Gelirler Bilge Miidiirliigii'nden
dava sarti olan miitalaa alinmadan, agilan kamu davasina devamla sug¢ vasfinda hataya diisiilerek
hususi belgede sahtecilik su¢undan mahkumiyet kurulmasi..” 11.CD T: 14/11/2007 E: 2006/6740 K:

48



Yargitay, zorunlu gerekli unsurlarindan birini igermeyen resmi belgede
sahtecilikler hakkinda 6zel belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi gerektigini

belirtmektedir.2t

1.5.4. Elektronik ve Elektronik Imzah Belgelerin Resmi Belgelerde Sahtecilik
Sucu Acisindan Incelenmesi

Elektronik belge en yalin ifadeyle, elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis
sekilde bulunan elektronik veriler olarak tanimlanabilir.?%> Bu kapsamda s6z gelimi
elektronik mail yoluyla gonderilen irade beyanlari, c¢esitli veri tasiyicilarina
kaydedilmis ve bir irade beyani ihtiva eden elektronik veriler elektronik belge olarak

kabul edilebilir, 2%

Elektronik imza, fiziki ortamda bulunmayan, 1slak imza ile imza atmanin fiilen
imkansiz oldugu hallerde sanal ortamda bulunan belgenin gercekligini, giivenilirligini
ve biitiinliigiinii koruyan ve imza sahibinin bu belgenin icerigini kabul edip,
onayladigini belirtmesini ve imzalamasini olanakli hale getiren teknik bir kavramdir.
E-imza, kisaca el yazis1 ile imzanin elektronik ortamdaki karsiligi olarak
tanimlanabilir.?®* Elektronik imza ile ilgili diizenlemeler, 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu'nda yer almaktadir. Anilan kanunun 3/b maddesinde elektronik imzanin tanimi

yapilmustir. Bu maddede "Elektronik imza, baska bir elektronik veriye eklenen veya

2007/7940 UYAP ictihat Programi E.T.3.5.2017.

201 "Samigin, suca konu senetteki sadece imzanin ve bor¢lu Erol Terzi yazist altindaki adres kismindaki
yazilarin kendisine ait oldugunu savunmasi, 23.11.2004 tarihli ekspertiz raporunda, senetteki
sadece Hiiseyin Ihlamur"isim yazistmin katilan Hiiseyin Ihlamur'a ait oldugunun tespit edilmis
olmasi, 17.02.2005 tarihli kriminal ekspertiz raporunda ise senet iizerindeki Hiiseyin Thlamuryazisi
disinda kalan yazi ve rakamlarin sanik M.E ve katilan Hiiseyin Thlamur'un eli iiriinii olmadiginin
tespit edilmis olmast karsisinda, suga konu senedin sanik tarafindan imzalandigi sirada Tiirk
Ticaret Kanunu'na gore bulunmasi zorunlu 6gelerin tam olarak bulundugunun siipheli olmasi
nedeniyle senet vasfinda bulunmayp samgin eyleminin ézel belgede sahtecilik sugunu
olusturacagimin gézetilmeyerek, yazili sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim
kurulmasi..” 11. CD T: 13/01/2015 E: 2014/19692 K: 2015/378  (San, Sedat, Resmi Belgede
Sahtecilik Sucu, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2015, s. 47. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi E.T.4.5.2017.)

202 Erturgut, Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2004, s 48.

203 Erturgut, Mine, Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-belge ve E-imza, Bankacilar Dergisi, S: 48,
Y: 15, Mart 2004, s. 66.

24 Orer, Giirsel, Elektronik Imza ve Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisimn Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 32.

49



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amacuyla

kullanilan elektronik veriyi" ifade eder denmektedir.

Elektronik imzanin, basit elektronik imza, gelismis elektronik imza, giivenli
elektronik imza ve akredite edilmis sertifika hizmet saglayicisi tarafindan verilen imza
olmak tiizere dort ¢esidi bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda gelismis elektronik imza ve
akredite edilmis sertifika hizmet saglayicisi tarafindan verilen imza kavramlarina yer
verilmedigi i¢in biz yalnizca basit elektronik imza ve giivenli elektronik imza
kavramlarini ele alacagiz. Basit elektronik imza, hukuki gegerlilik, baglayicilik ve
giivenlik gereksinimleri bakimindan bir imzanin tagimasi lazim olan tiim kosullarin
tam olmadig1 bir imza tiirii olarak tanimlanabilir. Basit elektronik imzaya bilgisayar
ekranina kalemle atilan imza, biyometrik imza, dijital imza ve el yazisiyla imzanin
tarayicidan  gegirilerek  elektronik  belgelere  eklenmesi  durumlari  6rnek

gosterilebilir. 2%

Bir elektronik imzanin hukuken islak imza gibi kabul edilebilmesi i¢in
nitelikli (giivenli) elektronik imzali olmas1 gerekmektedir. Giivenli elektronik imzanin
sartlar1 5070 sayili EIK'nin 9'uncu maddesinde belirtilmistir. Kanun kapsaminda
sadece giivenli elektronik imza bu 6zelliktedir. Giivenli elektronik imza disindaki
elektronik imzalar, hukuki agidan 1slak imzayla esdeger nitelikte degildir.2%
Dolayisiyla, temelde 1slak imza ile gerceklestirilebilecek her tiirlii islem elektronik

ortamda giivenli elektronik imza ile yapilabilir.

Belgede sahtecilik suclarinin konusunun elektronik belgeler olup olamayacag:
Oteden beri tartisilmakla birlikte, gelisen teknolojik gelismeler ile beraber giiniimiizde
bu konu daha da tartisilir hale gelmistir. Uygulamada fiziki belgeler disindaki
belgelerin belgede sahtecilik suguna konu olamayacagina dair pratik olusmakla
beraber, doktrinde bazi sartlarin varligir halinde elektronik belgelerin de belgede

sahtecilik suclarmin konusunu olusturabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.?%’

25 Erturgut, a.g.m., s. 69 vd.

26 Eren, Hayrettin, E-Déniisiim Siirecinde Idari Islemler (Elektronik Idari Islemler), 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 60; Gozel, a.g.m., s. 172.

27 Gozel, a.g.m., s. 143 vd.; Tekin, a.g.m., s. 934 vd.
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Elektronik belgenin diizenleyeninin anlasilabilir oldugu ve elektronik belgenin
giivenli elektronik imza ile imzalanmis oldugu hallerde elektronik belgelerin belgede
sahtecilik suclarinin konusunu olusturabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.?%
Biz 5237 sayili TCK'min 244'%incii maddesinin ikinci fikrasindaki 6zel norm
niteligindeki kanuni diizenleme®”® karsisinda, fiziki varligi bulunmayan yazilarm
belgede sahtecilik suglari agisindan sugun maddi konusunu teskil etmeyecegini
savunmaktayiz. Nitekim Ceza Genel Kurulu, 6niine gelen bir olayda, sanigin egitim
gordiigli tiniversitedeki Ogrenci islerinde calisan kamu gorevlisi ile anlasip ders
notlarini tiniversitenin bilisim sisteminden degistirtmesi eyleminin belgede sahtecilik
suguna viicut vermeyecegini, samigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 244'%tinci
maddesinin 2'nci fikrasindaki bilisim sistemindeki verilerin degistirilmesi sugunu

olusturdugunu belirterek anilan goriisiimiizii desteklemistir.2%

1.6. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA MUSTEREK HUSUSLAR

Belgede sahtecilik suglarmin olusmasi i¢in gerekli olan, doktrin goriisleri ve
yargl kararlariyla da pekisen birtakim unsurlar vardir. Belgede sahtecilik su¢unun
olugmasi i¢in dncelikle sahtecilik yapilan belgedeki gergekligin degistirilmesi gerekir.
Ikinci olarak yapilan sahteciligin 6zel bir inceleme yapilmaksizin bes duyuyla
algilanabilir olmamasi, sahteligin tigiincii kisileri aldatici nitelikte olmasi kisaca
sahteligin aldatma kabiliyetine haiz olmas1 gereklidir. Son olarak gergegin
degistirilmesi ve aldatma kabiliyeti yeterli olmayip, yapilan sahtecilik sonucunda,
sahteciligin genel veya Ozel olarak bir zarar vermis olmasi veya verme ihtimaline

mazhar olmasi gereklidir

1.6.1. Gergegin Degistirilmesi

Gergegin degistirilmesi unsuru iist kavram olarak aslinda hile iceren biitiin

suclarda var olan ortak bir unsurdur. Ornegin iftira, dolandiricilik, hileli iflas gibi 5237

208
209

Gozel, a.g.m., s. 179 vd.

5237 sayilh TCK m. 244/2 "Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya
erigilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir"

210 YCGK T: 9/10/2007 E: 2007/11-44 K: 2017/200
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say1l1 TCK'nin farkli boliimlerinde korunan hukuki menfaatlerin farkli oldugu bir¢cok
sugta gergegin degistirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla gercegin degistirilmesi
unsurunu yalnizca belgede sahtecilik suglarma has olarak gérmenin dogru oldugu
kabul edilemez. Belgede sahtecilik suclarinda gercegin degistirilmesi unsurunun diger
hile iceren suglardaki gergekligin degistirilmesi hususundan en 6nemli farki, belgede
sahtecilik suclarinda gergcegin degistirilmesinin ihlal ettigi hukuki menfaatin daha ¢ok
kamu giiveninin olmas1 ve gercegin degistirilmesi fiilinin bir "belge" lizerinde vuku

bulmasidir.?

Belirtelim ki biz burada gercegin degistirilmesi kavramini, 5237 sayili TCK'nin
204/1'inci maddesindeki resmi belgede sahtecilik sugunun secimlik hareketlerinden
birisi olan "gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme"
hareketinden daha genis bir kavram olarak, tim belgede sahtecilik suglarini

kapsayacak sekilde ele almaktayiz.

Belgede sahtecilik suglarinin olugsmasindan bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle
belgedeki gercekligin degistirilmesi gereklidir. Fakat gergegin degistirilmesi her
zaman belgede sahtecilik suguna viicut vermez. Bunun igin gerekli bazi sartlar

bulunmaktadir.??

Belgede yapilan degisikligin, belirli bir olay1 ispatlamaya yarayan yani bir hak
veya durumun kazanimi, devri ve tespiti bakimindan, delil olmaya ayrilmis olan
kisimlarinda meydana gelmis olmas1 gereklidir. Yazinin delil olusturmayan
kisimlarinda yapilan degisiklikler, belgede sahtecilik suguna viicut vermez.?'® Nitekim

Yargitay'in bu gériisii destekleyen kararlar1 bulunmaktadir.?'4

21 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 248-249.

212 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 247.

213 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 248; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 249 vd.; Esen, Sinan, Malvarligina Kars: Suclar,
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 466.

24 "Katilana ait cek yapragimin rakam kisminin 650,00 YTL! yazi kismumn ise “Altyiizellibin YTL”
seklinde doldurulup 650 YTL. bedelli oldugu kabul edilerek bir¢cok kez hamil degistirdigi, son hamil
olan samign ise ¢ekin matbu kisminda yer alan “Tiirk Lirasi ddeyiniz” ibaresinin basina kendisi ya
da iigiincii bir kisi tarafindan “yeni” kelimesi eklendikten sonra c¢eki, 650.000 YTL. bedelli
oldugundan bahisle bankaya ibraz edip ¢ekin arkasina Karsiliksizdir'serhi yazdirdiktan sonra tahsil
icin icra dairesine verdigi olayda; gerek miilga 6762 Sayul Tiirk Ticaret Kanununun 730/2. maddesi
delaletiyle 588/2. maddesi gerekse meri 6101 Sayu Tiirk Ticaret Kanununun 818/1-b maddesi
delaletiyle 676/1. maddesi uyarmca 650.000 YTL bedelli oldugu kabul edilen ¢eke eklenen eni”
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Gergegin degistirilmesi, bir yazida meydana gelmelidir. Sozlerde, fiillerde,

maddi sey ve yazi olarak nitelendirilmeyen isaretlerde yapilan degisiklikler belgede

sahtecilik sugunu olusturmayacaktir. Bir yazi marifetiyle gercegin degistirilmesinden

bahsedilebilmesi i¢in suga esas teskil eden yazinin fiili veya hukuki bir durumu

degistirmesi gereklidir.

215

Herhangi bir sahtecilik faaliyetinde bulunulmadan elde edilebilecek bir

sonucun, sahtecilik yapilarak elde edilmeye ¢alisilmasi halinde, yapilan sahteciligin

faydasiz olmasi ve zarar verme imkan veya ihtimalini tasimamasindan 6tiirii belgede

sahtecilik sucu olusmayacaktir.

216

215
216

ibaresinin ¢ekin unsurlarina ve gecerliligine bir tesirinin olmadigi, hukuki bir sonug¢ dogurmayan
bu eklemenin sahtecilik olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi anlasildigindan sanigin
unsurlart olugmayan resmi belgede sahtecilik su¢undan beraatine karar verilmesi gerekirken
mahkumiyetine dair yerel mahkeme hiikmii ile Ozel Daire onama kararinda isabet
bulunmamaktadr.” YCGK T: 8/3/2016 E: 2015/15-240 K: 2016/120 UYAP igtihat Programi
E.T.13.6.2017.

Erman/ Ozek, a.g.e., s. 247.

Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 250.

"Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 15.01.2010 ve 02.12.2010 tarihli iddianameleri ile Mazlum
Motor Yenileme ve Yedek Parc¢alar: San. ve Tic. Ltd. Sti'nin hissedarlar: olan saniklar hakkinda,
sirketin tiim islem ve yazismalarinda 26.05.1990 tarihinde o6len sirket hissedari Yahya Kazim
Mazlum adina imza attiklar: gerekgesi ile acgilan kamu davasinda; ... gercegin kuskuya yer
vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan, muhasebeci ...'nun tanikliktan c¢ekinme hakkini
hatirlatilarak tanik sifatiyla beyanina basvurulmasi, Yahya Kazim Mazlum'un 26.05.1990 tarihinde
vefat ettigi, sirket karar defterinin ilk iki sayfasindaki kararlarin vefat tarihinden énce oldugu, bu
sebeple sahte olarak degerlendirilemeyecegi, buna karsilik 13, 14 ve 15. sayfalarda bulunan ve
Yahya Kazim Mazlum'un vefat tarihinden sonra imzalandigr anlasilan 06.01.2004, 27.06.2005 ve
22.09.2008 tarihli kararlarmm Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmek iizere Ticaret Sicil
Memurluguna ibraz edilip edilmedigi ya da bu kararlarin baska yerde saniklarin ve ilgili sirketin
menfaatine veya zararina kullamilp kullamilmadiginin, kullanilmis ise kim/kimler tarafindan
kullamildigimin arastirilmasi, saniklarin ve vefat eden Yahya Kazim Mazlum'un sirketteki paymnin
tespit edilerek soz konusu kararlarin alinma yeter sayist ve buna bagh olarak kararlarin hukuki
sonug dogurma niteligi, Yahya Kazim Mazlum yerine imza atilmamasi halinde ayni hukuki sonucu
dogurup dogurmayacagi arastirtlip, eylemin faydasiz sahtecilik'kapsaminda kalip kalmadigini da
karar yerinde tartisilmadan eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi..." 21.CD. T:
20/3/2017 E: 2016/11083 K: 2017/1378 UYAP Igtihat Progran E.T.16.6.2017.

"Olay tarihinde Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde zabit katibi olarak gorev yapan sanigin,
Kayseri Mahkemeler Veznesine hitaben diizenlenen 6 adet toplu reddiyat miizekkeresini sahte tanzim
edip yazu igleri miidiiriiniin imzasint da sahte olarak atmak suretiyle resmi belgede sahtecilik su¢unu
islediginden bahisle acilan kamu davasinda,; dosya igerisinde mevcut yazi isleri miidiirii Mehmet
Yavuz tarafindan diizenlenen 19.12.2012 tarihli bilirkisi raporunda, su¢ tarihi ve dncesinde
mahkeme veznesinin, reddiyatta hakim ve ya miidiir imzast olmasa dahi parayt alacak kigiye imza
attirarak toplu reddiyatin ilgiliye ddendiginin belirtilmesi, su¢a konu 10.02.2012 tarih, 3313 ve 3312
numarali toplu reddiyat miizekkerelerinde yazi isleri miidiirii olmadan da 6deme yapildiginin tespit
edilmesi karsisinda; sug tarihi ve oncesinde ilgili mahkemeler veznesinden yazi igleri miidiiriiniin
imzast olmasa dahi diizenlenen miizekkerelerde odeme yapilip yapilmadigi arastirilip, varsa érnek
teskil edecek miizekkerelerin de dosya igerisine konulmasindan sonra yazu isleri miidiiriiniin imzasi
olmadan da dédeme yapilabildiginin belirlenmesi halinde su¢a konu miizekkerelerde yazi isleri
miidiiriiniin imzasini sahte olarak attigi iddia edilen samigin eyleminin faydasiz sahtecilik"
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1.6.2. Aldatma Yetenegi

Bir belge ilizerinde tamamen ve kismen yapilan sahteciligin herkes tarafindan
ilk bakista veya kolayca anlasilir nitelikte olmasi hali bu sahteciligi yapan failin hukuki
acidan durumunu etkilemektedir. Iste bu anlasilabilirligin niteliginin tespit edilmesi

aldatma yetenegi olarak degerlendirilmektedir.?*’

Aldatma yetenegi kavrami, 765 say1li miilga TCK'nin kaynagi olan Italya Ceza
Kanununun mimarlarindan Manjo tarafindan One siiriilmiis ve eserin Tiirkge'ye
cevrilerek tilkeye girisinden sonra iilkemizde uygulamada kabul gormiis bir
kavramdir.?'® Kavram; "igfal?'® kabiliveti", "aldatma giicii”, "aldatma kabiliyeti"

olarak da ifade edilmistir.??°

765 sayili miilga TCK'nin metninde aldatma yetenegi kavrami yer almamakla
birlikte doktrin ve yargi kararlarinda belgede sahtecilik sugunun olusumu bakimindan
aranmaktaydi1. 5237 sayili TCK'da ise 204'incii maddenin gerekg¢esinde; "sahtelikten
soz edebilmek icin diizenlenen belgenin gergek bir belge oldugu konusunda kisiyi
aldatici nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir
olmamasi1 gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadig
anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek gerekir." denilerek aldatma

yetenegi kavramindan bahsedilmistir.

5237 sayillh TCK'min 204'tincii maddesinde belgede yapilan degisikligin
"baskalarim aldatacak bicimde" olmasi aranmaktadir.??! Burada kanunun lafzindan
her ne kadar aldatma yeteneginin yalnizca sugun maddi unsurunun olusturan hareketin
"degistirme' olmas1 durumunda aranacagi anlami ¢ikiyor ise de yukaridaki paragrafta

belirtildigi tlizere, madde gerekgesinde aldatma yeteneginin yalmizca "degistirme"

kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartisilmasindan sonra sonucuna gore bir
karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi.." 11.CD T: 16/3/2017 E: 2016/12855 K: 2017/1962
UYAP igtihat Programi E.T.16.6.2017.

217 Er, a.gt., s. 34.

218 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 239 vd.

219 {5fal kelimesi sozliikte; "dldatma, ayartma, kandirma, bastan ¢ikarma’ anlamlarinda kullamlmaktadir.
http:/ www.tdk.gov.tr E.T.6.7.2017.

220 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5922.

221 Hafizogullar/ Ozen, a.g.e.,s. 177.
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hareketi i¢in degil, madde metninde gecen tiim hareketler bakimindan gegerli olacagi
aciklanmistir.??? Aldatma (igfal) kabiliyetinin resmi belgede sahtecilik sucundaki
biitiin se¢imlik hareketler i¢in miisterek unsur olmasina ragmen madde lafzinda
“"baskalarimi aldatacak sekilde" teriminin degistirme secimlik hareketi icin ayrica

vurgulanmis olmasi doktrinde elestirilmistir.??3

Aldatma yetenegi kavrami kisaca, belgedeki sahteciligin ilk bakista
anlagilmamasi, baskasin1 aldatabilecek bi¢cim ve igerikte olmasi seklinde

tanimlanabilir.?%*

Aldatma yeteneginin belgede sahtecilik su¢lar1 bakimindan ortak bir unsur olup
olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmus, kimi yazarlar tarafindan ayr1 bir unsur
olarak goriilmiisken®”®, bazi yazarlar bu kavrami zarar verme imkan ve olasilig

kavrami igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.?

Gokcan, bir belgede aldatma yeteneginin bulunmadigi hallerde, belgenin zarar
verme imkan ve olasiliginin bulunmadigini, bu halde sahtecilik sugunun
olugmayacagini, aldatma kabiliyeti ve zarar verme imkan ve olasiligi kavramlar
arasinda kuvvetli bir bag oldugu gériisiinii savunmustur.??’ Bazi yazarlar belgede
aldatma  yetene8inin  bulunmamasi  halinde  sahteciligi  yapan failin

cezalandirilmamasimnin gerekcesinin belgenin zarar verme imkan ve olasiliginin

222 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 819.

223 Giindel, a.g.e., s. 809.

224 Kaylan, Keskin, Kamu Giivenine Kars1 Suclar, E.T. 13.9.2016.

225 Erman bunun gerekgesini "Gerek ayri ve bagimsiz bir kimlik tasimayip, zaten zarar unsuruna dahil
bulunmasi, gerekse ozellikle heniiz sahte varakanin kullaniimamis olmasi halinde, tespitinin gayet
zor ve indi olmasi yiiziinden, aldatma fikrinin genel ve ortak bir unsur sayilmas: fikrine
katilmamaktayiz." seklinde savunmustur. Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekdrlik Suglart,
1987, s. 252-253.

Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya sahteciligin baskalarini aldatacak sekilde yapilmasini, sugun maddi
unsuru igerisinde degerlendirilmesinin gerektigini, bu yiizden 5237 sayili TCK'nin 204"inci
maddesinin metninde 'zarar imkan ve olasiligi” kavramina ayrica yer verilmedigini belirterek
aldatma yetenegi kavrami ile zarar imkan ve olasilig1 kavramlarinin i¢ ige oldugunu savunmuslar bu
diisinceye benzer olarak da 5237 TCK'nin Adalet Komisyon raporunda 'sahtecilik olgusu
gerceklestikten sonra, uygulamada ayrica bunun "igfal kabiliyetini haiz" veya "aldatma yetenegine
sahip" olup olmadigint arastirmak da, sahtecilik sucundan dolayr sorumluluktan kurtulmak igin bir
¢tkis yolu olarak goriilmektedir. Aldaticilik 6zelligi, sahteciligin éziinde var olan bir husustur. Aksi
takdirde, sahtecilikten soz etmek miimkiin degildir." gorisiiniin dile getirildigini belirtmislerdir.
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5923; Gokcen, a.g.m., s. 195-196; Gokcen, a.g.e., s. 138.
Gokcan, a.g.m., s. 104.
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bulunmamas1 degil, suga iliskin vasitanin elverissiz olmasi nedeniyle islenemez sug
halinin var oldugunu savunmuslardir.??® Bizce bir belgede aldatma yeteneginin
bulunmamasi nedeniyle sahteciligi yapan failin cezalandirilmamasi halinin islenemez
suc¢ hususu ile degil aldatma yeteneginin resmi belgede sahtecilik suglar1 agisindan
sucun maddi unsuru olarak kabul edilmesi goriisli kapsaminda sugun yasal unsurunun

olusmamasi nedeniyle agiklamak daha rasyonel gelmektedir.

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartismaya konu hususlardan bir tanesi de,
aldatma yeteneginin var olup olmadiginin tespitinin nasil yapilacagidir. Doktrinde®?
ve Yargitay'in istikrar kazanmis birgok kararlarina®®® gore aldatma yeteneginin varligi
objektif kriterler esas alinarak belirlenmelidir. Objektif kriterin anlami, yapilan
sahteciligin herkes tarafindan anlasilamamasi halinde aldatma giiciiniin var oldugunun
kabul edilebilecek olmasidir. Bagka bir ifadeyle sahtecilik belirli bir kisiyi degil,
ortalama, siradan bir kisiyi kandirabilecek diizeyde ise aldatma yeteneginin var

oldugunun kabul edilmesidir.?%

Belgenin sunuldugu makam, belgenin sahte oldugunu ilk goriiste fark
edememis olsa bile, sahteligin normal kontroller sirasinda anlasilabiliyor olmasi
halinde belgenin aldatma yeteneginin bulunmadigi kabul edilmelidir.?®? Bu sebeple

muhatabin hatasi, dikkatsizligi veya 6zensizligi sebebiyle kaynaklanan fiili aldatmaya

228 Meran, a.g.e., s. 428; Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 165; Kaylan, Keskin, Kamu Giivenine Kars1 Suglar,
E.T. 13.9.2016.
229 Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 165; Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, a.g.e., 5.5923; Gokcan, a.g.m., s. 105;
Meran, a.g.e., s. 428; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 801; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 276; Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK'da Ozel ve
Genel Hiikiimler Agisindan Agwr Ceza Davalari, Genisletilmis ve giincellenmis 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 575.
"Resmi belgede sahtecilik sucunun olusmast icin, belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
nitelikte bulunmas: gerekir. Yine bu sucun olusumu bakimindan belgenin sahte olarak diizenlenmesi
yeterli olup, kullanilmasi zorunlu degildir. Bu nedenle zarar olasiliginin bulunmasi igin belgede
yapilan sahteciligin ¢ok sayida kisiyi aldatacak nitelikte olmasi, bir baska anlatimla belgenin nesnel
olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi gerekir. Aldatma keyfiyeti belgeden objektif olarak
anlasilmalidi.” YCGK T: 14/10/2003 E: 2003/6-232 K: 2003/250 http://www.kazanci.com
E.T.12.9.2017 benzer yonde YCGK T: 9/10/2012 E: 2011/8-335 K: 2012/1804
"Aldatma niteliginin sucun unsuru oldugu hususu doktrinde ve uygulamada tartismasiz kabul
gormektedir. Belgedeki sahteciligin, ilk bakista bir¢ok kimse tarafindan anlasilabilecek derecede
olmasi halinde su¢ olusmayacaktir. Bu nedenle belgenin aldatma niteligi olup olmadiginin objektif
olarak  belirlenmesi  gerekir'!  21.CD T: 3/12/2015 E: 2015/3642 K: 2015/5829
http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.
281 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 801.
232 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5923; Gokcen, a.g.e., s. 140; Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 166.

56

230



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

dayali olarak yapilan islemlerde aldatma yeteneginin varlifindan s6z

edemeyecektir.?®

Yargitay kararlarinda, aldatma yeteneginin tespiti i¢in belgenin fiziki
nitelikleri, igerigi ve igerigindeki sekil ve islubun da nazara alinmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir.?®* Yiiksek mahkeme bir¢ok kararmnda bu tespitin mahkemelerce
takdir edilmesi gerektigini, ancak gerektiginde kanaat olusturmak amaciyla bilirkisi

raporu almabilecegini vurgulamigtir.?®

233 Tagdemir/ Ozkepir, a.g.e., s. 16; "Samgin Manisa Devlet Hastanesi mutemedi bulundugu sirada
hastane personelinin 1983, 1984, 1985 ve 1986 yillarinin muhtelif aylarina ait maas bordrolarini
diizenlerken, personelin aylik iicret, yan 6deme, zam ve tazminatlar ile sosyal haklarini, bordrolarda
tam ve dogru olarak tahakkuk ettirdigi ve bu tahakkuk tutarlarindan, kanuni kesintileri tam ve dogru
olarak hesaplamak suretiyle sahislar itibariyle ele gecen net paralari tespit ettigi halde ... agiklanan
su hale ve samgin sozii edilen parayi edinmesinin diizenledigi belgelerin aldatici nitelikte
olmalarindan ileri gelmeyip, saymanlik gorevlilerinin gérevierini savsayip bordrolardaki dikey
toplamlari kontrol etmemelerinden kaynaklandigina ve samigin yaptigi sahte islemlerin saymanlik¢a
yapilacak olan ve basit bir kontrolle kolayca ve kesin bicimde meydana ¢ikacagindan, su¢a konu
olan maas bordrolarinda aldaticilik yetenegi yoktur. Samigin zincirleme bir bicimde yaptigi
sahtecilik aldaticilik yetenegi bulunmamasi nedeniyle olusan eylemin TCK 240, 80. Maddesinde
tamimlanan gorevi kotiiye kullanma olarak nitelendirilmesi gerekir.” YCGK T: 12/6/1989 E:
1989/161 K: 1989/226 http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"Belgelerde sahtecilik suglarinda, belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi
ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan,
dikkatsizlik veya ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldatma yeteneginin varligini
gostermeyecegi cihetle; suga konu ... adina diizenlenmis sahte niifus ciizdant aslh arastirilip
bulunmast halinde, belge asli durusmaya getirtilip incelenmek suretiyle, ozelliklerinin durusma
tutanagina yazilmasi, aldatici nitelikte olup olmadigimin kararda tartisumasi, denetime olanak
verecek sekilde belge aslinin dosya icine konulmasi, aslimin bulunamamasi veya aldatict niteliginin
olmamasi durumunda ise sanik hakkinda tizerine atili suctan beraat hiikmii verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi.." 11.CD T: 19/6/2017 E:
2017/12889 K: 2017/4738 http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

Gokceen, a.g.e., s. 143.

"Sorusturma dosyasinda mevcut Colakli Belediye Baskanliginin 26.7.2005 tarihli yazisinda suga
konu belgeye tarih yazilmamig oldugunun ve sayt numarasinda verilen kodlama sisteminde farkiilik
bulundugunun belirtildigi de dikkate alinarak, belgelerde sahtecilik su¢larinda aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadiginin takdir ve tayini mahkemeye ait oldugundan, Colakli Belediyesinden benzer
durumda kullanilmak tizere hazirlanmis mukayeseye yarar belge drnekleri de celbedilerek, suga
konu belge ile karsilastirilmak suretiyle incelenip, ozellikleri durusma tutanagina yazildiktan ve
belge ashimin denetime olanak verecek sekilde dosyada bulundurulmasindan sonra aldatma
yeteneginin ne gekilde gerceklestiginin karar yerinde tartisilarak sonucuna gore saniklarin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi.." 11.CD T: 22/1/2014 E: 2012/17723 K:
2014/1298 http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"Sanik ..."in savunmalarinda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ve vergi daireleriyle yasadigi
mali ve hukuki sorunlar nedeniyle, ........ isimli sahistan devralinan... Ith. ve Ihr. Dis Tic. Ltd. Sti 'yi
gilivene dayali olarak katilan ve esini hisse sahibi olacak bi¢imde tescil ettirdigini, aslen sirket
hisselerinin %90"min kendisine ait oldugunu, resmiyette goriinmese de... Ith. ve Ihr. Dis Tic. Ltd.
Sti'nin gayri resmi ortagi oldugunu, bu durumun sirketin mali miisaviri ...ve girketi devraldiklarr ...
tarafindan da bilindigini, katilanin ticari bir ge¢cmigi bulunmamasi ve kredibilitesinin olmamasi
sebebiyle kendisinin yetkilisi oldugu .... Dis Ticaret Ltd. Sti tarafindan bankaya referans verilmek ve
kredi teminatlarimin da tamamen bu sirkete ait miisteri ¢ekleri ile olusturulmak suretiyle kredi
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Belgenin gegerliligi icin mevzuatta yasal bir prosediir 6ngoriildiigli hallerde,

belgenin belirlenen prosediire aykir1 olarak diizenlenmesi halinde, belgenin aldatma

yetenegi bulunmayacaktir.

236

Sahtecilige konu belgenin, fotokopi olmasi halinde fotokopi belgenin aldatma

yeteneginin bulunmamasi nedeniyle sahtecilik sucu gerceklesmeyecektir.?®’ Yine sahte

23

23

6

3

kullamimi saglandigim, yine kendisinin yetkilisi oldugu... Iletisim Sistemleri San. ve ...AS. ve .... Dis
Ticaret Ltd. Sti ile... Ith. ve Ihr. Dis Tic. Ltd. Sti arasinda mevcut olan ticari isler sebebiyle para
aktariminin oldugunu, bu hususun ticari defterlerin incelenmesi neticesinde anlasilabilecegi beyan
etmesi, sanik ... 'in de savunmasinda, sanik ile katilamn ortakliklar: oldugunu konusmalarindan
anladigint ifade etmesi, katilanin ise hicbir sekilde sanik ... ile ortak olmadiklarini belirtmesi, diger
taraftan; .... Ith. ve Ihr. Dis Tic. Ltd. Sti ile banka arasinda, faks talimati alindiginda yazili teyit
beklenmeden talimat gereginin banka tarafindan yerine getirilecegine dair anlasma bulunmasi
karsisinda, gercegin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan, sirket hisselerinin
gayri resmi olarak %90 oraminda sanik ..."e ait olup olmadigi hususunda sirketin mali miisaviri ...
ve ..."in tanik sifatiyla durusmaya cagirilarak dinlenmeleri, saniga ait.... lletisim Sistemleri San. ve
.AS. ve ... Dis Ticaret Ltd. Sti ile... Ith. ve Ihr. Dig Tic. Ltd. Sti arasinda ticarete dayali para
transferlerinin olup olmadiginin, bu sirketin kredili hesaplarimin .... Dis Ticaret Ltd. Sti. tarafindan
kullamilp kullanilmadigimin banka kayitlar: ile sirketlerin defter ve belgelerinin temin edilerek
bunlar ftizerinde alaminda uzman bilirkisi heyeti marifetiyle yapilacak inceleme sonucunda
belirlenmesi, ayrica sahtecilik su¢larinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdir ve
tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak, sucun unsurlarimin olusup olusmadiginin tespiti
amaciyla, sugca konu c¢eklerin ve odeme talimatlarimin mahkeme heyeti tarafindan incelenip,
ozellikleri zapta gecirilerek, igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinden sonra,
toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek saniklarin hukuki durumlarimin takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi.." 11.CD
T:26/4/2017 E: 2017/10053 K: 2017/10061 http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"Sanik hakkinda ézel belgede sahtecilik ve nitelikli dolandricilik su¢larindan verilen mahkumiyete
yonelik yapilan incelemede; sahteciligin igfal kabiliyetine haiz olup olmadiginin bilirkisi raporu
veya mahkeme gozlemi ile tespit edilmemis olmasi ve sahtecilik suglarinda aldatma yeteneginin
bulunup bulunmadigint takdir ve tayininin hakime ait oldugu da dikkate alinarak, gercegin kuskuya
yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikartilabilmesi ve sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin tespiti
amaciyla, séz konusu 31 adet banka dekontunun mahkeme heyeti tarafindan incelenip, ozellikleri
zapta gecirilerek, igfal kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, gerekirse bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile sanik hakkinda atili
suglardan mahkumiyet karari verilmesi, ayrica kabule gére de; nitelikli dolandwricilik sucu
yéntinden hapis cezast alt simirdan tayin edilmesine ragmen, adli para cezasinin belirlenmesi
swrasinda, yeterli ve yasal gerekce gosterilmeksizin ayni gerekceye dayanilarak tam giin sayisinin
asgari hadden uzaklagilmasi suretiyle santk hakkinda fazla ceza tayini.." 15.CD T: 10/4/2017 E:
2014/18867 K: 2017/9000 http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"Dosyada mevcut 29.04.2008 tarihli ekspertiz raporu ve mahkemece yapilan gézlemde plakalardan
birinin  hakiki, digerinin sahte oldugu, suca konu plakamin, sug¢ tarihinde yiiriirliikte
olan mevzuata gore bulunmasi zorunlu Emniyet Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Sofdrler Odast
Federasyonuna ait soguk miihiir izlerinin bulunmadiginin belirlenmesi karsisinda su¢a konu plaka
heniiz resmi belge niteligini kazanmadigindan hukuki sonu¢ dogurmayacagi cihetle, unsurlar
olusmayan sucgtan samigin beraatine karar verilmesi gerektigi gézetilmeden, yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi...” 11.CD T: 5/10/2015 E: 2011/11169 K: 2015/29141
http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"Saniklarin Amerikan Konsolosluguna giderek sahte belgelerle vize almak isterken yakalanmalari
seklindeki eylemlerinde kullandigi belgelerin vergi levhasi fotokopisi, ustalik belgesi fotokopisi, kat
miilkiyeti tapu senedi fotokopisi ve vergi levhasi fotokopisinden ibaret oldugu.. Ceza Genel
Kurulunun  14.10.2003 giin  ve 232/250 Sayili kararinda ac¢iklandigi  iizere, suga

58



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

belgenin onaysiz fotokopi olmasi durumunda, suca konu belge hukuki sonug
dogurmaya yeterli olmadigindan aldatma kabiliyeti de olmayacaktir.*® Yargitay bazi
sartlarin gerceklesmesi durumunda istisnai olarak belge asli olmasa bile sahtecilik

sugundan mahk(miyet karar1 verilebilecegini belirtmistir.2®

1.6.3. Zarar Verme imkan ve Olasihg

Sahtecilik fiilinin su¢ olusturabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesine gerek
yoktur fakat fiil sonucunda en azindan bir zarar olusmasi olasiliginin var olmasi
gereklidir. Sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin kamu giliveni olmasi sebebiyle
ayrica bir zararin gerceklestiginin ispatina gerek yoktur.?*® Yargitay gecmisten
giiniimiize istikrar kazanmis bir¢ok kararinda, sahtecilik sugunun olugmasi i¢in somut
bir zararin varliginin sart olmadigini, zararin dogma olasiliginin yeterli oldugunu

belirtmistir.?**

konu belgelerin fotokopi olmast durumunda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi,
aslt bulunamayan evrakin aldatma niteliginin bulunup bulunmadiginin da tespit edilemedigi cihetle;
somut olayda atili sug¢a konu belge asillarimin ele gecmedigi, aldatma niteliginin tespit
edilemeyecegi gozetilmeden saniklarin resmi belgede sahtecilik sucundan beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi.." 11.CD T: 20/6/2017 E: 2017/3695 K: 2017/4815
http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"'...onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge ozelligi tasimayan belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli nitelikte olmadig1 ve aldaticilik niteligi bulunmadigi cihetle;, Su¢a konu edilen sahte
vekaletname asl temin edilmeden fotokopi belge iizerinden dava agilmis olmast ve dosya icerisinde
belge ashinin temin edildigine dair bir tespitin de bulunmamasi karsisinda; su¢a konu belgeyi
bankaya ibraz eden saniklardan belge asli sorularak, var ise temin edilip durusmada incelenmek
suretiyle 6zelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, denetime olanak verecek sekilde sahte belge
aslimin dosya icerisine konulmasi, kararin gerekge béliimiinde aldatma yetenegine sahip olup
olmadiginin tartisilmasi, belge aslinin temin edilememesi halinde sugun unsurlarimin olugmayacagi
dikkate alinarak, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi..." 11.CD T: 7/6/2017 E: 2017/2093 K:
2017/4280 http://www.kazanci.com E.T.12.9.2017.

"Sanmigin sahte kimlikle keside ettigi 123 adet ¢ceki degisik magdurlara verdigi, suca konu ¢eklerin
bir kismini asillart bulunamamaus ise de bankalara ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin asillarimin
suretleri ¢ikartilip dnceki cirantalara verildigi ve bu kisilerin de sadece isimlerinin mevcut olup,
adres bilgilerinin olmamasi karsisinda kim olduklarinin tespitinin miimkiin olmadig, ancak ¢eklerin
pivasada siirekli el degistirmesi nedeniyle fiili igfal kabiliyeti oldugunun ve bankalarca bildirilen
¢eklerin tiim unsurlart bulundugunun mahkemece belirlenmesi nedeniyle, mahkemenin resmi
belgede sahtecilik su¢larinin siibutunu kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir." (Gokcen, a.g.e., s.
147.)

Ustiiner, a.g.t., s. 8.

"Evrakta sahtekarlik su¢larinda ise gerek yerlesmis yargisal kararlarda, gerekse dgretide genellikle
kabul goren goriise gore bu sucun hukuki konusu, kamunun giivenidir. Belgelerin gercege aykir
olarak diizenlenmesi, gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degistirilmesi
eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek su¢ sayilyp yaptirioma baglanmistir. Bu nedenle
fiilden bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamakta, zarar olasiligi yeterli goriilmektedir.” YCGK T:
8/6/2004 E: 2004/6-94 K: 2004/132 http://www.kazanci.com E.T.13.9.2017 ayn1 yonde YCGK T:
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Aldatma yetenegi bulunan belgede sahtecilikte; belgeye duyulan inang
sarsilacagindan ve bunun sonucunda da toplumun giiven duyma, bireyin de
aldatilmama hakki ihlal edilmis olacagi i¢in sahte belgenin zarar verme olasilig1 vardir.
Sahtecilik suclarinda kamu giiveni ihlal edildigi i¢in kamusal zarar mutlaka mevcut

olmakta baz1 hallerde ise kamusal zararla birlikte bireysel zarar da olusmaktadir.?*2

Doktrinde bazi1 yazarlar belgede sahtecilik suglarinda "belge’ unsurunun viicut
bulmast durumunda belgenin zarar verme imkan ve olasiliginin dogal olarak
olusturacak olmas diisiincesiyle, zarar verme imkan ve olasiliginin ayr1 bir su¢ 6gesi
olarak incelenmesinin gerekli olmadigim savunmuslardir.?*® Buna karsin Yargitay
sahtecilik suclari agisindan zarar ve zarar verme imkan ve olasiligin ayri bir sug 6gesi
olarak ayrica incelenmesi gerektigini kararlarinda belirtmistir. Nitekim Yargitay
belgenin suca konu olabilmesi i¢in hukuken korunmaya deger olup olmadig: sartini
irdelerken belgenin zarar imkan ve olasiliginin var olup olmadigimi da

arastirmaktadir.?**

765 sayili miilga TCK'dan farkli olarak 5237 sayili TCK'da "zarar verme imkan

ve olastligr" sugun olusmasi i¢in kosul olarak aranmamaistir. 765 sayili miilga kanunda

bu husus sucun unsurlarindan biri olarak kabul edilmisti.?*°

1/4/2003 E: 2003/6-12 K: 2003/76; YCGK T: 6/3/2007 E: 2006/5-276 K: 2007/55.

Kaylan, Keskin, Kamu Giivenine Kars1 Suglar, E.T. 13.9.2016.

Erman/ Ozek, a.g.e., s. 261.

Gokcan, a.g.m., s. 103; "Ogretmen olup, miidiir vekilligini yaptig1 okulun égrencisi olan oglu
Serdar’in 5 dersten aldigi notlarin, anilan derslerin dgretmenleri tarafindan diizenlenen “not
cetvelleri'nden, sinif gegme defterine ve diploma defterine gegirilirken, 6grenci lehine diizeltmeler
yaparak oglunun gergekte 3.86 olan diploma notunu 4.02’ye yiikselttigi ve diplomasini bu notla
diizenlemek suretiyle resmi evrakta sahtecilik su¢unu igledigi iddia olunmas: karsisinda; dncelikle
yapilan bu tahrifatin, égretmenler tarafindan diizenlenen not cetvelleri ile idare tarafindan
diizenlendigi bildirilen sinif ge¢me ve diploma defterlerindeki tiim derslerin agwrlikli ortalamalart
arasinda fark olusturup olusturmadiginin, diplomalarin diizenlenmesinde hangi not kaydinin esas
alimdigimin, yapildigi iddia olunan tahrifat nedeniyle her hangi bir sekilde zarar dogma ya da oglu
lehine yarar saglama olasithiginin bulunup bulunmadiginin milli egitim konusunda uzman bilirkisi
kuruluna tespit ettirilerek, yapilan tahrifat ile zarar dogma olasiliginin bulunmast halinde eylemin,
sahtecilik, aksi takdirde gorevi kétiiye kullanmak su¢unu olusturacagi da gozetilerek, sonucuna gore
samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim
kurulmast kanuna aykiridw." (Gokcan, a.g.m., s. 103-104.)

245 Bkz: Miilga 765 sayili TCK m. 339, 342.

24
24
244
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCU

2.1. RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCU

Resmi belgede sahtecilik sugu 5237 sayili TCK'nin 204'liincii maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

(1) "Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki
yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir."'

(2) "Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercgek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykir
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir."

(3) "Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarist oraninda artirthir.”

Maddenin birinci fikrasinda birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucu, ikinci fikrasinda yetkili kamu gorevlisince islenen resmi belgede sahtecilik sucu
diizenlenmektedir. Yiiriirliikteki 5237 sayilih TCK, 765 sayili milga TCK'daki
kazuistik ve her ihtimali farkli hiikiimlerde diizenleyen sistemi terk ederek yerinde

olarak genel, sade ve anlasilir genel bir diizenleme ihdas etmistir.

Kanunun sistematiginde bireyin ve yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi seklinde bir ayrima gidildigi i¢in biz de tezimizde resmi belgede sahtecilik

sucunu bu bagliklar esas alarak irdeleyecegiz.

Resmi belgede sahtecilik sugunun ayrintilarimi incelerken, resmi belgede
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sahtecilik sugunun hukuki konusu ile maddi konusunu tezimizin birinci bolimiinde
detayli bir bicimde ele aldigimiz i¢in ikinci boliimde bu konular yoniinden birinci

boliimdeki agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

2.2. BIREY TARAFINDAN ISLENEN RESMi BELGEDE SAHTECILIK SUCU
(Md. 204/1)

2.2.1. Genel Ac¢iklamalar

Kanun koyucu resmi belgede sahtecilik sugunu 5237 sayili TCK'nin 204'iincii
maddesinde diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasinda birey tarafindan islenebilen
resmi belgede sahtecilik sugu diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasinda "resmi belgeyi
sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kigi"' demek suretiyle sucu isleyen kisiyi
0zel olarak tamimlama ihtiyaci hissetmeden, birey tarafindan islenebilecek resmi

belgede sahtecilik sugunu diizenlemistir.?4®

5237 sayil1 TCK'da ikili ayrima uygun olarak birey tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sugunun olugabilmesi i¢in kanunda birtakim se¢imlik hareketler
ongoriilmiustiir. 5237 sayili TCK'nin 204/1'inci maddesinde sahte olarak resmi belge
diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi
ve sahte bir resmi belgenin kullanilmasi sec¢imlik hareketleri su¢ olarak kabul
edilmistir. Yetkili kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda
ise birey tarafindan islenebilecek resmi belgede sahtecilik sugunun secimlik
hareketlerine ek olarak; gercege aykiri belge diizenlemek se¢imlik hareketi de

saytlmgtir.24

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu 765 sayili miilga
TCK'nin 342'nci (Birey tarafindan islenen resmi evrakta sahtekarlik) ve 346'nc1 (Sahte

evraki kullanma) maddelerinde diizenlenmekteydi.

246 Ustiiner, a.g.t., s. 35.
247 Ustiiner, a.g.t., s. 35.

62



Biz bu baslik altinda birey tarafindan resmi belgede yapilan sahtecilik sugunu,

sugun failini, magdurunu ve unsurlarini irdeleyerek inceleyecegiz.

2.2.2. Sucun Faili

Fail sugu isleyen kisidir ve sugun aktif siijesidir. Ceza hukuku anlaminda bir
suc varsa fail de vardir.?*® Iradesiyle hareket edebilme yetenegi yalnizca insana 6zgii
bir 6zellik oldugundan bir sugun faili de ancak yasayan bir insan olabilir.?*° Bu nedenle

tiizel kisiler sugun faili olamazlar.

Ceza kanunlarinda diizenlenen suclar kural olarak herkes tarafindan islenebilir.
Baz1 suglar ise belli kisiler tarafindan islenebilir ki bu tip suglara "6zgii su¢" denir.>>°

Ornegin, iskence ve zimmet suclarinin failinin yalmizca kamu gorevlisi olabilmesi gibi.

Ozgii suc ""gercek 6zgii suc" ve "gériiniiste 6zgii su¢' olmak iizere ikiye ayrilir.
Ozgii sug niteliginin sugun temel sekli bakimindan arandig1 hallerdeki suc tiplerine
"gercek 6zgii su¢", temel sekli bakimindan herkes tarafindan islenebilen bir sugun daha
az veya daha agir cezay1 gerektiren sekli bakimindan, failde, belli nitelikler arandig
sug tiplerine de "gériiniiste 6zgii su¢" denir.®! Ornegin iskence sugunda sucun failinin
kamu gorevlisi olmasi sugun olusabilmesi i¢in bir zorunluluk iken, resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali

cezay1 agirlastiran bir unsur olarak diizenlenmistir.?>?

Bir sugun 6zgii su¢ niteliginde olmasi, istirak hiikiimlerinin uygulanmasi

bakimindan 6nem teskil eder. 5237 sayili TCK'nin 40/2'inci maddesine gére 6zgii

248 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 7. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 231; Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisum, 24. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 107.

249 Gokeen, a.g.e., s. 201.

20 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014,
s. 221; Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 107-108.

251 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 221.

252 Ekinci, Ahmet Tolga, Resmi Belgede Sahtecilik Su¢u, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 61.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.20.10.2017.
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suclarda ancak 6zel faillik niteligi tagiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin iglenisine istirak

eden diger kimseler yalnizca azmettiren veya yardim eden sifatryla sorumlu olurlar.?®3

Resmi belgede sahtecilik sugu "gériiniiste 6zgii su¢' tipine 6rnek gosterilebilir.
Birey tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik sugu herkes tarafindan islenebilir (m.
204/1). Ancak bu sucun yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenmesi kanun koyucu
tarafindan daha agir bir yaptirrm altina alinmistir (m. 204/2). Belirtelim ki kamu
gorevlisinin gorevi kapsamina girmeyen bir resmi belge ilizerinde yapmis oldugu
sahtecilik de birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu gibi

cezalandirilacaktir,

2.2.3. Su¢un Magduru

Yukarida failin sucun aktif siijesi oldugunu belirtmistik. Magdur ise sugun pasif
stijesidir. Magdur, Arapcadan dilimize gecmis ve genel anlami haksizliga ugramis kisi
olarak tanimlanmaktadir.?®* Ceza hukukunda sugun magduru ya da pasif siijesi, ceza
normu tarafindan korunan, sug fiili ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamili olarak

tanimlanabilir.2>®

28 Giingor, a.g.e., s. 79; Gokcen, a.g.e., s. 201.

"Kamu gorevlisi sanik ... ile sirket yetkilisi olan sanik ..."mn, fikir ve eylem birligi icerisinde hareketle
...'nin gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu evraki diizenleyip resmi belgede sahtecilik su¢unu
islediklerinin iddia ve kabul edilmesi karsisinda, sanik ...'nin eyleminin TCK'nin 204/2. maddesinde
diizenlenen memurun resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugu, 5237 Sayili TCK'min 40/2.
maddesine gore, ozgii suglarda ozel faillik niteligi tasiyan kisilerin fail olabilecegi bu sugun
islenigine istirak eden diger kisilerin ise ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecegi cihetle, sanik ...'/n, eyleminin de TCK'min 40/2. ve eyleminin TCK.min 204/2.
maddesinde diizenlenen memurun resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturdugu, 5237 Sayili
TCK.nin 40/2. maddesine gore, ozgii su¢larda ozel faillik niteligi tagiyan kigilerin fail olabilecegi bu
sucun islenisine istirak eden diger kisilerin ise ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecegi cihetle, sanik ... ..., eyleminin de TCK.nin 40/2 ve 38/1. maddeleri delaletiyle themurun
resmi belgede sahteciligine azmettirme suretiyle istivak'sucunu olusturacagi ve sanik ...'m da 5237
Sayuli TCK'min 204/2. maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
yazili sekilde anilan Kanun'un 204/1. maddesi uygulanarak eksik ceza tayini.." 11. CD T: 31/7/2017
E: 2017/3766 K: 2017/5371 http://www.kazanci.com E.T.7.2.2018.

Bakici/ Yalvag, a.g.e., s. 714; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 2016, s. 231; Toroslu, Nevzat/ Toroslu,
Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 112; http://www.tdk.gov.tr E.T.21.10.2017.

Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminn Sinirlar1, AUHFD, C: 61, S: 2, 2012,
s. 661.

254

25

a
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Magdur ile sucun konusu birbirinden farkli kavramlardir. Magdur, sugun
konusunun ait oldugu kimsedir. Ornegin, giiveni kétiiye kullanma sugunda konu;
tagiir mal, magdur bu mala malik olan kimsedir. Keza taksirle yaralama sugunda

konu; kisinin viicudu, magdur eylem nedeniyle yaralanan kimsedir.

Her sugun bir magduru vardir. Su¢un magduru ancak gercek kisilere has bir
sifattir. Tiizel kisiler sugun magduru olamazlar.?®® Bu noktada sucun magduru ile
suctan zarar goren kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Sugtan zarar géren, bir
su¢ dolayisiyla hukuken korunan menfaatine dogrudan ya da dolayli olarak halel
gelendir. Yani bir su¢ dolayisiyla menfaati dogrudan zarar gérmese de en azindan
dolayli olarak etkilenendir. Bu kapsamda sugun magduru ayni zamanda sugtan zarar
gorendir ancak her suctan zarar goren her zaman sucun magduru olmayabilir.?®’
Ornegin, bir kisi adina sahte belgelerle bir sirket kurulup, o kisi adina bono diizenlenip
ticlincii kisilere ciro edilerek bononun tedaviile sokulmasi ve sonucunda hamilin o kisi

adina icra takibi yapmasi durumunda, su¢un magduru bononun iyiniyetli hamili iken,

adina sahte belgelerle sirket kurulan kisi ise su¢tan zarar gorendir.

Birey tarafindan iglenen resmi belgede sahtecilik suglarinda magdur, toplumu
olusturan herkestir. Ancak islenen bir su¢ dolayisiyla dogrudan dogruya belirli bir kisi
veya kisilerin haklarina halel gelmis ise bu kimselerin sugun magduru sayilip

yargilamaya katilmalar1 miimkiindiir.?®®

2.2.4. Sucun Unsurlarn

Sucgun unsurlar1 denince, sugun maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka
aykirilik unsuru akla gelir. Biz de tezimizde birey tarafindan islenen resmi belgede

sahtecilik sucunu bu tasnifi esas alarak inceleyecegiz.

2% Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 681.

57 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.
207 vd.; Gokcen, a.g.e., s. 203.

28 San, a.g.t., s. 82; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 681.
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2.2.4.1. Sucun Maddi Unsuru

Sucun maddi unsuru denilince akla ilk gelen unsur harekettir. Hareket, insanin
dis diinyaya yanstyan icrai veya ihmali davranisinin bulunmasini i¢inde barindirir. Sug
teorisi insanla baglantis1 olmayan tabiat olaylar ile ilgilenmez. Ancak insanin dig
diinyaya yansiyan icrai veya ihmali davranisi maddi unsurun tamamlanmasi igin
yeterli degildir. Ayrica insanin bu hareketinin dis diinyada bir degisikligin meydana
getirmesi de gereklidir. Iste bu durum da neticeyi meydana getirir. Fiil ve netice
arasindaki bag ise illiyet bagini olusturur. Bu ii¢ 6genin olusumu sucun maddi

unsurunu meydana getirir.?>°

2.2.4.1.1. Hareket

Ceza hukukunda hareket, insanin dis diinyaya yansiyan iradi davranisidir.
Modern ceza hukuku, insanin i¢ diinyas ile ilgilenmez. Dolayistyla bir kimsenin i¢
diinyasinda cereyan eden diisiinceleri ceza hukuku anlaminda hareket kabul

edilmez.250

Hareket icrai bir davranigla tezahiir edebilecegi gibi ithmali bir davranigla da
ortaya cikabilir. Icrai hareket, yasak seklinde ortaya cikan ve toplum diizenini bozan
davraniglarin yapilmamasini emreden kurallara aykirilik teskil eder. Hareket, bir seyi
yapmak seklinde ise icrai davranis adin1 alir.?®* Buna karsilik bir kamu gérevlisinin
goreviyle baglantili olarak 6grendigi bir sugu 6grenip de bu sucu yetkili makamlara
bildirmemesi ve bildirmekte gecikme gostermesi durumunda, yapilmas: gereken icrai
bir hareketin yapilmamasi s6z konusu oldugundan ihmali hareketin varlig1 s6z konusu

olur.?%?

Sugun kanuni tarifinde hareketin tanimlanis sekline gore suglar; tek hareketli,

29 Gokceen, a.g.e., s. 165; San, a.g.t., s. 77.

0 Age.,s. 222-223.

261 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1I-1II, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 51;
Soyaslan, Genel Hiikiimler, 2016, s. 238 vd.; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Caner, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 255.

%62 Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 372,
Ankara, 1975, s. 40.
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cok hareketli, serbest hareketli, bagli hareketli, secimlik hareketli ve miitemadi
(kesintisiz) suclar olarak ayrima tabi tutulabilir.?®® Sucun olusmasinda tek bir hareketin
icrasinin yeterli oldugu suclara tek hareketli su¢ denir. Kanunun su¢un olusumu igin
birden fazla hareketin yapilmasini gerekli gérmiis olmasi durumunda ise ¢ok hareketli
sug s6z konusu olur. Sugun, kanuni tarifinde hangi hareketlerle islenebilecegi belirtilen
suclar ise bagli hareketli suclardir. Hareketin icrasinin siireklilik arz etmesinin gerekli
oldugu suglara da kesintisiz diger bir deyisle miitemadi su¢ denmektedir.?®* Sugun
kanuni tarifinde birden fazla se¢imlik hareketin bulundugu ve bu hareketlerden
yalnizca birisinin gergeklesmesiyle sucun viicut buldugu suclar ise se¢imlik hareketli

suclardir.?®®

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucu, madde metninden
anlasilacagi lizere, secimlik hareketli bir su¢tur. Bu nedenle sugun olusabilmesi i¢in
belgenin "diizenlenmesi, degistirilmesi ya da kullanilmasi” yeterlidir. Se¢imlik
hareketlerden birden fazlasinin gergeklestirilmesi ise 5237 sayili TCK'nin 61'inci

maddesinde diizenlenen temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.2%6

2.2.4.1.1.1. Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenleme

Maddedeki "'sahte resmi belge diizenleme' ibaresi, 765 sayil1 miilga TCK'nin

263 (Ozgeng, a.g.e., s. 170.

%64 (Ozgeng, a.g.e., s. 165-171.

265 Alacakaptan, a.g.e., s. 47.

266 Sahte plaka olusturulmasi ve bu plakamn bilerek kullanilmast fiillerinin 5237 sayili TCK'nun

204/1. maddesine uyan su¢u olusturdugu ve ayni araca dair olup ayni zamanda ele gegirilen sahte
trafik tescil belgeleri ve arag plakasini kullanmas: fiilinin sanigin savunmasinin aksine bir delil de
bulunmamasi halinde bir biitiin olarak tek bir resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi, sanigin
glittiigii amag ve saik, su¢ konusunun onemi, kastin yogunlugu ve sahte belge c¢esitliligi dikkate
alinarak temel cezanin alt simvdan uzaklasilarak tayin ve tespitinin gerektigi gozetilmeden yazil
sekilde  hiikim  kurulmasi...” 11.CD T: 5/3/2014 E: 2012/19469 K: 2014/3956
http://www.kazanci.com E.T.12.10.2017.
"Secimlik hareketli suglar, su¢un kanuni tamiminda gésterilen alternatifli hareketlerden herhangi
birinin islenmesi ile tamamlanabilen suclardw. Se¢imlik hareketlerin tamaminin iglenmesi sart
olmayip bir tanesinin islenmesi su¢un olugsmasi icin yeterlidir. Secimlik hareketlerden birka¢i ya da
hepsi birlikte islenmis olsa dahi tek su¢ olusacak, ancak bu durum TCK.nun 61. maddesi uyarinca
temel cezanmn belirlenmesinde goz oniinde tutulacaktir. Se¢imlik hareketlerden birisi tamamlanmug
ise digeri tegebbiis asamasinda kalsa dahi su¢ tamamlanmis kabul edilecektir. Bu su¢larda, sug
tarihi en son sec¢imlik hareketin yapidig: tarih olup dava zamanasimin da bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir.”" YCGK T: 12/2/2013 E: 2012/11-1445 K: 2013/54 http://www.kazanci.com
E.T.12.10.2017.
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339'uncu maddesinde diizenlenen "tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzimi"
ifadesine karsilik gelmektedir.?®’ Burada "diizenleme" ifadesi ile anlatilmak istenen bir
belgeyi diizenleme gorevi olmayan failin resmi belge goOriinlimlii sahte belge

{iretmesidir.2%8

Kamu gorevlisi olmayanlarin gorevi geregi resmi bir belgeyi diizenlemeleri

miimkiin olmadigindan buradaki sahtecilik maddi bir sahteciliktir.%®

Doktrinde bazi yazarlar, bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi tabirini,
belgenin taklit edilerek iiretilmesi seklinde savunmaktadirlar. Bu goriisii savunan
yazarlara gére sahte olarak diizenlenen bir belgeden s6z edebilmek i¢in sahte belge
diizenlenmesinden dnce "gercek ve sahih" bir belgenin bulunmast sarttir.?’° Sahte bir
belge diizenleme fiili taklit disinda daha 6nceden var olmayan bir belgenin yetkili
olmayan bir fail tarafindan olusturulmasi suretiyle de gerceklesebileceginden biz bu
goriise katilmryoruz.?”* Aymi sekilde kanunun madde gerekgesinde de "Birinci secimlik
hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu se¢imlik hareketle, resmi belge
esasinda mevcut olmadigt halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir."
denilerek bu husus vurgulanmistir. Nitekim bir kimse yurt disina kagak yollardan

gitmek amaciyla daha onceden yetkili kimse tarafindan diizenlenmeyen sahte bir

pasaport veya iiniversiteye kayit olmak igin sahte bir diploma diizenleyebilir. 272

Bir resmi belgenin sahte olarak iiretilmesi, o belgeyi diizenlemeye yetkili olan
bir makama ait unvan ve sekillerin veya belgeyi imzalamaya yetkili kamu gorevlisinin

imzasinin taklit edilmesi suretiyle gerceklesebilir.?"3

Burada fail ortada bir belge olmadig: halde varmis gibi gercege aykiri olarak

tiretmektedir. Ornegin, uygulamada fail resmi bir belgeyi hazirlayip ilgilinin yerine

267 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5931.

268 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: I1I Sahtekarlik Suglari, 1987, s. 422; Erman/ Ozek, a.g.e., s. 409.

29 Giingér, a.g.e., s. 83.

20 Brman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekdrlik Sucglar, 1987, s. 422.

211 Aymi gbrils igin bkz: Giingdr, a.g.e, s. 23; Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 799; Gokcen, a.g.e., s. 169.

212 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 799.

273 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekdrlik Suclart, 1987, s. 423.
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imza atmakta veya bir baskasina imzalatmaktadir. Imza ve metin aslina uygun bir
bicimde hazirlanarak isleme konulmaktadir. Gergekte olmayan bir olay olmus gibi
beyan edilerek buna iligskin belge diizenlenmektedir. S6z gelimi gercekte alacagi
olmadig1 halde, bor¢lunun imzasini taklit ederek bono diizenlenmektedir. Bulunan
veya calinan siiriicli belgesi yahut niifus ciizdanindaki resim sokiiliip fail tarafindan
kendisinin veya serikinin resmi yapistirilmaktadir. Sanik tarafindan diizenlenen sahte
vekaletname veya sahte mahkeme ilami ile tapuda baskasi adina kayitli olan
tasinmazin devri yapilmaktadir. Vergi ve prim borcu 6denmedigi halde 6denmis gibi

belge diizenlenmektedir.?’

Bir belgenin diizenleyeni ile diizenleyeni olarak goziiken kisinin ayni kisi
olmamast durumunda bir belgenin sahte olarak diizenlendiginden bahsedilebilir.
Tezimizin birinci bolimiinde su¢un maddi konusu olan belgeyi agiklarken
degindigimiz lizere, belgenin diizenleyeni olarak gosterilen kisinin gergek bir kisi veya

hayali bir kisi olmasinin bir 6nemi yoktur.

Belgeyi diizenleyenin kimligindeki sahtecilik daha c¢ok isimde aldatma
suretiyle islenmektedir. Isimde aldatma ad veya soyad ile alakali olabilir. Ancak belge
lizerindeki ismin dogru olmadi81 her durumda sahtecilikten bahsedilemez. Ismin dogru
olmamasina ragmen hukuki iligkinin taraflarinin herhangi bir siipheye diismeksizin
kim oldugu, diger bir deyisle diizenleyenin kim oldugu anlasilabiliyorsa, sahtecilik
sugu olusmaz.?”® Yargitay bir kararinda, borglusuna verdigi senede ad ve soyadim
farkl1 yazan bir kiginin imzasini ve borcunu kabul etmesi sebebiyle sahteciligin

olusmadigmi kabul etmistir.2’®

Kisinin ad ve soyadini kullanarak belge diizenlemesi her zaman o belgenin

sahte olmadig1 anlamina gelmez. Baz1 durumlarda kisi kendi ad ve soyadini kullanmis

274 Bakicl/ Yalvag, a.g.e., s. 718.

25 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 684.

218 "Samigin katilanin igyerinden aligveris yapip borcuna karsilik katilana suga konu senedi verdigi ve
senette samgin "Fikri Yaramaz'" olan ad ve soyadimin "Fikri Yilmaz" olarak yazilmasindan ibaret
olayda; samigin ifadesinde senet altindaki imzanin kendisine ait oldugunu beyan etmesi, adresinin
dogru olmasi, borcu kabul edip, herhangi bir itirazda bulunmamasi karsisinda; herhangi bir
sahtecilik eylemi bulunmadigindan teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemigstir.” 11.CD. T:
7/2/2012 E: 2009/16512 K: 2012/1149 (Gokcen, a.g.e., s. 169.)
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olsa da sahip olmadig1 bir unvani kullanarak sahte bir belge diizenleyebilir. Buna 6rnek
olarak bir kimsenin dekan ve profesor unvanini kullanarak kendi ad, soyadi ve

imzasin1 kullanarak sahte diploma diizenlemesi verilebilir.?”’

Belgenin igeriginin gergege aykiri olarak diizenlenmesi halinde de sahte bir
belgenin tanzimi s6z konusu olabilir. Burada diizenleyen kim oldugu konusunda
tereddiit yoktur ve belgeyi diizenleyen ile diizenleyen olarak goziiken kisi aynidir.
Ancak belgenin igerigi ger¢ege uygun degildir. Burada igerigin tamamiyla uydurma
bir igerik olmasi ya da gercek bir olaymn veya bir durumun oldugundan farkli bir

sekilde igerige gegirilmesi s6z konusudur.?’8

Hukuk diizeninin gegerli saydig1 bir resmi belge diizenlenmis ise belgenin
diizenlenis amacinin dogru olmadigindan bahisle belgenin sahte oldugu iddia

olunamaz.?"®

Sahte bir belge biitiiniiyle sahte olarak diizenlenebilecegi gibi daha dnceden
diizenlenmis gergcek bir belgeye hukuki deger ihtiva eden sahte hiikiimler veya
boliimler eklenmek suretiyle de kismen sahte bir belge diizenlenebilir.?®® Nitekim
madde gerekgesinde sahteciligin belgenin {izerindeki bilgilerin bir kismina veya
tamamina iligkin olmasinin sugun olusmasi acisindan bir Oneminin olmadig

vurgulanmustir.

Bu se¢imlik hareket ile ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan en Onemli
konulardan birisi sahte belge ile ilgili bankadan baskasi adina kredi kart1 veya banka
karti ¢ikartilmasi hususudur. 5237 sayili TCK'nin "Banka veya kredi kartlarinin kétiiye
kullanilmasi” bagliklt 245'inci maddesinin 2'nci fikrasinda "Baskalarina ait banka

hesaplarvyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden,

217 Giingér, a.g.e., s. 83.

218 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 686.

219 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5932.
"Evliligin vatandaghk hakkini alabilmek icin yapilmasinin, evliligin iptalini gerektiren sebeplerden
olmadigr da gozetilerek usuliine uygun yapilan evlenme akitlerinin sahteliginden soz edilemez."
11.CD T: 18/11/2009 E: 2007/476 K: 2009/14320 http://www.kazanci.com E.T.18.10.2017.

280 Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, 1993, s. 1685; Erman/ Ozek, a.g.e., s. 409.
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satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilir” hiilkkmi bulunmaktadir. Yargitay sahte resmi bir
belge ile bankaya basvuru yapip banka veya kredi kart1 ¢ikartilmasi eylemini 5237
sayllt TCK'nin 44'incii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikmii c¢ercevesinde
degerlendirerek daha fazla cezai hiikiim iceren 5237 sayili TCK'nin 245'inci
maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenen suctan hiikim kurulmast gerektigini

belirtmistir.?8

2.2.4.1.1.2. Gergek Bir Resmi Belgeyi Baskalarim Aldatacak Sekilde Degistirme

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun ikinci se¢imlik
hareketi gercek bir resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirmedir. Burada
mevecut gercek bir belgedeki olay ve irade beyaninin muhteviyatinin sonradan
degistirilmesi s6z konusudur. Bu durum 765 sayili miilga TCK'da "hakiki bir varakay

tagyir ve tahrif eyleme" seklinde®® ifade bulmustur. 23

5237 sayili TCK'nin 204/1'inci maddesinin kanuni lafzindan anlasilacag: iizere
bu secimlik hareketle sucun islenebilmesi i¢in dncelikli olarak ortada gercek ve sekli
unsurlar1 tam olan gegerli bir belgenin bulunmasi gerekir.?®* Tamamlanmamis ya da
gecerlilik kazanmamig bir resmi belge lizerinde degisiklik yapilmasi kural olarak sug

olusturmaz. Bir resmi belgedeki noksan unsurlar1 gergege aykiri bicimde

281 Gokceen, a.g.e.,s. 180-181.

"Samgin, 1. U.'a ait niifus ciizdanina kendi resmini yapistirip, bu niifus ciizdaniyla bankaya
miiracaat ederek kredili mevduat hesabr basvuru formu imzalayip bankaya sahte banka karti
tirettirmesi eyleminin kiil halinde T.C.K.nun 245/2, 43 maddelerine uydugu gozetilmeden yazili
sekilde 5237 Sayili T.C.K.nun 204/1. maddesi uyarinca eksik cezaya hiikmedilmesi..." 8.CD T:
2/3/2015 E: 2014/27246 K: 2015/12807.

"Samign iizerinde I. B. adina kullanilan ozellikleri kolluk¢a tutulan tutanakta yazil ve dosyada
meveut kriminal rapora gore igfal kabiliyeti bulunan kimlik ve I. B. adina alimmus kredi kartiyla
yakalandig1 olayda baskasina ait kimlik bilgileri kullamilarak sahte kredi karti alinmast ve
kullanilmasi eyleminin TCK.nun 245/2 ve 245/3. maddelerinde diizenlenen suglart ayri ayri
olusturacagi, baska su¢lardan aranan samigin yakalanmamak amaciyla sahte kimlik kullanmasinin
ise TCK.nun 204/1. maddesinde yazili su¢u olusturacagi ve TCK.nun 207. maddesinde diizenlenen
ozel belgede sahtecilik su¢unun olayda wygulanma yeri bulunmadigi...” 8.CD T: 3/2/2015 E:

2014/38108 K: 2015/2265 (Gokeen, a.g.e., s. 181.)
282 Bkz: 765 sayili miilga TCK m. 339.
283 Gokceen, a.g.m., s. 203.
284 Atalan, Mustafa, Dolandiricilik Giiveni Kétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglari Serhi, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 539; Ugur, a.g.m., s. 42.
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tamamlayarak kullanma eylemi de sahtecilik sugunu olusturur ancak bu halde "gercek
bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme' se¢imlik hareketi degil,

"resmi belgeyi sahte olarak diizenleme" se¢imlik hareketinden bahsedilecektir.?3®

Bu se¢imlik harekette fail esasinda var olan bir resmi belge iizerinde silme,
ekleme, degistirme suretiyle veya belgenin bir kismini yok etmek suretiyle belge
lizerinde degisiklik yapmaktadir.?®® Madde gerekgesinde bu husus agikea

vurgulanmistir.

Degistirme fiili belgenin icerigine iligkin olabilecegi gibi kimlige iliskin de
olabilir. Dolayisiyla belgenin iizerindeki imza veya tanzim tarihine iliskin degisiklikler
de degistirme kapsamindadir.?’S6z gelimi adliyeden alman adli sicil kaydindaki
bilgilerin degistirilmesi veyahut bir bono iizerinde bulunan vade tarihinin veya
bedelinin degistirilmesi ya da ¢ek lizerindeki imzanin kimyasal bir ilagla yok edilip

yerine baska bir kisi adina imza atilmas1 gibi.?%

Degistirme fiili belgenin belirli bir olayin deliline esas teskil eden baska bir hak
veya bir durumun kazanimi, devri ve tespiti bakimindan kullanilmaya ayrilmis
kisimlarinda meydana gelmelidir. Belgenin hukuki sonu¢ dogurmayan kisimlarina
iliskin degisiklikler belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturmayacaktir.?%® Bunun
disinda belgenin arkasina veya altina yapilan eklemeler degistirme olarak kabul
edilmemekle birlikte diger unsurlarin bulunmasi sartiyla sahte belge diizenlemekten

bahsedilebilecektir.2%°

25 Ugur, a.g.m., s. 42.

286 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 819; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 689; Itisgen, a.g.m., s. 55; Ugur,
a.g.m., s. 42, Hafizogullar/ Ozen, a.g.e., s. 177;.
"Resmi belgede sahtecilik sucu secimlik bir hareketli su¢ olarak tamimlanmigtir. Birinci secimlik
hareket, resmi belgeyi sahte olarak diizenlemektir. Bu se¢imlik hareketle, resmi belge esasinda
mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi sahte olarak iiretilmektedir. Ikinci secimlik hareket gercek
bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmektir. Bu segimlik hareketle, esasinda
mevcut olan resmi belge iizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle degisiklik yapilmaktadir.."
YCGK T: 29/9/2015 E: 2015/412 K: 2015/286 http://www.kazanci.com E.T.11.11.2017.

287 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, Belgelerde Sahtecilik Ciiriimleri, Adalet Dergisi, S: 2, Y: 61, s. 84.

288 (zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 801.

289 Esen, a.g.e., s. 467; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 6205.

20 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 689 vd.
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Degistirme fiili, belgenin varligmmi ortadan kaldiracak bi¢imde olmamali,
degisiklik belgenin sadece igerigine ve hukuki sonu¢ dogurmasina yonelik sekilde
yapilmalidir. Aksi halde 5237 sayili TCK'nin 205'inci maddesinde diizenlenen ""Resmi

belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek" sucu viicut bulabilecektir.?%*

Degistirme fiili sonucunda belgenin anlaminin degismesi gerekmektedir. Eger
yapilan degisiklik belgenin anlaminin gizlenmesine neden olmussa gergek bir belgenin
ortadan kaldirilmasi, bozulmasi veya gizlenmesi sugu viicut bulacaktir.?%? Belgelerdeki
maddi hatalarin diizeltilmesi belgenin degistirilmesi anlamina gelmez. Clinkii
diizeltmenin amaci belgenin biitiinliigiinii bozmak degil, belgeyi eksiksiz hale
getirmektir. Bu halde belgenin anlaminin degismemis olmasi gereklidir. Belgenin
anlamini degistirecek diizeltmeler yapilmis ise bu takdirde belgenin degistirilmesi s6z

konusu olur.?%

Tezimizin birinci boliimiinde belgede sahtecilik suglarinin miisterek hususlari
konusundan bahsederken bu hususlardan birisinin aldatma yetenegi diger bir deyisle
igfal kabiliyeti oldugunu sdylemistik. Resmi belgede sahtecilik su¢unun tiim se¢imlik
hareketlerinde oldugu gibi "gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistirme" fiilinde de yapilan sahteciligin aldatma yetenegine haiz olmasi
gerekmektedir. Ornegin, belgeye yapilan eklemenin &zel bir incelemeye tabi
tutulmaksizin disaridan bes duyudan herhangi birisi veya birkaci ile anlasilabildigi
durumlarda belgenin aldatma yetenegine sahip oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu
halde diger sartlar da mevcutsa 5237 sayili TCK'nin 205'inci maddesinde diizenlenen

"Resmi belgeyi bozmak, yok emek veya gizlemek" sugu olusabilecektir.

Belge, oncesinde var olan resmi belgeyi tanzim eden kisi tarafindan
degistirilebilecegi gibi tigiincii bir sahis tarafindan da degistirilebilir. Degistirme fiilini
gerceklestiren kisinin {igiincii bir sahis olmasi halinde sugun olusacagi muhakkaktir.

Belgeyi diizenleyen bakimindan ise bu her zaman boyle degildir.?** Burada dikkat

21 Giingér, a.g.e., s. 85.

292 Brman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: Il Sahtekdrlik Suglar, 1987, s. 427.
298 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekdrlik Suclart, 1987, s. 426.
294 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekdrlik Suclart, 1987, s. 425.
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edilmesi gereken nokta belgenin tamamlanmis olup olmamasidir. Belge tamamlanana
kadar, belgeyi tanzim eden kisinin belge iizerinde yapmis oldugu ¢ikarmalar veya
eklemeler degistirme olarak kabul edilmez ¢linkii bu halde belge heniiz hukuki sonug
dogurmaya baslamamistir.?®® Bununla birlikte belgeyi diizenleyenin daha sonradan
belge tlizerinde degisiklik yapabilme yetkisinin olmasi halinde bu halde sahtecilik

sucunun yasal unsuru olusmayacaktir.?%

2.2.4.1.1.3. Sahte Resmi Belgeyi Kullanma

Ozel belgede sahtecilik sugunun aksine resmi belgede sahtecilik sugunun viicut
bulabilmesi i¢in sahte belgenin diizenlenmesi veya degistirilmesinden sonra

kullanilmasi gerekli degildir.

765 sayili miilga TCK'dan farkli olarak 5237 sayil1 TCK, sahte resmi belgenin
kullanilmast eylemini ayr1 bir su¢ olarak diizenlememis, bu fiili, resmi belgede

sahtecilik sugunun secimlik hareketi olarak saymistir.2%’

Kullanma fiili, sahte bir belgenin fail tarafindan bir hukuki iliskide veya hukuki
bir islemin tesisinde dikkate alinmasini saglamaya calismaktir.?® Bu sayede belge,
aldatilan kisi bakimindan algilanabilir hale getirilmektedir.?®® Kullanilan sahte
belgenin failin kendisi veya baskasi tarafindan diizenlenmis olmasinin bir énemi

yoktur.3%

Burada sahte resmi belgenin kullanilmasi ile s6zii edilen, resmi belgenin sahte
olarak diizenlenmesine veya degistirilmesine istiraki olmayan failin bilerek ve
isteyerek diger bir deyisle kasten belgeyi kullanmis olmasidir.®! Resmi belgede

sahtecilik sugunun yalnizca kullanma sec¢imlik hareketiyle islenmesi hali uygulamada

2% Giingor, a.g.e., s. 85-86.

2% Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 818.

27 765 sayih TCK m. 346 "Bir kimse sahtekdrlik ciiriimiinde ortakigi olmaksizin sahte bir varakay
bilerek kullanir veya onunla menfaat temin ederse mezkiir varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi
evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza goriir."

298 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 690; Gokcen, a.g.e., s. 193.

29 Gokeen, a.g.e., s. 193.

300 Bkz: 5237 sayili TCK m. 204 gerekgesi.

301 Gokeen, a.g.m., s. 204; Giingér, a.g.e., s. 86; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 819.

74



diger secimlik hareketlerle bu sucun islenmesi haline gore daha azdir. Genellikle fail,
resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi veya degistirmesinden bilahare sahte resmi

belgeyi kullanarak bu sugu islemektedir.

Kullanma fiili somut olayin 6zelliklerine gore ibraz etme, teslim etme, okuma,

alenilestirme veya baska bir sekilde viicut bulabilir. 3%

Kullanma fiilinin sug¢ olusturabilmesi i¢in belgenin ispat araci olarak yani
hukuki manada kullanilmis olmas1 lazimdir3®® 5237 sayih TCK'nin 207'inci
maddesinin gerekg¢esinde bu husus "Sucun olusmast igin, bir unsur olarak kullanmanin
gerceklesmesi gerekir. Kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki
iligkide veya herhangi bir hukuki iglem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya

calismaktir."" denilerek vurgulanmistir.

Bazi hallerde belge kismen sahte olarak diizenlenmekte veyahut
degistirilmektedir. Bu hallerde fail sahte olarak diizenlenmeyen kismi, bir hukuki
iligkide veya hukuki bir iglemin tesisinde kullanmigsa sucun maddi unsuru

olusmayacaktir.304

Diger se¢imlik hareketlerde oldugu gibi kullanma fiilinde de belgenin
fotokopisinin kullanilmis olmasi sugun olusmasi icin yeterli degildir. Buna ragmen

belgenin asli yerine gegen onayli 6rneginin kullanilmasi sugun olusmas: i¢in yeterli

302 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 691.

"Saniklar hakkinda Diisseldorf Konsolsolugu tarafindan ve katilan adina diizenlenen vekaletnamede
sahtecilik yaptiklar: iddiasiwyla resmi belgede sahtecilik sugundan acgilan kamu davalarinda;
01/02/2005 tarihli bilirkisi raporunda incelenen vekaletnamenin fotokopi oldugu yine sanik ..." un
beyanlarinda kendisine vekalet aslinin génderilmedigini, fotokopisiyle islemleri yaptigini séyledigi
anlasimakla, soz konusu vekaletnamenin aslhinin bulunup bulunmadig arastirthp, varligi halinde
getirtilip, belgede sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadigimin takdiri
hakime ait oldugu cihetle, celbedilen belge asli incelenmek suretiyle, ozelliklerinin durugma
tutanagna yazilmast ve denetime olanak verecek sekilde dosya igine konulmasi gerektigi; aslinin
bulunmamas: halinde ise fotokopi belgelerin igfal kabiliyetine haiz olmayacagr gozetilerek,
sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde  hiikiim  kurulmasi..” 11.CD T: 29/2/2016 E: 2015/8948 K: 2016/1673
http://www.kazanci.com E.T.26.11.2017.

308 Giingor, a.g.e., s. 87.

304 Giindel, a.g.e., s. 809.
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olacaktir,3%°

Sahte belgenin algilanabilir oldugu yani belgenin failin hakimiyet alanindan
¢iktig1 her durumda resmi belgenin kullanildigindan bahsedilemez. Bu itibarla s6z
gelimi belgenin emanet olarak notere birakilmasi veya belge altindaki imzanin onay

icin sunulmasi halinde belge kullanilmis sayilmaz.3%

Kullanma fiiline 6rnek olarak failin baska bir ara¢ adina tescilli sahte plakay1
kendi aracina takarak trafige ¢ikartmasi, bononun sahte olarak tanzim edildigini bilen

sahsin bunu icraya koyarak menfaat elde etmeye ¢aligmasi verilebilir.

Hemen belirtelim ki bu se¢imlik hareketi ilgilendiren ve uygulamada da sikca
rastlanan tescilli bir araca ait plakayr baska bir tescilli araca takma eylemini daha
onceden yalnizca idari yaptirim olarak diizenleyen 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun "Belge ve plakalarin araglar iizerinde bulundurulmasi zorunlulugu"
baslikli 23'lincli maddesi 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak ayni tarihte yiirlirliige giren 676 sayili1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 20'nci
maddesiyle degistirilmistir.>*’ Bu degisiklikten sonra 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 23'lincii maddesinin 5'inci fikrasindaki amir hiikiim uyarinca baska bir
araca ait tescilli gercek plakayr aracina takarak kullanan kisiler hakkinda idari
yaptirimlarin yaninda ayrica 5237 sayilt TCK'nin 204'tincii maddesine yapilan atif
geregi eylemi gerceklestiren fail hakkinda plakay1 anilan sekilde kullandigi i¢in resmi

belgede sahtecilik sugundan da islem tesis edilecektir.

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu se¢imlik hareketli bir

305 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5943; Hafizogullari/ Ozen, a.g.e., s. 171.
306 Giingor, a.g.e., s. 87.
807 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 20:

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 23 iincii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 23...

Bagska bir araca tescilli veya sahte plakay: takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii maddesi
hiikmiine gore cezalandwrilr."
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su¢ oldugundan sahte belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi ile
birlikte su¢ tamamlanir. Sahte belgeyi diizenleyen veya diizenlenmis sahte belge
tizerinde degisiklik yapan failin daha sonradan bu sahte belgeyi kullanmas1 durumunda
yeni bir su¢ olusmaz. Zira se¢imlik hareketli suglarda, failin bu hareketlerden birini
veya birkagini yapmasi sugun viicut bulmasi igin yeterlidir. Se¢imlik hareketlerden
birden fazlasini ihlal eden failin islemis oldugu su¢ tek kabul edilse de failin eylemi
5237 sayih  TCK'min 6l'inci  madde hiikiimleri kapsaminda cezanin

bireysellestirilmesinde rol oynayacaktir.3%®

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu se¢imlik hareketlerden
birinin ihlal edilmesiyle tamamlanir. Fail tarafindan ayn1 se¢cimlik hareket birden fazla
kez gerceklestirilmis veya secimlik hareketlerden birden fazlasi ihlal edilmis ise en
son se¢imlik hareketin viicut buldugu zaman sucun tamamlandigi andir. Bazi hallerde
bu su¢ miitemadi sug teskil edecek sekilde islenebilir.>%® Failin sahte bir plakay1 kendi
aracina takarak trafikte kullanmasi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu hallerde
kesintinin gerceklestigi an sugun tamamlanma ani olarak kabul edilecektir. Sugun
tamamlanma ani1 5237 sayili TCK'nin 66'nc1 maddesinde diizenlenen dava zaman
asimi siliresinin iglemeye baglamasi ve ayni yasanin 43'iincii maddesinde diizenlenen
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilirligi acisindan dnem arz etmektedir.31% Séz

gelimi baska bir kisi adina bono diizenleyip ardindan bu bonoyu tahsil amaciyla icraya

308 Tagdemir, a.g.e., s. 352.

Yargitay Ceza Gene Kurulu'nun 18/06/2013 giin ve 2012/15-1351 Esas ve 2013/328 Karar sayili
kararmmda da vurgulandigi iizere, kanun koyucu, cezamin kisisellestirilmesinin saglanmasi
bakimindan hakime somut olayin ézellikleri ve islenen fiilin agirligiyla orantili bir sekilde
gerekcesini de gostererek alt ve iist simir arasinda temel cezayi belirleme yetki ve gérevini
yiiklemistir. Ancak hdkimin temel cezayi belirlerken dayandigi gerekce, bu diizenlemelere uygun
olarak; sugun islenis bi¢imi, su¢un islenmesinde kullanilan araglar, su¢un islendigi zaman ve yer,
su¢ konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirhigi, gittigi amag ve saik ile dosya icerigine yansiyan bilgi ve belgelerin
isabetli bicimde degerlendirildigini gosterir bi¢cimde yasal ve yeterli olmalidir. Somut olayda sanigin
15.000 TL bedelli sahte ¢eki diizenleyerek kullandiginin kabul edildigi gézetilerek TCK'nin 3/1.
maddesi uyarmnca islenen fiilin agwrligiyla orantili olacak sekilde alt ve tist sumirlar arasinda bir
belirleme yapimast gerekirken, TCK'nmin 61. maddesinde sayui cezanmin bireysellestirilmesindeki
olciitler somutlagtirmadan hak ve nesafet kurallari ile orantililik ilkesine aykirt olarak iist sinira
yakin sekilde ceza verilmesi..."" 11.CD T: 25/10/2017 E: 2017/4526 K: 2017/7133
http://www.kazanci.com E.T.10.12.2017.

Bununla birlikte doktrinde sahte evraki kullanmak sugunun miitemadi sug teskil edemeyecegi ve sug
tarihinin sahte belgenin ilk kullanma tarihi olarak kabul edilebilecegini savunan goriisler de vardir.
Bkz. Erman, Sahtekdarlik Ciiriimleri, s. 484-485.

310 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5943.
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koyan failin eylemi tek bir resmi belgede sahtecilik sucunu teskil edecek ve sucun
tamamlanma ani fail tarafindan bononun icraya konulma zamani olarak kabul gérecek

ve buna miiteakip dava zamanagimi stiresi islemeye baslayacaktir.

2.2.4.1.2. Netice

Kisinin dig aleme yansiyan icrai veya ihmali davranisinin sonucunda dis

diinyada meydana gelen degisiklige "netice” denir.3!!

Her sugta mutlaka bir netice vardir. Baz1 suglarin niteligi geregi hareket ile
netice ayn1 anda dogar. Bu tip suglarda fiilin gergeklestigi an netice meydana gelir.3!2

Bu tiir suclara "sirf hareket suglari” baska bir deyisle "neticesiz suglar' denir.

Buna karsilik hareket ile neticenin, yer ve zaman ya da zaman ve illiyet bagi
bakimindan birbirlerinden ayrilabildigi suclara ise "neticeli suclar” denir. Ornek
vermek gerekir ise 5237 sayili TCK'nin 81'inci maddesinde diizenlenen kasten
6ldiirme sugunun tamamlanmasi i¢in failin tipiklige uygun fiilinin akabinde magdurun
Olmesi gerekmektedir. Magdurun 6lmemesi halinde su¢un maddi unsurlar1 arasinda
saydigimiz "netice’ unsuru gergeklesmeyecek ve sugun yasal unsuru olusmayacaktir.

Ornegimizdeki sucta hareket ile netice zaman bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu sirf hareket sugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu su¢ agisindan fiilden ayr1 bir netice meydana
gelmez. Bu bakimdan sucun kanuni taniminda yer alan secimlik hareketlerden

birisinin islenmesiyle bu su¢ tamamlanmis sayilacaktir. 3

Bazi yazarlar birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu

gibi sirf hareket suclarinda hareketin tamamlanmasiyla sucun olusmasindan dolay:

"netice" yi sugun maddi unsuru olarak saymamuslardir.3'4

311 Gokeen, a.g.e., s. 200.

312 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 264.
313 Gokeen, a.g.e., s. 200.

314 Bkz: Alacakaptan, a.g.e., s. 49.
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2.2.4.1.3. illiyet Bag

Ceza hukukunda illiyet bagi, failin fiili ile sugun kanuni tarifinde belirtilen
netice arasindaki neden sonug iligkisini ifade etmektedir. Su¢un kanuni tarifinde, ceza
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in belirli bir neticenin gergeklesmesinin
arandig1 hallerde failin fiili ile s6z konusu sugun kanuni tarifindeki tipik netice

arasinda illiyet bulunmalidir.3*®

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢u yukarida da belirttigimiz
tizere sirf hareket suglarindandir. Bu nedenle hareketin gerceklesmesiyle birlikte dis
alemde meydana gelmesi gereken bir netice s6z konusu olmadigindan ve buna binaen
hareket ile netice arasinda neden sonug iliskisi kurulamadigindan dolay1 bu suglarda

illiyet baginn arastirilmasina gerek yoktur.3!8

2.2.4.2. Sucun Manevi Unsuru

Modern toplumlarin hi¢birinde ceza yasalari istisnai diizenlemeler disinda, fail
tarafindan istenmemis hareketleri yasadaki tipe uygun ve hukuka aykiri olsalar bile
cezalandirmamaktadirlar. Diger bir deyisle, gergeklesen hareketin sug¢ olusturabilmesi
icin kanuni tanimdaki tipe uygunlugu ve maddi unsur ile hukuka aykirilik unsurunu
icermesi yetmemektedir.3!’ Failin cezalandirilabilmesi igin anilan unsurlar disinda

sucun islenmesindeki iradeyi belirleyen manevi unsurun da bulunmasi gerekmektedir.

Belirtelim ki doktrinde tartismali olmakla beraber su¢un manevi unsuru ile
kusurluluk farkli kavramlardir. Kusurluluk, faile iliskin olup isledigi sug ile ilgili

olarak kisinin kinanabilirligi hususundaki hiikmii ifade eder.’'® Baska bir deyisle

315 Erdin, Selim, Ceza Hukukunda Illiyet, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Bolimi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. Ozet.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T.25.12.2017.

816 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5946.

817 Alacakaptan, a.g.e., s. 9.

318 (zgeng, a.g.e., s. 225; Doktrinde izzet Ozgeng, Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner
Yenidiinya kusurlulugun sugun unsurlar1 diginda bagimsiz bir unsur oldugunu, Veli Ozer Ozbek/
Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ ilker Tepe kusurlulugun, manevi unsurdan
fakli bir kavram oldugunu fakat kusurlulugun sugun kurucu unsularindan birisi oldugunu, Mahmut
Koca/ Ilhan Uziilmez, kusurluluk ile sugun manevi unsurunun farkli kavramlar oldugunu,
kusurlulugun tipiklik i¢inde yer aldigini1 savunmakla buna karsilik Nevzat Toroslu, Tiirkan Yal¢in
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kusurluluk, islenen bir fiille ilgili olarak failin sorumlu tutulup tutulamayacagi

konusundaki deger yargilar1 seklinde tanimlanabilir.3*°

Kusurlulugun "kast" ve "taksir'" olmak lizere iki ¢esidi vardir. 5237 sayili
TCK'nin 21'inci maddesinin birinci fikrasinda "Sucun olusmasi kastin varligina
baghdwr. Kast, sucun kanuni tamimindaki wunsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir.” hiikkmii bulunmaktadir. Kanuni diizenleme 1s1ginda bir
genelleme yapilacak olursa kural olarak sugun olugmasi igin kastin arandig

sOylenebilir.

Kusurlulugun bir diger cesidi olan taksirle islenen fiillerin su¢ olusturabilmesi

icin kanuni diizenlemede bu hususta agik bir diizenlenmenin bulunmasi gereklidir.3%°

Resmi belgede sahtecilik sugunda boyle bir diizenleme bulunmadigindan bu sugun

taksirle islenmesi miimkiin degildir.3

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru

Sancar/ Timugin Képriilii, Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Dogan Soyaslan sugun manevi
unsuruyla, kusurlulugun birbirinden farkli kavramlar olmadigimi savunmakla beraber, Nevzat
Toroslu, Tiirkan Yal¢in Sancar/ Timugin Kopriilii sugun maddi unsur ve manevi unsur olmak iizere
iki ¢esidi oldugunu, bunlarin disinda hukuka aykiriligin sugun kurucu unsurundan ziyade 6zii
oldugunu, Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen ancak sugun maddi ve manevi unsurunun disinda
hukuka aykirilik unsurunun da bulundugunu, Dogan Soyaslan, sugun, maddi unsur, manevi unsur,
hukuka aykirilik unsuru ve kanuni unsur olmak iizere dort unsuru oldugunu savunmaktadirlar.
Karakehya, Hakan/ Usluadam, Asena Kamer, Tiitk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru
Baglaminda Sug¢ Genel Teorisine iliskin Gériisler, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 3 S: 2,
Y: 2015, s. 1 vd. Biz de kusurluluk ile sugun manevi unsur kavramlarinin su¢un unsurlari agisindan
birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu, kusurlulugun sugun ayri bir kurucu unsuru oldugunu
diistinmiiyoruz. Kusurlulugun sugun manevi unsunun igerisinde yer alan ve failin eyleminden otiirii
kinanabilirligi hususundaki bir deger yargisi oldugunu savunmaktayiz.

Turabi, Selami, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:
101, 2012, s. 268.

Gilingor, a.g.e., s. 28-29.

"Samigin ...ve ... adina diizenlenmis bireysellestirilmis egitim ¢alisma ve rehabilitasyon planinda
sahtecilik yapmak suretiyle iizerine atili kamu gérevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu
islediginin kabul olundugu somut olayda,; sanik yapmis oldugu savunmalarinda suga konu belgeyi
diger samgin alip imzasi eksik olan ..."e imzalatip getirecegini soyledigini ve ertesi giin imzalanmig
sekilde getirdigini kendisinin de bunun iizerine belgeyi imzaladigini beyan etmesi, ..."in de tanik
olarak vermis oldugu ifadesinde soz konusu belgeleri ...'in yaminda c¢alisan ... vasitasiyla
gonderdigini fakat kendisinin imzalamadigini beyan etmesi karsisinda; samigin resmi belgede
sahtecilik su¢una istirak ettigine dair her tiirlii siipheden uzak somut delil bulunmadig fakat sanigin
isinde gerekli dikkat ve ozeni gostermeden séz konusu belgeleri imzalayarak 5237 Sayili
TCK'nun 257/2. maddesinde diizenlenen gérevi ihmal sugunu isledigi gozetilmeden yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii kurulmus olmasi..” 11.CD T: 27/3/2017 E: 2015/10409 K: 2017/1528
http://www.kazanci.com/ E.T.28.12.2017.
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320
321

80


http://www.kazanci.com/%20E.T

kasttir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi
sucun olusmasi i¢in yeterlidir. Bunun disinda bagkaca bir sart gerekli degildir. Anilan
kast genel kast adiyla zikredilir. Bunun disinda bazi hallerde kanuni diizenlemede yer
alan sucun olusabilmesi i¢in genel kastin yeterli olmadigi durumlar da vardir. Bu gibi
durumlarda failin sugun kanuni tanimindaki unsurlari bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi sucun olugmasi igin yeterli olmamakta, failin kanuni diizenlemede
yer alan 6zel saikle hareket etmesi gerekmektedir. Ornegin, 5237 sayili TCK'nin 82/1-
k maddesinde diizenlenen tore saikiyle kasten 6ldiirme sugunun gergeklesebilmesi igin
failin kastin unsurlar1 olan bilme ve isteme disinda tore saikiyle de hareket etmesi
gerekir.32Aksi halde anilan sugun manevi unsuru olusmayacaktir. Bu durum doktrin

ve uygulamada 6zel kast olarak anilmaktadir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru genel kasttir. 5237 sayili
TCK'nin 204%incli maddesinin birinci fikrasinda, sugcun olusabilmesi i¢in failin fiili
gerceklestirirken 6zel bir saikle hareket etmesinin gerekli olduguna dair bir diizenleme
bulunmamaktadir.3?® S6z gelimi sahtecilik sugunun mevcut bir durumu belgelemek

amactyla islenmesi gibi.3%*

Doktrinde resmi belgede sahtecilik sucunun genel kastla islenebilecegi
konusunda bir fikir birligi bulunsa da kimi yazarlar tarafindan resmi belgede sahtecilik

sucunda kasta nasil bir anlam yiiklenecegi konusunda farkli fikirler ileri siirtilmiistiir.

Bazi yazarlar resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in failin, fiili icra
ederken aldatma kastiyla hareket edip etmediginin goz Oniinde bulundurulmasi ve
objektif bir degerlendirmeyle failin kastinin belirlenmemesi  gerektigini
savunmuslardir. Ornegin, bir bonoda borglunun istegi ve rizasiyla degisiklik yapilmasi
halinde degisikligi yapan failin aldatma amaci bulunmadigindan hareket sug tegkil
etmeyecektir.®® Bu goriisteki yazarlar failin, fiili gerceklestirirken zarar verme

bilincinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinin sug¢ genel teorisinin ilkeleriyle

322 Gokeen, a.g.e., s. 236.

323 Tasdemir/ Ozkepir, a.g.e., s. 43; Bakicl/ Yalvag, a.g.e., s. 746; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 692.
324 Gokceen, a.g.e., s. 236.

325 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 692.
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ortiismedigini, Yargitay'in bazi kararlarinda failin zarar verme bilinciyle hareket
etmediginden sugun yasal unsurunun gerceklesmedigi yoniindeki gerek¢esinin yerinde
olmadigni, aslinda bu tip durumlarda®?® failin aldatma kast: bulunmadig1 igin sugun
yasal unsurunun olusmadigini savunmuslardir.®?’ Bu goriise gore resmi belgede
sahteciligin bagkalarin1 aldatma kastiyla yapilmis olmasi sugun manevi unsurunun

gerceklesmesi bakimindan yeterli olacaktir.

Erman/ Ozek resmi belgede sahtecilik sucunu isleyen failin sahtecilik fiilini
icra etmesinin yeterli olmadigini, failin fiili ile baskalarinin hak veya menfaatlerine
zarar verme bilincinde olmas1 gerektigini savunmuslardir. Ayn1 zamanda zarar verme
bilincinin kapsaminin failin fiili icra ederken baskasinin hak ve menfaatlerine zarar
verebilecegini tahmin etmesi ihtimalinden ibaret oldugunu belirterek bu goriisiin
onciisii olmuslardir.®?® Yine doktrinde birgok yazar failin kast1 degerlendirilirken failin
fiili icra ettigi sirada zarar verme bilincinin bulunmasi gerektigini savunmuslardir.32®
Nitekim Yargitay'in 765 sayili miilga TCK'dan beri siiregelen uygulamalarinda bu

goriisii destekler nitelikte istikrar kazanmus birgok karar1 bulunmaktadir.>*

326 Bu durumlara iliskin 6rnek kararlar; "Sanik G.A. ile katilan arasindaki ticari iliskinin niteligi ve
suca konu ¢ekin hangi amacla verildigi kesin olarak saptanamamakta ve esasen bu konudaki
uyusmaziik 6zel hukuk hiikiimleri ¢cercevesinde ¢oziimlenecek nitelikte bulunmakla birlikte, sanigin
suca konu ¢eki dnceden mevcut rizaya dayali olarak keside ederek, katilana verdigi, ¢ekin
baslangi¢ta hesap sahibi A.A. tarafindan katilanin annesi Z.D. adina keside edildigi, ancak bilahare
katilanin istegi iizerine annesinin adinin iizeri ¢izilerek, kaywmvalidesi F.T. adimin hamil olarak
yazildigi ve kesideci olarak sanik G.A. tarafindan imzalandig1 saptanmus, gerek ¢eki keside ederek
imzalayan fail G.A., gerekse hesap sahibi sanik A.A.’min zarar verme bilinciyle hareket ettigi
yoniinde herhangi bir kanit elde edilememis, dolayisiyla atili su¢un kasit (manevi) égesi itibariyle
olusmadigr anlasimistir." YCGK T: 25/5/2004 E: 2004/6-93 K: 2004/126
"Dairemizin benzer bircok kararinda vurgulandigi iizere, belgelerde sahtecilik suglarinda kast,
zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmelidir. Magdurun onceden verdigi riza iizerine
onun imzaswi taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci bulunmadigindan kastin
varligi ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasinin imzasini taklit eden failin,
magdura herhangi bir zarar vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit olmalidw. Magdurun
rizasimin kasti ortadan kaldwrabilmesi i¢in fiilin islenmesinden once agiklanmasi zorunludur.
Magdurun rizast agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler, boyle
bir rizamin varligini ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin
imzasi atan kimsede su¢ kastinin varligi kabul olunamaz." 11.CD T: 13/11/2017 E: 2015/9309 K:
2017/7688 http://www.kazanci.com/ E.T.29.12.2017.

327 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 693-694.

328 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 273-274.; Amlan gériise gore failin, sahtecilik fiilini icra ederken dogrudan
zarar verme bilinci bulunmasa bile yaptig fiilin sonucunda zarar verme ihtimali 6ngérmesi kastinin
varligiin degerlendirilmesi bakimindan yeterlidir.

329 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 278; Giingér, a.g.e., s. 32.

30 "Samgin Asliye Hukuk Mahkemesine agmis oldugu niifus kayit tashihi davasinda yakinanin ve
digerlerinin davact olarak gésterilmesine gerek ve zorunluluk olmadigi halde ve anilan davay
hukuken kendi adina agma olanagi bulunmasina karsin, dilek¢ede bu kisileri de fazladan davact
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Ote yandan kimi yazarlar fiilin icrasinda failin zarar verme bilincini
aragtirmanin, bazi hallerde yaptig1 sahteciligin zararsiz olduguna inanan iyi niyetli
failin hata nedeniyle kastinin bulunmadigi sonucunu dogurabilecek olmasini

savunmuslardir.33

Bazi yazarlar ise failin sahteciligi gerceklestirirken bilerek ve isteyerek hareket
etmesinin su¢un manevi unsurunun olugmasi i¢in yeterli oldugunu, bunun disinda,
failin amacimi veya =zarar verme bilincini aragtirmanin gerekli olmadigim

savunmustur.33

Resmi belgede sahtecilik suglarinda 6zel kastin aranmasi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Bu durumda, fail kendisine veya baskasina bir menfaat

saglamak maksadiyla hareket etmedikge sug olusmaz.3%

Failin hedefi olan asil sonu¢ disinda olusan ve karsilasilabilecek ikinci
derecede sonuglar yoniinden bu sonuglarin gergeklesmesinde bir zorunlulugun
bulunmamasi, sadece bir olasiligin s6z konusu olmas1 gibi muhtemel sonuglarin ortaya
cikabilecegini Ongdren fail, bunlarin ortaya c¢ikmasimi engellemek icin bir caba
gostermemis, diger bir deyisle bu duruma kayitsiz kalmissa, "olas: kast" s6z konusu

olur.®3* Resmi belgede sahtecilik suclar1 olas1 kastla da islenebilir. Ornegin, bir avukat

olarak gésterip adlarina sahte imza attirarak Mahkemeye sunmasi biciminde gergeklesen
eyleminden dolayr baskasimin zararmma hukuksal bir sonu¢ dogmayacagr gozetilmeden, ogeleri
itibariyle olusmayan suctan beraat yerine mahkumiyet karari verilmesi.." 6.CD T: 14/10/2003 E:
2002/18565 K: 2003/7057 "Belgede sahtecilik suclarimmda magdurun rizast hukuka uygunluk nedeni
sayilamazsa da failin, belgede sahtekarlikta bulunmak kastina etki yaptigi, belgede
sahtecilik su¢larinda kastin ise, zarar vermek biling ve iradesi oldugu cihetle; sanigin, istirak
halinde malik olduklart ... ilgesi ... kéyiinde bulunan ..., ... ve ...parsel numarali parsellere dair diger
maliklerin imzalarim taklit edip sahte muvafakatnameler diizenleyip muhtar ve azalarina da
onaylattiktan sonra Ilge Tarim Miidiirliigii'ne ibraz ederek prim destegi aldig1 iddiasiyla acilan kamu
davasinda, samgin suclamayr kabul etmeyerek diger maliklerin sézlii muvafakatlarina istinaden
suca konu belgeleri imzaladigini ve aldigi destekleme 6demelerini de paylastirdigint savundugu,
samigin bu savunmasmin yargilamada tamik olarak dinlenen diger malikler tarafindan da
dogrulandigimin anlasiimasi karsisinda; samigin zarar verme bilinciyle hareket ettigi yoniinde
mahkiimiyetine yeter delil bulunmadigindan manevi unsuru olusmayan sugtan beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi.." 11.CD T: 12/6/2014 E: 2012/23357 K: 2014/11661
http://www.kazanci.com/ E.T.31.12.2017.

31 Erem/ Torosluy, a.g.e., s. 250.

332 Meran, a.g.e., s. 430.

333 Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 18; Cam, a.g.m, s. 458.

334 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1992, s. 303 vd.
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eline gecen resmi sifata haiz bir belgenin biiylik bir olasilikla sahte oldugunu
ongdrmesine ragmen belgeyi mahkemeye ibraz ederse sugun olasi kastla islendigi

kabul edilecektir.32®

Resmi belgede sahtecilik suglarinin  hukuki konusu kamu giivenidir.
Dolayisiyla islenen fiil kisisel veya kamusal bir zarara yol agmasa bile yapilan
sahteciligin kamunun giivenini sarsmasi veya en azindan kamunun giivenini sarsma
imkan ve ihtimalinin bulunmasi gereklidir. Nitekim tezimizin birinci boliimiinde
belgede sahtecilik suglart hakkinda miisterek hususlardan bahsedilirken yapilan
sahteciligin zarar imkan ve ihtimali olasilifint iginde barmndirmas: gerektigi
aciklanmistir. Buna mukabil sugun manevi unsurunun olusabilmesi i¢in de sahteciligi
yapan failin, fiili icra ederken en azindan zarar imkén ve ihtimali olasiligin1 5ngérmesi
gereklidir. Failin kastin1 degerlendirirken yalnizca bilme ve isteme unsurunu aramak,
0zellikle uygulamada sik rastlanan muhatabin rizastyla onun yerine imza atilmasi gibi,
zarar verme bilinci bulunmayan fiillerin cezalandirilmasini saglayacaktir ki bu hig
adilane degildir. Doktrinde Erman/ Ozek'in belirttigi gibi bizim gériisiimiize gore de
aciklanan nedenlerle resmi belgede sahtecilik suclarinda kasti degerlendirirken failde
zarar verme bilincinin bulunmasini aramak gereklidir. Bu dogrultuda Yargitay'in
yillardan beri siiregelen kararlarinda resmi belgede sahtecilik suglarini isleyen failin
kastin1 degerlendirmesinin ve failin zarar verme bilincini arastirmasinin yerinde

oldugunu diisiiniiyoruz.

2.2.4.3. Su¢cun Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlar1 noksansiz olan ve kanuni tanima
uygun olan fiil ile hukuk diizeni arasindaki aykirilig1 ifade eder. Hukuka aykiri fiilde,

fiil yalmz ceza hukukuyla degil biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde bulunur.®*

Bazi yazarlar hukuka aykiriligin sugun bir unsuru olmadigini, sugun 6zii

oldugunu savunmus iseler de®*’ bazi hallerde ceza normunun yasakladigi bir fiilin

3% Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 821.
3% Alacakaptan, a.g.e., s. 95.
337 Doktrinde Nevzat Toroslu, Tiirkan Yal¢in Sancar, Timucin Kopriilii bu goriisii savunmaktadir.
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islenmesine cevaz verilerek fiilin hukuka aykiri olmasimi o6nlenebildigi i¢in kimi
yazarlar tarafindan bu goriis elestirilmistir.®*® Ornegin, hakkinda &liim cezasina
hiikmedilmis bir kisinin idam cezasini infaz ettiren kamu gorevlisinin eylemi sucun
maddi ve manevi unsurunu olusturmus ise de kamu gorevlisinin eylemi kanun
hiikkmiinii yerine getirme niteliginde oldugundan hukuka aykiriligin sugun 6zii

oldugunu savunmak pek dogru degildir.3%

Ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir fiil, yine ceza kanununun o6zel bir
hiikkmii veya diger kanunlarda yer alan baska bir diizenleme ile mesru sayilip
cezalandirilmiyorsa bu durumda hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu olmaktadir.34°
Hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili TCK'nin birinci kitabiin ikinci kisminin
ikinci bolimiinde "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler" bashgi
altinda kanun hiikmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin
kullanilmast (m. 26/1) ve ilgilinin rizast (m. 26/2) olarak dort grup halinde

diizenlenmistir.

Hukuka uygunluk nedenleri, sugun hukuka aykirilik unsuru gergeklestikten
sonra fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmayip bilakis fiilin dogrudan dogruya
hukuka uygun bicimde dogmasini saglamaktadir.3*'Bu sebeple fiilde hukuka uygunluk

nedeni varsa artik o fiil mesrudur.3#

Belgede sahtecilik suclarinin hukuki konusu kamu giiveni oldugu i¢in kural

olarak hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilirligi kabul edilmez.

Mesru savunma 5237 sayili TCK'nin 25/1'inci maddesinde "Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari

muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gére saldirt ile orantili

Detayli bilgi igin bkz: Karakehya/ Usluadam, a.g.m, s. 10 vd.
338 Alacakaptan, a.g.e., s. 95-96.
339 Alacakaptan, a.g.e., s. 96.
340 Alacakaptan, a.g.e., s. 85; Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, C: 11, 12. Baska, Istanbul, 1999, s. 665; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1999, s. 350.
341 Gokceen, a.g.e., s. 260.
342 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 279.
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bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.'
seklinde hiikiim altina alinmigtir. Doktrinde her ne kadar resmi belgede sahtecilik
suclar1 bakimindan mesru savunma hiikiimlerinin kesin bir dille uygulanamayacagini
savunan yazarlarin bulundugu sdylenemese de mesru savunmanin olusma sartlari,
belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamu giiveni olmasi gibi hususlar
birlikte degerlendirildiginde hukuka uygunluk nedenlerinin resmi belgede sahtecilik
suclar1 bakimindan uygulanabilirligi zor goziikmektedir. Nitekim konuyla ilgili
yaptigimiz arastirmalarda resmi belgede sahtecilik suglarinda mesru savunma

hiikiimlerinin uygulandigina dair Yargitay kararina rastlanilmamastir.

765 sayili miilga TCK'nin 347'nci maddesinde "Bir kimse gecen maddelerde
beyan olunan ciiriimleri kendisi veya baskasit icin sahih bir keyfiyetin esbabi
stibutiyesini tedarik maksadiyle islemigse resmi evrak sahtekarligindan dolayt bir
aydan iki seneye kadar ve resmi olmiyan evrak sahtekarligindan dolay: alti aya kadar
hapis cezasina mahkiim olur." hilkkmiiniin yer aldigi, anilan hiikkmiin belgede yapilan
tiim sahtecilik suclarini kapsar nitelikte oldugu ve belgede sahteciligin "sahih bir
keyfiyetin esbabu siibutiyesini tedarik maksadiyle" islenmesi halinde cezay1 hafifleten
bir hal sebebi saylldig1 goriilmektedir.®*® Yine benzer bir diizenleme 5237 sayil
TCK'min 211/1'inci maddesinde bulunmaktadir. Maddede "Ger¢ek bir durumun
belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢cunun islenmesi halinde, verilecek ceza,
varist oraninda indiriliv." hikmii bulunmaktadir. Bu agiklamalar kapsaminda ne 765
sayilt miilga, ne de yiiriirliikkteki 5237 sayil1 TCK haksiz bir saldir1 veya tehlikeden
kendisini veya baskasini kurtarmak amaciyla belgede sahtecilik sugunun iglenmesini,

mesru savunma kapsaminda degerlendirmistir.3**

Resmi belgede sahtecilik yapilmasi, bir hak olarak nitelendirilemeyeceginden

hakkin kullanilmasmin resmi belgede sahtecilik sugunda hukuka uygunluk nedeni

33 "Samgin ormanda agag keserken yakaladig1 sikdyetgi Ismail 'in elinden sugta kullandigi baltayr alip
muhtara teslim ettigi, ancak olay: belgeleyecek tutanagi yazacag sirada sanigin hazir olmamasina
ragmen hazirmig gibi ikrarint da ihtiva eden bir su¢ tutanagi diizenlemek suretiyle resmi evrakta
sahtecilik sugunu isledigi; ancak; Suga konu tutanagi Orman Yasasina aykirilikta bulunan Ismail
aleyhine gercek bir durumun kanit aracim saglamak amacwyla diizenledigi anlasilan saniga TCK.
nun 347. maddesinin uygulanmas: gerekir."" 6.CD T: 14/10/1982 E: 1982/5292 K: 1982/7032, YKD,
C:9,S:1, Ocak 1983, s. 129.

344 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 264.
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olarak uygulanamayacaktir.3%®

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suglarinda hukuka aykirilik
unsuru bakimindan doktrinde en tartismali konulardan birisi "ilgilinin rizas:” nin bir

hukuka uygunluk sebebi olup olmadigidir.

Magdurun rizasi, kisinin sahsen tasarruf edebilecegi konularda hukuka
uygunluk nedeni sayilabilir.3*® Resmi belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki
degerin kamu giiveni olmasi ve hi¢ kimse kamunun itimadina zarar verilmesine izin
veremeyeceginden dolay1 ilgilinin rizast bu sugta bir hukuka uygunluk nedeni olarak

kabul gormemektedir.3*’

Doktrinde Erman/ Ozek magdurun rizasinin kural olarak resmi belgede
sahtecilik su¢larinda hukuka uygunluk nedeni olamayacagini fakat magdurun rizasinin
failin zarar verme kastin1 etkileyebilecegini savunmustur.>*® Nitekim Yargitay da 765
say1l1 miilga TCK'dan giiniimiize kadar siiregelen istikrarli kararlarinda resmi belgede
sahtecilik sucunun siibutunda failin, fiilini icra ederken zarar verme imkan ve
olasiligmi Ongoriip Ongoremedigini, ilgilinin rizasinin bulunup bulunmadiginm
degerlendirerek failin sugu islemesinde zarar verme bilincinin bulunup bulunmadigin
arastirmakta ve bu suretle failin kastim1 zarar verme bilincine gore

degerlendirmektedir.®*°

35 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 805.

346 Bakicl/ Yalvag, a.g.e., s. 731.

347 Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 279; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 6214.

38 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 285 vd.

349 "Gerek ogretide, gerekse yerlesmis yargisal kararlarda, bir kimsenin ancak sahsen tasarruf
edebilecegi konularda aciklayacagi rizamin hukuka uygunluk nedeni sayilacagi, ancak evrakta
sahtekarlik suglarmin kamunun giiveni aleyhine islenmesi ve hi¢ kimse kamu giivenine karst olan
bir su¢un islenmesine riza gosteremeyeceginden, magdurun rizasimin bu sugta bir hukuka uygunluk
nedeni sayilamayacagi, ancak, magdurun rizasi halinde failin zarar verme bilinci ile hareket
etmediginin kabuliinde zorunluluk bulunmast nedeniyle su¢ kastini ortadan kaldiracag: ancak
bu rizanin, su¢ kastimt ortadan kaldirabilmesi icin eylemin gerc¢eklestirilmesinden once
aciklanmasnin gerektigi, sahtecilik yapildiktan sonra riza gésterilmesi veya yapilan isleme onay
verilmesinin kasti ortadan kaldirmayacag: kabul edilmektedir' YCGK T: 25/5/2004 E: 2004/6-93
K:2004/126 "Ceza Genel Kurulunun 30.03.1992 giin ve 80-98 ile 19.04.2005 giin ve 221-38 sayuli
kararlarinda agiklandig iizere; belgede sahtecilik suglarinda magdurun rizasi hukuka uygunluk
nedeni saytlamayacak ancak bu durumda sartlari var ise TCK'nun 30. maddesindeki hata hiikiimleri
uygulanabilecektir” YCGK T: 4/2/2014 E: 2013/11-332 K: 2014/26 http://www.kazanci.com
E.T.2.1.2017.
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Gokcen, ilgilinin rizasinin bulunmasi halinde, failin zarar verme bilincini
arastirirken, konunun sucun manevi unsuru olan kast ile birlikte degerlendirmesi
gerektigine iliskin doktrinde Erman/ Ozek'in oOnciilik ettigi ve Yargitay'n
uygulamasina esas teskil eden goriisii elestirmektedir.®° Yazar, ilgilinin rizasinin
bulunmasi halinde failin kasten hareket ederek fiili icra ettigini ve 5237 sayili TCK'nin
"hata" hiikkiimlerini diizenleyen 30'uncu maddesinin {i¢iincii fikrasinda bulunan "bir
hukuka wygunluk sebebinin varligi konusunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi bu
hatasindan yararlanir.” hilkkmiinden hareketle konunun failin hukuka uygunluk
nedenlerinin varlig1 konusunda kaginilmaz bir hataya diisiip diismedigi ile agiklanmasi
gerektigini savunmaktadir. Belirtelim ki bu hususun sucun manevi unsuruyla
degerlendirilmesi halinde fail hakkinda kasti bulunmadigindan 6tiirii 5271 sayili
CMK'nin 223/2-c maddesi geregince beraat, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig
konusunda kaginilmaz bir hata olarak degerlendirilmesi halinde ise fail hakkinda ayni
yasanin 223/3-d maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair karar

verilecektir.

llgilinin rizas1 ancak kagmilmaz bir hata veya failin zarar verme bilincinin
bulunmadigi durumlarda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilecegi i¢in bu
gibi durumlarda ilgilinin rizasim1 failin fiili icra etmesinden Once agiklamasi

gerekmektedir. 3!

30 "Magdurun onceden verdigi riza iizerine onun imzasini taklit ederek belge diizenlenmesinde,
durumu bilen magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin varligi ileri siiriilemez.
Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasinin imzasini taklit eden failin, magdura herhangi bir zarar
vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit olmalidir. Ancak magdurun rizasinin, fiilin islenmesinden
once agiklanmast zorunludur. Magdurun rizast acik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki
kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizanin varligini ciddi olarak kabule elverigli oldugu takdirde, bu
rizaya dayanarak baskasinin imzasini atan kimsede sug kastinin varligi kabul olunamaz. Yargitay'in
duraksamasiz uygulamalart da bu yondedir. Bu genel agiklamalardan sonra olaya bakildiginda;
aksi kanmitlanamayan ve sanik Safinaz tarafindan da dogrulanan savunmaya gére sanik Muslu
Azman; katilandan aldigr mala karsilik su¢a konu ¢eki, sanik Safinaz'in kendisine énceden verdigi
rizaya dayanarak onun yerine imza atip katilana vermigtir. Bor¢ ddenmeyince katilan, ¢eki icraya
koymus, sanik Safinaz dnce imzaya itiraz etmis daha sonra borcun nedenini anlayinca vazgegmis,
nitekim bu hususu durusmadaki beyaninda agik¢a séylemektedir. O halde, sanigin 6nceden mevcut
rizaya dayanarak sanik Safinaz adina suga konu ¢eki imzaladigimin anlasilmasi karsisinda
sahtekarlik kasti bulunmadigindan beraati yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi.." 11.CD T:
30/01/2008 E: 2006/270 K: 2008/405 http://www.kazanci.com/ E.T.2.1.2017.

"Gerek ogretide, gerekse yerlesmis yargisal kararlarda ézel belge ya da ozel belge olmakla beraber
yasal olarak resmi belgeye esit sayilan belgelerde yapilan sahtecilikte, magdurun rizasinin, failin
kastint ortadan kaldiracagi, bu durumda failin zarar verme bilinci ile hareket etmedigi kabul
edilmektedi. Magdurun rizasimin, failin su¢ kastimi ortadan kaldirabilmesi icin eylemin
gerceklesmesinden once acgiklanmasit gerekir. Sahtecilik yapildiktan sonra riza gésterilmesinin,
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2.3. YETKILI KAMU GOREVLIiSi TARAFINDAN ISLENEN RESMI
BELGEDE SAHTECILIK SUCU (Md. 204/2)

2.3.1. Genel Ac¢iklamalar

Yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucunun
yaptirimi, 5237 sayili TCK'nin 204'iincii maddesinin 2'nci fikrasinda diizenlenmistir.
Resmi belgede sahtecilik suclarinin kamu gorevlileri tarafindan islenmesi, kamu
gorevlilerine duyulan giivenin korunmasi ve toplumun bireylere nazaran kamu
gorevlilerine daha fazla giiven duymasindan kaynakli olarak birey tarafindan islenen

resmi belgede sahtecilige kiyasla daha agir bir yaptirim altina alinmustir.

5237 sayil1 TCK'nin 204/2 'nci maddesi "Gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi
belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yidan sekiz yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanuni diizenlemede, birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik

sucundan farkli olarak, bu sugta kamu gorevlisinin gercege aykiri olarak belge

icazet verilmesinin meydana gelen kasti ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Somut olayda sanik,
sikayet¢i tarafindan verilen bonodaki bedel iizerinde degisiklik yapmustir. Sikayet¢i daha sonra
sikdyetten vazgecmis ise de istikrarli sekilde bonodaki degisiklige riza géstermedigini beyan
etmistir. Sanik, bilirkisi raporu ile sahteciligin kendi el tiriinii oldugu tespit edilinceye kadar inkara
dayali  savunma yapmustir.  Son sorusturma agamasinda tanik gostererek, degisikligin
magdurun rizasi ile yapildigini ileri stirmiisgtiir. Bu asamadan sonra tantk beyanina ve bu savunmaya
itibar edilemez. A¢iklanan nedenlerle yerel mahkemenin sahtecilik nedeniyle mahkumiyet karart
vermesi dogrudur." YCGK T: 14/12/1999 E: 1999/6-302 K: 1999/313

"Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.03.1992 giin ve 80/98 Sayili kararinda agiklandigi ve
Dairemizin benzer bir¢ok kararinda vurgulandigi iizere: belgelerde sahtecilik su¢larinda kast, zarar
vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmelidir. Magdurun énceden verdigi riza iizerine onun
imzaswn taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci bulunmadigindan kastin varligi
ileri stiriilemez. Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasinin imzaswu taklit eden failin, magdura
herhangi bir zarar vermeyecegi kanisi ile hareket ettigi sabit olmalidir. Magdurun rizasimin kasti
ortadan kaldwrabilmesi igin fiilin islenmesinden once a¢iklanmasi zorunludur. Magdurun rizasi agik
olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler, béyle bir rizasinin varligini
ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak baskasinin imzasini atan kimsede
su¢ kastimin varligi kabul olunamaz.” 11.CD T: 25/10/2017 E: 2016/127 K: 2017/7117
http://www.kazanci.com/ E.T.3.1.2017.
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diizenlemesi seklindeki se¢imlik harekete ayrica yer verilmistir. Calismamizin birinci
boliimiinde agiklamalarina yer vermedigimiz fikri sahtecilik olarak da adlandirilan bu

secimlik hareket yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilir.>*2

Fail, kamu gorevlisi olmakla birlikte; suca konu resmi belge, failin goérevi
geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belge degilse, eylem, 5237 sayili TCK'nin

204/1 hiikmii kapsaminda degerlendirilecektir.>*

Bu baglik altinda, yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugunu, birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun

sistematigi dogrultusunda inceleyecegiz.

2.3.2. Sucun Faili

5237 sayili TCK'nin uygulamasinda bazi suglarda sugun aktif siijesi olan failin
veya pasif siijesi olan magdurun kamu gorevlisi olmasi sart1 aranirken kimi suglar
bakimindan ise kamu gérevlisi sifat1 sugun agirlastirici sebebi***olarak 6ngoriilmiistiir.
Ozellikle 5237 sayili TCK'nin 6zel hiikiimler kitabinin "Millete ve Deviete Karsi
Suglar” bash@m tasiyan dordiincii kisminin "Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Karsi Suglar' baslikli birinci béliimiiniin i¢inde yer verilen suglarin cogunda
failin bir kamu gorevlisi olmas1 sugun viicut bulabilmesinin bir 6n sart1 olarak
ongoriilmiistiir.>*® Bazi suglarda ise kamu gorevlisi sifat1 faillik i¢in aranmistir.

Ornegin; iskence (m. 94), haksiz arama (m. 120), zimmet (m. 247), irtikap (250), zor

kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (m. 256), gorevi kotiiye kullanma (m. 257)

32 Giingor, a.g.e., s. 89.

33 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 816-817.

34 Ornegin; Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek (m. 205)
"Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda
artirtlir”!
Hakaret (m. 125/3-a)
"Hakaret su¢unun; Kamu gorevlisine karst gérevinden dolayi, islenmesi halinde, cezanin alt siniri
bir yildan az olamaz."

35 (Ozen, Muharrem/ Tozman, Onder, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, Amme Idaresi
Dergisi, C: 42, S: 4, Aralik 2009, s. 33.
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gibi suglarda failin kamu gorevlisi sifatina haiz olmasi zorunludur.

Boliimiin baglhigindan da anlasilacagi tizere, anilan sugta fail her zaman kamu
gorevlisidir. Bu nedenle bu sug, 6zgii su¢ niteligindedir.**® Burada kamu gorevlisi
tabirinden kastedilen 5237 sayili TCK'nin "Tanimlar" baglikli 6'nc1t maddesinin birinci
fikrasinin "c" bendinde yer alan kamu goérevlisi tanimindaki kapsama giren, Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda kamu gorevlisi sayilan kisidir.**’ Bu su agidan 6nemlidir: 5237
sayil1 TCK kamu gorevlisi kavramini tanimlarken "kamusal faaliyet” i esas almakta,
idare hukuku anlaminda ise bunun bir karsil1g1 bulunmamaktadir.®*® Dolayisiyla 5237
sayili TCK kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilebilecek bir kisinin idare hukuku
anlaminda kamu gorevlisi sayilabilecegini sdylemek her zaman dogru olmaz. S6z
gelimi 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1'inci maddesine uyarinca avukatlik hizmeti
kamu hizmeti kabul edilmekle beraber bir kamu kurumunu veya kurulusuna baglh
olarak ¢alismayan ve meslegini serbest olarak icra eden bir avukatin idare hukuku

baglaminda kamu gérevlisi sayilmas1 miimkiin degildir.>*°

Failin kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir. Kamu gorevlisi olan failin

sahtecilik yaptig1 belgeyi diizenlemeye yetkili olmasi gerekir.>®® Aksi durumda kamu

36 Gokceen, a.g.e., s. 342.

357 Cengiz, a.g.e., s. 36; 5237 sayilh TCK m. 6/1-c; "Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiirtitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siiveli veya gegici
olarak katilan kisi anlasilr."'

Ozen/ Tozman, a.g.m., s. 43; "Tiirk idare hukukunda baskin ve yaygin gériis, bu deyimin iki ana
unsuru icerdigidir. Bunlardan birincisi goreviinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi, ikincisi ise bu
gorev karsiligi Devlet biitcesinden maas, iicret, édenek vs. gibi her ne nam altinda olursa olsun
gorevliye bir maddi meblagin tahsis edilmesidir." Danigtay 8.Daire T: 8/4/1991 E: 1990/1672 K:
1991/689 (Goziibiiyiik, A. Seref/ Tan, Turgut, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Giincellestirilmis
7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 922.)

Aydm, a.g.m., s. 115; "Bu arada «kamu gérevlisi» deyimi tizerinde de kisaca durulmasinda fayda
miitalda edilmektedir. Tiirk Idare Hukukunda baskin ve yaygin goriis, bu deyimin iki ana unsuru
icerdigidir. Bunlardan birincisi gorvevlinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi, Ikincisi ise bu gorev
karsilig1 Devlet biit¢esinden maas, iicret, 6denek vs. gibi her ne nam altinda olursa olsun gérevliye
bir maddi meblagn tahsis edilmesidir. Iste bu yiizdendir ki avukatlar ve baskaca hizmet gruplar
aslinda bir kamu hizmeti yaptiklart halde bu hizmetlerinin maddi karsiligi Devlet biitcesinden
karsilanmadigr i¢in birer kamu gérevlisi olarak kabul edilmemektedirler.”” YHGK T: 14/9/1983 E:
1980/4-1714 K: 1983/803, YKD, C: 9, S:11, Y: Kasim 1983, s. 1591.

"[lce niifus miidiirliigiinde kontrol veri igletmeni olarak gorev yapan samgin gercekte ilgili beldeye
hi¢ gelmeyen ¢ok sayida vatandas hakkinda sahte adres nakil beyannamesi hazirlayarak atili kamu
gorevlisinin sahteciligi sucunu isledigi iddia ve kabul edilen kamu davasinda, mahkemece tanik
olarak dinlenilen ilce niifus miidiiriiniin beyanminda samigin adres beyani almak gibi bir
gorevi olmadigini, o tarihteki gorevinin niifus kaydi ¢ikarmak ve niifus davalarinda niifus
miidiirliigiinii temsil etmek oldugunu soyledigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, gergegin
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gorevlisinin sahteciligi, diger kosullarin da olusmasi durumunda 5237 sayilit TCK'nin

204/1'inci maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.®®*

Fail, kamu gorevlisi niteligine haiz olmasa dahi bazi1 kuruluslarin 6zel teskilat
kanunlarinda, islenen su¢ yoniinden failin kamu gorevlisi ya da memur gibi
cezalandirilacagina dair hiikiimler mevcuttur. 23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Temel
Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile baz1 6zel kanunlara, failin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagina dair 6zel hiikiimler eklenmistir. 5728 sayili kanunun 350'nci
maddesi ile 1512 sayili Noterler Kanunu'nun 151'inci maddesinin birinci fikrasi
degistirilmistir. Bu hitkkmiin yeni hali "Noterler, gecici yetkili noter yardimcilari, noter
vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylar: noterlikteki gérevleri, Tiirkiye Noterler
Birligi organlarinda gorev alan noterler ise ayrica bu gorevleri ile baglantili olarak
isledikleri su¢lardan dolayr Tiirk Ceza Kanununun uygulamas: bakimindan kamu

11362

gorevlisi sayilirlar. seklindedir. Yine 5728 sayili yasanin 339'uncu maddesi ile

kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan, oncelikle sanigin gorevlendirme ve ige
giris dosyasinin onayli sureti getirtilerek, suca konu belgeleri gorevi geregi diizenlemeye yetkili olup
olmadigr hususlart arastirilip sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik sorusturma sonucu hiikiim tesisi isabetsizdir" 11.CD T: 11/10/2017 E:
2015/5147 K: 2017/6531 http://www.kazanci.com/ E.T.30.1.2018.

"Sanmigin sugca konu belgelerde isim ve imzasimin bulunmasi, ayni yerde miidiir vekili ve veteriner
hekim olarak gorev yapan ...'in alinan beyaminda, samigin ¢alistigr siire icerisinde muhasebe ve
mutemetlik iglerini de yiiriittiigiinii belirtmesi karsisinda, sanigin sug tarihinde gorevi geregi suca
konu belgeleri diizenlemeye yetkili olup olmadigi, bu konuda yazili bir gérevlendirme yapilip
yapumadigr hususlart arastirilip, diizenleme yetkisinin bulunmast halinde samgin eyleminin 5237
Sayih TCK'min 204/2. maddesinde tamimlanan “kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi”
sucunu olusturacagi gézetilmeden, eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi..." 11.CD T:
8/6/2017 E: 2015/9338 K: 2017/4380 http://www.kazanci.com/ E.T.7.2.2018.

"Samigin radyoloji uzmani oldugu ve olay tarihinde hamilelik testi verilmesine dair olarak
hastanede gorevinin bulunmamasi, su¢ konusu raporu diizenleyen diger sanik hakkinda beraat
karart verilmesi, ayrica samgin kamu gorevlisi olan ve raporu diizenledigi iddia edilen doktorlar
ile diger hastane gérevlilerini sahte rapor vermeye azmettirdigine dair bir delil de olmamast
karsisinda, samigin eyleminin TCK'min 204/1 maddesi kapsaminda oldugu gozetilmeden yazili
sekilde TCK'min 204/2 maddesi uyarinca cezalandirilmast...” 11.CD T: 6/6/2017 E: 2015/9803 K:
2017/4244 http://www.kazanci.com/ E.T.16.2.2018.

"Saniklarin  fikir ve eylem birligi icinde hareket ederek, temliknamelere verilen yevmiye
numaralarini resmi noter kayitlarina imza sivkiileri imis gibi kaydettikleri dolayisiyla ayni yevmiye
numarasi tizerinden biri resmi diger sahte olmak iizere iki islem yaptiklar: gerekcesi haklarinda
acilan kamu davasinda; sanik ve tanik beyanlari ve tiim dosya kapsamindan icerik ve sekil itibariyle
gercek temlikname diizenlendikten sonra imza sirkiileri tasdiklerini aynit yevmiye numaralar: vermek
sureti ile hazirlandigi temlikname ve imza sirkiilerinin gergek olduklari, ancak temlikname nedeniyle
yiiksek tutan noter harcinit daha az édemek igin yevmiye defterine ve noter makbuzlarina yapilan
islemin sadece imza sirkiiler sureti yazilmak sureti ile sahtecilik sucunu isledikleri, anilan belgelerin
de Kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde'bulunmadiklart,
sanitk M.'iin sug¢ tarihi itibariyle noter katibi olmast ve diger saniklarin da, sanitk Miisliim'iin bu
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getirilen diizenleme ile 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 62'nci maddesinin
3'lincti fikrasinda "Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi
kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallart bilango, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolay1 devlet memurlart
gibi ceza goriirler.” yer alan "devlet memurlar1 gibi ceza goriirler" ibaresi "kamu
gorevlisi  gibi cezalandirilir’" seklinde degistirilmistir.3%® 3568 sayili Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 47'nci
maddesinde3®*, 3289 sayil1 Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu'nun Ek 1'inci maddesinde®®, 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun

9'uncu maddesinin son fikrasinda®® da benzer diizenlemeler mevcuttur. Bu gibi

eylemine istirak ettiklerinin anlasiimast nedeniyle samiklara yiiklenen su¢un 1512 sayili
Yasamin 151.. maddesi yollamast ile 5237 sayili TCK'nun 204/2. maddesi kapsaminda kaldig
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi..."” 11.CD T: 10/12/2015 E: 2015/9294 K: 2015/31748
http://www.kazanci.com/ E.T.16.2.2018.

Ozen/ Tozman, a.g.m., s. 48-49; "S.S. Ilbey Konut Yap: Kooperatifi baskam olan sanmik ..."n,
kooperatif adina bono tanzim etmeye kooperatif yonetim kurulu iiyelerinden biri ile birlikte
miistereken yetkili oldugu halde sanik ... ile eylem ve fikir birligi icerisinde iiyeler yerine sahte
imzalar atmak veya attirmak suretiyle suca konu bonolart diizenlediklerinin iddia ve olusa uygun
kabul olunmasi karsisinda; 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62/son maddesindeki “‘yonetim
kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar.
Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ézellikle kooperatifin para ve mallart bilango,
tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayr kamu
goreviisi gibi cezalandwrilir.' hitkmii uyarinca eylemin 5237 sayiuli TCK'nun 204/2. maddesinde
ongoriilen memurun resmi belgede sahteciligi su¢unu olusturdugu gézetilmeden yazil sekilde eksik
ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiumamistir.” 11.CD T: 4/4/2016 E:
2014/19569 K: 2016/3087 http://www.kazanci.com/ E.T.16.2.2018.

m. 47: "Meslek mensuplari, gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri su¢lardan dolay:,
fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza Kanununun kamu géreviilerine ait hiikiimleri uyarinca
cezalandwrilirlar."”

"Sanik Erol ...'nun diger saniklarla fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek gercege aykiri
olarak sigortall ise girig bildirgesi diizenlemesi eyleminin, 3568 Sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 2-A maddesinde
belirtilen Muhasebecilik ve Mali Miisavirlik mesleginin konusu'kapsamindaki islerden oldugunun
anlasiimast karsisinda, aynmi Kanun'un 47. maddesi araciligiyla 5237 Sayih TCK'nun 204/2.
maddesindeki su¢unu olusturacagi...” 15.CD T: 16/1/2017 E: 2014/9029 K: 2017/282
http://www.kazanci.com/ E.T.16.2.2018.

m. Ek 1: "Kamu hizmeti olarak yapilan genglik ve spor organizasyonlarinda gérevlendirilen gegici
gorevliler, o organizasyonla ilgili gorevlerini fiili olarak yiiriittiikleri siire i¢inde veya bu gérevi ile
ilgili iliskileri sirasinda kamu goreviisi sayuw. Ceza kanunlarimin uygulanmasi bakimindan,
bunlarin isledikleri sucglarla, bunlara karsi islenen suclarda Devlet memurlarina iligkin hiikiimler
uygulanir."

m. 9/son: "Kurumlarda gorev yapan yonetici, ogretmen, uzman ogretici ve usta 6greticiler, gorevleri
swrasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karst iglenen suglardan dolayr 5237
sayuli Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilir."
"Incelenen dosya icerigine gére,... Cumhuriyet Bassavcihgi'min 12.10.2011 tarih ve 2011/2007 Sayils
iddianamesiyle, ...Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezinin sorumlu ve yetkili miidiirii olan sanik
...'in, aymi okulda ogretmen ve psikolog olan diger samiklarla birlikte sahte belge tanzim ederek
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hallerde islenen sahtecilik sugu acisindan fail, eylemi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin

204'tincli maddesinin 2'nci fikrasi kapsaminda sorumlu tutulacaktir.

2.3.4. Sucun Magduru

Yetkili kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sugu ile birey
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu arasinda sugun maddi unsurlarindan
olan "magdur" bakimindan bir fark bulunmadigindan birey tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sugunun "magdur" baslig1 altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

2.3.5. Sucun Unsurlar

2.3.5.1. Sucun Maddi Unsuru

2.3.5.1.1. Hareket

5237 sayili TCK'nmin 204'lincii maddesinin 2'nci fikrasi "Gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge
diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir." seklinde diizenlenmistir.

Anilan fikrada, birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢undan
farkli olarak kamu gorevlilerinin gergcege aykiri olarak belge diizenlenmesi seklindeki

secimlik harekete de yer verilmistir. Doktrinde bu se¢imlik hareket "fikri sahtecilik"

haksiz kazang saglayp, kamuyu zarara ugrattiginin iddia edilmesi karsisinda; 14.02.2007 giin ve
26434 Sayui Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve iddianamenin diizenlendigi tarihte
yiiriirliikte bulunan 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'mun 9/son maddesindeki
Kurumlarda gérev yapan yonetici, ogretmen, uzman ogretici ve usta 6greticiler, gérevleri sirasinda
sug islemeleri veya gorevleri sebebiyle kendilerine karst islenen suglardan dolayr 5237 Sayuli Tiirk
Ceza Kanunu'nun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gérevlisi sayilwr. 'umir hiikmii
uyarinca, saniklarin memuriyet sifatina bagh olarak tavsifi yapilan eylemlerinin, 5237 Sayili
TCK'min 204/2. maddesinde diizenlenen memurun resmi belgede sahteciligi sugunu olusturdugu da
gozetilerek..." 15.CD T: 19/12/2016 E: 2014/11303 K: 2016/9650 http://www.kazanci.com/
E.T.16.2.2018.
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olarak ifade edilmektedir.3¢’

2.3.5.1.1.1. Resmi Belgeyi Sahte Olarak Diizenleme

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucuyla ilgili
aciklamalarimizda da ayrintili olarak belirtildigi {izere, sahtecilik belgenin tiimiine
iliskin olabilecegi gibi bir kismina da iliskin olabilir.3®® Noter tarafindan tanzim edilen
bir bor¢ senedinin altina sonradan ekleme yapilarak borcun 6dendigine iligki serh
diisiilmesi kismi sahtecilik haline 6rnek gosterilebilir.*®® Yine belgeyi diizenlemeye
yetkili makama ait imza, unvan, sekil gibi hususlarin taklit edilmesi suretiyle de bu sug

islenebilir.3"°

Doktrinde yetkili kamu gorevlisinin resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi
seklindeki eylemi, kamu gorevlisinin maddi sahteciligi hallerinden biri olarak ifade

edilmektedir.®”!

Doktrinde kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir
belgeyi ancak gercege aykir1 diizenleyebilecegi, ciinkii kisinin bizzat diizenlemeye
yetkili oldugu bir belgeyi sahte olarak tanzim etmesinin faydasiz oldugu gerekcesiyle
yetkili kamu gorevlileri tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda anilan
segimlik hareketin uygulama yeteneginden yoksun oldugu ileri siiriilmiistiir.> Fakat
kamu gorevlisinin diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi bagkasinin imzasini
taklit ederek diizenlemesi miimkiin oldugundan bu goriisii elestiren yazarlar da
olmustur. Gergekten, dekan ve rektoriin imzalarinin birlikte bulunmasi gereken bir
tiniversite diplomasinda, dekan veya rektorden herhangi birisi digerinin imzasini taklit
etmek suretiyle diplomay1 sahte olarak tanzim edilebilir.3"® Gériildiigii {izere, her ne

kadar dekan veya rektor resmi belge kabul edilebilecek bir {iniversite diplomasini

367 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 236.

%8 Nitekim 5237 sayilit TCK'min 204'{incii maddesinin gerekgesinde "Sahteciligin, belgenin iizerindeki
bilgilerin bir kismina veya tamamina iligkin olmasinin, su¢un olusmasi agisindan bir onemi
bulunmamaktadir.”" denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir.

%9 Demirel, a.g.m., s. 41-42; Giingér, a.g.e., s. 90.

370" Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5931 vd.

31 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 506.

872 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: Il Sahtekdrlik Suclart, 1987, s. 422.

373 Giingor, a.g.e., s. 90.
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diizenlemeye yetkili olsa da diizenlemeye yetkili oldugu bir diploma {iizerinde

sahtecilik yapabilmektedir.

Resmi belgenin kismen sahte olarak diizenlenmesi seklinde yapilan sahtecilikte
gercege aykiri eklemelerin belgenin tanzim edilmesinden sonra gerceklesmesi
gereklidir. Belgenin diizenlemesi sirasinda yapilan ilaveler, resmi belgeyi sahte olarak
diizenleme halini degil fikri sahtecilik olarak da ifade edilen gercege aykir1 belge

diizenlemesi suretiyle resmi belgede sahtecilik halini olusturmaktadir.®’*

2.3.5.1.1.2. Gerg¢ek Bir Resmi Belgeyi Baskalarim1 Aldatacak Sekilde Degistirme

Bu secimlik hareket 765 sayili miilga TCK'nin 339'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda yer alan®"® " hakiki bir varakay: tagyir’’® eyler..." seklindeki ifadenin 5237
sayil1 TCK'daki karsiligidir.

Secimlik hareketin tanimindan da anlasilacag: lizere bu secimlik hareketten
bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle gercek bir belgenin bulunmasi gereklidir. Sahte bir
belge lizerinde "gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme"

seklindeki se¢imlik hareketle sahtecilik sugu islenemez.>”’

Yetkili kamu gorevlisince belgenin tanzim edilmesi islemi tamamlandiktan
sonra belge iizerinde belgenin anlamini degistirecek nitelikte islem tesis edilemez.
Kamu gorevlisinin, tanzim ettigi belge lizerinde sonradan degisiklik yapmasi bu
secimlik hareketi olusturur.3’® Noterin tanzim ettigi bir bor¢ senedine sonradan borcun
odendigine dair serh diigmesi, niifus miidiirliigiinde ¢alisan bir kamu gorevlisinin bir

kadimin evlendigini kaydettikten sonra gergegi aykir1 olarak bosandigini da ilave

874 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekdrlik Suclart, 1987, s. 424.

375 m. 339/1: "Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim eder veya
hakiki bir varakayr tagyir ve tahrif eyler ve bundan dolayr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit
edebilirse ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur. Eger isbu varaka sahteligi
ispat edilmedik¢e muteber olan evrak kabilinden ise agir hapis cezasi bes seneden on iki seneye
kadar verilir."

376 Tagyir, bir belgenin son bigimini aldiktan sonra belge iizerinde yapilan her tiirlii degisikli islemine

denir. Ekleme, karalama ve benzeri haller buna &rnek gosterilebilir. (Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 258.)

Demirel, a.g.m., s. 42.

378 Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 258;

377
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etmesi gibi fiiller bu secimlik harekete 6rnek gosterilebilir.3"

Belge iizerindeki degisikligin, belgeyi tanzim eden kamu gorevlisi ya da
belgeyi tanzim etme yetkisi olan baska bir kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiindiir.*® Degistirme fiilinin belgeyi tanzim etmeye yetkili olmayan bir kamu
gorevlisi ve birey tarafindan yapilmasi halinde ise maddenin birinci fikrasinda

diizenlenen birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu olusacaktir.

Belge {lizerinde hukuki anlami etkilemeyecek bicimde maddi hatalarin
degistirilmesi durumunda anilan sahtecilik sucu olusmayacaktir.®®!Bu belirtilen
degisikliklerin de anlasilir bigimde paraf edilip resmi belgede kullanilan miihiirle

miihiirlenmesi gerekmektedir.382

Gergek bir belgenin baskalarini aldatacak bigcimde degistirilmesi suretiyle

yapilan sahtecilik eylemi, degistirme fiili ile birlikte tamamlanir.3®

Resmi belgenin diizenlenmesinden sonra bazi hususlarin eksik veya yanlis
yazildig1 diisiincesi ile belgenin yirtilmast ve tekrar yeni belge tanzim edilmesi halinde
"virtma" eylemi "resmi belgeyi yok etme" suguna viicut verebilir.®* Nitekim Yargitay
bir kararinda hakim olarak gorev yapan sanigin ihtiyati tedbir karar1 verdikten sonra
kararda eksiklik oldugu diisiincesi ile karar1 yirtip yerine yeni karar vermesi eyleminde
5237 sayili TCK'nin 205'inci maddesindeki "resmi belgeyi yok etme' sugunu kararda
tartismis ve sonrasinda samigin eyleminin goérevi kotliye kullanma sugunu

olusturduguna karar vermistir.3%

7% Gokcean, a.g.m., s. 111.

380 Gokcean, a.g.m., s. 111; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 6207.

31 Erman/ Ozek, a.g.e., s. 414.

382 Gokceen, a.g.e., s. 328.

383 Ergiin, a.g.m., s. 270.

384 Gokceen, a.g.e., s. 328.

885 "Genel kastla islenebilen TCK'min 205. maddesinde tamimlanan sug tipinde fail bilerek, isteyerek
resmi belgeyi bozmali, yok etmeli veya gizlemelidir. Bu ag¢iklamalardan sonra somut olaya
gelindiginde; sug tarihinde Hayrabolu Asliye Hukuk Hakimi olarak gorev yapan samigin, tanik
olarak dinlenen Av. M. T. ve Av. N. A. tarafindan miivekkilleri adina bir kistm sirket ve gercek kisiler
aleyhine actiklart haksiz eylemlerin onlenmesi ve muarazamn giderilmesi davasinda 17.01.2003
tarih ve 2003/15 Esas 2013/15-1 miit sayili "ihtiyati tedbir" karari verip davact vekillerine verdikten
15-20 dakika sonra , kararin yanhs oldugu, bir kisuim yerlerin eksik bulundugunun belirtilmesi
tizerine talep dogrultusunda yeniden ayni sayi ve numara ile bir ihtiyati tedbir karari verip onceden
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Yargitay baska bir kararinda, 6gretmen olarak goérev yapan samigin bir
Ogrencisinin bagka bir dersine ait notunu e-okul sifresiyle evindeki bilgisayari
kullanarak degistirmesi eyleminin resmi belgede sahtecilik sucunu degil, 5237 sayili

TCK'nin 244'iincii maddesinin 2'nci maddesindeki sugu olusturacagini belirtmistir. 3

2.3.5.1.1.3. Gercege Aykiri Belge Diizenleme

Kamu gorevlisinin gorevi icabi diizenlemeye yetkili oldugu bir konuda gercege
aykir1 resmi belge diizenlemesi halinde bu se¢imlik hareketten bahsedilecektir. Madde
gerekcesinde bu secimlik hareket ile ilgili olarak "kamu gorevlisinin gercege aykir
olarak bir olayr kendi huzurunda gerceklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda
vapilmis gibi gostererek belge diizenlemesi halinde, bu fikra hiikmiinde tanimlanan sug

olusur" denilmistir.%®

yazilan ihtiyati tedbir kararmi imha ettiginden bahisle resmi belgeyi yok etmek su¢undan agilan
davada: HUMK'nun 101 ve devami maddelerinde diizenlenen thtiyati tedbir"sebeplerinin sinirli
olmadigi, olayin niteligine gére uygun bir ihtiyati tedbire karar verilebilecegi , durum ve sartlarin
degismesi halinde her zaman mahkemenin ihtiyati tedbir karari vermek veya bu kararda degisiklik
yapma yetkisine sahip oldugu gozetildiginde; Ister samgin ve dinlenen bir kisim taniklarin
beyanlarinda gectigi sekilde sadece isim yanhshklarimin, maddi hatalarin diizeltildigi isterse
mahkemenin gerekgesinde belirttigi gibi 6nceki kararda olmayan bir kisim ilavelerin yapildigi kabul
edilsin, mahkemece énceki kararda unutulan hususlarda karara dokunmadan da yeni tedbir karart
verebilecegi diistiniildiigiinde sanigin haksiz olarak resmi belgeyi yok etme ve hak sahibinin belgeyi
kullanma imkanmimi ortadan kaldirma amacwin bulundugundan séz edilemeyecegi ancak sanigin
savunmada gegtigi sekilde bir kisim maddi yanhglar: veya miiphem veya agik olmayan hususlarda
HUMK 'nun 455 ve devami maddelerinde diizenlenen hiikiimlerin tavzihi'miiessesi ya da eksik olan
hususlarda anilan Yasanin 101 ve devami maddelerine gére yeni bir ihtiyati tedbir karart vermekle
yetinmek yerine daha dnce yazdig ve davaci tarafa teblig ettigi ve mahkeme kartonuna koydugu bir
karart kanuna aykiri bicimde yok etmek eyleminin gorevde yetkiyi kétiiye kullanmak sugunu
olusturup olusturmayacag: tartisilmadan yazili sekilde karar verilmesi..."11.CD T: 27/1/2011 E:
2010/7224 K: 2011/460 (Gokeen, a.g.e., s. 328-329.)

386 159237 «rvils TCK mm 20477 maddesinde diizenlenen “Kamuy odvevlicinin resmi heloode sahtorilisi”
sucunun olusmasi igin sahte resmi belgeyi diizenleyen kamu gorevlisinin belgeyi diizenlemeye yetkili
olmasi, gorevi sirasinda ve kanuni yetkisine dayanarak bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi ve
diizenlenen belge ile kamu gérevlisinin géorevi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.
Somut olayda ise sug¢ tarihinde ... Ilkogretim Okulunda Ingilizce ve Bilisim Teknolojileri Formator
Ogretmeni olarak gérev yapan samgin, kendisine verilen e-okul sifresi ile sadece kendi girdigi
derslere iligkin elektronik ortamda kayitli olan not giris ekranini gorerek not girisi yapmakla gorevli
ve yetkili oldugu halde, kendisinde bulunmamasi gereken e-okul idareci sifresi ile evinde bulunan
bilgisayart kullanarak baskaca égretmelerin gorevli ve yetkili oldugu Tiirkce, Matematik ile Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiiliik derslerine iliskin not giris ekranlarina girerek, égrencisi O.. E..'in, amilan
ders notlarini yiikselttiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin siibut bulan eyleminin TCK 'nun 244/2.
madde ve fikrasinda oéngériilen Bilisim sistemindeki verileri degistirme" su¢unu olusturacagi
gozetilmeden sug vasfinin belirlenmesinde hataya diisiilmesi..." 11.CD T: 7/10/2015 E: 2013/19283
K:2015/29214 http://www.kazanci.com E.T.15.12.2017

37 Gokean, a.g.m., s. 111.
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Doktrinde bu se¢imlik hareket igerik sahteciligi ve ozellikle fikri sahtecilik
olarak da ifade edilmektir.*® Bazi yazarlar kamu gorevlisinin bir resmi belgenin
igerigini olusturan bir olayr ya da bir olguyu ger¢ekte oldugundan farkli gostermesi
seklindeki eylemin de aslinda belgenin sahte olarak diizenlenmesi anlami tasidigin,
bu nedenle 5237 sayili TCK'nin 204'{incli maddesinin 2'nci maddesinde diizenlenen
sugta ayrica bu secimlik harekete yer verilmesinin gereksiz oldugunu belirterek
gercege aykirt belge diizenlemenin fikri sahtecilik halini teskil etti§i yoniindeki

goriisiin dogru olmadigini savunmuslardr. 3°

Bir resmi belgeyi diizenlemeye yetkili kisi kamu gorevlisi oldugundan gergege
aykir1 belge diizenlemek suretiyle gerceklestirilen sahtecilik sugu birey tarafindan
islenemez. Bu nedenle bu se¢imlik hareket maddenin birinci fikrasinda yer almamakta
ve gercege aykiri belge diizenlemek suretiyle islenen resmi belgede sahtecilik sugunun

faili her zaman kamu gorevlisi olmaktadir.

Burada bir kamu gorevlisinin bir olayr huzurunda gergeklestiginden farkli bir
sekilde veya bir irade beyanini ger¢eginden farkl bir sekilde belgelendirirse gercege
aykir1 belge tanzimi s6z konusu olmaktadir.3® Gergege aykir1 belge diizenleme,
belgenin unvan, sekil ve imza gibi resmi belgeye iliskin diger unsurlar1 gercek oldugu
halde igerik olarak gercege uygun olmayan olaylari ya da olgular1 kapsamaktadir.3%!
Kamu gorevlisinin yaptig bir islemde dogru olmayan bir eylemin kendi huzurunda
yapildigin1 kabul etmesi, kendi Oniinde yapilmayan aciklamalari yapildi gibi
gostermesi, yapilan agiklamalar1 degistirerek yazmasi veya hi¢ yazmamasi, gercegin
ispatina yonelik olup ancak kendi Oniinde yapilmayan eylemleri yapildi gibi
gostermesi, gerge8i ispata deger seyleri gordiigii halde tanzim ettifi belgeye
aktarmamasi hallerinde gergege aykir1 belge diizenleme se¢imlik hareketi s6z konusu

olmaktadir.>®? Goriildiigii iizere gercege aykir1 belge diizenlemek suretiyle sahtecilik

%88 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 511; Itisgen, a.g.m., s. 56; Yasar/ Gokcan/ Artug,
a.g.e., s. 6208; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2018, s. 240 vd.; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s.
820; Bakic1/ Yalvag, a.g.e., s. 721; Giingdr, a.g.e., s. 92; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 807; Ozbek/
Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 802.

389 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 686 vd.; Gokcen, a.g.e., s. 337.

390 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 820; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 691; Giingér, a.g.e., s. 92.

31 Gokean, a.g.m., s. 111.

892 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2016, s. 511.
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eylemi icrai veya ihmali bir hareketle islenebilir.

Adli kolluk gorevlilerin yapilan arama sonucunda su¢ unsuru elde etmelerine
ragmen arama tutanagini "herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmadigi” seklinde
diizenlemesi®®, devlet hastanesinde gorevli bir doktorun hasta olmayan bir kisi
hakkinda hasta olduguna dair rapor diizenlemesi®**, icra miidiiriiniin haczin yapildig
yerde olmayan alacakli tarafi var gosterip haciz tutanagini diizenlemesi®®®, polis
memurunun gercekteki kimlik bilgilerinden farkli bir sahst kazaya karistigini
belirtmesi seklinde kaza tutanagi tanzim etmesi®®, doktor olan samiin gercege
uymayan tani ile uyumsuz tedaviler, yesil kart sahibinin yasi ile uyumsuz tani ve

tedaviler, hamilelere yazilmamasi gereken ilaglar ile tedavi maliyeti yiiksek ilag

397

receteleri yazmast®®* halleri gergege aykir1 belge diizenleme se¢imlik hareketine 6rnek

gosterilebilir.

Belirtelim ki kamu gorevlilerinin gergege aykiri belge diizenlemesine iliskin

393 "[rtikap ve resmi evrakta sahtecilik sucundan polis gérevlisi samiklarin, su¢ tarihinde yiiriirliikte
olan 1412 sayili CYUYnmin 100. ve 2559 sayili PVSK.na ek 4. maddesi uyarinca el koyduklar
tabancanmin yakalandigini tutanaga gegirmek ve durumu derhal Savciligina bildirmekle yiikiimlii
olduklari halde, bu gorev ve yiikiimliiliiklerini terk ile, tutanakta, soz konusu tabancanin ele
gecirildigi geregine yer vermedikleri, boylece eksik ve saptirict beyanla maddi gercgegi gizledikleri
sabittir. Gorevlilerce diizenlenen ve resmi belge niteliginde olan arama tutanagi, herhangi bir sug
unsuruna rastlanmadigi'tarziyla diizenlendiginden icerigi itibariyle sahte bir belge niteligindedir."”
YCGK T: 6/3/2007 E: 2006/5-276 K: 2017/55 http://www.kazanci.com E.T.28.2.2018.

Ozenbas, a.g.m., s. 398.

"Sug tarihinde Vize Icra Miidiirii olan samgin haciz tutanag diizenlendigi sirada, haczin yapildigi
yerde bulunmayan alacaklyr var gosterip, tutanaga dlacakli bu arada soz aldi, o halde simdilik
ikinci bir talebime kadar menkul mallarin haczinden vazgegiyorum dedi'seklinde yazmak suretiyle
gerceklestirdigi eyleminin TCK'nun 340.maddesi araciligiyla ayni yasanin 339/1.maddesine uyan
sucu  olusturdugu  gozetilmelidir"  6.CD T: 7/3/2002 E: 2002/127 K: 2002/2616
http://www.kazanci.com E.T.28.2.2018.

Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 576.

"Saniklar F. C..in doktor, A.. Y. ise saghk memuru olarak gérev yaptigi ... Saghk Ocagi'nda
yapilan denetimde 15.09.2005 tarihli inceleme ve tespit tutanagina gére depoda koliler icerisinde
kupiirleri kesik ilaglarin bulundugunun tespit edildigi, 25.11.2005 tarihli saghk miifettiglerinin
raporunda sanik Fuatin géreve bagladigi, yesil kart i¢in 2004 yihnda aylik ortalama 45, 2005
yilinda ise ayda ortalama olarak 285 regete diizenledigi, recgeteler incelendiginde yogun sekilde
yazildigr ay ve giinlere bakildiginda ... Beldesinde salgin bir hastaligin olmadigi, 174 regetede Dr.
E. C.. tarafindan gergege uymayan tani ile uyumsuz tedaviler, yesil kart sahibinin yasi ile uyumsuz
tani ve tedaviler, hamilelere yazilmamasi gereken ilaglar ile tedavi maliyeti yiiksek ilaglar yazildig
iddia ve olusa uygun sekilde kabul edilen eylemin istirak halinde Zincirleme olarak gérevli memurun
resmi  belgede sahteciligi” su¢unu olusturacagr gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diisiilerek, doktor ve saglik memuru olan saniklarin eylemlerinin gérevi kétiiye kullanma'Ssucu olarak
kabuliiyle eksik ceza tayini...” 11.CD T: 19/10/2015 E: 2013/1375 K: 2015/29814
http://www.kazanci.com E.T.28.2.2018.

394
395

396
39
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olarak 6zel bir diizenleme varsa, ceza hukukunun ilkelerinden birisi olan 6zel normun
onceligi ilkesi geregi 6zel normun genel norm tizerinde bir {istlinliige sahip oldugu ve
onun uygulanmasini bertaraf etti§i kabul edilecek ve fail hakkinda 6zel norm
uygulanacaktir.>® Nitekim 5940 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun "Gercek disi
beyan' baslikl1 67'nci maddesinin 1'inci fikrasinda "Gergege aykirt yerlesim yeri veya
ciizdan talep belgesi veren koy veya mahalle muhtarlar: ile herhangi bir islem
sebebiyle niifus miidiirliigiine gercek disi beyanda bulunanlar ve bunlara tanikiik
edenler alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir” seklinde
diizenlemenin bulundugu dolayisiyla maddede belirtilen ve kamu gorevlisi kabul
edilen kisilerce s6z konusu gercege aykir1 belgelerin diizenlenmesi durumunda 5237
say1l1 TCK'nin 204'{incti maddesinin 2'nci fikrasindaki genel norm yerine 6zel norm

niteligindeki 5940 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'ndaki hiikiim uygulanacaktr.3*°

Gergege aykirt belge diizenleme eylemi belgenin igerigine iligskin oldugu i¢in
yapilan sahteciligin varligini tespit etmek bilirkisi marifetiyle miimkiin degildir, bu

durumun ispati igin en 6nemli delil tantktir.*%

2.3.5.1.1.4. Sahte Resmi Belgeyi Kullanma

Yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun son

secimlik hareketi "Sahte resmi belgeyi kullanma" fiilidir.

3% Gokeen, a.g.e., s. 338-339.

39 Gokeen, a.g.e., s. 339; "Sug tarihinde §... Mahallesi Muhtari olan samgin, mahallesinde ikamet
etmeyen ve kendisini Murat olarak tanitan kimligi mechul sahsa suca konu niifus ciizdani talep
belgesini onaylayip vermekten ibaret eyleminin; su¢ tarihinden once 29.04.2006 tarih ve 26153
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak aymi giin yiiriirliige giren 5490 sayili Yasanmin 67/1.
maddesindeki gercege aykirt yerlesim yeri veya ciizdan talep belgesi veren kéy veya mahalle
muhtarlart ile her hangi bir islem sebebiyle niifus miidiirliigiine ger¢ek disi beyanda bulunanlar ve
bunlara taniklik edenler... cezalandwrilir'hiikmii karsisinda; 5237 sayiui TCK'min 204/2. maddesine
gore dzel hiikiim niteliginde bulunan 5490 sayili Niifus Hizmetleri Yasasinin 67/1. maddesindeki
sugu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi..." 11.CD T: 23/6/2015 E: 2012/28676
K:2014/12340 http://www.kazanci.com E.T.28.2.2018.
"Sug¢ tarihinde mahalle muhtari olan sanigin kendi mahallesinde oturmadigini bildigi katilana sahte
niifus ciizdan talep belgesi diizenlemesi seklindeki eyleminin 5940 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun 67/1. maddesinde yazili su¢u olusturacagr gozetilmeden, 5237 sayili TCK'nun 204/2.
maddesinin uygulanmast suretiyle mahkumiyet karari verilmesi..." 11.CD T: 19/2/2014 E:
2012/18257 K: 2014/2909 http://www.kazanci.com E.T.28.2.2018.

400 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 277.
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Kullanmak kelimesi sozliikte "bir seyden belli bir amacgla yararlanmak',
"amacina ulasmak icin birinden veya bir seyden yararlanmak, onu amacina alet
etmek” anlamlarma gelmektedir.***Kullanma, anilan su¢ acisindan belge sahte
olmasaydi hangi amaca hizmet edecek idi ise o amacin elde edilmesine yonelik bir
faaliyette bulunulmasi anlamma gelmektedir.**? 5237 sayili TCK'nin 6zel belgede
sahtecilik sucunu diizenleyen 207'nci maddesinin madde gerekcesinde de
"kullanmadan maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi

bir hukuki islem tesisinde dikkate alinmasini saglamaya ¢alismaktir."" denilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde de detayli olarak bahsettigimiz ilizere resmi
belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya gercege aykir1 diizenlenmesiyle birlikte
su¢ tamamlanmaktadir. Resmi belgenin ayrica kullanilmasi1 gerekmemektedir ancak
sahteciligi gergeklestiren failin resmi belgeyi ayrica kullanmasi halinde sahtecilik
sugunun sug tarihi en son secimlik hareketin gerceklestigi kullanma tarihi olacaktir.*%3
Bu halde eylem kiil halinde tek su¢ olusturacak ancak yargilama asamasinda bu durum

fail hakkindaki cezanin bireysellestirilmesinde dikkate almacaktir.*%*

Kamu gorevlisi olan failin bir resmi belgenin bir baskasi tarafindan sahte olarak
diizenlendigini, ger¢ege aykir1 olarak diizenlendigini veya degisiklik yapildigim
bilerek gorevi kapsaminda bu belgeyi kullanmasi halinde anilan se¢imlik hareket
gerceklesecektir. Ornegin, eczacinin sahte ilag kupiirii ve fatura diizenleyip getirdigini
bilen tahakkuk memurunun bu sahte resmi belgelere gore islem yapip bunlari kullanan
eczactya 6deme yapmasi durumunda, eczaci 5237 sayili TCK'nin 204'iincii maddenin
birinci fikrasinda, tahakkuk memuru ise aynt maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen

suctan cezalandirilacaktir.*%®

2.3.5.1.2. Netice

Yetkili kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sugu ile birey

401 www.tdk.gov.tr, E.T.2.2.2018.

492 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 802.
403 Gokean, a.gm., s. 112.

404 Tagdemir, a.g.e., s. 352.

405 yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 6209.
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tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucgu arasinda su¢un maddi unsurlarindan
olan "netice” bakimindan bir fark bulunmadigindan birey tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sugunun "netice” bashigr altindaki agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

2.3.5.1.3. qlliyet Bag1

Yetkili kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sucu ile birey
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu arasinda sugun maddi unsurlarindan
olan "illiyet bag:" bakimindan bir fark bulunmadigindan birey tarafindan islenen resmi
belgede sahtecilik sugunun "illiyet bagi"” baghigr altindaki agiklamalarimiza atif

yapmakla yetiniyoruz.

2.3.5.2. Sucun Manevi Unsuru

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi yetkili
kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda da sugun manevi

unsuru kasttir. Failin sugu 6zel kastla islemesine gerek yoktur.

Yargitay bazi kararlarinda failin kastinin neye yonelik oldugunu dikkate alip

resmi belgede sahtecilik sucu ile gorevi kotiiye kullanma sugu arasinda karsilastirma

yaparak failin hukuki durumunu belirlemistir.*%

408 "Posta dagitim govevlisi olan samgin, dagitmas: gereken belgelerin teslim listelerinde bir kisim
alicinin yerine imza atmas seklinde kabul edilen eylemde; sanigin dagitmasi gereken belge sayisinin
1500-2000 civarinda olmasi, iki bélgeden sorumlu olmast nedeniyle yetistirebilmek icin
gonderilerin bir kismini posta kutularina birakip alicilarin yerine imza attigint savunmasi, PTT
Genel Miidiirliigiiniin 12.10.2011 ve 27.03.2012 tarihli yazi igeriklerine gore génderilerin tebligi
gereken belgelerden olmadigi, dava konusu belgeler nedeniyle magdur oldugunu belirterek basvuru
yapan kimsenin olmadigi, bir dagiticimin 400-500 gonderi ya da 60-70 tebligat dagitmasinin
ongoriildiigiiniin  bildirilmesi karsisinda; teslim listesinde samigin yerine imza attigi kigilerin
belgelerin kendilerine ulasip ulasmadigi bakimindan tanik olarak dinlenmesi, sanigin gorevli
oldugu yerde ka¢ dagitim gérevlisi bulundugu, mevzuata gorve kag kisinin caligmasi gerektigi ve ne
kadar gonderi dagitmasimin ongoriildiigii arastirildiktan sonra sonucuna gére olayda, gereksiz
sahtecilik gercek bir durumun belgelendirilmesi icin sahtecilik veya gérevi kitiiye kullanmak
sucunun bulunup bulunmadigi degerlendirilerek samigin hukuki durumunun takdiri yerine yazili
sekilde karar verilmesi." " 11.CD T: 26/10/2015 E: 2013/24001 K: 2015/30138
http://www.kazanci.com E.T.1.2.2018.

"Muhtar olan sanik Ahmet S.'in suga konu feragatnameyi onaylamast nedeniyle memurun resmi
belgede sahteciligi sucundan mahkumiyetine karar verilmis ise de; sanmigin asamalarda bahse konu
belgeyi katilan Adife'nin parmak izi olmadan imzaladigini, bu eksikligi miiteahhit Nizamettin I."iin
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Kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda birey
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi taksirle islenmesi

miimkiin degildir.*%’

2.3.5.3. Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusu kamu giiveni oldugu i¢in kural
olarak hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilirliginin miimkiin olmadigini tez
calismamizda birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda "hukuka

aykiriltk unsuru” kavramin agiklarken deginmistik.

Hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili TCK'min birinei kitabinin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde "Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler"
baslig1 altinda kanun hiikmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1),
hakkin kullanilmasi (m. 26/1) ve ilgilinin rizasi (m. 26/2) olarak dort grup halinde

diizenlenmistir.

Kamu gorevlisinin sahteciliginde hukuka uygunluk nedenleri arasinda
uygulanma ihtimali en yiiksek olan kanun hitkmiinii yerine getirmedir. Kanun koyucu
tarafindan hi¢ kimsenin sahtecilik yapmasi istenmeyeceginden ve amir tarafindan
verilen kanuna aykir1 emri ifa eden kamu gorevlisinin sorumlulugu dogacagindan,
belgede sahtecilik suglarinda 5237 sayili TCK'nin 204/1'inci maddesinin uygulanma
imkan1 bulunmamaktadir.*®® Bununla birlikte 2937 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri

",

ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu'nun 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin "e

giderecegini kendisine soyledigini savunmasi, feragatnamede imzalart bulunan azalarin da
beyanlar ile sanik savunmasini dogrulamalart karsisinda; samigin su¢ kasti ile hareket edip
etmedigi kararda agiklamp tartistimadan ve kabul edilen eylemin gorevi ihmal sugunu olusturup
olusturmayacagi da karar yerinde irdelenmeden yazili sekilde uygulanma yapilmasi..." 11.CD T:
20/12/2011 E: 2009/3942 K: 2011/23715 (Gokeen, a.g.e., s. 352.); keza benzer yonde YCGK T:
4/2/2014 E: 2012/11-1347 K: 2014/30 http://www.kazanci.com E.T.1.2.2018.

"Saniklarin vekaletnamelerde tamikliklarimin bulunmadigi, vekdletname tanzim edilirken vekil
edilenlerin noterde hazir bulunmalarinin gerekmedigi cihetle; iscisi olduklar: firmanin yetkilileri
tarafindan verilen belgeler ile sosyal giivenlik kurumundan para tahsil etmekten ibaret
eylemlerinde, belgelerin sahte olduklarint bildiklerine ve diger saniklarin eylemlerine istirak
ettiklerine iliskin savunmalarimin aksine gésterir delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerinde
agiklanmip tartisilmadan yazili sekilde mahkiimiyetlerine karar verilmesi.."" 11.CD T: 8/3/2012 E:
2010/16611 K: 2012/3197 (Gdkcen, a.g.e., s. 352.)

Bakicr/ Yalvag, a.g.e., s. 731.

407

408

104


http://www.kazanci.com/

bendinde yer alan "Istihbari faaliyetler icin géreviendirilenlerin kimliklerini
degistirebilir, kimligin gizlenmesi ic¢in her tiirlii onlemi alabilirv, tiizel kisilikler
kurabilir. Kimligin olusturulmasi veya tiizel kisiligin kurulmasi ve devam ettirilmesi
icin zorunlu olmasi durumunda gerekli belge, kayit ve dokiimanlar ile arag ve geregler
hazirlayabilir, degistirebiliv ve kullanabilir.” seklindeki hiikiim uyarinca, Milli
Istihbarat Teskilati'nda gérev alanlarmn anilan hiikiim ¢ergevesinde belgede sahtecilik
yapabilecek olmalarindan 6tiirii bu hukuka uygunluk nedeninin belgede sahtecilik

suglarinda uygulanabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.*%®

5271 sayili CMK'nin birinci kitabinin ti¢iincii kisminin "Gozlem Altina Alinma,
Muayene, Kesif ve Otopsi" baslikli liglincii bolimii ile "Koruma Tedbirleri” baglikli
dordiincii kisminda; delil elde edilmesi veya ceza muhakemesi siirecinin dogru bir
sekilde islemesi igin bazi miiesseseler diizenlenmistir. Burada diizenlenen bazi
tedbirler kisilerin Anayasada diizenlenen bazi temel haklarini kisitlamaktadir.
Ornegin 5237 sayili CMK'nin 116'nc1 maddesinde diizenlenen arama karari "ézel
hayatin  gizliligini ihlal”, ayn1 yasanin 75'inci maddesinde diizenlenen beden
muayenesi "kisi dokunulmazligini ihlal", yine 135'inci maddesinde diizenlenen
iletisimin kayda alinmasi1 "haberlesme ozgiirliigiinii ihlal" niteliginde olmakla birlikte
kamu gorevlilerince bu tip islemlerinin icra edilmesinin dayanagini kanuni hiikiimler

olusturdugu icin kamu gorevlilerin bu hallerdeki fiilleri kanun hiikmiinii yerine

getirme niteligindedir.

Gegici koruma tedbirlerinden birisi olan ve 5271 sayili CMK'nin 139'uncu
maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci tedbiri kapsaminda, gizli sorusturmaci
olarak bir kamu gorevlisinin gorevlendirilmesi durumunda gizli sorusturmaciya baska
isimler altinda sahte kimlikler verilebilmektedir. Bu halde de kamu gorevlisinin eylemi
kanun hiikmiiniin ifas1 niteliginde oldugundan fiili sug teskil etmeyecektir.*!* Ornegin;
gizli sorusturmaciya sahte bir kimlik belgesi, ehliyet belgesi keza pasaport

diizenlenebilir, bunlarin gegerli olabilmesi icin tiim resmi islemler yapilabilir, resmi

499 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 695.
410 Ekinci, a.g.t., s. 118.
411 Gokeen, a.g.e., s. 359-360.
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belgeler diizenlenebilir.**2

5271 sayili CMK'nin 139'uncu maddesine dayanilarak ¢ikartilan 14/02/2007
tarihli 26434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin
Yonetmeligin 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda "Gorevine baslamadan once gizli
sorusturmaciya, orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulmayacagi, ancak
gorevini yerine getirirken sug isleyemeyecegi ile diger hak ve yiikiimliiliikleri anlatilir
ve bu hususta Yonetmeligin ekinde yer alan EK-4 sayili Gizli Sorusturmact
Bilgilendirme Tutanagi diizenlenerek dosyasinda saklamr.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Bu hiikkiimde gizli sorusturmacinin goérevini yerine getiritken sug
islemeyeceginden kastedilen gizli sorusturmaciya kanun ve yonetmelikte belirtilen
usuller ¢ergevesinde tipiklik anlaminda sug islemeye izin verilmesi halinin disindaki
hallerdir. Ornegin, yukarida da belirttigimiz {izere gizli sorusturmaciya yasada
diizenlenen hiikiimler ¢ercevesinde sahte bir kimlik verilmesi ve gizli sorugturmacinin
da bunu kullanmasi durumunda burada su¢un kanuni tanimina uyan tipik bir eylem
vardir fakat kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi nedeni ile kamu gorevlisinin fiili su¢

teskil etmeyecektir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme disindaki hukuka uygunluk sebeplerinin
uygulanmas1 bakimindan birey ile kamu gorevlisi arasinda bir fark olmadigi i¢in diger
hukuka uygunluk sebepleriyle ilgili olarak birey tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugunun "hukuka aykirilik unsuru"” baghgr altindaki agiklamalarimiza atif

yaplyoruz.

412 Tsik, Mehmet, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 110, 2014,
s. 397.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI VE NITELIKLI HALLERI

3.1. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

3.1.1. Tesebbiis

Bir kisinin davranislart nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in bu davraniglarin
kanunla yasaklanmis olmasi gerekmektedir. Ceza kanununda yasaklanmayan bir
davranisin "su¢" olarak nitelendirilmesi ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi olan
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Sugun varlig1 i¢in de kanunda yasaklanan

tipik fiilin kusurlu bicimde ihlal edilmesi gerekmektedir.**®

5237 sayili TCK'nin tesebbiis miiessesini diizenleyen 35'inci maddesinin 1'inci
fikras1 "kisi, islemeyi kastettigi elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu
tutulur.” seklindedir. Anilan kanuni diizenleme nedeniyle tipe uygun olmayan
davranislar da sug sayilarak cezalandirilacaktir.*** Ayn1 maddenin ikinci fikras1 "Suga
tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger
hallerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir." seklinde
diizenlenmistir. Goriildigl lizere bu halde yargilamay1 yapan hakimin takdir hakki
bulunmamakla birlikte tesebbiis halinde faile tamamlanmis suca nazaran daha az ceza

verilecektir.*1®

43 Aydin, Devrim, Suca Tesebbiis, AUHFD, C: 55, S: 1, Y: 2006, s. 85.
414 Giingér, a.g.e., s. 97-98.
415 Aydin, Suca Tesebbiis, s. 91.
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Failin sug islemek kastiyla hareket etmesine ragmen elinde olmayan nedenlerle
fiilini gergeklestirememesi halinde tesebbiis s6z konusu olacaktir. Failin icrai harekete
kendi iradesiyle son vermesi durumunda ise goniillii vazgegme hiikiimleri uygulama

alan1 bulacaktir.*16

Resmi belgede sahtecilik sugu, secimlik hareketli bir suctur. Sec¢imlik
hareketlerin birine yonelik icrai fiilin bitirilmesi ile su¢ tamamlanmakta, ayrica bir
zararin dogmas1 gerekmemektedir. Ornegin, sahte belge diizenlemeye yonelik icra
hareketinin bitirildigi an su¢ tamamlanmistir ancak failin sahte belge diizenleme ve
kullanma bi¢imindeki secimlik hareketlerden ikisini de icra etmesi durumunda, sug
sahte belgenin diizenlenmesiyle tamamlanmakla birlikte sugun islenmesi kullanma ile
bitmektedir.*” Yine, sahte kambiyo senedi diizenlenmesi ile su¢ tamamlanmakta fakat

icra dairesine takip i¢in basvuruldugu anda bitmektedir.**®

Resmi belgede sahtecilik sucunun secimlik hareketlerinin kisimlara
boliinebildigi durumlarda tesebbiis miimkiin olabilecektir.**® Aksi halde bu suglarda
neticenin harekete bitisik olmast nedeniyle tesebbiis soz konusu olmayacaktir.
Ormegin, noter senedinde yer alan ve hukuki deger ihtiva eden bir ciimleyi kimyasal
bir madde ile silmek iizere iken yakalanan kimsenin eyleminde tesebbiis s6z konusu

olabilecektir.*2°

Fiil sonucunun bir zarar tehlikesi meydana getirmesi halinde fail, resmi belgede
sahtecilik sugundan cezalandirilabilecegi i¢in sugun tamamlanmasi zarar tehlikesinin
varligina baghidir. Resmi belgede sahtecilik sugunda failin cezalandirabilmesi i¢in
belgenin kullanilmasi gerekmedigi i¢in failin hareketinin hazirlik hareketi mi yoksa
icrai bir hareket mi oldugunu tespit etmenin ¢ok gii¢ olmasindan dolay:1 bazi1 yazarlar

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini savunmustur.*?

416 (zenbas, a.g.m., s. 400; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 621; Gokcan, a.g.m., s. 123.

417 Selguk, Sami, Karsioylarim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 261.

418 Selguk, Karsioylarim, s. 261.

419 Meran, a.g.e., s. 431; Bakicl/ Yalvag, a.g.e., s. 732.

420 Brem/ Toroslu, a.g.e., s. 257.

421 Giingor, a.g.e., s. 98; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 599. Benzer seklinde failin hareketinin icrai mi ya
da hazirlik hareketi mi oldugu hususundaki gii¢liik nedeniyle Tezcan/ Erdem/ Onok resmi belgede
sahtecilik suglardan tesebbiis hiikiimlerinin ¢ok istisnai hallerde uygulanabilecegini
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Yargitay bir¢ok kararinda resmi belgede sahtecilik suglarinin neticesinin
harekete bitisik olmasi nedeniyle tesebbiise elverisli olmadigima karar vermistir.*?? Biz
Yargitay'in bu goriisiine katilmamakla birlikte icrai hareket ile hazirlik hareketlerinin
ayrilabildigi yukarida 6rnegini verdigimiz istisnai durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanabilecegini savunmaktay1z.

savunmaktadirlar. (Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 823.)

"Sanik Mustafa Karagol miidafinin sanik hakkinda "Kenan Yayla adina sahte niifus ciizdani ve sahte
noter vekdletnamesi diizenlemek"; katilan Hakki Orenay ve sanik Avhan Ciftci miidafinin, sanik
hakkinda "yerlesim yeri planinda sahtecilik" eylemi nedeniyle kurulan mahkiimiyet hiikiimlerine
vonelik temyizlerinde; ...Santk Mustafa Karagiil'iin sahtecilik eyleminin tamamlandigi ve sahtecilik
suglarmmin niteligi geregi neticesi harekete bitisik suclardan olmasi nedeniyle kalkismaya elverisli
suglardan olmadigi gozetilmeden yazili bicimde hiikiim kurulmasi..."" 11.CD T: 21/3/2012 E:
2011/1522 K: 2012/3987 UYAP Igtihat Programu E.T.4.4.2018.

"...Resmi belgede sahtecilik su¢larina tesebbiisiin miimkiin olmadigi, sugun, sahte resmi belgenin
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kullanilmasi halinde olusacag cihetle, santk Murat Atasever'in,
magdur Ahmet Kili¢ adina, Hamidiye Mahallesi Muhtarligina "sahte niifus ciizdani talep belgesi"
tanzim ettirmesi ve bu belge ile niifus miidiirliigiine miiracaat ederek 'resmi belgede sahtecilik'
sucundan ceza verilmesi gerekirken yazili sekilde "resmi belgede sahtecilige tesebbiis" sugundan
mahkumiyet hiikmii kurulmast..." 11.CD T: 2/4/2012 E: 2012/1057 K: 2012/4596 UYAP Ictihat
Programi E.T.4.4.2018.

"07/10/2009 tarihli iddianame ile sanigin, kardesi R.. T.' ya ait yesil karti saghk giivencesi
bulunmadigindan dolay: kardesinin haberi olmadan aldiginin ve disini ¢ektirmek icin Mersin Devlet
Hastanesinin Dis Unitesine gittiginin, islemleri yaptirdiktan sonra doktora saglik giivencesi
olmadig icin kardesine ait saglik karnesi ile geldigini ve digini ¢ekmesini soylediginin, doktorun da
hemen bir tutanak tutup durumu polise haber verdiginin iddia olunmasi karsisinda; su¢ unsurlarinin
olusup olusmadiginin ve gergegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan, suga
konu olan yesil kart iizerinde herhangi bir degisiklik yapilarak belgenin icerik itibariyle sahte olarak
tanzim edilip edilmedigi, sahte olusturuldugunun tespiti halinde ise, resmi belgede sahtecilik
su¢larina tesebbiisiin miimkiin olmadigi, sugun, sahte resmi belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi
veya kullanilmasi halinde olusacag ve sahtecilik su¢larinda aldaticilik ozelliginin tespitinin hakime
ait oldugu cihetle, suca konu belgenin getirtilerek durugsmada incelenip ozellikleri durusma
tutanagina yazildiktan ve denetime olanak verecek sekilde dosyada bulundurulduktan sonra aldatma
yetenegi bulunup bulunmadigi tespit edilerek sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektiginin gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi..." 11.CD T: 11/12/2014 E: 2013/1966 K:
2014/21476 http://www.kazanci.com E.T.3.4.2018.

"...Resmi belgede sahtecilik su¢larinin niteligi geregi neticesi harekete bitisik su¢lardan oldugundan
bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigi, sucun belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya
kullamilmas ile olusacagi cihetle, samigin Golciik Niifus Miidiirliigii ‘nde veri kontrol hazirlama
memuru olarak gérevii temyiz dist sanik ... ‘a verdigi kardesi ... ‘va ait kimlige kendisine ait fotografin
yapistirilmasini ve bu sekilde PVC ile kaplanmasini talep etmesinden ibaret olayda, su¢a konu niifus
ciizdani tizerinde heyetimizce ve 09/06/2015 tarihli durusmada mahkemece yapilan gozlemde,
fotograf iizerinde herhangi bir soguk miihiir izinin yer almadiginin tespit edilmesi karsisinda, niifus
ciizdaminda sahteciligin zorunlu unsurlarindan olan soguk miihiir izinin fotograf iizerinde
bulunmamas: sebebiyle belgenin aldaticilik niteligi bulunmayip sucunun unsurlari itibariyle
olusmadigi, ancak samik ... hakkindaki siibut bulan eylemin kiil halinde hakkinda hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasina karar verilen temyiz digi sanik ... ‘u ,, gorevi kétiiye kullanma *
sucuna azmettirme su¢unu olusturacagi gozetilmeden, eylemin memurun resmi belgede sahteciligi
suguna tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle yazili bicimde mahkumiyet karari verilmesi..."
11.CD T: 6/2/2017 E: 2016/12006 K: 2017/659 http://www.kazanci.com E.T.3.4.2018.

109

42

N



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

3.1.2. Istirak

Istirak, sucun islenebilmesi i¢in kanuni tanimda gerekli olan kisi sayisindan en
az bir veya daha fazla kisinin o sucu islemesi halinde cezai sorumlulugunun esasini

belirleyen ceza hukuku miiessesesidir.*?®

Istirak kavramu faillik ve seriklik seklinde ortaya cikabilir. Seriklik, azmettirme

ve yardim etmeyi ifade eder.

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik su¢unda istirak 6nem arz
etmez. Anilan suca istirakin her sekli miimkiindiir.***Buna karsin yetkili kamu
gorevlisince islenen resmi belgede sahtecilik sugu 6zgili suga viicut verir. Ciinkii bu
durumda failin kamu gorevlisi olmasi ve gorevi geregi tanzim etmeye yetkili bir belge
tizerinde bu sucu islemesi gereklidir. 5237 sayilh TCK'nin "Baghilik Kurali" baghkl
40"1nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda "Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan
kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur." amir hiikmii bulunmaktadir. Belirtilen hiikiim
dolayisiyla yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suguna
istirak eden Ozel faillik niteligi tasimayan failin miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi
miimkiin olmayacak bu kisiler ancak azmettiren ya da yardim eden sifatiyla sorumlu
olacaklardir.*?® Konuya bir 6rnek vermek gerekirse, vergi borcunu kabule yetkili kamu
gorevlisinin sahte tahsilat makbuzu tanzim etmesi i¢in bireyi ya da belgeyi
diizenlemeye yetkili olmayan kamu gorevlisini azmettirmesi ve azmettirilen kisi
tarafindan sugun islenmesi durumunda baglilik kurali geregi azmettiren fail 6zgii suc
niteligindeki yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
sucundan degil birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucundan
cezalandirilacaktir. Keza 6zel faillik niteligi tasimayan birey veya belgeyi tanzime
yetkili olmayan kamu gorevlisi de birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik

sucundan sorumlu tutulacaktir.*?® Buna karsin azmettiren kisinin birey veya belgeyi

423 Ozen, Mustafa, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Istirak Kurumuna Bakis1, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S: 70,2007, s. 239.

424 Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 578; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 289.

4% Giingdr, a.g.e., s. 99; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 825.

426 Gokeen, a.g.e., s. 366.
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tanzime yetkili olmayan kisi, azmettirilen kisinin de belgeyi diizenleme yetkili kamu
gorevlisi olmasi durumunda, bu sefer belgeyi diizenlemeye yetkili kamu gorevlisi 6zel
faillik niteligini tagiyacagi i¢in yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede
sahtecilik sugundan cezalandirilacak, 6zgli suclara "azmettiren" sifatiyla istirak
miimkiin oldugundan suca azmettiren birey ya da yetkili olmayan kamu gorevlisi de
yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucguna

azmettirmeden sorumlu tutulacaktir,*%’

Belirtelim gerekir ki yetkili kamu gorevlisinin isledigi sahtecilik suguna istirak
eden bireyin baglilik kurali geregi azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu
tutulacagini sdylemek her zaman dogru degildir. Zira "failligin seriklige gére asliligi"
ilkesi geregi suca istirak eden bireyin eylemi bazi hallerde sugun temel sekli olan
bireyin resmi belgede sahtecilik suguna déniisebilir.*?® Yargitay bir kararmda bu

hususu tartismistir.*?°

Bireyin, resmi belge diizenlemeye yetkili kamu goérevlisini hataya diisiirerek
sahte bir belge diizenlemesine neden olmasi halinde sahtecilik sugunu islemeye
yonelik kast1 olmayan kamu gorevlisi yoniinden sahtecilik sug¢u viicut bulmamakta, bu
durumda failin eylemi bireyin resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacaktir. Kamu

gorevlisinin eylemi yoniinden ise gorevi kotiiye kullanma sucu tartisilacaktir.*®

427 Gokeen, a.g.e., s. 367.
428 Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 699.

429 15237 sayilh TCK'min 40/2. maddesine gére ozgii sug niteliginde olan ve kamu gérevlisi tarafindan
islenebilen kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucuna istirak eden diger kisilerin azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri dikkate alinarak, 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 62. maddesi geregince kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasina olanak bulunmayan
ancak santk Cemalettin tarafindan usulsiiz olarak kooperatife iiye yapilarak kendi adina diizenlenen
senetleri bor¢lu sifatiyla ve diger bir kisim ortaklar adina diizenlenen senetleri de kefil sifatiyla
imzaladigi anlagilan sanik Mustafa'nin bu eylemlerinin kamu gérevlisinin zincirleme resmi belgede
sahteciligi suguna yardim etme niteliginde oldugu, ayrica faillik sifatimin su¢ ortakligina gore asli
norm olmasi karsisinda tali normun geriye ¢ekilmesi kurali geregince icerik olarak gergegi
yansitmayan senetlerin diizenlemesine bizzat katilmasimin TCK'min 204/1, 43. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve 5237 sayili TCK'min 212. maddesindeki "sahte resmi
veya ozel belgenin bir baska su¢un islenmesi sirasinda kullanilmast halinde hem sahtecilik hem de
ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur" seklindeki diizenleme nedeniyle; sanik hakkinda
bu sugtan da hiikiim kurularak, sonucuna gore lehe yasa degerlendirilmesi yapilmasi yerine yazili
sekilde wygulama yapilmasi," bozmayr gerektirmistir."" 5.CD T: 11/2/2013 E: 2001/1852 K:
2013/1063 (Koca/Uziilmez, a.g.e., 2016, s. 699-700.)

Bakicr/ Yalvag, a.g.e., s. 734; Erman, bu halde kamu gorevlisini hataya diisen failin dolayl fail
oldugunu, her ne kadar 5237 sayilt TCK'nin 204 iincii maddesinin 2'nci fikrasindaki tanima uymasa
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Burada kamu gorevlisini hataya diisiirerek sahte belge diizenleten kisi 5237 sayili
TCK'nin 37'nci maddesinin 2'nci maddesi*®! uyarinca dolayli fail olarak sorumlu
tutulacaktir.** Yargitay ise benzer nitelikteki kararlarinda failin, sahte resmi belgeyi
kullanmak*® veya birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugundan®

cezalandirilacagini belirtmektedir.

3.1.3. ictima

Ceza hukukunda ana kural ne kadar fiil varsa o kadar sug¢ ve ceza oldugudur.
Bu kurala, sucglarin gergek ictimar denilir. Gergek ictima, bir kimsenin birden ¢ok
kanun hilkmiinii ihlal etmesi halinde her bir ihlalden dolayr ayri ayn
cezalandirilmasidir. Bagka bir ifadeyle kag tane ihlal varsa o kadar sug olusur. Suglarin
ictimai ise bu kurala istisna olusturmaktadir. Bu kurumun temelinde bir taraftan failin
gereksiz ve kusurunu asan sekilde cezalandirilmamasi 6te yandan haksiz bir yarar
saglamamasi temeline dayanan adil ve akile1 bir ceza yaptirnminin uygulanmasi

diisiincesi yatar.**®

da failin, yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundaki gibi cezalandirilmast
gerektigini savunmustur. Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 11l Sahtekarlik Su¢lari, 1987, s. 421.

431 5237 sayth TCK m. 37/2 "Sugun islenmesinde bir baskasin ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun iglenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezast,
ticte birden yarisina kadar arturilir."”

432 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1992, s. 455-456; Giingér, a.g.e., s. 100-101.

3 "Samgin, Antalya'da ticari takside sofor olarak ¢alistig sirada yerde buldugu Muhammet Akhan
adina diizenlenmis niifus ciizdan fotokopisindeki bilgilerden yararlanarak bagvurdugu Kegiéren
Niifus Miidiirliigiinde ilgili memurlara kendisini Muhammet Akhan olarak tamitip kendine ait
fotografini vererek, Muhammet Akhan'in niifus bilgilerini iceren sahte niifus ciizdani ¢tkartip
kullanmak seklindeki eyleminin kiil halinde 765 sayili TCK.nun 350.(5237 sayui TCK.nun 204/1)
maddesi kapsamindaki sugu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde (765 Sayili TCK.nun 343/1
maddesi uyarmca) hiikiim kurulmas:..."” 11.CD T: 14/5/2008 E: 2006/2462 K: 2008/4898
http://www.kazanci.com E.T.14.4.2018.

B4 "Samgn, hazine adina kayith tasinmazla ilgili olarak Sulh Hukuk Mahkemesinde actigi tescil davasi
sonunda verilen tescil talebinin kabuliine iliskin karar Yargitay 8. Hukuk Dairesince bozuldugu
halde, mahkeme katibi olan diger sanik Mustafa Kartal tarafindan onanmis gibi kesinlesme serhi
yazilip Yazi Isleri Miidiirii ile Hakimine imzalatiimasindan sonra icerik itibariyle sahte olan ilam ile
tapuda adna tescilini saglayp daha sonra 3. Kisiye sattigi iddia ve kabul olunmasina gore, dava
konusu mahkeme ilami HUMK nun 295 inci maddesi uyarinca sahteligi kanitlanmadik¢a gegerli bir
belge oldugundan eylemin 765 sayili TCK.nun 342/2. (5237 sayur Yasamin 204/1-3.) maddesine
uygun bulundugu gozetilmeden, anilan yasanin 342/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmast suretiyle
eksik ceza tayini karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.” 11.CD T: 10/10/2007 E-
K: 6405/6535 (Tasdemir/ Ozkepir, a.g.e., s. 392.)

435 Goktiirk, Neslihan, Tiirk Hukuku'nda Suglarin I¢tima1, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 2 S:
1-2,Y: 2014, s. 31-32.
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Ictima halleri 5237 sayil1 TCK'da bilesik su¢ (m. 42), zincirleme sug (m. 43),
fikri ictima (m. 44) seklinde diizenlenmistir.

Resmi belgenin tanzimi ile birlikte kullanilmasina gerek kalmadan resmi
belgede sahtecilik sugu olustugundan sahte belgenin kullanilmasinin bagka bir suca
viicut verdigi durumlarda bilesik sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag, faile
tek ceza verilip verilemeyecegi 765 sayili miilga TCK zamaninda tartismalara neden
oluyordu.*®® iste bu sebeple 5237 sayili TCK'da bununla ilgili ayr1 bir diizenleme
yapilarak 212'nci maddesine 6zel bir ictima hiikkmii konulmus ve miilga kanun
zamanindaki tartismalara son verilmistir.**” Anilan madde "Sahte resmi veya ozel
belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem

de ilgili suctan dolayt ayri ayri cezaya hiikmolunur." seklindedir.*3®

Zincirleme sug¢ hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayili TCK'nin 43‘{incii

436 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5967.

437 Amlan maddenin gerekgesi su sekildedir: "Madde metninde, sahte resmi veya ézel belgenin bir
baska sucun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayt ayri
ayri cezaya hiikmolunacagi kabul edilmistir. Ornegin, sahte belgenin kullanilmas: sureti ile bir
kimse aldatilarak bir yarar elde edilmis olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya
ozel belgede sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza, sahte
belge diizenlemek suretiyle zimmetin gizlenmeye ¢alisilmasi halinde, hem zimmet su¢undan hem de
resmi belgede sahtecilik su¢undan dolayr ayrt ayr cezaya hiikmolunacaktir."

"Dosya igerigine gore; samgmn asli bulunmayan ve bu sebeple hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
olmayan sahte tapu fotokopisi ile Kayseri 2. Noterligi'nden 06.05.2008 tarihinde katilana i¢erigi
itibariyle sahte olan vekaletname ¢ikardigi ve 09.05.2008 tarihinde azlettigi, ayrica katilana verdigi
senedin yasaya gore bulunmasi gereken zorunlu unsurlar tagimadigi i¢in ozel belge niteliginde
kabul edilmesi gerektigi anlasilmakla samgin eyleminin TCK'nun 204/1-3, 43/1. maddeleri
kapsaminda resmi belgede sahtecilik sucunu olusturmasina ragmen yalnizca TCK'nun 204/1.
maddesi uygulanarak eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamus,
TCK'nun 212. maddesindeki 6zel ictima kurali geregi ayrica dolandiricilik sugundan da hiikiim
kurulmast gerekirken ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi..."" 11.CD T: 11/5/2016 E:
2015/1573 K: 2016/4378 http://www.kazanci.com E.T.12.4.2018.

"Saniklar E.. S.. ve H.. S..'min, Azerbaycan uyruklu ve asil adi A.. S.. olan M.. A..'den olma A.. S..'y1,
aralarinda yaptiklart anlagma sonucu Antalya Merkez 1 Nolu saghk ocagindan, i¢erigi itibariyle
gercege aykiri sahte yas tespit formu diizenlettirerek Antalya Niifus Miidiirliigii'ne miiracaatla kendi
cocuklariymis gibi niifusa tescil ettirmekten ibaret olayda; baskasina ait bir ¢ocugu sadece beyan
tizerine kendi ¢ocuguymus gibi niifus miidiirliigiine tescil ettirmekten ibaret eylemin TCK'nun 231.
maddesinde diizenlenen “soybagini degistirme sucunu” olusturacagi, ancak bu tescil isleminin
Niifus Miidiirliigii disinda ayrica diizenlenen sahte bir resmi belge sonucu yapilmast durumunda,
TCK'nun 212. maddesinde yer alan “sahte resmi veya izel belgenin bir baska sugun islenmesinde
kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayrt ayri cezaya hitkmolunur.”
seklindeki diizenleme uyarinca; hem resmi belgede sahtecilik hem de ¢ocugun soybagini degistirme
sucunu olusturacagi gozetilmeden yalnizca resmi belgede sahtecilik sucu olusturdugundan bahisle
yazili sekilde karar verilmesi..." 11.CD T: 21/10/2015 E: 2013/21033 K: 2015/29999
http://www.kazanci.com E.T.14.4.2018.
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maddesinin l'inci fikrast "Bir su¢ isleme kararmmin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirtlir. Bir sucun temel
sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilr.
Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.” seklindedir.
Resmi belgede sahtecilik suclarinin hukuki konusunun kamu giiveni oldugunu daha
onceki anlatimlarimizda s0ylemistik. Bu kapsamda anilan maddede magduru belli bir
kisi olmayan suglarda da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi acikca
belirtildigi icin resmi belgede sahtecilik suglarinda zincirleme su¢ s6z konusu

olabilecektir.**°

Failin resmi belgede sahtecilik sugunda sayilan se¢imlik hareketlerin birden
fazlasini gergeklestirmesi halinde eylem tek suca viicut verir. Bu halde zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmaz.*4

Failin aynmi sug isleme karari gercevesinde farkli zamanlarda birden fazla kez

sahtecilik yapmas1 halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.*** Ornegin

439 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 807; Tezcan/ Erdem/
Onok, a.g.e., s. 824.

Ozenbas, a.g.m., s. 401; Meran, a.g.c., s. 433.

"5237 Sayii TCK'min 43. maddesinin uygulanabilmesi igin ise "bir su¢ igsleme kararimin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi” zorunlu olup
sahte resmi belgeyi diizenleyen ve kullanan kisinin aym kisi olmasi durumunda ve sahte niifus
clizdanimin diizenlenip zaman igerisinde kullanilmas: eyleminde hukuki kesinti olusmadigi miiddetge
birden fazla sahtecilik eylemi degil, tek bir sahtecilik sucu olusturacaktir. Bu aciklama 1siginda
somut olay degerlendirildiginde; samigin bir giin ara ile sug¢a konu sahte niifus ciizdanini
kullanmaktan ibaret eyleminin hukuki kesinti olusmadigi miiddetce birden fazla sahtecilik eylemi
degil, tek bir sahtecilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢un zincirleme sekilde iglendiginin
kabuliiyle temel cezanin TCK'nin 43. maddesi uyarmca artirilmast suretiyle yazili sekilde sanik
hakkinda fazla ceza tayini..." 11.CD T: 23/11/2017 E: 2017/5745 K: 2017/8127
http://www.kazanci.com E.T.15.4.2018.

".Somut olayda samigin 26.02.2011 tarihinde gerceklestirdigi iddia olunan hwrsizlik ve konut
dokunulmazligini ihlal etme suglarindan yakalandigi ve kendisini ... olarak tamitarak, bu kisiye ait
tizerinde kendi fotografi bulunan niifus ciizdanini ibraz etmesi iizerine, bu suglardan ... ismiyle
tutuklandigi, yine bu isimle yargilanarak baskasinin kimlik bilgilerinin kullanilmas: su¢cundan da
TCK ‘min 268. maddesi yoluyla 267/1. maddesi uyarinca mahkum oldugu olayda, sahte olarak
tanzim edilmis tek bir belge kullanilmig olmast nedeniyle, TCK ‘min 204/1. maddesi uyarinca sanik
hakkinda bir kez ceza tayini gerekirken, sahte niifus ciizdani dogrultusunda ifade tutanaklari, olay
tutanagi, iddianame, durusma tutanaklar: ile mahkeme ilami diizenlendigi gerekgesiyle, ayrica
kosullart olugmayan zincirleme suca dair TCK'min 43/1. maddesi de uygulanarak fazla ceza
tayini..."" 11.CD T: 20/2/2017 E: 2015/7518 K: 2017/1173 http://www.kazanci.com E.T.15.4.2018.
Giingér, a.g.e., s. 104; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 824; Yargitay farkli tarihlerde istikrar
kazanmis kararlarinda aym1 zamanda ele gecirilen birden fazla sahte belgenin bulunmasi halinde,
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failin sahte niifus ciizdan1 kullanarak sirket kurup bu sirkete ait sahte vergi levhast,

noterden diizenlenmis sahte vekaletname ve imza sirkiileri ile bankaya miiracaat edip

otomobil kredisi ¢ekmesi halinde zincirleme sug teskil edecek sekilde resmi belgede

sahtecilik sugu s6z konusu olacaktir.

442

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama sart1 olan "ayni sug¢ isleme karart"

kosulunun belirlenmesinde goz 6niine alinacak kriterler sug tarihleri, sahtecilige konu

belgelerin niteligi, aidiyeti, alakali olduklar1 yer ve kisiler gibi 6gelerdir.

443

442
443

sahte belgelerin farkli zamanlarda diizenlendiginin sabit olmadigi durumlarda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagin belirtmistir.

"Uyusmazlik; olayda sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iligkindir. Sanigin calinti olan iki adet sahte ¢eki cirolayp, aldigi
odun karsiligi katilana verdigi olayda; katilanin beyanlar: arasinda eylemin gerceklestirilme
bicimine dair olarak sanik lehine ¢eliskinin olusmasi ve bu ¢eliski giderilemeden katilanmin vefat
etmesi, atili su¢lamalart kabul etmeyen samign, katilana ¢ekleri farkli zamanlarda verdigine dair
beyamimin bulunmamasi, yine dosya kapsami itibaryla sanik ile katilan arasindaki alisverisin
gerceklesme sekline dair gorgiiye ya da duyuma dayali tanik anlatimimin da olmamast birlikte
degerlendirildiginde, su¢ konusu ¢eklerin degisik zamanlarda katilana verildigine dair her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadig, $iipheden sanik yararlanwr'ilkesi geregince,
samigin eylemlerini ayni zaman dilimi icerisinde gerceklestirdigi ve zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanma sartlarinin bulunmadig kabul edilmelidir. Bu itibarla, yerel mahkemenin zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi yoniindeki gerekcgesi isabetlidir."" YCGK T: 20/6/2017 E: 2017/15-528
K: 2017/336 http://www.kazanci.com E.T.18.4.2018.

"Resmi belgede sahtecilik suguna zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanyp uygulanmayacagi
uyusmazilik konusudur. Hegisik zamanlarda" ifadesi sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, suclarin mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gereklidir. Bunun sonucu
olarak, aynt magdura, ayni zamanda, aym su¢un birden fazla islenmesi durumunda tek sugun
olusacagi kabul edilmigtir. Bu halde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak artirim yapilamayacak,
temel cezanin belirlenmesinde goz oniine alinabilecektir. Samign, kendisi tarafindan hazirlandigina
dair delil ve iddia bulunmayan sahte pasaport ve niifus ciizdanin ayni anda kullandigr hususunda
bir uyusmazhk bulunmadigina gorve, sucun degisik zamanlarda iglenmemis olmasi
sebebiyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlart olusmamistir. Ancak bununla birlikte
birden fazla sahte evrakin kullanilmig olmasi olgusu temel cezanin belirlenmesi sirasinda goz oniine
alinmalidr. Bu itibarla, iki sahte belgeyi ayni anda kullanan sanik hakkinda zincirleme sug
hiikiimlerini uygulayan yerel mahkemenin direnme hiikmiinde isabet bulunmadigindan bozulmasina
karar verilmelidir."" YCGK T: 18/12/2012 E: 2012/11-999 K: 2012/1862 http://www.kazanci.com
E.T.18.4.2018.

Bakici/ Yalvag, a.g.c., s. 735.

Gokean, a.g.m., s. 125; Ozenbas, a.g.m., s. 401.

"Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.10.1998 giin ve 205-304 sayih kararinda da belirtildigi iizere;
aynt sug igleme kararvmin varligi, olaysal olarak sugun islenmesindeki ézellikler, sugun islenis
bicimi, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamam, fiiller arasinda gegen siire, magdurlarin farkli
olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar, olaylarin olusum ve geligimi
ile tiim ozellikleri degerlendirilerek belirlenecektir." YCGK T: 8/4/2014 E: 2013/7-591 K: 2014/171
http://www.kazanci.com E.T.13.3.2018.

"Kéy muhtart olan Sanik ...'in 06.02.2003 tarihinde ... ile yurtdisinda yasayan ve huzurda
bulunmayan ..."i, 12.06.2003 tarihinde ise ... ile yurtdisinda yasayan ve huzurda bulunmayan ..."t
hazirmig gibi gostermek suretiyle sahte evlilik akdi diizenlemekten ibaret eylemlerinin, yenilenen
kasitla islenen iki ayri kamu gérvevlisinin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturdugu
gozetilmeden, kiil halinde resmi belgede sahtecilik sucunu olusturdugunun kabuliiyle tek
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Yargitay resmi belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin kamu
giiveni oldugunu, bu sebeple fakli zamanlarda ayni sug isleme karar1 dogrultusunda
failin birden fazla farkli kisi adina sahte belge diizenlemesi halinde gergek ictima

hiikiimlerinin degil zincirleme sug hiikiimlerinin tartisilmas1 gerektigini belirtmistir.**

Birden fazla belgenin ayni anda diizenlenmesi veya bu belgelerin magdura ya
da muhataba kars1 ayni1 anda kullanilmasi durumlarinda "degisik zamanlarda bir kisiye
karst aym su¢un birden fazla islenmesi” sartinin gergeklesmemesi nedeniyle
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamayacak ve failin eylemi tek suca viicut

verecektir,**°

Failin birden fazla belge iizerinde sahtecilik yaptig1 hallerde, belgeler iizerinde

farkli zamanlarda sahtecilik yapildig1 sabit degilse bu halde zincirleme sug hiikiimleri

uygulanmayacaktir.*4°

bir zincirleme sekilde islenen kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan hiikiim
kurulmas:...” 11.CD T: 31/1/2018 E: 2017/16648 K: 2018/721 http://www.kazanci.com
E.T.24.4.2018.

44 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5969.

"...resmi belgede sahtecilik” suclarimin hukuki konusunun kamu giiveni oldugu, sugun islenmesi ile

kamu giiveninin sarsilmast disinda, bir veya birden fazla kisi de haksizliga ugrayip, sugtan zarar

gormesi halinde dahi, su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamnin, diger bir
ifadeyle kamunun olduguna dair kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararina
olarak igslenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar géren olacaginin kabulii gerekecegi
cihetle samigin aymi tarihte iki farkl gergek kisiye ait siiriicii belgesini diizenleyip kullanmaktan
ibaret eyleminin 5237 Sayiui Kanun'un 43/2. maddesi geregince zincirleme olarak islenmig
tek resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi gozetilmeden, iki

ayrt resmi belgede sahtecilik su¢undan yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” 11.CD T:

17/1/2018 E: 2017/4953 K: 2018/410 http://www.kazanci.com E.T.24.4.2018.

Itisgen, a.g.m., s. 59; Gokcan, a.g.m., s. 125.

Olay tarihinde, siiphe iizerine kolluk kuvvetlerince durdurularak yapilan iist aramast swrasinda

samigin tizerinde su¢a konu sahte olarak diizenlenmiy iki adet niifus ciizdani bulunmasi karsisinda;

TCK'nin 43. maddesi uyarinca ayni su¢un degisik zamanlarda iglenmesi halinde zincirleme su¢un

olusacagi gozetilerek su¢a konu sahte niifus clizdanlarimin hangi tarihlerde diizenlendigi tespit

edilip, ayni anda diizenlenmesi halinde tek sug, aksi takdirde su¢ isleme kararindaki birlik
degerlendirilerek zincirleme su¢ ya da iki ayrt su¢ olusup olusmayacagimin tartisiimas: gerektigi

gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir."11.CD T: 11/5/2009 E-K: 4398-6121.

(Gokcan, a.g.m., s. 125.)

448 5237 Sayili TCK'nun 43. maddesinde, 765 Sayih TCK'nun 80. maddesinden farkli olarak
degisik zamanlarda"denilmesi karsisinda, aymi anda islenen eylemlerde zincirleme suca dair
hiikiimlerin ~ uygulanma  olanagr  bulunmadigi, somut olayda, suc¢a konu belgelerin
degisik  zamanlarda  diizenlenildigine/  kullamildigina  dair  bir  delil ~ bulunmamasi
nedeniyle, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi cihetle...”" 11.CD T: 2/6/2016 E:
2015/8846 K: 2016/5126 http://www.kazanci.com E.T.24.4.2018.
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Uygulamada siklikla karsilagilan bir husus resmi belgede sahtecilik sugu ile
0zel belgede sahtecilik sucunun i¢ ice gectigi hallerde gergek i¢tima kuralinin tatbik
edilip edilemeyecegidir. Yargitay bir kararinda, sahte niifus ciizdanlar1 ile bankanin
farkli subelerine bagvurup igerigi itibariyla sahte kredi sézlesmesi diizenlenmesini
saglayarak tahsis edilmemesi gereken kredinin tahsis edilmesini saglayan saniklarin
eyleminin zincirleme sug teskil edecek sekilde resmi belgede sahtecilik su¢u oldugunu

belirtmistir.*4’

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 359/b maddesi "Vergi kanunlari uyarinca

T "Uyusmazlik; sahte niifus ciizdanlart ile katilan bankamn farklh subelerine basvurup, icerigi

itibariyla sahte kredi sézlesmesi diizenlenmesini saglayarak tahsis edilmemesi gereken kredinin
tahsis edilmesini saglayan saniklarin eylemlerinin ayri ayri resmi belgede sahtecilik ve ozel
belgede sahtecilik suglarini mi, yoksa zincirleme sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu mu
olusturdugunun belirlenmesine iligkindir. Resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik
suglarmmin 5237 sayil TCY'da farkly maddelerde diizenlenmeleri nedeniyle saniklarin gergek igtima
kurallart uyarinca cezalandwrilmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, belgede sahtecilik su¢larinda
korunan hukuki yararmm kamu giiveni olmasi, her iki su¢un genis anlamda magdurunun toplumu
olusturan tiim bireyler olmasi, unsurlarinin tamamen benzer olarak diizenlenmesi de goz oniine
alindiginda, resmi belgede sahtecilik sucu ile ozel belgede sahtecilik suclarimin “ayni sug¢”
oldugunun kabulii gerekmektedir. Saniklarin ayni sug isleme karariyla, etkin bir ig boliimii, fikir ve
eylem birligi icinde gazeteye is ilani vermek suretiyle magdurlarin kimlik bilgililerine ulasarak, bu
bilgilerle fotograf disinda aslina uygun niifus ciizdanlar: diizenleyip, iizerine kendi fotograflarini
yvapistirarak resmi belgede sahtecilik su¢unu isledikleri, bu niifus ciizdanlariyla daha énceden cep
telefonu basvurusu ile onaylanmis olan kredileri almak icin katilan bankanin subelerine bagvuruda
bulunup, magdurlar adina olmakla birlikte icerigi itibariyle sahte kredi sozlesmesi diizenlenmesini
saglayip, bu sézlesmeleri magdurlara atfen imzalayarak ézel belgede sahtecilik sugunu isledikleri,
santklarin béylece ayni sug isleme kararwyla, aynt magdura karsi aym sugu degisik zamanlarda
islediklerinin ve bir biitiin halinde zincirleme gsekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan
cezalandirilmalart gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”" YCGK T: 5/6/2012 E:
2011/15-491 K: 2012/219 http://www.kazanci.com E.T.15.3.2018.
"...sahtecilik suglarimin hukuki konusunun kamu giiveni oldugu, sugcun islenmesi ile kamu giiveninin
sarsimast disinda, bir veya birden fazla kisi de haksizliga ugrayip, suctan zarar gérmesi halinde
dahi, su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun
olduguna dair kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kiginin zararina olarak islenmesi
halinde bu kiginin magdur degil, suctan zarar goren olacaginin kabulii gerekecegi de gozetilerek,
aciklanan ilkeler dogrultusunda somut olayda; sanmign ... adina sahte niifus ciizdani talep belgesi
diizenlettivip bu talep belgesiyle Yakutiye Iice Niifus Miidiirliigiinden sahte niifus ciizdan
ctkarttirdigr ve bu niifus ciizdaniyla ayni giin Denizbank Bornova Subesine basvurup 9.000 TL
tutarinda kredi aldigi, samigin tiim bu eylemlerinin bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda
islenen zincirleme sucu olusturdugu halde, sanik hakkinda Denizbank Bornova subesinde
diizenlenen belgeler sebebiyle Lzmir 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 05.11.2013 tarih 2013/304 Esas
ve 2013/386 Karar sayil kararyla ayrica ozel belgede sahtecilik sugundan mahkumiyet hiikmii
kuruldugu anlasiimakla, temyize konu dava ile Izmir 3. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 05.11.2013 tarih
2013/304 Esas ve 2013/386 Karar sayu davasi birlestirilerek yargilamalarin birlikte yiiriitiiliip
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi, séz konusu davanin kesinlesmis
olmasi halinde eldeki davada sanik hakkinda zincirleme resmi belgede sahtecilik su¢undan verilecek
cezadan, kesinlesmis onceki cezamin mahsup edilmesi gerektigi dikkate alimp, sonucuna gére
samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi..." 11.CD T: 25/12/2017 E: 2017/16995 K: 2017/9293 http://www.kazanci.com
E.T.24.4.2018.
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tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan beg
vila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Gergek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir." seklinde, 359/c
maddesinin "Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagmast
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmas: olmadigi halde
basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir seklinde diizenlenmistir. Resmi belgede sahtecilik suguna gore anilan
suc tipleri "ozel norm' niteliginde oldugundan fail yalnizca bu sug¢ tipinden

cezalandirilacaktir.**8

3.2. SUCUN NITELIKLi HALLERI
3.2.1. Agirlastirici Sebepler

3.2.1.1. Resmi Belgenin Sahteligi Sabit Oluncaya Kadar Gegerli Belge Olmasi

5327 sayili TCK'nin 204'tincii maddesinin 3'lncii fikrast "Resmi belgenin,
kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde
olmast halinde, verilecek ceza yarisi oraminda artiriir.” seklinde diizenlenmistir.
Kanun koyucu sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belgelerin sahip oldugu ispat

giiciiniin diger resmi belgelere nazaran fazla olmasindan kaynakli olarak bu hiikmii

448 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 808.

Sanik ...'nin ...,... ve ..., sanik ...'min ..., sanik ...'nin ise ... adina malzeme satmadiklart halde satmuig
gibi sahte fatura diizenlediklerinin iddia olundugu, saniklarin eylemlerinin sahte fatura
diizenlemesiyle sinirli olup dncesinde rapor ya da recetelerin temin edilmesinde katkilar: olduguna
dair iddia ve delilin bulunmadigi, diger bir kistm saniklarin fatura talebiyle malzeme satmadiklar
halde amilan kisiler adina fatura diizenledikleri, salt sahte fatura diizenlenmesi
eyleminin resmi  belgede sahtecilik sugunu olusturmayacagi, eylemlerinin 213 Sayili
VUK 'nun 359/b-1 maddesinde tammlanan sugu olusturabilecegi
gozetilmeden resmi belgede sahtecilik sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmas:..."" 11.CD T:
13/2/2014 E: 2012/22266 K: 2014/2545 http://www.kazanci.com E.T.24.4.2018.
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diizenlemistir.**° Nitekim madde gerekcesinde de bu husus vurgulanmistir.*

Madde metninde belirtildigi lizere sahteciligi sabit oluncaya gecerli olan bir
resmi belgenin varligin tespit etmek icin diizenlendigi metinde belgenin sahteciligi
sabit oluncaya kadar gecerli olduguna dair agik bir diizenlemenin olup olmadigina
bakmak gerekir. 6100 say1lt HMK'nin 204'liincii maddesinde sayilan mahkeme ilamlari
ile diizenleme seklindeki noter senetleri*®*, 5271 sayili CMK'nin 222'nci maddesinde
durusma tutanaklari, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 38'inci maddesinde sayilan
ilam niteligine haiz belgeler*?, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 20'nci
maddesinde kagakgiliga iliskin tutanaklar, 5271 sayilt CMK'nin 253"incli maddesinin

19'uncu fikrasinda belirtilen uzlasma raporu veya belgesi*®® "sahteciligi sabit oluncaya

kadar gecerli olan resmi belge" hitkkmiindedir.***

Aksi sabit oluncaya kadar gegerli belge, sahteciligi sabit oluncaya dek gecerli

49 Giingér, a.g.e., s. 96; Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 158; Gokcan, a.g.m., s. 113; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e.,
s. 577; Ozenbas, a.g.m., s. 399; Tekin, a.g.m., s. 912; Ekinci/ Esen, a.g.e., s. 284.

450 5237 sayili TCK m.204 madde gerekeesi; "Maddenin iiciincii fikrasinda, resmi belgede sahtecilik
sucunun konu bakimindan nitelikli unsuru belirlenmistiv. Buna gore, sucun konusunu olusturan
resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde
olmasi halinde, cezanin belirlenen oranda artirilmas: gerekir. Bu hiikiim, belgelerde sahtecilik
suglart ile delil teorisi arasindaki iliski goz oniine alinarak, daha iistiin ispat giiciine sahip belgeyi
daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir."”

Su¢ konusu belgelerden noter tarafindan resen diizenlenmis olanlar sebebiyle sanik hakkinda

TCK'min 204/3. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi..."11.CD T: 12/6/2017 E:

2017/13196 K: 2017/4453 http://www.kazanci.com E.T.22.4.2018.

"Sugun konusunu olugturan “imza sirkiilerinin” kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerli resmi belge niteliginde bulundugu ve TCK'min 204/3. maddesinin de uygulanmasi

gerektiginin  gozetilmemesi” 11.CD T: 15/6/2017 E: 2017/5244 K: 2017/4676

http://www.kazanci.com E.T.20.4.2018.

Suca konu sahte noter vekaletnamesinin kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli

belgelerden oldugu ve verilen cezanmin TCK'nun 204/3. maddesi uyarinca artirilmasi gerektigi

gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapiarak eksik ceza tayini..."11.CD T: 16/3/2016 E:

2014/16129 K: 2016/2383 http://www.kazanci.com E.T.21.4.2018.

2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 38'inci maddesine gore; mahkeme huzurunda yapilan sulhlar,

kabuller, para borcu ikrarini igeren diizenleme bigimindeki noter senetleri, istinaf ve temyiz

kefaletnameleri, icra dairesindeki kefaletler, ilam niteligini haiz belgelerden olup, bu nedenle,
sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge teskil etmektedir.

5271 sayilt CMK m. 253/19 "Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya

belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam

mahiyetini haiz belgelerden sayilir." seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile uzlasma raporu veya
belgesinin ilam hitkmiinde sayi1lmasindan 6tiirii uzlasma raporu veya belgesi sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli belge teskil etmektedir.

44 Gokceen, a.g.e., s. 229-230; Cetin/ Malkog, a.g.¢., s. 158 vd.; Kaylan, Belgede Sahtecilik Suglari (765
Sayili TCK ile Hiikiimet Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonunca Kabul Edilen Tasart Metnindeki
Diizenlemelere Gére Karsilagtirilmali Bir Inceleme), s. 170; Bakicl/ Yalvag, a.g.e., s. 757-758;
Itisgen, a.g.m., s. 56-57.
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belgeden farklidir. 6100 sayili HMK'nin 204'iincii maddesinin 2'nci fikrasinda aksi
sabit oluncaya kadar gecerli belgenin kapsami belirlenmistir. Anilan hiikiim "figililerin
beyanmina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya
kadar kesin delil sayilirlar.” seklindedir. Bu kapsamda kanuni diizenlemede resmi
belgenin agikca sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu belirtilmedigi miiddetce
resmi belgelerin aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunu soylemek

miimkiindiir,**°

Noterde onaylama seklinde tanzim edilen senetler icerikleri disarida hazirlanip
noter onayina sunulduktan sonra noterce imza ve tarih kismi onaylanan senetler oldugu
icin bu tipteki noter senetlerinin igerikleri aksi sabit oluncaya kadar, imza ve tarih
kism1 ise sahteligi sabit oluncaya dek gecerli sayilmaktadir. Bu sebeple bu tip
senetlerin igeriklerinde yapilan sahteciliklerde noter onay1 igerigi kapsamadigi i¢in
0zel belgede sahtecilik sucu buna karsin imza veya tarih kisminda sahtecilik yapildigi
durumlarda sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli resmi belgede sahtecilik sucu

islenmis kabul edilecektir.*>®

Yargitay kararlarina gore noter arag satis sozlesmesi, beraat ilami, bosanma
ilam1, noterde diizenlenen ibraname, noterden alinan imza beyannamesi, noterde
diizenlenen imza sirkiileri, kesif tutanaklari, mahkeme ildmlari, orman suglarina iligkin
zabit varakasi, noterde diizenlenen satis vaadi sozlesmesi, noterde diizenlenen hisse
devir sozlesmesi, noterde diizenlenen temlikname, noterde diizenlenen vekaletname,
Yargitay ilamu sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belgelerdir.**” Buna karsin
¢ek ve bono, giimriik ¢ikis beyannamesi, haczin terkini miizekkeresi, har¢ makbuzu,
ihtiyati tedbir kararlari, mernis 6liim tutanagi, muhtarlikta yapilan evlenme akdi, niifus
clizdani, niifus kiitiigii, orman sug tutanagi, pasaport, sinif gecme defterleri, siiriicii
belgesi, tapu senedi ve tapu kayitlari, tasdikname, temyiz dilekgesi, trafik ceza
tutanagi, trafik kazasi tespit tutanagi, tutuklama miizekkereleri, vasilik ilami, veraset

ilam1, yabanci iilke kimligi, resmi belgenin 6zeti niteligindeki mezuniyet belgesi

45 (zenbas, a.g.m., s. 400; Gokcan, a.g.m., s. 113.
456 Bakici/ Yalvac, a.g.e., s. 756-757.
47 Gokeen, a.g.e., s. 231 vd.
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sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden sayilmamaktadir.**®

3.2.1.2. Sucun Terér Amaciyla Islenmesi

!

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "7eror amact ile islenen suglar’
baslikli 4'tincii maddesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen bazi suglar ile
diger kanunlarda diizenlenen bazi suglarin bir terér Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde bu suclar1 terér sugu olarak saymistir. Anilan kanuni diizenlemede

resmi belgede sahtecilik sugunun da terdér sucu olabilecegi belirtilmistir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Cezalarin artirilmast” baslikli
5'inci maddesinin 1'inci fikrasinda ise ayni yasanin dordiincii maddede sayilan suglari
belirtilen amagclar icinde isleyenler hakkinda verilecek cezalarin yar1 oraninda

artirlacag hiikkmiine yer verilmistir.*°

Bu diizenlemeler kapsaminda resmi belgede sahtecilik su¢unun sug islemek
amactyla kurulmus bir terdr Orgiitiiniin amaglari, faaliyetleri kapsaminda islenmesi

halinde fail hakkinda hiitkmolunacak ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

3.2.2. Hafifletici Sebep

Belgede sahtecilik suclarii kapsayacak sekilde 5237 sayili TCK'nin 211'inci
maddesinde cezay1 hafifleten nitelikli bir hale yer verilmistir. Anilan madde "Bir
hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi
amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi halinde, verilecek ceza, yarist oraninda

indirilir." seklindedir.

Kanuni diizenlemede "indirilir" seklinde amir hiikiim bulundugu i¢in hakimin

48 Gokeen, a.g.e., s. 233 vd.

49 3713 sayilh Terdrle Miicadele Kanunu m. 5/1: "3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart isleyenler
hakkinda ilgili kanunlara gore tayin edilecek hapis cezalar: veya adli para cezalar: yari oraninda
artirilarak hitkmolunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza
icin muayyen olan cezamin yukari simiri agsilabiliv. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine,
agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur."
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takdir yetkisi bulunmamakla birlikte belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde failin

cezasinda cezay1 hafifleten neden tatbik edilecektir.

Fail hakkinda s6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin saikinin
gercek bir olayin veya durumun ispatlayict nedenlerini saglamaya yonelik olmasi
gerekir. Ispatlanmak istenen olaym veya durumun gercek olmasi sart degildir. Bu
olayin mevcut oldugu yéniinde failin inancinin olmasi yeterlidir.*®® Diger bir deyisle
failin saiki haksiz ve bagkasina bir zarar verme olmamali, kendisinin ugradig1 ya da
ugrayacagina inandigi zarardan korumak igin fiili islemis olmalidir. Bu nedenle

ongoriilen cezayi hafifletici neden objektif degil, siibjektif bir 6zellik tasimaktadir. 6!

40 Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 262; Gokcen, a.g.m., s. 209; Erman, Sahtekdrlik Ciiriimleri, s. 412.
"Bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya ger¢ek bir durumun belgelenmesi amaciyla
belgede sahtecilik su¢unun islenmesi halinde daha az cezay: gerektiren hal olarak diizenlenen 5237
saythh TCK'nun 211. maddesinin uygulanabilmesi icin failin gercek bir olayin kanitlanmasin
saglamak amaciyla hareket etmis olmasi gereklidir. Kanitlanmak istenen olayin dogrulugu veya
gercekligi kosul olmaywp, failin iyi niyetle bu olaym dogruluguna inanmasimin yeterli olmasi
nedeniyle..." 21.CD T: 10/2/2016 E: 2015/5895 K: 2016/1057 http://www.kazanci.com
E.T.1.5.2018.

461 Erman, Sahtekdrlik Ciiriimleri, s. 412; Gokcen, a.g.m., s. 209; Cetin/ Malkog, a.g.e., s. 378.
Sanik avukat Z... ... Giimiis'iin, diger sanik G... ... Unsal vekili olarak 2675 sayili Yasanin 34 vd.
maddeleri uyarinca Ozvatan Asliye Hukuk Mahkemesine actigi tenfiz davasinda, daval katilan yurt
disinda bulunmasina ragmen, dava dilekcesinde adres olarak davalimin babasimin adresini
gasterdigi, dava dilekgesini, davayr agtigi giin yaminda getirdigi diger sanik A... ... Avan'a kalemde
usulsiiz olarak teblig ettirerek, yasaya aykirt bir sekilde taraf teskili saglayp tenfiz karari alinmasini
sagladigi, verildigi giin yine aymi sekilde A... ... Avan'a usulsiiz bir sekilde kararin tebligini
saglayarak kesinlestivdigi, bu hususlarin ancak katilan vekilince yargilamanin iadesi yoluna
basvurulmasi ile ortaya ¢iktigi, sanik tebligatlarin bilgisi haricinde yapudigint savunmusg ise de,
gerek durusma, gerekse kararin teblig tarihleri dikkate alindiginda bu savunmaya itibar edilmesi
olanagi bulunmadigr ayrica beraat eden sanik T... ... Acur ve tanik S... ... Bakir'in anlatimlariyla da
savunmanin aksinin kanitlandigi, bu sekilde saniklarin eylem birligi icerisinde Tebligat Yasasi
hiikiimlerine aykiri sekilde tebligatlar yapilmasini saglayip gecersiz tebligatlara istinaden katilan
H....."in gryabinda goriilen dava sonucu sahte tenfiz ve tanima ilami sagladiklari, ancak saniklarin,
katilanin yurtdisinda ikamet etmesi ve tebligat islemlerinin uzun zaman alacag diisiincesi ile ileride
verilecek olan tenfiz ve tamma kararmmi, daha kisa bir siirede alma diigiincesiyle bu yola
bagvurduklar:, dolayisiyla sahih bir keyfiyetin esbabi subitiyesini tedarik amact ile fiili
gerceklestirdikleri  saptanmakla...” YCGK T: 14/3/2006 E: 2006/6-22 K: 2006/38
http://www.kazanci.com E.T.20.4.2018.
53237 Sayui T.C.K.min 211. maddesi ise; (' 1 ) Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun iglenmesi halinde, verilecek ceza, yarisi
oraminda indirilir" hiikiimlerine amir olup, sahtecilik su¢larinda (765 sayih Tiirk Ceza Yasasinin
339, 341, 342, 345. Maddeleri ile 5237 Sayul Tiirk Ceza Yasasinin 204 ve devami maddeleri) failin
gergek bir durumun kanitlanmasini saglamak amaciyla hareket etmis olmasi, gerek 765 Sayili
T.C.K.min 347. maddesinde, gerekse fiil ve hiikiimden sonra yiiriirliige girmis bulunan 5237 sayili
T.C.K.min 211. maddesinde ortak indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Anilan maddelerin
uygulanabilmesi i¢in, failin durumun gercekligine ve dogruluguna inanmasi, bu inancin makul ve
megsru olmasi, failin hakly oldugu siibjektif inanct ile hareket etmesi gerekmektedir."YCGK T:
9/11/2010 E: 2010/11-143 K: 2010/220 http://www.kazanci.com E.T.1.5.2018.

122



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Failin ispat etmek istedigi olay1 veya durumu gercek olan bagka bir vasita ile

ispatlama olanaginin bulunup bulunmamasi énemli degildir.*¢?

Failin bilerek gercek olandan fazla deger tasiyan sekilde bir belgede sahtecilik
yapmasi halinde bu indirim sebebi uygulanmaz.*®® Nitekim yukarida failin amacinin
baskasina zarar vermek degil kendisinin ugradig: ya da ugrayacagini diisiindiigii zarara
engel olmak icin sahtecilik yapmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin, failin on
bin liraya yapilmis olan bir satis islemini ispat etmek amaciyla elli bin liralik sahte

senet tanzim etmesi durumunda ceza tayininde indirime gidilmeyecektir.4%*

Fail ile magdur arasinda herhangi bir hukuki iliskiye dayanan alacak borg
iligkisi olmamasima ragmen failin salt alacagi oldugunu iddia ederek sahtecilik

yapmas1 halinde cezasinda indirim uygulanmayacaktir.*%®

Kanuni diizenlemenin lafzindan anlasilacagi iizere sahteciligin bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin kanitlanmas1 amaciyla yapilmas: gereklidir. Ornegin, haksiz
fillden kaynaklanan bir alacagin ispatlanmasi amaciyla sahtecilik yapilmasi

durumunda failin cezasinda indirim yapilmayacaktir,*6®

42 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: 1II Sahtekdrlik Suclart, 1987, s. 473; Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 262-
263.

43 Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt: III Sahtekdrlik Suglari, 1987, s. 473; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya,

a.g.e., s. 5962.

Erem/ Toroslu, a.g.e., s. 263.

45 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5962.

46 Giingér, a.g.e., s. 97.
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DORDUNCU BOLUM

YAPTIRIM, KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKILI MAHKEME,
ZAMANASIMI

4.1. YAPTIRIM, KOVUSTURMA USULU, GOREVLi VE YETKILI
MAHKEME, ZAMANASIMI

4.1.1. Yaptirim

Resmi belgelere toplumda duyulan giivenin 6zel belgelere nazaran daha fazla
olmasinin hukuki sonucu olarak resmi belgede sahtecilik sucu, 6zel belgede sahtecilik

sucuna gore daha agir bir yaptirima baglanmistir.

Resmi belgede sahtecilik sugu 5237 sayili TCK'nin 204'tincii maddesinde ikili
bir ayrima tabi tutularak diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda birey tarafindan
diger bir anlatimla yetkili olmayan kamu gorevlisi veya bireyin resmi belgede
sahteciligi diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen

resmi belgede sahtecilik sug¢u diizenlenmistir.

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun cezas1 madde hitkmii

uyarinca iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir.

Yetkili kamu gorevlisi tarafinda islenen resmi belgede sahtecilik sugunun

cezasi ise iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir.
Maddenin tiglincii fikrasinda cezayi agirlastiran nitelikli hal mevcuttur. Buna

gore failin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli bir resmi belgede sahtecilik yapmasi

halinde tayin edilecek cezasi yar1 oraninda artirilacaktir.
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5237 sayili TCK'nin 211'inci maddesinde cezayir hafifleten nitelikli hal
mevcuttur. Bu hilkkme gore failin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini ispati veya
gergek bir durumu belgelemek amaciyla sahtecilik sugunu islemesi halinde cezasi yari

oraninda indirilecektir.

5237 sayili TCK'nin 212'nci maddesinde resmi belgede sahtecilik su¢unu da
kapsayan 6zel bir igtima kurali diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca resmi veya 6zel
belgenin bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi durumunda hem sahtecilik

hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunacaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugu kasten islenebilen bir su¢ oldugunda, fail
yargilama sonucunda hapis cezasina mahkim olursa bunun kanuni sonucu olarak fail
ayrica 5237 sayili TCK'nin "Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma' baslikli
53'lincti maddesinde yer alan haklarini kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Anilan
madde uyarinca kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu islemesi ve hapis
cezasina mahk{im olmasi halinde fail, mahkumiyetinin kanuni bir neticesi olarak kamu
gorevini yerine getirmekten mahkumiyetin kesinlesip hapis cezasinin infazinin
tamamlandigr ana kadar yoksun birakilacaktir. Belirtelim ki anilan yaptirimin
uygulanmasi bakimimdan kamu gorevlisinin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 204'lincii
maddesinin birinci fikrasinda veya ikinci fikrasinda diizenlenen sugu olusturmasinin

bir 6nemi yoktur.

5237 Sayili TCK'min 53'lincii maddesinin 5'inci fikrasinda "sayilan hak ve
vetkilerden birinin kotiiye kullaniimasi suretiyle islenen suglar dolayisiyla hapis
cezasina mahkimiyet halinde, ayrica cezamin infazindan baslamak iizere
hiikmolunacak cezamn yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
vasaklanmasina karar verilir."amir hilkkmii uyarinca kamu gorevlisi ayrica kamusal

faaliyetten de yasakli kilmacaktir.4%”

Resmi belgede sahtecilik suglarinda suca konu belgenin akibeti ile ilgili somut

olayin o6zellikleri dikkate alinarak iki tiirden karar verilmektedir. Bu kararlardan birinci

467 Ustiiner, a.g.t., s. 66.
125



sahte oldugu tespit olunan belgenin dosyada delil olarak saklanmasina iliskin karardir.
Buna karsin diger karar ise sorusturma ya da kovusturma sonucunda sahte oldugu iddia
edilen belgenin gercek oldugunun anlagilmasi halinde belgenin ilgilisine iadesine
iliskin karardir.*®® Bu hususta uygulamada en ¢ok yapilan hatalardan birisi sahte
oldugu tespit edilen belgenin 5237 sayili TCK'nin 54'lincii maddesi geregi

miisaderesine karar verilmesidir.*%°

4.1.2. Kovusturma Usulii

Resmi belgede sahtecilik sugunun takibi sikayete bagl degildir. Sorusturmasi
sikdyet aranmaksizin re' sen yapilir.*’® Bu kapsamda 5271 sayili CMK'nin 160'1nc1
maddesi uyarinca ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir

hali 6grenen Cumhuriyet savcisi sorugturmayi yapacaktir.

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu genel hiikiimlere tabidir.
Bireyin isledigi resmi belgede sahtecilik sugcunda sorusturmayi yapacak Cumhuriyet
savcist tiim delillerini toplayacak ve dosyay1 neticelendirecektir. Buna karsin yetkili

kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik sugu 4483 sayili Memurlar ve

468 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 5976.
Adli emanette kayith bedel kisminda tahrifat yapilarak sahtecilik yapilan suga konu senedin 1500
TL iizerinden gegerli oldugu serhi verilerek takip dosyasina iadesi yerine, yazili sekilde karar
verilmesi... “dosyada delil olarak saklanmasina” ibaresi ¢ikartilip yerine “1500 TL iizerinden
gecerli oldugu serhi verilerek icra takip dosyasina iadesine” ibareleri yazilmak suretiyle elestiri
disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek onanmasina, 19.11.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 11.CD T: 19/11/2014 E: 2013/2284 K: 2014/19638
http://www.kazanci.com E.T.23.4.2018.
Kisa karar ve gerekgeli kararmn hiikiim fikrasinda suga
konu sahte belgenin dosyada delil olarak saklanmasina karar verildigi halde, gerekcede
miisaderesine hiikmedildiginin belirtilmesi suretiyle gerekcede celiski yaratilmasi...gerekge
kismindan  Emanete kayithh  siiriicti  belgesinin - miisaderesine” ibaresi ¢ikartilp  yerine
Hdosyada delil olarak saklanmasina yazilmak suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan
santk hakkindaki hitkmiin diizeltilerek onanmasina, 01.10.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi."
11.CD T: 1/10/2015 E: 2013/16379 K: 2015/29000 http://www.kazanci.com E.T.25.4.2018.
Adli emanet swrasinda kayith niifus clizdaninin samigin kendisine ait sahte olmayan niifus ciizdani
oldugunun anlasilmasi karsisinda, bu niifus ciizdaninin saniga iadesine veya sanik yeni bir niifus
ciizdani ¢ikarmissa imha edilmek iizere niifus miidiirliigiine génderilmesi yerine miisaderesine karar
verilmesi yasaya aykiridir."11.CD T: 23/2/2017 E: 2015/1981 K: 2017/1324 http://www.kazanci.com
E.T.26.4.2018.
Suga konu sahte siiriicii belgesinin dosyada delil olarak saklanmasi yerine miisaderesine karar
verilmesi isabetsizdir."11.CD T: 25/4/2016 E: 2014/9169 K: 2016/3635 http://www.kazanci.com
E.T.2.5.2018.
470 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 808; Gokcen, a.g.e.,
s. 307; Meran, a.g.e., s. 438; Arslan/ Azizagaoglu, a.g.e., s. 844.
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Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun*! hiikiimlerine tabi oldugu

icin sugun faili olan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni alinmalidur.

Uygulamada yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik
suglar1 bakimindan anilan sugun 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsamindan kaldigi ¢ogu zaman unutulmakta ve

Yargitay tarafindan bu husus sik¢a bozma nedeni yapilmaktadir.*’

4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasinda kamu gorevlisinin agir cezalik sugiistii halinin
genel hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda yetkili kamu gorevlisinin
resmi belgede sahtecilik sugunu islerken sugiistii yakalanmasi halinde sorusturma izni

alinmadan genel hiikiimlere gore sorusturma yapilacaktir.

471 Anilan kanunun "Kapsam" baslikli 4. maddesi su sekildedir:

(1) Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanir.

(2) Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iligkin
kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gdsterilen sorusturma ve kovusturma
usullerine iligkin hiikiimler saklidir.

(3) Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.

(4) Disiplin hiikiimleri saklidir.

Giimriik muayene memuru ve kolcu olan 'memur’ saniklar ... ve ...in gorvevleri sebebiyle 'sahte
glimriik ¢ikis beyannamesi' diizenledikleri, bu suretle 5237 Sayili TCK'nun 204/2. (765 Sayili
TCK.nun 339/1.) maddesinde tanimlanan zincirleme bigcimde memurun resmi belgede sahteciligi’
sucunu isledikleri, memur olmayan diger saniklarin ise bu suga 'istivak’ ettikleri iddia olunarak dava
acilmig olmast karsisinda; memur saniklar agisindan 4483 Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca dava
sarti olarak 'sorusturma izni' alinmast ve olugacak duruma gore saniklarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesinin gerektigi gozetilmeden eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi”
isabetsizliginden bozulmasina karar vermistir." YCGK T: 29/11/2016 E: 2015/11-169 K: 2016/462
http://www.kazanci.com E.T.4.5.2018.

Istanbul Ili Zeytinburnu Ilcesinde faaliyet gosteren ... Denizcilik ve Gemi Adamlar: Kursu yoneticisi
oldugu iddia olunan sanigin kurstaki gorev ve unvani tespit edilerek, su¢ tarihinden énce 14.02.2007
tarih ve 26434 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5580 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu'nun 9/son maddesindeki Kurumlarda gérev yapan yonetici, ogretmen, uzman
ogretici ve usta ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevieri sebebiyle kendilerine
karst islenen su¢lardan dolayt 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi
bakimindan kamu gorevlisi sayilr.” amir hiikmii uyarinca, anilan Kanun'un 9. maddesinin 5.
Sfikrasinin (b) bendi geregince 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore sorusturma izni alinmast, izin kosulunun gerceklesmesi halinde
ise aymi Kanun'un 9/son maddesi de dikkate alinmak suretiyle sanigin eyleminin TCK'nin 204/2.
maddesindeki kamu gérevlisinin resmi belgede sahteciligi sucunu olusturup olusturmayacagina dair
delilleri degerlendirme gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait bulundugu gézetilerek
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
11.CD T: 15/1/2018 E: 2017/4132 K: 2018/243 http://www.kazanci.com/ E.T.5.5.2018.
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Resmi belgede sahtecilik suclarinin kovusturulmasi bakimimdan 6100 sayil
HMK'nin "Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin etkisi” baslikli
214"lincii maddesinde 6nemli diizenlemeler mevcuttur. Anilan maddenin birinci fikrasi
"Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten
sonra, soz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiasi dinlenmez.",
ikinci fikras1 "Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigi ya da beraat karari verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin
sahteligini  incelemesini  engellemez."”  seklindedir. Bu kapsamda hukuk
mahkemelerinin belgenin sahte olmadigina dair kesinlesmis kararlar1 ceza
mahkemelerini baglayacaktir fakat ceza mahkemelerince belgeyi tanzim eden sanik
hakkinda verilen ceza verilmesine yer olmadigina ya da beraat karari, hukuk
mahkemelerinin belgenin sahteciligini incelemesine engel olmayacaktir. Ciinkii
sanmigin belgede sahtecilik sugundan beraat etmis olmasi, her zaman o belgenin sahte
olmadig1 anlamina gelmemektedir.*”® Sanmk hakkinda hukuka uygunluk sebeplerinin
ya da sanigin kusurunu kaldiran bir durumun varlig1 nedeniyle beraat karar1 verilmis
olabilir. Bu durumlarda belgenin sahte olmadigina dair diger mahkemeleri de

baglayacak herhangi bir tespit s6z konusu olmayacaktir.4’*

Diger yandan hukuk mahkemelerinde belgenin sahteliginin sabit olduguna dair
kesinlesmis kararlarin ceza mahkemelerine etkisi bakiminda kanuni diizenlemelerde
acik bir diizenleme yoktur. 6100 sayili HMK'nin "Sahte senedin iptali' kenar baslikli
212'nci maddesi "Bir senedin sahte olduguna dair karar kesinlestikten sonra, senedin
altina sahte oldugu yazilarak senet iptal olunur. Resmi senetlerde, senedin ilgili
dairedeki asli da bu yolla iptal edilir." seklindedir. Anilan diizenlemenin senedin sahte
olmadigina dair kararin aksine ceza mahkemelerini dogrudan baglayan bir tarafi
bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hukuk mahkemeleri tarafindan belgenin
sahteliginin kesinlesmis oldugu hallerde, Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi ve mahkemenin de belgenin sahteligine iliskin inceleme yapmadan
dogrudan fail hakkinda ceza tayin yoluna gidilmesi gerektigi savunulmustur.*”> Buna

karsin biz bu goriise katilmiyoruz. Bu tip durumlarda mahkeme, failin eylemini sabit

473 ftiggen, a.g.m., s. 60
474 Ttisgen, a.g.m., s. 60.
475 ftisgen, a.g.m., s. 59-60.
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gorerek mahkimiyet hiikmii kurabilecegi gibi senedin sahte oldugunu tespit etmekle
birlikte sahtelik eyleminin sanik tarafindan gerceklestirilmedigini kesin olarak tespit
ederek ya da eylemin kimin tarafindan gergeklestirildiginin net olarak tespit

edilememesi nedeniyle de beraat karar1 verilebilir.4’

Kamu davasina katilmay1 diizenleyen 5271 sayilt CMK'nin 237'nci maddesinin
I'inci fikras1 "Magdur, sug¢tan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilivler."
seklindedir. Yargitay, suctan zarar goren kisi kavramini dar yorumlayarak dolayli

olarak sugtan zarar géren kisilerin davaya katilamayacaklaria hiikkmetmektedir.*”’

4.1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5237 sayili TCK'nin 204'tincii maddesinin 1'inci fikrasinda diizenlenen birey
tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suguyla ilgili yargilama yapmakla gorevli
mahkeme 5235 sayili Adli Yargi Ilk derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunu'nun 11'inci
maddesi*’® uyarinca Asliye Ceza Mahkemeleridir. Ayni yasanm 12'nci maddesi
uyarinca 5237 sayili TCK'nin 204'incii maddesinin 2'nci fikrasinda yazili yetkili kamu

gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda gorevli mahkeme ise agir

476 Aras, Bahattin, Sahtecilik Iddiasi Bakimindan Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarmim Birbirine
Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 124, 2016, s. 392-393.

477 Gokeen, a.g.e., s. 381.
"Suga konu saglik raporunun sanmik E. tarafindan trafik tescil sube miidiirliigiine ibraz edilerek
kullamldigi, sikayet¢i [l Saghk Miidiirliigiiniin suctan dogrudan zarar gérmedigi ve kamu
davasina katilma hakki bulunmadigi cihetle; usulsiiz verilmesinden dolayt hukuken gegersiz
olan katilma kararvmin hiikmii temyiz etme yetkisi vermeyeceginden..." 11.CD T: 28/5/2014 E:
2014/10495 K: 2014/10407 http://www.kazanci.com/ E.T.15.5.2018.
Sahtecilik su¢larinda magdur, sugun maddi unsurunun hedef aldig kisi olup, sug¢ tarihinde noter
katibi olan samgin sahte arag sozlesmeleri diizenlemek seklinde iddia ve kabul olunan eylemlerinde
suctan dogrudan dogruya zarar gormeyen gsikdayet¢i noterin kamu davasina katilma hakk
bulunmamaktadir.”" 11.CD T: 28/3/2012 E: 2010/7584 K: 2012/4338 (Gdkcen, a.g.e., s. 383.)
Hastanenin Bilgi [slem Servisinde hizmetli olan samgn bir hasta adina gercege aykuri tetkik-tedavi
faturasi diizenleyip hastamin kurumuna gondermesi olayinda, sikdyet¢i Saglik Bakanligi'nin
yiiklenen sugtan dogrudan dogruya zararmin bulunmamasi nedeniyle resmi belgede sahtecilik sugu
yoniinden usulsiiz verilen miidahale karari hukuken gegersizdir."11.CD T: 5/12/2011 E: 2008/6397
K:2011/22780 (Gokeen, a.g.e., s. 383.)

8 m. 11: Kanunlarmn ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir."
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ceza mahkemesidir.

479

Resmi belgede sahtecilik sucu miitemadi teskil eden su¢ olarak ortaya

cikabileceginden dolay1r resmi belgenin diizenlendigi yer degil, resmi belgeyi

kullanmanin, yakalama ile sonra erdigi yer mahkemesi davaya bakmakla yetkilidir.

480

4.1.4. Zamanasimi

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun temel halinin cezasi

"iki yildan bes yila kadar hapis cezasi" olarak gosterilmistir. 5237 sayilt TCK'nin

66'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinin e bendindeki diizenleme*®! uyarinca anilan sugun

dava zamanasimu siiresi sekiz yildir. Ote yandan eylemin, bu sugun cezay1 agirlastiran

nitelikli hallerinden birisini olusturmasi halinde dava zaman asimu siiresi 5237 sayili

479

480
481

m. 12: Kanunlarin ayrica gérevii kildigi hiller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
vagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandwricilik
(m. 158), hileli iflds (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort,
Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tamimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)
ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayul Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla
acilan davalar ile agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gérevlerine
iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”

"Sug tarihlerinde .... Konut Yap: Kooperatifinin yonetim kurulu baskani olarak gérev yapan samigin,
Kooperatif Yonetim Kurulunun aldig: ... Noterligince onaylanan 21/05/2008 tarihli karar uyarinca,
kooperatifin banka hesabindan kooperatif baskani ve yonetim kurulu tiyelerinden birisi dahil olmak
tizere iki yetkilinin imzast ile para ¢ekilebileceginin dngoriilmesi sebebiyle kooperatif yonetim
kurulu tiyesi olan katilanin imzasin taklit ederek kooperatifin Finansbank ....subesindeki banka
hesabindan para ¢cekmek igin bankaya farkly tarihlerde 15 defa kooperatif adina talimat yazist yazip
para ¢ekerek zincirleme olarak ozel belgede sahtecilik sucunu islediginin iddia olunmasi seklinde
gerceklesen eyleminin, 1163 Sayili Kooperatifler Kanununun 62/son maddesinde dngoriilen,
kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ile memurlarimin kooperatifin para ve mallart ile evrak ve
belgeleri iizerinde isledikleri suglar sebebiyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina dair hiikiim
karsisinda; samign fiilinin 5237 Sayili TCK'nin 204/2. maddesinde yazili “memurun resmi belgede
sahteciligi'sucunu olusturup olusturamayacagina dair delilleri takdir ve degerlendirme gorevinin
tist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken
durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas:..."11.CD T: 27/11/2017 E: 2017/4148 K:
2017/8245 http://www.kazanci.com/ E.T.11.5.2018.

Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 5975.

m. 66/1: "Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi,

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagr olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren su¢larda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasim gerektiren suglarda sekiz yil,
Gegmesiyle diiger."”
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TCK'nin 66'nc1 maddesinin 3'iincii fikras1 geregince*®? on bes yil olacaktr.

Yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunun
cezasinin Ust smir1 sekiz yil hapis cezasi oldugundan 5237 sayili TCK'nin 66'nc1
maddesinin 1'inci maddesinin d bendindeki diizenleme nazarinda dava zamanagimi

stiresi on bes yildir.

2 m. 66/3: Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun

daha agwr cezay1 gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur.”
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SONUC

Resmi belgeler gerek bireylerin kendi aralarinda gerekse devlet ile birey
arasindaki iligskilerde hukuki, ekonomik ve daha bircok konuyu i¢inde barindiran
yazilardir. Resmi belgelerin gecerliligine ve dogruluguna toplum tarafindan duyulan
giivenin korunmasi, bu tip belgeler iizerinde yapilan sahtecilikleri cezalandirmay1

zorunlu kilmustir.

Resmi belgede sahtecilik sugu, 5237 sayili TCK'nin '"Kamu Giivenine Karsi
Suglar" baslikli boliimiinde 204'lincli maddede diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu
sucla korumak istedigi temel hukuki menfaat kamu giiveni, bagka bir anlatimla

toplumun hukuki ve sosyal iliskilerde resmi belgelerin gergekligine duydugu inangtir.

5237 sayili TCK'nin 204'lincii maddesinde resmi belgede sahtecilik sugu iki
ayrt fikrada diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda birey tarafindan islenen,
ikinci fikrasinda ise yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik

sucu yer almaktadir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun maddi konusunu resmi belgeler olusturur.
Hukuki anlamda bir belgeden bahsedebilmek i¢in belgenin yazili olmasi,
diizenleyeninin belirlenebilir olmast ve hukuki bir deger icermesi gereklidir. Bu
ozelliklere ek olarak belgenin kamu gorevlisi tarafindan ve gorevi geregi diizenlenmis

olmasi zorunludur.

Resmi belgenin yazili olmasi sartt arandigr icin bilisim sistemlerindeki
elektronik veriler sahtecilik sugunun konusunu olusturmaz. Elektronik veriler izerinde
gerceklesen sahtecilik eylemleri "Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme" baglikli 5237 sayili TCK'nin 244"incli maddesindeki suclar bakimindan

degerlendirilecektir.
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Esasen resmi belge niteligine haiz olmamakla birlikte, ekonomik ve toplumsal
hayattaki Onemlerine binaen 5237 sayili TCK'nmin 210'uncu maddesinin 1'inci
fikrasinda sayilan bazi 6zel belgeler resmi belge hiikkmiinde belge olarak kabul
edilmekte ve bu belgelerle ilgili yapilan sahtecilikler resmi belgede sahtecilik sugu gibi

cezalandirilmaktadir.

5237 sayili TCK'nin 210'uncu maddesinin 2'nci fikrasindaki bir bagka
diizenleme saglik meslegi mensuplariyla ilgilidir. Anilan fikrada saglik meslegi
mensuplarinin diizenlendikleri belgelerde sahtecilik yapmalar1 halinde eylemin resmi
belgede sahtecilik sugu hiikiimlerine gore cezalandirilacagi belirtilmistir. Burada
kastedilen kisiler kamu gorevlisi olmayan kisilerdir. Bu kimselerin diizenledikleri
belgelerin 6zellikle toplumsal hayattaki hukuki 6nemlerinin fazlaligini nazara alinarak

kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme yapmustir.

Resmi belgede sahtecilik sugu se¢imlik hareketli bir suctur. Se¢imlik
hareketler; resmi belgeyi sahte olarak diizenlemek, degistirmek, sahte resmi belgeyi
kullanmak ve kamu gorevlisi tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik suguna 6zgii
gercege aykiri belge diizenlemekten ibarettir Bu su¢ i¢in Ongoriilen segimlik

hareketlerden birisinin icrasi, sugun tamamlanmis olmasi i¢in yeterlidir.

Resmi belgede sahtecilik sugunda sec¢imlik hareketlerin  birisinin
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmakla birlikte sugun olusmasi i¢in bir zararin
olusmas1 zorunlu degildir. Se¢imlik hareketin veya hareketlerin yapilmasi ile zarar
dogma imkan ve olasiliginin varlig1 sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte
zarar verme bilin¢ ve iradesi olmayan failin su¢ kasti tasimayacagi da uygulamada

istikrarli olarak kabul gormiistiir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinda tiim se¢imlik hareketler i¢in belgenin
aldatma kabiliyetini barindirmast sugun unsurlarinin olusmasi i¢in Onem arz
etmektedir. Aldatma yetene8inin varligi objektif kriterler esas alinarak
belirlenmektedir. Belgenin bu nitelige sahip olup olmadigmin tespiti Oncelikle

yargilamay1 yapan hakime veya mahkemeye ait olup ilgili merci aldatma kabiliyetinin
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varliginin tespitinde gerektiginde bilirkisiye bagvuracaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun manevi unsuru genel kasttir. Failin 6zel
kastla hareket etmesine gerek yoktur. Istisnai olarak bu sugun olasi kastla islenmesi de

mimkindiir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun temelde korudugu hukuki menfaatin kamu
giiveni olmasi sebebiyle magdurun rizasi bu suglarda hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmemektedir. Yargitay magdurun rizasinin bulundugu durumlarda failin zarar
verme biling ve iradesinin varhi@ini tartisarak failin  hukuki durumunu

degerlendirmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun sahteligi sabit olana kadar gecerli olan bir
belgede islenmesi, 5237 sayili TCK'nin 204'iincii maddesinin 3'iincii fikrasinda cezayi
agirlagtiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Keza 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 4'incii maddesi uyarinca sucun bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hali de cezay: agirlastiran nitelikli hallerden bir digeridir. Bu sugun hukuki
bir alacagin tahsili amaciyla islenmesi ise 5237 sayili TCK'nin 211'inci maddesinde

cezay! hafifleten nitelikli hal olarak sayilmistir.

Resmi belgede sahtecilik sucu neticesi harekete bitisik suclardan olmakla

birlikte icrai hareketin kisimlara boliindiigli durumlarda bu suga tesebbiis miimkiindiir.

Failin ayn1 sug isleme karari ¢ercevesinde farkli zamanlarda birden fazla kez
sahtecilik yapmas1 halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir. Failin resmi
belgede sahtecilik sugundaki secimlik hareketlerin birden fazlasini ayni veya farklh
zamanlarda gerceklestirdigi durumlarda sucun tipte diizenlenisi geregi zincirleme sug

hiikiimlerin uygulanmasi olanakl degildir.

Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sucuna istirakin her sekli
miimkiin iken yetkili kamu gorevlisinin sahteciligi sugu 6zgli sug¢ niteliginde

oldugundan bu suga istirak eden diger kisiler baglilik kurali geregi ancak azmettiren
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veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir.

Resmi belgenin kullanilmasimnin bagka bir suca viicut verdigi durumlarda
bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi, faile tek ceza verilip
verilemeyecegi hususuyla ilgili 5237 sayili TCK'nin 212'nci maddesi 6zel bir ictima
kuralir getirmistir. Anilan hiikkiim "Sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska su¢un
islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayr ayri
ayri cezaya hiikmolunur.” seklindedir. Bu diizenlemeyle 765 sayili miilga TCK'daki

tartismalarin ve uygulamadaki farkliliklarin 6niine gegilmistir.
Birey tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugunda gorevli mahkeme

asliye ceza mahkemeleri iken yetkili kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik

sucunda agir ceza mahkemeleridir.
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