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OZET

11 Nisan 2000 tarihinde, bir Belgika sorusturma yargici tarafindan, Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’nin gorevdeki Disisleri Bakani Abdulaye Yerodia Ndombasi
hakkinda, ¢ok sayida Tutsi sivilin katledilmesine neden olan 1rki nefreti tahrik fiilleri
nedeniyle, uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri ve insanliga karsi sug isledigi
iddias1 ile, giyapta, bir uluslararasi tutuklama miizekkeresi diizenlenmistir.
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti hiikiimeti, Yerodia’ya karsi hazirlanan tutuklama
miizekkeresinin uluslararasi dolagiminin, gorevdeki disisleri bakaninin kisi
dokunulmazligi ve bagisikliklar1 konusundaki uluslararast 6rf ve adet hukuku
kurallarin1  ihlal ettigini aciklamig ve Divan’dan, Belgika’nin tutuklama
miizekkeresini hiikiimsiiz kilmasina karar vermesini talep etmistir. Belgika, disisleri
bakaninin her durumda dokunulmazliklardan yararlanmasinin, uluslararasi insancil
hukuk ihlalleri halinde bireysel cezai sorumluluga engel olacagini ileri stirmiis ve bu
iddiasimi desteklemek icin bazi ulusal ve uluslararasi yargi organlarinin kararlarina
dayanmaya calismigtir. Uluslararas1 Adalet Divani, Abdulaye Yerodia Ndombasi’ye
karst hazirlanan 11 Nisan 2000 tarihli tutuklama miizekkeresinin ve uluslararasi
dolagiminin, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin disisleri bakaninin uluslararasi
hukuk tarafindan saglanan dokunulmazlik ve bagisiklifina saygi gercevesinde,
Belgika’nin  Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne karst  bulunan  hukuki
ylkiimliiligiinii ihlal ettigine hiikkmetmis ve Belcika’ya, kendi segecegi bir yolla, 11
Nisan 2000 tarihli tutuklama miizekkeresini hiikiimsiiz kilmasini emretmistir. Bu
calismada, Divan’in karari, evrensel yargi yetkisi ve uluslararast hukuk tarafindan
saglanan dokunulmazliklar baglaminda incelenecektir. Ayrica, kisi dokunulmazligi
ve bagisikliklarin, uluslararast insancil hukukun ihlalleri kargisindaki hukuki
durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Adalet Divani, evrensel yargi yetkisi,
dokunulmazlik ve bagisikliklar, uluslararasi insancil hukuk, Uluslararast1 Ceza
Mahkemesi.

ABSTRACT

An international arrest warrant in absenta was issued by a Belgian investigating
magistrate on 11 April 2000 against the incumbent Minister for Foreign Affairs,
Abdulaye Yerodia Ndombasi, of Democratic Republic of the Congo, alleging
serious violations of international humanitarian law and crimes against humanity in
particular the incitement of racial hatred causing the massacre of numerous Tutsi
civilians. Democratic Republic of the Congo government claimed that the
international circulation of the arrest warrant against Yerodia violated the rules of
customary international law on absolute inviolability and immunity from criminal
process for incumbent Ministers for Foreign Affairs and requested from the Court to
declare that Belgium shall annul the arrest warrant. Belgium argued if a Minister for
Foreign Affairs was afforded immunity absolutely, it would constitute a bar against
individual responsibility for violation of international humanitarian law and try to
support for this proposition it based on decisions of some national and international
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judicial organs. Finally International Court of Justice claimed that the arrest warrant
issued against Abdulaye Yerodia Ndombasi and its international circulation,
constituted violations of a legal obligation of Belgium towards the Democratic
Republic of the Congo, in that they failed to respect the immunity from criminal
jurisdiction and the inviolability which the incumbent Minister for Foreign Affairs
of the Democratic Republic of the Congo enjoyed under international law and
ordered Belgium to cancel the arrest warrant of 11 April 2000 by means of its own
choosing. In this paper the decision of the Court will be examined in the context of
universal jurisdiction and immunities enjoyed under international law and
immunities and inviolabilities legal positions towards violations of international
humanitarian law.

Keywords: International Court of Justice, universal jurisdiction, immunity and
inviolability, international humanitarian law, International Criminal Court.

GIRIS

Yasayan uluslararas1 hukukun giincel konularindan en 6nemlilerinden
birini, uluslararasi insancil hukukun ihlalleri ve bu ihlalleri isleyen kisilerin
cezalandirmast olusturmaktadir. Gergekten de, uluslararasi toplum, bir
hukuk toplumu olma yolunda en 6nemli adimlarin atildig1 yirminci yiizyilda,
benzeri ancak tarih Oncesi caglarda goriilen dehset verici katliam ve
vahgetlerle ylizlesmek durumunda kalmistir. Bunun en biiyiilk nedenini,
gerek ylizylla damgasini vuran Birinci ve Ikinci Diinya Savaslart ve bu
savaslarda yasananlar gerekse de, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin temel
algisin1 olusturan kapitalist—sosyalist bloklar arasindaki soguk savas ve bu
savagin aktorlerinin, yerkiirenin g¢esitli bolgelerinde c¢ikan c¢atigmalari
birbirlerine istiinliikk saglama alan1 gorerek, catisma taraflarina verdikleri
destek olusturmaktadir. Yiizyilin sonuna dogru sosyalist blogun ¢okmesi ile
yeni ¢atigma dinamikleri ortaya ¢ikmis ve bunlarin, etnik temelde
yiiritildiigi goriilmiistiir. S6z konusu c¢atigmalarda, uluslararasi insancil
hukuku ihlal eden bir ¢ok eylem gerceklestirilmis ve uluslararasi insancil
hukuk ihlallerden sorumlu olan kisileri yargilayip cezalandirmak amaciyla,
gerek uluslararasi gerekse de ulusal diizeyde, cesitli tiirde mahkemeler
araciligryla yargilamalar yapilmistir. Ancak bu sorusturma ve yargilamalar
sirasinda, uluslararast hukukun i¢ dinamikleri ve orgiitlenme sekli gibi
nedenlerden kaynakli olarak, bu hukuk dalinin diger ilke ve kurallan ile
uyumsuzluklar ortaya ¢ikmis ve bu uyumsuzluklar hukuki zeminde bir ¢ok
tartismay1 beraberinde getirmistir. S6z konusu tartigmalar, ozellikle,
diplomatik dokunulmazlik ve uluslararast insancil hukukun ihlalleri
arasindaki iligki baglaminda giindeme gelmistir. Bunun en bariz
orneklerinden birini de, inceleme konumuz olan ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti ile Belgika arasinda ortaya c¢ikip, Uluslararast Adalet
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Divani’nin 6niine gelen ve Divan tarafindan karara baglanan “Tutuklama
Miizekkeresi Davasi” olusturmaktadir.

I. SORUNUN ORTAYA CIKISI

Dava konusu olaya iliskin anlasmazlik', 11 Nisan 2000 tarihinde
Belgikali bir hakimin, gorevi basinda olan Demokratik Kongo Cumhuriyeti
Disisleri Bakant Abdulaye Yerodia Ndombasi hakkinda bir tutuklama karari
verip, Interpol aracilig1 ile bu karar1 uygulatmaya calismasiyla baslamustir’.
Ilgili kisi hakkindaki isnat, ki nefreti tahrik ve tesvik ederek, Tutsiler’in
katledilmesine neden olmasi ve bu baglamda uluslararas1 insancil hukukun
ciddi ihlalleri ve insanhiga karsi suglardan sorumluluguna iliskindir’.
Belgikali hakimin dayandigi hukuk metnini, 16 Haziran 1993 tarihli, “/2
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile bunlara ek 1977 tarihli I ve 11
Numarali  Protokollerin ~ Agwr  Ihlallerinin ~ Cezalandirilmas:  Kanunu
olusturmaktadir. Bu diizenlemenin kapsamina, 10 Subat 1999’ da soykirim
ve insanliga karst suglar kategorileri de eklenmis ve kanunun adi,
“Uluslararasi Insancil Hukukun Agwr Ihlallerini Onlemeye Iliskin Kanun”
olarak degistirilmistir*. Belirtilen diizenleme ile, resmi sifatin sagladig
dokunulmazliklar kaldirarak, soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclari
islemis olan failin, sugun islendigi yere ve fail veya magdurun
vatandasliklarma bakilmaksizin ve samigin hazir bulunup bulunmamasi
hususu dikkate alinmaksizin, Belgika mahkemelerine yarg:r yetkisi
verilmistir’. S6z konusu diizenlemede dikkat ¢eken Gnemli noktalar,

Taraflar arasindaki anlasmazligi ¢dzen Divan kararmin bir ¢ok yerinde, “immunity” ve

“inviolability” terimlerinin ayr1 ayrt kullamildig1 goriilmektedir. Sozliikte, “inviolability”

terimi, masuniyeti sahsiye, kisi dokunulmazlig: olarak ifade edilmis (Tiirk Hukuk Liigati,4.

Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 513), “immunity” terimi ise, masuniyet,

dokunulmazlik olarak ifade edilmistir (Tiirk Hukuk Liigati, s. 510). “Immunity” kelimesini

karsilayan dokunulmazlik teriminin, “inviolability” kelimesini karsilayan kisi
dokunulmazligindan daha genis bir anlam icermesi ve bunun dogal sonucu olarak, kisi
dokunulmazliginin, dokunulmazlik terimi i¢inde kalmasi ve esasen terimlere takilip esastan
uzaklagsmak endisesi nedeniyle, calismada yerine gore, her iki terimi de karsilayan

“dokunulmazlik” terimi veya dokunulmazlik ile es anlamli sekilde “bagisiklik” terimi

kullanilacaktir. Ama her halde, bu terimler ile, devlet baskani, hiikiimet baskan1 ve disisleri

bakanlari ile diplomasi temsilcilerinin, cebri icra iglemlerine tabi tutulmama, yakalanmama,
tutuklanmama, sorguya cekilmeme, takibata maruz kalmama ve yargilanmama haklart
kastedilmektedir.

> Yusuf AKSAR: “Uluslararast Adalet Divani'nin Belgika Tutuklama Karari Davasi
(Belgian Arrest Warrant Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararas1 Ceza Hukuku”, AUHFD,
Cilt: 52, Say1:4, 2003, s. 131.

3 Chanaka WICKREMASINGHE: “Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic
of the Congo v Belgium), Preliminary Objections and Merits, Judgment of 14 February
2002”, (Ed. Malcom D. Evans) ICLQ, Vol: 52, July 2003, s. 776.

* Hans KOCHLER: Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi1?, Déniim Noktasindaki
Uluslararas1 Cezai Yargi, (Cev: Funda KESKIN, Erdem DENK), Alkim Yaymevi,
Istanbul, 2005, s. 138. )

> Ozden N. SAV: “Uluslararas1 Mahkemelerin Evrensel Yargi Yetkisi: Belgika Ornegi”,

Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2004, Cilt: 2, s. 150.
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soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclari isnadi altinda bulunan resmi
sifat  sahibi  kisilerin, wuluslararas1  hukuk tarafindan  saglanan
dokunulmazliklarinin  kaldirilmast ve samigin gryabinda (in absentia)
yargilama yapilabilmesinin de miimkiin sayilmasidir®. Bu noktalara asagida
deginilecektir.

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, belirtilen kanuna dayanarak, Belcika
hakimi tarafindan verilen ve tutuklama emri iceren miizekkereye karsi
Divan’a bagvurmustur. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, 17 Eylil 2000
tarihli bagvurusunda, Divan’dan, Belgika sorusturma yargici Vandermeersch
tarafindan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Abdulaye
Yerodia Ndombasi aleyhine uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri
isnad1 altinda Kongo’da dahil olmak iizere tiim devletlerin yargi¢larina
Belgika’ya iade edilinceye kadar tutuklanmasimi talep eden ve dolagimda
bulunan 11 Nisan 2000 tarihli uluslararasi tutuklama miizekkeresinin
Belgika tarafindan yiiriirliilkten kaldirilmasma karar verilmesini talep
etmistir’. Demokratik Kongo Cumhuriyeti, hakhihigmi gosterdigini
disiindtigli iki hukuki dayanak ortaya atmistir. Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’ne gore, isbu tutuklama miizekkeresi ile, ilk olarak Belgika,
BM Andlagmasi’nin 2/1. maddesinde yer alan egemen esitlik ilkesini, ikinci
olarak ise, bagimsiz bir devletin disisleri bakaninin diplomatik
dokunulmazligini ihlal etmistir®.

II. DIVAN’IN YARGI YETKISi

Gerek Belgika gerek Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Divan
Statiisii’niin  36/2. maddesi uyarinca Divan’in zorunlu yarg: yetkisini
onceden kabul etmistir. Belgika’nin Divan’in zorunlu yarg: yetkisini kabuli,
17 Haziran 1958 tarihli deklarasyon ile, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin
zorunlu yargt yetkisini kabulii ise, 8 Subat 1958 tarihli deklarasyon ile
gerceklesmistir; her iki deklarasyonda da somut davaya iliskin bir ¢ekince
bulunmamaktadir’. Bu nedenle Belgika’nin Divan’in yarg: yetkisine iliskin
itirazlar1 sinirh kalmistir. Belgika’nin ilk itiraz noktasi, Abdulaye Yerodia
Ndombasi’nin o anda disigleri bakani konumunda bulunmamasi gercgegi
karsisinda, taraflar arasinda artik “hukuki bir uyusmazIligin” bulunmamasi ve

Belcika mahkemelerinin bu kanuna dayanarak yaptig1 yargilamalardan 6rnekler i¢in bkz:
SAV,s. 152-153.

Application Instituting Proceedings filed in te Registry of the Court on 17 October 2000,
Arrest Warrant of 11 April 2000 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, s. 3.
Application Instituting Proceedings filed in te Registry of the Court on 17 October 2000,
Arrest Warrant of 11 April 2000 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, s. 3.
Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 27. Genel olarak Divan’in yargi
yetkisi konusunda bkz: Omer ilhan AKIPEK: Milletlerarasi Adalet Divani, Seving
Matbaasi, Ankara, 1974, s. 59 vd; Yiiksel INAN: Uluslararas1 Adalet Divaninin Yarg:
Yetkisi, Gazetecilik ve Halkla Ihskller Yiiksek Okulu Basimevi, Ankara, 1982, s. 35 vd.
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bu nedenle de Divan’in s6z konusu davada yargi yetkisi olmayacagina
iliskindir'®. Divan ise, yerlesmis ictihadina atif yaparak, davanmn acildig
tarihte yargi yetkisine sahip olmasi durumunda, sonradan ortaya g¢ikan
olaylarin yarg yetkisini ortadan kaldirmayacagina karar vermistir''.

Belgika ikinci itiraz noktasini, Abdulaye Yerodia Ndombasi’nin o anda
disisleri bakani konumunda bulunmamasi karsisinda, davanin konusuz
kaldig1 argiimanma dayandirmustir'”. Divan bu iddiaya karsilik, Yerodia’in
konumunun degismesinin, uyusmazligi ortadan kaldirmadigi, Belgika yargi
organlarinca Yerodia’ya kars1 hazirlanan tutuklama miizekkeresinin, manevi
zarar vermesi nedeniyle, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin talebinin
bastan beri, isbu tutuklama miizekkeresinin hukuka aykiri oldugunun
tespitini igerdigini belirtmistir'®. Goriildiigii gibi, Divan burada, tutuklama
miizekkeresinin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti disisleri bakanina kars
hazirlanmasindan itibaren, bir bagka ifade ile, ge¢mise samil olarak hukuka
uygunlugunun incelenecegini gdstermistir. Bunun gibi Divan, tutuklama
miizekkeresinin ~ yol a¢tifi manevi zarara (Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nin talebi dogrultusunda), davanin konusuz kaldig1 iddiasini
bertaraf etmek icin atif yapmustir.

Belgika’nin iigiincii itiraz noktasi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin
basvurusunda ileri siiriilen hususlarin, maddi olarak faklilastigi ve bu
nedenle, Divan’in yargi yetkisi bulunmadigi ve bagvurunun kabul edilemez
oldugu merkezine toplanmistir'®. Belgika, basvuran devletin bagvurusunun
dayandig1 hususlarin esasl bir sekilde degismesinin, cevap veren devleti bir
belirsizlik i¢inde birakacagini ve bunun da hukuki giivenlige ve adalete
aykirilik teskil edecegini ileri siirmiistiir'>. Divan ise, somut uyusmazlikta,
basgvurunun altinda yatan vakalarm, Belgika’nin ileri siirdiigii sekilde bir
déniisiim olusturmadigini ifade etmistir'®.

Belgika, dordiincii itiraz noktasini, diger itirazlart gibi, Abdulaye
Yerodia Ndombasi’nin o anda disisleri bakani konumunda bulunmamasi
nedeni ile artitk hiikiimet tiyesi olmamasinin, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nin bagvurusundaki olaylarda radikal bir doniisiime neden
oldugu ve bu nedenle de Divan’in yargi yetkisi bulunmadigi ve bagvurunun
kabul edilemez oldugu gerekgesine dayandirmustir'’. Divan ise, uyusmazlik

10 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 23.
' Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 26.
2 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 29.
? Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 32.
4 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 34.
5 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 34.
% Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 36.
7 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 37-38.
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konusunun degigsmedigini ve hala, tutuklama miizekkeresinin hukukiligine
iliskin oldugunu belirtmistir'®.

Sonug olarak Divan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin basvurusu
konusunda yargt yetkisinin bulundugunu belirterek davanin esasina
girmistir'’,

Kanimizca Divan’in Belgika itirazlarina karst dayandigi gerekgeler
isabetlidir. Yukarida aktarildig1 gibi, Belgika her itiraz noktasinda, Abdulaye
Yerodia Ndombasi’nin artik hiikkiimet iiyesi olmadigina dayanarak, davanin
konusuz kaldig1 ve Divan’in yarg: yetkisini kullanmasia imkan verecek bir
hukuki uyusmazlik bulunmadigini ileri siirmektedir. Oysa ortada hukuk
aleminde hiikiim ve sonu¢ doguran bir tutuklama miizekkeresi vardir. Esasen
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin talebi, igbu miizekkerenin hukuka
aykir1 oldugunun tespitidir. S6z konusu talep yoniinde yapilacak tespit,
manevi acgidan bir tamirat olusturacagi gibi, miizekkerenin hukuk aleminden
kaldirilmasi sonucunu dogurarak, maddi olarak da eski disisleri bakaninin
sorusturma gecirmesini dnleyecektir.

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, orijinal talebinde ileri siirdiigii ve BM
Andlagmasi’nin 2/1. maddesinin ihlaline iligkin iddiasini, sozIlii asamada ve
son sunuslarda belirtmemistir’®. Bu nedenle Divan, soz konusu noktaya
kararin etkin (uygulama) boliimiinde deginmemekle beraber, evrensel yargi
yetkisi sorununun bazi yonleri ile ilgili olarak, kararin gerekcesinde
gozoniinde tutmustur’. Divan s6z konusu hususa iliskin olarak kararin
ilerleyen boliimlerinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin, tutuklama
miizekkeresinin mesrulugunu sorgulayan ve ilk olarak Belgika’nin evrensel
yargl yetkisine, ikinci olarak ise disisleri bakaninin dokunulmazligina
gondermede bulunan iki ayr1 gerekge ileri siirdiigiinii, ancak sozlii agamada
ve son sunuslarda sadece ikinci gerekgeyi giindemde tuttugunu belirtmistir*.
Divan’a gore, mantikli olan, dokunulmazlik meselesinden ziyade, oncelikle
yargl yetkisinin bulunup bulunmadigimin tespitinin yapilmasidir; ancak,
Divan, somut uyusmazlikta yargi yetkisinin varhigini farzederek,
dokunulmazlik konusunun incelenmesine ge¢mistir. Bu sekilde Divan’in,
kararin odak noktasim daralttigi belirtilmistir®*. Ancak, Divan’in evrensel
yargl yetkisi konusunu inceleme noktasindaki ¢ekingenliginin, konunun
karmasiklig1 ve esasen saglam argiimanlara iliskin iddialarin bulunmamasi

18 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 40.
° Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 44.
0 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 21.
2! Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 43.
2 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 45.
2 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 46.
¥ Kevin R. GRAY: “Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of the Congo v. Belgium)”, http://www.ejil.org/journal/Vol13/No3/srl.pdf, s. 8.
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karsisinda mazur goriilebilir oldugunu da kabul etmek gerckecegi ifade
edilmistir”. Bununla beraber, Divan, dokunulmazliklar ve evrensel yargi
yetkisini, -ki kanimizca her iki miiessese de birbiriyle biitiinsel bir paralellik
arz etmektedir- beraber degerlendirmis olsa idi, bu degerlendirmeden
cikacak sonug gelecekteki uygulamalarin hukukiligi konusunda uluslararasi
topluma yol gdsterici nitelikte olabilirdi.

Goriildiigti gibi, Divan, evrensel yargi yetkisi konusundan ziyade,
dokunulmazlik konusu iizerinde durmayr uygun gérmiistiir’®. Divan, bu
tutumunu kararinin ilerleyen boliimlerinde de kararli bi¢cimde siirdiirmiistiir.
Bu agsamada metodolojik biitiinliik ve esasen evrensel yargi yetkisinin 6nemi
agisindan, Divan’in tespitleri 1s1ginda dokunulmazlik meselesini incelerken,
yeri geldikce evrensel yargi yetkisinin bazi boyutlarini degerlendirmeye tabi
tutmanin uygun olacagini saniyoruz.

III. DIVAN’IN DOKUNULMAZLIK KONUSUNA BAKISI ve
ILGILI KARARI

A. Genel Olarak

Uluslararas1 hukukta, basta devlet ve hiikiimet baskanlar1 olmak iizere,
disisleri bakanlarinin ve diplomatik temsilcilerin, yargi bagisikligma ve
dokunulmazliga sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bunun nedeni, resmi
sifata sahip kisilerin, devlet adina hareket etmeleri ve uluslararas1 hukukta
yerlesmis bir kural olan devletlerin egemen esitligi kurali geregi, bir devletin
baska bir devlet tarafindan yargilanamayacagi miilahazasidir”’. Resmi sifati
haiz kisiler, devlet adina hareket ettiklerinden, eylem ve islemleri “devlet
tasarrufu” olarak belirmektedir. Devlet tasarrufu doktrini, bireysel cezai
sorumlulugu degil de, kolektif sorumlulugu gerektirmesinden dolayi, devlet
tasarrufu olarak yapilan islerden dolayi, bireysel sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir®™. Diplomatik temsilcilerin sahip oldugu dokunulmazlik
konusundaki temel hukuk kaynagini, andlagmalar hukuku baglaminda,
18.04.1961 tarihli, Viyana Diplomasi iliskileri Sézlesmesi olusturmaktadir.
Devlet bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakanlarinin sahip oldugu
bagisiklik ve dokunulmazliklarin ise, birazdan aktarilacak Divan kararinda

> WICKREMASINGHE, s. 780.
% Divan Bagskan Guillaume Gilbert ayrik goriisiinde, 6nce Belgika Mahkemesi’nin yargi
yetkisinin, ardindan bagigiklik konusunun degerlendirilmesinin daha mantikli olacagum,
zira, yargl yetkisi olmadan bagisiklik konusunun giindeme gelemeyecegini belirtmistir.
Seperate Opinion of President Guillaume Gilbert, para. 1.
7 Bkz: M. Cherif BASSIOUNI: Crimes Against Humanity in International Criminal Law,
Martmus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1992, s. 465.
2 flhan LOTEM: Harp Suglan ve Devletlerarast Hukuk, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara, 1951, s. 116.
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da vurgulandig gibi, uluslararast 6rf ve adet hukuku kaynakli oldugu kabul
edilmektedir.

Bununla beraber giiniimiiz uluslararas1 hukukunda, uluslararasi insancil
hukukun ihlali halinde, bagisikligin ve dokunulmazligin ortadan kaldirildig:
ve bu gibi resmi gorevlilerin, istirak ettikleri suglardan yargilandiklari
goriilmektedir. Genellikle, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra basladigi kabul
edilen bu akim, Niiremberg Statiisii ve Mahkeme’nin kararlariyla ivme
kazanmis ve 1998 Roma Statiisii ile de zirve noktaya ulasmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bunlar disinda da resmi sifat sahibi kisilerin yargi
bagisikligim1  ve dokunulmazligimi kabul etmeyen, 1948 Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, Eski Yugoslavya Igin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii gibi uluslararasi metinler de bulunmaktadir. Asagida s6z
konusu metinler ve mahkeme kararlarina kisaca deginilecektir.

B. Kararda Ele Alinan Goriisler

1. Dusisleri Bakaninmin Dokunulmazhigr ve Uluslararast Orf ve Adet
Hukuku Kurallar: Iliskisi

Divan, uluslararast hukukun bu konudaki temel ilkesine uygun sekilde,
uluslararast hukukun, diplomatik ve konsolosluk gorevlilerine ve devlet
baskani, hiikiimet bagkanmi ve disisleri bakani gibi bir devlette yiiksek
makamlarda bulunan kisilerin, bir baska devletin hem medeni ve hem de
cezai yargi yetkilerinden bagisik oldugunu belirtmis; somut uyusmazliga
iligkin olarak, disisleri bakanlarinin ceza yargisindan bagisikligint ve
gorevdeki bakanm kisi dokunulmazligini incelemeye gegmistir”. Divan
oncelikle, taraflarca bahse konu edilen, 18 Nisan 1961 tarihli Viyana
Diplomasi Iligkileri Sozlesmesi’ne deginmis, Sozlesme’nin “Dibace”
Boliimii’nde, “diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklarin, temsil edilen
devletin diplomatik misyonuna etkin bir performans ile faaliyette bulunmay1
saglama” yoniindeki amacima ve Sdzlesme’nin 32. maddesinde yer alan ve
gonderen devletin bagisikliktan feragat edebilecegine iliskin hiikmiine atif
yapmig; ve bu noktalardan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Belgika’nin
taraf bulundugu Soézlesme’nin uluslararas1 6rf ve adet hukukunu yansittig
sonucuna varmustir’’. Bunun gibi Divan, aym durumun, 24 Nisan 1963
tarihli Viyana Konsolosluk Iliskileri Sozlesmesi agisindan da gegerli
oldugunu belirtmistir’’. Ancak Divan’a gore, bu andlasmalar, disisleri
bakanlarinin sahip oldugu dokunulmazliklar1 6zel olarak tanimlayan

% Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 51.
® Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 52.
Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 52. Divan, Kongo ve Belgika’ nin
tarafi bulunmadig 8 Aralik 1969 tarihli New York Ozel Misyonlar S6zlesmesi’ ne de atif
yapmistir. Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 52.
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herhangi bir diizenleme igermemektedirler; bu nedenle de Divan, uluslararasi
orf ve adet hukuku baglaminda, disisleri bakanlarinin dokunulmazlig
meselesinin ortaya konulmasimin gerekli olduguna karar vermistir>.

Uluslararas1 orf ve adet hukukunda, disisleri bakanlarina verilen
bagigikliklar, bunlarin kisisel yararlari i¢in degil, kendi devletleri adina
yaptiklar1 faaliyetlerde, etkin performans saglanmasi amacina matuftur’.
Divan, bu bagisikliklarin genisligini tespitte Once disisleri bakanlari
tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri incelemistir. Buna gore, disisleri
bakani, bagh oldugu devletin diplomatik islevlerini yiiriitmekle gorevlidir ve
devletinin temsilcisi olarak uluslararasi miizakere ve toplantilara
katilmaktadir. Divan, disisleri bakaninin bu islevlerin yerine getirilebilmesi
i¢in, sik sik uluslararasi geziler yapmasi gerektigini ve bu nedenle de 6zgiir
bir konumda olmas1 gerektigini ifade etmis ve disisleri bakanini, devleti
temsil bakimindan devlet ve hiikiimet baskan: ile es tutmustur’*. Divan
sonu¢ olarak, disisleri bakanmin iilke disinda tam bagisiklik ve Kkisi
dokunulmazligina sahip oldugu sonucuna ulagmustir™.

Gorildiigli  gibi  Divan, disisleri bakanlarmin sahip oldugu
dokunulmazligi, 6rf ve adet hukukuna dayandirmis ve temel ilkeyi orf ve
adet hukuku baglaminda ortaya koymustur. Divan bu temel veriden
hareketle, davanin en can alict noktasi olan uluslararasi suglarin bu
dokunulmazligi ortadan kaldirip kaldirmadigi sorunu iizerine egilmeye
baslamigtir. Artik kararin, ¢okea tartigilan ilgili boéliimlerinin incelenmesinin
zamani gelmistir.

2. Uluslararas: Suclar ve Dokunulmazlik Tliskisi
a. Genel Olarak

Belgika, savunmasinda miiteaddit defalar, savas suclari ve insanliga
kars1 sug siiphesi altinda bulunmanin, disisleri bakanina saglanan bagigikligi
ortadan kaldirdigin1 ileri stirmiis; bu iddialarmi da, uluslararast ceza
mahkemesi kuran diizenlemelere, ulusal diizenlemelere ve ulusal ile
uluslararasi mahkemelerin yargi yetkilerine dayandirmistir’®. Belgika,
ozellikle, Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin resmi sifati ceza yargisindan
istisna etmeyen diizenlemelerini ve Pinochet ile Kaddafi kararlarmi
savunmasmin temel dayanaklar1 olarak ileri siirmiistiir’’. Belgika’nin
savunmasinin bel kemigi olan bu argiimanlara, Divan’in verdigi karsiligi

32 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 52.
? Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 53.
4 Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 53.
Democratlc Republic of the Congo v. Belgium, para. 54.
36 Bkz: Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 56.
37 Bkz: Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 56.
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aktarmadan Once, Niiremberg’ten baslayarak, resmi sifat ve bagisiklik
konusunda cesitli ad hoc mahkemelerin kurucu statii ve uygulamalan ile
yine Bel¢ika’nin ileri siirdiigii Pinochet ve Kaddafi davalart hakkinda
¢oziimlemelerin yapilmasinin, c¢alismanin selameti acgisindan yerinde
oldugunu diisiinmekteyiz.

b. Pinochet ve Kaddafi Davalar:

Fransiz Temyiz Mahkemesi, Libya lideri Muammer Kaddafi’ye karsi,
Fransiz yolcu ucagi Attentats’m, bombalanip diisiiriilmesi ile ilgili olay
nedeniyle, kurbanlar adina acilan hukuk davasinda, daha énce Paris Istinaf
Mahkemesi’nin Libya liderinin egemen bagisikliga sahip olmadigini onayan
kararin1 bozmustur’®. Boylece Fransiz Temyiz Mahkemesi, Kaddafi’nin, soz
konusu davada dokunulmazligin ortadan kalkmadigina hiikmetmistir.

Augusto Pinochet Duarte, Sili’de, sosyalist Baskan Allende’yi deviren,
11 Eyliil 1973 tarihli askeri darbe ile iktidara gelmistir. Iktidar doénemi
boyunca, 6zellikle igkence ve goézaltinda kayip vakalari nedeniyle bir ¢ok
suglamaya maruz kalmistir. Iktidardan ayrildiktan sonra, bel fitig1 ameliyat:
icin gittigi Londra’da, Ispanyol yargici Baltazar tarafindan, Sili’de Ispanyol
vatandaglarina kargi igslenen suglardan dolayr yapilan takibat gergevesinde
iadesi istenmigtir. Ingiltere’de iade ile ilgili hukuki siirecte ciddi
tartismalardan sonra, Ingiltere’nin en yiiksek mahkemesi olarak karar veren
Lordlar Kamarasi, egemen bagisiklik doktrinini reddederek, sinirdisi etme
durusmalarimin siirdiiriilmesine izin vermistir’”. Ancak, ingiliz Disisleri
Bakani, saghik sorunlari nedeniyle siirdisi durusmalarim durdurmustur™®.
Boylece, yargilama tamamlanamamistir. Ancak o6zellikle, Lordlar
Kamarasindaki tartigsmalar, gerek uluslararasi hukuk ve gerekse de siyaset
acisindan fazlaca giindem yaratmistir. S6z konusu tartigmalar hukuki
zeminde, inceleme konusu somut uyusmazlik baglaminda da taraflarin iddia
ve savunmalarinda yer almistir. Nitekim Belgika, iddiasina dayanak olarak,
Lordlar Kamarasi’nda yapilan tartismalarda, Lord Millett ve Lord Philips
tarafindan beyan edilen ve “uluslararasi suclarda dokunulmazligin kabul
edilemeyecegi” seklinde ozetlenebilecek —goriislere atif  yapmustir*'.
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ise, kars1 gerekcesinde, Lord Browne—
Wilkinson tarafindan belirtilen ve dokunulmazliklarin bunlardan yararlanan
kisileri tiim sorusturmalardan bagisik tuttugu yolundaki goriise atif
yapm1$t1r42.

¥ KOCHLER, s. 142.

3 KOCHLER, s. 159. Pinochet olayi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Turgut TARHANLI:
Ne Hukuk Ne de Ahlak: Yeryiizii Cehennemi, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 117 vd.

“ KOCHLER, s. 159.

! Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 56.

2 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 57.
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Ancak hemen belirtelim ki, evrensel yarg: yetkisi baglaminda, Pinochet
olay: ile inceleme konumuz olan somut uyusmazliin verileri birbiriyle
ortiismemekte, farkli maddi olaylara dayanmakta ve bu sekilde, farkli hukuki
miiesseseleri giindeme getirmektedir. Gergekten de, Ispanyol yargi organlar,
Pinochet hakkinda, iktidarda bulundugu sirada, ispanyol vatandaslaria karsi
islenen fiiller ¢ercevesindeki iddialar1 konu etmistir. Goriildiigii gibi, burada
Ispanyol yarg1 organi, Tiirk hukukunda magdura gore sahsilik ad1 verilen ve
devletin iilkesi disinda da vatandaglarina karsi islendigi iddia edilen suglari
sorusturma konusu yapma yetkisi veren yargi yetkisine dayanmaktadir.
Nitekim, Uluslararas: Stirekli Adalet Divani, Lotus Davasi 'nda, “bir devletin
iilkesi disinda islenmis suclar bakimindan da yasa koyma ve yargi yetkisini
kullanmasimin uluslararas: hukukta yasaklanmadigim belirtmektedir™*. Bu
yondeki uygulamaya ise, “tek yanl evrensel yargi yetkisi” denmektedir*’.
Belcika yargi organi ise, vatandaslik bagindan styrilmis olarak, bir yargi
yetkisi iddiasinda bulunmaktadir. Bu farkli yaklasimlar nedeniyle, ispanya
vatandaslar1 zarar gordiigii icin Ispanyol yargi organlarmca yiiriitiilen
sorusturmaya iligkin siireg, evrensel yargi yetkisi baglaminda, Belgika’nin
tutumunun hukukiligi konusunda saglikli bir sonuca ulasmamiza imkan
verecek nitelikleri biinyesinde barindirmamaktadir.

Dokunulmazlik meselesiyle ile ilgili olarak ise, yargilamanin Ingiliz i¢
hukukuna gore neticelendirilmemis olmasi ve dolayistyla ortada devletin
resmi organi tasarrufu neticesi tekemmiil etmis bir karar bulunmamasi da,
uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarinin kurucu unsurlar olan istikrarl
uygulama ve opinio jurise iliskin bir veriye viicut vermemektedir. Esasen
asagida da belirtilecegi gibi, Divan, gerek Kaddafi ve gerekse de Pinochet
davalarinin, savas sugu veya insanliga karsi sug¢ isnadi altinda bulunan
disisleri bakaninin bagisiklik ve kisi dokunulmazliginin ortadan kalkmasina
yonelik bir uluslararast 6rf ve adet hukuku kuralinin varligini yansitmadigi
hususunu, temel gerekce yapacaktir.

¢. Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Statii ve Uygulamalar

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi hukuka yon veren
geligmelerden en Onemlilerinden Dbirini, kanimizca, uluslararasi ceza
mahkemeleri ve bunlarin uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu asamada,
Belcika’nin da savunmasinda dayanak olarak ileri slirdiigii bu mahkemeleri
ve bunlarin statii ve uygulamalarinda, dokunulmazlik ve bagisiklik
meseleleri ele alinacak, ardindan da, Divan’n bu konudaki goriislerine yer
verilecektir.

3 SAV, s. 146°dan naklen.
* SAV, s. 146.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya ve Osmanli imparatorlugu
ile yapilan baris andlagmalaria, resmi sifat tasiyan bazi kimselerin, islendigi
iddia edilen suglardan dolay1 yargilanmalarina dair hiikiimler konulmustur.
Gergekten de, savas sonu galip gelen Itilaf Devletleri, Almanya ile
imzaladiklart Versay Andlagsmasi’na, savasin baslamasindan sorumlu
tuttuklart Alman Imparatoru Ikinci Wilhelm’in ve diger sahislarin
yargilanmasint ongdren hiikiimler koymuslar; fakat bu sahsin Hollanda’ya
siginmas1 ve bu devletin Imparatoru sinirdis1 etmeyi reddetmesi iizerine,
yapilmasi ongoriilen yargilama plami suya diismiistiir®. itilaf Devletleri,
Almanya Imparatoru’na kars1 yapamadiklarini, savas sucu islediklerini iddia
ettikleri Tiirk yetkililer aleyhine yapmak istemisler ve Sevr Andlagsmasi’nin
230. maddesine koydurduklart bir hiikiim ile bunu hukuki bir temele
oturtmaya ¢alismiglardir. Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk yetkililere isnada
edilen sug, savas sirasinda Ermeni halkinin tehciri ve tehcir sirasinda
yasananlara iliskindir*®. Tiirk yetkililerden, ittihat ve Terakkinin onemli
ilyeleri  savasin  sonuna dogru yurtdisina kagmalart  nedeniyle
yargilanamamuslardir. Tiirk yetkililerden, diger bir kismi, yargilanmak {izere
Malta’ya siiriilmiis ve fakat ne Ingiliz Askeri Savcilig1 ve ne de baska bir
kurum tarafindan aleyhlerine bir delil bulunmasindan dolay1 herhangi bir
yargilama yapilamamis ve yargilama isi Tiirk makamlarina birakilmigtir. Alt
diizey biirokratlara yonelik olarak Osmanli Divan—1 Harbi’nde yapilan
yargilamalarda ise, 6zellikle Padisah’in itilaf Devletlerine verdigi sozler ve
esasen sonradan sadrazam olan Damat Ferit Pasa’nin ttihatcilara olan sahsi
kini gibi, hukuk dis1 unsurlar devreye girmis ve bir takim mahkumiyet
kararlar1 ¢gikmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, Osmanli Divan—1 Harbi’nde
yargilanan bu kisiler, yargi bagisikligina sahip kisiler degillerdi.

Gortldiigii gibi, Birinci Diinya Savasi sonrasi donem, dokunulmazlik
sahibi kisilerin yargilanmasina iliskin 6rnekler agisindan verimsiz bir donem
olmakla beraber, s6z konusu andlagsmalarda yer alan hiikiimler ile,
gelecekteki diizenlemelerin normatif temellerinin atildigi goriilmektedir.

Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savasi, hem neden oldugu can ve mal
kayiplar1 hem de savas sirasinda islenen ve tarifi ok da miimkiin olmayan
vahsetlerin yasandigi bir donem olarak tarihin tozlu raflarinda yerini
almistir. Bu savas, aslinda tiim modern ¢aglarin ¢ok anlamli bir 6zeti olarak,
teknolojik gelismenin sagladigi silahlart kullanan insanin, bir bagka insani ne

* Versay Andlasmasimn ilgili maddeleri igin bkz: LUTEM, s. 23-26.

4 Malum oldugu iizere, burada isnad edilen fiiller, 6zellikle 1948 Soykirim Sézlesmesi’nin
kabuliinden sonra, uluslararas: bir ¢ok platformda, gerek Ermenilerce ve gerekse de bazi
baska siyasi gruplarca, sdzde “Ermeni Soykirimi” adi altinda, lilkemize karsi yiiriitiilen
sistemli bir karalama kampanyasmin temelini olusturan olaylara iliskindir. S6z konusu
iddialara cevap vermek konumuzun smirlarini astigi i¢in burada sadece, Tiirkiye’nin, o
donemde gergeklesen olaylart veri alarak, bu temelsiz iddialara karsi bir durus sergileme
baglaminda ¢ok saglam ve tutarli hukuki dayanaklari bulundugunu belirtmekle yetiniyoruz.
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hale getirebileceginin en vahsi 6rneklerinin sergilendigi bir donemi tasvir
eder. Savastan sonra, savasta islenen suc¢larin faillerinin yargilanmasi i¢in bir
¢ok ulusal ve uluslararasi mahkeme kurulmustur. Bunlar arasinda en
onemlileri, Niiremberg ve Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemeleridir.
Niiremberg Mahkemesi, Miittefiklerce imzalanan 8 Agustos 1945 tarihli
Londra Andlasmasi’na ek Statii ile kurulmustur®’. Tokyo Uluslararas: Uzak—
Dogu Askeri Mahkemesi*® ise, General Mac Arthur tarafindan, bir emirname
ile kurulmustur. Her iki mahkeme de, ad hoc bir nitelik gdsterir ve bu
niteligin dogal sonucu olarak, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan
vahgetin ve islenen suglarin sorumlularimi yargilamak amacinin iiriinidiir.
Aralarindan en meshuru, 6nemli Nazi liderlerini yargilayan ve savas
sonunda, kendi agilarindan miittefiklerin zaferini taclandiran Niiremberg
Mahkemesi’dir. Tokyo Mahkemesi ise, Niiremberg Mahkemesi kadar one
¢ikmasa da, Japon ileri gelenlerinin savastan Once ve savas sirasinda
isledikleri iddia edilen suglar1 yargilayan bir uluslararas1 mahkeme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Niiremberg Statiisii’nlin 7. maddesine gore, “Sanigin,
ister devlet bagskani veya isterse de hiikiimet dairelerinde resmi sorumlu
olarak resmi pozisyonu, sorumluluktan kurtarici veya cezayr azaltici bir
neden olarak degerlendirilmeyecektir.” Goriildiigii gibi, devlet bagkanligini
ve hiikiimet {iyeligini de iceren resmi sifat, hicbir sekilde bagisiklik veya
cezay1 azaltici bir neden olarak kabul edilmemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa’daki iki Mihver devletinin
devlet baskanlari, Adolf Hitler ve Benito Mussolini, birincisi intihar ettigi,
ikincisi ise oldiriildigi icin yargilanamamuslardir®. S6z konusu nedenle
savag sonrast devlet baskanlarinin yargilanmasina iligkin bir Grnek
bulunmamaktadir. Ancak O6zellikle Nazi Almanyasinin ileri gelenlerinin
yargilandigi Niiremberg Mahkemesi’nde, dokunulmazliga ve resmi sifata
sahip kisiler yargilanmig ve 6liim cezas1 da dahil olmak iizere bir cok cezaya
mahkum edilmislerdir™.

Niiremberg Mahkemesi’ne gore, “Uluslararasi hukuk, bazi sartlarda
devlet temsilcilerini korur ve cezai miieyyideler bu kisilere uygulanmaz.
Ancak, bu durum, bu bireylerin resmi sifatlarinin arkasina siginip sug

" Niiremberg Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii igin bkz: Christine Van Den
WYNGAERT-Guy STESSENS: International Criminal Law: A Collection of
International and European Instruments, Kluwer Law International, The Hague, 1996, s.
419-425.

* Tokyo Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in bkz: Yoram DINSTEIN-Mala
TABORY (Eds): War Crimes In International Law, Martinus Nijhoff Publishers, The

o Hague, 1996, s. 399-406.

BASSIOUNI, s. 466.

%0 Niiremberg saniklarinin hangi suglardan hiikiim giydigi ve aldiklari cezalar icin bkz: Nazim

POROY: Niiremberg Davasi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1948, s. 56-57.
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islemeleri halinde, uygun prosediire gore cezalandirilmayacaklari anlamina

gelmez’'.”

Bununla beraber, resmi sifati, amirin emri ile ortak bir maddede
diizenlemis olan Tokyo Statiisii’'niin 6. maddesinde, sanigin resmi
pozisyonunun cezai sorumlulugu ortadan kaldirmadigi, buna karsin, adaletin
gerektirmesi halinde Mahkeme’nin bu durumu cezada indirim nedeni olarak
degerlendirebilecegi belirtilmigtir. Goriildiigii gibi Tokyo Statiisii, resmi
sifati higbir sekilde cezai sorumluluktan istisna etmeyi kabul etmeyen
Niiremberg Statiisii'ne nazaran, adaletin gerektirmesi halinde resmi sifati
cezada indirim nedeni olarak kabul ederek, resmi sifat1 haiz failin lehine bir
durum yaratmistir. Ancak goézden kagmamasi gereken, burada, resmi sifata
bagisiklik saglanmamis olmasidir. Su halde, Tokyo Statiisii de resmi sifat
sahibi kisinin yargilanmamasin1 saglamamakta, sadece, resmi sifatin,
gerektigi hallerde cezada indirim nedeni olabilecegini ngérmektedir.

Soykirimm Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi, BM Genel
Kurulu tarafindan 9 Aralik 1948’de kabul edilmis ve 12 Ocak 1951°de
yiriirliige girmistir’>. Sézlesme ile, soykirim sugu, uluslararas: hukuka gore
bir su¢ olarak kabul edilmis ve taraf devletlere soykirimin onlenmesi ve
cezalandirilmasi konusunda yetki ve yiikiimliiliik verilmistir.

Soykirim So6zlesmesi’nin 4. maddesine gore, “Soykirim sugunu veyahut
iiclinci maddede yazili fiillerden herhangi birini islemis olan sahslar,
Hukiimet ricali, memur veya hususi sahislar olsun, cezalandirilacaklardir.”
Goriildiigii gibi, Sozlesme, resmi sifata higbir sekilde bagisiklik ve
dokunulmazlik imkani vermemis ve tipki diger soykirim sugu failleri gibi,
resmi sifat sahibi faillerin de yargilanip cezalandirilabileceklerini agikca
ifade etmistir. Soykirim sugunun mabhiyeti diigiiniilecek olursa, resmi sifat
sahibi kiginin, isledigi soykirim sugundan dolay1 yargilanmasinin ve
cezalandirilmasinin dogal oldugu anlasilacaktir.

Soguk Savas’in sona ermesini miiteakip, Ozellikle Yugoslavya ve
Ruanda’da baglayan etnik catigmalar, yiizbinlerce insanin 6liimiine neden
olmus ve wuluslararast insancil hukuk baglaminda, uluslararasi ceza
mahkemelerini de yeniden giindeme getirmistir. Eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1993 yilinda Eski Yugoslavya topraklari
iizerinde islenen insancil hukuk ihlallerini takip ve yargilamakla gorevli

! Ezeli AZARKAN: Niiremberg’ten La Haye’ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta,
Kirklareli, 2003, s. 173’den naklen.

32 Tiirkiye’nin de taraf oldugu Sozlesme metni iin bkz: RG: 29 Mart 1950, 7469. Bundan
sonra kisaca, Soykirim S6zlesmesi olarak kullanilacaktir.
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olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili karari ile kurulmustur’.
Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi ise, Nisan—-Temmuz 1994°te
Ruanda’da yasanan i¢ savas sirasinda, Hutularin Tutsi azinliga kars1 giristigi
soykirm eylemi sonucu meydana gelen vahsi olaylar sonucu, BM Giivenlik
Konseyi’nin 955 sayili karari ile kurulmustur™. Hemen belirtmek gerekir ki,
her iki ad hoc mahkeme de, Giivenlik Konseyi tarafindan, BM
Andlagsmasi’nin VII. Bolimiinde 39-51. maddeler arasinda yer alan; barisin
tehdidi, bozulmasi1 ve saldir1 fiili halinde alinacak 6nlemler konusundaki
yetkilerine dayandirilmistir.

Soguk Savas donemi sonrasinin ad hoc mahkemelerin statiilerinde de,
resmi sifatla ilgili olarak, Niiremberg Statiisii’'nde yer alan diizenlemeye ¢ok
benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Herhangi bir sanigin ister
devlet veya hiikiimet baskani olarak, isterse de hiikiimette sorumlu bir
makam olarak resmi pozisyonu, cezai sorumlulugu ne kaldirir ne de
azaltir™>.” Goriildiigii gibi, s6z konusu diizenlemelerde, resmi sifata ne
bagisiklik ne de cezada indirim imkani saglanmaktadir.

Her iki ad hoc mahkemenin uygulamalarinda da, resmi sifat ve
dokunulmazlik  sahibi kisilerin  yargilanmasina  yonelik  drnekler
bulunmaktadir. Gergekten de, Ruanda’nin Bagbakani konumundaki Jean
Kambanda, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmig ve
Tutsilere karsi islenen suglardan dolayr mahkum olmustur®®. Aym sekilde,
Ruanda Gegici Hiikiimeti’nde bakan olan Eliezer Niyitegeka da, Mahkeme
tarafindan yargilanmis ve benzer fiillerinden dolayr mahkum olmustur’’.
Bunun gibi, Sirbistan Devlet Bagkani konumundaki Slobodan Milosevic’in
de, Eski Yugoslavya Icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniindeki
yargilamasina devam edilirken adi gegenin yakin bir zaman once, kalp krizi
nedeniyle 6liimii (11 Mart 2006), yargilamanin sona ermesine yol agnustir™".

53 Giivenlik Konseyi’nin 827 numarali karar1 igin bkz: www.un.org//Docs/scres/1993/
scres93.htm (15.04.2006). Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in
bkz: www.un.org/icty/legaldoc/index.htm (15.04.2006); ayrica bkz: WYNGAERT-
STESSENS, s. 427-436; Tiirk¢e metin i¢in bkz: Faruk TURHAN: “Eski Yugoslavya
Topraklarinda Insanlik Aleyhine Islenen Suglarin Yargilanmasina Iliskin BM Milletleraras:
Ceza Mahkemesi”, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s. 357-365.

>* Giivenlik Konseyinin 955 sayili karari i¢in bkz: www.un.org//Docs/scres/1994/scres94.htm
(15.04.2006) Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in bkz: www.ictr.org/
ENGLISH/basicdocs/statute.html (15.04.2006); ayrica bkz: WYNGAERT-STESSENS,
s. 467-476.

> Eski Yugoslavya I¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 7/2; Ruanda Uluslararas
Ceza Mahkemesi Statiisii, m. 6/2.

3¢ Bkz: Prosecutor V Jean Kambanda, Judgement and Sentence, para, 40, (1, 2, 3,4, 5, 6).

37 Bkz: Prosecutor V Eliezer Niyitegeka, Judgement and Sentence, para, 5 ve 480.

Bu davanin iddianameleri ve dava ile ilgili son gelismeler igin bkz: http://www.un.org/icty/
cases/indictindex-e.htm, (16.04.2006) Milosevic, IT-02-54 “Kosovo, Croatia, Bosnia”.
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Roma’da, BM biinyesinde yapilan diplomatik konferans neticesi, 17
Temmuz 1998 tarihinde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma
Statiisii kabul edilmistir’’. Mahkeme, kurucu Statiisi’niin “Dibace”
boéliimiinde de belirtildigi gibi, uluslararasi toplumu etkileyen ¢ok ciddi
suclarin cezasiz kalmamasi ve uluslararasi adaletin tecellisi amacina hizmet
edecektir. Mahkeme’nin yargi yetkisine giren suglar, soykirim sugu,
insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve saldir1 sugudur ve Mahkeme, bu sug
tiplerinin faili oldugu iddia edilen 18 yasindan biiyiik gergek kisileri
yargilamakla gorevlidir.

Roma Statiisii’niin 27. maddesinde, resmi sifat ve dokunulmazlik
meselesi diizenlenmistir. Buna gore: “Bu Statii, resmi sifata dayali herhangi
bir aymrim yapilmadan, tiim kisilere esitge uygulanacaktir. Ozellikle, Devlet
veya Hilkiimet Bagkani, hiikiimet veya meclis iiyesi, secilmis bir temsilci
veya bir devlet memuru hicbir sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan
bagisik tutulamaz veya resmi unvan cezanin indirilmesi i¢in bir neden teskil
edemez.

Bir kisinin resmi sifatiyla iliskili bagisiklik veya 6zel usule iliskin
kurallar, ister ulusal isterse de uluslararasi hukuk altinda olsun, bdyle bir kisi
iizerindeki, Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanmasini engellemez.”

Gorildiigi gibi, Niiremberg Statiisii’nden beri gelen ve devlet bagkanini
bile i¢ine alan, resmi sifatin yargilama ve cezalandirma igin engel teskil
etmemesi ve Ozellikle uluslararasi insancil hukukun ihlalleri halinde
dokunulmazlik ve bagisiklarin ortadan kalkacagi anlayisi, Roma Statiisii
tarafindan da agikca kabul edilmistir. Bu diizenlemenin, geleneksel
uluslararas1 hukuktan ciddi bir kopusa isaret ettigi belirtilmistir®.

Bununla beraber, Roma Statiisii’niin, “Uluslararas1 Isbirligi ve Adli
Yardimlagma” baglikli 9. bdliimiinde yer alan 98/1. maddesinin hiikmii, 27.
madde ile konulan temel ilkeyi asindirict bir nitelik arz eder goriiniimdedir.
Buna gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin talebi, iigiincii bir devlet
vatandasinin diplomatik dokunulmazligi hususunda uluslararas1 hukuk
tarafindan Ongoriilen yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasini gerektiriyorsa
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ii¢lincii devletten dokunulmazligin
kaldirilmas1 konusunda isbirligi elde edememis ise, teslim veya adli
yardimlagma ile ilgili islemler siirdiiriillemeyecektir. Goriildigii gibi, soz

% Roma Statiisii’niin metni igcin bkz: http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm
(16.04.2006). Tiirkge metin i¢in bkz: Enver BOZKURT: Tiirkiye nin Uluslararas1 Hukuk
Mevzuati, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2003, 609—679 ve M. Fatih CINAR: Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin Geligimi Isiginda Uluslararas1 Ceza Divani, Kazanci Hukuk
Yayimevi, Canakkale, 2004, s. 119-202.

% Ulkii HALATCI: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullar1”, Uluslararas1 Hukuk&Politika (Uluslararast Ceza Mahkemesi Ozel Sayisi),
Yil:1, Say1:3, 2005, s. 70.
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konusu diizenleme ile, adli yardimlagsma konusuna miinhasir olmak fizere,
dokunulmazliklara saygi gosterilmesi yoniinde bir diizenleme getirilmistir.
Ancak so6z konusu diizenleme, sadece, diplomatik dokunulmazlik sahibi
kisinin, bagka bir devletin iilkesinde bulundugu hallere iliskindir. Fakat,
diplomatik dokunulmazligin taninmadigr konusundaki genel ilkeyi,
uygulamada bertaraf edebilecek cinstendir®’.

3. Divan’in Tespitleri ve Degerlendirme

Divan ise, ¢ok dikkatli bir sekilde, ulusal diizenlemeleri ve Pinochet ve
Kaddafi’ye iliskin bazi yiiksek mahkemelerin kararlarini iceren devlet
uygulamalarini inceledigini belirtip, bu uygulamalardan, savas sucu veya
insanliga karst su¢ isnadi altinda bulunan disisleri bakaninin bagisiklik ve
kisi dokunulmazliginin ortadan kalkmasina yonelik bir uluslararas1 orf ve
adet hukuku kuralmin varligma iligkin bir c¢ikarim yapilamayacagini
belirtmistir®.

Divan, yukarida kurucu statii ve uygulamalarini aktardigimiz ad hoc
mahkemelerin diizenlemelerini degerlendirmis ve bu diizenlemelerin de
benzer sekilde, ulusal mahkemeler baglaminda, bagisikliktan istisna edecek
bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin varligia isaret etmedigi
kanisma varmigtir®,

Yukarida aktarilan kararin boliimlerinden, ilk bakista, Divan’in ¢ok agik
bir sekilde, disisleri bakanlarinin savas suglari1 veya insanliga karsi sug isnadi
altinda bulunmasmin, bagisiklik ve kisi dokunulmazliklara halel
getirmeyecegi ve bunun evveliyetle ulusal mahkemeler agisindan da gecerli
oldugu goriisiinde oldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak burada hemen bir
tespit yapmak icap etmektedir. Divan her ne kadar, savas suglar1 ve insanliga
kars1 suclarm, bagisikligi ortadan kaldirmadigini ifade etse de, aslinda bunu,
ulusal mahkemeler araciligtyla yapilan yargilamalar i¢in kabul etmektedir.
Bir baska ifade ile, Divan’in savag suglar1 ve insanliga karsi suglarin disisleri
bakanmin bagigikligin1 ortadan kaldirmayacagma yonelik tespitinin, bir
devletin ulusal mahkemesinin evrensel yargi yetkisine dayanarak bir baska
devletin disisleri bakanin1 yargilamasi durumuna hasredilecek sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoruma, Niiremberg Statiisii’nden
itibaren kurulan ad hoc mahkemelerin Statiilerinde yer alan resmi sifatin
bagisiklik saglamayacagi yolundaki diizenlemelerden ve esasen Roma
Statiisii’niin diizenlemesinden ulasilabilecegi gibi, Divan kararinin gramatik
yorumundan da ulasilabilecektir. Gergekten de Divan, Niiremberg ve bunu

5! Bu konuda, ayrntihh bilgi i¢in bkz: Dapo AKANDE: “International Law Immunities and
the International Criminal Court”, AJIL, Vol: 98, July 2004, No: 3, s. 419 vd.

? Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 58.

8 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 58.
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izleyen siiregteki diizenlemelerden bahsettikten sonra, ulusal mahkemeler
acisindan, savas suclari ve insanliga karsit suglarin bagisikliktan istisna
etmesine yonelik orf ve adet hukuku kurali bulunmadigimni ifade etmistir.
Ayni durum, Divan’in, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda, savas suglar1 ve
insanliga kars1 suglarin diplomatik dokunulmazlig: kaldirdigina yonelik bir
orf ve adet hukuku bulunmadigina iligskin olarak ulastig1 ilk sonucu i¢in de
gecerlidir. Divan’in, climleye, “cok dikkatli bir sekilde, ulusal diizenlemeleri
ve Pinochet ve Kaddafi'ye iligkin bazi yliksek mahkemelerin kararlarin
iceren devlet uygulamalarmi inceledigi™ni belirterek baslamasi, temel
inceleme noktasini, ulusal diizenleme ve uygulamalara hasretmesi, ulusal
mahkemeler aracilifi ile evrensel yargi yetkisine dayanilarak yapilan
yargilamalar agisindan s6z konusu dokunulmazligin ortadan kalkmayacaginm
kabul ettigini gostermektedir.

S6z konusu yorumun haklilifin1 ortaya koyan en onemli belirti ise,
Divan’in su tespitinden daha agik bir sekilde goriilmektedir. Divan, gorev
basindaki veya gorevden ayrilmig disigleri bakanina uluslararast hukuk
tarafindan saglanan dokunulmazliklarin, bazi sartlar altinda cezai
sorusturmaya engel teskil etmeyecegini ve bu durumlardan birisinin de,
yarg1 yetkisine sahip olmas1 durumunda, bir uluslararasi ceza mahkemesi
tarafindan yapilacak yargilamalar oldugunu ifade etmistir®. Goriildiigii gibi
Divan, agik bir sekilde, uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilamalarda, digisleri bakanlarinin dokunulmazlik sahibi olmayacaklarini
ortaya koymustur. Su halde, Divan, savas suglar1 ve insanliga karsi sug
isnadir altinda bulunan disisleri bakaninin, uluslararasi hukuk tarafindan
saglanan bagisikliklariin ortadan kalkmayacagi seklinde kategorik bir ret
yoniinde tutum sergilememektedir.

Sonu¢ olarak, Divan, devletlerin uygulama ve opinio jurislerini
aragtirarak, uluslararasi orf ve adet hukuku baglaminda, ulusal mahkemeler
aracilig1 ile yapilacak yargilamalarda, dokunulmazligin kalkmadigini, buna
karsin, uluslararasi1 mahkemeler araciligi ile yapilacak yargilamalarda ise,
disigleri bakanlarinin dokunulmazliklarinin kalkabilecegine karar vermistir.

a. Andlagsmalar Hukuku Baglaminda

Divan, bir oOnceki bdliimlerde, ulusal mahkemeler araciligr ile
diplomatik dokunulmazlik sahibi kigilerin yargilanmast meselesini,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku baglaminda incelemis ve yukarida belirtildigi

8 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para, 61. Divan’in bu yargisi ¢er¢evesinde
uluslararasi ceza mahkemleri tarafindan yapilacak yargilamalarda, s6z konusu uluslararasi
ceza mahkemlerini yaratan diizenlemelerin agikca veya tamamen bagisikligi kaldirmis
olmasmin ve resmi ilgililerin de, bu diizenlemeler ile bagli ve simirli olmalar gerektigi
belirtilmistir. Bkz: AKANDE, s. 418.
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gibi, bu yonde bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin bulunmadigina
hiikkmetmistir. Ardindan Divan, ayni meseleyi andlagmalar hukuku
baglaminda incelemeye baslamistir. Bu baglamda 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve 1977 tarihli ek Protokolleri® ile Soykirim Sézlesmesi
giindeme gelmektedir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri taraf devletlere, tabiiyet
baglantisindan bagimsiz olarak yargi yetkisi vermekte ve bu da evrensel
yarg1 yetkisinin varligi sonucunu dogurmaktadir®. Soykirim Sézlesmesi’nde
ise (m. 6), Sozlesme’de tanimlanan fiillerin islenmesi halinde, su¢un
islendigi iilke devletinin mahkemesine yargi yetkisi verilerek, miilkilik ilkesi
dogrultusunda, evrensel yargi yetkisinin 6niine gegilmistir®’. Divan ise bazi
ciddi suclarin Onlenmesi ve cezalandirilmasini 6ngdren uluslararasi
andlagmalarin da, disisleri bakanlarinin dokunulmazliklarini, uluslararasi 6rf
ve adet hukuku geregince ortadan kaldirmadigina hitkkmetmistir®. Goriildigii
gibi  Divan, devlet gorevlilerinin bagisikligi  kuralini, Cenevre
Sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin i{izerine koymustur®.
Esasen, Cenevre Sozlesmeleri’nde, dokunulmazliklarin kalkacagina dair bir
diizenleme bulunmadigindan, Divan’in buradaki saptamasi son derece
isabetli olmustur. Soykirim Soézlesmesi’nde ise (m.4), her ne kadar
Soézlesme’de tanimlanan fiilleri islemis olan sahislarin, hiikiimet ricali,
memur veya hususi sahis olsun cezalandirilacaklar1 (dolayisiyla
yargilanabilecekleri) hiikiim altina alinarak, diplomatik dokunulmazliklar
ortadan kaldirilmis ise de, bu durum, esasen S6zlesme’de miilkilik ilkesinin
benimsenmesi nedeniyle, somut uyusmazlik acisindan bir Onem
tasimamaktadir. Bununla beraber, diplomatik dokunulmazlik sahibi bir
kimsenin, mesela bir digisleri bakaninin, Soykirim S&zlesmesi’ne taraf bir
devletin iilkesinde, soykirim sugunu olusturan fiilleri iglemesi durumunda,
Soézlesme’nin agik hitkmii geregince, bu kisi her tiirli bagisikliktan arimis
olarak, sugun islendigi yer devletinin ulusal mahkemelerinde
yargilanabilecektir. Ancak, bu zatin temsilcisi oldugu devletin Soykirim
So6zlesmesi’ne taraf bulunmamasi halinde, sugun iilkesinde islenen devletin
ulusal mahkemeleri aracilig1 ile yapilacak bir yargilama faaliyeti ciddi
hukuki tartismalar1 beraberinde getirebilecek bir mahiyet arz edebilir. Ancak

65 12.08.1949 tarihinde akdedilen Cenevre Sozlesmeleri dort tanedir. Bunlar: I sayili Harb
Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah1 Sozlesmesi; I1
say1l1 Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi
Sozlesmesi; III sayili Harb Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Sozlesme
ve IV sayili Harb Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair S6zlesme’dir. 08.06.1977 tarihli
1949 Cenevre Sozlesmelerine ek Protokoller ise iki tanedir. Bunlar: I sayili Uluslararas:
Silahli Catigmalarda Magdurlarin Korunmasi Protokolii ile II sayili Uluslararasi Olmayan
Silahli Catigmalarda Magdurlarin Korunmas: Protokolii’diir. Bkz: Hiiseyin PAZARCI:
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 130-131.

% Bkz: KOCHLER, s. 131-132.

” KOCHLER, s. 132-133.

68 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 59.

% KOCHLER, s. 143.
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kanimizca bu durumda da uluslararasi 6rf ve adet hukuku devreye sokularak,
ulusal bir mahkeme araciligi ile yapilacak bdyle bir yargilamanm hukuka
uygun oldugu sonucuna varilmaya calisilirdi. Ancak ayni durum, soykirim
sucu disindaki insancil hukuk ihlalleri halinde miimkiin olamamaktadir.
Bunun nedeni Divan’in da agik¢a belirttigi gibi, hem bu yonde bir
uluslararast orf ve adet kurali bulunmamast ve hem de bu konudaki
uluslararas1 andlagmalarin (Cenevre Sozlesmeleri gibi evrensel yargi yetkisi
saglayan), uluslararasi o6rf ve adet hukukunun sagladigi diplomatik
dokunulmazliklar etkilememesidir.

Bu noktada, somut uyusmazligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok énemli bir yeri
olan, 1999 tarihli, Uluslararas: Insancil Hukukun Agwr Ihlallerini Onlemeye
lliskin Kanun’un dayanagmi olusturan, 1949 Sozlesmelerinden ciddi
bigcimde farklilastig1 bir hususa da dikkat cekmek gerekmektedir. Gergekten
de, yukarida da belirtildigi gibi, Cenevre Sozlesmeleri, insancil hukukun agir
ihlalleri halinde, her devlete, tabiiyet bagindan bagimsiz olarak, iilkesinde
bulunan her faili yargilama ve cezalandirma yetkisi vermistir’’. Goriildiigii
gibi, bu diizenlemeler, giyapta yargilamaya iligkin bir hiikkmii biinyesinde
barindirmamaktadir. Belgika ise, soz konusu kanun ile yeni bir anlayis
benimseyerek, fail ister Belgika’da bulunsun ister bulunmasin sorusturma
yapilmasim1 ngdren bir diizenleme getirmistir’'. Divan ise kararinda, esas
itibariyle evrensel yargi yetkisi iizerinde odaklanmadigi igin, bu nokta
iizerinde durmamistir. Bu baglamda somut uyusmazliga bakilinca,
Belgika’nin bu agidan da hukuka aykiri bir durum yarattig1 goriilecektir.
Belcika makamlarinin s6z konusu kanuna dayanarak dokunulmazlik sahibi
olmayan bir kimseye Kkarsi, gryabinda sorusturma baslatarak tutuklama
miizekkeresi diizenlemis olmasi ihtimali de, kanunun dayandig: uluslararasi
andlagsmalarda gryapta yargilamayi ongdren diizenlemelerin bulunmamasi
nedeniyle hukuka aykir1 olacakti. Nitekim, Divan Bagkani Guillaume Gilbert

""BM Genel Kurulu'nun aldigi 3 Aralik 1973 tarih ve 3074 sayili, “Savas Suglari ve
Insanliga Kars1 Su¢ Isleyen Kisilerin Tespiti, Yakalanmasi, Tutuklanmasi, ladesi ve
Cezalandirilmast Hakkinda Isbirligine Iligkin Ilkeler Kararmin (Metin igin bkz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/281/46/IMG/NR028146.pdf?Open
Element) (17.04.2006) 1. maddesinde, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar nerede ve
kimin tarafindan islenirse islensin, sorusturma, yakalama, tutuklama ve sugun sabit olmasi
halinde cezalandirmaya konu olabilecegi belirtilmistir. Kararin 3. maddesinde ise,
devletlerin bu suglarin 6nlenmesi igin, iki tarafli veya ¢ok tarafli andlagmalarla, ulusal veya
uluslararas1 Onlemleri almalar1 geregi ifade edilmistir. Buraya kadar ki diizenlemelerin,
savas suglar1 ve insanliga karst suglar karsisinda, zimni bir sekilde, sugun failinin resmi
sifat ve pozisyonunu gézetmeyerek, devletlere, evrensel ceza yargt yetkisi verdigi izlenimi
uyanmaktadir. Bununla beraber, Karar’in 5. maddesinde, savas suglari ve insanliga karsi
sug isleyenlerin, sucun islendigi iilkede, sorugturma ve cezalandirilmaya konu olabilecegi
ongoriilmistiir. Gortildiigl gibi, evrensel yarg: yetkisi, bu hiikiim ile bertaraf edilmis ve
miilkilik ilkesine ¢ok net ve keskin bir dontis yapilmustir. .

" Durmus TEZCAN: “Uluslararas1 Mahkemelerin Evrensel Yarg: Yetkisi: Belcika Ornegi”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2004, Cilt: 2, s. 131.
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ayrik goriisiinde, evrensel yargi yetkisi iizerine odaklanmis™> ve evrensel
yargi yetkisi veren bir takim uluslararas: diizenlemelere gonderme yaparak >,
sonucta, uluslararast hukukunun hi¢bir metninde, {ilke disinda, yabancilar
tarafindan yabanciya karsi islenen suglar i¢in, failin hazir bulunmamasi
halinde yarg1 yetkisi kullanma imkan1 veren bir diizenleme bulunmadigini ve
boylece, giyapta evrensel yargi yetkisinin uluslararasi hukuka yabanci
oldugunu belirtmistir’*. Ancak Cenevre Sozlesmelerinin agik hiikiimleri
geregince’, uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden sorumlu olan bir kimse,
Belgika iilkesinde bulunuyor olsa idi, Belgika makamlar1 bu kimseler
iizerinde yargi yetkisine sahip olacagindan, yapilacak yargilamanin
uluslararast hukuka aykirt bir yonii bulunmayacak, aksine Belgika’nin
iistlendigi yiikiimliiliiklerin ifas1 bakimindan giristigi hukuka uygun bir yetki
kullanim1 ortaya ¢ikmig olacakti. Nitekim, Belcika mahkemeleri, Butare
Dortliisii davasinda, Ruanda’da 1994 yilinda gerceklesen biiyiikk soykirim
fiillerine istirak eden ve Belcika’da bulunan failleri, yargilayip cesitli
cezalara carptirmustir’®. Fakat, hemen hararetle vurgulamak gerekir ki,
diplomatik dokunulmazlik sahibi kimsenin, uluslararasi hukuk tarafindan
saglanan bagisikliklardan yararlanmasi nedeni ile, yargilama girisiminde
bulunan devletin iilkesinde hazir bulunup bulunmamasi Snem
tagimayacaktir.

Burada son olarak su hususu belirtmekte gerekmektedir ki, Divan’in
karar1 dogrultusunda andlagmalar hukuku baglamimnda da, diplomatik
dokunulmazlik sahibi kisinin uluslararasi bir ceza mahkemesi araciligiyla
yargilanmasi oniinde bir engel yoktur; esasen burada da ulusal bir mahkeme
tarafindan diplomatik dokunulmazlik sahibi kiginin yargilanmasi meselesi
tartisilmaktadir. Nitekim, yukarida da belirtildigi gibi, diplomatik
dokunulmazlik sahibi kigilerin uluslararas1 ceza mahkemeleri Oniinde
yargilanmalarina iliskin bir ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

72 Seperate Opinion of President Guillaume Gilbert, para. 1.

® Bkz: Seperate Opinion of President Guillaume Gilbert, para. 5-8.

™ Seperate Opinion of President Guillaume Gilbert, para. 9. Bu goriisin mefhumu
muhalifinden, Divan Baskani’nin, diplomatik dokunulmazlik sahibi failin, hazir bulunmasi
halinde evrensel yarg: yetkisi ¢ergevesinde, yargilanmasinin miimkiin oldugunu kabul ettigi
sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii, Divan Baskani ayrik goriisiinde, esas itibariyle, dokunulmazlik
konusuna girmeden, sadece evrensel yarg: yetkisi ile ilgili tespitlerde bulunmaktadir.
Bu diizenlemeler, I no’lu S6zlesme’nin 49. maddesi, 11 no’lu S6zlesme’nin 50. maddesi, 111
no’lu S6zlesme’nin 129. maddesi, IV no’lu S6zlesme’nin 146. maddesi ve 1977 tarihli ek I
no’lu Protokoliin 85/1. maddesinde yer almaktadir ve bu diizenlemeler ile taraf devletlere
insancil hukuk ihlallerini 6nleme ve su¢ isleyen failleri yargilama ve cezalandirma
yiikiimliiligi verilmistir. Bkz: AKSAR, s. 138, 24 no’lu dipnot; TEZCAN, s. 130-131.

*SAV,s. 152.
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b. Dokunulmazhk ve Sorumsuzluk Arasindaki Iliski Baglaminda

Divan, dokunulmazlik ile sorumsuzluk arasinda bir ayirima giderek,
disisleri bakanlarinin sahip olduklart dokunulmazligin, sorumsuzluk
anlamina gelmedigini belirtmis ve dokunulmazligin dogasi geregi usule
iligkin oldugunu, sorumsuzlugun ise, maddi hukuk konusu olusturdugunu
ifade etmistir’’. Divan’a gore, dokunulmazlik, belirli bir siire igin belirli
fiillere karsi, takibati engelleyebilir; ancak, dokunulmazlik sahibi kiginin tiim
cezai sorumluluklardan aklanmasim saglamaz’®. Goriildiigii gibi, Divan
burada, dokunulmazligin igerigine iligkin tespitte bulunarak, sorumsuzluktan
farkini agiklamaya calismistir. Bu tespit somut uyusmazligin ¢éziimiinde bir
parametre olamaz. Gergekten de, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti disisleri
bakani, isnat edilen suglar1 islemis olabilir; ancak burada tartigsmasi yapilan,
genel olarak bu kisinin yargilanip yargilanamayacagi, daha o6zelde ise
Belcika mahkemesi tarafindan yargilanip yargilanamayacagi meselesidir. Bu
bakimdan Divan’in bu tespiti, somut uyusmazligin ¢éziimii agisindan bir
sonuca iligskin bir hususiyet gostermekten ziyade, diplomatik dokunulmazlik
miiessesesinin muhtevasini agiklama g¢abasinin bir iirliniidiir. Aslinda, so6z
konusu tespit, Divan’in bir sonraki paragrafta yer verecegi goriislerinin
hazirlayicis1 konumundadir.

C. Divan’a Gore Dokunulmazhgin Kalkacag: Haller
1. Genel Olarak

Divan, yukarida da belirtildigi gibi, dokunulmazlik ve sorumsuzluk
arasindaki ayrimi vurguladiktan sonra, hangi hallerde disisleri bakaninin
dokunulmazliginin kalkacagi meselesine iliskin tespitler yapmistir. Divan’a
gore asagidaki durumlarda, halen gorevde olan veya gorevden ayrilmig
bulunan disisleri bakanina, uluslararasi hukuk tarafindan saglanan
dokunulmazlik ve bagisikliklar, cezai takibat icin bir engel teskil
etmeyecektir’:

- Daisisleri Bakaninin, kendi devletinde ve kendi devletinin
mahkemeleri 6niinde, ulusal hukuka gore yargilanmasi halinde,

- Digisleri Bakaninin bagli oldugu devletin, dokunulmazliktan
vazge¢mesi halinde,

- Daisisleri Bakanmin, gorevden ayrilmasindan sonra, gdreve
baslamadan 6nce veya gorev sona erdikten sonra islenmis suclar ile, gérev
sirasinda islenmis 6zel eylemlerden dogan suglar,

7 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 60.
% Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 60.
" Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 61.
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- Disisleri Bakaninin, yargi yetkisine sahip bir uluslararasi ceza
mahkemesi Oniinde yargilanmasi halinde.

Goriildiigli gibi Divan, disisleri bakanlarmin yargilanabilecekleri
konusunda saydigi hallerden sonuncusu, kararinin basindan beri tutarli
sekilde siirdiirdiigli uluslararasi ceza mahkemeleri Onilinde yapilacak
yargilamalarda, disisleri bakanmin dokunulmazliginin kalkacagi yoniindeki
goriisiine tekabiil etmekte ve bu husus tekrar vurgulanarak, bir bakima
kuvvetlendirilmek istenmektedir. Esasen, ilk halde, zaten, dokunulmazlik
sahibi  gorevlinin, uluslararas1 hukuk tarafindan saglanan bu
dokunulmazliginin taninma nedenleri, kendi devletinin {ilkesinde bulunmasi
nedeni ile ortadan kalktig1 i¢in, yargilanmasinin kabulii mantik geregidir.
Gerek birinci halde ve gerekse de dordiincii halde, disisleri bakaninin,
yabanc1 bir devletin mahkemesinde yargilanmasi hali s6z konusu degildir.

Divan’in konuya iligkin iki ve li¢ numaral1 tespitlerinde ise, ilke olarak
uluslararast hukuk tarafindan saglanan dokunulmazlik ve bagisikliklardan
yararlanan disisleri bakanlarinin yabanci bir devlet mahkemesi Oniinde de
yargilanabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Burada onem tasiyan
nokta, digisleri bakanmin gorevden ayrilmasindan sonra veya goreve
baslamadan Once veya gorev sona erdikten sonra islenmis suglar ile, gorev
sirasinda iglenmis 6zel eylemlerden dogan suglar halinde dokunulmazliktan
yararlanamayacagi ve yabanci bir devletin mahkemesinde yargilanmasinin
miimkiin oldugu hususundaki tespitine iligkindir. Bu tespitten li¢ Gnemli
sonu¢ cikmaktadir. Ilk olarak, Divan bu karar ile, gérev basindaki disisleri
bakani ile, gérevden ayrilmig disisleri bakaninin ayni dokunulmazliklardan
yararlanabileceklerini kabul etmekte ve disigleri bakaninin goérevi dahilinde
isledigi suglardan dolay: smirsiz bir dokunulmazhik saglamaktadir™. ikinci
olarak, disisleri bakanmmin resmi gorevi kapsamina girmeyen 6zel
eylemlerinden dolay1 dokunulmazlig1 kabul edilmemektedir. Ugiincii olarak
ise, disisleri bakaninin resmi goérevine girmeyen 6zel eylemlerinden dolay,
yabanc1 bir devletin mahkemesi Oniinde yargilanabileceginin kabul
edilmesidir.

2. Ozel Eylem Meselesi

Divan kararinda gecen 6zel eylem ifadesi, ciddi siipheleri beraberinde
getirmektedir. Divan’in 6zel eylemi tamimlamamasi da bu siipheleri
boyutlandirmaktadir. Divan, disisleri bakanlarinin gérevleri geregi bagimsiz
ve 0zglir bir konumda olmalar1 gerektigini vurgularken, resmi eylem ve 6zel
eylem arasinda bir ayrim yapilamayacagini ve her iki halde de yabanci bir
devlet tarafindan tutuklanmalarinin gérev yapmaya engel oldugunu ifade

80 AKSAR, s. 136.
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etmistir'. Ancak kararin ilerleyen boliimlerinde, biraz énce de belirtildigi
gibi, agikca, digisleri bakanlarinin gorevleri sirasindaki 6zel eylemlerinden
dolay1 da  yargilanabilecekleri ve dokunulmazliklarimin  ortadan
kaldirildiginin kabul edildigi goriilmektedir. Kararin bu boliimiinde, Divan,
hem onceki tespitleri ile ¢elismekte ve hem de uluslararasi hukukun genel
verileri ile bagdagsmazlik yaratmaktadir. Gergekten de, siirekli diplomasi
temsilcilerinin yargt dokunulmazligi ve bagisikligi konusunda 1961 Viyana
Diplomasi Iligkileri Sézlesmesi’ne bakilinca, diplomatik personelin tam bir
yargl dokunulmazligina sahip oldugu ve kabul eden devletin, diplomatik
personelin sug islemesi halinde, gonderen devletten bu kisiyi ¢ekmesini veya
bu kisiyi persona non grata ilan etmesinin isteyebileceginin kabul edildigi
goriilmektedir®®. Ancak Divan’m 6zel eylemlerinden dolayr disisleri
bakanlarinin yargilanabilecegine iliskin tespiti, disisleri bakanlarinin, siirekli
diplomasi temsilcilerinin amiri konumunda olmalar1 goéz ardi edilerek,
siirekli diplomasi temsilcilerine taninan dokunulmazliklardan daha azinin,
disisleri bakanlarma tanmmasi gibi bir anlam ortaya koydugundan, hem
1961 Sozlesmesi ile bagdastirllamamakta ve hem de hukuk mantigi
acgisindan ¢ok da yerinde olmayan bir sonuca isaret etmektedir. Divan bu
noktadaki tespiti ile, digisleri bakanlarinin = dokunulmazliklarini,
konsoloslarin dokunulmazliklarina benzetmistir. Gergekten de, uygulanan
uluslararast hukukta gerek meslekten ve gerekse de fahri konsolosluk
gorevlilerinin yalnizca resmi gorevlerinin yerine getirilmesi sirasindaki
fiilleri nedeniyle dokunulmazliktan yararlandigi kabul edilmektedir®.
Ancak, Divan’in, digisleri bakanm1 ile konsolosluk gdrevlilerinin
dokunulmazliklarimi  aym1  paralelde ve fakat siirekli  diplomasi
temsilcilerinden farkli degerlendiren tespitinin, uluslararasi hukukun verileri
ile bagdastirilmasiin ¢ok miimkiin oldugu kanaatini tasimamaktayiz.

Ikinci olarak, Divan’m sdz konusu tespiti, kendi kararinin sonuca iliskin
temel gerekgeleri ile de son derece ciddi bir ¢eliski igindedir. Divan 6zel
eylemin muhtevasini agiklamadigi i¢in ortaya iki farkli varsayim
cikmaktadir. ik olarak, Divan, 6zel eylem kategorisine, Pinochet davasinda
oldugu gibi, insancil hukuk ihlallerini koymus olabilir. Bir bagka ifade ile,
disisleri bakaninin istirak ettigi insancil hukukun ihlali fiillerinin, resmi
gorevi ile bagdagsmadigi gerekgesiyle, bu tiirden eylemler, 6zel eylem
kategorisine dahil olarak degerlendirilmis olabilir. Ancak bu kabul, ilk
olarak Divan’mn, disisleri bakaninin tutuklanmasi igin, resmi eylem—o6zel
eylem ayriminin yapilamayacagini ve bu ayrimin énemsiz oldugu yoniindeki
tespiti ile ¢elisecektir. Ikinci ¢eliski ise, dogrudan Divan’in temel

81 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 55.

82 Bkz: Hiiseyin PAZARCI: Uluslararast Hukuk Dersleri, III. Kitap, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1999, s. 96.

8 PAZARCI, “III. Kitap’, s. 142.
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gerekgesine iligskin olacaktir. Buna gore, eger Divan, 6zel eylem kategorisine
insancil hukuk ihlallerini dahil sayiyor ve aymi zamanda &zel eylemler
halinde dokunulmazliklarin kalkacagini kabul ediyorsa, bu durumda, insancil
hukuk ihlallerinden sorumlu dokunulmazlik sahibi kisilerin, yabanci
devletlerin ulusal mahkemeleri 6niinde yargilanabilecegini de kabul ediyor
demektir ki, bu durum Divan tarafindan cesitli ve saglam gerekcelerle
reddedilmistir. Yok eger Divan, 6zel eylem kategorisine, adam 6ldiirme, 1rza
geeme gibi adi suglart dahil sayiyorsa, bu defa da insancil hukuk ihlalleri
gibi ¢ok agir fiillerden dolayr dokunulmazlik saglanirken, adi suglarda
dokunulmazligin kabul edilmedigi gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir ki,
herhalde bu yonde bir kabul de ¢ok da mantiki olmasa gerektir.

Sonu¢ olarak, Divan’mm s6z konusu ayrimi yapmasi hem kararin
biitiinliigiinii bozmus hem de 6zel eylem kategorisi konusunda kuskular
dogmasma neden olmustur. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, az Once
tartismasini yaptigimiz gibi, her ne kadar agikg¢a belirtilmese de, Divan’in,
insancil hukuk ihlallerinin 6zel eylem kategorisine girdigi yoniinde bir
kabulii bulunmamaktadir. Konumuz agisindan 6nemli olan husus da bu
noktadadir. Kanimizca, s6z konusu ayrim yerinde degildir ve birazdan
belirtilecegi gibi, ozel eylem kategorisinin, disigleri bakanlarinin
dokunulmazlig1 meselesinde esasen yeri olmamasi gerekir.

Divan’in bu tespitleri arasinda, oOzellikle, 6zel eylem-resmi eylem
arasindaki ayirimi {izerinde durularak ve 6zel eylemin kapsami tartigma
konusu yapilmistir. Gergekten de, Divan’in iist diizey gorevlilerin devlet
adina hareket edilerek, resmi gorev kapsaminda isledikleri insancil hukuk
ihlallerinden dolay1 yabanci devlet mahkemelerinde yargilanamayacaklarina
iliskin kararinin, 6zellikle amirin emrini ifa ve {stlin sorumlulugu doktrini
cercevesinde, uluslararasi ceza hukukunun uygulanmasimi pratik olarak
imkansiz kilacagi iddia edilmistir®™. Gergekten de, ast konumundaki fail,
amirin emriyle islenen suglara istirak etmis olabilir ve burada asti
cezalandirmak ve fakat emri veren {stii yargilamamak bir adaletsizlik
olusturabilir; ancak bu, adalet idesini éngdren ve dogal hukuk Ogretisine
vurgu yapan bir yaklagimdir ki, pozitif hukuktan her zaman adil sonuglar
dogurmasi beklenemez. Esasen s6z konusu sonuca, uluslararasi hukukun asli
sekli kaynaklarini belirten, Divan Statiisii’'niin 38/2. maddesinde yer alan ve
taraflarn mutabik olmasi halinde, Divan’in hak ve nisfete gore karar
verebilmesine imkan taniyan diizenlemeden de ulasilabilir. Ayn1 durum ig
hukuklarda gecerli olan dokunulmazlik ve sorumsuzluklara iliskin
diizenlemeler i¢in de gecerlidir.

8 AKSAR, s. 143.
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Bunun gibi insancil hukuk ihlallerinin esas itibariyle, devlet
gorevlilerinin bilgisi dahilinde ve belirli bir siyasetin sonucu olarak islendigi
ve bu nedenle de 6zel eylem kategorisine dahil olamayacag: itirazlari ileri
stiriilmiistir®. Bu goriiste elbette ciddi bir haklilk payr bulunmaktadir.
Gergekten de, geride biraktigimiz yiizyilda gergeklesen soykirim ve insancil
hukuk ihlallerine bakilinca, bu eylemlerin hepsinin de kapsamli ve belirli bir
siyasetin {iriinii olduklar1 goriilecektir. Mesela, ikinci Diinya Savasi dncesi
ve sirasinda yasanan Yahudi Soykirimi, o donemde Almanya’da iktidarda
bulunan Adolf Hitler’in lideri bulundugu Nasyonel Sosyalist Partisi
tarafindan planlanmis ve “nihai ¢oziim” adi altinda yiiriirlige konulmustur.
Keza Ruanda vahsetinde de, ¢ogunlugu olusturan Hutular’in hiikiimette yer
aldigt ve hiikiimet {lyelerinin, Hutu milislerine ¢ok ciddi destek vermis
oldugu bilinmektedir. Nitekim, devletin resmi ordusu olan FAR (Force
Armee Rwandese®®), kendi unsurlari da katilmak suretiyle yerel askeri ve
yari askeri oOrgiitlenmelere her tiirlii destegi saglamustir®’. Aymi sekilde,
Yugoslavya catismasinda da, 6zellikle Belgrad’a bagli JNA kuvvetleri ile
yine ayni baskentten yonlendirilen Bosnali Sirplarin isledigi fiillerde de bir
devlet olarak Sirbistan’in ve Sirp yoneticilerin destegi tamdi. Goriildigi
gibi, bu itiraz noktas1 sabit olmakla beraber, soykirima veya insancil hukuk
ihlallerine iligkin siyaseti sevk ve idare edenlerin, bu neviden fiilleri, yine de
Ozel eylem kategorisine dahil sayilamayacaktir. Ciinkii, sonug itibariyle bu
gibi eylemler, devletin resmi temsilcisi sifatiyla ve devlet adma sonug
dogurmak iizere icra edilmektedir. Nitekim, az once belirtildigi gibi, Divan
kararinda da, insancil hukuk ihlallerinin, 6zel eylem kategorisine girdigi
noktasinda bir tespit bulunmadig1 gibi, kararin biitliniinden ¢ikan anlam da
bu yondedir . Bu kabul, s6z konusu planlama ve icra faaliyetinin olusturdugu
suclar nedeniyle resmi gorevlilere bir sorumsuzluk (impunity)
saglamamaktadir. Bu neviden fiillere istirak eden mesela disisleri bakani,
sorumsuz degil, dokunulmazdir ve bu dokunulmazlik, Divan’in goriisi
gercevesinde, miinhasiran, ulusal mahkemeler 6niindedir. Su halde Divan’in
kararinda da belirtildigi gibi, bu kisilere karsi, 6zellikle uluslararasi ceza
mahkemeleri Oniinde yargilama faaliyetinde bulunulabilir. Divan bu
noktalardaki yorumu ile, uluslararasi adaletin tecellisine engel olmak sdyle
dursun, adaletin saglanmasit ¢abasina yonelik olarak agikca yol
gostermektedir. Burada, 6zellikle, evrensel diizeyde yargilama yapma yetkisi
ile donatilmis olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ ne dolayli da olsa bir
gonderme oldugu goriilmektedir.

5 AKSAR, s. 143-144.

% ingilizce olarak, Rwandan People’s Army.

87 Bkz: Howard BALL: Prosecuting War Crimes and Genocide: The Twentieth—Century
Experience, University Press of Kansas, Kansas, 1999, s. 160-161.
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D. Divan’in Tutuklama Miizekkeresinin Akibeti Hakkindaki
Tespitleri

Divan, yukarida belirtilen son derece 6nemli olan s6z konusu tespitleri
yaptiktan sonra, tutuklama miizekkeresinin durumu lzerine egilerek,
¢Oziimlemeler yapmaya baglamistir. Divan, Belgika yargi organinin, savas
suclar1 ve insanlhiga karsi suglar isnadi ile gorevdeki Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti disisleri bakaninin, Belgika iilkesinde yakalanmasi yetkisini
tiim kamu makamlarina veren tutuklama miizekkeresinin, Kongolu bakanin
uluslararast hukuk tarafindan saglanan bagisiklihigina halel getirdigi
hiikmiine varmustir®®. Bunun yaninda Divan, dolasimda olan miizekkerenin,
bakanin diplomatik faaliyetlerine ciddi bir miidahalesi olmasa da,
Belgika’nin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ne karsi olan yiikiimliiliiklerini

ihlal ettigine karar vermistir®.

E. Divan’in Esas Hakkindaki Nihai Karar1 ve Yapilan Elestiriler

Divan, yukarida aktardigimiz tespitleri sonucunda, Abdulaye Yerodia
Ndombasi’ye karst hazirlanan 11 Nisan 2000 tarihli tutuklama
miizekkeresinin  ve  uluslararast  dolagiminin, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti’nin disisleri bakaninin uluslararasi hukuk tarafindan saglanan
dokunulmazlik ve bagisikligina saygi cercevesinde, Belgika Kralligi’nin
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ne karst bulunan hukuki yiikiimliiliiglini
ihlal ettigine hitkkmetmistir’®. Divan ayrica, Belgika Kralligi'nmn, kendi
segecegi bir yolla, 11 Nisan 2000 tarihli tutuklama miizekkeresini hiikiimsiiz
kilmasin1 ve keyfiyeti tiim otoritelere haber vermesi gerektigine
hiikmetmistir’'.

Divan’in Niiremberg Statiisii ve uygulamalarindan bugiine kadar gelen
stirecte yapilan yargilamalar1 ulusal uygulama ile baglantisiz kabul eden ve
g6z ardi eden yaklasimi, uluslararast orf ve adet hukuku kurallarinin sadece
uluslararast mahkemeleri degil, ulusal mahkemeleri de baglayici oldugunun
g6z ardi edildigi gerekgesiyle elestirilmistir’”. Gergekten de, Niiremberg
Statlisii ve Mahkeme uygulamalarindan giinlimiize kadar gecgen siirece
bakilinca, islenen belirli sug tiplerinin, uluslararasi hukuk tarafindan
saglanan dokunulmazlik ve bagisikliklar1 ortadan kaldiracagi konusunda
evrensel nitelikli orf ve adet hukuku kurallari olusturdugu, uluslararasi
toplumun uygulama ve opinio jurislerinden g¢ikarilabilir. Ancak burada

8 Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 70.
Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 71.

% Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 78(2).

°! Democratic Republic of the Congo v. Belgium, para. 78(3).

2 AKSAR, s. 140.
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gbzardi edilen, ortada farkli baglamlar bulunmasidir ki, esas itibariyle bu
baglam farki, yukarida da belirtildigi gibi, Divan kararinda belirleyici olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bir bakima somut uyusmazIligi karakterize etmektedir.
Soyle ki, gerek Belgika ve gerek Demokratik Kongo Cumhuriyeti, s6z
konusu orf ve adet hukuku kurali ile baglidir. Ancak, buradaki mesele,
yabanc1 bir devletin ulusal mahkemesi 6niinde, baska bir devletin diplomatik
dokunulmazliga sahip resmi gorevlisinin (olayda Demokratik Kongo
Cumhuriyeti disisleri bakaninin) yargilanmasimin miimkiin olup olmadigina
iligkindir ki, bu durumun, uluslararasi mahkemeler Oniinde yapilacak bir
yargilamadan son derece farkli bir baglam olusturdugu asikardir ve ulusal
mahkemeler baglaminda bir istikrarli uygulama ve opinio juris arastirmast
yapilmasimi gerektirecektir. Divan yukarida da belirtildigi gibi, uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarinin unsurlarini olusturan, istikrarl bir uygulama
ve opinion jurisleri arastirma faaliyetine girismis ve Ozellikle Kaddafi ve
Pinochet davalar1 ekseninde, hakli olarak, iddia edildigi gibi bir uluslararasi
orf ve adet hukuku kuralinin bulunmadigina hitkmetmistir. Goriildiigii gibi,
sozkonusu elestiri, meseleler arasindaki baglam farki nedeniyle isabetli
degildir.

Ikinci olarak, yargic A-Khasawneh’in muhalefet serhinde, uluslararasi
ilgiye mazhar ¢ok agir sug¢ faillerinin yargilanmasi bir jus cogens kural
niteliginde oldugu ve kurallar arasindaki hiyerarsi nedeniyle bdyle bir
durumda, bagisikliklar ortadan kalkacag: ifade edilmistir”. Bu iddiaya gore
devlet bagkanlarinin yargilanmasina ve cezalandirilmasina iligkin kurallar jus
cogenstir ve dolayisiyla, dokunulmazliklara iliskin hiikiimlerden ©nce
uygulanir. Jus cogens kurallar, hukuk kisilerinin tersini kararlastiramayacagi
ve kesin olarak uygulamak zorunda olduklar1 hukuk kurallarini icermektedir
ve bu nitelikteki kurallara aykiri kurallar, gegersiz ve yok sayilacaktir’™. S6z
konusu kurallar, uluslararasi hukukun tim sekli kaynaklari tarafindan
olusturulabilir ve fakat Ogretinin genel olarak jus cogens nitelikteki
kurallarin, genellikle 6rf ve adet hukuku kaynakli kurallar olacagi kanisinda
olduklar belirtilmektedir”. Bu durumda, andlagsmalar hukuk baglaminda,
1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Niiremberg’ten bugiine kadarki siiregte gorev
yapan uluslararasi ceza mahkemeleri giindeme gelmektedir. Ancak, ne 1949
Cenevre Sozlesmelerinde ve ne de Niremberg Mahkemesini izleyen
siirecteki diizenlemeler de, ulusal mahkemeler araciligi ile yapilacak
yargilamalarda uluslararast hukuk tarafindan saglanan dokunulmazlik ve
bagisikliklarin kalkacagina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Su halde,

% Dissenting Opinion of Al-Khasawneh, para. 7. Ayrica bkz: AKSAR, s. 139.

% Hiiseyin PAZARCI: “Uluslararas1 Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Biilent N. Esen’e
Armagan, [stanbul, 1977, s. 365.

% PAZARCI, ‘Uluslararast Hukukta Jus Cogens...", s. 374.
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andlagsmalar hukuku ulusal mahkemeler baglaminda bir jus cogens kural
yaratmamustir. Hal boyle olunca, 6rf ve adet hukuku kurallarina yénelmek
icabedecektir. Yukarida da ayrintili olarak belirtildigi gibi, bu noktada bir
uluslararast orf ve adet kurali bulunmadigindan, bu konuda bir jus cogens
kural da yoktur. Gorildiigii gibi, gerek andlasmalar hukuku ve gerek
uluslararas1 orf ve adet hukuku temelli olarak, jus cogense kaynaklik
edebilecek bir kural yoktur. Jus cogens kurala kaynaklik edecek bir kural
bulunmamasi, diiz mantik kurallarmin geregi olarak, bu alanda bir jus
cogens kuralm varligindan bahsedilemeyecegini kendiliginden ortaya
koymaktadir.

Davanin, Uluslararas1 Adalet Divani’na, ilk defa uluslararasi ceza
hukukundaki son gelismelere destek saglayacak bir firsat sagladigi, ancak
cogunlugun bu firsati, uluslararasi denge dogrultusunda kullanarak harcadigi
belirtilmistir®®. Bu gériis kanimizca, Divan’a yapilan bir haksizliktir. Divan,
gergekten de, hukuki parametreleri gozeterek, meseleyi ¢ézmeye ¢aligmigtir.
Uluslararasi denge ile, uluslararasi siyaset anlatilmak isteniyorsa, bu neviden
meselelerin siyasetten miinezzeh sekilde degerlendirilmesi asla beklenemez.
Onemli siyasi kisiliklerin cezai kovusturulmasi konusundaki polemiklerin
siyaseten bomba etkisi yaratabilecegi ve yakin gecmisteki uygulamalarin da
bu tiir bir cezai yargmmin uygulanmasmi gii¢ siyasetinden tamamen
ayrilamayacagini ve siyasi ¢ikar ile diplomatik uygunlukla ilgili kaygilarin
etkisinde kalacagimi gosterdigi vurgulanmustir’’. Nihayetinde, yargilanmak
istenen bir devletin digisleri bakanidir ve bunun elbetteki siyasi etkileri
olacaktir. Nasil ki, Ariel Saron, Pinochet ve Kaddafi gibi resmi gorevlilerin,
yabanci devlet mahkemeleri Oniinde yargilanma tesebbiisleri uluslararasi
siyasette bomba etkisi yaratmigsa, Kongolu disisleri bakaninin yargilanmasi
da bu etkiden nasibini alacaktir. Ustelik Demokratik Kongo Cumbhuriyeti
gelismemis ve uluslararasi siyasetin satrang tahtasinda higbir yeri ve iddiast
olmayan bir devlet olmasi itibariyle, Belgika’nin girisiminin ¢ok ciddi etkiler
dogurdugu dahi soylenemeyebilecektir. Gergekten de, 6zellikle Belgika'nin,
Ariel Saron’u ve ABD’li General Tommy Franks’1 yargilama girisimleri,
keza Almanya’nin Alman kékenli ABD Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld’i
yargilama girisimleri, gerek Israil ve gerekse de ABD tarafindan gelen gok

% Neil BOISTER: “The ICJ in the Belgian Arrest Warrant Case: Arresting the Development
of International Criminal Law”, Journal of Conflict and Security Law, Vol: 7, No: 2, 2002,
s. 293.

" KOCHLER, s. 132.
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ciddi siyasi tepkilerle karsilasmistir”™. Su halde, bu tiirden davalarin siyasi
ortamda gerginlik ve kriz yaratmasi esyanin tabiyati icabidir. Somut
uyusmazlikta ufak capli bir siyasi kriz ¢ikarmigsa da, Divan, kararinda
tamamen hukuki verilerden hareket etmistir.

F. Divan Kararindan Sonraki Gelismeler

Belgika’nin 1993 tarihli kanunu, 2003 yilinda degistirilmistir’.
Kanununda yapilan degisiklikler hem dokunulmazliga ve hem de evrensel
yargl yetkisine iligkin olarak yapilmistir. S6z konusu diizenlemeler ile,
vatandaslik bagindan bagimsiz olarak kullanilacak yargi yetkisi korunmakla
beraber, ¢ok siki sartlara tabi kilinmis ve esasen Uluslararast Ceza
Mahkemesi’'ne iade mekanizmasinin igletilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica,
Belgika  makamlarmin, uluslararast  hukuk tarafindan  saglanan
dokunulmazliklardan yararlanan gorevlilere karsi, gorev siiresi iginde,
sorusturma agilamayacagi hitkkmii getirilmistir.

Inceleme konumuz olan uyusmazlhifa ¢ok benzeyen bir baska
uyusmazlikta, bu defa Kongo Cumbhuriyeti ile Fransa arasinda yasanmis ve
Kongo Cuhuriyeti’nin, meseleyi Divan’a tasimasina neden olmustur.
Uyusmazlik konusu olaylar su sekilde gergeklesmistir'®: 5 Aralik 2001
tarihinde, bazi insan haklar1 Orgiitleri, Paris Mahkemesi’ne, Kongo
Cumhuriyeti’nde islendigi iddia edilen insanliga karsi suglar ve iskence
suclart i¢in, Kongo Cumhuriyeti Devlet Baskani, Denis Sassou Nguesso ve
Icisleri Bakani General, Pierre Oba’nin bulundugu kisilere kars: sikayette
bulunmuslardir. Fransiz Ceza Usul Kanunu’na atif yapilarak, uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kurallart geregi, insanliga karst suglarda, Fransiz
mahkemelerinin evrensel yargi yetkisi bulunduguna karar verilmis ve
sikayet, sorusturma konusu yapilmistir. Sorusturma yargici, Kongo
Cumhuriyeti Devlet Bagkani’nin Fransa’y1r ziyareti esnasinda, sadece

% Hatta, ABD’li general Tommy Franks’a karsi Belgika’da agilmis olan davaya karst,
Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in, 1967°den beri Belgika’da bulunan NATO
Merkezi’nin bagka bir iilkeye tasmabilecegi yoniinde agiklamalarmin basinda yer aldigi
aktarilmigtir. Bkz: SAV, s. 146.

Her ne kadar, konunun heniiz giincel olmasi ve siyasi motifler igermesi nedeniyle ayrintiya
girmekten kaginsak da, Belgika’nin, evrensel yargi yetkisi konusunda, hem inceleme
konumuz uyusmazliga neden olan hem de yukarida belirtilen tutum ve uygulamalart ile ¢ok
zay1f hukuki gerekgelere dayanarak, iilkesinde bulunan Fehriye Erdal adli terdér zanlisini
Tiirkiye’ye iade etmemesi ve yargilamamast karsilastirinca, bu olaydaki tutumunun,
evrensel yargmin ve adaletin tecellisi iddiasinda bulunan bir devlet bakimindan
samlmlyet51z bir davransslar biitiinii olusturdugunu sdylemeyi vicdani gérev sayariz.

% Belgika’mn s6z konusu Kanunu’nda yapilan 2003 degisiklikleri i¢in bkz: TEZCAN, s. 133
vd; SAV, s. 154 vd; KOCHLER, s. 153 vd.

190 Bkz: http /IWwWW.icj-cij. org/lc]www/1d0cket/lcof/1c0fsummar1es/1cofsummaQZOOS0617 ht
ml. (20.04.2006). Bu davanin orijinal adi, “Fransa’daki Bazi Cezai Islemler” seklinde
Tiirkgeye cevirilebilecek, Case Concerning Certain Criminal Proceedings in France
(Republic of Congo v France)’dir.
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tanikligima basvurulmasi amaciyla, mevcutlu olarak getirtilmesini 6ngoren
bir miizekkere tanzim etmistir. Fakat, ne bu miizekkere uygulanmis ve ne de
haklarinda sorusturma baglatilan diger gorevlilere karsi, Fransiz
makamlarinca herhangi bir cezai islem yapilmistir. Fakat Kongo
Cumbhuriyeti, s6z konusu miizekkerenin halihazirda gecerli bulunmasi
nedeniyle, Fransa Cumbhuriyeti’nin mahkemeleri ve sorusturma yargiglari
tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin ve sorusturma Onlemlerinin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi talebi ile, 9 Aralik 2002 tarihinde Divan’a
bagvurmustur. Kongo Cumhuriyeti talebinde, Fransa tarafindan baslatilan
cezai islemler ile, BM Andlagmasi’nin 2/1. maddesinde yer alan egemen
esitlik ilkesinin ve Divan’in igtihadi baglaminda uluslararasi 6rf ve adet
hukuku tarafindan devlet baskanlarina taninan dokunulmazlik ve
bagisikliklarin ihlal edildigini vurgulamistir. S6z konusu dava halen
derdesttir.

SONUC

Divan’in karar1 esas alinarak yapilan incelemeden su sonuglar
¢ikmaktadir.

Devlet bagkani, hiikiimet baskan1 ve hiikiimet iiyelerinin uluslararasi
hukuk tarafindan saglanan dokunulmazlik ve bagisikliklari, uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kaynaklidir.

Bu tirden resmi yetkililer, sahip olduklar1 dokunulmazliklar ve
bagisikliklar ¢ercevesinde, baska bir devletin ulusal mahkemeleri Oniinde
yargilanamaz. Diplomatik dokunulmazlik ve bagisiklik sahibi kimselerin,
uluslararas: insancil hukukun ihlalleri halinde, baska bir devletin ulusal
mahkemeleri 6niinde yargilanmalarma iliskin bir 6rf ve adet hukuku kural
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, bu konuda istikrarli bir uygulama
olmamasi ve bu nedenle de devletlerin opinio jurislerinin bulunmamasidir.

Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’'nden gilinlimiize kadar
gelen siiregte, uluslararasi ceza mahkemelerinin kurucu statii ve
uygulamalarinda tesadiif edilen, insancil hukuk ihlallerini konu alan
yargilamalarda, bu tiirden resmi devlet gorevlilerinin dokunulmazlik ve
bagisikliklarmin ortadan kalktigi kabul edilmektedir. Bu veriden hareketle,
insancil hukuk ihlallerini konu alan yargilamalarda dokunulmazlik ve
bagisikliklarin  ortadan kalktigi  yoniindeki kurallarin, andlagmalar
hukukunda siyrilarak orf ve adet hukuku kurali olusturdugu gézlenmektedir.
Ancak, bu baglamda olusan 6rf ve adet hukuku kurali, ulusal mahkemeler
oniinde yapilacak bu tiirden bir yargilama i¢in, bu yargilama faaliyetinin
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farkli bir baglama isaret etmesi nedeniyle, bu agidan hukuk kaynag: teskil
etmemektedir.

Andlagmalar hukuku agisindan konuya bakilinca, oOzellikle 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli ek Protokoller giindeme gelmektedir.
Bu diizenlemelerde, taraf devletlere, insancil hukuk ihlalleri halinde,
vatandasglik bagindan bagimsiz olarak, iilkelerinde bulunan sug¢ faillerini
yargilama ve cezalandirma yetkisi verilerek, evrensel yargi yetkisine yesil
151k yakilmigtir. Bununla beraber, s6z konusu sozlesmelerde, ulusal
mahkemelerde yapilacak yargilamalarda, dokunulmazlik ve bagisikliklarin
durumuna iliskin bir hiikiim bulunmamakta ve esasen, giyapta yargilama
kabul edilmemektedir. Bu nedenle, Belgika’nin somut uyusmazligin
dogumuna temel teskil eden, 1999 tarihli kanunla degisik 1993 tarihli
Kanunu, somut olay bakimindan Demokratik Kongo Cumhuriyeti Disisleri
Bakani sahsinda, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’'ne karsi uluslararasi
hukuktan (6rf ve adet hukukundan) dogan yiikiimliilikklerine aykiridir. Keza,
giyapta yargilamani miimkiin olmamasi nedeniyle, uluslararasi hukuka bu
acidan da aykirilik bulundugu goézlenmektedir. Ancak Divan kararinda,
evrensel yargr yetkisi konusuna yukarida belirttigimiz nedenlerle
deginmedigi icin, bu konuya girmemis ve gerek Ogretiyi ve gerekse de
uygulamacilari, bu konudaki goriislerinden mahrum birakmak suretiyle,
ileride bu konuda takmilacak tutumlarda belirleyici olabilecek tespitlerde
bulunmama kusurunu islemistir.

Goriildiigi gibi, ne uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarindan ve ne
de andlagmalar hukukunun uluslararast hukuk agisindan ortaya koydugu
verilerden, insancil hukuk ihlalleri halinde, dokunulmazlik ve bagisiklik
sahibi kimselerin, yabanci devletlerin ulusal mahkemeleri Oniinde
yargilanabileceklerine iliskin kurallarin varligi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Hal boyle olunca, yani, ortada kural bulunmayinca, jus cogens kurala
kaynaklik edecek bir kural da bulunmamaktadir. Bunun dogal sonucu da,
demek ki ortada jus cogens kural bulunmamaktadir. Divan kararina bu
acidan yapilan elestiri de, uluslararast hukuk ilke ve kurallar1 tarafindan
bertaraf edilmektedir.

Divan kararina gore, dort halde disisleri bakani yargilanabilir. Bu haller;
ilk olarak bagli bulundugu devletin mahkemeleri tarafindan, ikinci olarak,
uluslararast bir ceza mahkemesi tarafindan, iigiincii olarak, bagli oldugu
devletin dokunulmazlik ve bagisikliktan vazgegmesi halinde bagka bir
devletin ulusal mahkemesinde ve son olarak goreve baslamadan Once ve
gorev sonrasi isledigi fiiller ile, gorev sirasinda islenen 6zel eylemlere iligkin
suglarda, bagka devletin ulusal mahkemesinde yargilanabilecegi hallerdir.
Goriildiigii gibi resmi gorevlinin resmi gorevinin sonucu olarak isledigi
fiiller kapsam disinda birakilmistir. Ozellikle bu son hal, tartisma konusu
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yapilmig ve insancil hukuk ihlallerinin, 6zel eylem kapsamina girmesi
gerektigi ileri siiriilegelmistir. Ancak, insancil hukuk ihlallerinin ve soykirim
gibi eylemlerin de, devlet organlari tarafindan planlanip icra edilmesi
ihtimalinde —ki tecriibe bunun hep bdyle oldugunu gostermistir- yapilacak
faaliyet devlet adina, resmi gorevin bir geregi olarak belirdiginden, 6zel
eylem kategorisine girmeyecektir. Burada, bu gibi eylemlerden dolayr bir
sorumsuzluk degil, dokunulmazlik s6z konusudur ve dokunulmazlik ise,
Divan’a gore ulusal mahkemeler &niinde yapilacak yargilamalarla sinirlidir.

Sonug¢ olarak, Divan’in karari, uluslararast hukukun mevcut kural ve
zorunluluklarina uygun ve 6zel eylem meselesi goz Oniine alinmazsa kendi
iginde son derece tutarli bir karardir. Divan’in tek eksigi, kanimizca,
evrensel yargi yetkisine deginmemis olmasidir. Bu karar ile, evrensel yargi
sovalyeliginin Oniine gegilerek, hem uluslararas1 hukuk keyfilikten
kurtarilmig ve hem de uluslararasi iligkilerin zarar gérmesi engellenmistir.

Divan kararinin, siyasi arglimanlarin, hukuka etkisi konusunda da
o6nemli sonuglar1 olmustur. Tecriibe gdstermistir ki, evrensel yargi yetkisinin
uygulandig1 davalar, siyasi oyunlara elverisli olmakta ve bu nedenle de
evrensel yargi fikrinin tamamen ulusal bir ¢ergevede yapilmasi saglikli
sonuglar dogurmamaktadir'®'. Gergekten de, bir devletin baska bir devletin
iilkesinde islendigi iddia edilen fiillere yonelik yapacagi yargilamalar, sugun
islendigi devletin siyasi rejimine muhalif olusumlar tarafindan, kolayca
suiistimal  edilebilecek ve siyasi propaganda malzemesi haline
getirilebilecektir. Ozellikle, resmi sifat sahibi kisilerin, ilgili devlet iginde
cereyan eden olaylarda, politika belirleyici konumda olmalari, bu
politikalarin da yargilanmas1 veya igciincii bir devlet tarafindan bu
politikalara iliskin tespitler yapilmasin1 zorunlu olarak sonuglayacagindan,
BM sisteminin temel ilkelerinden birisini teskil eden ulusal yetkiye
miidahale anlamina gelecek bir durum ortaya g¢ikacaktir. Bunun gibi, bu
neviden bir yargilama, muhalif siyasi grubun goriis ve eylemlerine de destek
anlamina geleceginden, yarginin siyasi alana ciddi bir miidahalesi sonucunu
doguracaktir.

Bu sakincalar, uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yapilacak
yargilamalarda Onemli Olciide giderilecektir. Gergekten de dzellikle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusu, her ne kadar biinyesinde bir
takim eksiklik ve sorunlar bulunduruyor olsa da, evrensel yargi yetkisinin,
asil sahibine, yani, uluslararasi toplumun bizatihi kendisine verilmesi
bakimindan son derece yerinde bir tarihi agamadir. Bu sayede, resmi sifat
sahibi kisilere kars1 yapilacak yargilama faaliyeti, uluslararas: bir andlasma
ile kurulmus, tiizel kisiligi olan bagimsiz bir yargi organinca yerine

101 Bk7: KOCHLER, s. 162.
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getirilmesi saglanmistir. Bu durum, hem Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
kendinden Onceki ceza yargilamasi yapan ad hoc nitelikteki ceza
mahkemelerine karsi ileri siiriilen iddialar1 bertaraf etmis hem de goreceli
olarak evrensel adaleti saglama yoniinde bir adim teskil etmistir. Resmi sifat
sahibi kisilerin Uluslararast Ceza Mahkemesi tarafindan yargilamasi da
siyasi polemik ve endigeleri kigkirtacagindan siiphe duymamak gerekir.
Lakin, en azindan, andlasma temelli ve bagimsiz bir yargi organinin
yapacagl yargilama, mesruiyet sorgulamalarini goreceli olarak bertaraf
edecek ve siyasi giidiilerin yargilama disinda oldugu yoniinde yine goreceli
bir rahatlama saglatacaktir. Tabidir ki bunu Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin uygulamasi tayin edecektir.

Temmuz 2002 tarihinde Statiisii yiiriirliige giren ve faaliyete baslayan
Mahkeme’nin oOniinde, halihazirda, Orta Afrika Cumbhuriyeti, Uganda,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Darfur bolgesinde yasananlar olaylar ile
ilgili olarak, Sudan ile ilgili sorusturmalar bulunmaktadir'®*. Goriildiigii gibi,
halihazirda uluslararas1 siyasetin egemen giigleri roliinii oynayan ABD ve
Ingiltere ile ilgili bir sorusturma bulunmamaktadir. Esasen bir istisna disinda
Mahkeme’nin yargi yetkisini doguracak bir gelismede yoktur. Ancak,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi savciligmin Irak’in hukuka aykiri isgali ve
isgal sonrasinda yasananlarla ilgili olarak, ABD’nin Roma Statiisii’ne taraf
olmamasi nedeniyle, ABD askerleri hakkinda sorusturma agip yargilama
yapilabilme ihtimali diisik olmakla beraber, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurucu belgesi olan Roma Statiisii’ne taraf Ingiltere nin
¢esitli yetkililerinin, {istiin sorumlulugu doktrini baglaminda, Irak isgalinde
ve sonrasinda islenen savas suglarindan dolayi, bir ¢ok oOrgiitiin yaninda
istanbul Barosu’nun su¢ duyurusuna'® karsi takinacagi tutum, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin gelecekteki varligi ve etkinligi bakimindan belirleyici
olacaktir.

102 S5z konusu sorusturmalar hakkinda bkz: http://www.icc-cpi.int/cases.html; ayrica bkz:
Yusuf AKSAR: “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”,
Uluslararas1 Hukuk&Politika (Uluslararast Ceza Mahkemesi Ozel Sayisi), Yil:1, Say1:3,
2005, s. 10-13.

1% {stanbul Barosu’nun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savciligima yaptigi sug duyurusu ve
Savcilik Biirosu’nun cevaplari igin bkz: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) ve Istanbul
Barosu’nun Su¢ Duyurusu, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2005.
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