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Ozet: Bu makalenin amaci Giorgio Agamben’in, Herman Melville tarafindan
yazilmig bir metin olan, Bartleby okumasini tartismaktir. Bunu yaparken,
Aristoteles’in potansiyel kavramina dair tartismasi teorik kalkis noktas1 olacaktir.
Bu eksenden hareketle makale Agamben’in Aristoteles’in potansiyel kavramina
yaklasimini nasil agikladigina 1sik tutmaya calisacaktir. Makalenin ana argiimani;
Agamben’in Bartleby’sinin, Aristoteles’in edimselin potansiyele olan dnceligine
vurgu yapan perspektifini ters yiiz ettigidir.
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Imagining The Potential: Agamben's Bartleby

Abstract: The aim of this article is to discuss Giorgio Agamben’s reading of
Bartleby, a text written by Herman Melville. In so doing, Aristotle’s debate
concerning the concept of potentiality will be a theoretical point of departure.
Moving from this axis, the article will attempt to shed light upon how Agamben
explicates Aristotelian approach to the concept of potentiality. The major argument
of the article is that Agamben’s Bartleby inverts Aristotle’s perspective that puts
an emphasis on the priority of actuality over potentiality.
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Giris

Herman Melville’in (1819-1891) 1853 yilinda Putnam’s Monthly'de
yaymmlanan ve Belge'nin (2014, s. 85) ifadesiyle yayimlandig1 dénemde
diinya edebiyatinda “kendisi ile ayni ciimle icinde anilacak bir roman ya
da hikaye bulunmadig sdylenebilecek” Oykiisii Bartleby, on dokuzuncu
ylizyilin New York'unda, Wall Street’teki ofisinde, “en iyi yasam en kolay
olanidir” prensibini benimsemis tecriibeli bir avukatin tanidig1 “en garip
katip” olan Bartleby’e dair animsadiklarini merkeze alr. Oykii; daha
cok tapu ve tahvil isleriyle ilgilenen ve miihiirdarlik gorevini ifa etmeye
calisan avukatin, yaninda calisan ii¢ kisiye bir dordiinciistinii ekleme
karar1 ile agilir. Yeni bir yazici alimi igin verilen ilana basvuran kisi,

Oykiiye adini veren Bartleby’den baskas: degildir. Bartleby baslangicta
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“giin 1s1g1nda, mum 15181nda, gece glindiiz” calisir. Anlaticinin deyisiyle
“sessiz, solgun, makine gibi yazip durur.” Ancak Bartlebynin ise
baslamasinin tiglincii giintinde tuhaf bir sey olur. Anlaticiy1 anlattig:
seyin olaganiistiiliigiine ikna edecek olaylarin baslangici olan bir seydir
bu. Bartleby’i “kisa bir sézlesmeyi kendisiyle birlikte denetlemesi” igin
cagiran avukat beklemedigi bir yanit alir: “Yapmamay: tercih ederim.”
Avukatin bu beklenmedik yanit karsisindaki saskinligi kayda degerdir ve
fakat ne yapacagini tam olarak kestiremez: “Davranislarinda en ufak bir
rahatsizlik, 6fke, sabirsizlik veya densizlik, yani en basit insanca bir duygu
gorseydim, kusursuz bir siddetle kovardim yazihanemden.” Bartleby
sonraki gilinlerde de kendisine verilen isleri hep aym kalib1 kullanarak
reddeder: “Yapmamay1 tercih ederim.” Bartleby'de isverenini sasirtan,
caresiz birakan hatta “huzurunu kagiran” bir seyler vardir. Mesela
ofisini terk ettigi goriilmemistir, sadece zencefilli ¢orekle beslenmektedir
ve igverenin tiim cabalarmna ragmen sinir bozucu sakinliginden 6diin
vermez. Hep ayni cevabi verir, isvereni ile olan diyaloglar1 asag1 yukar:
hep ayni sekilde ilerler: “-Bartleby, dedim, bu evraklarin kopya edilmesi
bittikten sonra, beraber oturup karsilastiracagiz. —Yapmamayi tercih
ederim.” Bartleby sadece isvereninden gelen ise yonelik talepleri degil,
onun kisisel yakinlik kurma ¢abalarin1 da bosa cikarir. Tekrar etmekten
bikmadigr cevabmin altim1 gizer hep. Nerede dogdugu ya da kisisel
ozellikleri hakkinda bir agiklama yapmamay tercih eder. Bir siire sonra
onun sik¢a kullandig1 bu “tercih” sozctigii hem isverenin hem calisanlarin
diline de sirayet eder. Bartleby bir giin evraklari kopyalamaktan, yazi
yazmaktan tamamen vazgectigini agiklar. Isveren icin artik karar vakti
gelmistir. Bartleby’i olabildigince nazik bir dille kovan isveren, ertesi giin
Bartleby'nin yazihaneyi terk etmemeyi tercih ettigini goriir. Bir noktadan
sonra artik isveren, Bartleby’'nin “Yiice Tanr1 tarafindan, onun gibi bir
oliimliiniin anlayamayacag ytiice bir amagla gonderildigi”ni diistinmeye
baslar. Yazihaneye gelen meslektaslarinin ve miisterilerinin, Bartleby nin
tuhafliklarmi kesfetmesi uzun silirmeyince anlaticimiz Bartleby’den
kurtulmak icin yazithanesini baska bir yere tasimak zorunda kalir. Bartleby
ise eski yazihanede kalmaya devam eder, yazihanenin yeni kiracilar1 onu
oradan c¢ikarmay1 basarsalar da Bartleby tekinsiz bir hayalet gibi binanin
girisinde ve merdivenlerinde yasamaya baglar ve herkesi tedirgin eder.
Bartleby’i ikna etmeye calisan eski isveren ona tiirlii isler teklif etse de
Bartleby bunlarin hicbirini yapmamay tercih ettigin soyler. Aslinda o,
kendi deyisiyle, “yerlesikligi seven” ve hig¢ de “gti¢ biri olmayan” biridir.
Nihayetinde Bartleby, yazihanenin sahibi tarafindan yapilan bir sikayet
tizerine Tombs tutukevine gotiiriiliir. Bu tuhaf ¢alisanini orada ziyaret
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eden anlatici, Bartleby'nin bir seyler yememeyi tercih ettigini 6grenir.
Oykiiniin sonunda onu bir “duvar dibine tuhafca sikigmis, dizleri
karnina gekik, kafas1 soguk taslara yasli, bir yanina yatmis” halde bulur.
Bartleby’'nin bu diinyadaki tuhaf ve hiiziinlii maceras: artik bitmistir
(Melville, 2008, s. 13-62).

Bu kisa ¢calismanin amaci; Giorgio Agamben’in, yukarda genel akisina
isaret edilen, Bartleby Oykiisiinii okuma stratejisine dair tasvir edici bir
cerceve cizmektir. Bu cercevede Kevin Attell’in (2009, s. 49) “modern
felsefede bir Rorschach testi” oldugunu vurguladig1 Bartleby metni
tizerinden Agamben’in devreye soktugu potansiyel kavraminin anlami
ve igerigi elestirel bir perspektif iizerinden genel hatlariyla tartisiimaya
calisilacaktr.

Agamben’in Bartleby okumasi: Potansiyelin anlami

ftalyan diisiiniir Giorgio Agamben ¢agimizin en Onemli siyasal
diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilebilir. Agamben’in zorlu metinleri
zaman zaman Robert Walser ya da Franz Kafka gibi isimlere agtig:
parantezlerle de one cikar. Edebiyatin Agamben diisiincesi igindeki
konumuna dair bir bagska oOrnek ise Herman Melville’in Bartleby
oykiisiinde saklidir. Agamben bu 6ykiiyii heyecan verici bulur ve 6ykiiniin
merkezine potansiyel kavramini yerlestirir. Birazdan da tartisilacag iizere
Agamben’in Bartleby’ye atifta bulundugu metinleri onun ayni zamanda
potansiyel kavramina dair gelistirdigi perspektifin de uzantisidir. Bu
perspektifin genel Ozelliklerini tartisirken isaret edilmesi gereken ilk
husus, Agamben’in potansiyel olana dair tartismasimnin merkezinde yer
alan figiiriin Aristoteles oldugudur.

Agamben’in (2001, ss. 64-67) Aristoteles’in potansiyel nosyonuna
yaklasiminda 6nemli buldugu noktalar: tartisirken isaret ettigi temel metin
Metafiziktir (1046a, 1047a, 1050b). Agamben’in isaret ettigi pasajlara daha
yakindan bakildiginda Agamben’ci potansiyel yorumunun; Aristoteles’in
(1996, s. 399) potansiyel ile edimsel arasinda insa ettigi farkliligin tizerine
kuruldugu, bir baska deyisle “kuvve ve fiilin farkli seyler olduklari”na
yapilan vurguya yaslandig1 sdylenebilir. Bu baglamda “bir sey, var olma
giicline (kuvvesine) sahip olabilir ama var olmayabilir; var olmama giiciine
sahip olabilir, ama var olabilir.” Anlasilacag: tizere buradaki haliyle
potansiyel ayni zamanda bir gii¢ sorununa isaret eder. Zira edimsele
yahut fiile gegmemis potansiyel, 6zii itibariyle potansiyel ile ilintili giiciin
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acgiga ¢itkmasinin miimkiin oldugunu gosterir.

Yine Aristoteles’in (1996, s. 399) deyisiyle, “eger bir varligin oturma
glicli varsa ve oturuyorsa, bilfiil oturuyor olmas: bu varlik igin hicbir
imkéansizlik icermez.” Benzeri bir hatta Aristoteles (1998: 23) erdemleri
edinme bi¢iminden bahsederken “onlar1 edinebilecek dogal bir yapimiz”
oldugunu, “aligkanlikla da onlari tam olarak gelistirebilecegimizi” isaret
eder. Dolayisiyla burada olanak ya da imkan halinin edimsellik ile i¢ ice
bir bicimde belirlendigi diistiniilebilir. S6zgelimi “6grenmekte olan kisi,
bir olanak halinden baska bir olanak haline gec(er) (“bilgiye sahip olan
ama kullanmayan kimse bir bigimde olanak halinde ‘bilgili’dir, ama bu
olanak halinde 6grenmeden 6nceki gibi degildir”), bu durumda olunca
da bir engel olmazsa, etkinlik halinde olur ve onu kullanir, yoksa o [kendi
olanakliliginin] tersi durumda olur” (Aristoteles, 20144, s. 359).

Agamben (1999b, s. 177) Aristoteles’in potansiyellik ve edimsellik
(kuvve ve fiil, dynamis/dunamis ve energeia) arasinda kurdugu karsithgimn
Bati felsefesi ve bilimine miras kalmis bir karsitlik oldugunu vurgular. Bu
baglamda bir kez daha Aristoteles’in (1996, s. 403) edimseli ya da fiili, “bir
seyin gercekte var olmasi durumu” olarak tanimladigini ve bu paralelde
sOylediklerini amimsamak gerekebilir: “O halde fiil, bina yapanin bina
yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin uyuyana, gorenin gozleri kapali
olan ancak gorme duyusuna sahip olana, maddeden ayr1 olanin maddeye,
mamul olanin islenmemis olana gore olan durumudur. Fiil adin1 bu
farkl iliskilerde birinci 6geye verelim, diger 6ge ise kuvvedir.” Burada
potansiyeli tanimlayan seylerden biri edimsele gecis imkanma yonelik
olarak sahip oldugu glictiir. Aristoteles’in (2014b, s. 95) “duyumlama
yetisinin bilfiil degil; fakat sadece bilkuvve var oldugu”na deginirken
duyumlama yetisine dair verdigi “yakan bir sey olmadan kendiliginden
yanmayan yanabilir nesne” 6rnegi potansiyelin isleyis mantigin1 anlamak
igin onemlidir.

Bu agidan David Ross'un (2011, s. 277) da isaret ettigi gibi Aristoteles
potansiyeli iki ana anlam Ozelinde ele alir: “Bunlardan biri kelimenin
Yunan dilinde alisilagelen anlami, yani bir seyin bagka bir seyde herhangi
bir cinsten bir degisme meydana getirme ‘kuvvet'i, glictidiir. Aristoteles’in
ozellikle ilgilendigi diger anlam ise bir seyin bir halden diger bir hale
gecebilme giictidiir.” Kevin Attell (2009, ss. 39-40) ise potansiyel ve
edimsel kavramlar1 iizerinden Antonio Negri ve Giorgio Agamben’in
biyopolitikaya yaklasimlari meselesini tartisirken Aristoteles’in kullandig:
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haliyle potansiyel kavraminin s6z konusu tartisma 6zelinde iki ayr1 anlam
tizerinden bir smirlandirmaya tabi tutulabilecegine isaret eder ve bu
noktada “imkan ve kapasite” anlamlarmna atifta bulunarak Agamben’in
potansiyel kavramini imkan anlamindan uzakta, “bir seyin olma ya da
yapma kapasitesi” olarak kullandiginin altini gizer.

Agamben (1999b, s. 179) Aristoteles’in iki potansiyellik tiirii arasinda
yaptig1 ayrima deginirken, bunlardan birinin 6rnegin “bir cocugun devlet
bagkani olabilecegini soyledigimizde kastettigimiz tiirden” bir genel
(generic) potansiyellige; digerinin ise —ki Agamben’e gore Aristoteles’i
asil ilgilendiren potansiyellik bi¢imi budur- belirli bir bilgi tiiriine ya
da beceriye ait (“bir mimarin bir binay: insa etme potansiyeli, bir sairin
siir yazma potansiyeli” vb.) bir potansiyellige isaret ettigine deginir.
Agamben’in bu ikili ayrimi, Aristoteles’in Metafizik’te yaptig1 etkin kuvve-
edilgin kuvve ayriminin bir gesitlemesi kabul edilebilir. Zira Aristoteles’e
(1996, ss. 394-395) gore “edilgin varlikta onun bir baska varligin veya bir
bagka varlik olarak kendisinin fiiline ugramay1 kabul etmesi anlaminda”,
yani “fiile ugrayanda”ki veyahut nesnedeki haliyle edilgin kuvve (“Yagh
olan yanabilir”) ile faildeki haliyle etkin kuvve (“yap1 sanat1”) arasinda
bir ayrim s6z konusudur. Bu gerceveden hareketle Ibn Riisd (2013, ss. 1,
71) “Aristoteles’in Metafizik ilmi konusundaki eserlerinden ilmi sozler
ayiklayip c¢ikarmak” gayesi ile kaleme aldig1 serhinde etkin kuvveyi,
“baskasinda fiil yapanlar”, edilgin kuvveyi ise “baskasindan etkilenme
ozelligine sahip” olanlar olarak sadelestirir.

Agamben (2009, s. 59) bir bagka yerde Aristoteles’in potansiyel fikri
ile calisma faaliyeti arasinda bir bag kurar ve “potansiyelin bir yandan
potentia passivita, yani pasiflik, saf ve neredeyse sonsuz bir sabretme hali”
oldugunu, 6te yandan da bir “potentia activia, yani aktif potansiyel, onii
kesilemeyen harekete gecme diirtiisii, eylem itkisi” oldugunu vurgular.
Ancak nihayetinde potansiyel kavrami olanakli olana ve olanakl
olmayana birarada isaret eder. Bu minvalde Aristoteles’e (2015, s. 101)
gore “adaletsiz kisinin yapabildigi her seyi adaletli kisinin yapma olanag1
vardir, kisaca olanaksizlik kavrami, olanak kavrami ig¢inde bulunur.”
fbn Riisd (2013, s. 24) de yine bu baglamda “bil’kuvve”yi “varolmayan”,
“bil’fiil”i ise “mevcud olan” olarak niteler ve sunlar1 sdyler: “Kuvve bir
yonden de yokluktur. Ancak bu yokluk, gelecekte yok olma ozelligi
bulunabilecek tiirden bir yokluktur.” ' Agamben (2012, ss. 52-53) bu

! fbn Riisd (2013, ss. 22-23) “kuvve ve fiil”, potansiyel ve edimsel arasindaki farka isaret ederken
ozellikle Aristoteles’teki haliyle potansiyelin ¢ok anlamliligina isaret eder: “(...) Biz deriz ki
‘kuvve’ lafz1 degisik anlamalarda kullanilir: 1. Ister tabii olsun ister diisiinsel olsun hareket
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cerceveden hareketle “eger her giic hem olma, hem olmama giicii ise”,
diye yazar, “eyleme gecis ancak kendi olmama giiciinii eyleme tagiyarak
miimkiin olur.”

Bu temelde Agamben (1999b, ss. 182-183) Aristoteles’in potansiyel
nosyonuna dair tartismasindan hareketle 6zgiirliigiin potansiyellik ile
olan bagina deginir. Burada 6zgiirliigiin kokii potansiyelin dipsizliginde
saklidir. Zira potansiyel temelinde insanlar ve diger yasayan varliklar
arasinda Oonemli bir fark s6z konusudur. Yapabilirlikleri sadece kendi
potansiyellerine bagli olan diger yasayan varliklarin yalnizca “sunu ya
da bunu yapabilmeleri” miimkiindiir, oysa insanin potansiyel olmama
halinde (impotentiality) de bir yapabilirligi mevcuttur. Bu agidan “insan
potansiyelliginin muazzamligl, insanin potansiyel olmama halinin
derinligi ile ol¢tiltir.” Iste bu nedenle ”Ozgﬁr olmak basit¢e sunu ya da
bunu yapma giicii olmadig1 gibi yine basit¢e sunu ya da bunu yapmay1
reddetmek giiciine sahip olmak da degildir. Ozgiir olmak, (...), potansiyel
olmama haline muktedir olmak, mahrumiyetiyle iliskide olmaktir.”

Agamben (2009, ss. 60) icin “yazmay1 birakmis bir katip olan
Bartleby” bu agidan “mesihci gerilimin tersine dondiigii ya da daha
dogru bir ifadeyle kendi 6tesine gectigi” bir 6rnektir. Esasen Agamben’in
yaklasimini belirleyen Aristoteles’ci potansiyel tartismasi Ozelinde
one cikan sey, Attel'in (2009, ss. 41-42) de belirttigi gibi, Aristoteles
yorumcularinin ve gevirmenlerinin ¢ogunlugu tarafindan “dunamis’in
inkari/reddi” anlaminda diisiiniilen ve daha ¢ok “imkansizlik ya da
yetersizlik” olarak kavranan adunamia kavrami ve bu kavramin bizatihi
Agamben tarafindan “yapmama/olmama potansiyeli” veyahut kapasitesi
(impotenza) olarak formiile edilmesidir. Burada adunamia, dunamis’in
“kurucu kars1i”s1 olarak somutlasir, bir bagka deyisle impotenza,
potansiyelin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Bu okuma stratejisinin
sonraki adimi adunamia’ya atfedilen 6nem {izerinden edimsel olanin
ikincil bir konuma yerlestirilmesidir.

ettirici olmak bakimindan bagkasini hareket ettiren seyler icin kuvveler denilir. ‘Ates 1s1tir,
doktor iyilestirir’ sozleri gibi. Kisaca biitiin yapici faillerde bu kullanilir. 2. Hareket ettirici
kuvvelerin karsiligi olarak baskasindan dolay1 hareket eden seyler icin de kuvve lafzi
kullanilir. 3. Bazen de zatinda hareket ilkesi olan seyler igin kullanilir ki, tabiat sanattan bu
noktada ayrilir. 4. Kuvve bazen iyi yapilan fiiller icin de kullanilir. Ornegin falancada séz
sOyleme, yiiriime ve insanin yetenekli olmakla nitelendigi benzer seylerde kuvvesi vardir
denilir. 5. Nitelik kategorisinde anlatildig1 gibi, infiali zorlukla, fiili ise kolaylikla olan seyler
icin de kuvve kullanilir.” bn Riisd ayni yerde tim bu kullanimlarin esasen “bir tiir tegbih
yoluyla” kullanima isaret ettigini, “felsefecilerin kullaniminda”ki haliyle kuvvenin anlaminin
“bil’fiil varolmaya kendisiyle hazir ve kabul edici olunan sey”e tekabiil ettigini belirtir.
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Edimselin ikincillestirilmesi olarak Agamben’in potansiyel yorumu ve
Bartleby

Agamben (2001, s. 64) Aristoteles’te “potansiyelin hem edimselden 6nce
geldigine ve edimseli belirledigine hem de 6zde edimsele tabi kaldig1”"na
deginirken Aristoteles’in “her zaman potansiyelin kendi 6zerk varolusuna
biiyiik 6nem verdigini” vurgular. Bununla birlikte Aristoteles’te (1996, ss.
408-409) “bilkuvve olanmin, bilfiil hale ge¢mesi miimkiin olan” seklinde
tanimlanmasi agisindan tanim bakimindan, bilkuvve olandan Once
bilfiil bir varligin 6nce gelmesi temelinde zaman bakimindan, ereksellik
diizleminde ve meydana gelis diizleminde (“harp ¢almis olmaksizin harp
calgicist olmak imkansizdir”) t6z bakimindan? fiilin daima kuvveden dnce
geldigi hatirlandiginda Agamben’in; Aristoteles’in potansiyele atfettigi
degeri edimselin aleyhine bir bi¢cimde yorumladig1 iddia edilebilir.
Agamben’in Bartleby okumasmin ya da bir figiir olarak son derece
onemsedigi Bartleby’sinin ayirt edici 6zelligi, koklerini Aristoteles’ten
alan bir potansiyel tartismasi ekseninde diistiniilmesi ve fakat bu koklere
sadik kalmayan bir bicimde edimsel olani ikincillestiren bir bicimde
potansiyel olana kurucu bir anlam atfedilmesidir.

Bu manzaradan hareketle Agamben’in Bartleby’si, Aristoteles’in fiili
ya da edimsel olani 6nceleyen yaklasiminin uzaginda yer alir. Nitekim
Ross"un (2011, ss. 278-280) da belirttigi gibi Aristoteles’te s6z konusu olan
daima “fiilin 6nceligi” dir ve bu eksende “kuvve hig siiphesiz her yerde ve
her durumda fiili gerektirir ve kaynagim fiilde bulur.” Ya da Ibn Riisd’iin
(2013, s. 80) deyisiyle ifade etmek gerekirse, “kuvvenin kendiliginden
fiile gitkma yeterliligi yoktur.” Bu gerceveden bakildiginda Agamben’in
Aristoteles’ci potansiyel-edimsel kavram ciftine yaklasiminda ibre
edimsellige degil, potansiyel kavraminin kendisine kaymis goziikmektedir
ve bu haliyle Agamben’in perspektifi neredeyse “edimsellikten tamamen
kopmus bir potansiyellik”, “saf bir potansiyellik” temalarina yonelmistir
(Attell, 2009, s. 41).

Bu baglamda Agamben igin potansiyeli bir imkana doniistiiren sey
onun sonsuz bir miimkiinliik alani olmasidir. Miimkiin olan ise “var
olma imkanina sahip oldugunun sdylenmesi dogru olandir” (Aristoteles,

2 Aristoteles’e (1996, s. 409) gore “fiil, bir erektir ve kuvve bir erek icin tasarlanmistir. Gergekten
hayvanlar goérme yetisine sahip olmak i¢in gormezler, gérmek icin gdrme yetisine sahiptirler;
ayn1 sekilde bina yapma sanatina bina yapmak, temasa etme yetisine temasa etmek igin
sahibizdir, yoksa temasa etme yetisine sahip olmak igin temasa etmeyiz.”
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1996, ss. 264-265). Bu diizlemde potansiyel sorunu bir varolmak sorununa
baglanir. Zira Aristoteles’in (2014a, s. 123) animsattig1 iizere “varolmak
¢ok anlamda oldugundan ‘gilindiiz var’, ‘yaris var’ gibi, yani (onu) hep
degisik stireclerde anlamali(dir) (“aslinda bunlarda hem olanaklilik hem
etkinlik s6z konusu; nitekim ‘Olympiat Oyunlar1 var’ demek hem ‘olmas:
olanakli” demek, hem de “gercekten yapilmakta” demek”).”

Bu ¢cok anlamli varolma sorunu iizerinden Aristoteles icin her etkinlik,
kendinde bir olus siireci olarak potansiyeli goriiniir kilar. Zira etkinligin
sonucu olarak ortaya ¢ikan seyde miimkiin olan agiga ¢ikmis olur. Bu
noktada Aristoteles’in (1998, s. 189) Nikamakhos'a Etik’te soyledikleri
hatirlanabilir: “Herkes i¢in varolma tercih edilecek, sevilecek bir sey, biz
‘etkinlikle” variz (yasamakla, eylemekle); bir eser ortaya cikaran kisi bir
bicimde etkinlik icinde. Eserini sever, ¢linkii varolmayi sever, bu da dogal
bir sey; nitekim olanak halinde varolani, eser etkinlik halinde kilmakta.”

Aristoteles’in potansiyelin ¢cok anlamliligina ve belirsizligine yaptig:
vurgu, Agamben’in ¢alismalarini belirleyen temel egilimlerden biri olarak
siyasal teolojiye duyulan ilgi {izerinden derinligini artirir. Potansiyelin
Agamben’deki haliyle Bartleby oykiistiniin merkezine yerlesmesi, bir
siyasal ilahiyat tartismasi ile de ivme kazanir. Bu minvalde Agamben
(19994, ss. 254-255) Ortacag ilahiyatcilarinin “Tanriin her seyi yapabilmesi
anlamindaki” potentia absoluta, ile “Tanrinin kendi iradesine uygun olan
seyi yapabilmesi” anlaminda potentia ordinata arasinda yaptig1 ayrima
deginir ve Bartleby'nin “yapmamayi tercih etmek” yontindeki formiiliiniin
yapabilir olmak ile istekli olmak arasinda, potentia absoluta ile potentia
ordinata arasinda bir iliski kurma olasiligin1 yok ettigini savunur.
Bartleby’nin kafa karistiriciligi ayni zamanda bu olasiligin yoklugunun da
bir sonucudur. Siyasal teoloji refleksini harekete geciren bu yoklugu daha
iyi kavrayabilmek i¢cin Agamben’in soziinii ettigi kavram ciftinin tarihsel
evrimine kisaca goz atmak yerinde olacaktir.

Mika Ojakangas (2012, s. 506) Carl Schmitt’in kavramsallastirdig:
haliyle anayasa yapici iktidar ile ortagag teolojisinde tasvir edildigi haliyle
Tanri’nin kudreti arasindaki kosutluga dikkat ¢ekerken; “anayasa yapici
iktidarin tiim normatif baglardan azade olmasi gibi Tanrmin potentia
absoluta’sinin da s6z konusu baglardan uzak” oldugunu vurgular ve
fakat Schmitt'yen anayasa yapici iktidarin aksine Tanrimin potentia
absoluta’sinin ortagag teolojisinde aslinda ilahi eylemin belirli bir
bi¢iminin tasviri olarak” dolasima sokulmak istenmedigine dikkat ¢eker.
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Ojakangas (2012, ss. 508-509) Yunanca’da Tanr1'nin pantokrator olarak her
seye kadir olmasinin daha ¢ok kuvvet (kratos) temelinde tanimlandigini,
oysa kavramin Latince’ye gevrilirken doniistiigii omnipotens s6zciigiiniin
bundan daha derin bir anlam ifade ettigini, bu haliyle Tanri'nin aym
zamanda kendisi igin uygun/mevcut tiim olasiliklara sahip olan
(ki Ojakangas’a gore bu haliyle kavramin Yunanca'daki karsilig1
pantodynamos olacaktir) anlamma geldigini vurgular. Bu temelden
haretle Ojakangas (2012, ss. 510-514) potentia absoluta ile potentia
ordinata ayriminin ortaya c¢ikisina ve gelisimine deginirken potentia
absoluta'min Tanrinin her seye muktedir olusuna, her seyi yapabilir
olusuna isaret ettigine, bu haliyle agik ve sonsuz bir olasilik ¢izgisine atifta
bulunduguna; potentia ordinata’nin ise Tanri’min olmasin1 buyurdugu
diizen icindeki konumuna vurgu yaptigina ve burada olasiliklarin Tanr1
tarafindan belirlenmis bir diizende smirlanmis olduguna dikkat ceker.
Ojakangas, potentia absoluta’nin ontigtincii yiizyilin tiglincii ¢eyreginden
itibaren Papanin konumunu giiclendirecek bir bicimde kilise hukukgular:
ve Duns Scotus gibi figiirler tarafindan bir “saf olasilik” alani olmaktan
cikip “somut eylem alan1” olarak diistintildiigiine de deginir. Bu diistince
cizgisinden itibaren mesele “Tanrinin kendi yarattigi diizenin disinda
hareket edebilecegi”nden hareketle “papanin da kendi koydugu yasalarin
disina cikabilecegi” seklinde bir mesrulastirma sorununa doniigsmiistiir.

Agamben’in Bartleby’i potentia absolutaile potentia ordinata arasinda
bir iliski kurma olasiligin1 yok eden bir figiir olarak sunmasindaki sorun,
Agamben’ci potansiyel perspektifinin Aristoteles diisiincesinde edimselin
birincil konumunu bastirmasina benzer bir soruna isaret eder. Agamben,
Bartleby'nin “yapmamay tercih etmek” konusundaki kurucu egiliminin
aslinda yapabilir olmak ile istekli olmak arasinda daha dogrudan bir iliski
kurmak anlamina geldigini iddia etmenin de miimkiin olup olmayacagini
sorgulamaz. Oysa Bartleby, oykiiniin akisi iginde diistintildtigtinde ¢ok
bagarii oldugu yazma eylemini de yapmamay1 tercih eder oncelikle.
Bir bagka deyisle, Bartleby'nin istekli oldugu sey, yapabilir oldugu seyi
yapmamaktir. Ustiine {istliikk Bartleby’ye basta isvereni olmak {izere
cevresindekilerin 6nerdigi seylerin hepsi onun esasinda yapabilecegi, bir
anlamda mutlak anlamiyla kudret sahibi oldugu seylerdir (kopyalara gz
atmak, postanaye gitmek, isten ayrilmak, yazihaneyi terk etmek, yemek
yemek gibi). Bir baska deyisle Bartleby Oykiiniin akis1 icinde bir tiir
potentia absoluta sahibidir zaten. Her seyi yapabilir. Ancak o “yapmamay1
tercih ederek” kuvvetini iradesinin, bir anlamda potentia ordinata’sinin
alaninda bekletmeyi secer. Bartleby, Agamben’in iddia ettigi gibi, iki
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potansiyellik arasindaki iliskiyi reddetmez ve fakat yeniden kurar.

Bu noktadan hareketle Deleuze, Hardt ve Negri ile ZiZek’in Bartleby
okumalarimni ¢ok kisaca ve genel hatlariyla animsamak soziinii ettigimiz
yeniden kurma eyleminin niteligine isaret edebilmek agisindan faydali
olabilir. Gilles Deleuze (2007, s. 91) “Yapmamay1 tercih ederim” (“I
PREFER NOT TO”) formiiliiniin ne bir olumlama, ne de bir olumsuzlama
oldugu”na deginir ve Bartleby’nin “reddetmeyen” ve fakat “kabul de
etmeyen” pozisyonuna dikkat ¢eker.?

Hardt ve Negri (2003, s. 216) de bu dogrultuda aslinda Bartleby nin
“suyadabuiseitiraz etmedigi gibi, isi reddetmek icin herhangi bir gerekce
de sunmadig1”n1 vurgular; Bartleby'nin “karsisindakini ¢aresiz birakan”
tutumundan s6z eder, onun “salt edilgenligi ve her tikelligi reddedisiyle
bir genel varlik figiirii*, oldugu gibi varlik, baska hicbir sey olmayan
varlik 6rnegi sundugu”nu belirtir, Bartleby'nin reddinde “bir 6zgtirliik
politikasinin baslangi¢ noktasini” goriir ve fakat “kendi basina reddin
boslugu”na, “otoriteden kacis ¢izgi(si)nin tamamen yalnizlik {izerine
kuruldugu”na dikkat cekerler. Hardt ve Negri'ye gore yapilmas: gereken
“ancak bir tiir toplumsal intihara yol acacak” olan “politik anlamda kendi
basma ret” degil, “reddin ¢ok Otesine gecen yeni bir toplumsal beden
yaratmaktir.”

Anlasilabilecegi tizere Hardt ve Negri'nin buradaki perspektifi,
Agamben’in Bartleby iizerinden gelistirmek istedigi perspektif ile
ortiismez. Nitekim Antonio Negri de kendisiyle yapilan bir miilakatta
Giorgio Agamben’in Homo Sacer (2001) 6zelindeki tezlerini elestirirken
Agamben’in Bartleby ile ilgili yazisin1 da son derece “sinir bozucu”
buldugunu belirtir ve Deleuze’iin Bartleby {izerine yazdigi metin ile
Agamben’in yazdigin birbirine son derece zit goriir (Casarino ve Negri,
2004, s. 175) Bir bagka yerde ise Agamben diisiincesinde biyopolitik
perspektifin  “liretimi dislayan”, yaraticc ve kurucu dinamikleri

* Buradaki “yapmamay tercih etmek” seklindeki formiiliin tam olarak ne riza gostermeye
ne reddetmeye isaret ettigine yonelik bir baska degerlendirme icin bkz. De Boever, 2006, s.
143. Yeri gelmisken, Alain Badiou'nun (2000, s. 69) Deleuze’iin “diisiince kahramanlarindan
biri”nin Melville’in Yazic1 Bartleby’si oldugu yoniindeki hatirlatmasini da bu noktada
zikredelim.

Esasinda Hardt ve Negri'nin tespiti —ilgili yerde atifta bulunduklari- Deleuze’tin gelistirdigi
bir fikre yaslanir. Nitekim Deleuze (2007, ss. 95-96) Bartleby'nin “génderimsiz, iyeliksiz,
ozgiiliiksiiz, niteliksiz, 6zelliksiz insan” olarak onun “ge¢missiz, geleceksiz, anlik” haline
dikkat ¢eker ve “I PREFER NOT TO” formiiliiniin “tersten de okunabilecegini” ileri siirer:
“Kaginilmaz tiimleyeni olan I AM NOT PARTICULAR, 6zel degilim seklinde.”
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gozardi eden bir tiir “negatif ontoloji”ye doniistiigiinii, “metafizigin
daimi bir dispositifi” haline geldigini vurgularken Bartleby oOrnegi
ozelinde Agamben’in direnisi isyandan ¢ok bir “edilgenlik” hali olarak
diisiindiigiine isaret eder (Negri, 2007, ss. 122-123).

Tam da bu noktada Slavoj Zizek, Hardt ve Negri'nin yaklagimima
katilmadigim belirtir. Zira Zizek’e (2008, s. 382) gore “politik kipiyle,
Bartleby’nin “Yapmamay1 tercih ederim”i daha sonra mevcut toplumsal
evrenin sabirli olumlu ‘kararli olumsuzlama’ cabasinda asilacak olan
‘soyut olumsuzlama’nin baslangi¢c noktas: degildir, bir tiir arkhe, biitiin
devinimi destekleyen o altta yatan ilkedir; bunun ardindan gelen insaat
calismasi, onu ‘agsmaktan’ uzak bir sekilde, daha ¢ok, bunu cisimlendirir.”>

Yine Deleuze’iin (2007, s. 94) dikkat ¢ektigi gibi “I PREFER NOT TO
formdiilii bagka her secenegi disarda birakir ve bagka her seyi uzaklastirdig:
kadar, korudugunu ileri stirdtigii seyi de yutar;

Bartleby’'nin kopyalamayi, yani sozciikleri ¢ogaltmay1 birakmasinm
gerektirir; sozciiklerin artik ayirt edilmeyecegi bir belirsizlik bolgesi oyar,
anlatiminiginde bosluk yaratir.” Ranciere (2004, ss. 146, 156) ise Deleuze’iin
isaret ettigi haliyle bu formiiliin sadece “diinyanin hiyerarsilerini degil,
bu hiyerarsileri destekleyen seyleri de tuzla buz ettigi”ni animsatir ve
“yapmamay1 tercih ederim” formiiliiniin “Bartleby’nin tercih etmeme
konusundaki inatcili§1” {izerinden “iradenin iradenin gecersizligine
yonelik biiyiik doniisiimiiniin habercisi oldugu”nu vurgular.

Sonug

Jorge Luis Borges’in (2016, s. 9) “evrenin giindelik ironilerinden biri olan
gercek faydasizligi gosterentiziicii ve gercek birkitap” olarak nitelendirdigi
Bartleby derinlikli her metin gibi farkli okumalara konu olmustur. Bu
calismanin ana argiimani; bu okumalardan biri olarak Agamben’in
Bartleby’sinin ti¢ ozelligi ile 6ne ¢iktigidir: (1) Agamben’in Bartleby’si,

5 Zizek (2008, s. 383), “Yapmamay1 tercih ederim”in sadece hakim sisteme degil, bizatihi
o sistem tarafindan iiretilmis direnme bicimlerine de yodnelmesi gerektigini savunur:
“Glintimiizde ‘Yapmamay1 tercih ederim’ oncelikle ‘Piyasa ekonomisine, rekabete ve kar
elde etmeye katilmamay tercih ederim’ degildir, -bazilar1 icin ¢ok daha sorunlu bir sekilde-
‘Afrika’daki bir zenci yetim ¢ocuga destek olmak igin bagis yapmamayi, vahsi dogadaki
batakliklarda petrol aramasini 6nlemeye yo6nelik miicadeleye katilmamayi, Afganistan’daki
liberal feminist cesur kadinlarimizi egitmek icin kitaplar gondermemeyi tercih ederim”dir.”
Bu cercevede Zizek (2008, s. 385) “Bartleby’nin reddinin belirli bir igerigin reddi degil, daha
¢ok tam anlamiyla bigimsel reddetme jesti” oldugunun altin gizer.
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Aristoteles’ci potansiyellik tartismasinin {izerinde somutlasan bir figiir
olarak kargimiza gikar. (2) Agamben’in Bartleby’si, edimseli ikincillestiren
konumu ile Aristoteles’ci potansiyel tartismasindaki haliyle edimselin
onceligi sorunundan bir kopusa isaret eder. (3) Agamben’in Bartleby’si,
ayn1 zamanda siyasal teoloji alaninda islevsellestirilen bir figiir olarak
potentia absoluta ile potentia ordinata arasindaki gerilime isaret eder ve
fakat anlatinin akisi, Agamben’in soziinii etigi bu iki potansiyellik tiirii
arasinda bir iliski kurma olasiligin1 yok etmekten ¢ok, bu iligki icinden bir
yeniden konumlanma ¢abasina daha yakin bir gériintim arz eder.

Bu ana argiimanlara ek olarak Agamben’in Bartleby’sinin; potansiyele
yaptig1 derinlikli vurgu ile Deleuze, Hardt ve Negri ya da Zizek gibi
isimlerin Bartleby okumasindan ayrildigi, ancak Bartleby’de siyasal olana
dair anlaml bir tahayyiil imkani1 gérmek agisindan bu isimlere yakin
durdugunu sdylemek miimkiindiir. Agamben’in Bartleby’si, bu agidan bir
egemenlik yahut iktidar sorunu karsisinda alinan miiphem bir pozisyona
isaret eder. Nitekim Agamben’e (2009, s. 65) gore “iktidar, potansiyelin
kendi eyleminden yalitilmasidir, potansiyelin oOrgilitlenmesidir” ve
“potansiyel, hazzin zitt1 oldugu”na gore iktidarin potansiyel iizerinde
kurmak istedigi denetim ya da bizatihi potansiyele olan miidahalesi
“insanin hazzinin doyumsuz birakmak” anlamina gelir. Agamben (2009,
s. 75) Bartleby’'nin “yapmamay1 tercih ederim” mottosunda bizatihi
Bartleby’nin yasadig1 bir “arafta kalma hali”nin izlerini goriir.

Bitirirken, Melville’in Bartleby’sinde heyecan uyandiran ve farkl
bigcimlerdeyorumlananbured, inkar, onaylamavereddetmearasindakalan
belirsizliklerle dolu bir erteleyis yahut pasif bir direnis olarak yorumlanan
“tercih etmemek” halinin ayni zamanda korkutucu bir potansiyel
tagidiginin da altmi ¢izmek gerekir. Bartleby'nin farkli okumalara agik
yapisi onu bir direnis imkani olarak diistindiirmek egilimindeyse, baska
bir okumayla Bartleby’nin “yapmamay1 tercih etmek” tizerine kurulu
tavrinin aslinda miikemmel bir egemenlik islemi oldugu da soylenemez
mi? Bir an icin Bartleby’nin tavrinin ayni zamanda bir egemenlik
stratejisi oldugunu hatirlamakta tekinsiz bir seyler yok mudur acaba?
Hi¢ kugkusuz biirokratik otorite iizerinden ne onaylayan ne reddeden,
sadece “yapmamay1 tercih eden” bir egemenlik konfiglirasyonunun
varlig1, Bartleby ve potansiyel tartismasinda baska okuma stratejilerinin
de islevsel olabilecegini gostermesi agisindan anlamli ve 6nemlidir. Bu
anlami ve onemi kuvveden fiile gecirmek ve, Agamben’in Bartleby’si
bagsta olmak {izere, mevcut okuma stratejilerindeki potansiyeli elestirel bir
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perspektiften agiga ¢ikarmak cabasi ile ise baslamak, potansiyeli siyasal
bir mesele olarak tahayyiil etmek igin iyi bir baglangi¢ noktas1 sayilabilir.

Hasan Bahadir Tiirk, Cankaya Universitesi, Tirkiye
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