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OZET

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ iCRASI VE
TURKIYE

IPEKSUMER, Burak
Yiiksek Lisans Tezi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN
Aralik 2019

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmn Icrasi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine taraf devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararlar1 dogrultusunda i¢ hukuklarini ve uygulamalarint Sézlesmeye uygun
hale getirmesine yol acan en 6nemli araclardan biridir. Bakanlar Komitesi tarafindan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmin taraf devletlerce uygulanip
uygulanmadigi denetlenir. Taraf Devletler Bakanlar Komitesine AIHM kararlarmin
icrast baglaminda bilgi sunmak zorundadir. Bu sayede taraf devlet kararin icrasi
baglaminda basvuranin ihlal durumunu telafi edecek ve ihlale neden olan hususlari
diizelterek ilerde gerceklesecek benzer ihlallerin Online gegmek icin ¢alisma
yapacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bugiine kadar Tiirkiye hakkinda
bircok ihlal karar1 vermistir. Bu sebeple, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

kararlarinin yerine getirilmesiyle i¢ hukukumuzda 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kararlarin  icrasi.



ABSTRACT

EXECUTION OF EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
JUDGEMENTS AND TURKEY

IPEKSUMER, Burak
Postgraduate Thesis,

Institute of Social Sciences
Department of Public Law,

Thesis Advisor: Associate Professor Cem Duran UZUN
December, 2019

The execution of the judgments of the European Court of Human Rights is
one of the most important means by which States parties to the European Convention
on Human Rights shall bring their domestic laws and practices into conformity with
the Convention in accordance with the decisions of violation given by the European
Court of Human Rights. The Committee of Ministers supervises the execution of the
decisions of the European Court of Human Rights by the States Parties. States parties
are obliged to provide information to the Committee of Ministers in the context of
the execution of European Court of Human Rights judgments. In this way, the State
party will compensate the applicant for the violation in the context of the execution
of the decision and will work to prevent further violations by correcting the causes of
the violation. European Court of Human Rights gave a lot of violations about Turkey
until today. For this reason, important developments have been achieved in our
domestic law with the execution of the judgments of the European Court of Human
Rights.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human

Rights, Council of Europe Committee of Ministers, Execution of judgements.
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GIRIS

Insan haklarmin korunmasina yénelik olarak atilan en énemli adimlardan biri
siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin hazirlanmasi, bir digeri ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasidir. Bu iki 6nemli gelismenin temelinde ise
Avrupa Konseyi’nin kurulmasi bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinin ardindan 5 Mayis 1949 tarihinde Avrupa Konseyi kurulmus ve 4 Kasim

1950 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi imzalanmistir.

Tiirkiye Avrupa insan Haklari Soézlesmesi’ni 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalamig, 10 Mart 1954 tarihinde onaylamis ve Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne 18 Mayis 1954’te onay verilmesi ile sozlesme tlilkemizde yirirliige
girmistir. Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin zorunlu yargi yetkisini
taniyarak 22 Ocak 1990 tarihinden gegerli olmak tizere bireysel basvuru hakkini

tanimaistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1. maddesi geregince; Sozlesmeye taraf
olan her iilke Sozlesme ile teminat altina alinan hak ve o6zgiirliikleri kendi yetki
alanlar1 icerisinde bulunan herkese saglamakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliliigtin
denetimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, bir bireysel basvuruda Sozlesme ile giivence altina alinan hak
ve Ozgiirliklerin ihlal edildigine karar verebilir ve bu kararlarda, ilgili devlet

aleyhine tazminata hiikkmedebilir.

AIHM istatistiklerine gore Tiirkiye, aleyhine en cok ihlal karari verilen
tilkedir. 2018 yili sonuna dek AIHM tarafindan {ilkemiz aleyhine verilen ihlal karart
sayist 3,128°dir. AIHM iilkemiz hakkinda en ¢ok ihlal kararmi 919 ihlal ile adil
yargilanma hakki ile ilgili olarak vermistir. Adil yargilanma hakkin1 755 ihlal karar1



ile ozgiirlik ve giivenlik hakki, 660 ihlal karar1 ile milkiyet hakki izlemektedir.
Ulkemizle ilgili olarak en c¢ok ihlal karar1 verilen hususlardan bir digeri de makul
siirede yargilanma hakkidir. 603 ihlal karar1 makul siirede yargilanma hakki ile ilgili

olarak verilmistir

Gerek iilkemiz gerekse de diger taraf devletler aleyhine Avrupa insan Haklar
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin kesinlesmesi sonrasinda ilgili kararlar
Bakanlar Komitesine gdnderilmekte ve kararin icra siireci baslamaktadir. Ulkemiz
hakkinda verilen ve Bakanlar Komitesi denetimine giren ilk karar olma &zelligini
tastyan 10 Mayis 1993 tarihli Erdagoz/Tiirkiye karari ile Tiirkiye’'nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina iliskin icra siireci baslamistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde aleyhine en fazla ihlal karari verilen iilke olmasi nedeniyle diger
iilkelerle kiyaslandiginda ATHM kararlarinin icras1 Tiirkiye iizerinde oldukga etkili
olmustur. Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmasi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina uyma yiikiimliiliigii dolayisiyla Mahkeme

kararlar1 gliniimiize kadar i¢ hukukumuzu gii¢lii bir sekilde etkilemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ve bu Kkararlara uyma
yiikiimliligl, i¢ hukukumuzda genel olarak mevzuat degisikliklerine yol a¢mus,
ayrica i¢ hukukta yeni basvuru yollarmin ihdas edilmesini saglamis ve yerel
mahkemelerin igtihatlarinin gelisimine ve yenilenmesine ¢ok biiyiik katki sunmustur.
Bununla birlikte Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bazi kararlarmin icras1 uzun

yillar Bakanlar Komitesi’nin glindeminde kalmaistir.

Calismamizda Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi ve
i¢ hukukumuza etkisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Bakanlar Komitesi
kararlar1 ile bu kararlarda ele alinan konular iizerinden ele almacaktir. Avrupa Insan
Haklari1 Mahkemesi  kararlarinin  icras1  Bakanlar ~Komitesi  tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ancak denetim mekanizmasinin nasil isledigi pek bilinen bir konu
degildir. Calismamizin amaci Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin genel

olarak ve Tiirkiye’de nasil icra edildigini ile icranin etkisini gosterebilmektir.



Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmakta olup, ilk boliimde Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne iligkin bilgi verilerek S6zlesme’nin kabul edilme siireci ile
Sézlesme’nin uygulama alan1 anlatilacaktir. Ayrica bu boliimde Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesinin yapisi ile vermis oldugu karar tiirleri izah edilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin
icras1 ele alinacak, icra siirecinde Sozlesmeye taraf devletlerin yiikiimliiliikleri, bu
yikiimliiliikleri ne sekilde yerine getirmesi gerektikleri, Bakanlar Komitesinin
denetim mekanizmasinin nasil isledigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin icra edilmemesi halinde ilgili taraf devletin karsilasabilecegi yaptirimlar

ele alinacaktir.

Calismamizin iigiincii boliimiinde ise iilkemizde Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararlarmin icrasina iliskin siire¢ anlatilacaktir. Ulkemizle ilgili onemli
ihlallerin takip edildigi ve cok sayida ihlale sebebiyet veren grup kararlari ele
alnacak, bu hususlara iliskin Bakanlar Komitesi kararlar1 agiklanacaktir. Yine bu
bolimde AIHM Kkararlarmin icrasinin i¢ hukuka ve iilkemizdeki ciddi reformlara

etkisi belirtilecek ve istatistiki verilere yansimasi ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI

1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

1.1.  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Kabulii

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Konseyi’'nin kurulmasi sonrasi ortaya cikmistir. Avrupa Konseyi Ikinci
Diinya Savasi’nin 1945 yilinda sona ermesinin ardindan 5 Mayis 1949 tarihinde, 10
Avrupa iilkesinin katilimi ile kurulmustur'. Avrupa Konseyi’nin kurulmasi
sonrasinda 13 Nisan 1950 tarihinde Konsey’in 13. iiye iilkesi Tiirkiye olmustur.

Gilintimiizde Avrupa Konseyi’nde 47 iiye iilke bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan bilyiik maddi ve manevi
kayiplar yasayan Avrupa’da uzlagma, ortak standartlar ve sozlesmelere dayali giiven
ortami saglamak gayesiyle kurulmustur’. Avrupa Konseyi’nin bu amacma
ulasmasinin en 6nemli aract Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin hazirlanmasi ile

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasidur.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanmistir®. Bu sozlesme ve ek protokolleri, sivil ve siyasi haklarla birlikte;
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar1 da kapsayan bir koruma mekanizmasina

sahiptir.

! Rona Aybay, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Konusunda Bazi Genel Gozlemler ve 14.
Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 88, 2010, s. 225.

? Bkz. Disisleri Bakanligi Internet Sitesi, (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa,
8 Mart 20109.

¥ Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, istanbul, Giindogan Yayinlar1, 1996, s.83
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Sozlesmede yer almayan haklar ise zaman igerisinde AIHM ictihatlar1 ve ek

protokoller ile tamamlanmustir.

Tirkiye, diger tiye tilkelerle birlikte 4 Kasim 1950°de imzaladig1 s6zlesmeyi 10
Mart 1954 tarihinde onaylam1$t1r4. Onay belgesinin 18 Mayis 1954°te Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ne verilmesi ile AIHS, iilkemizde vyiiriirliige girmistir.
Tiirkiye AIHS’ye taraf olmasma ragmen AIHS’nin eski 25. maddesinin taraf
devletlere tanidig1 takdir yetkisine dayanarak (1 Kasim 1998’de yiiriirliige giren 11
No.lu Protokol dncesi bir devlet AIHS ye taraf olmasina ragmen AIHM nin bireysel
bagvuru hakkini vatandaslarina tanimama hakkina sahipti.) 1987 yilina kadar bireysel
basvuru hakkini kabul etmemistir. AIHS ye ek 11 No.lu Protokol ile AIHS nin 25.
maddesi degistirilmis bireysel basvuru hakkinin taninmasi tiim taraf devletlere
zorunlu hale getirilmistir. Tiirkiye ise 28 Ocak 1987'de Bakanlar Kurulu karariyla
AIHM’nin zorunlu yarg1 yetkisini kabul ederek 22 Ocak 1990 tarihinden gecerli

olmak iizere bireysel basvuru hakkin tanimistir’.

AIHS, zorunlu yarg: sistemi ve kurdugu yargisal organ olan AIHM ile temel
haklarin korunmasi noktasinda en etkili uluslararasi metinlerden birisidir®.
Sézlesme'nin en Onemli denetim mekanizmasi olan AIHM, So6zlesme’ye ek

protokollerle daha etkin bir yapiya kavusmustur’.

1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren 11 No.lu Protokol &ncesinde AIHS’nin
orijinal halinde yargisal koruma organlari olarak Avrupa insan Haklar1 Komisyonu,
Avrupa Insan Haklari Divam ile birtakim yargisal yetkileri bulunan Bakanlar
Komitesi bulunmaktaydi®. 1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren 11 No.lu Protokol ile bu

tarthten Oonce yer alan Avrupa Konseyi organlarmin yargisal yetkileri kaldirilarak

* Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye, Istanbul, Kavram Yaymlari, 1. Basim
1996, s.13

® Sami Selcuk, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamas1”, Yargitay Dergisi, C: 25, S:

3, Temmuz 1999, s.400.

® Ahmet Burak Bilgin, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S.22.1, 2016, s.82

" Yasar Salihpasaoglu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 13.1-2, 2009, 5.254

¥ Murat Volkan Diilger, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile Diizenlenen Yargisal Koruma

Mekanizmas1 ve 14 Nolu Ek Protokolle Ongbriilen Degisiklikler, Ugur Alacakaptan’a Armagan ”,

Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar, CI, Istanbul, 2008, 5.250
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tamamen ATHM’ye devredilmis ve tek yargisal organ AIHM olmustur®. ATHS ye ek
11. No.lu Protokol ile yapilan bu degisiklik ile dava ve karar siirelerinin kisaltilmasi

ve is yiikiliniin azaltilmasi da amaglanmlstlrlo.

Tiirkiye’de 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile “Usuliine gore
viiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlagmalarla
kanunlarin  aymi  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.” hilkkmii ile temel hak
ve Ozgirliiklere koruma saglayan sozlesmeler oncelikli kabul edilmistir. Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi de bu dncelikli metinlerden birisidir.

1.2.  Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Uygulama Alam

Sozlesme’nin 1. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart
icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde aciklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarmmi saglarlar” hikmii yer almaktadir. Sozlesme’ye
taraf devletlerin yetki alan1 dort ana basglik altinda agiklanabilir. Bunlar yer

bakimindan, konu bakimindan, kisi bakimindan ve zaman bakimindan yetkidir.

1.2.1. Yer Bakimindan Yetki Alani

Yer bakimindan (ratione loci) yetki alani, ihlal iddiasinin taraf devletin yargi
yetkisi alaninda veya taraf devletin etkili bir sekilde kontrolii altinda bulunan
topraklarda meydana gelmis olmasmi ifade eder’’. Bu kosul olduk¢a esnek olup,
“yetki alan1” terimi kisitlayici degil, kapsayicidir. Yani, s6z konusu kosul kisinin bir

devletin yetkisi ya da denetimine tabi oldugu her tiir durumu kapsar*2.

Ilgili devletin topraklari disinda meydana gelen ve bu devletin kurumlariyla

ilgisi bulunmayan olaylar nedeniyle yapilan bagvurular ise yer bakimindan

% Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklari Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014., 5.512

19 Salihpasaoglu, a.y., 5.259

11 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Cev.,
Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2014, (Cevrimigi),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriter
lerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf , 20 Mart 2019, s.46

12 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Strazburg: Avrupa
Konseyi Yaymlari, 2003, s. 20
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bagdasmaz olduklari gerekgesiyle reddedilecektir. Ancak AIHM’ye gére taraf devlet
makamlariin eylem ve islemleri iilke disinda da etki doguruyor ise, bu islemlerden
dolayr yine taraf devletin sorumlulugu dogmaktadir®®. Mahkeme Louzidou
(15318/89) kararinda bu konuya agik¢a deginmistir. Mahkeme’ye gore; “Sozlesmeci
Devletlerin sorumluluklar: kendi topraklarimin disinda da etki yaratan yetki fiilleri
ile de baglantili olabilmektedir. Mevcut dava agisindan ozel oneme sahip bir husus
olarak Mahkeme, Devlet sorumluluguna iligkin uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca,
bir askeri hareket sonucunda -ister kanuni isterse kanun disi nitelikte olsun ulusal
topraklar: disinda bir alamin etkin kontrolii uygulandiginda Sozlesmeci Taraf
agisindan sorumlulugu ortaya ¢ikardigr kanaatindedir. Anilan tiirden bir bélgede,
Sozlesme'de alti ¢izilen hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma yiikiimliliigii,
kontroliin ister dogrudan silahli kuvvetler yoluyla isterse tali yerel bir yonetim
yoluyla yapildigina bakilmaksizin anilan kontrolden kaynaklanmaktadir”. ATHM,
basvuranin Kuzey Kibris’ta bulunan arsasina erisimi ve kullanma hakkini etkin
sekilde kaybetmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlalini iddiasinin 1. maddeye gore
Tirkiye'nin "yetkisi" dahilinde oldugunu belirterek, Tiirkiye'ye isnat edilebilir

olduguna karar vermistir™.

1.2.2. Konu Bakimindan Yetki Alam

AIHS nin konu bakimindan yetkisi giivence altina aldig1 haklarla simirlidir. Bir
basvurunun veya sikdyetin AIHS’nin konu bakimindan (ratione materiae) yetkisi
dahilinde olup olmadig, Mahkeme'nin esasa iliskin yargt yetkisinden
kaynaklanmaktadir'™. Dolayisiyla sikdyet konusu olay temelde Sozlesme ve
yurtrliige girmis olan ek protokolleriyle korunan haklar kapsamina girmelidir. Bu
husus AIHS’nin kabuledilebilirlik kosullarmi diizenleyen 35/3 (a) maddesinde
“Bagvurunun konu bakimindan Sozlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle

bagdasmamas:...” ifadesi ile yer almaktadir. Ornek olarak AIHM, ceza davasinda

¥ David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Colin Warbrick, Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Hukuku, ¢ev. M. Bingéllii Kiver , Ulag Karan, (1.Baski), Ankara: ,Avrupa Konseyi, 2013, 5.832

1 Bkz. Louizidow/Tiirkiye Karar1, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124295 , (Cevrimici), 20 Mart
2019

1> Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Cev.,
Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2014, (Cevrimigi),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20KTriter
lerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf , 20 Mart 2019, s.52
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karar verilmemesine iliskin bir basvuru hakkinda AIHS’nin 6. maddesinin,
bagvuranlara tiglincli kisileri mahkam ettirme hakki tanimadigin1 ve bu durumun

AIHS’nin 6. maddesi ile konu bakimindan bagdasmadigimi belirtmektedir™.

7 Ekim 2008 tarihli Monedero Angora/ispanya (41138/05) kararinda
Fransa’da giyabinda verilen mahkimiyet karar1 dolayisiyla Ispanyada yakalanan
basvuranin, Fransa’ya iade edilme kararma yaptigi itirazin reddedilmesi sonrasi
yaptig1 basvuruda AIHM, iade edilmeme hakkinin Sozlesmede diizenlenen bir hak
olmadigin1 belirterek konu itibariyle (ratione materiae) yetkisizlik gerekgesiyle

basvuruyu kabul edilemez bulmustur’.

Taraf devletler AIHS’nin 57. maddesine dayanarak Sozlesme’nin bazi
maddelerine ¢ekince koyabilmektedirler. Taraf devletin ¢ekince koydugu maddeler
ile ilgili sikAyetler de AIHM tarafindan konu bakimindan yetkisizlik kapsaminda
degerlendirilmekte olup, bu basvurularda Mahkeme, c¢ekincenin 57. madde ile
bagdasir olup olmadigimni incelemektedir’®, Bununla birlikte AIHM, AIHS
hiikiimlerini ve taraf devletlerin yiikiimliiliikklerini yorumlarken diger uluslararasi

sdzlesmelerden de yararlanabilmektedir®.

1.2.3. Kisi Bakimindan Yetki Alam

AIHS’den kimlerin yaralanacagi konusu, birinci maddede ele alinmustir.
Anilan maddeye gore: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde
bulunan herkese bu Sézlesme 'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri
tamir.” AIHS bu maddede 1. béliimiin kapsammi tamimlamistir. Dolayisiyla 1.
boliimde yer alan hak ve oOzgiirliikler, bir S6zlesmeci Devlet’in “yetki alanina”
girdigi siirece “herkes” icin gegerli olup, bu konuda herhangi bir kisitlama
belirtilmemistir. Bu nedenle kisinin vatandashigi, yasi, ki, dini, cinsiyeti, yasadigi

yer ya da baska herhangi bir yeterliligi goz oniinde bulundurulmamaktadir®.

16 Bkz. Basaran /Tiirkiye Karar1, Bagvuru no.19878/03, Perez/Fransa Karar1, Basvuru no. 47287/99

" Bkz. Monedero Angora/ispanya Karari, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119547, (Cevrimigi), 21
Mart 2019

18 Harris, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e. s.829

9 Bkz. AIHM’nin Demir ve Baykara /Tiirkiye basvurusu, Bagvuru no. 34503/97, para. 69

% Dutertre, a.g.e., s. 20.



http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119547

Kisi bakimindan (ratione personae) yetki alan1, AIHS ye iliskin ihlal iddiasinin
bir taraf devlete isnat edilebilir olmasii gerektirmektedir®. Taraf devlet aleyhine
yapilan bir bagvuru, aleyhine basvuruda bulunulan devlete yiiklenemeyecek
kapsamda ise ya da AIHS veya ek protokolleri ile giivence altina alman haklardan
birine iligkin olmasina ragmen ek protokol ilgili devlet tarafindan heniiz
onaylanmamig ise bahse konu basvuru kisi yoniinden bagdasmaz bulunarak
reddedilecektir®. Ornegin Mahkeme, 5 Kasim 2013 tarihli Azemi/Sirbistan
(11209/09) kararinda, basvuranin, 2002 yilinda Kosova mahkemesi tarafindan
verilen kararin icra edilmemesine iligkin olarak Sirbistan’a karsi yaptigi bagvuruda
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi lizerine, Sirbistan’in Kosova iizerinde artik

kontrol sahibi olmadig belirtilerek kisi bakimindan yetkisizlik karari vermistir®,

1.2.4. Zaman Bakimindan Yetki Alam

Zaman bakimindan yetki, taraf Devlet bakimindan AIHSnin veya ek
protokollerinin onaylanmasindan sonraki donemi kapsamakta olup, bu tarihten 6nce
sebebiyet verilen =zararin tazmini i¢in taraf devletler yiikiimlilik altina

girmemektedirler®,

AIHM, herhangi bir bagvuruda yetkisine iliskin degerlendirme yaparken, ihlal
iddiasia konu edilen olayin gerceklestigi tarihi esas almaktadir yani ihlal iddiasina
konu olaya iliskin islem veya kararin kesinlestigi tarih degil olayn gerceklestigi tarih
dikkate alinmaktadir®®. Ancak ihlal konusu, taraf devletin bireysel bagvuru hakkini

tanidig1 tarihten once baslamis ve bireysel basvuru hakkinin tanindig: tarihten sonra

2! Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Cev., insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2014, .52, (Cevrimigi),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%?20Edilebilirlik%20Kriter
lerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf, 20 Mart 2019

2 Ciineyt Durmaz vd., Ed. Musa Saglam, Bireysel Basvuru: Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) Ankara: Sen Matbaa, 2013,
s.169.

%% Bkz. Azemi/Sirbistan karari, (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139052 ,para.48, 3
Mart 2019.

?* Bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Cev.,
Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2014, s.52, (Cevrimigi),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20KTriter
lerini%20Uyqulama%20Rehberi.pdf , .47

% Miicahit Aydmn, “Bireysel Bagvuruda Zaman Bakimindan Yetki”, Siilleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi S:25, 2016/3, s. 285

9


http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139052
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112404Kabul%20Edilebilirlik%20Kriterlerini%20Uygulama%20Rehberi.pdf

da devamlilik gdsteren nitelikteyse, yani basvuran o ihlalden halen zarar gérmekte
ise®® AIHM’nin yargi yetkisinin kapsamma girmektedir®’. Mahkeme, bireysel
basvurunun her asamasinda zaman bakimindan yetkisinin bulunmadigina karar

verebilir.

AIHM, Tirkiye Cumbhuriyeti’ne iliskin zaman bakimindan yetki
degerlendirmesini Mansur /Tirkiye (16026/90), Mitap ve Miiftiioglu/ Tirkiye
(15530/89, 15531/89), Loizidou/Tiirkiye (15318/89) kararlarinda yapmustir®®. Bu
kapsamda ATHM, “Sozlesme nin 46. maddesi uyarinca Tiirkiye'nin sunmus oldugu
bildirgenin metnini dikkate alarak, 22 Ocak 1990 tarihinden once meydana gelen
olaylara iliskin sikdyetlerin goriilemeyecegi ve zaman itibariyla yetkinin sadece
anilan tarihten sonrasim kapsadigi” gorlsliyle zaman bakimindan yetkinin

sinirlarini belirlemistir.

AIHM’nin zaman bakimindan yetkisinin belirlenmesi icin, basvuruda iddia
edilen olay zamaninin tespit edilmesi olduk¢a &nemli olup, AIHM’nin bu tespiti
yaparken, bagvurucunun sikayet konusu ettigi olaylarin yani sira ihlal edildigi 6ne

siiriilen maddenin koruma alanimi da dikkate almasi gerekmektedir®.

Mahkeme S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine iliskin olarak 9 Nisan 2009 tarihli
Silih/Slovenya (no. 71463/01) kararinda zaman bakimindan yetki acisindan
kriterlerini belirlemistir. Bahse konu kriterler Janowiec ve Digerleri/Rusya,

(no. 55508/07 ve 29520/09) kararinda® da 6zetlenmistir.

Buna gore; “Birincisi, oliimiin kritik tarihten o6nce vuku buldugu hallerde,
zaman bakimindan yetki sadece sz konusu tarihten sonraki donemde gerceklesen

usuli islemlere veya ihmallere tesmil edecektir. Ikincisi, usuli yiikiimliliik ancak,

%% Harrs, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e., s.829

*" Miinci Ozmen, AIHM 'ye Bireysel Basvurunun Onemi, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2013, s.
15

%8 Bkz. Mansur /Tiirkiye Davasi, Mitap ve Miiftiioglu/ Tiirkiye, Loizidow/Tiirkiye kararlari
(Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng, 10 Agustos 2019.

2 Bkz. Varnava ve digerleri karar1 (16064/90), para. 131, (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162 ,05 Mart 2019

%0 Bkz. Janowiec ve Digerleri/Rusya, para.141 (no. 55508/07 ve 29520/09), (Cevrimici)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144736 ,06 Mart 2019
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tetikleyici olay niteligi tastyan oliim ile Sozlesme’nin yiiriirliige girmesi arasinda
“sahici bir baglantt” bulunmas: halinde s6z konusu olacaktir. Uciinciisii,
Sozlesme 'deki giivencelerin ve Sozlesme’nin temelinde yatan degerlerin gercek ve
etkili bir gsekilde korunmasim saglamak igin bunun gerekli olmast halinde,
Mahkeme 'nin yargilama yetkisinin tesisi i¢in “sahici” olmayan bir baglanti da

veterli sayilabilmektedir.”

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

2.1.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi

AIHM, Avrupa Konseyi’ne, bagli olarak kurulmus, temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlali s6z konusu oldugunda bireylerin, birey gruplarinin, tiizel kisilerin ve diger taraf
Devletlerin basvurabilecegi bir yargi merciidir’®. AIHM’nin yarg1 yetkisi Avrupa

Konseyi’ne liye olan 47 Devlet tarafindan taninmaktadir.

AIHS’nin 20. maddesine gore, “Mahkeme, Yiiksek Sézlesmeci Taraflarin
sayisina esit sayida yargictan olusur”. AIHS nin 21. maddesine gore yargiglar, en
tistlin ahlaki vasiflarla donanmis ve yiiksek yargisal gorevleri icra icin gerekli
niteliklere sahip veya alaninda uzmanligi herkes¢e malum hukuk¢u olmalidirlar.
AIHS nin 23. maddesine gore ise AIHM yargiglar1 dokuz yillik bir siire igin segilirler

ve tekrar se¢ilmeleri miimkiin degildir.

2.1.1. Idari Birimler
AIHM nin idari birimleri kapsaminda genel kurul, béliimler, yazi isleri

miudiirligii ve filtraj bulunmaktadir.

Genel kurul, So6zlesmeye taraf olan 47 iye devletin yargiglarindan
olusmaktadir. ATHS nin 25. maddesine gore; genel kurul halinde toplanan ATHM ii¢
yillik bir siire i¢in bagkanini ve bir veya iki baskan yardimcisini seger; bu kisilerin
tekrar secilmeleri miimkiindiir. Genel kurul, belirli siireler i¢in Daire’ler olusturur;

Daire baskanlarimi seger, Mahkeme i¢tiiziigiinii kabul eder ve Yazi Isleri Miidiirii’nii

31 Abdullah Giirhan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapist ve Olusum Bigimi”, istanbul
Barosu Dergisi, C:82, S:5, 2008, s. 2422,
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ve bir veya birden fazla Miidiir yardimcisini seger. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictiiziigiine gdre Genel Kurulun toplant1 yeter sayisi, iiye tam sayisinin iigte iki

cogunlugu, karar yeter sayisi ise toplantiya katilanlarin oycoklugudur.

AIHM, idari yap1 olarak 5 boliimden olusmaktadir. Béliimler, yargisal bir
birim olan Dairelerin idari yapilanmasidir. Yargiglarin tiimii bu bdliimlerden birinde
gorev almaktadir®. AIHM Ictiiziigii’ne gore boliimler, ii¢ yillik bir siire icin kurulur

ve li¢ yilin sonunda olusumu yenilenir.

AIHM nin bir diger idari birimi olan Yazi Isleri Miidiirliigii, AIHS nin 24.
maddesi ve ATHM Ictiiziigii’niin 15 vd. maddelerinde diizenlenmistir. AIHS’nin 24.
maddesine gore “Mahkeme nezdinde, gorev ve kurulusu Mahkeme ictiiziigiinde
belirlenen bir Yazi Isleri Miidiirliigii bulunur”. Yine bu maddeye gore yazi isleri
midirliigii biinyesinde calisan ve Mahkeme Bagkani otoritesi altinda bulunan

raportorler tek yargic diizeninde Mahkemeye yardim ederler.

AIHM tarafindan artan is yiikii ile birlikte, kabul edilemez oldugu agik¢a
tespit edilebilen bagvurularin kisa siirede reddedilebilmesi, komite veya daire
tarafindan incelemeyi gerektiren bagvurularin ayrilmasi amaciyla basvurularin
filtrelenmesi yapilmakta olup, bu uygulamay1 olusturulan ayr1 bir filtraj boliimii ile

mahkeme hukukgulari, yazi isleri raportorii ve tek hakim yerine getirmektedirss.

2.1.2. Yargsal Birimler

AIHM’nin yargisal birimleri; Tek Hakim, Komite, Daire ve Biiyiik Daire’dir.
AIHS’nin 27. maddesine gore; Tek Hakim, “Mahkemeye yapilan bir basvurunun
kabul edilemez olduguna veya islemden kaldirilmasina, eger béyle bir karar ek
inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir. Tek hakim tarafindan
verilen bagvurunun kabuledilemez olduguna veya kayittan diisiliriilmesine iliskin
kararlar kesindir. Tek Hakim, temsilcisi oldugu devlet aleyhine yapilmis olan

basvurular disindaki basvurularin ilk incelemesini yapar, kabuledilemezlik ya da

2 Durmaz vd. , a.g.e., 5.5
B Ae., 547
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kayittan diigme kararlarindan birini vermedigi hallerde bagvuruyu genis kapsamli bir

inceleme igin bir komiteye ya da daireye iletir®,

Komite, Sozlesme'nin 26/1 maddesi uyarinca kurulan ii¢ yargictan olusur.
Sozlesme’nin 28. maddesine gore Komite, bireysel bir bagvurunun, kabul edilemez
olduguna ya da islemden kaldirilmasina karar verebilir veya davadaki temel sorun,
S6zlesme ve Protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili veya
Mahkeme’nin yerlesik igtihadinin konusu ise, davayr kabul edilebilir bulabilir ve
aynit zamanda davanin esasina iliskin karar verebilir. Komitenin kabul edilebilirlik
karar1 ile esasa iliskin karar1 kesindir. Baska bir deyisle Komite kararlari Biiyiik

Daire ontinde itiraza konu olamazlar.

Sozlesme’nin 26. maddesine gore Daireler, 7 yargigtan olusur. S6zlesme’nin
29. maddesine gore ise Daireler, bagvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda
karar1 vermekle gorevlidir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 30. maddesine gore “Eger
Daire oniinde goriilmekte olan dava, Sozlesme ve Protokollerinin yorumu konusunda
ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan daha
onceden verilmis bir karar ile ¢elisme yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemig
olmak kaydwla, bagvurudan el ¢ekerek.” dosyayr Biiyiik Daire’ye gonderilebilir.
Ayrica Dairelerin, bagvurularin esast hakkindaki kararlarina kargi basvuran veya

aleyhine basvuru yapilan devlet tarafindan Biiytik Daire’ye gidilebilir.

Biiytik Daire ise 17 yargigtan olusur. Biiyiik Daire bir bagvuruyu Sézlesme’nin
43. maddesi uyarinca Daire kararmin verilmesini izleyen 3 ay i¢inde taraflardan
birinin Daire kararina itiraz etmesi ve Biiyiik Daire bilinyesinde bes yargictan olugan
kurulun bu itirazi, S6zlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina
iliskin ya da genel nitelikte ciddi bir sorun olarak kabul ederek Biiyiik Daireye
gondermesi halinde davayr karara baglar. Biiyiik Daire’nin Mahkeme igtihadinda
tutarlilig1 saglama gorevi meveuttur®®. Bu gorevi kapsaminda ise bagvurunun Biiyiik
Daire oOniline gelmesinin bir diger yolu da Soézlesme’nin 30. maddesine gore

Dairelerin Biiyilk Daire lehine basvurudan el ¢ekmesi usuliidiir. Ozellikle yeni

% Aybay, a.y. , s. 248.
% Harris, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e., s.853
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sorunlar igeren énemli basvurular bu kapsamda degerlendirilir®. 2019 yili igerisinde
Biiyiik Daire toplam 11 bagvuru hakkinda karar vermis olup, bunlardan 2’si
(Mihalache v. Romanya, no. 54012/10, Nicolae Virgiliu Tanase v. Romanya, no.

41720/13 ) S6zlesme’nin 30. maddesi usuliince karara bagladigi bagvurulardir®’.

Biiyiik Daire ayrica, Bakanlar Komitesinin talebiyle istigari goriis verebilmekte
olup, bu goriis yetkisi AIHS ve protokollerinin yorumlanmasindan kaynaklanan

problemlere iliskindir™.

2.2.  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

AIHM bniine gelen bir basvuru hakkinda hem kabuledilebilirlik agisindan hem
de esas acisindan karar vermekle yetkilidir. ATHM nin vermis oldugu kararlar, ulusal
mahkeme kararlarin1 ortadan kaldiramaz; onlar1 degistiremez. Zira AIHM bir temyiz
mercii gibi calismamaktadir®®. ATHM’nin ulusal mahkemelerin delillere, mevzuata
ya da somut olaya iliskin degerlendirmeleri ve kararlarinin yerine gegecek surette

karar vermek gibi bir gérevi ve yetkisi yoktur.

Sozlesme’nin 45. maddesine gore “Esasa iliskin kararlar ile basvurularin
kabul edilebilirligine ya da kabul edilemezligine iliskin kararlar gerek¢elidir. Esasa
iligkin kararin icerigi, tamamen veya kismen, tiim yargi¢larin kanaatini oybirligi ile
yvansitmadigy takdirde, her yargi¢ kendi ayrik goriisiinii belirtme hakkina sahiptir.”
AIHM’nin  sozlesmeden kaynaklanan yetkisiyle farkli sekilde kararlar
verebilmektedir. AIHM nin karar tiirleri; kabul edilebilirlik kararlari, ihlal kararlari,

dostane ¢oziim kararlari, tek tarafli deklarasyon kararlar1 ve gegici tedbir kararlaridir.

% Giirhan, a.y., 5.2427

%" Bkz. Mihalache/Romanya, Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya kararlari, (Cevrimici),
https://hudoc.echr.coe.int/, 12 Mart 2019

% Fatih Karaosmanoglu, [nsan Haklar1, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2011, 5.170

% Mustafa Ruhan Erdem, Omer Korkmaz, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin Thlali?, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:5, S.:2,
2003, s.196
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2.2.1. Kabuledilebilirlik Kararlar
AIHM’ye yapilan bagvurularda esas incelemesinden 6nce, ilgili bagvurunun

kabul edilebilirlik agisindan incelemesi yapllmaktad1r40.

Sozlesme’nin 35. maddesine gore; “basvurunun konu bakimindan Sozlesme
veya Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmamasi, dayanaktan a¢ik¢a yoksun veya
bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullaniimasi niteliginde olmasi veya basvurucunun
onemli bir zarar gérmemis olmasr” durumlarinda yapilan bireysel basvurulart AIHM
kabuledilmez bulur. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda bu yonde karar
verilebilir. Mahkeme kabuledilebilirlik incelemesi yaparken asagidaki hususlari
degerlendirmektedir; i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi, 6 ay siire kurah®', magdur
stfatinin varligi, Mahkeme’nin yarg: yetkisinin bulunmasi, bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmamasi, 6énemli bir zararin varligi, agik¢a dayanaktan yoksunluk, baska bir

uluslararas: mekanizmaya yahut ATHM’ye bagvurulmamis olmasi*2.

Ayrica bir bagvuru hakkinda esas incelemesi yapildigi sirada, kabul
edilebilirlik sartlarm1 tasimadigi anlasildigi takdirde ilgili basvuru reddedilerek
kayittan diisme karar1 verilebilir ve bireysel bagvurunun kabul edilmezligine karar

. . . . . 4.43
vermis olmasi halinde, komitenin bu karar1 kesindir™.

2.2.2. Thlal Kararlar

AIHM, Sozlesmede yer alan hak ve dzgiirliiklerden birine iliskin 6niine gelen
basvuruda, esasa iliskin yapmis oldugu inceleme sonucunda somut olayda “ihlalin
bulunmadigina” ya da taraf devlet tarafindan S6zlesmede yer alan bir hakkin “ihlal
edildigine” karar verir. AIHM kararlarinin icrasi bakimindan ihlal kararlar1 ayr1 bir

oneme haizdir.

40 Karaosmanoglu, a.g.e., s.175

" ATHS’e ek 15 No.lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak basvurular i¢in 4 ay olarak
uygulanacaktir. Bkz., Avrupa Konseyi, Treaty Office, (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213, 24 May1s 2019.

*2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 50 Soruda AIHM, Avrupa Konseyi, (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ TUR.pdf , 26 Mayis 2019, s. 7

* Karaosmanoglu, a.g.e., s.176-177
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AIHM ihlal karar1 ile birlikte adil tazmine (maddi ve manevi tazminat)
hiikmedebilmektedir. Bununla birlikte ihlal kararinin yeterli olduguna ve tazminata
gerek goriilmedigine iliskin kararlart da mevcuttur. Ayn1 zamanda AIHM,

kararlarinda yargilama giderleri ve avukatlik iicretine de hiikmetmektedir.

2.2.3. Dostane Coziim Kararlar

Dostane Coziim, AIHM’ye yapilmis basvurunun sonlandirilmasi igin
Ongoriilmiis yontemlerden birisidir**. Dostane ¢6ziim usulii, AIHS nin 39.maddesi
ile AIHM Ictiiziigii’'niin 62. maddesinde diizenlenmekte olup, AIHM’ye yapilmuis bir
bagvuruda, taraf devlet tarafindan basvurana belirli bir meblagin 6denmesi ya da bir
baska konudaki taahhiidiinii igeren teklifin mahkemeye sunulmasi ve basvuranin,
ilgili devlet tarafindan verilen teklifi kabul etmesi halinde, bagvurunun kayittan
diistiriilmesi ile neticelendirilen, gizli bir siirectir. Siirecin gizli tutulmasi giivenli bir
dostane ¢dziim siireci i¢in olduk¢a énemli olup, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

I¢tiiziigii’niin 62/2. maddesinde bu siirecin gizli yiiriitiilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Dostane ¢oziimde, taraf devletin bagvurana belirli bir miktar tazminat 6demesi
kararlastirilabilecegi gibi, bagvuruya konu olaym sonlandirilmasi, davaya konu olay
hakkinda sorusturma yapilmasi gibi hususlar da kararlastirilabilir*. Dostane ¢6ziim
kararlarmin biiylik bir cogunlugu taraf devletin teklif ettigi tazminatin bagvuranlar
tarafindan kabul edilmesi ile sonuglandirilmaktadir. Ayrica 27 Agustos 2013 tarihli
[lhan Firat/Tiirkiye (40851/08) dostane ¢dziim kararinda oldugu gibi, tazminat
ddenmesinin yani sira, bagvuranin Askeri Ceza Infaz kurumunda maruz kaldig: kotii
muamele teskil eden olay hakkinda taraf devlet tarafindan etkili sorusturma yapmay1

taahhiidiinii de igerebilmektedir46.

Dostane ¢dziim, basvurucuya maddi ve/veya manevi tatmin saglarken, taraf

devlete aleyhine yeni bir ihlal karari alinmasmin Gniine gegme imkéani saglar®’,

* Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, Ankara: TBMM Yayinlar1, 1995, 5.400

*® Karaosmanoglu, a.g.e. , 5.178

*® Bkz. Firat/Tiirkiye Karari (40851/08), (Cevrimigi) http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126569 , 27
Temmuz 2019.

47 Ozmen, a.g.e., s. 41
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Genellikle birbirine benzeyen bagvurular agisindan dostane ¢oziim usuliiniin taraf

devletler bakimindan avantajli olacag1 degerlendirilmektedir®®,

S6zlesme’nin 39. maddesine gore, dostane ¢dziim siireci gizli yiiriitiilmektedir.
Taraflar dostane ¢dziimiin unsurlarinda uzlasma sagladigi takdirde, AIHM, bu
uzlagsmanin insan haklarina saygi ilkesine uygun olup olmadigini inceledikten sonra

bagvurunun Kayittan diisiirilmesine karar vermektedir®.

AIHM, tarafindan verilen dostane ¢oziim ile kayittan diisme kararlar1 da
Bakanlar Komitesi denetimine tabidir. AIHM, dostane ¢dziime ulasildig1 takdirde,
varilan ¢6ziimii agiklayan kararla birlikte basvuruyu kayittan diisiiriir ve Bakanlar
Komitesine gt')nderirso. Bakanlar Komitesi ilgili devlet tarafindan taahhiit edilen

hususlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleyecektir™".

2.2.4. Tek Tarafli Deklarasyon Kararlari

Taraf Devlet, Mahkeme I¢tiiziigii'niin 62/A maddesi uyarinca, “tek tarafli
deklarasyon”la (unilateral declaration) aleyhine yapilan bir bagvurunun kayittan
diisiiriilmesini talep edebilmektedir. Tek tarafli deklarasyonun dostane ¢éziimden en
onemli farki, taraf devlet tarafindan bagvurucunun tatmin edilmesi yani sira ihlalin

varhgmnin da kabul edilmesidir®®.

Bakanlar Komitesinin tek tarafli deklarasyon siireci sonunda verilen kayittan
diistirme kararlarinin icrasimi takip etme gorevi bulunmamaktadir™. Buna ragmen,
taraf devletin tek tarafli deklarasyon metninde yer alan taahhiitlerini

gerceklestirmemesi halinde, ATHS nin 37/ 2 maddesi uyarinca AIHM basvurunun

8 Aybay, a.y., s. 255.

* M. Sezgin Tanrikulu, Jnsan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru I¢in El Kitabi,
Ankara: Seckin Yayinlar1, Dérdiincti Baski , 2007, s.114

0 Turgay Cin, Insan Haklari ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
[zmir: Ege Universitesi Yayinlari , 2019, s.345

1 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciklii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, Aviupa
Insan Haklari Mahkemesi Inceleme Ve Yargilama Yéntemi, 9. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011,
s.115

%2 Ozmen, a.g.e, s. 43

>3 Bkz. ATHM Yillik Rapor, (Cevrimigi), https:/rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da , 21
Haziran 2019. 5.92
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yeniden kayda alinmasini kararlastirabilir ve ihlal karar1 verebilir. Bu takdirde, bahse

konu karar Bakanlar Komitesi denetimine girebilecektir>.

2.2.5. Gegici Tedbir Kararlari

AIHS’de gecici tedbir kararlari ile ilgili bir diizenleme bulunmamakta olup,
gecici tedbir kararlarna dayanak olan diizenleme AIHM Ictiiziigi’niin 39.
maddesidir™. Gegici tedbir kararlari ile resen veya taraflarin talebi iizerine AIHM,
telafisi imkansiz zarar dogmasi muhtemel ve acil olan hallerde, aleyhine bagvuru

yapilmis olan taraf devletten bazi tedbirlerin alinmasini isteyebilir%.

Gegici tedbirler, sinir dis1 etme, suglularin iadesi, ceza infaz kurumu kosullari,
tutuklunun saliverilmesi, saglik kosullar1 gibi konularda uygulanmakta olup,
basvuruya iligkin acil 6nlemin alinmasi seklinde tatbik edilmektedir®’.Gegici tedbir
talepleri AIHM tarafindan kolay kabul edilmemektedir. Ciinkii AIHM tarafindan

istenen kosullarin gergeklesmesi oldukga zordur™.

Bakanlar Komitesi, gecici tedbir kararlarinin icrasini da izleme yetkisine sahip
olup, bu kararlar da Bakanlar Komitesine bildirilmektedir*®. Bakanlar Komitesi,

verilen tedbir kararinin ilgili taraf iilkede uygulanip uygulanmadigini takip edecektir.

2.2.6. Pilot Karar Usulii
Pilot karar usulii, 2011 yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii’ne
eklenen 61. madde ile diizenlenmistir®. Ictiiziigiin 61. maddesine gore “Bir

basvuruya iliskin olaylarin, ilgili Sézlesmeci Taraf’ta yapisal ya da sistemik bir

> Miinci Ozmen, “Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne (AIHM) bireysel bagvuru, ATHM kararma
kars1 bagvuru yollart ve AIHM kararlarinin icrast ile ilgili pratik bilgiler”, Ankara, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 246

% Levent Korkut, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilari Smirdist
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”. Ankara Barosu Dergisi, S:4, 2008, s. 29

% Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Infazi, Ankara: Seckin Yayincilik,
2006, s.219

° Bkz. Tematik Bilgi Notu- Gegici Tedbirler (¢ev: Adalet Bak. insan Haklar1 Dairesi Bagkanlig)
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures_ TUR.pdf , 7 Eyliil 2019

¥ Kiling, a.g.e., s.219

> Karaosmanoglu, a.g.e.,s.176

% Hiiseyin Bilgin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Tiirk Idari Yargisina Yansimalar:.
Ankara: Adalet yayinlari, 2014. ,s. 26
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sorun ya da benzer basvurulara neden olan baska benzer islevsizlikler ortaya
¢tkarmast durumunda, Mahkeme pilot-karar uygulamasi bagslatabilir ve pilot-karar

verebilir”.

Pilot karar usulii, S6zlesme’ye taraf bir devlette bulunan yapisal bir sorunun
cok sayida benzer basvuruya neden olmasi veya olabilecegi hallerde bu dosyalari tek
tek incelemek yerine, sorunun kaynaginin tespit edilip, taraf devlete sorunun ¢oziimii

hususunda yol gosterilmesi seklinde tanimlanabilir®’.

AIHM éniinde derdest olan basvurularin ¢ogu, taraf devlette yer alan isleyis
sorunlarindan kaynaklanan miikerrer nitelikteki bagvurular olup, pilot karar usulii, bu
sekildeki miikerrer bagvurulara neden olan yapisal sorunlarin kaynagini tespit ederek
taraf devlete bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi hususunda yiikiimliilik getirilmesi
amaciyla gelistirilen bir usuldiir®®. AIHM pilot karar usuliinii benzer ve tekrar eden
nitelikte olan davalarin sayisini azaltmanin yam sira taraf devletleri yasalarini ve
idari  uygulamalarin1  diizenlemeleri  konusunda  cesaretlendirmeyi  de

amaglamaktad1r63.

Ictiiziigiin 62. maddesine gére “Mahkeme pilot-karar usuliinii re’sen ya da bir
ya da her iki tarafin talebi iizerine bagslatabilir’. AIHM, pilot karar usuliinde
taraflarin goriislerini ister. Pilot kararda yer alan 6nlemlerin kabuliine kadar benzer
bagvurularin incelenmesini durdurabilir, sonrasinda resen incelemeye alabilecegi
ilgili devlet yiikiimliiliklerini yerine getirmez ise bu basvurular ele alacaktir®.
AIHM, pilot kararda yer verilen tedbirlerin yerine getirilmesi igin taraf devlete siire

6ngorebilir®™.

®! flyas Dogan, Insan Haklari Hukuku, (Birinci Baski), Ankara: Astana Yaynlar1, 2013. 5.557

%2 Bkz. Tematik Bilgi Notu, Pilot Karar Usulii, (Cev. insan Haklar1 Dairesi Baskanhg1) (Cevrimigi),
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments TUR.pdf , 08 Eyliil 2019.

% Martyn Bond, The Council of Europe and Human Rights: An Introduction to the European
Convention on Human Rights, Strasbourg: Council of Europe, 2010, .79

® flke Gog¢men, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, 5.215

% Bilgin, H., a.g.e., s. 26

19


https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_TUR.pdf

Aliacak onlemler, ilke olarak Bakanlar Komitesi’nin gézetiminde, ilgili devlet
tarafindan tespit edilir. Ancak AIHM 6zellikle biiyiik yapisal sorunlar i¢in uyguladig
pilot karar usulii araciligiyla icra siirecine yardimci olabilir®®. Taraf devletin ic
hukukunda pilot karar sonrasinda ihlale konu husus ¢6ziime kavusturuldugu takdirde,
Mahkeme, taraf devletin i¢ hukukunda ihdas edilen bagvuru yollar1 tiiketilmemesi

nedeniyle diger bagvurular hakkinda kabuledilmezlik karari verir®’.

Bakanlar Komitesi ilk olarak 12 Mayis 2004 tarihli ve 2004/6 sayili1 Tavsiye
Karar1 ile ATHM’ye pilot karar usuliiniin uygulanmas1 hususunda yol gostermistir®.
AIHM nin ilk pilot karar1 ise 22 Haziran 2004 tarihli Broniovski / Polonya davasinda
vermis oldugu Biiyilk Daire kararidir. Karar yaklastk 80.000 kisiyi
ilgilendirmektedir®®. AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu pilot karar érnegi
ise 20 Mart 2012 tarihli Ummiihan Kaplan (24240/07) kararidir’®. AIHM bu kararda
uzun yargilama konusundaki ihlallerin uzun yillardan beri tekrar ettigini, buna benzer
cok sayida basvuru yapildigini, bu konuda artan bagvuru sayisini ve verilecek olasi
ihlalleri gbéz Oniine alarak bagvuruyla ilgili olarak pilot karar usuliiniin
uygulanmasina karar vermistir’*. AIHM bu kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yil
icerisinde i¢ hukuk diizeninde uygun ve yeterli bir i¢ hukuk yolu olusturmak tizere

Tiirkiye’ye siire tanimistir’%,

AIHM’nin Ummiihan Kaplan (43647/98) pilot karar1 iizerine, 6384 sayil
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi Basvurularm Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” hazirlanarak 19 Ocak 2013 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanmustir. “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu” Adalet Bakanlig

% Bkz. Avrupa Konseyi Denetim Siireci, (Cevrimici), http://www.coe.int/en/web/execution/the-
supervision-process, 02 Ekim 2019

% Durmaz, a.g.e., 5.40

% Bkz. Tavsiye Karart i¢in, (Cevrimigi),

https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Reference=Rec(2004)6 , 08 Eyliil 2019.

% Epru Karaman, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarmm Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXXII, S: 1, 2014,
s.419

0 Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Birinci Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014, 5.302

™ Bkz. Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye karari, (Cevrimici), http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120398,
para. 63, 05 May1s 2019

2 Artik, a.g.e., s.302-304
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biinyesinde kurularak 20 Subat 2013 tarihi itibariyle basvurulari kabul etmeye ve

karar vermeye baglamistir.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun kurulmasi ile yargilamalarinin makul
siirede sonuglandirilmadig iddiasiyla ge¢miste AIHM’ye basvuran ya da derdest
bagvurusu olan kisilerin haklarin1 i¢ hukukta kurulmus bir komisyonda arayabilme
imkanina sahip olmasi saglanmistir. Ayrica adil yargilanma hakki baglaminda
mahkeme kararlarinin icra edilmemesi veyahut eksik icra edilmesi ile ge¢ icra
edilmesinden kaynaklanan basvurular da Insan Haklari Komisyonu tarafindan

incelenmektedir.

Diger yandan, 6384 sayili Kanun ile ihdas edilen bu basvuru yolu, AIHM
tarafindan 6 Mart 2013 tarihli Midir Turgut vd./Tirkiye (4860/09) kararinda, bu
konudaki bagvurular agisindan tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle AIHM tarafindan bu konuda verilmis ¢ok sayida karar

bulunmaktadir.

AIHM, 22 Aralik 2005 Xenides—Arestis/Tiirkiye (46347/99) pilot kararinda
Tiirkiye’den Kibris’in kuzeyinde Rumlarin miilkiyet hakk: iddialariyla ilgili olarak
etkin bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi amaciyla tedbir alinmasini istemistir. Bunun
tizerine Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti tarafindan 67/2005 sayili Tasinmaz Mal
Yasasi ile “Taginmaz Mal Komisyonu” kurulmustur. Komisyon tarafindan agiklanan
verilere gore; “17 Aralik 2019 itibariyle Komisyona toplam 6,633 adet basvuru
vapilmis ve bunlardan 970 tanesi dostane ¢oziim yoluyla ve 33 tanesi de durusma
voluyla sonuglandirilmistir. Komisyon, bagvuranlara mallarimin bedeli olarak

303,877,517.- Sterlin tazminat 6demi§tir”73.

Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’'nde kurulan bu komisyona bagvurunun,
AIHM tarafindan da etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu kabul edilmistir. Ornegin
Demopoulos vd./Tirkiye (46113/99) kararinda Rum kokenli bagvurucularin

3 Bkz. Taginmaz Mal Komisyonu Resmi Sitesi (Cevrimigi), http://www.tamk.gov.ct.tr/index.html,
17.12.2019
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Komisyona basvurmamalar1 nedeniyle i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesinden dolay1

kabul edilemezlik karar1 verilmistir’*.

™ Bkz. Demopoulos vd./Tiirkiye karar1, (Cevrimigi), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-119650 , 17
Aralik 19
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARININ iCRASI

1.  AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI

AIHS’nin 1. maddesi uyarinca, taraf devletler “kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkese Soézlesme’nin Birinci Boliimiinde (ayrica taraf olduklar ek
protokollerde) belirtilmis hak ve oOzgiirliikleri saglama yiikiimliliiginii kabul
etmislerdir. Bir taraf devlet AIHS’yi onaylamak suretiyle i¢ hukukunu AIHS ile
uyumlu hale getirme ve AIHS’de yer alan hak ve Ozgiirliikleri de i¢ hukukunda

giivence altina alma ve koruma yiikiimliiliigiinii tistlenmis olur’.

AIHS’nin 46. maddesi uyarinca ise “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, taraf
olduklar: davalarda Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayt taahhiit
ederler.” Bu madde, S6zlesme taraf devletler agisindan Mahkeme’nin kararlarini icra
etme yikimliligi getirmektedir’®. Taraf devletlerin icra edecegi kararlar ise

mahkemenin kesinlesmis olan Komite, Daire ve Biiyiik Daire kararlaridir’”.

11 No.lu Protokol 6ncesi, bireysel bagvurular hususunda karar veren Avrupa
Insan Haklar1 Divan1 kararlar1 da S6zlesme’nin eski 52. maddesi uyarinca kesin olup,
Sozlesme’nin eski 53.maddesi uyarinca taraf devletler de Divan kararlarina uymakla
yikiimlii kilimuslardi”®. Ancak bir diger yargisal organ olan Avrupa Insan Haklari

Komisyonun basvurulara iliskin kararlart kesin degildi. Avrupa Insan Haklari

> Erdem, Korkmaz, a.y. , s. 182

"® Akandji-Kombe, Jean-Francois, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Cev. Ozgiir Heval Ciar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasmna Iligkin Kilavuz Kitap, Strasbourg: Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El
Kitaplari, 2008, 7. .64

" Ozmen, a.g.e., 5.25

® Turhan, a.g.e., 5.87
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Komisyonu bagvuruyu hazirladigi raporu Bakanlar Komitesine sunar, bu rapor 3 ay
icerisinde Avrupa Insan Haklari Divani'na gdnderilmedigi takdirde, Bakanlar
Komitesi de baglayic1 karar Verebiliyordu79. 11 No.lu protokol sonrasi ise yalnizca

AIHM baglayici karar vermektedir.

AIHM gorevini yerine getirirken temyiz mahkemesi gibi galismaz®.
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar, yerel mahkeme kararlarini hiikiimsiiz hale
getirmez, onlar1 degistiremez. Sadece yerel mahkemeler tarafindan verilmis
kararlarin AIHS ile giivence altina alinan haklar1 ihlal ettigini tespit eder®™. AIHM
vermis oldugu kararda somut olayda ATHS’nin ihlalinin olup olmadigim belirler®.
AIHM’nin yarg: yetkisi ihlal tespiti ile sirldir. ihlalin nasil giderilecegi ise taraf
devletlerin takdirine birakilmis olup, taraf devletler bu konuda serbesttirler®. Ancak
yine de taraf devletlerin, S6zlesme’ye uygun sekilde ihlali ortadan kaldirmalari
gerekmektedir.

AIHM Kkararlarinin baglayiciligi kural olarak aleyhine basvuru yapilan devlet
acisindan s6z konusu olsa da diger devletler agisindan yonlendirici etkisi
bulunmaktadir. Diger taraf devletler benzer ihlallerin yasanmasini engellemek i¢in

kendi i¢c hukuklarinda ATHM igtihatlar1 uyarinca diizenleme yapabilirler84.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
ICRASI SURECINDE TARAF DEVLETIN YUKUMLULUKLERI
Taraf devletler AIHM kararlarmin uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli

tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Yani Sézlesmeye aykirihigi AIHM tarafindan

I Karaosmanoglu, a.g.e., s.165

8 Bilir, Faruk, “Avrupa [nsan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi ve 14. Protokol” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Say1: 1, 2006, s. 153

8 Unal, a.g.e. , 5.407

8 Kadir Yildirim, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Ile Divan Kararlarinin Hukuksal Niteligi Ve
Taraf Devietlerde Uygulanmasi. Istanbul,, Kazanci Hukuk Yayinlar1, 1997, 5.15

8 Gozligol, a.g.e. , 5.513

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004 Ikinci Baski, $.124-125
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tespit edilen durumun ortadan kaldirimas: da ilgili devletin sorumlulugundadir®.

Taraf devletlerin Sézlesmeye uygun davranma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®.

AIHM tarafindan verilmis kararlarin icrasi, ilgili devlet tarafindan yerine
getirilir. Sozlesmeye taraf devletler haklarinda verilmis ve kesinlesmis olan karara

uymakla yiikiimlidir®'.

AIHM tarafindan verilen kararm icra edilebilmesi icin kesinlesmesi
gerekmektedir®. Biiyilk Daire Kararlari ve Komite kararlari kesindir®®. AIHM’de
daire tarafindan verilmis karar ise AIHS m.44’e gore; “Taraflar davamin Biiyiik
Daireye gonderilmesini istemezler, bu haklarindan feragat ederlerse, Karardan
itibaren ii¢ ay icerisinde Biiyiik Daireye gonderilmesini istemezlerse, Biiyiik Daire

tarafindan istem reddedilirse” kesinlesir.

Sozlesmede, kararlarin nasil infaz edilecegi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir®. AIHM, son yillarda taraf devletin i¢ hukukundaki icrasini kolay
bir duruma getirecek sekilde alinmasi gereken genel ve 6zel dnlemleri kararlarinda

belirtmeye baglamistir™.

Ancak AIHM tarafindan verilen ihlal karari dogrudan dogruya ilgili devletin ig
hukukunda sonu¢ dogurmamakta, AIHM tarafindan verilen karar Sozlesme'ye
aykiriligr saptanan olay1 kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir®®. AIHM nin taraf
devlete bir kanun, yonetmelik, tiiziik hiikmiiniin iptali gibi bir diizenleme talimat

verme yetkisi bulunmamaktadir®, AITHM nin bdyle bir yetkisi bulunmasa da taraf

8 Akay, Seda, “Etkili Bir insan Haklar1 Mekanizmasi I¢in: AIHS Sisteminde Hiikiimlerin icrasmnimn
Denetimi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 16, Y1l: 8, 2009, s.125

8 Akillioglu, Tekin. “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, , 44.03. 1989, 5.159

8 Gocmen, a.g.e., s.216

8 Faruk Bilir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin Yargilama Yetkisi, Ankara, Adalet Yaymevi,
2011, s.54

8 Osman Dogru, Atilla Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, (1.
Cilt), Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara: Sen Matbaa (2012)., .7

%0 Yildirim, a.g.e, s.42

o Harris, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e, s.895

% Tanrikulu, a.g.e. , s.114

% Gozliigsl, a.g.e. , 5.531
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devletler AIHM kararmin geregini yerine getirme anlaminda gerekli onlemleri

almalar1 gerekmektedir94.

Sozlesme kapsaminda Mahkeme tarafindan bir ihlalin tespiti halinde taraf
devlet ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak, ihlalden Onceki durumun miimkiin
oldugunca eski hale iadesini saglamak ve ihlalin tekrar etmesini Onlemek ile
sorumludur®. Taraf devlet bu sorumlulugunu, AIHM Kkararmi gdz oniinde

bulundurarak bireysel 6nlemler ve genel 6nlemler alarak yerine getirecektir%.

AIHM Kkararlarinin icrast AIHS nin 46. maddesinde yer almaktadir. Buna gére
taraf devletler AIHM tarafindan verilen kararlara uymay: taahhiit ederler. Ancak
AIHM’nin verdigi bir ihlal kararinin ne sekilde yerine getirilecegi hususunda taraf
devletlerin belirli bir takdir hakki bulunmaktadir®. Ornegin Marckx/Belgika
(6833/74) kararinda Mahkeme, taraf devletin yilikiimliiliikkleri g¢ergevesinde ig

hukukta alacagi 6nlemleri segmek konusunda ilgili devlete bir serbestlik tanimistir™.

Sozlesme’ye taraf devletler aldiklari tiim Onlemleri Bakanlar Komitesi’nin
bilgisine sunmaktadirlar®™. Bakanlar Komitesi’nin gorevi bu noktada taraf devlete
herhangi bir 6neride bulunak degildir. Kararin yerine getirilmesi asamasinda hangi
yol ve yontemin kullanilacagma iligkin segim taraf devlete aittir'®. ATHM tarafindan
verilen ihlal kararina uyulmasi i¢in gerekli olan tiim tedbirler ilgili devlet tarafindan
almana kadar, bahse konu karar Bakanlar Komitesi'nin giindeminde tutulmaktadir'®*,
Bu kapsamda taraf devletin, kendi sectigi araglar ile ATHM tarafindan verilen nihai

kararin icrasi i¢in bireysel ve genel dnlemleri yerine getirmesi gerekmektedirloz.

% Arikoglu, Enver, "Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Hukukunda Uygulanmast".
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 24 / 1-2 (Haziran 2011): 5.94 .

* Erdem,; Korkmaz, s.183.

% Gozliigol, a.g.e. ., 5.516

9 Bilir, a.g.e. , 5.55

% Bkz. Marckx/Belgika karari, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 , para.58 (Cevirmici) 27
Nisan 2019

% Cengiz, Serkan. “ATHM Kararlarimin i¢ Hukuka Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008,
Say1 79, , s. 345

100 Arikoglu, a.y. , 5.96

101 Tanrikulu, a.g.e, s.114

192 Harrs, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e, s.896
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2.1.  Bireysel Onlemler
AIHM tarafindan verilen ihlal karari sonrasi alinmasi gereken tedbirlerin
yapilmas1 amaciyla ilgili devletin birincil nitelikte almas1 gereken onlemler bireysel

103

Onlemlerdir Bireysel Onlemler, kararda hiikmedilen tazminatin &denmesi,

yargilamanin yenilenmesi, yeniden sorusturma yapilmasi gibi tedbirlerden olusur.

Bireysel onlemler, devletin s6z konusu ihlalin magduru olan bagvuran kisiye
yonelik olarak ivedi sekilde almasi gereken onlemleri de igerir. Taraf devlet
kesinlesmis bir AIHM karar1 sonrasinda ivedi bicimde basvuran lehine olacak
sekilde devam etmekte olan bir ihlal varsa sonlandirmak, ihlal hi¢ olmasaydi
bagvuran hangi halde bulunacak idiyse o hale getirmek (restitutio in integrum)

104

zorundadir". Bakanlar Komitesi de ilgili taraf devletten bu yiikiimliiliikleri yerine

getirmesini talep edebilir ve s6z konusu davay: giindeminde tutar'®.

AIHM Kkarar1 geregince eski hale iade, ¢ok farkli goriiniimler arz edebilmekte
olup, ilgili ihlal kararmin niteligine gore yargilamay1 yenilemek, sabika kayitlarini
silmek, ceza sorusturmasini bastan baslatmak, tutuklu olan kisinin saliverilmesi,
yerel mahkemelerin icra edilmeyen kararlarinin icrasi, miilkiyetin hak sahibine
iadesi, disiplin cezalarinin silinmesi, cinsiyet ayrimciligi sebebiyle ise alinmayan
kisilerin ise alinmasi gibi dnlemlerin hepsi eski hale iade bashig altinda kendilerine

yer bulup temin edilmesi gereken dnlemler i¢inde sayilabilir.

Bireysel oOnlemler, adli tazmin ve yargilamanin yenilenmesi ile kararin

konusuna gore alinmasi gereken diger tedbirler seklinde gruplandirilabilir.

2.1.1. Adil Tazmin
AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinda, Mahkeme AIHS’nin 41.
maddesinde diizenlenen adil tazmin konusunu da inceler ve kosullar uygun oldugu

takdirde tazminata karar verir. ATHM, tazminat miktarlarin1 belirlemede genis takdir

103 Aygut, Hiidanur “insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi Sisteminde ihlallerin Onarilmasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt:22, Say1:37, ,5.183

1% Gozliigol, a.g.e. , 5.520

19 Tiirmen, Riza. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ Hukukumuza Etkileri”. Anayasa Yargisi
Derqgisi, 2000, Cilt 17 .37
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yetkisine sahip olup, her davanin kosullarina gore tazminat miktarini

belirlemektedir:®®

. AIHS’nin 41. maddesine gore; “Eger Mahkeme bu Sozlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢
hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
Bu maddeden goriilecegi iizere AIHM’nin adil tazmin karar1 verebilmesi igin,
bagvuru hakkinda ihlal karar1 vermis olmasi, taraf devletin i¢ hukukunda ihlalin

telafisinin kismen miimkiin olmas1 ya da hi¢ miimkiin olmamasi gerekmektedir107.

AIHM tarafindan tazminat karari verilebilmesi icin, basvuranin bu konuda
talepte bulunmus olmasi da gerekmektedir. Bagvuranin boyle bir talebi bulunmadig:

198 Bu husus

takdirde Mahkeme kendiliginden tazminat hususunu degerlendirmez
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢ Tiiziigii'niin 60. maddesinin 1. fikrasinda acikca
diizenlenmistir. Madde 60/1°¢ gore; “Mahkeme'nin, basvuranin Sézlesme'de yer alan
haklarinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde, Sozlesme'nin 41. Maddesi uyarinca
adil tazminat talep eden basvuran, bu yonde ézel bir talepte bulunmalidir.” Ornegin
4 Haziran 2019 tarihli Yilmaz/Tiirkiye (36607/06) kararinda'® AIHM, ihlal karari

vermesine ragmen basvuran tarafindan adil tazmine iliskin herhangi bir talepte

bulunulmamasi nedeniyle tazminata hiikmetmemistir.

AIHM tarafindan tazminat karari verilebilmesi icin, basvuran ilgilinin bu
konuda talebini siiresi igerisinde Vve destekleyici belgelerle de sunmasi
gerekmektedir®. Konuya iligkin m.60/2 ve 60/3 su sekildedir:

Madde 60/2 “Basvuran, Daire Baskani aksine karar vermedikge, esas
bakimindan goriislerini sunmasi igin verilen zaman siiresi igerisinde, destekleyici
belgelerle birlikte biitiin taleplerini bashiklar altinda ayrintili olarak sunmak

)

zorundadir.’

1% Goziibityiik,, Golciiklii, a.g.e., , .118

197 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin AIHS M.41 Kapsamindaki Hiikiimlerinin
(Adil Karsilik) Mahiyeti ve Unsurlari, , Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 23

1% Giiney Ding, Aviupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Malvarligi Haklar:, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Birinci Baski, 2007, 5.416

199 Bkz Yilmaz/Tiirkiye karar1, (Cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-198841 para. 51.,
02 Mart 2019

19 Tezcan; Erdem; Sancakdar, a.g.e. , 2004a, 5.132,
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Madde 60/3. “Basvuranin yukaridaki fikralardaki sartlara uymamast halinde,

Daire, talepleri biitiintiyle veya kismen reddedebilir. ”

Ornegin 17 Kasim 2015 tarihli Sefer Yilmaz-Meryem Yilmaz/Tiirkiye (611/12)
kararinda'! bagvuranlarin maddi ve manevi tazminat taleplerinin yani sira masraf ve
giderlerine karsilik olarak da tazminat taleplerini inceleyen Mahkeme, basvuranlar
lehine manevi tazminata hilkmetmesine ragmen, masraf ve giderlerle ilgili olarak
destekleyici nitelikte bir belge sunulmamasi nedeniyle masraf ve giderleri igin
tazminat taleplerini reddetmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bagvuranin siiresi
igerisinde tazminat talebinde bulunmamis olmasi bagvurunun esasini etkilemeyecek,

yalnizca tazminata karar Verilmeyecektirllz.

ATHM tarafindan tazminat karar1 verilebilmesi icin bir baska sart da basvuran
tarafindan iddia edilen zarar ile ihlal karari1 arasinda illiyet bagi bulunmasidir*®,
Mahkeme illiyet bagi tespit etmedigi takdirde tazminat talebini reddetmektedir.
Ornegin 21 Kasim 2017 tarihli Tarman/Tiirkiye (63903/10)''* kararinda basvuran,
maddi veya manevi tazminat belirtmeden maruz kaldigini iddia ettigi zarara karsilik
olarak 50.000 avro talep etmistir. Mahkeme maddi tazminatla ihlal arasinda bir illiyet

bag1 bulunmadigini belirtmis ve maddi tazminat talebini reddetmistir.

AIHS nin 41. maddesi anlamindaki “adil tazmin” maddi ve manevi tazminat
ile birlikte masraf ve giderlerin 6denmesini ve vekalet iicretine hiikkmedilmesini de

U5 ATHM’nin ilk igtihatlarinda faiz ile ilgili 6zel bir karar

kapsamaktadir
bulunmamakla birlikte giinlimiizde, karar ile belirtilen tutarin fiili 6demesi arasindaki
slire i¢in otomatik olarak faiz 6denmesi de karara baglanmakta olup, bu durum adil

tazminin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistirlm.

11 By, Sefer Yilmaz-Meryem Yilmaz/Tirkiye Karari (Cevrimigi),
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-160820 , 02 Mart 2019

"2 Ding, a.g.e. , 5.417

3 Recep Ersel Erge, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hakkaniyete Uygun Tatmin,
Istanbul , Oniki Levha Yaymcilik, 2016, s. 113

1% Bkz. Tarman/Tiirkiye Karar1 (Cevrimici), http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-187815 , 02 Mart
2019

Y8 Enver Bozkurt, Uluslararast Insan Haklar Hukuku, Ankara: Asil Yaymcilik, 2006, 5.261

1% Robert Blackburn, Jorg Polakieicz, Fundamental Rights in Europe, The European Convention on
Human Rights and its Member States, 1950-2000, New York: Oxford University Press, 2001, s. 64

29


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-160820
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-187815

AIHM’nin ihlal kararmin yam sira dostane ¢dziim ve tek tarafli deklarasyon
yontemlerinde de verdigi kararlarda taraf devlet bu kararlarin geregi olarak

basvuranlara belirlenen meblaglar1 6demekle yiiktimliidiir.

Adil tazmin Sozlesme kapsaminda Mahkeme’nin taraf devlete dogrudan
emredebilecegi tek onlemdir™’. Adil tazmin taraf devletlerin ihlalin giderilmesi
gereklerini yerine getirme hususunda sahip olduklar1 hareket serbestinin istisnasi
olup, kararda hiikmedilen para cinsinden Odeme yapmasi gerekmektedirlls.
Mahkeme para birimlerinin hizla deger kaybetmesi durumundan kaginmak igin
tazminat miktarini Avro cinsinden hiikmetmektedir'®. Bununla birlikte 6demenin
yapilabilmesi i¢in taraf devlete bir zaman sinir1 getirilmistir. Buna gore tazminatin
O6denmesi kararin kesinlesmesinden itibaren 3 ay icerisinde 6denmek durumundadir.
Ayn1 zamanda o6demenin siiresinde yapilmamasi halinde temerriit faizinin de
O0denmesi  gerekmektedir. Bu  durum  Bakanlar  Komitesi tarafindan

120 AJHM’nin tazminat ile ilgili kararlar, taraf devletler tarafindan

denetlenmektedir
genellikle siiresi i¢cinde yerine getirilmektedir121. Tiirkiye giiniimiize kadar, AIHM
tarafindan verilen tazminat kararlarinin 6demesini yerine getirmis olup, uzun siire
O0deme yapmadigi kararlardan birisi Loizidou/Tiirkiye (15318/89) bagvurusunda
hiikmedilen tazminattir. Tiirkiye bu 6demeyi siyasi olarak nitelendirdigi i¢in uzun

sure yapmamlstlrlzz.

ATHM’nin vermis oldugu tazminat kararlar1 ancak basvuran kisi lehine sonug
dogurur, basvuran karardan sonra vefat ettigi takdirde miras yoluyla dogrudan

122 Bu takdirde basvuranin mirasgilar1 tarafindan tekrar

mirasgilarina intikal etmez
AIHM’ye basvurup revizyon karari almmasi gerekmektedir. Ornegin AIHM Kar
(25257/05) bagvurusuna iligkin tazminat kararin1 21 Kasim 2017 tarihinde agiklamis

ve bagvuran Hasan Kar lehine manevi tazminat olarak 5.000 Avro hiikkmetmistir.

17 Elisabeth Lambert Abdelgawad, The execution of judgments of the European Court of Human
Rights, (2nd edition), Strasbourg: Council of Europe Publishing 2008, s.12.

18 Gozliigol, a.g.e., 5.531

19 Apdelgawad, a.g.e. 5.13

120 Ae,

121 Gozliigol, a.g.e. , 5.516

122 Tezcan; Erdem; Sancakdar, a.g.e, 2004a, s. 135

2 Ae.,s. 132
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Ancak Mahkeme’nin 21 Kasim 2017 tarihli tazminat karar1 6ncesinde basvurucu
Hasan Kar 22/12/2016 tarihinde vefat etmistir. Bunun {izerine bagvuranin yasal
varisleri Mahkeme’ye bagvurarak tazminat kisminin diizeltilmesi talebinde
bulunmuslar ve Mahkeme tarafindan 26 Mart 2019 tarihli revizyon karar1 verilmistir.

Tazminat hitkmii bagvuranin miras¢ilar1 adina yeniden diizenlenmistir*®*.

AIHM’nin Tiirkiye aleyhine hiikmettigi bu tazminatlar Adalet Bakanlig
tarafindan bagvuruculara 6denmektedir. Disisleri Bakanligi da kendi sorumlulugu
icinde bulunan kararlara iligskin 6demeleri yapmaktadir. Adalet Bakanligi’nda 6deme
islemleri Insan Haklar1 Dairesi Baskanhg tarafindan yerine getirilir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii kararin kesinlestigini basvurana ya da
vekiline bildirir. Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 da ayrica bagvurana ya da vekiline
bir yazi gondererek &deme islemleri icin gerekli olan evrakin bir dilekge ile
gonderilmesini ister. Evrak, usuliine uygun olarak hazirlanir ve tamamlanir ise Avro
olarak hiikmedilen tutarin 6deme tarihindeki Tirk Lirasi karsiligi, dilekgede
belirtilen banka hesabina gonderilerek tamamlanir. Ancak 6deme islemleri i¢in
gerekli evrak eksik gonderilirse hiikmedilen tazminat miktart Adalet Bakanligi
Saymanlik hesabinda tutulur ve eksik evrak tamamlandiginda basvuran ya da

vekiline deme yapilir'?®,

Bazi durumlarda ise, Mahkeme’nin, bagvuranin tazminat istemini reddedip
sadece ihlalin tespitini yeterli gordiigii kararlar1 da mevcuttur'?®. Ornegin, Mahkeme
23 Ekim 2018 tarihli Mehmet Duman/Tiirkiye (38740/09) kararinda “ihlal tespitinin
basvuramn ugramis olabilecegi her tiirlii manevi zarar agisindan tek basina yeterli
adil tazmin tegkil ettigine” kanaat getirerek bagvuranin tazminat taleplerini

reddetmistir.

AIHM’nin 41. madde uyarinca tazminata hiikkmetmis olmasi, taraf devletin

Sozlesme’nin 46. maddesi geregi kararin icrasini yerine getirmekle yiikiimlii

124 Bkz. ATHM’in Kar Revizyon karar1, (Cevrimigi), http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191924 05
Mayis 2019

125 Cengiz, a.g.e, 5.96

126 Goziibiiyiik,, Golciiklii, a.g.e., s.117
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olmadig1 anlamma gelmemektedir. lgili taraf devlet ATHM kararin icrasi icin gerekli

127

olan diger tedbirleri de almalidir’. Yani taraf devlet, yalniz tazminati 6demekle

ilgili ATHM kararini icra etmis sayilmayacaktir.

2.1.2. Yargillamanin Yenilenmesi

AIHM Kkararlarinin taraf devletlerin i¢ hukukuna etki ettigi en Onemli
hususlardan biri yargilamanin yenilenmesi olup, AIHM’nin bazi kararlarinda
basvurana i¢ hukukta yeniden yargilama imkani verilmesi gerektigi acikca
zikredilmektedir. Ayrica Bakanlar Komitesi de istisnai hallerde ihlali ortadan
kaldirmanin tek caresinin yargilamanin yenilenmesi veya dosyanin yeniden ele
alinmas1 oldugunu belirterek, taraf devletlere i¢ hukuklarinda yargilamanin
yenilenmesi imkani verilmesini 19 Ocak 2000 tarih ve 2000/2 No.lu kararinda

tavsiye etmistir'?®,

Yargilamanin yenilenmesi acisindan onemli olan husus, ihlalin dogrudan
kesinlesmis bir yerel mahkeme karari ile meydana gelmis olmasidir. Bu noktada
yerel mahkemenin kararini geri almasi veya degistirmesi miimkiin olmayacagindan
yargilamanin yenilenmesi Onemli bir husus olarak karsimiza cikmaktadir'?.
AIHM'in karar sonrasinda yargilama siirecinde maddi ve usule iliskin olarak ilgili

130 By énlemin bazi durumlarda tek

kararin gozden gegirilmesi imkan1 dogacaktir
gare olmasi Bakanlar Komitesi’nin tavsiyede bulunmasma yol agmistir®!,
Sozlesmeye taraf devletlerin i¢c hukuklarinda ATHM nin ihlal kararlar1 yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayllmlstlrl?’z. Avusturya, Isveg, Belgika, Danimarka, Tiirkiye,
Norveg, Liiksemburg gibi iilkelerde de AIHM’nin ihlal kararlar1 yargilamanimn

yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmistir'*®,

2" Naz Cavusoglu,. Insan haklart Avrupa mahkemesi: Kararlarin uygulanmas: Tiirkiye kararlar
1995- Haziran 2003 tazminat tutarlari, Istanbul :Su Yayinevi, 2003, s.41

128 Arikoglu, a.y. , s. 95

129 Erdem; Korkmaz, s.195.

130 Tom Barkhuysen, Michiel L.A Van Emmerik, Comparative View on The Execution of Judgments
of The European Court of Human Rights. European Court of Human Rights, Remedies and Execution
of Judgments, London: British Institute of International and Comparative Law, 2005, 1-23.s. 6

131 Bkz. Bakanlar Komitesi tavsiye karari, Recommendation No. R (2000) 2

132 Akallioglu, ay. s.163

133 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, TC Adalet
Bakanligi, Egitim Dairesi Bagkanligi, 2004, s.78-79
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Ozellikle ceza yargilamalarina iliskin AIHM basvurularinda adil yargilanma
hakkina aykir1 yargilama yapildigmin degerlendirildigi ve AIHS 6. madde ihlali
verildigi takdirde, bagvurana i¢ hukukta yeniden yargilama yapilmasmin gerektigi
Bakanlar Komitesi kararlarinda da belirtilmektedir®>*. AIHM bagvurusuna konu
olayda i¢ hukuktaki yargilama esnasinda delillerin geregi gibi degerlendirilmemesi,
yapilan itirazlarin dikkate alinmamasi, tanik dinlenmemesi gibi adil yargilanma
hakki ihlali sonucu doguran ihlaller, yargilamanin yenilenmesi yoluyla
giderilebilecektir'®®. Ornegin 10 Temmuz 2018 tarihli ishak Saglam (22963/08)
kararinda AIHM, avukat olan basvuranin Hizbullah terdr orgiitii iiyeligi nedeniyle
yargilandigi davanin 7 yil 7 ay siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
yani Sozlesme’nin  6/1 maddesinin ihlal edildigine, bagvurana ifadeleri
mahk{miyetine esas alinan taniklari sorgulama imkaninin verilmemesi, bu durumu
telafi edecek giivencelerin saglanmamasi, tanik ifadesi disindaki delilin de
(bilgisayar diski) dogruluguna yonelik itirazlarin dikkate alinmamis olmasi1 nedeniyle
Sozlesme'nin 6/1 ve 6/3 (d) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Bahse konu
kararda ATHM, ©, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311. maddesinin, Mahkemenin
Sozlesme'nin ihlal edildigini tespit etmesi halinde i¢ hukukta yeniden dava
acilmasina imkdn sagladigim” belirtmistir'®®. Bagvuran tarafindan CMK 311
uyarinca yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunuldugu takdirde, yapilacak

yeniden yargilamada ihlale neden olan olaylar telafi edilebilecektir.

Ancak her zaman yargilamanin yenilenmesi ile de ihlalin etki ve sonuglarini

137

ortadan kaldirmak miimkiin olmamaktadir~". Ne var ki bu durum tipki uzun

yargilama sikayetleri dolayisiyla yapilan basvurularda oldugu gibi her zaman

miimkiin olmayabilir138

. Ulusal Mahkemeler, ihlal kararmin baglayiciligina ragmen
onceki kararlarim degistirmeyebilirler™. Uygulamada bu tip durumlarda basvuran

yargilamanin  yenilenmesine bagvursa dahi yerel mahkemeler tarafindan

e Cavusoglu, a.g.e. ,5.51

135 Ozmen, a.y. ,s.255

138 Bkz. ishak Saglam Karari (Cevrimigi), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195253 ,7 Temmuz
2019

137 Tezcan, Erdem, Sancaktar a.g.e, 2004b, 5.77

138 Unal, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Say1:17, 2000, s.64

139 Tezcan; Erdem; Sancakdar, a.g.e, 2004a, s. 137
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yargilamanin yenilenmesi talepleri reddedilebilmekte ya da yargilama yenilenmis
olsa bile mahkeme Onceki kararla ayn1 sekilde karar verebilmektedir. Ayrica cezanin
infaz edilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesine gerek kalmayabilir**.
Ayrica ihlale konu olaymn kaynagi AIHM igtihadina uygun olmayan bir mevzuat
hiikmii ise, s6z konusu hiikiim degistirilmeden yeniden yargilama yapilmasi halinde
yerel mahkemenin ayni sonuca varmasi dogaldler. Ancak yine de i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi imkan1 saglanmis olmast AIHM Kkararlarinin icrasi

acisindan uygun bir ortam yalrattmatkt'cldlr142 :

2.1.3. Diger Bireysel Onlemler

AIHM’nin verdigi ihlal kararlar1 geregince tazminat ddenmesi, yargilamanin
yenilenmesi gibi 6nemli bireysel Onlemlerin yaninda verilen ihlal kararlarinin
konularina gore baska bireysel 6nlemlerin de alinmas1 gerekebilir. Ornegin Bakanlar
Komitesi ceza yargilamasina iliskin bagvurularin icrasinda, basvurana yargilamanin
yenilenmesi imkani taninmasinin yani sira basvuranlarin adli sicil kayitlarinin da
silinmesi bekleyebilmektedir. Bu husus genellikle ifade 6zgiirliigiine ihlaline iliskin
kararlarda ortaya ¢ikar. Bakanlar Komitesi, AIHM nin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
oldugunu kabul ettigi bir fiil nedeniyle ceza alan kisilerin 6rnegi yapmis olduklari bir
konusma ya da yazdiklar1 bir kdse yazist nedeniyle cezasi almalari halinde bu
kisilerinin adli sicil kayitlarinin silinmesini taraf devletten beklemektedir. Benzer
sekilde tutuklu olan bagvuranlarin saliverilmeleri, basvuruya konu tasinmazlarin

% ve idari kararlarin iptali yahut yeniden diizenlenmesi'*,

bagvuranlara iadesi'*
basvuranlarin ige iadesi, bagvuranlarin disiplin kararmin silinmesi, yerel mahkeme
kararinin uygulanmasinin saglanmasi diger bireysel Onlemlere Ornek olarak
verilebilir. Alinacak bireysel Onlemler smirli olmayip karar konusuna gore

degisebilmektedir.

10 Gozliigsl, a.g.e. , 5.516

¥ Mustafa Baysal, (Tiirk Hukuku ve Karsilastrmali Hukukta) Yargilamamn yenilenmesi sebebi
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Ihlal Kararlar (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s.103

142 Cavusoglu, a.g.e. , 5.48

143 Karakul, Selman. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kendi Kararlarinin Yerine
Getirilmesindeki Rolii”. Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: V Say1: 2
Giiz 2018, s.133

144 Barkhuysen, Emmerik, a.g.e., s. 5
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Ulkemizde bu baglamda bireysel dnlemler agisindan yapilan énemli mevzuat
degisikliklerinden biri yeniden sorusturma yapilmasi olup, Ulkemizde 11 Nisan 2013
tarihinde yapilan yasa degisikligi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesine
eklenen ficilincii fikraya gore, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay

i¢cinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilmasi zorunlu hale getirilmistir.

2.2.  Genel Onlemler

Genel 6nlemler, bagvurucunun sahsi durumu ile ilgili olmayan, genel nitelikte
olan, ihlale konu durumun ileride baska vatandaslar i¢in de tekrar yasanmamasi
amaci tasityan tedbirler olup, mevzuat veya igtihat degisikligi, kararin terciime
edilerek yayinlanmasi ve duyurulmasi, egitim ile farkindalik arttiric1 faaliyetler gibi
tedbirleri igerir**®. Bu tip genel dnlemler, uluslararas: kamu hukukunun geregi olarak
sOzlesmeye taraf devletlerin mevzuat ve uygulamalarini, o s6zlesmeye uygun hale

- : 146
getirme zorunluluklarinin da bir sonucudur™".

Benzer yeni ihlalleri 6nleme yikimliiligii ise, Sozlesmeye taraf devletler,
AIHM ve Bakanlar Komitesi i¢in ayr1 bir 6nem tasimakta olup, AIHM Kkararlarinda
ve Bakanlar Komitesi tarafindan alinan kararlarda bu durum vurgulanmaktadir™’.
Ancak, gelecekteki ihlalleri 6nlemek i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi hususu

bir kararda her zaman net olarak belirtilmemektedir*®.

AIHM nin ihlal karar1 sonrasi taraf devlet, ihlalin tekrarlanmasin1 engellemeye
yonelik genel 6nlemleri almak zorundadir. Bu durum, AIHM nin ulusal mahkemeler
iizerinde dogrudan etkisi olmasindan degil, Sézlesme hiikiimleri geregince AIHM

kararlarinin yerine getirilmesinin zorunlulugundan kaynaklanmaktad1rl49. Bakanlar

145 Karaman, a.y. , 5.419

8 Harrs, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e, s.901

147 Ozdemir, Metin., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi ve Thlal
Prosediirii (ATHS Madde 46/4, 5)”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17,
S: 2, Temmuz 2018, s. 146

%8 Theodora Christou, A. European Court of Human Rights: remedies and execution of judgments.,
London: The British Institute International and Comparative Law , 2005., s.19

%9 Tezcan, Erdem, Sancaktar a.g.e, 2004b, s.71
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Komitesi de taraf devletten ayni1 konuda benzer ihlallerin yasanmamasi igin 6nlemler

almmasimi beklemektedir*®®.

Genel Onlemler, taraf devletlerce igerik olarak farkli bigimlerde yerine

51 AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarin kaynagi mevzuat hiikkmiinden

getirilebilir
kaynaklanabilir. Bu durumda eger ihlale dogrudan ilgili kanun maddesinin kendisi
neden oluyor ise, bu kanun hiikmiiniin degistirilerek AIHM igtihadina uygun hale
getirilmesi ile AIHM karar1 icra edilmis olacaktir®®. Bazen de ilgili mevzuat yeterli
olsa da AIHM Kararlar1 ile uyumlu olmayabilir. Bu durumlarda ise ihlale sebebiyet

veren ilgili mevzuat hiikkmii AIHM igtihatlar1 ile uyumlu hale getirilecektir.

AIHM normalde bireysel basvurular ile ilgilenmekte olup dogrudan
mevzuattaki problemleri incelememektedir. Ancak bireysel bagvuruyu incelerken
genellikle hak ihlaline sebep olan mevzuattaki tutarsizliklar veya bosluklar1 agiga
¢ikarmaktadir™:. Dolayisiyla AIHM tarafindan verilen birgok karar, taraf devletlerde
yasal degisiklikleri, idari uygulamalar1 tesvik etmis veya hizlandirmistir™*. Taraf

devletler i¢ hukuklarin1 ATHS ihlallerine gore yeniden sekillendirmistir'>>.

Mevzuattaki bosluk nedeniyle AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesi halinde
ise de hem mahkeme kararinin yerine getirilmis olmast hem de gelecekte tekrar ayni
hususta ihlal kararina engel olabilmek i¢in, s6z konusu mevzuat boslugunun ortadan

kaldirilmas1 gerekmektedirl56.

Bir diger genel 6nlem olarak ATHM kararlarinin terciime edilmesini sayabiliriz.
AIHM tarafindan verilen kararlar, mahkemenin resmi dilleri olan Ingilizce veya
Fransizca olarak verilir. Bu nedenle, kararlarin sézlesmeye taraf devlet tarafindan
kendi resmi diline terciime edilerek yayinlanmasi gerekmekte olup, ihlallerin

kamuoyuna duyurulmasi, daha ¢ok kisiye ulasmasi ve wuygulayicilarin ve

150 Karaman, a.y. ,5.422

B Aygut, ay. 5.193

192 Goziibiiyiik; Golciiklii a.g.e. 5.126
153 Blackburn; Jorg, a.g.e, s. 63

154 Blackburn; Jorg, a.e, s. 62

1% Gozliigol, a.g.e. , 5.516

1% Arikoglu, a.y., 96
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vatandaglarin bilgilendirilmesi agisindan ilgili kurum kuruluslara ve mahkemelere
gonderilmesi de 6nemlidir’®. Bakanlar Komitesi de 2002(13) sayili Tavsiye
Karariyla sozlesmeye taraf devletleri Sozlesme’nin ve verilen Kkararlarin

yayinlamasini ve dagitilmasini onermistir®®.

Ihlale sebep olan olay kamu personeli uygulamasindan kaynaklamakta ise ilgili
personellere AIHM Kkararlarina iliskin farkindaliklarmi artiric1 egitim, seminer,
konferans, c¢alisma ziyareti ve benzeri faaliyetler diizenlenebilir. Bir hapishanenin
yenilenmesi veya yargi¢ veya personel sayisinin arttirilmasi vb. biiylik 6neme sahip

yapisal sorunlari ortaya ¢ikaran durumlar i¢in de 6nlemler alinmasi gerekebilir.

Bakanlar Komitesi’nin, ihlal kararlarinin icrasi kapsaminda is yiikiiniin biiyiik
bir bolimiinii genel Onlemlerin alinip alimmadiginin incelenmesi olusturur ve
tazminat 6denmis diger bireysel dnlemler alinmis olsa dahi, ilgili ihlal karar1 genel

159
. Kararlarin

onlemler alinmadik¢a Bakanlar Komitesi’nin glindeminde kalacaktir
tamamen icra edilmesi uzun yillar alabilmekte olup, ozellikle anayasa degisikligi
veya yasa degisikligi gereken hallerde bu siire¢ daha da uzayabilmektedir. Bakanlar

Komitesi kararin icrasi igin politik baski uygulayabilecektir'®,

3. TARAF DEVLETIN BAKANLAR KOMITESI’NE BILGI SUNMASI
Sézlesmeye taraf devletler, AIHM kararinin kesinlesmesi sonrasi, s6z konusu
kararin uygulanmasmi denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne kararin icrasi
baglaminda aldiklar1 6nlemleri agiklama, Bakanlar Komitesi’ne bilgi ve cevap verme
yiikiimliiltikleri bulunmaktadir™, Sozlesmeye taraf devletler bu yiikiimliiliiklerini {i¢
sekilde Bakanlar Komitesi’ne karst yerine getirmektedirler. Bunlar eylem plani,

eylem raporu ve cevap ile bilgi sunma yontemidir.

7 Aygut, ay. 5.193

158 Aygut, a.y. $.193-194

%9 Harrs, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e,, s. 901

1%0 Mashood.A Baderin, Manisuli Ssenyonjo, International Human Rights Law: Six Decades After the
Udhr and Beyond, Ashgate Publishing, 2010, s. 278

181 Cin, a.g.e., s. 349
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3.1.  Eylem Plam

Bakanlar Komitesi, 2004 yilinda "eylem plami" kavramim getirmis, 2009
yilinda yapilan 1059. DH (insan Haklari) toplantis1 ile de eylem planinin eylem
raporu ile desteklenmesi gerektigine karar vermistir. S6z konusu toplantida eylem
plan1 ve eylem raporunu tanimlamis ve bu calisma sisteminin olumlu etkileri
tizerinde durulmustur. Bakanlar Komitesi’'ne gore eylem plani/eylem raporu
sisteminde ¢alismak, AIHM kararm uygulanmasi igin neyin gerekli oldugu
belirlenmesini, eylem plan1 veya raporunun son teslim tarihlerinde sunulmalarini
saglayarak daha hizli bir anlasmaya varilmasin1 ve Bakanlar Komitesi’nin kararin
uygulanmasinin uzun siirdiigli durumlarda daha etkili tepki vermesini ve Onemli

konulara odaklanmasini saglayacaktir™®2,

Eylem plani, AIHM Kkararmin icras1 kapsaminda taraf devletin aldigi veya
alacag1 onlemleri gosteren ve bu 6nlemlerin uygulanmasi icin taraf devletin atacagi
adimlar1 miimkiinse bir takvim igerisinde belirten belgedir*®. Basit ifadesiyle eylem
plani bir ihlal kararina maruz kalan devletin, s6z konusu kararin icrasina iliskin
stiregte yol haritasidir. Eylem plani, taraf devlet¢e kararin uygulanmasi siirecinde

atilan yeni adimlar neticesinde giincellenebilmektedir.

3.2.  Eylem Raporu
AIHM kararmin uygulanmas: igin tiim Onlemlerin alindign veya alinan
onlemlerin yeterli oldugu, baskaca bir 6nlem almanin gerekli olmadig agiklamasini

iceren ve taraf devlet tarafindan Bakanlar Komitesi’ne sunulan rapordur164.

Taraf devlet daha 6nce sundugu eylem planlarinda kararin uygulanmasi igin
belirtmis oldugu onlemleri gerceklestirdigi takdirde, eylem plani, eylem raporuna

doniistiiriiliir. Ancak taraf devlet gerekli tedbirleri eylem plani agamasinda almis ise

162 Bkz. Bakanlar Komitesi, 1059. Toplantis1 (DH), 19 Haziran 2009, (Cevrimigi),
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805adb14, Erisim tarihi 10
Temmuz 2019.

163 Bkz. Guide for the drafting of action plans and reports for the execution of judgments of the
European Court of Human Rights, (Cevrimi¢i), https://rm.coe.int/quide-drafting-action-plans-reports-
en/1680592206 , Erisim Tarihi,10 Temmuz 2019, s.3

164 Bkz. Guide for the drafting of action plans and reports for the execution of judgments of the
European Court of Human Rights, (Cevrimigi), https://rm.coe.int/quide-drafting-action-plans-reports-
en/1680592206 , Erisim Tarihi,10 Temmuz 2019, s.3
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Bakanlar Komitesine yalnizca bir eylem raporu da iletebilir'®®. Taraf devletler eylem
plan1 veya raporunu miimkiin olan en kisa zamanda hazirlayarak Bakanlar
Komitesine sunmali ve bu siire kararin kesinlesmesinden itibaren 6 ayi

gegmemelidirlGG.

Bakanlar Komitesi Oniinde icra siireci devam eden grup basvurulari altinda
birbirini tekrar eden basvurular (repetitive cases) bulunabilmektedir. Bu tip
basvurularin bireysel Onlemleri, ayrica degil, grup dosya i¢in hazirlanan eylem
plani/raporu igerisinde bildirilebilir. Genel Onlemler ise sonrasinda hazirlanacak
giincellenmis eylem plani/raporu igerisinde ortak bir sekilde bildirilebilir, tekrar eden

basvurular icin bireysel 6nlemlerin de giincel bilgisi verilebilir.

Taraf devlet tarafindan bu usulde iletilen bilgiler Bakanlar Komitesi tarafindan
en ge¢ 6 ay icerisinde degerlendirilecektir. Alinan Onlemlerin yeterli oldugu
degerlendirildigi takdirde Bakanlar Komitesi tarafindan basvurunun kapatilmasi

- oty 167
yoniinde son karar verilebilir™".

3.3.  Ek Bilgi Sunulmasi
Sozlesmeye taraf devletler, AIHM kararinin kesinlesmesi sonrasi Bakanlar
Komitesine sunmus olduklar1 eylem raporuna ek olarak gerektiginde bahse konu

kararin icrasina iliskin olarak ek bilgi sunabilirler.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan hiikmedilen tazminatlarin
O0denmesi agisindan bagvuranlar taraf devlet tarafindan 6demelerin yapilmamasi veya
eksik yapilmasi gibi hususlarda Bakanlar Komitesi'ne sikdyette bulunabilirler*®,

Ayrica kararin icrasina yonelik olarak baska hususlarda da sikayet veya bildirimde

185 Bkz. Avrupa Konseyi, http://www.coe.int/en/web/execution/glossary , (Cevrimici), Erisim tarihi,
23 Temmuz 2019.

1% Bkz. Avrupa Konseyi, Ministers’ Deputies Information documents, CM/Inf/DH(2010)37,
(Cevrimigi),
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16804a327f , Erisim Tarihi, 10 Temmuz 2019, s.10

187 Bkz. Avrupa Konseyi, Ministers’ Deputies Information documents,CM/Inf/DH(2010)37,
(Cevrimigi),

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16804a327f , Erisim Tarihi, 10 Temmuz 2019.

188 Kiling, a.g.e., 5.251
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bulunabilirler. Bu tip bildirimler, ilgili taraf devlete iletilerek konu hakkindaki cevap
ve goriisleri istenecek, s6z konusu sorunlara ¢oziim aranacak ve taraf devlet konu

hakkinda Bakanlar Komitesi’ne bilgi sunacaktir.
4, BAKANLAR KOMITESI’NIN DENETIiM MEKANIZMASI

4.1. Bakanlar Komitesi
Bakanlar Komitesi, AIHS ile kurulmus bir organ olmayip, Avrupa Konseyi

9

Statiisii ile var olmustur'®. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin yiiriitme organi

olup, iiye devletlerin Disisleri Bakanlarindan olugsmaktadir. Bakanlar komitesin ana

gorevleri arasinda AIHM kararlarinin icrasini denetlemek bulunmaktadir®’®.

Bakanlar Komitesi AIHM Kkararlarmin geregini yerine getirmekle gorevli
degil, kararin yerine getirilip getirilmedigini takip etmek ve denetlemekle
gorevlidir'™. Kesinlesmis AIHM Kkararlari, kararlarm uygulanmasini denetlemek

amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne iletilir.

Avrupa Konseyi Statiisii’niin 14. maddesine gore taraflardan her biri Bakanlar
Komitesi’nde bir temsilciye, her bir temsilci de bir oy hakkina sahiptir. ilke olarak bu

172 Bakanlar

temsilciler her bir taraf devletin Disisleri bakanlarindan olusmaktadir
Komitesi Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan desteklenen bir sekretaryaya

sahiptir.

AIHM Kararlarinin, ATHS ye taraf devletler tarafindan uygulanmasinin takibi
ise Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesi adina Delegeler Komitesi, teknik
manada ise AK Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii biinyesinde
yer alan, AIHM Kararlarinin Icrasi Dairesi (Department for the execution of

189 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, istanbul
Beta Yayinlari, 2001, s.370

1o Harris, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e,, s.895

! Goziibiiyiik; Goleiiklii a.g.e. , 5.124

172 Bernadette Rainey; Elizabeth Wicks; Clare Ovey, The European Convention on Human Rights,
United Kingdom:Oxford University Press, 2014, s. 56
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judgments of the European Court of Human Rights) tarafindan yapilmaktadir'’,

Komite, 10 Mayis 2006'da, S6zlesme'nin 46 (2) maddesi uyarinca kabul edilen
“Kararlarm Icras1 ve Dostane Coziim Sartlarinin Yerine Getirilmesi icin Bakanlar

Komitesi Kurallar1” ¢ergcevesinde faaliyet géstermektedirl74.

AIHM Kkararlarinin icrasinin takibinden sorumlu bulunan, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’ne bilgi verilmesi ilgili devletin ylikiimliligtdiir. Bakanlar
Komitesi, benzeri olmayan yetkili ve siyasi bir organ olup, AIHM kararlarinin
uygulanmasinin denetimini saglamaktadir'’”®. Kararlarin icrasimin takip siireci, ilgili

devletin Bakanlar Komitesi’ne sundugu bilgi ve belgeler iizerinden yiiriimektedir.

4.2.  Denetim Siireci

10 Mayis 2006 tarihli 964. Daimi Temsilciler Toplantisi’nda benimsenen 6/2
no.lu kurala gore; Bakanlar Komitesi, AIHM kararlarinin icrasinin denetlenmesi
siirecinde, AIHM tarafindan hiikmedilmis ise tazminatin basvurucuya 6denip
O0denmedigini, bireysel ve genel Onlemlerin taraf devletce yerine getirilip
getirilmedigini, taraf devletin takdir hakkini da gbéz Oniinde bulundurarak

incelemektedir'’®.

Bakanlar Komitesi S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca sorumlulugunu yerine
getirmek amaciyla, yilda 4 kez DH (Insan Haklar1) toplantis1 yapar ve bu
toplantilarda taraf devletlerle ilgili kararlar1 miizakere eder'”’. Bu toplantilar Mart,
Haziran, Eyliil ve Aralik ayinda gerceklestirilir. Bakanlar Komitesi gerek gordiigii
takdirde 6nemli nitelikte bir karari tartismali (debate) olarak ele alabilir ve kararla
ilgili olarak DH (Insan Haklar1) toplantisinda sozlii olarak ilgili devletten bilgi talep
edebilir. Bu wusulde diger devletlerin de ilgili devlete soru sorma imkam

bulunmaktadir.

'3 Rona Aybay, Insan Haklari Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari (1. Baski), 2015,
Istanbul, 5.147-148

174 Bkz. Bakanlar Komitesi Kurallar1 (Cevrimigi), https://rm.coe.int/16806eebf0, Erisim Tarihi: 15
Mayis 2019

> Cin, a.g.e, 5.349

176 Karaman, a.y. , 5.414-415

Y Harrs, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e,, 5.896
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DH (Insan Haklar1) toplantilari, dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlari ile bu kararlarinin yiiriitilmesinin denetimi amaciyla diizenlenir. Gerekirse
Komite, diizenli bir toplant1 sirasinda bir dosyanin icra durumunu detayli olarak

inceleyebilir.

Bu toplantilarin takvimi ve giindemi kamuya acik olup, toplantidan 6nce ilan
edilir. Ayrica toplanti sonrasi alinan Kkararlar da yayinlanarak kamuoyu ile
paylaslhrm. Bakanlar Komitesi’nin denetim siireci de seffaf olup internet lizerinden

erisime agiktir. https://hudoc.exec.coe.int adresinden tiim taraf devletlerin derdest

dosya sayilarina, sunmus oldugu bilgilere, eylem plan1 ve raporlarina, Bakanlar
Komitesi kararlarina, DH (insan Haklar1) toplanti sonuglarina ve mevcut durum

bilgisine ulasilabilmektedir.

AIHM tarafindan, benzer konudaki basvuru sayismin ¢ok olmasi dikkate
alinarak, taraf devlette bulunan yapisal bir sorun tespit edildiginde, yapisal sorun
iceren basvurulardan birisi karara baglanarak, benzer konulara iliskin diger derdest
bagvurular bu karara atif yapilarak incelenir'”’. Bu usule uygulamada éncii (leading)
dava uygulamasi denilmektedir. Ornek olarak Tiirkiye’de avukat yardimindan
yararlanma hususunda Salduz/Tiirkiye (36391/02), italya’da miiebbet hapis cezasina
iliskin Marcello Viola/ltalya (no. 2) (77633/16), Rusya’da ceza infaz kurumuna
gonderilen mektuplarin incelenmesi ve tutukluluk kosullarina iliskin olarak
Rodionov/Rusya (9106/09) kararlari verilebilir'®. Bakanlar Komitesi tarafindan
oncii olarak nitelendirilmeyen davalar, bir baska 6ncii dosyada incelenen sorunlar
benzer veya ayni konuda ise, tekrarlayan dava (repetitive case) olarak ilgili oncii
dosya altina alinarak incelenir. Bu sistem kararlarin icrasini ve bu kararlarin
denetimini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Birden ¢ok konuda ihlal verilen kararlar,
belli bir konuda 6ncii dava olabilecegi gibi, baska bir ihlal yoniinden tekrarlayan
dava olabilir. Ornegin AIHM’nin 1 Ekim 2013 tarihli Yal¢ikaya vd./Tiirkiye
(25764/09) kararinda, hem ifade ozgirliigli hakkinin ihlali hem de mahkemeye

178 Bkz. Bakanlar Komitesinin giindemi ve kararlara (Cevrimigi) http://www.coe.int/en/web/execution
adresinden erisilebilir.

® Durmaz, a.g.e., s.44

180 Kararlar igin bkz. https://hudoc.exec.coe.int (Cevrimigi)
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erisim hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bu Kkarar, Bakanlar Komitesi
tarafindan ifade oOzgirliigii ihlaline konu yoniinden oncii dava kabul edilmistir.
Bunun yaninda Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye (37569/06) karar1 altinda tekrarlayan dava
olarak incelenmistir. Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye (37569/06) karari, basvuranlar
hakkinda verilen para cezasinin temyiz sinir1 altinda kalmasi nedeniyle,
bagvuranlarin karar1 temyiz ederek Yargitay tarafindan incelenmesi imkanindan
yoksun olmalarimi mahkemeye erisim hakkinin ihlaline karar verdigi oOncii

dosyadir'®,

Bakanlar Komitesi, 7 Aralik 2010 tarihli toplantida almis oldugu Kkarar ile Ocak
2011'den bu yana, denetim sisteminde cift seritli sistemi, orijinal adiyla “Twin-Track
Supervision System” prosediiriinii uygulamaya baslanmigtir. Bu prosediire gore
bagvurularin  incelenmesi standart veya gelistirilmis usul yontemleri ile

incelenmektedir'®,

Bu usulle birlikte denetim siirecinde, standart usulden
gelistirilmis usule ya da gelistirilmis usulden standart usule gecilebilmektedir. Ilgili
tilkenin kararin icrasi baglamindaki ¢alismalarina ve Bakanlar Komitesi’ni yeteri

kadar bilgilendirip bilgilendirmedigine gore denetim usulii degisebilmektedir.

4.2.1. Standart Usul

Kendine 6zgii dogas1 geregi, bir dava gelismis prosediir kapsaminda ele
alinmay1 gerektirmedigi siirece tiim davalara uygulanan denetim prosediiriidiir. Bu
usul, ilgili Devletlerin ATHM Kararlarmin etkili bir sekilde icrasinin saglanmas: temel

ilkesine dayanmaktad1r183.

AIHM Kararlarmin birgogu standart usulde takip edilmektedir. Bununla birlikte
Bakanlar Komitesi’nin denetim siirecinde AIHM kararinin kesinlesmesinden sonra
ongoriilen alt1 aylik siirenin sonunda taraf devlet tarafindan hicbir eylem plani/raporu

sunulmadig1 takdirde, AIHM Kararlarinin Icrasi Dairesi tarafindan ilgili devlet

181 Bkz.Yalginkaya/Tiirkiye davasi, (Cevrimici) http:/hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-34917, Erisim

Tarihi:29 Aralik 2019

182 Ozmen, a.y., s.257

183 Bkz. Bakanlar Komitesi Y1llik Raporu, (Cevrimici), https://rm.coe.int/annual-report-
2018/168093f3da  Erisim tarihi, 21 Haziran 2019. s. 91-92
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makamlarina hatirlatma mektubu (reminder letter) génderilir184. Hatirlatma mektubu
ile taraf devlete bilgi sunmasi igin 3 aylik miiddet verilir ve bu siire igerinde bilgi
sunulmadigi takdirde Bakanlar Komitesi’nin 1ilgili karar1 gelistirilmis usule
alabilecegi hatirlatilir. Eger taraf devlet, hatirlatma mektubuna ragmen verilen ek 3
aylik miiddet igerisinde Bakanlar Komitesi’ne eylem plani veya raporu sunmaz ise,
kararin standart usulden gelistirilmis usule alinmasi Sekreterlik tarafindan
onerilecektir. Sonug olarak, yapilacak ilk DH(insan Haklar1) toplantisinda Bakanlar
Komitesi’ne bu yonde karar almasi teklif edilecek taraf devletin gecikmeksizin

o . . 185
eylem plan1 veya raporu saglamasi istenecektir .

Ayrica taraf devlet ve sekreterlik arasinda sunulan raporun igerigi hakkinda bir
anlasmazlik bulundugu ve taraflarin uzlagsmaya varamadigi hallerde, taraf devlet
veya sekreterlik s6z konusu davanin standart usulden gelistirilmis usule aktarilmasini
Bakanlar Komitesi’nden talep edebilir’®. Bununla birlikte, eylem planinda belirtilen
Onlemlerin uzun siire yerine getirilmemesi halinde de s6z konusu karar standart

usulden gelistirilmis usule alinabilecektir'®’.

4.2.2. Gelistirilmis Usul

Gelistirilmis usul, Bakanlar Komitesi’nin 6zellik arz eden basvurulara iliskin
olarak uygulamakta oldugu takip usuliidiir. Ornegin, acil bireysel 6nlem almay:
gerektiren kararlar, pilot karar usulii uygulanan bagvurular, karmasik veya yapisal
sorunlara iliskin olarak tanimlanan kararlar ve devlet basvurulart bu kapsamda takip

188

edilmektedirler—". Bakanlar Komitesi gelistirilmis usulde incelenmekte olan davalari

oncelikli sekilde incelemektedir'®®

. Ancak bu usulde takip edilen basvurularin her
biri ya da tiimii sistematik olarak tartigmali bagvurular olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Daha ziyade bu usulde takip edilen basvurular Bakanlar Komitesi’nin

Sekreteryay1, eylem planlarimin hazirlanmasinda veya uygulanmasinda yardimci

184 Bkz. Bakanlar Komitesi Y1llik Raporu, (Cevrimigi) https://rm.coe.int/annual-report-
2018/168093f3da Erigim tarihi, 21 Haziran 2019. s.89

185 Alastair Mowbray, Cases, Materials, And Commentary On The European Convention On Human
Rights. United Kingdom: Oxford University Press, 2012, s. 60

18 Mowbray, a.g.e., s. 60

B Ae.

188 Rainey; Wicks; Clare, a.g.e. s. 57

189 Ae
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olma, 6ngoriilen 6nlem tiirline iligkin uzmanlik yardimi saglama, karmasik ve 6nemli
hususlarda isbirligi programlar1 yapma (6rnegin seminerler, toplantilar) gibi araglarla
daha yogun ve taraf devlet ile daha aktif bir igbirligi halinde takip etmesini sagladigi

basvumlardlrlgo.

Acil bireysel onlemler alinmigsa, kararin icrasina iliskin engeller ortadan
kalkmigsa veya eylem plan1 veya uygulamasi tatmin edici ise, Bakanlar Komitesi her

zaman bir bagvuruyu gelistirilmis usulden standart usule alabilir™®".

4.3. Denetim Siirecinin Sona Ermesi

Bakanlar Komitesi Sozlesme’den kaynaklanan denetim yetkisinin bir geregi
olarak, taraf devlet tarafindan sunulan eylem plani1 ve raporlari tizerinde inceleme
yapmaktadir. inceleme sonucunda hazirlanan kararlar gerek kamuoyuna gerekse de
ilgili devlete bildirilerek, taraf devlet tarafindan alinan Onlemlerin yeterli olup

olmadig1 hususu degerlendirilmektedirlgz.

Bakanlar Komitesi karar alma yoluyla orijinal adiyla “resolution” ile
caligmakta olup, denetim siirecinde taraf devletin ihlal kararina uygun olarak tim
tedbirleri yerine getirdigine ya da dostane ¢oziimdeki taahhiitlerini gergeklestirdigine
kanaat getirmesi halinde “nihai karar” (final resoltion) almakta veya kararin icrasina
iliskin kaygi duyulacak durumlan tespit ettiginde, bu hususlarda bilgi almak ve

tavsiyelerde bulunmak igin “ara karar” (interim resolution) almaktadir®,

4.3.1. AraKarar

Bakanlar Komitesi tarafindan 10 Mayis 2006 tarihli 964. toplantisinda kabul
edilen Dostane Coziim ve Kararlarin Icrasinin Denetimine iliskin Bakanlar Komitesi
Ietiiziigii (Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of
judgments and of the terms of friendly settlements) kapsaminda 16 numarali kurala

gore; Bakanlar Komitesi, 6zellikle kararlarin icrasinin gelisim durumu hakkinda bilgi

190 Mowbray, a.g.e., 59

¥l Ae., s.60

192 Cengiz, a.y, 2008, s. 345

193 Harris, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e,, s.896
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saglamak veya gerektiginde kararin uygulanmas: ile ilgili kaygisimi ifade etmek

ve/veya Gnerilerini dile getirmek gayesiyle ara kararlar alabilir™*,

Bu kapsamda Bakanlar Komitesi’nin ara karar almaktaki temel amacinin
kararlarin icras1 agsamasinda devletleri elestirmek, yonlendirmek ya da oneri sunmak
oldugu soylenebilir. Kararlarin uygulanmasinin denetiminden sorumlu olan Bakanlar
Komitesi, ara kararlari, kararin icrasinin saglanmasi gayesiyle taraf devlet iizerinde

baski araci olarak da kullanabilmektedir®®® .

Bakanlar Komitesi farkli sekillerde ara karar verebilmekte olup, taraf devlet
AIHM Kkarar1 sonrasi hicbir énlem almamussa, ilgili devlete karara uymasi igin ara
karar ile ¢agrida bulunabildigi gibi, taraf devlet tarafindan alinan 6nlemleri yetersiz

buldugunda, baska oOnlemlerin alinmasinin da gerekli oldugunu taraf devlete
bildirebilmektedir'®®,

Bakanlar Komitesi’nin, 13 Kasim 2019 tarihli ara kararinda
(CM/ResDH(2019)306) oldugu gibi, Tiirkiye’yi, yalnizca bireysel ve genel dnlemleri
almaya davet ettigi ara kararlari bulunmaktadir™®’. Bakanlar Komitesi bazi ara
kararlarinda ise taraf devletin sundugu bilgileri degerlendirmekle beraber Hulki
Giines basvurusuna iligkin 5 Aralik 2007 tarihli ara kararinda oldugu gibi alinan
onlemleri yeterli gormeyerek taraf devleti kararin icrast oOniindeki engelleri

kaldirmaya ve yeni 6nlemler almaya da tesvik edebilmektedir™®.

Bazi ara kararlarda ise siirenin gegmis olmasi veya durumun 6nemi nedeniyle
ilgili devleti ¢ok ciddi tedbirlerle karari uygulamaya zorlamaktadir. Ornegin

Loizidou/Turkiye (15318/89) basvurusuna iligkin olarak Bakanlar Komitesi,

194 Bkz. Bakanlar Komitesi Ictiiziigii, (Cevrimici) Avrupa Konseyi Resmi Internet Sitesi,
https://rm.coe.int/16806eebf0, Erigim tarihi.15 Ekim 2019.

1% Abdelgawad, a.g.e. , .41

196 Cavusoglu, a.g.e., s.61

197 Bkz. Bakanlar Komitesi’nin 13 Kasim 2019 tarihli ara karar1, (Cevrimigi)
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-198789 , Erisim tarihi, 25 Kasim 2019.

1% Bkz. Bakanlar Komitesi 5 Aralik 2007 tarihli ara karari, (Cevrimigi)
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-84488 , Erisim tarihi. 10 Ekim 2019.
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Tiirkiye’nin basvurana Odeme yapmasi gerektigini daha once de vurguladiginm
belirtmis ve bir kez daha 6deme yapilmadigi halde Tiirkiye’ye kars1 alinabilecek tiim
tedbirleri alacagini belirtmistir'®. Bunun iizerine Tirkiye tarafindan hiikmedilen

tazminat édenmistirzoo :

4.3.2. Son Karar
Bakanlar Komitesi’nin, taraf devletin, Mahkemenin tespit ettigi ihlallere
cevaben gerekli tiim Onlemleri aldigin1 g6z Onilinde bulundurarak, bir kararin

uygulanmasinin denetimini kapatmaya karar verdigi kararlardir®”".

Bakanlar Komitesinin yilda 4 kez diizenledigi DH (insan Haklar)
toplantilarinin giindeminde, icra islemleri tamamlanmis kararlar da yer alir ve bu
kararlarda taraf devletin karar1 ne sekilde icra ettigi, varsa tazminat 6demesini
yaptigi, bireysel ve genel tedbirlere iliskin bilgilerin yer aldigi karar hazirlanir ve
taraf devletin AIHS nin 46. maddesinden dogan yiikiimliiliigiinii gergeklestirildigi

bildirilerek dosya kapatilir ve toplantidan sonra yayimlanir®”2.

5. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
YERINE GETIiRILMEMESI DURUMUNDA UYGULANABILECEK
YAPTIRIMLAR

5.1. Bakanlar Komitesi’nin Sahip Oldugu Yaptirim Araclar
Taraf devletler ATHM tarafindan verilmis bir karar1 uygulamada basarisiz olur
ise Bakanlar Komitesi, ilgili iiye devlete karsi uygulayabilecegi yaptirim hususunda

203

karar verecektir™”. Bakanlar Komitesi taraf devlete siyasi ve diplomatik baski

uygulayabilir ya da Avrupa Konseyinden ¢ikarilmasi prosediiriinii uygulayabilir.

199 Bkz. Bakanlar Komitesi 12 Kasim 2003 tarihli ara karari, (Cevrimici)
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-71912 , Erisim tarihi. 10 Ekim 2019.

200 Bkz. http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37072 , (Cevrimigi) , Erisim tarihi, 10 Ekim 2019. s.89
201 Bkz. https:/rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da, (Cevrimici) Erisim tarihi, 11 Ekim 2019.
s.90

22 Kiling, a.g.e.,, s.242

203 Christou, a.g.e., 5.20
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Taraf devletlerin genellikle AIHM kararlarmi icra etme hususunda goniillii
olduklar1 ve gorece de icra ettikleri sdylenebilir. Bu durum, kararlarin gereklerini i¢
hukukta uygulamak uzun zaman alsa da Mahkeme kararlarinin, ¢ogu iiye devlet

tizerinde ikna edici bir statiisii oldugunu géstermektedir204.

AIHS’nin 46. maddesinin 4. paragrafi uyarinca;

“Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in, taraf oldugu bir davada
verilen kesin karara uygun davranmayr reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a
ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin tigte
iki oy c¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada ongoriilen
viikiimliiliigiinii  yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir”.
Bakanlar Komitesi Ictiiziigii’niin 11. maddesine gére bu karar temsilcilerin icte iki

¢ogunlugu ile alinmaktadir.

AIHS’nin 46. maddesinin 5. paragrafi uyarinca “Mahkeme 1. fikramn ihlal
edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi icin davay: Bakanlar
Komitesi’'ne gonderir”. Bu durumda Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesinin

uygulanmasi giindeme gelebilir.

5.2.  Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. Maddesinin Uygulanmasi

Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesine gore; 3. madde hiikiimlerini ciddi
bicimde ¢igneyen herhangi bir Konsey tiyesinin temsil haklar: askiya alinabilir ve
Bakanlar Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore c¢ekilmesi istenebilir.
Bdéyle bir iiye bu istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baslayarak bu

tiyenin Konsey iiyeliginin sona erdigine karar verebilir.”

AIHS’ye taraf devletlerin Sozlesme’de yer alan yiikiimliiliikklere uymamalari
halinde birtakim yaptirimlara bagvurulabilir ve bu yaptirnmlarin en agir1 olarak,
Avrupa Konseyi Statiisii’'niin 8. maddesi uygulanarak ytikiimliiliikklerini yerine

getirmeyen taraf devletin iiyeligi sona erdirilebilir ya da askiya almabilir®®.

204 Christou, a.g.e. , 5.20
25 Aybay, a.y, s. 240.
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Bu hiikiim Bakanlar Komitesi tarafindan bugiline dek hi¢ uygulanmamistir
ancak Bakanlar Komitesinin taraf devletlere kars1 aldig1 uyar kararlar1 karsisinda bu

hiikmii her an uygulanabilir olarak degerlendirdigi sdylenebilir?®.

5.3. 14 No.lu Protokol ile Getirilen Yenilikler

AIHS’e Ek 14. No.lu Protokol, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13
Mayis 2004 tarihli toplantisinda taraf devletlerin imzasina agilmis olup, 01/06/2010
tarihinde yiiriirlige girmistir®®. Tirkiye 2 Ekim 2006 tarihinde onayladigi bu
protokolii 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamistir®™®. 14 No.lu Protokol ile Bakanlar
Komitesi’nin kararlarin icrasi asamasinda denetimini gii¢lendirmek, AIHM’nin
isleyisini hizlandirmak amaglanmlstlrzog. 14 No.lu Protokol, AiHS’nin kontrol
sisteminin yapisina iliskin kokli degisiklikler getirmemekle birlikte, isleyisi ile ilgili

yeni diizenlemeler getirmektedir®*®.,

Bu kapsamda AIHM kararlarinin icrasina iliskin olarak Bakanlar Komitesi’nin
yetkisini diizenleyen AIHS nin 46. maddesine 3 yeni paragraf eklenmis ve asagidaki

sekilde diizenlenmistir.

Buna gore; “I. VYiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda
Mahkeme 'nin verdigi kesinlesmig kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesen karari, infazimi denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’'ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, séz
konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi
kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi i¢in Mahkeme’ye bagvurabilir.
Mahkeme've basvurma karari,, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip

temsilcilerin iigte iki oy ¢oklugu ile alinir.

206 Cavusoglu, a.g.e. , S.67.

207 Bkz. Avrupa Konseyi Treaty Office, (Cevrimigi), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/194 , 10 Ekim 2019.

2% Cin, a.g.e, 5.224

%9 Aybay, a.y, s. 247

219 Bkz. 14 No.lu Protokole iliskin Agiklayicit Rapor, Avrupa Konseyi, (Cevrimigi),

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16800d380f , 10 Ekim 2019.
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4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada
verilen kesin karara uygun davranmayr reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a
ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin iigte
iki oy c¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada ongoriilen
yiiktimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme 'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri
degerlendirmesi i¢cin davayr Bakanlar Komitesi’'ne gonderir. Mahkeme, eger 1.
fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek karart almast

)

icin Bakanlar Komitesi'ne iletir.’

Bakanlar Komitesi’nin sahip oldugu yeni yetkilerden ilki Mahkeme
kararlarinin  yorumuyla ilgilidir. Buna gore Bakanlar Komitesi AIHM’nin bir
kararmin uygulanmasi sirasinda kararin yorumlanmasi agisindan bir sorun ile
kargilasmast halinde, konuyu aydinlatilmasi amaciyla Mahkeme’ye havale
edebilecektir’*!. Bakanlar Komitesi’nin bu karari alabilmesi i¢in Komiteye katilmaya
yetkili temsilcilerin iicte iki oy c¢oklugu gereklidir212. Boylece, taraf devletlerin
kararlarla ilgili olarak yorum farkliliklarindan bahisle yiikiimliiliiklerinden kagmasi

onlenecektir®®®,

Bakanlar Komitesi’nin sahip oldugu yeni yetkilerden ikincisi, 14 No.lu
Protokol ile AIHS’nin 46. maddesine ilave edilen 4. paragraf ile diizenlenen
Mahkeme kararlarini uygulamay1 reddeden taraf devletlere uygulanacak usuldiir. Bu
halde, Bakanlar Komitesi s6z konusu taraf devlete uyarilarda bulunmasi akabinde
licte iki cogunluk ile karar alipp konuyu ATHM’ye intikal ettirebilmektedir. Bahse
konu durum Mahkeme tarafindan degerlendirilecektir™. Bu degerlendirme AIHS

31/c maddesi uyarinca Biiyilik Daire tarafindan yapilacaktir.

211 Cengiz Serkan. “14 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Getirilecek Olan
Degisiklikler”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 56, 2005. s.348

212 Cin, a.g.e, 5.348

213 Cagiran, Mehmet Emin. “14 No. Lu Protokol Cergevesinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Denetim Sisteminde Iyilestirme Caligmalar1”. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 7.13, 2007,
s.10

214 Harris, O’Boyle, Bates; Warbrick, a.g.e,, s.907
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AIHM, bu yolla kendisine gelen durumu inceleyip, ilgili taraf devletin kararina
uyup uymadigmi tespit edecek olup, Bakanlar Komitesi’nin isnadinin yerinde
olmadigina karar verirse, Bakanlar Komitesi bu konudaki incelemesine son vererek
dosyayi1 kapatacak, Bakanlar Komitesi’nin isnadinin yerinde oldugunu tespit eder ise
dosyay1 Bakanlar Komitesi’ne geri gonderecek, Bakanlar Komitesi s6z konusu taraf
devlet ile ilgili olarak alinacak tedbirleri kendi belirleyerek kararin uygulanmasin

saglayacakt1r215.

14 No.lu Protokol ile AIHS nin 46. maddesine ilave edilen fikralarla ilgili
olarak ilk kez Bakanlar Komitesi, 5 Aralik 2017 tarihli CM/ResDH (2017) 429 sayili
karar1 ile 22 Mayis 2014 tarihli llgar Mammadov/Azerbaycan (15172/13) kararinin
denetimine iliskin olarak konuyu AIHM’ye intikal ettirmistir. Bakanlar Komitesi bu
kararinda Mammadov/Azerbaycan kararinin uygulanmasimin Azerbaycan tarafindan
yerine getirilmedigi gerekcesiyle S6zlesme’nin 46/4 maddesini uygulamistir. ATHM,
basvuranin 2013 yili Subat ayinda tutuklanmasi ve kamu diizenini bozan eylemleri
organize etmek veya aktif olarak katilmak, kamu gorevlilerine karsi direnme ve
siddet kullanmak ve saglik ve yasamlarini tehlikeye koymak suglamalarindan
cezalandirilmasi sonrasi yapilan basvuru ile ilgili olarak S6zlesme'nin 5/1, 5/4, 6/2 ve
18. maddelerinin ihlal edildigine ve 20.000 Avro manevi tazminat 6denmesine karar
vermistir. AK Bakanlar Komitesi 5 Aralik 2017 tarihinde esasen Azerbaycan’in,
Mahkeme kararina uymasi i¢in gereken bireysel tedbirleri benimsememesi ile ilgili

olarak konuyu Mahkeme'nin giindemine tasimustir.

AIHM, 29 Mayis 2019 tarihli kararinda yaptigi degerlendirmede;
Sozlesme'ye Ek 14 No.lu Protokol'den bahsetmis, Sozlesme'nin 46/4 maddesindeki
prosediiriin Mahkeme kararlarinin icrasini hizlandirmak ve gelistirmek oldugunu, 46.
maddedeki gerekliliklerin uluslararast hukuktaki prensipleri yansittigini, benzer
ihlalleri onlemek ic¢in katilimci devletin zorunluluklarini belirtilmistir. Mahkeme
ayrica, Mahkeme'nin esas olarak basvuranin S6zlesme'nin 18. maddesi ile baglantili
olarak 5. maddesi altindaki haklariin ihlali ile ilgili Azerbaycan'in almadig: iddia

edilen bireysel tedbirlere odaklandigini, bu nedenle diger detay unsurlarin kararda

215 Cengiz, a.y. , 2005, 5.348
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incelenmedigini belirtmistir. Mahkeme, Sozlesme'nin biitiin olarak yapisinin iye
devletlerin yetkililerinin iyi niyetlerine bagli oldugunu, S6zlesme tarafindan giivence
altina alinan haklarin teorik olmaktan ziyade pratik ve etkili olmasi gerektigini
belirtmistir. Sonug olarak; Mahkeme, bagvuran hakkinda vermis oldugu ilk kararla
ilgili olarak Azerbaycan tarafindan sinirli adimlarin atilmis olmasinin, Azerbaycan'in
kararin sonuglari ve ruhu ile ilgili olarak iyi niyetle hareket etmedigini gosterdigini
ve Sozlesme'deki haklarin etkili ve pratik olarak korunmasini saglayan yolun, bu
davada ihlal edildigini belirtilereck Azerbaycan'in S6zlesme'nin 46/1. maddesindeki

yukiimliliiklerini yerine getirmedigine karar vermistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
ICRASI

1.  AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE BIREYSEL
BASVURULAR ACISINDAN TURKIYE

Tiirkiye Sozlesme’ye taraf olmasi ile bireysel basvuru hakkini kabul ettigi
tarihten itibaren AIHM oniinde aleyhine en cok basvuru yapilan devletlerden
birisidir. Sozlesme ve Sozlesmeye ek protokollerle korunan haklarin ihlal edildigi
iddiastyla ATHM’ye ¢ok sayida basvuru yapilmistir. AIHM, basvuru sayisindaki asiri
artis nedeniyle bu bagvurular ancak belli siireler gectikten sonra ele alabilmektedir.
AIHM tarafindan bagvurular kabuledilebilir bulundugu takdirde aleyhine basvuru
yapilan iilkeden savunma istemekte ve sonrasinda AIHM basvuruyu ele alarak esas

bakimindan incelemektedir.

Bu kapsamda AIHM tarafindan 2001 yilindan itibaren Yyayimlanan
istatistiklere gore, iilkemiz aleyhine 2001 yilinda 1.059, 2002 yilinda 3.871, 2003
yilinda 3.588, 2004 yilinda 3.679, 2005 yilinda 2.489, 2006 yilinda 2.330, 2007
yilinda 2.830, 2008 yilinda 3.706, 2009 yilinda 4.474, 2010 yilinda 5.821, 2011
yilinda 8.702, 2012 yilinda 8986, 2013 yilinda 3505, 2014 yilinda 1584, 2015 yilinda
2212, 2016 yilinda 8308, 2017 yilinda 25.978, 2018 yilinda 6717 basvuru
yapilmustir. 2019 yilina kadar AIHM'ye iilkemiz aleyhine yapilan ve bir karar

organina  havale  edilen  bagvuru  sayis1  toplamda 103.114°tiir**®.

218 Bkz. Avrupa Konseyi, istatistikler, (Cevrimigi),
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=, 16 Ekim 2019.
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Bu bilgiler degerlendirildiginde AIHM nezdinde aleyhine basvuru yapilan
devletler i¢inde Tiirkiye’nin ilk siralarda oldugu goriilmesine ragmen Tiirkiye’nin
niifus yogunlugu dikkate alinmadan yapilan bir degerlendirme eksik kalacaktir. 2018
yili istatistiklerine niifus yogunlugu acisindan bakildiginda, AIHM tarafindan
yayimlanan istatistiklere gore, 2018 yilinda iilkemizde her 10.000 kisiye diisen
bagvuru orani1 % 0,83 olarak belirtilmistir. Bu oranda en yiiksek deger olan % 5,11 ile
Karadag ilk sirada yer almaktadir. Ulkemiz ise, AIHS’e taraf 47 iilke arasinda 18.

sirada yer almaktadir®'’.

Ulkemizle ilgili yapilan her basvuru AIHM tarafindan kabul edilmemekte bu
bagvurularla ilgili olarak kabul edilemezlik veya kayittan diisme karar
verilebilmektedir. ATHM tarafindan 2001 yilindan itibaren yayinlanan istatistiklere
gore, iilkemiz aleyhine yapilan bagvurulara iliskin olarak 2001 yilinda 385, 2002
yilinda 1638, 2003 yilinda 1636, 2004 yilinda 1818, 2005 yilinda 1866, 2006 yilinda
3169, 2007 yilinda 1573, 2008 yilinda 1475, 2009 yilinda 1965, 2010 yilinda 3296,
2011 yilinda 7527, 2012 yilinda 7914, 2013 yilinda 9011, 2014 yilinda 2784, 2015
yilinda 3060, 2016 yilinda 4042, 2017 yilinda 30063, 2018 yilinda 6789
kabuledilmezlik veya diisme karar1 verilmistir. 2019 yila kadar AIHMye iilkemiz
aleyhine yapilan ve kabul edilemezlik veya kayittan diigme karar1 verilen bagvuru
sayist 90.596°dir?®, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurulardan AIHM tarafindan
kabuledilmezlik veya kayittan diisme karar1 verilen bagvuru sayisi da oldukca

fazladir.

AIHM tarafindan yayimlanan istatistiki verilere gore Tiirkiye aleyhine en
cok ihlal karar1 verilen iilkeler arasindadir. Bu istatistiklere goére 1959 yilindan 2018
yili sonuna dek AIHM tarafindan iilkemiz aleyhine verilen ihlal karari sayisi
3,128’dir. Bu sayi ile aleyhine en cok ihlal karar1 verilen tilke Tﬁrkiye’dir219. Son
yillardaki ihlal sayilar1 dagilimi ise 2000 yilinda 23, 2001 yilinda 169, 2002 yilinda

27 Bkz. Avrupa Konseyi, Analysis of Statistics 2018, (Cevrimigi),
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2018 ENG.pdf, 16 Ekim 2019, s.11
218 Bkz. insan haklari Dairesi Baskanligi, ATHM istatistikleri, (Cevrimigi),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/istatistikler.html, 17 Ekim 2019.

29 Bkz. ATHM istatistikleri, (Cevrimigi),
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2018 ENG.pdf, 16 Ekim 2019.
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54, 2003 yilinda 76, 2004 yilinda 154, 2005 yilinda 270, 2006 yilinda 312, 2007
yilinda 319, 2008 yilinda 257, 2009 yilinda 341 , 2010 yilinda 228, 2011 yilinda
159, 2012 yilinda 117, 2013 yilinda 118, 2014 yilinda 94, 2015 yilinda 79, 2016
yilinda 77, 2017 yilinda 99, 2018 yilinda 140 ihlal karar1 seklindedir®®. Yillara gore
ihlal sayilarina bakildiginda en ¢ok ihlal karar1 verilen yilin 341 ihlal karar1 ile 2009
yilt oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum en ¢ok ihlal konusu olaym 2009 yilinda
yasandigi anlamma gelmememektedir. Ciinkii AIHM is yogunlugu sebebiyle

basvurulart ancak belli siire gectikten sonra ele alabilmektedir.

AIHM iilkemiz hakkinda en ¢ok ihlal kararin1 919 ihlal ile adil yargilanma
hakki ile ilgili olarak vermistir. Adil yargilanma hakkini 755 ihlal karar1 ile 6zgiirlik
ve giivenlik hakk1, 660 ihlal karar1 ile miilkiyet hakki izlemektedir. Ulkemizle ilgili
olarak en cok ihlal karar1 verilen hususlardan bir digeri de makul siirede yargilanma
hakkidir. 2019 yilina kadar 603 ihlal karar1 makul siirede yargilanma hakki ile ilgili

olarak verilmistir.

30 Kasim 2019 tarihi itibariyle AIHM o6niinde 59.850 derdest bagvuru
bulunmakta olup, tilkeler siralamasina bakildiginda 14800 derdest bagvuru ile Rusya
ilk sirada, 9.050 derdest basvuru ile Tiirkiye ikinci sirada, 8.700 derdest basvuru ile

Ukrayna {i¢iincii sirada yer almaktadir®’.

2. TURKIYE’DE AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARININ ICRASI SURECININ TAKIBI

7 Temmuz 2010 tarihli 6004 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (h) bendinde “Tiirkive Cumhuriyetinin

tarafi oldugu siyasi nitelikli uluslararasi davalari ve Adalet Bakanhg ile igbirligi

yapmak suretiyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesindeki davalart ikame ve takip

etmek” hiikkmii geregince AIHM davalarini Adalet Bakanlig1 ile isbirligi yaparak

ikame ve takip gorevi Disisleri Bakanligi’na verilmistir.

220 Bkz. insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, ATHM istatistikleri, (Cevrimigi),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, 28 Aralik 2019

221 Bkz. Avrupa Konseyi, Pending Applications Allocated to a Judicial Formation, (Cevrimigi),
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month 2019 BIL.pdf , 28 Aralik 2019.
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Adalet Bakanligi ile Disisleri Bakanligi arasinda 14 Kasim 2011 tarihinde
imzalanan ve 1 Mart 2012 tarihinden itibaren vyiiriirliige giren "Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) Oniindeki Savunmalar ile “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlarimin  Icrasima  liskin - Isbirligi  Protokolii" uyarmca, Protokoliin 4.2.
maddesinde yer alan istisnalar (Tiirkiye’nin uluslararasi iliskileri ve dis politikasiyla
baglantili olan konular) sakli kalmak kaydiyla, 1 Mart 2012 tarihinden itibaren
Tiirkiye’ye teblig edilen basvurulara iliskin savunmalarin  Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanmas1 ve AIHM kararlarinin icrasmin takibi ile AIHM kararlar
uyarinca Tiirkiye tarafindan yapilmasi gereken Odemelerin de Adalet Bakanligi

tarafindan yapilmasi kararlagtirilmistir.

Bu baglamda Adalet Bakanligi, 1 Mart 2012°den sonra teblig edilen
basvurulara iliskin savunmalar1 hazirlamakta ve AIHM kararlarinin icrasi
kapsaminda 6demeleri yerine getirmektedir. Adalet Bakanligi blinyesinde bu goérev
Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. Diger yandan
Protokoliin 4.2 maddesinde iilkemizin uluslararas: iligkilerini ve dis politikasini
ilgilendiren bir kisim basvurularla ilgili olarak Daisisleri Bakanligi gorev alani
belirtilmis ve bu bagvurulara iliskin savunmalarin hazirlanmasi goérevi ve 6demeler

Disisleri Bakanligi tarafindan yapilmaktadir.

10 Temmuz 2018 tarihli 1 No.lu Cumhurbaskanlifi Kararnamesinin 49.
maddesinde Adalet Bakanligi insan Haklar Dairesi Baskanliginin gérevleri sayilmus
olup, ATHM ile ilgili olanlar su sekildedir:

“Dusisleri Bakanhigi ile isbirligi yapmak suretiyle Tiirkive Cumhuriyeti
aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvurular: takip etmek, bu
basvurulara iligkin ilgili tiim kurum ve kuruluslardan her tiirlii bilgi, belge ve goriis
istemek, savunmalart hazirlamak ve gerektiginde oturumlara temsilci gondermek,

-Gerektiginde dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon yontemlerini
kullanmak,

-Dusisleri Bakanligi tarafindan icrasi takip edilen kararlar sakl kalmak
Kaydiyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Tiirkive Cumhuriyeti

hakkinda verilen ihlal kararlarimin icrasi ile ilgili is ve islemleri yapmak, kararlar
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ilgili mercilere iletmek, ihlalin ortadan kaldiriimasina yonelik siirecleri takip etmek
ve gerekli onlemleri almatk,

- Dugsisleri Bakanligi tarafindan icrasi takip edilen kararlar sakli kalmak
kaydiyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkive Cumhuriyeti aleyhine
hiikmettigi tazminatlar ile dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon sonucu
ddenmesine karar verilen ya da Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 41 inci maddesi
uyarinca taraflarca uzlasilan tazminat ve masraflarin 6demesini yapmak

-Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Tiirkive Cumhuriyeti hakkinda verdigi
kararlar ile diger iilkeler aleyhine verdigi kararlardan gerekli goriilenlerin Tiirkgeye
cevrilmesini saglamak, bu kararlar: derlemek ve arsivlemek,

-Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve uygulamasi ile ilgili bilimsel
calismalart takip etmek, kitap, makale, rapor, rehber ve ictihatlarin uygulayicilara

ulastirilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmak ve istatistik ¢calismalar: yapmak™

10 Temmuz 2018 tarihli 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 128.
maddesi Disisleri Bakanliginin gorevlerini diizenlemekte olup bu maddenin (h) bendi
ile “Tiirkiye Cumhuriyetinin tarafi oldugu siyasi nitelikli uluslararasi davalar: ve
Adalet  Bakanhg ile isbirligi yapmak suretiyle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesindeki davalart ikame ve takip etmek” gorevi Disisleri Bakanligina
verilmistir. Digisleri Bakanliginda bu gorev Cok Tarafli Siyasi Isler Genel
Miidiirliigii biinyesinde yer alan Avrupa Konseyi Insan Haklari Genel Miidiir

Yardimcilig1 tarafindan yerine getirilmektedir.

Yine 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Hazine ve Maliye Bakanlig1
teskilatinda yer alan Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigi
gorevlerini diizenleyen 220. maddesinin g bendindeki “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvurulara karsi Deviet adina savunmalarin hazirlanmasi
calismalarina katilmak, dostane ¢oziim onerilerini degerlendirmek, dostane ¢oziim
miitalaalart diizenlemek, Adalet ve Dusisleri Bakanliklarinca ihtiyag duyulmasi
halinde oturumlara temsilci géndermek” hikmi ile Hazine ve Maliye Bakanligina

da savunma, dostane ¢oziimde katki verme gorevi verilmistir.
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1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ATHM kararlarinin icrast ile ilgili
asil gorev Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi Baskanligina verilmistir. Adalet
Bakanlig1, Disisleri Bakanligi ile yapilan igbirligi protokoliinde Disisleri Bakanligi
tarafindan takip edilecek dosyalar harig, tiim dosyalarin icra edilmesine iligkin is ve
islemleri yiiriitmektedir. Kararlarla ilgili Bakanlar Komitesine eylem plani, eylem
raporu hazirlamak, gerektiginde dosyalarin icrasi ile ilgili Bakanlar Komitesine bilgi
sunmak, Bakanlar Komitesinin kararlari inceledigi DH (Insan Haklar1) toplantilarina
temsilci gdéndermek ve bu toplantilarda bilgi sunmak Insan Haklar1 Dairesi

Baskanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan yaymlanan 2018 yili faaliyet raporuna gore, 2012
yilinda 3.929.200,41 TL, 2013 yilinda 10.581.273,65 TL, 2014 yilinda
13.994.593,24 TL, 2015 yilinda 4.617.657,16 TL, 2016 yilinda 22.050.119,91 TL,
2017 yilinda 52.341.447,73 TL ve 2018 yilinda 10.088.351,38 TL AIHM Kkararlari

; 222
sonucu 6deme yapilmigtir™”.

Adalet Bakanligi tarafindan yayinlanan 2018 yili faaliyet raporuna gore
AIHM Kkararlarinin icrasi kapsaminda, Adalet Bakanlig: tarafindan 2018’de Bakanlar

Komitesine 48 eylem plani, 91 eylem raporu ve 12 ek bilgi génderilmistir®®.

AIHM Kkararlarinin terciime edilerek yayinlanmasi ile ilgili kurumlara
dagitimmi saglamak goérevi de Adalet Bakanlig:1 tarafindan yerine getirilmektedir.
AIHM’nin iilkemizle ilgili verdigi kararlar terciime edilmekte ayrica ATHM nin diger
iilkelerle ilgili verdigi onemli kararlarin terciimesi Adalet Bakanligi tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica bu kararlar AIHM karar veri taban1 “HUDOC” internet
sitesinde yayinlanmaktadir. Ayrica terclime edilen bu kararlar Adalet Bakanligi
tarafindan, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi,
Hékimler ve Savcilar Kurulu ile ilgili diger kurum ve kuruluslara gonderilmektedir.

Ayrica AIHM basvurusuna konu olan olay bir sorusturma veya yargilamadan

222 Bkz. Adalet Bakanligi 2018 Y1l1 Faaliyet Raporu, (Cevrimigi),
http://www.sgb.adalet.qov.tr/raporlar/rapor2018.pdf, 27 Mart 2019, s.86,
22 Bkz. Ae., 5.88
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kaynaklanmakta ise Adalet Bakanligi tarafindan ilgili Cumhuriyet Savciligi veya

mahkemeye de gonderilmektedir.

3. TURKIYE iLE ILGILI ONEMLI GRUP KARARLARI

Bakanlar Komitesi oniine icra denetimine gelen davalar ayni ihlal konusuna
iliskin ise veya ilgili devletteki aymi yapisal ya da sistemik sorunlardan
kaynaklanmakta ise Bakanlar Komitesi, davalari gruplandirmaya ve ortaklasa
incelemeye karar verebilir. Grup adi genellikle, icrasini denetlemek i¢in Komiteye

224

iletilen ilk davanin adimi tagimaktadir®”. Bu ilk davaya ise “Oncii dava” (leading

case) denilmektedir.

Bir grup ile ilgili ihlal ortadan kalkmis ise o gruptaki tiim basvurular ayni
eylem  raporu  iizerinden Bakanlar = Komitesi tarafindan  incelenerek
kapatilabilmektedir. Bununla birlikte belirli bir yapisal sorunla ilgilenen gruba ait
sorunlardan bir kism1 ¢oziimlenmis ise sorunlar1 ¢oziilen bagvurularin kapatilmasina
izin verilebilir. Uygulamada buna kismi kapanma denilmektedir. Bu halde gerekirse
Bakanlar Komitesi tarafindan gruplar degistirilebilir veya birlestirilebilir. Bakanlar
Komitesi nezdinde takip edilerek icrasi sonlandirilmis veya halen takip siireci devam
etmekte olan ana ihlal konularina iliskin grup davalara iliskin bilgilere asagida yer

verilecektir.

3.1. lcra Siireci Tamamlanan Gruplar

Ulkemiz aleyhine en ¢ok basvuru konusu olan adil yargilanma hakk1
baglaminda makul silirede yargilanma hakki ihlalleri Bakanlar Komitesi tarafindan
“Ormanci grubu” (43647/98) altinda incelenmistir. Bu grup altinda incelenen
bagvurular hukuk yargilamalari, ceza yargilamalar1 ve idari yargilamalarin makul
siirede tamamlanmamasina iliskindir. AIHM, bu grubun oncii karar1 olarak kabul
ettigi 21 Aralik 2004 tarihli Ormancy/Tiirkiye (43647/98) kararidir. Bu karar
kesinlestigi 21 Mart 2005 tarihinden sonra verilen ihlal kararlar ile birlikte 2014

yilina kadar Bakanlar Komitesi denetimde kalmigstir. 9 yillik bu siiregte makul siirede

224 Bkz. Yillik Rapor, (Cevrimigi), https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da, 10 Nisan 2019,
s.90
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yargilanma hakki ile ilgili olarak Tiirkiye’deki bircok yeniligi tetiklemistir. Bakanlar
Komitesi AIHM’nin uzun yargilamalar ile ilgili pilot karar1 olan 20 Haziran 2012
tarihli Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (43647/98) kararinda uzun yargilamalar ile ilgili
olarak i¢ hukukta bir bagvuru yolunun olusturulmasini istemistir. Bakanlar Komitesi
bu karar1 da Ormanci grubu ile birlikte denetlemistir. Ummiihan Kaplan pilot
kararinin geregi olarak, Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu kurulmustur. AIHM
Oniindeki yargilamalarin asirt uzunluguna iligkin bagvuru sayisindaki artisin
Onlenmesi amaciyla idari ve kurumsal eksikliklerin giderilmesi i¢in Onemli ve
kapsamli reformlar yapilmistir. Yargilamalarin hizlandirilmasi amaciyla yargi
reformu paketleri hazirlanmistir. 2012 yilinda 6100 sayil1 yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu yiirtirliige girmis, 2013 yilinda yiiriirlige giren medeni uyusmazliklarda
uygulanacak Arabuluculuk Kanunu hazirlanmis, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu,
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu gibi temel kanunlar tamamen yenilenmistir. Bu sekilde, giincel
olmayan ve yarginin hizli igleyisini engelleyen hiikiimler ana mevzuattan ¢ikarilmig
ve yargilamalarin hizlanmasi saglanmistir. Ormanci grubu, 2014 yilinda iilkemiz
tarafindan alinan 6nlemler yeterli goriilerek Bakanlar Komitesinin CM/ResDH(2014)
298 sayili karart ile kapatilmistir. Kapatilma tarihinde grup altinda bulunan 282
bagvurunun 250’sinin icra siireci sonlandirilmistir. Bakanlar Komitesine Ulkemiz
tarafindan sunulan eylem raporuna gore, bireysel Onlem olarak hiikkmedilen
tazminatlarin tamami 6denmis ve basvurularda yer alan ve uzun siiren yargilamalarin
sona erdigi belirtilmistir. Genel 6nlem olarak Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolunun baslamasi ile Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’nun kurulmast,
Tirk Hukuk Sisteminde, gerek mevzuat, gerek fiziki alt yap1 gerekse insan
kaynaklar1 yonetimi anlaminda hayata gegirilen 6nlemler, Tiirk Yarg: Sistemindeki
uzun yargilama problemi gerek yargi biitcesindeki artig gerekse insan
kaynaklarindaki artig ve yapilan farkindalik artiric1 ¢alismalar, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar1 arasinda yer alan arabuluculugun tilkemizde uygulanmaya baslamasi,
UYAP isletim sisteminin kullanilmasi, personel ve hakim, savcr sayilarinin
artirtlmasi, yargilama siirelerinin kisaltilmasi ve is yiikiiniin azaltilmasina yonelik

belirli yargi kollarina 6zgii yapilan iyilestirmeler sunulmustur®®. 2014 yilindan sonra

225 Bkz. Eylem Plan1 ve Eylem Raporu, Bakanlar Komitesi Karari, (Cevrimici),
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kapanan dosyalarla birlikte grup altinda yer alan ve icra denetimi sonlandirilmis
dosya sayis1 313 olmustur®®®. Bakanlar Komitesinin denetimi ve Tirkiye’de yapilan
caligmalarin sonucu olarak makul siirede yargilanma hakki ile ilgili ATHM &niindeki
basvuru sayisi azaltilmistir. Bu konudaki sikayetler artik i¢ hukukta ¢oziilmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi istatistiklerine bakildiginda 2967 ihlal karar1 ile en gok
ihlal karar1 verilen konu yine makul silirede yargilanma hakkidir®?’. Ayrica Insan
Haklart Tazminat Komisyonuna 10 Nisan 2018 tarihine kadar uzun yargilama ile
ilgili 7377 basvuru yapilmus, bu basvurularin 7227’si karara baglanmistir®®, Makul
siirede yargilanma hakki ile ilgili basvurular AIHM 6niinde azaltilmis ancak, hem
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular hem de Tazminat Komisyonu
istatistiklerine  bakildiginda ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugu agikca

goriilmektedir.

Bakanlar Komitesi tarafindan takip edilen ve ¢ok sayida basvuru ve ihlale
konu olan “Salduz grubu” (36391/02) avukat erisimine getirilen kisitlamalarla ilgili
olup ozellikle Devlet Giivenlik Mahkemeleri doneminde yargilananlara sistematik
olarak getirilen gozaltinda avukata erisim yasagi ve avukatsiz alinan ifadelerin
kisilerin yargilanmasinda delil olarak kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma hakk1
ihlaline iliskindir. 3842 sayili Kanun'un 31. maddesi uyarinca, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin yetki alanina giren suglar1 islemekle suglanan kisilere, gozaltinda
tutulduklar1 siirede avukata erisimleri sistematik olarak kisitlaniyordu. Ayrica
avukatsiz alinan bu ifadeler yargilamada saniklarin aleyhlerine delil olarak
kullantyordu. 27 Kasim 2008 tarihli Salduz/Tiirkiye oncii karar1 sonrasi bu konudaki
83 karar Bakanlar Komitesi tarafindan 2018 yilina kadar denetlenmis ve 2018 yilinda
icra siireci sonlandirilmigtir. 10 yillik bu siiregte Bakanlar Komitesinin denetimi ve
ithlale iligkin genel Onlemler alinmasi yiikiimliiligiiniin bir geregi olarak, avukata

erisim ile ilgili engeller ortadan kaldirilmistir. Bu a¢idan, Tiirkiye tarafindan

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805b13d2 ,
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2013)82E , 1 Kasim 2019

226 Bkz. Hudoc exec, (Cevrimigi), http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-5522 ,1 Kasim 2019
227 Bkz. Anayasa Mahkemesi Istatistikleri, (Cevrimigi),
https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/, 3 Kasim 2019.

228 Bkz. Tazminat Komisyonu istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.ihtk.adalet.gov.tr/istatistik/10nisan2018 itibariyleistatistik.pdf, 18 Eyliil 2019
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hazirlanan eylem raporunda bireysel Onlemler olarak basvuranlara i¢ hukukta
yeniden yargilama imkani1 verilmesi ve tazminatlarinin 6denmesi ile genel
Onlemlerde 4928 sayili Kanun ile Temmuz 2003’te Devlet Giivenlik Mahkemeleri
nezdinde agilan davalarda sanigin avukata erisiminin kisitlanmast hususunun
kaldirilmasi, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda zorunlu midafilik halleri
diizenlenmesi ve goézaltina alinanlara avukata erisim hakki tanimasi gibi ihlalin
¢oziimiine yonelik degisiklikler belirtilmistir. Ulkemizin sundugu eylem raporunda
alinan bireysel ve genel tedbirleri yeterli goren Bakanlar Komitesi 2018 yilinda
aldigit CM/ResDH(2018)219 sayili karar ile Salduz grubu altinda incelenmekte olan

83 kararin icra siirecini sonland1rm1st1r229.

Yasal degisiklikler sayesinde artik
gozaltinda avukat erisimine iligkin bir engel bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanunundaki degisiklikler uyarinca, siipheli ifadesinin alinmasindan 6nce veya
sorgusu sirasinda bir avukattan yardim isteme hakkina sahiptir. Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her agsamasinda avukatin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade
alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki
bulunmaktadir. Ayrica maddi durumu olmayanlara da adli yardim ile avukat
yardimindan yararlanma imkani saglanmaktadir. Bu gibi durumlarda avukat
ticretleri Devlet Biitgesi tarafindan karsilanmaktadir. Kiigiikler, sagirlar ve dilsizler
ile en az bes yil hapis cezasi gerektiren suglardan dolayi sorusturmalarda, kisilere
talep etmedikleri halde resen bir avukat atanmaktadir. Gorevlendirilmis olan avukat
durusmada hazir bulunmaz veya gorevlerini bagka bir sekilde yerine getiremezse,
mahkeme gecikmeden degistirilmesini saglayacaktir. Salduz grubu ihlal konusu

¢Oziime kavusturulmustur.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalar AIHM
nezdinde c¢ok sayida basvuruya neden olmustur. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yapis1 ve Ozellikle yapisinda bulunan asker iiyeler ile ilgili olarak yargilamanin
bagimsizligr ve tarafsizligmmin ihlal edildigi iddiast ¢ok sayida bagvuruya konu
olmustur. ATHM, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin faaliyet doneminde gorev yapan

askeri hakimler nedeniyle bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina kanaat

229 Bkz. Eylem Plani ve Eylem Raporu, Bakanlar Komitesi Karari, (Cevrimigi),
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016808aa716
http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=004-37270 , 1 Kasim 2019
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getirerek ¢ok sayida ihlal karar1 verilmistir. Bu konuyla ilgili olan “Ciraklar Grubu”
(19601/92) 6ncii dosyasinin 1999 yilinda Bakanlar Komitesi tarafindan Resolution
DH (99) 555 sayili karari ile icra siireci sonlandirilmigtir. Tiirkiye’nin 22 Haziran
1999 tarihinde yiiriirliige giren 4390 sayili yasa yapmis oldugu degisiklik Devlet
Giivenlik Mahkemelerinde gorev yapan askeri hakimlerin ve savcilarin gorevlerinin
sona ermesini ongdrmekteydi. Bu degisiklik Bakanlar Komitesi tarafindan benzer
ihlallerin énlenebilmesi agisindan yeterli goriilmiis ve dosya kapatilmistir®. AIHM,
Ciraklar kararindan sonra da Devlet Gilivenlik Mahkemeleri ile ilgili olarak
Tirkiye'ye karst yapilan birgok basvuruda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu baglamda Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin yapisi “Gencel grubu” (53431/99), Incal Grubu (22678/93), Hulki
Gilines grubu (28490/95) basvurular1 ile de Bakanlar Komitesinin giindemine
gelmistir. Bakanlar Komitesi tarafindan 2013 yilinda CM/ResDH(2013)256 sayili

) . . Al 231
karar1 ile “Gencel grubu” icra siireci sonlandirtlmigtir™".

Devlet Giivenlik Mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamalarin neden
oldugu bir diger grup olan “Incal Grubu” (22678/93) ise basvuranlarin terér
orgiitlerinin propagandasinin yapmast (Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6 ve 7.
maddeleri) sugundan ve kitap, makale yaymlanmasi veya halki kin ve diismanliga
tahrik etme ve sugu ve su¢luyu 6vme suglarindan (Tiirk Ceza Kanunu 215-216.
maddeleri) mahkam edilmeleri nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin ihlaline iliskindir. Bu
grubun ana ihlal konusu ifade Ozgiirliigli olmasiyla birlikte ihlale neden olan
yargilamalar1 yapan mahkemelerin ¢ogunun Devlet Giivenlik Mahkemeleri olmasi
nedeniyle, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hususu bu
grup altindaki basvurularda da sikayet konusu olmustur. Bu grubun 6ncii dosyasi
olan 9 Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkiye (22678/93) ihlal karar1 sonrast 2018 yilina
kadar grup altinda yer alan kararlar Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmis ve
grup altindaki 117 kararin icra silireci 2018 yilinda Bakanlar Komitesi’nin

CM/ResDH(2018)356 sayili karariyla sonlandirilmigtir. Ulkemiz tarafindan soz

230 Bkz. Bakanlar Komitesi Ciraklar Grubu Karar1, (Cevrimici), http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-
55729, 29 Ekim 2019
231 Bkz. Bakanlar Komitesi Gencel Grubu Karari (Cevrimici), http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=004-
5538, 29 Ekim 2019
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konusu grup i¢in sunulan eylem raporunda bireysel 6nlem olarak, her basvuruya
iliskin olarak yargilamanin yenilenmesine, adli sicil kayitlarinin silinmesine ve
AIHM tarafindan hiikmedilen tazminatlarin ddenmesine iliskin bilgi verilmistir.
Genel Onlem olarak ise, Terorle Miicadele Kanunu’nda yargi paketleri ile yapilan
degisiklikler hakkinda bilgi verilmis, AIHM igtihatlar1 konusunda hakim ve savcilari
aydinlatmaya yonelik olarak farkindalik artirici faaliyetlerin yapildigi belirtilmistir.
Bu kapsamda yerel mahkeme kararlarindan ifade ozgiirliigii baglaminda ATHM
kararlarin1 referans alarak verilen hiikiimlerden Ornekler sunulmustur232. “Incal
grubu” denetim siirecinde ihlale konu olan mevzuat hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamistir. Incal grubunda bulunan ihlal alanlarindan biri, “su¢u veya sugluyu
ovmek” suguyla ilgilidir. Bu sugla baglantili bir ihlal tespit eden kararlar, genel
olarak eski 765 sayili Ceza Kanunu'nun 312/1. maddesi diizenlemesinden
kaynaklanmigtir. Bu sug, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'mun 215. maddesinde
diizenlenmistir. Bu grupta tespit edilen ihlalin ardindan Tiirk Ceza Kanunu'nun 215.
maddesi 11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 10. maddesiyle AIHM ictihadu ile
uyumlu olacak sekilde degistirilerek “bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve
yvakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hdlinde,” ibaresi eklenmis ve sugu ve sucluyu
ovme fiilinin belirgin ve yakin bir tehlikeye yol agmasi sarti getirilmistir. Ayni
sekilde bu grupta ¢ok sayida ihlale sebebiyet veren 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
312/2 maddesinde ve 5237 sayili Kanun’un 216. maddesinde diizenlenen “Halki kin
ve diismanliga tahrik veya asagilama” sugu da “bu nedenle kamu diizeni agisindan
actk ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hdlinde” sart1 ile AIHM ictihatlarina
uyumlu sekilde diizeltilmistir. Bu maddelerin yansira “Incal grubu” ihlallerine konu
olan Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/2 ve 7/2 maddeleri de AIHM ictihatlarina
uyumlu hale getirilmistir. Terérle Miicadele Kanunu’nun 6/2 maddesinde 11.4.2013
tarthli ve 6459 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degisiklik yapilarak “Teror
orgiitlerinin, cebir, siddet veya tehdit i¢eren yontemlerini mesru gosteren veya oven
va da bu yontemlere basvurmay: tesvik eden bildiri veya agiklamalarint basanlar
veya yayinlayanlar” seklinde diizenlenmis ve terdr Orgiiti lehine yayinlarin

cezalandirilmas1 bazi sartlarin varligina baglanmigtir. Bu degisiklikle, sucun

232 Bkz. Incal grubu Eylem Raporu, (Cevrimigi), http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=DH-

DD(2018)328E , 26 Kasim 2019.
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unsurlar1 dar ve daha somut hale getirilmistir. Teroérle Miicadele Kanunu’nun 7/2
maddesinde belirtilen sugun unsurlar1 11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 8.
maddesiyle yeniden diizenlenmistir Degisiklige goére, terdr Orgiitlerinin
propagandasini yapma sugunun unsurlart yeniden belirlenmis, bdylece, sucun
unsurlar1  somutlastirilmis ve AIHM ictihadina uygun hale getirmek icin
daraltilmistir. Buna gore, terdr orgiitleriyle ilgili diislince agiklamalarinin baris¢il bir
sekilde kullanilmasi artik bir sug teskil etmeyecektir. Ayrica 17 Ekim 2019 tarihli
7188 sayili Kanun’un 13. maddesiyle bu fikraya “Haber verme sinirlarimi asmayan
veya elestiri amaciyla yapilan diisiince ag¢iklamalart su¢ olusturmaz” climlesi
eklenerek elestiri kapsaminda olan ve habercilik simirlarini agmayan diisiince
aciklamalari su¢ olmaktan cikarilmistir. Bu grubun icrasi siirecinde ihlale konu
mevzuat hiikiimleri AIHM igtihatlarna uyumlu hale getirilmis, iilkemizde ifade

Ozglrliigiiniin gelismesine olumlu katkilar saglanmistir.

“Demirel grubu” (39324/98), haksiz tutukluluk, uzun tutukluluk, tutuklamaya
kars1 etkili bagvuru yolunun bulunmamasi ve haksiz tutma sonrasinda etkili tazminat
yolunun bulunmamasi1 kapsaminda yapilan basvurularin degerlendirildigi grup
dosyasidir. Bu grup altinda yer alan 196 basvuru, 2016 yilinda Bakanlar
Komitesi’nin CM/ResDH (2016) 332 sayili karariyla kapatilmistir. Ulkemiz
tarafindan sunulan eylem raporunda bireysel onlem olarak bagvuranlarin tutukluluk
durumlarinin sona erdigi belirtilmis, yeniden yargilama talepleri ile ilgili bilgi
sunulmus ve AIHM tarafindan hiikmedilen tazminatlarin 6dendigi belirtilmistir.
Genel 6nlem olarak ise, uzun tutukluk halini 6nlemek amaciyla Ceza Muhakemesi
Kanununda tutukluk siirelerinin diizenlenmesi, haksiz tutukluluk ile ilgili tazminat
imkani tanmmasi, tutuklama kararinin gerekgeli olarak verilmesi gerektigi gibi
mevzuat degisiklikleri, hakim ve savcilara yonelik farkindalik arttiric1 faaliyetler,
yargt  personeli faaliyetinin  arttirllmasi, yargida kurumsal kapasitenin
giclendirilmesi, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru imkani getirilmesi
onlemler hakkinda bilgi verilmistir®®, “Demirel grubu” kararlarinin icrasi siirecinde

2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki tutukluk

233 Bkz. Demirel grubu Eylem Raporu, (Cevrimici), http:/hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37264 , 28
Aralik 2019.
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siireleri yeniden diizenlenmis ve kisaltilmistir. Ulkemiz tarafindan alinan &nlemlerin
Bakanlar Komitesi tarafindan degerlendirildigi 6 Haziran 2013 tarihli 1172 sayilt DH
(Insan Haklar1) toplantisinda, yapilan reformlar olumlu karsilanmis ayrica bu
toplantida 10 yila kadar tutukluluga imkan saglayan Terdrle Miicadele Kanunu'nun
10. maddesi elestirilmistir. Toplant1 sonrasi siiregte Terorle Miicadele Kanunu'nun
10.maddesi 2014 yilinda yiiriirliikten kaldirmistir. Ayrica 2012 yilindaki Ucgiincii
Yargi Paketi ile tutuklamaya iliskin diizenlemeler yapilmistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinin dordiinct fikras1 degistirilerek “Sadece
adli para cezasimi gerektiren veya hapis cezasinin tist sinirt iki yildan fazla olmayan
su¢larda” tutuklama karar1 verilemeyecegi diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun’un
101. maddesinin ikinci fikrasi da degistirilerek “ Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda,; Kuvvetli
su¢ gstiphesini,  tutuklama nedenlerinin varligimi, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii
oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek” agikga gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Yine bu yargi paketi ile tutuklamaya alternatif tedbir olan adli
kontroliin kapsam1 yeniden belirlenmistir. Bu gelismelerin yaninda Cocuk Koruma
Kanunu’nun 21. maddesi ile iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden dolay1 on bes yasin1 doldurmamis cocuklar hakkinda tutuklama karar
verilemeyecegi diizenlenmistir. Usule uygun olmayan tutukluluklarla ilgili olarak
magdur olanlara Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141-143. maddeleri ile tazminat
elde etme hakk: saglamigtir. Tutuklama tedbiri ile ilgili olarak bireysel bagvurulara

konu olan sikayet sebeplerine kars1 6nemli tedbirler alindig1 géze carpmaktadir.

“Aksoy grubu” (21987/93) ise iilkemizde 90’1 yillarda 6zellikle Giineydogu
Anadolu bolgesinde giivenlik giiclerinin terdrle miicadele kapsaminda yaptigi
eylemlerden kaynaklanan ihlaller (zorla kaybetme, iskence ve polis nezaretinde koti
muamele ve giivenlik giicleri iiyeleri tarafindan islenen cinayetler ile mallarin haksiz
yere tahrip edilmesi) ve bu olaylarla ilgili etkili sorusturmalarin olmamasi ve ig
hukukta tazminat elde etme imkaninin bulunmamasi ile ilgilidir. Bu grup altinda 300
ithlal karar1 bulunmakta olup, bu kararlarin 274 tanesi 2019 yilinda Bakanlar
Komitesi’nin Resolution CM/ResDH(2019)51 sayili karariyla kapatilmustir. Ulkemiz
tarafindan hazirlanan eylem raporunda bireysel Onlemler olarak tazminatlarin

O0denmesi, yeniden sorusturmalarin yapilmasi, kayiplar i¢in yakinlarina tazminat
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verilmesi hususlar1 belirtilmistir. Genel 6nlemler agisindan S6zlesme gerekliliklerine
dogrudan etki verilmesi; Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin
sunulmasi; iskence ve kotli muamele suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin izin sartinin kaldirilmasi; avukata erisim hakki da dahil olmak iizere, polis
nezaretinde usule iliskin gilivencelerin iyilestirilmesi; ¢o6zalt1 siirelerinin  ve
diizenlemelerinin Sozlesme standartlarina uygun hale getirilmesi; 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun verimli
bir sekilde uygulanmasi; giivenlik giicleri iiyeleri i¢in mesleki egitimin gelistirilmesi
ve hakim ve savcilarin egitimine iligkin bilgiler sunulmustur. Bakanlar Komitesi
tarafindan iilkemiz tarafindan alinan bu Onlemler yeterli goriilerek s6z konusu
grubun icra siireci kapatilmistir. Bakanlar Komitesi bu kararinda Bati grubunda,
giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi ile ilgili genel onlemlerin uygulanmasini
denetlemeye devam ettigini hatirlatmis, iskence ve kotli muamele disindaki belirli
suclar1 kovusturmak i¢in idari izin gerekliligi ve polis ve jandarma operasyonlarinin
genel gidisatindan iligkin geri kalan sorunlari; “Kasa-Erdogan” gruplarinda

234

incelemeye devam ettigini belirtmistir"™™. Terdr ve terorle miicadele nedeniyle

insanlarin yasamis oldugu magduriyetlerin giderilmesi amaciyla atilan Onemli
adimlardan biri 17.7.2004 tarihinde kabul edilip 27.07.2004 tarihli Resmi gazetede
yayinlanan 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin karsilanmasi
Hakkinda Kanundur. Bu kanunun ¢ikarilma amact AIHM’e bu konuda yapilacak
basvuru sayisimi azaltilmas1 ve AIHM Kkararlariyla Tiirkiye nin yiiksek tazminatlar
O6demesinin 6nlenmesidir. Bu husus kanunun gerekgesinde de agik¢a vurgulanmustir.
Kanun tasarisinin gerekgesinde "19.07.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda,
teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren kisilerin maddi zararlarimin yarg: yoluna gitmelerine gerek kalmadan,
idarece en kisa siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine ancak bu yolla sonu¢ alamayanlarin basvurmalari, verilen tazminat
miktarlarinmin haksiz zenginlesme araci olarak kullanilmasinin énlenmesi”’ amaciyla
hazirlandigr belirtilmistir. Bu amag dogrultusunda illerde Zarar Tespit Komisyonlari

kurulmus ve magdur olanlara i¢ hukukta tazminat elde etme imkani saglanmistir.

234 Bkz. Bakanlar Komitesi Karar1 (Cevrimigi),

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM/ResDH(2019)51 , 27 Kasim 2019.
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AIHM’nin 12 Ocak 2006 tarihli Ig¢yer/Tiirkiye (18888/02) karariyla 5233 sayili

Kanun ile getirilen bagvuru yolunun etkili ve erisilebilir olduguna karar verilmistir®>.

AIHM’ye yapilmis c¢ok sayida basvuruya konu olan “Akkus Grubu”
(19263/92) ve “Aka Grubu” (19639/92) bagvuranlarin arazisinin kamulastirilmasi
icin yerel mahkemelerce belirlenen ek tazminatlarin 6demesinde yasanan gecikme
nedeniyle iilkede mevcut yiiksek faiz oranlari karsisinda bahse konu tazminatlara
uygulanan yasal faizin yetersiz kalmasindan dolayr miilkiyet haklarinin ihlali ile
ilgilidir. AIHM bu kararlarda yerel mahkemelerce hiikme baglanan ek tazminatin geg
0denmesindeki kusurun idareye ait oldugunu ve yasal faiz oraninin enflasyona gore
yetersiz kalmasinin bagvuranlart daha fazla zarara sokarak miilkiyet hakkini ihlal
ettigini belirtilmistir. Bu konu “Akkus grubu” altinda 402 ihlal kararina, Aka grubu
altinda 25 kararina sebebiyet vermistir. Buradaki sorun 4 Aralik 1984 tarihli ve 3095
sayitli Kanun'un devlet borglarindaki faiz oranimi sabitleyen hiikiimlerinden
kaynaklanmaktaydi. O donemde devlet borglar tizerinde gecikme faizi oran1 % 30
iken, ortalama enflasyon oram yilda yaklasik % 70 idi. ATHM nin 9 Temmuz 1997
tarihli Akkus davasindaki kararimin ardindan, Bakanlar Kurulu 9 Ekim 1997
tarithinde kabul edilen bir kararla, devlet borglar: iizerindeki gecikme faizi oranini %
30'dan % 50'ye ¢ikarmistir. Bununla birlikte, enflasyon oraninin iilkede hala % 70'e
yakin olmasi 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini daha
fazla ihlal edilmesini 6nlememesi nedeniyle Bakanlar Kurulu tarafindan Meclise
4489 sayili Kanunda degisiklik Onerisi yapilmis ve bu Oneride sabit bir oran
belirtmeksizin bu degisikligin yasal gecikme faizi oranin1 Tiirkiye'deki enflasyondaki
oranina getirilmesi amaglanmisti. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 15 Aralik
1999 tarihinde 4489 sayili Kanunda yapilan degisikligin 1 Ocak 2000 tarihinde
yiirlirliige girmesinden sonra yasal faiz oran1 Merkez Bankasi tarafindan uygulanan
yillik reeskont oranina uygun hale getirilmistir. I¢ hukukta AIHM nin Akkus ve Aka

grup kararlarina konu olan ihlalin 6niline geg¢ilmistir. Bu gelismeler iizerine Bakanlar

2% Bkz. igyer Karari (Cevrimigi), http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120746, 30 Aralik.2019
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Komitesi gruplar 13 Haziran 2001 tarihinde icra denetimini sonlandirarak dosyalari

kapatm1§t1r236. Yapilan yasal degisiklik ile i¢ hukukta sorun ¢oziilmiistiir.

Miilkiyet hakkiyla ihlalleri iceren “Turgut grubu” bagvuranlarin arazisinin
orman vasfi tasimasi nedeniyle mahkeme karariyla miilkiyetlerinin tazminat
O0denmeksizin devlet lehine tescil edilmesiyle ilgilidir. “Turgut grubu” (1411/03)
altinda incelenen 40 ihlal karar1 bulunmaktadir. AIHM kararlar1 uyarinca Yargitay
tarafindan ictihat degisikligine gidilmis ve devletin yanlis tutulan tapu kaydindan
sorumlu oldugu belirtilmis, bireyin tapu kaydinin orman arazisi olmasi nedeniyle
gecersiz sayilldigi durumlarda, ilgili kisinin Medeni Kanun'un 1007. maddesi
uyarinca tazminat talep etme hakkina sahip olduguna karar verilmistir. Bu igtihat
degisikliginin aynt durumdaki herkese uygulanabilecegi goz Oniine alinarak,
Bakanlar Komitesi, 04.06.2012 tarihinde s6z konusu grubun kapatilmasina karar

Vermistir237.

3.2. lcra Siireci Devam Eden Gruplar

Bakanlar Komitesi tarafindan benzer ihlalleri igermesi nedeniyle birlikte
incelenen “Kasa grubu” (45902/99) ve “Erdogan Grubu” (19807/92) giivenlik
giicleri mensuplarinin operasyonlari sirasinda kullandiklar1 orantisiz giic nedeniyle
bagvuranlarin yakinlarinin hayatin1 kaybetmesi ile ilgili olmakla beraber, bazi
bagvurularda Mahkeme, yetkililerin gerekli giivenlik onlemlerini alma konusunda
basarisiz oldugunu da tespit etmistir. Aynt zamanda soz konusu bagvurularda
giivenlik giicleri iiyelerine kars1 agilan sorusturmalarin eksikliklerin bulunmasi da bu
kapsamda degerlendirilmistir. S6z konusu gruplarda yer alan basvurular halen
Bakanlar Komitesi nezdinde derdest olup, kararlarin icra siireci devam etmektedir.
Grup altinda incelenen 40 ihlal karar1 bulunmaktadir. ATHM oncii kararlar1 olan
Kasa/Tirkiye (45902/99) kararin1 20 Mayis 2008 tarihinde, Erdogan vd./Tiirkiye
(19807/92) 25 Nisan 2006 tarihinde vermis olmasia ragmen, 10 yili agkin siiredir

kararlarin icras1 Bakanlar Komitesi tarafindan takip edilmektedir. Tirkiye, bahse

2% Bkz. Bakanlar Komitesi Akkus Grubu Karari, (Cevrimici), http://hudoc.exec.coe.int/ENG?i=004-
5460 ,30 Aralik 2019

237 Bkz. Bakanlar Komitesi Turgut Grubu Karari, (Cevrimigi), http:/hudoc.exec.coe.int/ENG?i=001-
111929, 30 Aralik 2019
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konu ihlallerin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalarini i¢eren eylem planlari sunmustur.
Ancak bu planlarda belirtilen hususlar heniiz yeterli goériilmemistir. Bu gruplar
Bakanlar Komitesi tarafindan gelistirilmis usulde takip edilmektedir. Bahse konu
gruplarda yer alan sorunlarin giderilmesine ¢aligmalarin hizlandirilmas: ve yerel

mevzuatin ATHM ictihatlartyla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir238.

Giivenlik giiclerinin eylemleriyle ilgili bir diger énemli bir grup, “Ataman
grubu” (74552/01) olup, bu grup hukuka aykiri fakat barig¢il olan gosterileri
dagitmada asin1 gii¢ kullanilmasina iliskindir. AIHM grubun 6ncii karar1 olan Oya
Ataman/ Tirkiye (74552/01) kararinda 3. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmis
ise de, bu grup kapsaminda Sozlesme’nin hem 11. hem de 3. maddesinin ihlaline
iligkin kararlarin icrast takip edilmektedir. Bu grup uzunca bir siiredir Bakanlar
Komitesi tarafindan takip edilmektedir. Grup altinda 68 ihlal karar1 yer almakta olup,
kararin icrasi slirecinde iilkemiz tarafindan alinan genel 6nlemlerin yani sira alinan
bireysel 6nlemlerin tamamlanmasi yani tazminatlarin 6denmesi, baz1 dosyalarda (55
dosya) giivenlik giigleriyle ilgili yeniden sorusturma yapilmasi, bazilarinda ise
yargilamalarin yenilenmesi Bakanlar Komitesi tarafindan yeterli goriilerek 12-14
Mart 2019 tarihlerinde gergeklestirilen 1340. toplantisinda CM/ResDH (2019)59
say1l1 karar1 kapatilmistir. Ancak Bakanlar Komitesi, grubun ana dosyasi ile bireysel
Oonlemleri tamamlanmayanlar1 takip etmeye devam etmektedir. Bu grubun oncii
karar1 5 Aralik 2006 tarihli Oya Ataman/ Tirkiye (74552/01) karari olup, grup
altinda yer alan 16 Temmuz 2013 tarihli Abdullah Yasa/Tiirkiye (44827/08) ve 23
Temmuz 2013 tarihli Izci/Tiirkiye (42606/05) kararlarinda “46. madde karar1”
vermistir. Bu kararlarda AIHM, S6zlesmeye taraf devletler ile Bakanlar Komitesine
bagvuruya konu olayla ilgili hak ihlallerinin ¢ok sayida olmasi nedeniyle sistematik
hale geldigini ve sistematik ihlallerin giderilmesi i¢in genel tedbirler alinmasini
gerektigini belirtmektedir. AIHM, Abdullah Yasa/Tiirkiye (44827/08) kararinda
“olaylarin gerceklestigi tarihte, ulusal mevzuatta gosteriler esnasinda goz yasartici
bomba kullanimini diizenleyen spesifik hiikiimler bulunmadigi gibi kamu diizeninin

korunmasi amaciyla basvurulan bu bombalarin kullanim sekillerine iliskin herhangi

238 Bkz. Bakanlar Komitesi Kasa-Erdogan Kararlari (Cevrimici) http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-
37306, 30 Aralik 2019
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bir talimatin da bulunmadigini(...) yasal veya detayli idari diizenlemelerle, goz
yvasartict gaz bombalarvin kullanimina bagh oliim veya yaralanma riskini minimize
etmek igcin bu bombalarin uygun kullanimina dair teminatlarin gii¢lendirilmesinin
elzem oldugunu” belirtmistir®®. AIHM, Izci/Tiirkiye (42606/05) kararinda ise
“somut kararin Soézlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiklerine wygun
olarak icra edilebilmesi i¢in, davali Devlet’in gelecekte benzer ihlalleri onlemek
amaciyla genel tedbirler almasi gerekecegini(...) sistemden kaynaklandig: diigiiniilen
sorunlarin giderilebilmesi igin, fiziksel gii¢ veya goz yasartici gaz gibi zorlayict
tedbirlere basvururken, kolluk gorevlilerinin Sozlesme 'nin 3. ve 11. maddelerine ve
CPT’nin tavsiyelerine uygun hareket etmelerini saglayacak adimlarin atimasinin
kaginilmaz oldugunu(...),adli makamlarin, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
viikiimliiliiklerine uygun olarak ve kidemli polis memurlarinin hesap vermelerini
saglayacak sekilde, kotii muamele iddialarina iliskin etkin sorugturma yiiriitmelerinin
saglanmasi gerektigini(...) g6z yasartict gaz kullamimina iligkin yonergenin
uygulanmasina dair agik bir kurallar biitiintiniin - belirlenmesinin ve kolluk
gorevlilerinin uygun sekilde egitilmelerini ve gosteriler esnasinda kontrol, denetim
ve gozetimlerinin saglanmasini temin edecek bir sistemin gelistirilmesinin ve ayrica
herhangi bir sekilde, ozellikle de sert direnis gostermeyen kisilere karsi giic
kullaniminin  gerekli, orantili ve makul olup olmadigina iliskin olarak, olayin
gergeklesmesinden sonra etkin bir inceleme yapilmasimin son derece onemli
oldugunu” belirtmistir®®°, Bu kararlardan sonra Bakanlar Komitesi éniinde “Ataman
grubu” kararlar1 bir¢ok kez tartisilmis, Tiirkiye 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yirtytisleri Kanun’da giiniimiize kadar bir ¢ok degisiklik yapilmis, ancak tilkemizin
yaptig1 degisiklikler ve aldigi 6nlemler heniiz yeterli gériilmemistir. Bu nedenle

“Ataman Grubu” ana dosyas1 halen derdesttir.

Giivenlik gii¢lerinin eylemleriyle ilgili bir diger bir grup ise “Bati grubu”
(33097/96) olup, bu grupta polis ve diger giivenlik gii¢lerin kotii muamelesi, iskence,

% Bkz Abdullah Yasa Karari, (Cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-122874, 31 Aralik
2019
0 Bkz. Izci Karari, (Cevrimigi), http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-122885 , 31 Aralik 2019
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eylemleri ile ilgili yiiriitillen sorusturmalarin asirt uzun siirmesi, sorusturma izni
verilmemesi nedeniyle etkili sorusturma yiiriitiilememesi, Sorusturmayi yiiriiten
makamlarin bagimsizliklar1 durumu, basvuranlarin sorusturma dosyasina erisiminin
mimkiin olmamasi, polis memurlarina verilen cezalarimin hafifligi gibi giivenlik
giicleri aleyhine yiiriitiilen sorusturmalarda karsilasilan sorunlar takip edilmektedir.
Grup ana dosyasi derdest olup, 25 Eyliil 2019 tarihli 1355. toplantisinda aldigi
CM/ResDH(2019)241 sayili karariyla grup altindaki 141 dosyadan 129’nun icra
stirecini sonlandirarak kapatilmistir. “Bati Grubu” icra silirecinde mevzuatta 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu ek 1.madde ile “Kolluk
gorevlileri hakkindaki oldiirme, kasten yaralama, iskence, zor kullanma yetkisine
iligkin sinirin asilmast ve sug islemek amaciyla érgiit kurma suglari ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili iddialara iliskin sorusturmalart Cumhuriyet
savcilart bizzat ve éncelikle yapar. Bu su¢lardan dolayt kolluk gorevlileri hakkinda
agilan davalar, acele iglerden sayilir. Bu tiir davalarin kanun yolu incelemesi de
oncelikli olarak yapilacagi diizenlenmistir. 6713 sayili kanun ile Kolluk Gozetim
Komisyonu kurulmustur. Kolluk Gozetim Komisyonu ile kolluk sikayet sisteminin
daha etkili ve hizli islemesini saglanmasi amaglanmistir. 2017 yilinda, bu tiir suglarin
zamanagimina ugramasinit dnlemek amaciyla, Adalet Bakanligi, savcilarin 180 giin
icinde iskence iddialarina ve 120 giin iginde asir1 glic kullanimina iliskin
sorusturmalar yapmalarin1 gerektiren bir genelge yaymlamistir. 2019 yilinda yeni bir
Yargt Reformu Stratejisi uygulamaya konmus ve bununla cesitli Kanunlarda

degisiklik yapilmasi ongoriilmektedir.

Bu gruplarin yani sira alt dosyalar1 bulunan ve 6nemli konularin incelendigi

derdest gruplardan bazilar1 sunlardir:

e Bagsvurucular lehine hiikmedilen tazminat bedellerinin belediyeler ve diger
kurumlar tarafindan 6denmemesi nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edilmesine iligkin olan 101 alt dosyast bulunan “Kilig
grubu(38473/02),

e (Cezaevlerinde mahklimlar tarafindan gerceklestirilen eylemlere giivenlik

giicleri ve cezaevi personelince yapilan miidahalenin makul smirlar
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asmasi, yasama haklarmin ve iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline
iliskin olan “Gomi grubu” (35962/97),

e Saglik personeli tarafindan tibbi thmalkarlik ya da tibbi hatalar nedeniyle
bagvuranlarin ya da yakinlarinin hayatlarini koruma yiikiimliiliigliniin
ihlaline iligkin olan “Oyal grubu (4864/05)”;

e Zorunlu askerlik hizmeti sirasinda intihar dahil yagsanan 6liim olaylarina
iliskin olan “Servet Giindiiz grubu” (4611/05)

e Kadina kars1 siddet olaylarina iligskin olan “Opuz grubu”

AIHM ihlaline konu olan ve Bakanlar Komitesi tarafindan takip edilen
hususlar bu konularla sinirl degildir. Alt dosya sayisi fazla olmayan ama Bakanlar

Komitesi tarafindan takip edilen farkli konularla ilgili kararlar bulunmaktadir.

Bakanlar Komitesi tarafindan tlilkemiz hakkinda bugiine kadar 358 dosya ana
ihlal konusu olarak belirlenerek oncii dosya (lead) kabul edilmis, bu 6ncii dosyalarin
205 tanesi icra siireci tamamlanarak kapatilmig, hali hazirda 153 6ncii dosya icra

. . . 241
sureci devam etmektedir="".

Bu kapsamda bu oncii ihlal kararlari, Tiirkiye’nin almas1 gereken tedbirler
nedeniyle i¢ hukukta 6nemli gelismeleri tetiklemistir. Cok sayida ihlal karar1 verilen
konulardaki basvurularin gruplar altinda incelenmis. Bu gruplarin icras1 Bakanlar
Komitesi tarafindan yakindan takip edilmistir. Bakanlar Komitesi ¢ok sayida ihlal
karar1 verilen bu gruplar1 belirli donemlerde toplantilarinin ana glindemine almistir.
Tiirkiye’den eylem plani veya eylem raporu disinda toplantida giindeminde grup
konular tartigmaya acilarak sozlii bilgi verilmesi istenmistir. Bakanlar Komitesi
giindemine aldig1 gruplarla ilgili olarak zaman zaman ara kararlar vermistir. Bu ara
kararlarda Tirkiye tarafindan sunulan bilgileri degerlendirmis, ihlale sebebiyet veren
mevzuat ve uygulamalarin degistirilmesini istemistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
ozellikle mevzuat degisikliklerinin yapildigt ve yeni i¢ hukuk yollarinin ihdas
edildigi goze carpmaktadir. Bu durum {ilkemizde insan haklarinin korunmasi

yoniinde gelismelerin artmasini saglamstir.

241 Bkz. https://hudoc.exec.coe.int/eng (Cevirmigi), 11 Aralik 2019
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4. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ iC
HUKUKA ETKISI
AIHM tarafindan verilen bazi kararlar, taraf devletin i¢ hukukunda yer alan
diizenlemenin ATHS’ye aykir1 oldugunu degerlendirebilir, bu nedenle ayn1 ihlallerin
devaminin gelmemesi i¢in ilgili mevzuat hikkmiiniin degistirilmesini gerektirebilir®*?,
Tiirkiye’”de AIHM tarafindan verilen kararlarin geregini yerine getirmek icin
mevzuatta bir Onceki baslikta da bir kismima degindigimiz 6nemli degisiklikler

yapilmig ve insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi alaninda ciddi ilerlemeler

kaydedilmistir.

4.1. Mevzuat Degisiklikleri

Tutuklulugun makul siireyi astigin1 degerlendirdigi ve AIHS 5. madde ihlali
verdigi Mansur kararindan sonra CMUK’ta tutukluluk siirelerine diizenleme
getirilmis, Akkus, Aka kararlarindan sonra devlet borglarina uygulanan yasal faiz
orani, kisa donem reeskont faizine baglh tutulmus, Yagcr ve Sargin kararindan sonra
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile ihlale konu eski TCK 141 ve 142’nin
kaldirilmasi, iskenceyle ilgili S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali kararlarindan sonra,
yeni bir Yakalama ve Gozaltina Alma, Ifade Alma Yoénetmeligi yiiriirliige konulmus,
yargilamada askeri hakim bulunmasi nedeniyle verilen ihlal kararlarindan yola
cikarak, askeri yargiclar sivil mahkemelerden g:lkarllm1§t1r243. AIHM Kararlar
Anayasal degisikliklerine de neden olmustur244. Incal ve Ciraklar kararina konu olan
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Anayasa’nin 143. maddesinde diizenlenmekteyken, 7
Mayis 2004 tarihli 5170 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi ile Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmistir.

AIHM nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ihlal Kararlari, i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda bulunmaktaydi. 2002 yilinda 4771 ve
4793 sayih Kanun ile yapilan degisiklikler ile HUMK ve CMUK ’da AIHM

tarafindan verilmis kesinlesmis ihlal kararlar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni

242 Tezcan; Erdem; Sancakdar, a.g.e, 2004a, 5.128
243 A e, 20044, 5.128-129
24 Cavusoglu, a.g.e., 5.62
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olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr245. 4771 sayilh kanun ile HUMK’a 445/A maddesi eklemis ve
“ihlalin  niteligi ve agiwrhigt bakimindan Sozlesme'nin 41. maddesine gore
hiikmedilmis olan tazminat ile giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa(...)
muhakemenin iadesi talebinde bulunabilirler” hiikmii ile hukuk yargilamalari
acisindan verilmis kararlar i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Yine 4771 sayili Kanun ile CMUK’a eklenen 327/a maddesi ile de
ayn1 sekilde ceza yargilamalar1 agisindan verilmis kararlar igin yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. 4771 sayili kanunun gegici 2.
maddesi ile “bu maddelerin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilmis bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda wygulanir”
hilkmii ile bagvurular1 kanunun yiirirliige girdigi tarihten sonraki basvurular ile
sinirlanmistir. Basvuru siiresi olarak da, ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil siire Ongoriilmiistir. Bu degisiklik ile yargilamanin yenilenmesi belirli

kosullarin varligi halinde miimkiindiir?*.

4793 sayilh Kanun ile ise HUMK 445/A maddesi miilga edilerck, 445.
maddenin birinci fikrasina “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme 'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” hiikkmii eklenmis,
yine HUMK 447. maddeye iiciincii fikra eklenerek “iade-i muhakeme miiddeti AIHM
kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir.” hilkmii ile bagvuru zaman sinir1
¢izilmistir. 4793 sayili Kanun’un geg¢ici birinci maddesi ile “Bu Kanunun I ve 3 iincii
maddeleri, bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar
hakkinda uygulanir. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlarina iliskin muhakemenin iadesi istemleri, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapilr.” hikkmii

getirilmisti. Bu madde ile yargilamanin yenilenmesi, maddenin yiiriirliigiinden 6nce

2> Tezcan; Erdem; Sancakdar, a.g.e., 2004a, s. 132

246 Mehmet Handan Surlu, Hukuk ve cezada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme): Avrupa Mahkemesi Insan Haklar: kararlarinin icrasi
baglaminda adli yargi agisindan yargilamanin yenilenmesi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2003, .33

75



kesinlesmis ihlal kararlar1 ile bundan sonra kesinlesecek olan kararlar ile sinirh
tutulmus ve bu tarihte AIHM 6niinde derdest bulunan ve heniiz kesinlesmemis
bagvurular1 kapsamamaktaydi®*’. 4793 sayili Kanunla yapilan bu degisikliklerden
once verilip Kesinlesmis Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari kapsaminda
yiiriirliik tarihi olan 4.2.2003 ten itibaren bir yil i¢inde bagvuranlar yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunabileceklerdir.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311.
maddesinin 1. fikrasinin f bendinde “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykirihga dayandigimin, Aveupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi**®. Bu hdlde yargilamanin
yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yul i¢inde istenebilir.” hilkmii yer almaktadir. 2. fikrasinda ise “Birinci
fikramn (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
kesinlesmis kararlar: ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.’

diyerek zaman bakimindan ¢izmis oldugu sinir1 aynen korumustur.

30 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 6459 sayili Kanunun 21.
maddesi ile 5271 sayili Kanun’a asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“Gegici Madde 2 — (1) Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza hiikmiiniin verildigini
tespit eden Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan,
15.6.2012 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi éniinde denetlenmekte
bulunanlar bakimindan bu Kanunun 311 inci maddesinin ikinci fikrast hiikmii
uygulanmaz. Bu durumda olanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren

ti¢ ay icinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilirler.”

247 Tezcan; Erdem; Sancakdar, a.g.e, 2004a, s. 143
248 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle, “dostane ¢oziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi” ibaresi eklenmistir.
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Bu madde ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin kesinlesmis kararlarindan,
15.6.2012 tarihi itibartyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niinde denetlenmekte
bulunanlar bakimindan ii¢ ay igerisinde yargilamanin yenilenmesine bagvurma
imkan1 getirilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinde
ise “Kararn, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme nin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi.” yargilamanin iadesi
sebebi olarak diizenlenmistir. 2018 yilinda yapilan degisiklik ile bu madde hiikmiine
AIHM’nin ve dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon kararlar1 da yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak eklenmistir. Yargilamanin yenilenmesine iligkin siire ise
376. maddede “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararimin teblig
edildigi, tarihten itibaren ii¢ ay ve her hdlde iade talebine konu olan hiikmiin

kesinlesmesinden itibaren on yil” olarak belirlenmistir.

4928 sayilh Kanunla 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
53.maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebeplerine (1) bendi ile “/nsan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme 'nin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
kararwyla tespit edilmis olmasi” hitkkmii eklenmistir. 7145 sayili Kanun’un 4.maddesi
ile 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53.maddesinde diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina dostane ¢oziim ve tek tarafli deklarasyon
usulleri de dahil edilmistir. Degisiklik ile ATHM tarafindan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ihlal edildigine dair verilen kararlarin yaninda basvurunun dostane
¢ozlim ya da tek tarafli deklarasyon gibi usullerle de sonuglanmasi durumunda

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir.

AIHS’ye Ek 6 No.lu Protokolii ile yasaklanan 6liim cezasi iilkemizde 2002
yilinda yapilan diizenleme ile kaldirilmistir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer
alan idam cezas1 savas ve cok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suclar i¢in

ongoriilen idam cezalar1 haric olmak {izere agirlastirilmis miiebbet hapse
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cevrilmistir®®. 7 Mayis 2004 tarihli 5170 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikligi

ile Anayasamizda yer alan 6liim cezasi ibareleri Anayasa metninden ¢ikarilmistir.

Giivenlik giiclerinin eylemlerinden kaynakli durumlarin incelendigi “Ataman
grubu Kkararlara iliskin olarak 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriytsleri
Kanunu’nda degisiklik yapilarak toplantt ve gosteri hakkinin genisletilmesi
baglaminda Onemli diizenlemeler getirilmistir. “Aksoy grubu ve “Bati grubu”
kararlarina konu olan iskence suclarinda 2013 yilinda ¢ikarilan “Insan Haklar1 ve

Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’

ile iskence suglarinda zamanasimi kaldirilmastir.

2005 yilinda yirirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda 256.
maddesinde diizenlenen zor kullanma yetkisine sahip, kamu gorevlisinin, gorevini
yaptig1 sirada, kisilere karst gorevinin gerektirdigi Olciiniin  disinda kuvvet
kullanmas1 halinde, kasten yaralama sucguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Iskence ve zor kullanma yetkisine iliskin sinirm  asilmasi
durumlarinda bu suglari isleyen kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni alinmasi

gerekmemektedir.

Ayrica Adalet Bakanliginin 20 Subat 2015 tarih ve 158 sayili “Insan Haklari
Ihlalleri ile Iskence ve Kotii Muamele Iddialarina Iliskin Sorusturmalar” konulu
Genelgesi ile insan haklar ihlali, iskence ve kotii muamele iddialarina iliskin olarak
yapilan sorusturmalarin, kolluk kuvvetlerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet
bagsavcist ya da gorevlendirecegi bir Cumhuriyet savcisi tarafindan etkili ve yeterli

bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir®°.

Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmasini éngdren 6713 sayili Kanun 20 Mayis
2016 tarihinde yiiriirliige girmis ve kolluk sikdyet sisteminin daha etkili ve hizli
islemesini saglamak, saydamligmi ve giivenilirligini gelistirmek amaglanmistir.

Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmus ancak uzun siire faaliyete ge¢gmemisti, 25

9 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm, (Cevrimigi), 7 Kasim 2019
0 Bkz. 158. No.lu Adalet Bakanligi Genelgesi,
https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/cigm_158.pdf, (Cevrimi¢i), 3 Kasim 2019

78


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm
https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/cigm_158.pdf

Temmuz 2019 tarihinde Igisleri Bakanlig tarafindan yapilan duyuru ile Komisyonun

tiyelerinin belirlendigi ve faaliyete gececegi duyurulmustur251.

AIHM Kkararlar1 iizerine yapilan mevzuat degislikleri bu konularla sinirh
degildir. Tiirkiye’de ilgili kurumlar tarafindan mevzuatin AIHS ve AIHM

ictihatlarina uyumlu hale getirilmesi ¢alismalarina devam edilmektedir.

4.2. i¢c Hukukta ihdas Edilen Basvuru Yollar

AIHM’nin iilkemizde en cok basvuru konularindan biri olan makul siirede
yargilanma hakki ile ilgili olarak vermis oldugu Ummiihan Kaplan (43647/98) pilot
karar1 geregince, 6384 sayili “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Olan
Bazi1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun” hazirlanmis
ve 19 Ocak 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigs ve Adalet Bakanligi
biinyesinde “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu” kurulmustur. insan Haklar
Tazminat Komisyonu 20 Subat 2013 tarihi itibariyle bagvurulari kabul etmeye ve

karar vermeye baglamistir.

Bu komisyonun bagvurulari kabul etmesiyle birlikte ATHM’ye yargilamalarimnin
makul siirede sonuglandirilmadigi iddiasiyla basvurusu olan kisilerin i¢ hukukta
kurulmus bir komisyonda haklarini arayabilme imkanina sahip olmasi saglanmistir.
Ayrica adil yargilanma hakki baglaminda mahkeme kararlarmin icra edilmemesi
veyahut eksik icra edilmesi ile ge¢ icra edilmesinden kaynaklanan basvurular da
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan incelenmektedir. Komisyonun yetkisi 6384
sayilt Kanun 2. maddesi geregince giiniimiize dek genisletilmeye devam etmektedir.
6384 sayili Kanun 2. maddesi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik
ictihatlar1 dogrultusunda verilen ihlal kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak
suretiyle, Adalet Bakanlig: tarafindan teklif edilecek diger ihlal alanlar1 bakimindan
da Bakanlar Kurulu’nun karar almasi halinde belirlenecek yeni alanlarda Tazminat

Komisyonun gorev yapabilmesine imkan tanimaktaydi.

21 Bkz. https://www.icisleri.gov.tr/kolluk-gozetim-komisyonu-faaliyetlerine-basliyor, (Cevrimigi), 3
Kasim 2019
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Bu baglamda ilk defa, Adalet Bakanliginin teklifi sonras1 10 Subat 2014 tarihli
Bakanlar Kurulu Karari ile komisyonun yetkisi genisletilmistir. Bu Bakanlar Kurulu
Karar1 16 Mart 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.
Bu kapsamda “Kamulastirma Kanununa goére yapilan kamulastirma veya irtifak
hakku tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulastirma veya irtifak
hakkt bedelindeki deger kaybimin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan basvurular,
Ceza infaz kurumlarinda barindwrilan hiikiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin
vaptirnimlarina karst basvurulan incelenen itirazlarda savunma hakkinin kisitlandig
iddiasiyla yapilan bagvurular, Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢ce disinda dil
kullanmildig1 gerekgesiyle haberlesme hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurular, Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda yazilan mektup ve benzeri
iletilerin kurum idaresi tarafindan alinmadigi veya gonderilemedigi gerekgesiyle
haberlesme haklanin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular, Ceza infaz
kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak istedikleri siireli ve
stiresiz yayinlarin degisik gerekcelerle engellendigi iddiasiyla yapilan basvurular”
da Komisyonun gorev alanina girmistir. Ayrica, Bakanlar Kurulu’nun bu karari ile
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonun zaman bakimindan yetkisi 6 ay daha uzatilmis
ve 23 Mart 2013 olarak belirlenmistir. Bu nedenle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla 23 Mart 2013 tarihinden 6nce AIHM’ye basvuranlar ve 23
Mart 2013 tarihinden 6nce AIHM 6niinde derdest basvurusu olanlar da bu ihlal

alanlar1 bakimindan insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na basvurabileceklerdir.

Adalet Bakanligi’nin teklifi tizerine, 25 Ocak 2016 tarihli ve 2016/8509 say1li
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Komisyonunun yetkisi alanima giren konular tekrar
genisletilmistir. Bahse 9 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirlige giren Bakanlar Kurulu karari ile “Orman oldugu gerekgesiyle veya
31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasi nedenlerine
bagh olarak tapu kaydimin iptal edilmesi veya kadastro tespiti ya da orman
kadastrosu sonucu tapulu tasinmazin ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi
tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular, kiyi-kenar
¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekgesiyle tapu kaydimin iptal edilmesi tizerine miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular, tasinmazin imar planinda kamu

hizmetine tahsis edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan
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basvurular, Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere verilen disiplin
yvaptirimlart tizerine ozel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla
vapilan basvurular, ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e yazilan mektup veya benzer
iletilerin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilmemesi
tizerine ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan

basvurular” da Komisyonun yetki alanina girmistir.

2018 yilinda Komisyonun gorev alanma olduk¢a oOnemli bir konu da
eklenmistir. 25 Temmuz 2018 tarihinde kabul edilen ve 31 Temmuz 2018 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 7145 sayili Kanunun 20. maddesi ile
6384 sayili Kanun’a Gegici Madde 2 eklenmistir. Bu degisiklik ile Anayasa
Mahkemesine yapilmis bazi basvurular agisindan da Komisyona bagvuru imkani
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilmis, ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig ile Mahkeme kararlarinin ge¢ veya
eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla yapilan derdest bagvurular
acisindan da Tazminat Komisyonuna basvurulacaktir. Gegici 2. maddenin yiiriirliige
girdigi tarih olan 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesinde derdest
olan bireysel bagvurular, basvuru yollarmin tiikketilmemesi nedeniyle verilen kabul
edilemezlik kararimin tebliginden itibaren {i¢ ay i¢cinde Komisyona basvuru

yapilacaktir.

2 Temmuz 2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 199.
maddesiyle 6384 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan “Adalet Bakanliginca teklif
edilecek” ibaresi madde metninden c¢ikarilmis ve ‘“Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbagskan1” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik sonras1 Komisyonun gorev
alan1 8 Mart 2019 tarihli ve 809 sayilt Cumhurbaskanligi Karari ile Komisyonun
yetki alan1 tekrar genisletilmistir. Komisyonun yetki alanma “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ek 1 no.lu protokol 1. maddesi
kapsaminda ihlal karari verdigi ve ayni Sozlesme 'nin 41. maddesi uyarinca tazminat
iliskin haklarla ilgili karar vermedigi veya bu haklart sakl tuttugu basvurularda(...)

maddi ve manevi tazminat talep/eri” de eklenmistir.
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Sonug itibariyle Komisyona basvuru konusu edilebilecek ihlal bagliklar
sunlardir:

. Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile ozel
hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin  makul siirede
sonu¢landiriimadig.

o  Mahkeme kararlarmmin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra
edilmedigi.

o  Kamulastirma Kanununa goére yapilan kamulastirma veya irtifak
hakki tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulastirma veya
irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi iddiasu.

o Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklulara
uygulanan disiplin yaptirimlarina karsi basvurulan ve 16/5/2001 tarihli ve
4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununa gore incelenen itirazlarda savunma
hakkinin kisitlandigi iddiasiyla yapilan basvurular.

o Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e disinda dil kullanildigi gerekgesiyle
haberlesme hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvurular.

o  Ceza infaz kurumlarimda Tiirkce disinda yazilan mektup ve benzeri
iletilerin  kurum idaresi tarafindan alinmadigi veya gonderilemedigi
gerekgesiyle haberlesme haklanin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

. Ceza infaz kurumlarinda barindwrilan hiikiimlii ve tutuklularin
vararlanmak istedikleri siireli ve siiresiz yayinlarin degisik gerekgelerle
engellendigi iddiastyla yapilan basvurular.

e  Orman oldugu gerekcesiyle veya 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili
Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasi nedenlerine bagli olarak tapu kaydinin
iptal edilmesi veya kadastro tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu
tasinmazin ormanlik alanda oldugunun tespit edilmesi iizerine miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular.

o  Kiyi-kenar ¢izgisi icerisinde kaldig1 gerekcesiyle tapu kaydinin iptal
edilmesi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvurular.

o  Tasinmazin imar planminda kamu hizmetine tahsis edilmesi iizerine

miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular.
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o  Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere verilen
disiplin yaptirimlari tizerine ozel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan basvurular.

o Ceza infaz kurumlarinda Tiirkce yazilan mektup veya benzer iletilerin
ceza infaz kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilmemesi iizerine
ozel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurular” Komisyonun gorev alanina dahil edilmistir.

o  Anayasa Mahkemesi’'ne yapilmis, ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki
vargilamalarin makul siirede sonu¢landirilmadig ile Mahkeme kararlarinin
gecg veya eksik icra edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiastyla yapilan derdest
basvurular.

e Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesi ek 1 no.lu protokol 1. maddesi kapsaminda ihlal karari verdigi ve
ayni Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca tazminat iliskin haklarla ilgili karar
vermedigi veya bu haklari sakli tuttugu basvurularda(...) maddi ve manevi

tazminat talepleri.

Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna basvuru yolu, AIHM tarafindan 6 Mart
2013 tarihinde verilen Miidiir Turgut vd./Turkiye (No: 4860/09) kararinda, 6384
sayili kanunda sayilan konulardaki bagvurular agisindan tiiketilmesi gereken bir i¢
hukuk yolu oldugu belirtilmistir. Bu ictihadi dogrultusunda ATHM tarafindan bu
konuda verilmis ¢ok sayida kabul edilmezlik karari bulunmaktadir. Bu baglamda
AIHM, 21 Mayis 2013 tarihli Ayse Durusoy/Tiirkiye ve 1283 Diger Basvuru
(34600/04) karar1 ile makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili olan 1284 bagvurunun

i¢c hukuk yollar tiiketilmediginden bahisle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Komisyona 10 Nisan 2018 tarihine kadar uzun yargilama (7377), cezaevi
(742), miilkiyet (122) ve kamulastirma (486) olmak iizere toplamda 8727 basvuru
yapilmistir. Yine bu donem igerisinde komisyon, uzun yargilama (7227), cezaevi
(646), miilkiyet (98) ve kamulastirma (424) olmak iizere toplamda 8395 karar

vermistir. Komisyon, uzun yargilama-geg icra (31.320.000,00 Tiirk Liras1), Cezaevi
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(170.000,00 Tirk Liras1), kamulastirma (4.857.000,00 Tirk Lirasi) ve miilkiyet
(1.501.000,00 Tirk Lirasi) olmak tizere toplamda 37.848.000,00 Tiirk Lirasi

tazminata hiikkmetmistir®?,

Bununla birlikte AIHM nezdinde ihlallerin 6nlenmesine iliskin atilan en
onemli adim, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin Tiirk Yargi
Sistemine dahil edilmesidir. Bireysel basvuru hakki 2010 yilinda Anayasa’nin 148.
maddesinde yapilan degisiklik ile hukuk diizenimizde yerini almistir. Anayasa
sikdyeti olarak da adlandirilan bireysel bagvuru yolu, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
devlet organlar1 tarafindan ihlal edildigini iddia eden kisilerin bagvurabilecekleri

ikincil nitelikte bir bagvuru yoludur®?,

Anayasa’nin 148. maddesi, “Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigini diisiinen kiginin, i¢ hukuk yollarina

basvurduktan sonra Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilecegini” dngérmektedir.

Bagvurular 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilmeye baslanmistir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularin incelenmesi
sonucunda bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin devlet organlari tarafindan ihlal
edilip edilmedigini tespit ederek ve somut olayin kosullarina gore ihlalin ortadan
kaldirilmas1 veya maddi/manevi zararlarin tazminine iligkin olarak karar

vermektedir.

AIHM’ye gére de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, AIHM’ye
basvuru yapilmadan once tiiketilmesi zorunlu olan i¢ hukuk yollarindan biridir®™*.
AIHM’ye basvuru yapilmadan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru tiiketilmis

olmalidir ki aksi bir durumda AIHM i¢ hukuk yolunun tiiketilmediginden bahisle

252 Bkz. Tazminat Komisyonu statistikleri, (Cevrimici)

http://www.ihtk.adalet.gov.tr/istatistik/10nisan2018 itibariyleistatistik.pdf, 18 Eyliil 2019

253 Uzun, Cem Duran, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler
ve Riskler”, Seta Analiz, Say1:50, 2012, s.6

24 Bkz. Hasan Uzun/Tiirkiye (10755/13) karari, (Cevrimigi), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
170201 , 3 Kasim 2019
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kabul edilemezlik karar1 verecektir®>.

AIHM, Anayasa Mahkemesi’nce basvuranlara tazminat verilmis ise bagvuranin
magdur sifatinin olmadigini tespit eden kararlar verebilmektedir. Ornegin ATHM,
makul siirede yargilanma hakkina kapsaminda Olcay Kog¢/Tiirkiye (8362/14)
kararinda, bagvuranin, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuru sonrasinda
kendisine tazminat 6dendigini belirtmis, bu basvuru yolu ile hak ve 6zgiirliiklerin
ihlalini dogrudan ve hizli sekilde ortadan kaldirilmasinin sagladigini, ihlalin acik¢a
tespit edildigini ve belirlenen tazminatin uygun ve yeterli oldugunu ifade etmistir®®.
Dolayisiyla, vatandaslarin ihlal iddialar1 i¢c hukukta ¢dziimlenerek, AIHM’e yapilan
basvuru sayisinin azalacaktir. Anayasa Mahkemesi’'nin resmi istatistiklerine gore, 30
Eylill 2019 itibariyle, Anayasa Mahkemesi’ne toplam 244.783 bagvuru yapilmis,
197.761 basvuru sonuglandirilmis, 8.038 ihlal karari, 176.150 kabuledilmezlik karari
verilmigtir. 4269 ihlal karar1 ile en c¢ok ihlal karar1 verilen konu adil yargilanma

hakkidir. Halen de Anayasa Mahkemesi nezdinde 30.218 bagvuru derdesttir™’.

17.7.2004 tarihinde kabul edilip 27.07.2004 tarihli Resmi gazetede yayimlanan
5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin karsilanmas1 Hakkinda
Kanun ile illerde Zarar Tespit Komisyonlart kurulmustur. Bu komisyonlar, teror
eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar

goren kisilerin maddi zararlarinin i¢ hukukta karsilanmasini saglamistir.

Bu gelismeler, Tiirkiye’nin AIHM 6niindeki durumuna, olumlu ydnde etki
etmistir. Bu kurumlarin ihdas edilmesi ile AIHM’e basvuru yapmadan daha hizh
sekilde sorunlar i¢ hukukta ¢oziilmektedir. Ayrica AIHM tarafindan hiikkmedilen
tazminatlarin da azaltilmasi saglanmistir. I¢ hukuktaki bu basvurular: kullanmadan
AIHM’e yapilan bagvurular reddedilecektir. Bu itibarla Tiirkiye aleyhine ¢ikan ihlal

karar1 sayilarinda azalmaya sebebiyet vermistir.

2% Bkz. Kogintar/Tiirkiye karar1 (77429/12), (Cevrimici), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-169159 ,
3 Kasim 2019

20 Bkz. Olcay Kog/Tiirkiye karari, (8362/14), par. 24-28, (Cevrimigi),
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-145502 , 3 Kasim 2019

T Bkz. Anayasa Mahkemesi Istatistikleri, (Cevrimigi),
https://anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/ 3 Kasim 2019.
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4.3. Diger Gelismeler

Ulkemizde AIHM ihlallerini azaltmak amaciyla atilan onemli bir adim
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem Plan1” nin
hazirlanmasidir. Ulkemiz ile ilgili ATHM ihlalleri dikkate alinarak hazirlanan “Eylem
Plan1” 24 Subat 2014 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilerek 1 Mart 2014

tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem
Planinda AIHS maddeleri sistematigine gore hazirlanmis 14 ana amac, bu amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in 46 hedef ile 128 faaliyet bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin
belirli vadelerde sorumlu kurumlarca yerine getirilmesi, sorumlu kurumlarca yapilan
faaliyetlere iliskin, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Bagkanligina alt1 ayda bir
rapor verilmesi ve Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan ise
kurumlarin bildirimleri dogrultusunda eylem planinin uygulanmasi hakkinda
“Uygulama  Raporu”  hazirlanip  her  yil Basbakanhga258 sunulmast
kararlagtirilmigtir™®. Ayrica Cumhurbaskanligi tarafindan Adalet Bakanlig1 nezdinde

yeni bir “Insan Haklar1 Eylem plan1” hazirlanacag1 duyurulmusturZGO.

AIHM’nin ”Opuz grubu” kararlarina konu olan kadma kars: siddet ile ilgili
olarak 2011 yilinda Istanbul’da imzaya acilan ve 2012 yi1linda TBMM’de onaylanan
“Istanbul Sozlesmesi” (Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi) 1 Agustos 2014 tarihi
itibariyle ylriirliige girmistir. Tiirkiye bu sozlesmeyi imzalayan ilk {ilkedir. Bununla
birlikte “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” ve
“Ailenin Korunmasi1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin

Uygulama Yonetmeligi” de yiiriirliige girmistir.

AIHM Kkararlarinin i¢ hukuka etkisi bunlarla sinirl degildir. ATHM kararlari

282018 yilindan sonra Hiikiimet sisteminin degismesi akabinde Cumhurbaskanligma sunulmustur.

29 Bkz. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plan1 (Cevrimigi)
http://www.inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/5122019134136EYLEM%20PLANI.pdf, 5
Kasim 2019

200 Bk7. 100 Giinlikk Eylem Plani, (Cevrimici), https://tccb.gov.tr/assets/dosya/2018-12-13-
ikinci100gun.pdf, s.9, 5 Kasim 2019
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dolayisiyla i¢ hukukumuzda bir¢ok mevzuat degisikligi yapilmis ve halen de
yapilmaya devam etmektedir. Bu durum AIHM nezdindeki istatistiklere olumlu
yansimig, ihlal sayilari ile Bakanlar Komitesi icra denetiminde bulunan kararlarin
sayisim da azalmistir. Ozellikle grup kararlari ile incelenen ve ¢ok sayida basvuruya
konu olan durumlar, Bakanlar Komitesi tarafindan siki denetime tabi tutulmus, bu
denetim siireci mevzuatin degistirilmesine ve yenilenmesine, mahkemelerin
kararlarm1 AIHM igtihatlariyla uyumlu hale getirmesine, i¢ hukukumuzda ihlal
iddialariyla ilgili olarak basvuru yapabilecek Anayasa Mahkemesi, Insan Haklari
Tazminat Komisyonu, Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin karsilanmasi
Hakkinda Kanun geregince illerde kurulan Zarar Tespit Komisyonu gibi kurumlar

sayesinde, AIHM 6niine gitmeksizin iilke iginde ¢oziilmektedir.

5. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ
ICRASINA ILiSKIN ISTATiSTiKi VERILER
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi biinyesinde bulunan AIHM kararlarmin
fcras1 Dairesi tarafindan taraf iilkelerle ilgili olarak dénemsel olarak giincellenen
Ulke Bilgi Sayfas1 (Country Facsheet), her sene sonu hazirlanan yillik raporlarda
(annual reports) ve Bakanlar Komitesi igtihat veri tabani olan Hudoc Exec’ten

(https://hudoc.exec.coe.int ) taraf {ilkelere ait bilgilere ve istatistiki verilere ulasmak

mumkindiir.

Tiirkiye'nin icra denetimine giren ilk karar1 8 Aralik 1993'te kesinlesen
Erdagoz/Tirkiye (17128/90) karardir. S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten bu
yana 17 Aralik 2019 tarihi itibariyle denetim i¢in Bakanlar komitesine gonderilen
toplam karar sayis1 4030 olup 17 Aralik 2019 tarihine kadar kapatilan toplam dava

sayisl ise 3354°tiir”®,

Tiirkiye'nin 2011 yilinda 119, 2012 yilinda 166, 2013 yilinda 327, 2014 yilinda
409, 2015 yilinda 50, 2016 yilinda 274, yilinda 372, 2019'da 17 Aralik 2019 tarihi

itibariyle 528 kararin icra denetimi sonlandiriimistir®®.

201 Bkz Country Facsheet, (Cevrimici) https:/rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767, 25 Aralik 2019
262 Bkz Country Facsheet, (Cevrimici) https:/rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767 , 25 Aralik 2019
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ATHM Kkararlari icrasina iliskin istatistikleri anlamak icin, kullanilan terimlerin
anlamlarin1 agiklamak yerinde olacaktir. Istatistiklerde derdest davalar (pending
cases), yeni davalar (new cases), simniflandirmay1 bekleyen davalar (case awaiting
classification) ve kapanan davalar (closed cases) terimleri kuulanilmaktadir. Bu

terimleri agiklayarak Tiirkiye’nin istatistiklerini su sekilde verebiliriz.

5.1. Derdest Davalar (Pending Cases)

Bakanlar komitesinde derdest davalar (pending cases) kararin icrasi siireci
devam eden davalardir. Sonu¢ olarak, derdest davalar c¢esitli uygulama
asamalarindadir ve icra edilmeyen davalar olarak anlasilmamalidir. Bu davalarin
biiyiikk bir ¢ogunlugunda, bireysel Onlemler alinarak tazminatlari 6denmistir. Bu
davalarin bazilar1 olduk¢a karmasik olan ve 6nemli 6l¢iide zaman gerektiren genel

onlemlerin uygulanmasini beklemektedir.

Bakanlar Komitesi tarafindan yayimnlanan istatistiklere gore derdest dava sayisi,
2011 yilinda 1780, 2012 yilinda 1861, 2013 yilinda 1728, 2014 yilinda 1500, 2015
yilinda 1591, 2016 yilinda 1430, 2016 yilinda 1446, 2018 yilinda 1237°dir. 2019
yilinda ise derdest dava sayis1 14 Aralik 2019 tarihi itibariyle 677 e kadar diismiistiir
Bakanlar Komitesi nezdinde Tiirkiye hakkinda 17 Aralik 2019 tarihi itibariyle 677

derdest dava bulunmaktadir?®®,

Bakanlar Komitesi oniinde 2011 yilinda 1780 olan saymin, 2019 yili Aralik
ayinda 677’ye kadar diismesi oldukca onemlidir. Bu siirecte ¢cok sayida ihlal karari
verildigi ve bu kararlarin derdest sayisini arttirdigi diisiiniildiiglinde, ciddi sayida

dosyanin icra siirecinin sonlandirilarak kapatildigi anlagilmaktadir.

5.2.  Yeni Davalar (New Cases)

Bir takvim yili boyunca kesinlesen ve icrasinin denetimi i¢in Bakanlar
Kuruluna iletilen AIHM kararlaridir. Tiirkiye hakkinda 17 Aralik 2019 tarihi
itibariyle 677 derdest davadan 112 tanesi yeni davadir.

263 Bkz Country Facsheet, (Cevrimici) https:/rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767 , 25 Aralik 2019
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AIHM ihlal kararlar1 kesinlesmesi sonrasi Bakanlar komitesine iletilir. Aym
sekilde dostane ¢oziim kararlarinin icrast da Bakanlar Komitesi tarafindan takip
edilmektedir. Yeni davalar, ihlal konusu herhangi bir 6ncli dosya ile ayni veya
benzer ise bu Oncii dosyanin altina alinarak tekrarlayan dava olarak incelenecek,

farkl1 6zgiin bir ihlal konusu ise ayri1 olarak incelenecektir.

5.3. Smiflandirmay1 Bekleyen Davalar (Case Awaiting Classification)
Bakanlar Komitesi'nin icra denetiminin standart veya gelistirilmis usulde

denetim altinda alinacagi hususunun karara baglanmasini bekleyen davalar igin

kullanilan terimdir. Bakanlar komitesi alacagi karar lizerine davayr siiflandirilarak

(case classification) standart veya gelistirilmis usulde takip edebilecektir.

5.4. Kapatilan Davalar (Closed Cases)
Bakanlar Komitesi'nin, S6zlesme'nin 46/2 ve 39/4. maddeleri uyarinca kararin
icrast iglevlerini yerine getirdigini belirten ve dolayisiyla da davayi incelemesinin

kapandigini belirten nihai bir karar1 kabul ettigi davalardir.

Bakanlar Komitesi istatistiklerine gore kapatilan dosya sayis1 2011 yilinda 119,
2012 yilinda 166, 2013 yilinda 327, 2014 yilinda 409, 2015 yilinda 50, 2016 yilinda
274, 2017 yilinda 123, 2018 yilinda 372°dir. 2019 yilinda ise 17 Aralik 2019 tarihi

264

itibariyle kapatilan dosya sayist 732’dir 2019 yilinda ciddi bir sayida kararin

icrasinin sonlandirildig: goriilmektedir.

Yillar bazinda inisli ve ¢ikislt degisim gosteren 2019 yilinda 732 dosyayla en
yiiksek sayiya ulagsan kapanan dosya sayisi, Tiirkiye’de tarafindan kararlarin icrasi
icin onemli tedbirler alindigini, alman tedbirlerin Bakanlar Komitesi’ne
yansitilabildigini, Bakanlar Komitesi tarafindan da bu tedbirlerin ihlallerin
giderilmesinin sagladigini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Her yi1l yeni ihlallerin
verildigi ve icra edilmeyi bekleyen dosyalara eklendigi diisiiniildiigiinde, ¢cok sayida
dosyanin kapatilarak derdest dosya sayisinin azaltilmasi, Tiirkiye agisindan oldukca

olumludur.

264 Bkz Country Facsheet, (Cevrimici) https:/rm.coe.int/tur-eng-fs4/1680709767 , 25 Aralik 2019
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi ig¢in Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme
Sozlesmeye taraf devletler tarafindan haklar1 ihlal edilen kisiler i¢in giivence
olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi insan haklar1 ihlallerine karsi
uluslararas1 platformda kapsamli bir denetim mekanizmasi1 gorevini iistlenmistir.

Mahkeme taraf devletler agisindan baglayici nitelikte kararlar vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmas1 ve bireysel basvuruyu kabul
ettigi tarihten bu yana Tiirkiye hakkinda binlerce ihlal karari verilmis olup bu

kararlar Sozlesmeye taraf diger devletler gibi Tiirkiye acisindan da baglayicidir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlariin baglayici niteligi geregi, gerek
Tirkiye gerekse de diger devletlerin bir takim yiikiimliikleri yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilip getirilmedigi hususunda ise, 11
No.lu Protokol ile degisen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 46. maddesine
gore, Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin icrasini
takip etmekle goérevlendirilmisti. AIHM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal
kararlari, dostane c¢oziim kararlar1 ile gecgici tedbir kararlarin icrast Bakanlar
Komitesi tarafindan takip edilmektedir. Bu bakimdan, AIHM tarafindan verilen
kararlarin icrasi yikiimliliigii ve Bakanlar Komitesinin denetimi neticesinde taraf
devletler i¢ hukukunu So6zlesme uyumlu hale getirmek zorundadir. Ayrica
AIHM’nin verdigi ihlal kararlari sonrasinda tazminat karari vermesi ve bazi
tazminat kararlarinin miktarinin yiiksek olmasi da ihlal kararlarinin azaltilmasina
yonelik diizenlemelerin yapilmasinda zorlayici ve tesvik edici rol oynamaktadir.
AIHM tarafindan verilen kararlarin icras1 yiikiimliiliigii ve Bakanlar Komitesinin
denetimi, Tirkiye’nin Sozlesmeye taraf olmasi nedeniyle ililkemiz agisindan da
devam etmektedir. AIHM kararlarinin icrasi siirecinde Tiirkiye’nin Bakanlar

Komitesini diizenli olarak bilgilendirmesi gerekmektedir.
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AIHM Kkararlarinin icrasi i¢in ihlal kararlarinda varsa &ncelikle hiikmedilen
tazminatin basvuranlara 3 aylik siiresi iginde O6denmesi gerekmektedir. AKSi
takdirde 6demenin faiziyle birlikte yapilmasi gerekecektir. Odemeye iliskin
dokiimanlar Bakanlar Komitesine sunulmalidir. Ayrica ihlal kararinin
kesinlesmesinden itibaren en gec¢ alti ay igerisinde kararin icra siirecine iligskin
eylem plam1 ya da eylem raporunun da Bakanlar Komitesine sunulmasi
gerekmektedir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti aylik siire sonunda higbir
bilgi sunulmazsa, Bakanlar Komitesi, taraf devleti belirlenen tarihe kadar Bakanlar
Komitesine bilgi sunmasi1 hususunda uyaracaktir. Bu halde dahi bilgi sunulmadigi
takdirde kararlarin inceleme usulii degisebilecek ve standart denetimde olan karar

gelistirilmis usulde denetime alinabilecektir.

Ihlal kararlarinin yansira bagvuru dostane ¢dziim ile sonlanmis ise taahhiit
edilen tazminat 6denmesi ya da basvuru konusu olayla ilgili etkili sorusturma
yapilmasi gibi diger hususlarin yerine getirilip getirilmedigi de Bakanlar Komitesi
tarafindan takip edilmektedir. Su ana kadar hi¢bir iilkeye uygulanmamis olsa da
AIHM Kkararlar1 yerine getirilmedigi takdirde yaptirimlarin en agir1 olarak, Avrupa
Konseyi Statiisiiniin 8. maddesi uygulanarak taraf devletin tdyeligi sona

erdirilebilecek ya da askiya alinabilecektir.

Tiirkiye nin AIHM kararlarinin diizenli olarak icra ettigi sdylenebilir. Yiiksek
meblagli tazminatlarin bile 6dendigi, istisnai durumlar hari¢ 6demelerde gecikme
yasanmadigl, yasanmissa bile faizinin zaten Odenecegi gézden kagmamalidir.
Tiirkiye tazminat 6demesindeki basarisi diger bireysel Onlemlere de yansidigi
sOylenebilir. Tiirkiye hakkinda en c¢ok ihlal karar1 verilen iilke olmasina ragmen,
AIHM Kkararlarinin icras1 istatistiklerine ve Bakanlar Komitesi kararlarina
bakildiginda son yillarda bireysel ve genel tedbirleri alinan ¢ok sayida dosyanin

icra siirecinin tamamlanarak kapatildigi goriilmektedir.

Ayrica AIHM Kkararlar1 dolayisiyla genel énlemler alinmasi yiikiimliiliigiiniin
geregi olarak i¢ hukukumuzda bir¢ok mevzuat degisikligi yapilmistir. Yapilan
degisiklikler icerisindeki en onemli hususlardan biri Anayasanin 17. Maddesinde

yapilan degisiklik ile 6lim cezasinin kaldirilmasidir. Bunun yanindan Tiir Ceza

91



Kanunu, Ceza Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Idari
Yargilama Usulli Kanunu'nda ve diger kanunlarda 6nemli degisikliler yapilmustir.
Bu durum Tirkiye’deki demokratiklesme siirecini hizlandirmistir. Cok sayida
basvuru konusu olan ve ihlale sebebiyet veren hususlar giderilmis, mevzuat
degisikligi yapilmis, i¢ hukukta Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkaninin
getirilmesi, Tazminat Komisyonun sik ihlal konusu olan makul siirede yargilanma
hakki gibi alanlarda basvurulart kabul ederek sorunu i¢ hukukta ¢ézmesi oldukca
olumlu gelismelerdir. Bu durum dogal olarak AIHM nezdindeki istatistiklere olumlu
yansimis, ihlal sayilar1 ile Bakanlar Komitesi icra denetiminde bulunan kararlarin

sayisini da azalmastir.

Bu durum, AIHM istatistiklerine de yansimistir. Adalet Bakanlig1 verilerine
gore 31 Aralik 2012 te Tiirkiye’nin AIHM o6niinde bekleyen derdest dava sayisi
16.876 iken, bu sayr 31 Aralik 2018 itibariyle bu sayr 7.100’e diismiistiir. AIHM
tarafindan iilkemiz hakkinda verilen ihlal sayist 31 Aralik 2012 tarihinde 117 iken
bu say1, 31 Aralik 2016 itibariyle 77’e diismiistiir. Ulkemiz 2018 yilinda, 140 ihlal
karar ile aleyhine en fazla ihlal karar1 verilmis ikinci lilke konumundadir. Birinci
sirada 238 ihlal karari ile Rusya gelmekte olup, 86 ihlal karar1 ile Ukrayna tiglincii
siradadir. Ulkemiz aleyhine 2012 yilinda 117 ihlal, 2013 yilinda 118 ihlal, 2014
yilinda 94 ihlal, 2015 yilinda 79 ihlal, 2016 yilinda 77 ihlal, 2017 yilinda 99 ihlal,
2018°de ise 140 ihlal karar1 verildigi dikkate alindiginda, 2016 yilinda ihlal karari

sayis1 en diisiik sayiya inmistir®®

Ancak, her ne kadar bahsi gecen sayilarda azalma olsa dahi, Tirkiye nin
mevzuatinda yapmis oldugu degisiklikler, yenilikler ve iyilestirmeler tek basinda
yeterli degildir. Uygulayicilarin bu degisikliklere uygun sekilde hareket etmesi ve
degisiklikleri uygulamaya yansitmasi gerekmektedir. Yiiksek mahkemelerin
ictihatlarin1  AIHM ile uygun hale getirmesi, yerel mahkemelerin AIHM
ictihatlarina uygun karar vermesi, kamu gorevlilerinin ihlale sebebiyet verecek
davraniglardan kagimmasi gerekmektedir. Ayni zamanda Anayasa Mahkemesine

yapilan basvuru sayilarinin ¢oklugu ve Bakanlar Komitesi 6niinde icra siireci devam

2%5 Bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/Home/BilgiDetay/10, (Cevrimigi), 1 Aralik 2019
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eden kararlar g6z oniine alindiginda, basvuru sayilariin azaltilmasi ve basvurulara
konu olan hususlarin diizeltilmesi ¢alismalarina Tiirkiye’nin yogun sekilde devam

etmesi gerekmektedir.

Tirkiye’nin Bakanlar Komitesi 6niinde 677 derdest davanin bulunmasi, bu
davalardan bir kisminin yeni dava olmasina ragmen uzun yillardir icras1 devam eden
kararlar olmas1 nedeniyle hem bireysel hem de genel tedbirlerin alinmast hususunda
calismalara devam edilmesi gerektigi de degerlendirilmektedir. Derdest olan
kararlardan bir kismi olduk¢a karmasik olan ve onemli 6l¢iide zaman gerektiren
genel Onlemlerin uygulanmasini beklemektedir. Bir kismi ise mevzuat degisikligi
yapilmasin1 gerektirmektedir. Bunun yaninda, genel onlemleri alinmis olmasina
ragmen Dbireysel tedbirlerin gerceklememesi nedeniyle derdest olan davalar da

bulunmaktadir.

Bakanlar Komitesi, baz1 durumlarda tilkemizi ve diger tilkeleri yaptirim tehdidi
ile kars1 karsiya birakmis olsa da bu durumun taraf devletleri ve Tiirkiye’yi harekete
gecirmesi agisindan olumlu oldugu sdylenebilir. Ote yandan Bakanlar Komitesi bu
yetkisini zaman zaman siyasi baski araci olarak da kullanabilmektedir. Bu da

kullanilan araglarin amagla uyumlulugu konusunu tartismaya acabilmektedir.

Bununla birlikte ATHM ve Bakanlar Komitesi denetimi de degisim ve yenilige
aciktir. Ek protokollerle Sozlesmede degisiklikler yapilmis, Bakanlar Komitesi de
cesitli donemde almis oldugu kararlarla icra denetimini kolaylastirmay1 amaglamstir.
Bakanlar Komitesinin denetim sistemini ¢ift seritli hale getirmesi, bir davay1 standart
usulden gelistirilmis usule, gelistirilmis usulden alabilmesi, kararin kesinlesmesinden
itibaren 6 icerisinde taraf devletten eylem plani veya eylem raporu yoluyla bilgi

beklemesi gibi yeni usulleri uygulamasi, bu degisime ornek gosterilebilir.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, gerekse de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlar1 zaman igerisinde gelismekte ve degismekte olup, bu degisimi
vermis oldugu kararlar kapsaminda Bakanlar Komitesi vasitasiyla taraf iilkelerin i¢
hukukuna yansitmaktadir. Tiirkiye’de de bu yansimanin sonuglar1 goriilmektedir. Bu

vasitayla Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yapilacak degisiklikler ve yenilikler
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demokratik hak ve temel ozgiirliiklerin giiglendirilmesine katki saglamis ve

saglamaya da devam edecektir.
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