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OZET
TURK CEZA HUKUKU’NDA HAKSIZ TAHRIK
M. KURSAT KENDIR
Yiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Kasim, 2015, 132 sayfa

Haksiz tahrik, failin su¢ olusturan eyleminin hukuka aykirilik ve diger
unsurlar1 yaninda onu suga siiriikleyen ruh halinin de dikkate alinmasi sonucunda
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Modern ceza hukukunda insan ruhuna etki eden bu
durumun ortaya ¢ikardigi neticeye hukuken deger taninarak failin cezasi
indirilmektedir. Baska bir ifadeyle haksiz tahrik, haksiz bir fiilin neden oldugu hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islenmesi ve bu sebepten dolayr failin

cezasinin belli oranlarda indirilmesi halidir.

765 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenmis olan haksiz
tahrik kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” basligi altinda 29. maddede yerini korumustur. Her iki
kanunda da genel hiikiimler igerisinde diizenlenen haksiz tahrik kurumu, failin
kusurluluguna yaptif1 etki dolayisiyla failin cezasindan indirim yapilmasini

ongormustiir.

5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte agir-hafif

tahrik ayrimi kaldirilmis, tahrik dolayisiyla yapilacak indirim oranlart artirilmistir.



Yine Kanun’un gerekgesi ile tore ve namus cinayetlerindeki yanlis uygulamalarin

Oniine gegilmeye galigilmistir.

Biz bu c¢alismamiz da haksiz tahrik miiessesini eski ve yeni kanun
diizenlemelerini karsilagtirarak doktrin ve Yargitay kararlarindan yararlanmak
suretiyle agiklamaya ve konuyu ayrintilari ile ele almaya galistik. Bu galisma ile
amacimiz, haksiz tahrik miiessesesinin daha iyi kavranabilmesini saglamak ve yanlis

uygulamalarin 6niine ge¢ilmesi suretiyle uygulama ve doktrine faydali olabilmektir.
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ABSTRACT
THE CRIME OF PASSION OF TURKISH CRIMINAL LAW
M. Kiirsat KENDIR
M. A., The Department Of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

November, 2015, 132 pages

Unjust Provocation is a term that come out by taking in consideration not just
the unlawful act but by taking in consideration the factors as bad psychology and
mood that has influence over the perpetrator during the conduction of an unlawful
legal act. Modern Criminal law by taking in consideration the act that is made as a
result of the human psychology and mood of the perpetrator and placing importance
on him, accept to reduce perpetrator’s sentence. In other words unjust provocation is
the reduction of the punishment within the ratios regulated in law of the perpetrator

who commits a crime under the anger and violence emerged from an unjust action.

The Unjust Provocation Institution that is organized based on the Turkish
Criminal Law No0:765 Clause 51 and under the Turkish Criminal Law No: 5237
come up with the Clause 29 “Exculpate of the Penal Responsibility and the
Decreasing Causes”. Both the codes in general does envisioned the reduction of the
punishment by taking in consideration the effect that might be by the psychology and

mood of the perpetrator over the committed act.

The entry into force of the new Turkish Criminal Law No0:5237 has removed

the difference between the slight and grievous provocation. In this case the rate of

Vii



reduction of the punishment increases. The intention of the new code is to prevent
the misapplication over the crimes committed in consequence of ethic and honor

behavers.

The aim of this study is to compare the unjust provocation by taking in
consideration and making a comparison between its previous and new regulations
and benefiting from the Supreme Court decisions and enlarge upon and clarify this
matter as much as possible. Another aim of this study is to clearly explain and clarify
the unjust provocation institute in order to prevent different misapplication and

misunderstandings and make a contribution to the practice and theory.
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GIRIS

Sosyal bir varlik olarak insan, toplumsal iliskilerinde ceza hukukuna konu
olabilecek bir¢ok olayla karsilasarak hukuk diizeninin yaptirima bagladigi ve sug
olarak nitelendirdigi fiilleri isleyebilmektedir. insanm olumlu ya da olumsuz biitiin
tepkilerinde icinde bulundugu psikolojinin etkisi vardir. Bu nedenle insan
davraniginin tek kaynagi olan insan ruhunu ceza kanunlari dikkate almislardir. Ceza
kanunlarmin dikkate aldigi ve cezalandirdigi kisiye ait dis diinyaya yansiyan
hareketler yani su¢ insan ruhunun ve psikolojisinin bir iiriiniidiir.*

Insanin dis diinyaya yanstyan davranislarini degerlendiren ceza hukuku, onun
davraniglarinda i¢ diinyasinin, o anki ruh halinin ve genel psikolojik 6zelliklerinin
O6nemi bulundugunu kabul ederek bu psikolojik durumlara, insan dogasina belli bir
hukuki deger vermektedir.? Giiniimiiz ceza hukukunda Kisinin isledigi eylem
sebebiyle cezalandirilabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan sug olarak tanimlanan ve
hukuka aykirt davranisinin yaninda ayrica bu sucun fail ile psikolojik ydnden
iliskisinin kurulabilmesi gerekmektedir.

Cagdas Ceza Hukuku anlayisi i¢inde de sug isleyen kisi yalnizca objektif
acidan ele alinmayip, failin sugun islemesinde etkili olan ve sucu islerken i¢inde
bulundugu psikolojik, fizyolojik ve bireysel haller de cezalandirma agisindan énem
tasimaktadir. Ceza kanunlari, failin bu psikolojik, fizyolojik ve bireysel hallerine
belli bir hukuksal deger tanimasiyla birlikte, failin bu ruh haletini “ceza azaltan” bir
neden olarak diizenlemistir. Fail, kendisine karsi yapilan haksiz fiiller sonucunda,
ofke ve siddetli tiziintiiye kapildig1 i¢in, kendisine kars1 yapilan haksiz fiilin sonucu
olarak bir tepki sucu iglemektedir. Bu nedenle failin bu psikolojik halini 6neme alan

ceza kanunlari, onun cezalandirilmasinda indirim yapilmasini 6ngormiistiir.

! Erel, Kemalettin, Haksiz Tahrik Altinda islenen Suglarda Heyecan Durumlarimin Etkisi, Adalet
Dergisi, Ocak 2001, Say1: 6, s. 165.
2 Aydin, Devrim, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, AUHFD, Yil: 2005, s. 225.



Magdurun gerceklestirdigi haksizlik, failin i¢ diinyas1 iizerinde olumsuz etki
yaratmakta failin iradesi lizerine etki ederek faili su¢ islemeye yakinlagtirmaktadir.
Yine haksiz bir fiile maruz kalan kimsenin, normal bir kimseye nazaran iradesi
etkilenmis ve i¢inde bulundugu durumun icaplarina gore davranislarini hukukun
ongordigii sekilde yonlendirme yetenegi azalmustir.®

Haksiz tahrik kurumu 1926 tarihli eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51.
maddesinde diizenlenmisken, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde de
yerini korumustur. Doktrinde kusurluluk ve sorumluluk kavramlarinin birbirleri
yerine kullanildigii  gérmekteyiz.* Zira kanunun ilgili maddesinde ceza
sorumlulugunu azaltan ve kaldiran hallerden birisi olarak yer alan haksiz tahrik,
kusurlulugu azaltan bir sebep olarak da anilmaktadir.

Sugtan bahsedebilmek i¢in hareket, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk
gibi dort temel kavram iizerinde durulmaktadir.” Kisinin islemis oldugu suctan dolay1
kusurlu sayilmasi i¢in ise, kusur yetenegine sahip olmasi, sug tipinde ongoriilmiis ise,
6zel kusurluluk unsurlarinin  gerceklesmesi, haksizlik bilincinin  varligi  ve
kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmamasi gerekmektedir.6 Haksiz tahrikte sug
isleyen kisinin ceza sorumlulugu bulunmakta olup, bu durum kisinin kusurlulugunu
tamamen ortadan kaldiran bir hal olmayip yalnizca kusurun irade unsuru iizerinde
etkili olan bir nedendir.

Haksiz bir eyleme muhatap olan kisinin i¢inde bulundugu hiddet hali iginde
isledigi su¢ tim unsurlariyla birlikte varligimi korumaktadir. Ancak bu durumda
failin ceza sorumlulugunda bir azalma meydana gelerek isledigi su¢ sebebiyle
verilecek cezada, maruz kaldigi haksizligin derecesine gore, bir miktar indirim
yoluna gidilmektedir.

Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda énemli yer tutan haksiz tahrik kurumunu
calismamizin 4 béliimiinde incelemis bulunmaktayiz.

Birinci boliimde; haksiz tahrik kavrami ve haksiz tahrikin genel esaslari
agiklanmis, haksiz tahrikin Tiirk Ceza Hukuku’ndaki ve Karsilastirmali Hukuktaki

tarihsel gelisimi incelenmistir.

® Birtek, Fatih, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 214

* Turabi, Selami, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, TBBD, Say:: 101, Yil: 2012, s. 270.

® Otaci, Cengiz, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi, Adalet Dergisi, Say1: 15, s.
228.

® Yavuz, Mehmet, Haksiz Tahrik, Adalet Dergisi, Sayi: 46, Yil: 2013, s. 39.



Ikinci boliimde; haksiz tahrikin unsurlari iizerinde durularak haksiz tahrikte
uygulanacak indirim orani1 ve yargicin takdir hakki, yerlesmis igtihat ve doktrin
gorusleri de dikkate alinarak tiim detaylariyla degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde; haksiz tahrikte 6zel durumlar baslig1 altinda haksiz tahrikin
diger ceza kurumlari, sug tiirleri ve kabahatler ile iliskisi irdelenmistir.

Dordiincii boliimde; 765 sayili eski TCK’da diizenlenen 6zel haksiz tahrik
halleri ile 5237 sayili TCK’da hakaret sugu agisindan diizenlenen 6zel haksiz tahrik
hali tizerinde durularak Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan 6zel haksiz tahrik hali

inceleme konusu yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI VE HUKUK DUZENLERI

1.1. GENEL OLARAK HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI

Koken itibariyle Arapca bir kelime olan tahrik; “kimildatma, kimildama,
oynatma, yola c¢ikartma, hareket ettirme, bir kimseyi kotii bir is yapmast igin ileri
stirme, kigkirtma, etki yapma, koriikleme”’ anlamlarina gelerek dilimize yerlesmistir.
Ceza hukuku bakimindan ise “bir kimseyi sug¢ islemeye yoneltme”, “tesvik etme”, ve
“bu kisinin iradesi lizerinde yapilan etki sonucu bu kisinin su¢ isleme dogrultusunda
harekete gecirilmesi” olarak tanimlanabilir. Bu durumda fail, su¢ isleme yoniinde
onceden bir karar vermeksizin, disardan gelen etkinin psikolojik durumunda yarattig
karigikligin sonucu olarak sugu islemeye yonelmektedir.

Ceza hukukunun konusunu olusturan tahrik, dis diinyadan gelerek failin
psikolojisi tlizerinde olumsuz etki birakan ve onu suga yonelten bir nitelik
tasimaktadir. Bu durumda fail duruma degil, durum faile hakimdir. Irade
zayiflamakta ve heyecanin siddeti arttikca 6zellikle iradenin yasaklama unsurunda
etkisini gostermektedir. Bu agidan tahrik “fizio-psikolojik™ bir olayin insan ruhunun
siddetli bir safhasina belirli hukuksal sonuglar yiiklemek suretiyle hukuken
taninmasidir.® Failin i¢ diinyasinda var olan bunun disindaki heyecan durumlari
konumuzun disindadir. Gergekten, patolojik bir temele dayanmayan heyecan
durumlar kural olarak isnat yetenegine zarar vermezler ve bdyle durumlarda kasti
hareket vardir; diger bir ifade ile heyecan ve kast bir arada bulunabilir.’

5237 sayilh TCK’da “tahrik” kelimesi, iki ayr1 anlamda kullanilmistir. ilk

olarak tahrik suglarin1 diizenleyen sug tiplerinde karsimiza ¢ikmakta olup bu suglara

’ Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1984, s. 150.
® Erel, a.g.m., s. 168.
° Savas, Vural/ Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Ankara, 1999, s. 979.
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tahrik suglari™ denilmektedir. Ikincisi ise, ceza sorumlulugunu azaltan bir neden
olarak diizenlenen haksiz tahrik hali olup, ¢alismamizin asil konusunu
olusturmaktadir.

Haksiz tahrik kurumu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde,
ikinci kisminin ikinci bélimiinde bulunan ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
haller baglig: altinda diizenlenmistir. Kanun bir ayrim yapmaksizin hukuka uygunluk
halleri ile ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan hallere ayni baglik altinda yer
vermis olup, kanaatimizce kanunun bu sistematigi karisikliga sebep olacak sekilde
bir diizenleme olmustur. Zira hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varliiyla
hukuka aykirilig1 ortadan kalkan bir fiil ile hukuka aykiriligi devam etmesine ragmen
fail acisindan sorumlulugu azalan yahut sorumlulugu ortadan kalkan bir fiil ayni
baslik altinda degerlendirilmemelidir. ilk durumda fiil tiim hukuk diizeni agisindan
hukuka uygun hale gelirken, ikinci durumda yalnizca failin cezasinda indirim
yapilmakta ya da ceza verilmekten vazgecilmektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda haksiz tahrikin 6zel olarak bir tanimi
yapilmadigr gibi hangi eylemlerin haksiz tahrik olarak nitelendirileceginden de
bahsedilmemistir. Yalnizca TCK’nin 29. maddesinde “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi
yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezas1 verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte ticline kadari indirilir.” seklinde haksiz tahrike yer
verilmistir.

Haksiz tahrikin 6zii, haksiz bir hareketin dogurdugu hiddet veya elemin etkisi
altindaki failin davraniglarini denetleme yeteneginin azalmasi ve kendini tepki sugu
islemekten alikoyamamasi nedeniyle cezasiin indirilmesidir. Fail s6z konusu sugu,
magdurun haksiz fiiline kars1 bir tepki olarak islemektedir.

Doktrinde haksiz tahrik, Donmezer/Erman’a gore; “failin haksiz bir fiilinin
dogurdugu gazap ve elem etkisi altinda hareket ederek suc islemesi”, Taner’e gore;
“kendisine Kkars1i haksiz eylemde bulunularak, bir kimsenin sug¢ islemeye

yoneltilmesi”, Ozbek’e gore; “failin haksiz bir fiilin olusturdugu disardan gelen bir

105237 sayilh TCK’nin 214. Maddesinde; “Su¢ Islemeye Tahrik” sucu, TCK’nin 216. maddesinde
“Halki Kin ve Diismanliga Tahrik” sugu, TCK’nin 217. maddesinde “Kanunlara Uymamaya Tahrik”
sugu, TCK’nin 219. maddesinde “Gorev Sirasinda Din Hizmetlerini Koétiiye Kullanma” sugu,
TCK’nin 304. maddesinde “Devlete Kars1 Savaga Tahrik” su¢u, TCK’nin 313. maddesinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Kars Silahli Isyan” sugu, TCK’nin 319. maddesinde “Askerleri Itaatsizlige Tegvik”
sucu olarak diizenlenmistir.



etkiyle kisiyi kizginlik ve iiziintii etkisi altinda suc islemeye yoneltme”, Icel/Evik’e
gore; “haksiz bir eylemin meydana getirdigi 6fke ve siddetli {izlintiinlin etkisi
altindaki kisinin su¢ islemekten kendisini alikoyma yeteneginin onemli olglide
azalmas1 neticesinde sug islemesi”, I¢el/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu
ve Unver’e gore; “kisinin haksiz bir fiilin meydana getirdigi gazabin, hiddetin etkisi
altinda bir su¢ islemesi halinde kusur yetenegindeki azalma”, Demirbag’a gore ise;
“failin magdur tarafindan haksiz olarak tahrik edilerek heyecan durumuna
siirliklenmesi ve failin bu ruhi durumun etkisi altinda kalarak sug islemesi” dir.

Donmezer/ Erman’a gore: “Haksiz tahrik halinde failin cezasinin
hafifletilmesinin sebebi bakimindan, iki esasi birden géz oniinde tutmak gerekir: Bir
kere fail haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke ve teessiir altinda kaldigi i¢in, faili harekete
geciren saikler kanun koyucunun goziinde daha az agir sayilmistir; bundan baska
sugun islenmesine magdur da hukuka aykir fiili ile sebebiyet verdigi icin, failin daha
az kusurlu sayilmasi ve bunun sonucu olarak da cezasinda indirim yapilmasi uygun
gén’ilmﬁstﬁr.”lz

Haksiz tahrik ceza sorumlulugunu azaltan sahsi, kanuni ve genel bir indirim
hali oldugundan kosullar1 olustugunda tiim kisiler a¢isindan uygulanmasi zorunludur.
Yoksa takdiri indirim sebepleri gibi uygulanip uygulanmamasi hakimin takdirine

birakilmamustir.

1.2. HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI ESASI VE NEDENINi iZAH
EDEN TEORILER

Haksiz tahrikin ceza sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak kabul
edilmesinin temelinde psikolojik ve hukuki olarak nitelendirilen iki ayr1 sebep
bulunmaktadir. Bu sebepleri haksiz tahrikin genel esaslar1 adi altinda asagida

incelemis bulunmaktayiz.

1.2.1. Objektif Teori
Takas teorisi olarak da tabir edilen objektif teori magdur kaynakli fiilin

haksizligindan hareket etmekte olup haksiz tahrik halinde biri tahrik eden, digeri

1 Bostanc1 Bozbayndir, Giilsah, Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Istanbul, 2013, s. 5.
12 Doénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul, 9. Basi, 1986, s. 374.
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tahrike maruz kalan olmak iizere iki suglunun varligini kabul etmektedir.® Burada
fail ile magdurun karsilikli olarak kusurlu oldugundan bahsetmek gerektiginden
tahrik neticesinde islenen sugun tamamen faile yiikletilmesi yanlis olacaktir. Hem
magduru hem de faili kusur sahibi olarak kabul eden bu teoriye gore, magdur kendi
haksiz hareketiyle sucun islenmesine neden oldugundan, onun kusurunu failin
kusurundan indirmek adalet geregidir.*

Bu teori, siibjektif teoride oldugu gibi failin kisisel durumuna degil, fiile
onem vermektedir.

Objektif teorinin bireysel c¢ikarlara 6nem verdigi, oysa ceza hukukunun
toplumun menfaatlerine ustiinlik tanidigi, bu nedenle cezanin bu gerekge ile
indirilmesinin dogru olmayacagi savunulmustur.”> Aym zamanda fail ile magdurun
karsilikli olarak kusurlariin esit oldugu durumda failin cezasiz kalacagindan bahisle

elestirilmistir.

1.2.2. Siibjektif Teori

Haksiz tahrik miiessesesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgr altinda
diizenlenmigtir. Buna gore, haksiz bir fiilin failde olusturdugu ‘“hiddet ve siddetli
elem” neticesinde failin su¢ islemesi halinde haksiz tahrik durumunun varligindan
s0z edilerek failin cezasinda indirim yoluna gidilecektir. Hiddet hali 6fkeyi, siddetli
elem ise kisiyi hiddete yonelten lizlintiiyii ifade etmektedir.

Haksiz tahrik miiessesesinin ceza hukukuna girmesinde heyecanin irade
tizerindeki etkisinin psikolojik bir gercek olarak kabuliiniin etkisi goz ardi
edilemez.”® Hiddet ve siddetli elem olarak nitelendirilen duygular ise heyecan
kavraminin bir tiir ¢esitleridir.

Heyecan hali yalnizca psikiyatrik bir durum degildir; aynm1 zamanda ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir durum oldugu doktrinde dile

getirilmektedir.*’

13 Bostanc1 Bozbayndir, a.g.e., s. 33.

1% Artuk/ Gékeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 472.

15 Acikgoz, Mehmet, Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2011, s. 23.
% Erel, a.g.m., s. 169.

" Kazanci, Behiye Eker, Magdurun Davranislari ve Heyecan Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi-
Haksiz Tahrik, DEUHFD, Cilt: 15, Yil: 2013, s. 1317.



Teorinin hareket noktasi, failin tahrik nedeniyle kendisini denetleyememis
olmast bu nedenle de daha az kusurlu sayilmasi gerektigi diisiincesidir. Stibjektif
teori haksiz tahrik sebebiyle yapilacak indirimin asil sebebini failde uyanan hiddet ve
siddetli elem duygularina dayandirmaktadir.

Haksiz bir fiile maruz kalan ve bu fiil sebebiyle siddetli 6fke ve liziintiiye
kapilan fail, iradesini kontrol etmekte zorlanmakta ve magdura yonelik bir tepki
sugu islemektedir. Heyecanin iradeye tesiri psikolojik bir hakikat olmakla birlikte
kanun koyucu ‘“hiddet” ve “siddetli elem” den kaynaklanan buhran halini cezayi
azaltici bir sebep saymlstlr.18

Stibjektif teori, failde ortaya ¢ikan hiddet ve siddetli elem duygularini 6n
planda tutmasi sebebiyle elestirilmistir. Zira, haksiz tahrik kurumunda failin tek
basina i¢sel durumu degerlendirilmemekte; haksiz bir fiil neticesinde ortaya ¢ikan
hiddet ve siddetli elem duygular sebebiyle failin cezasinda indirim yapilmaktadir.
Yalnizca failin siibjektif durumu dikkate alindiginda haksiz olmayan bir tahrik
neticesinde failin iradesinde meydana gelen zayiflamanin da kusurunu azalttig:
diisiincesi olusabilecektir.19

Ceza kanunumuz, haksiz tahrik durumunda sadece haksiz fiilden kaynaklanan
hiddeti cezada indirim kabul ederek elestiri konusunu bertaraf etmistir. Bu sekilde
hukuka uygun fiillere, ne sebeple olursa olsun herkesin tahammiil etmesi zorunlu

klllnmlstlr.zo

1.2.3. Karma Teori

Objektif teorinin tahrik fiiline, siibjektif teorinin ise failin psisigine deger
veren agiklamalarini bagdastirmaya calisan karma teori ise, iki goriisii bagdastirarak
hem faile yoneltilen tahrik fillini hem de failin kapildigi hiddet veya elemi suca
neden olan ve cezayi azaltan etkenler olarak degerlendirmektedir.?

Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesi lafziyla birlikte diistiniildiigiinde haksiz
tahrikin, failin kusurlulugunu azaltan bir neden olarak tavsif edilmesinde iki nedenin
oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi, haksiz tahrik fiili ya da baska bir deyisle

magdurun ortak sorumlulugu, digeri ise failin bu haksiz fiil nedeniyle iradesinin

'8 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 472.

19 Bostanc1 Bozbayndir, a.g.e., s. 32.

? Kaya, Fahrettin, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2010, s. 14.
! Aydin, a.g.m., s. 231.



zayiflamasidir.”* Baska bir ifadeyle ise, kanunumuz haksiz tahrik kurumunda hem
faili hem de fiili esas almistir.

Kanaatimizce de, 5237 sayili TCK’nin hem magdurdan kaynaklanan haksiz
fiili hem de bu haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan failin psikolojik buhranini birlikte
esas almasi bakimindan, karma teori haksiz tahrik kurumunun esasini daha dogru

sekilde aciklamaktadir.

1.3. HAKSIZ TAHRIKIN TARIHSEL GELISIMI

1.3.1. 1lk ve Orta Zamanlar Ceza Hukuku Dénemleri

1.3.1.1. lkel Topluluklar Dénemi

Insanlarin topluluk seklinde yasamaya baslamasiyla birlikte, bu toplumsal
yasamu diizenleyen kurallar da beraberinde gelmistir. Insanligin ve medeniyetin
gelismesi, kiiltiir tarihinin bir parcast olan ceza kanunlarinin da zamanla
modernlesmesini ve glinlimiiz kanunlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, suglarin toplum diizenine Karsi islendigi
diistintilerek faile toplum adina ceza verme yetkisinin devlette oldugu kabul edilerek
diyet sistemi kabul edilmistir. Bu donemde kisilerin cezalandirilmast miinhasiran
ortaya c¢ikan neticeye baglanmis olup, kusur ilkesi heniiz benimsenmemistir.
Boylelikle, sucun ortaya ¢ikmasina etki eden sebepler ve failin kisiligi, g6z ontinde
bulundurulmamistir. Toplumda diizeni ihlal eden her hareket hukuka aykiri kabul
edilmis, faillerin sucu kasten, taksirle ya da herhangi bir nedenle islemis olmalar

arasinda cezai sorumluluk agisindan bir fark gézetilmemistir.Z?’

1.3.1.2. Hammurabi, ibrani ve Manu Kanunlari
Hammurabi kanunlarinda ceza sorumlulugu ic¢in siibjektif unsura Onem
verilmeye baslanmis ve taksirden dogan ceza sorumluluguna 6rnek olarak bir 6kiiziin

boynuzlamak suretiyle bir kimseyi yaralamasi durumunda; sahibi, hayvanin bu

22 Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 33.
23 icel, Kayihan, Ceza Hukuku’nda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul, 1967, s. 32.



huyunu bildigi halde boynuzlarini bir baskasina zarar vermesini Onlemek icin
sarmamissa, taksirden dolay1 meydana gelen neticeden sorumlu tutulmustur.?*

[brani hukukunda, adam 6ldiirme sucunun cezasi dliimdiir. Ancak bu sucun
kasten islenmesi gerekir. Taksirle ve kaza neticesi islenen suglar, iradi olmayan
suclar olarak nitelendirilmistir.

Eski Hint ceza hukukunda Manu Kanunlari’nda sugun siibjektif yoniine 6nem
verilerek kast ve taksir seklinde kusur ayrimin yapildigimi ve yine Manu
Kanunlari’nda mesru miidafaa kurumuna yer verildigini gormekteyiz.

Neticede, Hammurabi, ibrani ve Manu kanunlarinda ceza sorumlulugunda
stibjektif kriterlere onem verilmeye baslanildig1 anlasilmis olsa da, haksiz tahrike

iligkin bir diizenleme oldugu konusunda 6gretide bir bilgiye rastlaniimamugtir.”®

1.3.1.3. Eski Yunan Ceza Hukuku Dénemi

Eski Yunan ceza hukukunda cezay1 hafifleten ve agirlastiran durumlara yer
verilmistir. Ornegin, islenen suglarda kastin bulunmamasi, failin tehevviire kapilmasi
sonucu bir su¢ iglemesi, failde akil hastaligi olup olmamasi, failin yasi, verilecek
cezalarin hafifletilmesini gerektirecek nedenler olarak sayilmistir. Ayrica karisini
zina esnasinda suglistii yakalayip oldiiren fail hakkinda, cezai takibat yapilamayacagi
da kabul edilmistir.?® Buradan anlagilacagi tizere, eski Yunan ceza hukukunda haksiz

tahrik kurumunun izlerine rastlanilmaktadir.

1.3.1.4. Roma Ceza Hukuku Dénemi

Haksiz fiiller ile suglar arasinda bir ayirim yapmayan ve ceza sorumlulugunu
hukuk sorumlulugu ile ayn1 tutan Roma hukukunun ilk safhalarinda netice
sorumlulugu esasi bulunmaktadir.?’.

Bu donemde adam  Oldiirme  ciirimlerinde, su¢  saiklerinin
degerlendirilmesinde, “tasarlama ve tehevviir” ayrimi yapilmistir. Daha sonraki
asamada ise, kast i¢cinde degerlendirilen tehevviir kavrami kasttan ayrilarak, kastin

igerisinde failin daha hafif cezalandirilmasin1 gerektiren “affekt (heyecan) hali”

?* jgel, Kaythan/ Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Istanbul, 1987, s. 41.
% Duran, Gokhan Yasar, Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Istanbul, 2010, s. 20.

*Duran, ae., s.21.

" fcel/ Donay, a.g.e., s. 4.
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olarak nitelendirilmistir. Tehevviir kavrami, zamanla daha da genisleyerek, haksiz
tahrik hali olarak kabul edilmistir.”® Buna gore, eski Roma déneminde “Lex Lulia
Adulteriis” ad1 altinda ¢ikarilan kanuna gore; koca ya da baba, karisin1 ya da kizini,
miisterek kullanilan evde zina yaparken sugiistii yakalamasi halinde, babanin ya da
kocanin hiddetlenmesi neticesinde kendini tutamamast ve hemen olay aninda
6ldirmesi” durumunda baba ya da kocaya ceza verilmemekteydi.? Ancak, dénemin
ilerleyen zamanlarinda zina durumunda kocanin hiddete kapilarak karisini 6ldiirmesi
bir cezasizlik hali olmaktan ¢ikarak yalnizca verilecek cezada yapilacak bir indirim

hali olarak kabul edilmistir.

1.3.2. Miisterek Ceza Hukuku Donemi

Italyan hukukcularinin Roma hukukunu yeniden ele alarak Avrupa donem
hukukunu birlestirmesi sonucunda miisterek ceza hukuku ortaya ¢ikmustir.®® Yeni
Latin Cagi adi verilen bu donemde, Italyan statiilerinin ilkel durumuna karsin,
Glossatorler ve Postglossatorler tarafindan gelistirilen Roma hukuku Almanya’da
cok onemli pozitif hukuk kaynaklarinin dogmasini sonuglamistir. Bu kaynaklarin en
6nemlisi Carolina’dir.** Carolina Kanunu’nun 137. maddesinde, ‘aniden’ (gachheit
ya da gaehheit) ya da ‘kizginlik’ (Aus Zorn) ile adam 6ldiirme halinde ceza miktari
diger adam oldiirme suglarindan daha hafif éngén'ilmiistﬁr.?’z

Carolina’da heyecan icerisinde adam oOldiirme bu sekilde diizenlenmis
olmasina ragmen, karsilikli tahkire iliskin bir diizenleme bulunmuyordu. Ancak 17.
yiizyila kadar 6gretide hakim olan bir diisiinceye gore, tahkire karsilikta bulunmak
fail i¢in bir mesru miidafaa hakki olarak kabul edilirken, 17. yiizyil ve 18. yiizyilin
bliyiilk bir kisminda karsilikta bulunma hakki yeni bir miiessese olarak
degerlendirilmeye baslanmistir.® Buna gore; devam eden ruhi bir karigiklik
icerisinde, ayni yerde, ayni nitelikte ve esit agirliktaki karsilik bu hakkin esas ve

kosullarini olusturmaktadir.

% Duran, a.g.e., s.22.

% Bostanci Bozbayndir, a.g.e., s. 36.

% Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 32.

8 ig:el/ Donay, a.g.e., s. 48; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler TCK m. 1-75, Istanbul,
2010, s. 29.

%2 Bostanci Bozbayndir, a.g.e., s. 36.

%3 Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Hukuku’nda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Istanbul, 1985, s. 19.
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1.3.3. Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Donemi

Yeni zamanlar ceza hukuku doneminde, miisterek ceza hukuku ve
uygulamasina yoneltilen elestiriler, 6zellikle ceza verme hakkinin esas1 ve cezanin
amaclar gibi kavramlar iizerinde diisiiniilmesine yol agmis, felsefe ve kanunlastirma
hareketleri ile okullar arasindaki catismalar, ceza hukukunun gelismesine neden
olmustur.®*

Bu donemde, Kant’in filozofik goriisleri etkisi altinda kalan Feuerbach
“psikolojik zorlama” teorisi ile psikolojinin ceza hukuku bakimindan Gnemini
belirterek; failin kisiligi, saiki, ve pismanlik ile itiraf gibi psikolojik hallerin
cezalandirma bakimindan g6z Oniline alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Bunun
sonucu olarak Feuerbach, tahrikin failin su¢ islememe yoniindeki psikolojik
engellerini kaldiracagini ve bu nedenle bdyle bir durumda sug isleyen kimsenin daha
hafif cezalandirilmas: gerektigini belirtmistir.>

1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu, Feuerbach’in goriisleri dogrultusunda
tahrik {izerine adam Oldiirmeyi 152. maddesinde diizenlemistir; buna gore, fail,
magdurun agir tahrikiyle siiriiklendigi 6tke icerisinde bu kisiyi 6ldiiriirse, 8 yildan 12

yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilirds.*®

1.3.4. Haksiz Tahrikin Tiirk Ceza Hukuku’ndaki Tarihsel Gelisimi
Tiirk ceza hukukundaki donemler, Islamiyet 6ncesi dénem, Islamiyet sonrasi

donem ve Cumhuriyet donemi olmak tlizere 3 donemde incelenebilir.

1.3.4.1. islamiyet Oncesi Dénem

Islamiyetin kabuliinden 6nce kurulmus olan Tiirk devlet ve toplumlarinda
bazi ceza hukuku esaslarinin ve kurumlarinin bulundugu muhakkak olmakla birlikte
bu donemdeki ceza hukuku alanina iliskin incelemelere pek rastlanmamaktadir.>” Bu
donem ceza hukukunun daha cok ilkel ceza hukukunun ilke ve esaslari ile benzerlik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.

% Duran, a.g.e., s. 24; Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 49-50.
% Demirbas, a.g.e., s. 20.

% Demirbas, a.g.e., s. 20.

37 Zafer, a.g.e., s. 20.
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Islamiyetten onceki Tiirk devletleri hakkinda degerlendirme yapilirken
Mogollara iliskin kaynaklart da incelemek zorunlulugu vardir. Ciinkii Mogollarin
Tiirklere diger kavimlerden daha yakin oldugu kabul edilmektedir.® Bu nedenle
Islamiyet doneminden dnceki Tiirk devletleri hakkinda bir degerlendirme yapilirken,
Mogollara iliskin kaynaklara dayanilabilirse de, Tiirkler ve Mogollar arasinda bir
birlik olmadigindan, kesin yargilara varmak dogru géziikmemektedir.*®

Mogol ceza hukukunda, failin akli basindayken adam 6ldiirmesi ile sarhosken
veya kizginlik ya da kavga sirasinda islemis oldugu adam 6ldiirme sugu arasinda
ceza sorumlulugu bakimindan bir farklilik gézetilmis, kizginlikla veya kavgada birini
Oldiirmenin cezasi daha hafif olarak belirlenmistir. Bir diizenleme olarak kabul

edilebilecek olan bu durum konumuz acisindan 6nem tasimaktadir. 40

1.3.4.2. islamiyet Sonras1 Dénem

Islamiyetin kabuliinden sonra, Islam Ceza Hukuku’na gére suglar, kullarm
hakkina yonelik islenen suglar, Allah’a karsi islenen sucglar ve cezasi hakimin
takdirine birakilan suglar olmak tizere iice ayrilmigtir. Buna gore “kullarin hakkina
yonelik islenen suglar; cinayet, yaralama gibi miiessir fiilleri”, “Allah’a kars1 islenen
suglar; Kuran tarafindan yasak oldugu gosterilmis olan zina islemek, birisine zina
isnat etmek, hirsizlik, sarap igmek gibi suglar1”; “cezasi hakimin takdirine birakilan
suglar ise, Islam hukuku kaynaklarinda gerek suc¢ gerek karsiiginda cezasi
gosterilmis olmamakla birlikte kisilere ve kamuya zarar verdikleri igin iilillemre
niyabeten hakimler tarafindan cezalar tayin edilerek cezalandirilan suglar1” ifade
etmektedir.**

Islam hukukunda Allah’a kars1 sug isleyen kisiye isledigi su¢ karsihiginda
ongoriilen belli basl degismez cezalar vardir ki bu cezalar “had” olarak adlandirilir.
Kullarin hakkina giren suclara yonelik diizenlenen belli bash cezalar ise kisas ve
diyettir. Bunlar disinda cezalandirilmasinin gerekliligi fetvalarla tespit edilmeye
calisilan ve bu konuda hakime takdir hakki taninan cezalara ise “tazir” adi

verilmistir.

% jcel/ Donay, a.g.e., 5.50.

% Duran, a.g.e., s. 34; icel/ Donay, a.g.e., s. 50.

“ Bostanci Bozbaymdir, a.ge., s. 34; icel, Ceza Hukuku'nda Taksirden Dogan Siibjektif
Sorumluluk, s. 46.

*! Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 1, s. 116-117

13



Had, kisas ve diyet suglarinda cezalar mukadder ve belirlenmistir. Bu cezalar
baglayict cezalar olup, hakimin bagka bir ceza verme ya da cezay: artirip azaltma
sans1 yoktur. Tazir cezalarinda ise, cezanin miktarini belirleme hakime birakilmistir.
Hakim alt ve tist sinir1 belirlenmis olan cezadan uygun olaninm secer.*?

Her ne kadar klasik fikih kaynaklarimizda miistakil bir baslik olarak haksiz
tahrik kavrami gecmese de ceza sorumlulugunu azaltan sebepler arasinda haksiz
tahrik kavrammin ana unsurlarindan olan o6fke, elem, aci1 kavramlan
zikredilmektedir.*® Islam Ceza Hukuku, Toplumun yapisini ilgilendiren suglarda,
failin kisiligini dikkate almay1 kabul etmemis iken bunlar diginda kalan suglarda,
hakime, failin kisiligini, ruhi halini, i¢inde bulundugu sartlari, ahlakini géz oniinde
tutarak cezalarin hafifletilebilmesi yetkisini vermistir.** Ayrica bu dénem ceza
hukukunda haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi haller de mesru
miidafaa gibi degerlendirilerek ceza verilmemistir. Zira, Islam ceza hukukuna gére;
“evine giren kimse, zevcesi ile bir adami1 zina yaparlarken gorse, adami 6ldiirmesi
helal olur. Kadin da razi olmus ise, ikisini de oldiirebilir. Bir kadin veya oglanin,
kendisine tecaviiz edeni 6ldiirmesi helaldir.” denilmektedir.* Buradaki durum haksiz
tahrik olarak degil, cezasizlik sebebi olarak 6ngoriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, Islam ceza hukukunda, haksiz tahrik bir kurum olarak
diizenlenmemis ise de, Islam hukukunun kaynaklarindan olan hadislerde haksiz
tahrik sayilabilecek durumlar ile zina esnasinda 6ldiirme hali gibi 6zel haksiz tahrik
hallerinin mesru miidafaa kapsaminda kabul edildigi agzlklanmls‘ur.46 Buradan
hareketle bu donemde kadilara, cezalarin kisisellestirilmesi amaciyla ceza
kanunlarin1 uygulama anlaminda genis takdir haklarinin verilmesi sebebiyle mesru
miidafaa ile haksiz tahrik kurumlarinin ayriminin agik sekilde yapilamadigim

sOyleyebiliriz.

1.3.4.3. Osmanh Devleti Donemi
Osmanli devleti ceza hukuku doneminde Islam ceza hukuku ilke ve esaslart

uygulanmaya devam edilmekle birlikte bu ilke ve esaslara donem padisahlarinin

*2 Saglam, Hadi/ Colak, Mehmet/ Gokbayir, Sema, islam Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrikin Ceza
Indirimine Etkisinin Degerlendirilmesi, EUSBED, Cilt: 5, Say1: 1, s. 188.

* Saglam/ Colak/ Gokbayir, a.g.m., s. 191.

4 Demirbas, a.g.e., s. 22.

*® Demirbas, a.g.e., s. 22.

4 Acikgoz, Mehmet, Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Ankara, 2012, s. 35.
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¢ikarmig oldugu kanunnameler de eklenmistir. Bu donemde 6zellikle Fatih Sultan
Mehmet Kanunnamesi, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi ve V. Mehmet
Kanunnamesi, Islam ceza hukukundaki suclari tekrarlamis ve taziren
cezalandirilmas1 gereken suclar ile karsiliginda ongoriilen cezalardan bahsetmistir.
Bunun yani sira bu dénemde 6rfi hukukta da ceza hukukuyla ilgili diizenlemeler
yapilmistir.

Fransiz ceza hukukundan alinarak 1274 (1857) tarihinde kabul edilen ve 1911
ile 1914 tarihlerinde degisiklige ugrayan Ceza Kanunname-i Hiimayunu tanzimatin
ilanindan sonra devletin batililasma yolundaki 6nemli adimlarindan biri olarak
tahrikle ilgili genel bir diizenleme bulundurmamasina ragmen bazi 6zel haksiz tahrik
hallerini diizenlemesinden dolay1 konumuz agisindan énem arz etmektedir.*’

Osmanli doneminde ¢ikarilan 1274 Ceza Kanunname-i Hiimayun’un 188.
maddesinde, kisinin esini ya da mahreminden baska bir kimseyi zina halinde gérmesi
durumunda bunlardan birisine ya da her ikisine yonelik isleyecegi yaralama ve
6ldiirme fillerinden ve 189. maddesinde, silah gibi oldiiriicti bir aletle maddi olarak
yapilan tahrik fiilleri neticesinde islenen suclardan bahsedilmis olup, Kanun’un 190.
maddesinde boyle durumlarda cezanin nasil hafifletilebilecegi diizenlenmistir. Yine
Kanun’un 214. maddesinin 13. fikrasinda karsilikli hakaret ve tahkir fiillerine yer

verilerek bu durumda da cezanin indirilecegi kabul edilmistir.*®

1.3.4.4. Cumhuriyet Déonemi

Cumhuriyetin ilanindan sonra Bati’dan alinan kanunlar arasinda ilk siralarda
gelen ve 1 Mart 1926’da TBMM’nde kabul edilerek 1 Temmuz 1926’da yiiriirliige
giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1889 tarihli italyan Zanardelli Kanunu’ndan
alinmigtir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesiyle 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu yiiriirliikkten kaldirilmistir. Biz bu baslik altinda, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun bugiine kadar ugradigi bircok degisikligin haksiz tahrik kurumu

acisindan incelemesini yapacagiz.

" Bostanc Bozbayndir, a.g.e., s. 40.
“® Demirbas, a.g.e., s. 23-24.
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1.3.4.4.1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 1926 Tarihli ik Diizenlemesi

Haksiz tahrik kurumu ilk olarak 13.03.1926 Tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige giren ve 01.03.1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 51. maddesinde diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nmin S51.
maddesindeki ilk diizenleme su sekildeydi:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir ciirim isler ve bu ciirim idam ve miiebbet agir hapis cezasin
miistelzim bulunursa faili on iki seneden az olmamak {iizere agir hapis cezasina
mahkum olur. Sair hallerde irtikap olunan fiilin cezasi yarisina kadar indirilerek
verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis yerine 7 seneden 12
seneye kadar agir hapse konulur.

Sair cezalar, agir hapis ve miiebbet hidemati ammeden memnuiyet muvakkat
memnuiyete tebdil edilmek iizere yarisindan dértte tigiine kadart indirilir.”*

765 sayih Tirk Ceza Kanunu ile mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu’ndan, bazi noktalarda degisiklik yapilarak cevrilmistir. Buna gore, Italyan
Ceza Yasast’nda haksiz tahrikten dolay1 indirim yapilmasi i¢in “bir kimsenin haksiz
bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve tesiri altinda bir
fiili islemesi” aranirken, 765 sayil1 TCK’nda “bir kimsenin haksiz bir tahrikin husule
getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir ciliriim islemesi” sarti
aranmaktadir.

Italyan Ceza Yasasi’nda kisinin haksiz tahrik sebebiyle olusan buhran halinin
devam etmesinden bahsedilirken, 765 sayili TCK’da failin haksiz tahrikin tesiri
altinda s6z konusu sugu islemesi yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte Kaynak
kanunda failin haksiz tahrik altinda isleyecegi bir “fiil” den soz edilirken, 765 sayili
TCK’> da “ciiriim” ifadesine yer verilmistir. Buradan hareketle Italyan Ceza
Kanunu'na gore ayrim yapilmaksizin failin hem su¢ olusturan hem de kabahat
olusturan eylemlerinde haksiz tahrik indirimine gidilirken, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yalnizca failin haksiz tahrik altinda isledigi ciirlim olarak nitelendirilen

hareketlerinde cezasi azaltilacaktir.>°

* Tutumlu, Mehmet Akif, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Ankara, 1999, s. 16-17; Resmi
Ceride’de (RG) 13.03.1926°da yayinlanan metin.
50 Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, AUSBE Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 36.
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Iki kanun arasinda yukarida bahsettigimiz farkliliklarin yani sira en ¢ok
dikkat ¢ceken ayrim ise; haksiz tahrik altinda islenen suglar i¢in 765 sayili yasada
faile verilecek cezada uygulanacak indirimin Italyan Ceza Yasasi’nda ongoriilen
indirime gore daha yiiksek tutulmus olmasidir. 765 sayili yasada, sair suglarda fiilin
cezasinin yarisina kadarinmn  indirilebileceginden bahsedilirken, Italyan Ceza

Yasast’nda bu indirimin ii¢te bir nispetinde olacagindan s6z edilmektedir.

1.3.4.4.2. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 1936 Tarihli Degisiklik

765 sayili yasanin 51. maddesinde 23.06.1936 tarihinde yayinlanarak
yiirtirliige giren 11.06.1936 giin ve 3038 sayili kanunla indirim oranlarinda degisiklik
yapilmistir. Buna gore:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir sug isler ve bu sug¢ oliim cezasini miistelzim bulunursa yirmi dort
sene agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulunursa yirmi
sene agir hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde islenen sugun cezasinin iigte biri
indirilir. Tahrik agir ve siddetli olursa 6liim cezasi yerine on bes seneden asagi
olmamak {izere ve miiebbet agir hapis cezasi yerine on seneden on bes seneye kadar
agir hapis cezast verilir. Sair cezalarin, agir hapse ve amme hizmetlerinden miiebbet
memnuiyet muvakkat memnuiyete tedbil edilmek iizere yarisindan {igte ikisine
kadari indirilir.”>*

Bu diizenleme ile indirim oranlar1 disinda esasl bir degisiklik yapilmamaistir.

1.3.4.4.3. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 1953 Tarihli Degisiklik

765 sayili yasada yapilan son degisiklik ise, 15.07.1953 tarihli resmi gazete
ilan1 ile yayinlanan 6123 sayil1 yasa ile yapilan degisikliktir. 1953 tarihli degisiklik
ile 765 sayili TCK’nin 51. maddesi 5237 sayili yasa yiiriirliige girene kadarki son
halini alarak uygulanmigtir.

Yapilan degisiklikle, TCK. 51 ve 59. maddeleri geregince yapilan indirim
oranlarinin yliksek bulundugu dikkate alinarak, hafif ve agir tahrik neticesi sug

isleyen sahislarin cezalarindan yapilacak indirimin daha az oranla icras1 maksadiyla

*! Bagbakanlik Mevzuat1 Gelistirme ve Yayim Genel Miidiirliigii, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr
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51. maddedeki cezadan indirme orani kii¢liltilmiis ve miinhasiran hakim ve
mahkemenin takdirine bagl indirim sebebi dolayisiyla cezadan yapabilecegi indirme

orani da azaltllmlstlr.52

1.3.4.4.4. 5237 sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenleme

Toplumun bir¢ok alaninda ortaya ¢ikan gelisim ve degisim, iilkede uygulanan
hukuka da tesir etmektedir. Zamanla donem insanlarinin ortaya ¢ikan ihtiyaglarina
cevap veremeyen kanunlarin degistirilmesi ve yerine yeni ileri yasalarin yapilmasi,
yasal eksikliklerin giderilmesi zorunlu olmaktadir.

Mehaz Italya Zanardelli Ceza Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilarak 1930
tarihli Rocco Ceza Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra 765 sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu c¢agdas ceza hukuku ilkeleri ile ortaya c¢ikan yeni gelismelere ayak
uyduramamustir. S6zii edilen sebeplerle kanunun biinyesinde bu anlamda birgok
degisiklik yapilmis ancak yapilan degisiklikler kanunun kendi i¢inde ¢eligkiler ortaya
cikarmasindan 6teye gidemeyerek yeni bir ceza kanununun kabul edilmesi zorunlu
hale gelmistir.

Yeni bir ceza kanunu olusturulmas: i¢in, 1940°ta, 1958°de, 1987°de,
1989°da, 1997°de ve son olarak 2001°de olmak iizere alt1 tasar1 hazirlanmistir. Ancak
bu tasarilardan 2001 tasaris1 disindakilerin higbirisi bir takim sebeplerden dolayi
kanunlagamamuistir.

2001 tarihli Tiurk Ceza Kanunu Tasarisi, Bakanlar Kurulu tarafindan
14.04.2003 tarihinde kabul edilerek TBMM Bagkanligi’na gonderilmis ve Dénmezer
Tasaris1 olarak da anilan bu tasar1 29 oturum yapilarak TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan genel olarak degerlendirilmis ve iizerinde ¢alisilmak iizere alt komisyona
gonderilmistir. Alt Komisyonu’nun hazirladigir metin ¢esitli kurumlarca tartisilmis ve
goriislerle birlikte Adalet Komisyonu’na ulastirilmigtir. Komisyon tasartya son
seklini verdikten sonra TBMM’de tartisilarak 5237 sayilh TCK  olarak
yasalasm1§t1r.53 Ancak doktrinde 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yasalagma

siirecini elestiren yazarlar da olmustur.>*

2 Tutumlu, a.g.e., s. 17-18.

53 Zafer, a.g.e., s. 28.

* Qztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara, 2006, s. 59.
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01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun “Genel
Gerekgesi” nde, “Ceza mevzuati, ¢agin gereklerini ve yeniden olusan milli ve
insanligin ortak degerlerini vurgulayan, insan haklarmi ve toplumsal giivenligi
korumay1 hedefleyen bir su¢ ve ceza siyasetine dayandirilmalidir. ... Yiirirlikte
bulunan 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili kanun lizerinde kisa bir irdeleme yapilacak
olursa, Ozetle su hususlar saptanabilir: Her seyden once Kanunun dili iizerinde
durmak gereklidir. Dil o kadar eskidir ki, degil gilinlimiizde hukuk fakiiltelerinde
okuyan gengler, hatta belirli bir deneyim kazanmis hukukgular bile Kanunda gecen
bazi sozciikleri, anlamak sdyle dursun dogru olarak telaffuz edememektedirler. Bir
kisim hukukgularin artik anlayamadiklari bir dil ile yazilmis Kanunu, vatandaslarin

b

algilayarak, hiikiimlerine uygun bigimde hareket etmesi beklenemez...” gibi
ifadelere yer verilerek 765 sayili Tirk Ceza Kanunu agir bigimde elestirilmis ve
5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun modern toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek niteliklere sahip ilerici bir kanun olarak hazirlandig: belirtilmistir.>®

5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle 765 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu yiiriirlikten kaldirtlmis ve Miilga 765 sayili TCK’nin 51. maddesinde
yer verilen haksiz tahrik kurumu 5237 sayili TCK’nin “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bashigi altinda kanunun 29. maddesinde
diizenlemistir. 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesindeki yeni
diizenlemeye gore:

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
suc isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan
yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis
cezas1 verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigline kadari
indirilir.”*®

Yasanin madde gerekgesi ise su sekildedir:

“Maddede ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak haksiz tahrik hali
diizenlenmistir. Haks1z tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz hareketin fail {izerinde bir
hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve sugun islendigi anda failin bu

durumda bu etki altinda bulunmasi oldugundan, madde s6z konusu psikolojik halleri

belirtecek bigimde kaleme alinmistir. Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; sedit

5 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: I, Istanbul, 2006, s. 1.
% Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artu¢, Mustafa, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, 2010, s. 732.

19



bir elem deyimi psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir
ruh hali ise de, burada s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla
sadece hiddet sozciigiiniin kullanilmast bu hali de kapsar idi. Ancak uygulamada
duraksamalara (tereddiitlere) neden olmamak i¢in metinde her iki sozciigiin
kullanilmast uygun sayilmistir.

Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir.
Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde O6zellikle ‘tére veya namus
cinayeti’ olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin
yanlig bigimde uygulanmasinin 6niine gegmektir.

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir sucun magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen  fiiller  dolayisiyla  fail  haksiz  tahrik  indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin, cinsel saldirtya maruz kalmis kadina kars1 babanin
veya erkek Kkardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza
indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davramigin hukuk
diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz fiili yapan
kisiye yonelik fiillin varli@i durumunda maddenin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.

Bu diizenlemede ayrica 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan adi ve agir
tahrik ayirimi kaldirilmistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve
yukart sinirlar kabul edilmek suretiyle olaym 6zelligine gore uygulamada takdir
olanagi taninmasi amaglanmigtir. Hakim, tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak
indirimi saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz fiilin bir
hiddet veya siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle
bdyle bir etkiyi meydana getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan
hiikmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.”’

Madde ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki hafif ve agir tahrik kavramim
kaldirdigin1 gérmekteyiz. 765 sayilt yasanin 51. maddesinde basit ve agir tahrikten
bahsedilmesine ragmen hangi fiillerin tahriki olusturacag: belirtmedigi gibi, hangi
halde tahrikin agir sayilacagi da tespit edilmemisti. Eski yasa doneminde hakim

olayin ozelliklerine gore ve tahrik edenle edilenin durumlara gore takdir hakkin

5 Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara, 2008, s.
631-632; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 732; Koyuncu, Ali, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
Uygulayic1 Goziiyle Yorumu, Ankara, 2006, s. 168.
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kullanarak 6ncelikle takdirin derecesini belirlemesi gerekmekteydi.”® Buna karsilik,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesindeki yeni diizenleme ile haksiz
tahrik durumunda failin cezasi indirilirken tahrikin agirligina gore alt ve {ist sinirlar
dikkate almacaktir.”® Her ne kadar yeni diizenlemenin hakime daha genis takdir
hakki tanidigimi soyleyebilirsek de bu durum bazi yazarlarca adaletsizliklere yol
acacag1 gerekgesi ile elestirilmistir.>

Yeni TCK ile getirilen diger yenilik ise; eski yasada kullanilan “haksiz
tahrik” ifadesinin yerine “haksiz fiil” ifadesine yer verilerek tore veya namus cinayeti
olarak adlandirilan aile i¢i 6ldiirme suclarinda sugun magduruna yonelik eylemlerde
haksiz tahrik indiriminin Oniine gecilmeye calisilmasidir. Bu degisiklik maddenin
gerekcesinde de acikca izah edildigi iizere haksiz tahrik kurumunun dogru bir sekilde
uygulanmasini saglamak amaciyla yapilmistir.

Eski kanunda haksiz tahrik indiriminin yapilmasi, kisinin haksiz tahrikin
husule getirdigi “gazap veya sedit elem” altinda sug¢ islemesi aranirken Yyeni
diizenlemede bir kimsenin haksiz tahrik indiriminden faydalanabilmesi haksiz bir
fiilin meydana getirdigi “hiddet veya siddetli elemin” tesiri altinda su¢ islemesine
baglidir. S6z konusu degisikligin, kanunun dilini sadelestirmek amaci disinda esash
bir amag tasimadigini diistinmekteyiz.

765 sayili Kanun’dan farkli olarak, yeni TCK’da, biitiin suglar agisindan
gecerli olan genel haksiz tahrik hiikmiiniin yani sira, belli suglarin bir haksiz fiilin
olusturdugu gazap veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi halinde bu suclarin
cezasinda belli bir oranda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde hiikiimlere yer
verilmemistir." Ancak, hakaret sugunun haksiz bir fiil veya kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmesi halinde yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 129. maddesi
uygulanacak ve bu maddeye gore failin cezasi indirilecektir.

Son olarak 765 sayili kanunu yiiriirliikten kaldiran 5237 sayili yeni TCK’da
haksiz tahrik sebebiyle failin cezasinda yapilacak indirim oranlari da degistirilmistir.
Buna gore, eski kanunda basit tahrikte dortte bir, agir tahrik halinde {icte iki seklinde

ongoriilen indirim oranlari, yeni TCK’da basit ya da agir tahrik ayrimi yapilmaksizin

58 Demirbas, a.g.e., s. 39; Savag/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 979; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya,
a.g.e., s. 474.

% Artuk/ Gﬁ!(cen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 475; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
2013, s. 264; Igel, Ceza Hl.l_kuku Genel Hiikiimler II, Istanbul, 2013, s. 238.

® Centel, Nur/ Cakmut, Ozlem/ Zafer, Hamide, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Istanbul, 2008, s. 442.
61 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2013, s. 425; Bakicl, a.g.e.,
S. 632.
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alt smir olarak dortte bir, iist sinir olarak dortte ii¢ olarak belirlenmistir. Iki kanun
birlikte degerlendirildiginde tahrikin derecesinin agir oldugu ve ist sinirdan indirim
yapilmast gereken durumlarda, yeni yasanin saniin daha lehine bir durum

olusturdugu diisiiniilmektedir.

1.3.5. Karsilastirmah Hukukta Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik kurumunu diger iilke ceza kanunlar1 agisindan degerlendirmek
gerekirse; ilkelerin bu miiesseseyi ceza sorumluluguna etkisi agisindan farkl
sekillerde diizenledigini sdyleyebiliriz. Mukayeseli hukukta, haksiz tahrike hem
genel hiikiimler arasinda yer veren (&rnegin; 1937 Isvigre CK. m. 64; 1975
Avusturya CK. m. 34/8;1930 italyan CK. m. 62) hem de aym1 zamanda belirli suglar
bakimindan TCK’da oldugu gibi 6zel haksiz tahrik hallerini kabul eden; ornegin;
Isvicre CK. m. 113 (adam oldiirme sucu bakimindan), m. 177/2, 3 (uygunsuz
davranig iizerine hakaret etme, hakarete karsilik verme); Avusturya CK. m. 76
(heyecan i¢inde adam o6ldiirme), m. 115/3 (haksiz tahrik iizerine sdvme, koti
davranma veya kotii davranmayla tehdit etme), Isvigre CK. m. 599 (karsilikl1 tahkir
ve tahrik) seklinde, yasalar mevcuttur. Bu miiesseseye genel hiikiimler arasinda hig
yer vermeyip de sadece belli suclar agisindan kabul eden kanunlara da
rastlanilmaktadir. Ornegin: Alman CK. m. 199 (karsilikli tahkir), m. 213 (kasten
adam o6ldiirme suclar1 bakimindan), m. 233 (miiessir fiil suglar1) ve 1810 Fransiz CK.

m. 321 (katil ve cerh ve darp).®

1.3.5.1 Federal Almanya Ceza Hukuku

1871 tarihli Almanya Ceza Kanunu haksiz tahrike iligskin genel bir hiikiim
sevk etmek yerine, uygulanmasini 6ngdrdiigli suclar bakimindan haksiz tahriki kabul
etmistir. Bunlar 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu 213. maddede diizenlenen haksiz
tahrik altinda adam o6ldiirme sucgu, 199. maddede diizenlenen karsilikli tahkir ve 233.
maddede diizenlenen karsilikli islenen fiillerdeki tahrik halidir.

82 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 529.
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Kanuna gore, her heyecan durumu dikkate alinmamis, sadece dnemli suur
bozukluguna neden olan, yiiksek derecedeki heyecanlarin failin kusur yetenegini
azaltabilecegi ya da ortadan kaldirabilecegi kabul edilmistir. Boyle durumlarda failin,
yaptig1 eylemin hukuka aykiriligini anlayip buna uygun davranabilme yetenegi yani
kusur yetenegi azalmigsa cezasinin azaltilmasina neden olan kusur yetenegine iliskin
21. madde uygulanacaktir. Eger bu heyecan hali, failin anlayabilme veya
davranabilme yetenegini tamamen ortadan kaldirmissa, bu durumda kusur yetenegi
tamamen ortadan kalktigindan, faile 20. madde geregi ceza verilemeyecektir.®®

Alman Ceza Kanunu; “Cezanin hesaplanmasinin esaslari” basligi altindaki
46/1°de “failin kusuru cezanin hesaplanmasinda esastir” ve ikinci fikrasinda
“mahkeme cezanin hesaplanmasinda failin leh ve aleyhine olan halleri karsilikli
olarak itina ile tetkik eder” dedikten sonra, cezanin hesaplanmasinda gbz Oniine
alinacak hususlari belirtmistir.64 Buna gore, Alman Ceza Kanunu’nda 6zel suglarda
diizenlenen haksiz tahrik hallerinin disinda failin patolojik dereceye ulasmis heyecan
durumu altinda sug¢ islemesi halinde bu durum kusur yetenegini tamamen ortadan
kaldirmiyorsa 21. madde kapsaminda degerlendirilecek ve cezanin hesaplanmasinda
dikkate alinacaktir.

Alman Federal Mahkemesi’nin haksiz tahrik ile ilgili Kkararlar
degerlendirildiginde faili destekleyen bir tutum sergiledigini sdyleyebiliriz. Federal
Mahkeme ve yerel mahkemeler, 6zellikle 6liim olaylarinda, magdurun hareketini, bu
hareket karsisinda failin ne hissettigini ve hareketin failde psikolojik olarak ne
uyandirdigini siklikla tartismaktadir. Bu ger¢evede tahrik halinin kusura etki etmesi
icin, tek sart olmamakla birlikte, artitk dayanamaz hale gelme ve ani hararetlenme

olmasinin arandig1 gt’)rﬁlmektedir.65

1.3.5.2. isvicre Ceza Hukuku
21 Aralik 1937 tarihli Ceza Kanunu’'nda haksiz tahrik hafifletici haller
bagligini tasiyan 64. maddenin 3. fikrasinda, genel bir indirim nedeni olarak

diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “haksiz bir kigkirtma veya kiiclik diistirme {izerine

% Duran, a.g.e., s. 27.
% Demirbas, a.g.e., s.53.
65 Kazanci, a.g.m., s. 1322.
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ortaya cikaran Ofke veya biiyiikk elem hali faili tahrik etmisse” hakim cezayi
hafifletebilir.*®

Isvicre Ceza Kanunu; haksiz tahrike, genel hiikiimler kisminda yer
vermesinin yaninda bazi 6zel suglar acisindan da haksiz tahrikin uygulanacagini
kabul etmistir. Bunlar Isvicre Ceza Kanunu’nun 113. maddesinde diizenlenen
“haksiz tahrik nedeniyle adam 6ldiirme sugu” ve 177. maddenin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenen ‘“‘haksiz davranis lizerine hakaret ve karsilikli tahkir” halleridir.

Isvicre Ceza Kanunu’nun 113. maddesinde: “fail, siddetli ve halin mazur
gosterebilecegi ruhi karigikligin tesiri altinda iken bir kimseyi Oldiiriirse...
cezalandirilir.” Bu gibi ruhi kanisiklik seklindeki heyecan hallerinde ortaya ¢ikan
karsilikli hakarete iligskin olarak; 177. maddenin 2. fikrasindaki (hakaret edilen kendi
uygunsuz davranistyla hakarete dogrudan dogruya sebebiyet verdigi) hallerde ya da
177. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen (hakarete dogrudan dogruya bir hareket ile
veya fiili bir karsilikta bulunulmasi) karsilikli tahkir durumlarinda hakim somut
olaydaki kosullara gore faillerden birini cezalandirmaktan vazgecebilir. Yine 177/3.
madde hiikmii, bir tokat {lizerine buna hakaret veya fiili bir sekilde karsilikta
bulunulmast gibi durumlarda, yine bir fiille hakaret veya fiil ile karsilikta

bulunulmas1 hallerinde de gegerli olacaktir.®’

1.3.5.3. Avusturya Ceza Hukuku

Avusturya Ceza Kanunu’nun “6zel hafifletici sebepler” baghikli 34.
maddesinde haksiz tahrik genel bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “fail, fiili normal olmayan bir ruhi durumun etkisi altinda islerse”
haksiz tahrik indiriminden yararlanacaktir. Goriildiigi iizere, Avusturya Ceza
Kanunu, haksiz tahriki isnat yetenegini zayiflatan hale iliskin genel bir hafifletici
sebep olarak diizenlemistir.®

Avusturya Ceza Kanunu; haksiz tahrike iliskin genel diizenleme disinda,
Kanunun 76. maddesinde kasten dldiirme sugu yoniinden, yine 115/3. maddesinde
haksiz tahrik altinda sGvme veya fiili bir sekilde karsilikta bulunulmasi gibi, 6zel

haksiz tahrik hallerini diizenlemistir. Buna goére, Avusturya CK. 76. maddesinde,

% Demirbas, a.g.e., s. 62.
* Duran, a.g.e., s. 30.
68 Acikgoz, Yiksek Lisans Tezi, s. 49.
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“her kim genel olarak mazur goriilebilir siddetli ruhi karisiklik igerisinde buhrana
kapilarak birisini 6ldiirtirse ...” cezalandirilacagi agiklanmistir. Yine Avusturya CK.
115/3. maddesinde ise; bir kimsenin haksiz bir davranisi lizerine, mazur goriilebilir
tarzda ofkeye kapilan failin, bu davranisi yapan kimseye sovmesi, kotii davranmasi

veya kotii davranisla tehdit etmesinin mazur goriilebilecegi diizenlenmistir.®®

1.3.5.4. italya Ceza Hukuku

Italyan Ceza Kanunu’nda, haksiz tahrik genel hiikiimlerin genel hafifletici
nedenler basligini tasiyan 62. maddesinin 2. bendinde cezada indirim yapilmasi
gereken nedenler olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Baskasinin haksiz
bir fiilinin meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda hareket edilmesi halinde bu
durumun sucun unsuru veya Ozel hafifletici sebebi olmamasi durumunda” failin
cezas1 hafifleyecektir ve haksiz tahrik etkisinde bir sugun islenmesi halinde, italyan
Ceza Kanunu’nun 65. maddesine gore sucun cezasi ligte birine kadar indirilecektir.”

Italyan Ceza Kanunu’nun 594 ve 595. maddelerinde, baskasmin haksiz
hareketi ile hakaret ve sovme suglari, 6zel haksiz tahrik haline iliskin olarak
diizenlenmistir. Bu suclari isleyen taraflardan, yalniz birisini cezalandirmak veya her

ikisini de cezalandirmamak konusunda, hakime takdir hakki Verilmis‘[ir.71

1.3.5.5. Ingiltere Ceza Hukuku

Ingiliz Ceza Hukuku'nda, haksiz tahrik cezayr azaltici genel bir sebep
sayllmamistir. Psikolojik esasa dayanmasi sebebiyle siibjektif durumu ifade eden
haksiz tahrike, Ingiliz hukukunda objektif bir nitelik kazandirilmistir.”®

Cezay1 azaltan bu neden, hosgoriilii ve kendine egemen olmada normal bir
Olcliye sahip olan ve faille ayni yasta ve ayni cinsiyette olan bir kisinin de aym
sekilde hareket edecek olmasini gerektirmektedir. Buna karsin fail, son derece sakin,

serinkanli ve kontroliinii kaybetmeyen bir kisilige sahipse, baska kisiler bu durumda

% Duran, a.g.e., s. 30.

% Kangal, Zeynep T., “Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik”, EUHFD, C. XIV, S: 3-4, 2010, s. 22.
" Duran, a.g.e., s. 31; Demirbas, a.g.e., s. 71.

2 Abban, Haksiz Tahrik, GUSBE Master Tezi, Ankara, 2001, s. 13.
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iken hakimiyetlerini kaybedecek ve bu yiizden de fiili isleyecek olsalar bile, nitelikli

tahrik soz konusu olmayacaktir.”®

1.3.5.6. Fransa Ceza Hukuku

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, baz1 sug tipleri bakimindan haksiz tahriki
kabul etmis olan 1810 tarihli Ceza Kanunu’ndan (6rnegin md. 321) farkli olarak, ne
genel hiikiimlerinde ne de 6zel hiikiimlerinde haksiz tahrik diizenlemesine yer
vermistir. Uygun cezanin belirlenmesinde mahkeme kural olarak genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu i¢in, 1994 tarihli Ceza Kanunu’nun hazirlanmasi sirasinda
haksiz tahrike iliskin bir hiilkmiin kanunda yer almasi gereksiz goriildii. Bdylece
bugiin haksiz tahrikin, cezanin hesaplanmasi ¢ercevesinde cezayi hafifleten bir neden
olarak hala dikkate alinmasi miimkiindiir.”

Yeni Fransiz Ceza Kanunu’nda suglara ait cezalarda sadece yukari siniri
belirtildiginden hakimin cezay:r istedigi kadar indirme yetkisi vardir. Bu indirme
yetkisini sinirlayan sadece iki hiikiim vardir. Bu sebeple tahrik ve takdiri hafifletici

sebeplerin kanunda ayrica diizenlenmesine gerek kalmamaktadir.”

”® Kangal, a.g.m., s. 22.
™ Kangal, a.g.m., s. 26-27.
" izmir, Gokalp, Haksiz Tahrik, GUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 50.
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IKINCi BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN UNSURLARI

2.1. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde ceza sorumlulugunu
azaltan bir neden olarak diizenlenmistir. Buna gore magdurun haksiz bir hareketi
sonucunda kendisinde uyanan 6fke ve siddetli elem duygular i¢inde sug¢ isleyen
kisinin isledigi sugun cezasinda indirim yaplla(:ak‘ur.76 Yine haksiz tahrik, TCK’ nin
Genel Hiikiimler Kitabi’nda diizenlenmis bulundugundan, cezay: azaltan bu nedenin
haksiz tahrik altinda islenecek biitiin suclar bakimindan uygulanmasi gerekecektir.
konuyu kusurlulugu etkileyen, diger bazi yazarlar ise sugu etkileyen haller arasinda
incelemistir. Yasa koyucu, haksiz tahrike ceza sorumlulugunu (kusuru) etkileyen
haller arasinda yer vererek, bu hali sucun kusurluluk unsuru i¢inde
degerlendirmistir.”’

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun eski tarihli bir kararinda haksiz tahrik
kurumu su sekilde tanimlanmustir: “Tahrik bir kimseyi su¢ islemeye yoneltme, tesvik
etme ve bu kisinin iradesi iizerinde yapilan etki sonucu bu kisinin su¢ isleme
dogrultusunda harekete gegirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin dogurdugu o6fke ve
elemin etkisi altinda hareket ederek sug¢ islemesidir. Bu halde fail, su¢ isleme
yoniinde Onceden bir karar vermeksizin, disardan gelen etkinin, psikolojik
durumunda yarattig1 karisikligin sonucu olarak sugu islemeye y(jnelmektedir.”78
Buna gore, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun haksiz tahrik kurumunu tanimlarken

kullanmis oldugu “tahrik bir kimseyi su¢ islemeye yoneltme”, “tesvik etme”

’® Metiner, Haydar/ Koc, E. Ahsen, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, s. 713.
" Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 428-429.
®Y.C.G.K. 19.11.1990, 1-254/277; Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 471.
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seklindeki ifadeler 5237 sayili TCK’da yer alan tahrik suclart ile karigtirilabilir
nitelikte goriilmektedir. Zira haksiz tahrikte, tahrik edenle tahrik edilen kars1 karsiya
iken, su¢ islemeye tahrikte, tahrik edenle tahrik altinda kalan kisi ayni safta yer alip,
iradelerinde uyusma sz konusudur.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu daha sonraki kararlarinda ise haksiz tahrik
kurumunu agiklarken su ifadeleri kullanmistir: “Ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak diizenlenen haksiz tahrik; kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islemesi durumunda kusur
yetenegindeki azalmay1 ifade etmektedir. Bu halde fail su¢ isleme yoniinde dnceden
bir karar vermeksizin, disardan gelen etkinin ruhsal yapisinda meydana getirdigi
karisikligin bir sonucu olarak su¢ islemeye yonelmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik,
kusurun irade unsuru {izerinde bir zayiflama meydana getirmekte, boylece haksiz bir
fiillin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin sug
islemekten kendisini alikoyma yetenegi 6nemli 6lgiide azalmis bulunmaktadir.” *° Bu
ifadelerden de anlasilacag: lizere Yargitay, tahrik suglan ile karigikliga sebebiyet
verecek sekilde haksiz tahriki tanimlayan daha onceki kararini degistirmis ve daha
dogru bir tanima yer vermistir.

Haksi1z tahrik olusturan hareketlerin neler olabilecegi, hangi hallerde failin
haksiz sekilde tahrik edildiginin kabul edilecegi kanunda agiklanmamis ve sinirlama
getirilmemistir. Bu itibarla mahkeme kararinin gerekgesinde, haksiz bir fiilin
gercekten var olup olmadigini, varligi kabul edilen bir fiilin tahrik olusturup
olusturmayacagi, tahrik olusturuyor ise indirim orani bakimindan tahrikin agirlik
derecesi hususundaki takdirin nedenlerinin, dosyada mevcut kanitlarin tahlil ve
degerlendirilmesi ve bu sonuca kanitlardan hangisinin yekdigerine iistiin tutularak
varildiginin agiklanmasi gerekmektedir.81

Ceza Genel Kurulu’'nun duraksamasiz sekilde benimsedigi ve bircok
kararinda vurguladigi genel ilke, tahrik nedeniyle yapilacak indirim orani

belirlenirken haksiz hareketin islenis sekli, yeri, niteligi, zamani, yoresel kosullarl82

”® Yavuz, Mehmet, a.g.m., s. 41.

80y.C.G.K. 11.10.2011 tarihli ve 1/175-210 sayili karari; Akgin, ihsan/ Erel, Kemalettin/ Halitoglu,
Coskun/ Bozoglu, Siilleyman/ Fazla, Yiiksel/ Orer, Fatma Betiil/ Ozbey, Ozcan, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlari, Ankara, 2012, s. 94.

8 Parlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Ankara, 2010,
s. 507.

82 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 18.09.1996 giin ve 6916/9027 sayili kararinda “sahsi davact H.B. nin
camasir yikamak i¢in evinin Oniine yakmig oldugu atesin dumanindan saniklarin rahatsiz olmalari
iizerine olayin meydana geldiginin anlasilmasina goére, bu durumun yorenin yasam bicimi de
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ve tahrik eden ile edilenin durumlarinin nazara alinmasi suretiyle olaysal olarak
degerlendirmenin yapilmasi, eger haksiz hareket bu 6zellikleri itibariyle yogun ve
onemli boyutlara ulagsmigsa, bu takdirde haksiz tahrikin “agir ve siddetli” oldugunun
kabul edilmesidir.%

Haksiz tahrik hali su¢ olusturan fiilin siibjektif yoniinii temsil ettiginden failin
kisiliginin de bu agidan 6nemli oldugunu sdylemek gerekir. Her haksiz fiil her fail
tizerinde aymi etkiyi dogurmayacagindan ayni tepkinin de s6z konusu olmayacagi
kesindir. Insanlarin kisilikleri farkli oldugu icin olaylar ve eylemler karsisinda
verdikleri tepkilerde farkli olacaktir. Ancak c¢ogunlukla benimsenen goris, fiilin
objektif olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Nitekim bugiinkii uygulamada haksiz
tahrik meydana getirdigi iddia olunan fiil objektif olarak tahrik edici mahiyette
degilse failin kisilik 6zellikleri ve i¢inde bulundugu psikolojik durum bakimindan
tahrike kapilmis olsa bile illiyet bagmin olmadigi kabul edilerek failin cezasinda
indirim yapilmamaktadir.®*

Uygulamada yine objektif olarak tahrik edici nitelikte goriinen bir fiilin
varligt mevcut ise, bu haksiz fiilin failin ruhsal diinyasina etki edip etmedigi
derinlemesine incelenmeden faili etkiledigi ve haksiz tahrikin var oldugu kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle modern ceza hukukunun getirmis oldugu bir yenilik olarak
haksiz tahrik kurumu ceza hukukumuzda benimsenmesine ragmen failin kisiliginin
g0z ard1 edilmesiyle uygulamanin tam olarak amacina ulastig1 sdylenemez.

Haksiz tahrik kanunumuzda genel bir kural olmasi sebebiyle su¢ ve kisi
bakimindan herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin kosullar1 gerceklestigi takdirde
niteligi itibariyle elverisli bulunan her sug tipinde ve her fail lehine uygulanmaktadir.

Failin isledigi tepki sucu icrai veya ihmali olabilecegi gibi; miiteselsil su¢ ya
da miitemadi sug olabilir. Istirak halinde islenen suglarda ise, tahrik indirimi faillerin
tiimiine degil, ancak tahrikin etkisi ile suca istirak etmis olanlara uygulanabilecektir.
Ciinkii haksiz tahrik, sahsi bir hafifletici nedendir, ancak tahrik edilmis olan fail

indirimden yararlanabilir.®

degerlendirilerek saniklar lehine tahrik teskil edip etmediginin karar yerinde tartisilmamasi” ni
bozmaya konu etmistir. Metiner/ Kog, a.g.e., s. 712.

8 Y.C.G.K. 12.05.2009. tarihli ve 1/190-124 sayili karari; Akein/ Erel/ Halitoglu/ Bozoglu/ Fazla/
Orer/ Ozbey, a.g.e., s. 116.

8 Erel, Kemalettin, Haksiz Tahrik Altinda islenen Suglarda Kisiligin Onemi, Adalet Dergisi, Y1l: 92,
Say1: 7, Nisan 2001, s. 170

8 Aydin, Devrim, a.g.e., s. 230-231.
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Haksiz tahrik, su¢ ve kisi bakimimdan genel bir kural olmasinin yaninda ayni
zamanda kanuni bir indirim halidir. Yani somut olayda, kosullart olustugu takdirde,
fail haksiz tahrik indiriminden yararlanacaktir. Bu durumda failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanip yararlanmamasi hakimin takdirine birakilmamis olup,
sartlarinin varligi halinde fail hakkinda uygulanmasi zorunlu kabul edilmistir.

Bununla birlikte haksiz tahrik kusurlulugu ortadan kaldiran ya da eylemi
hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk hali degildir. Kisinin haksiz tahrik
altinda sug islemesi halinde su¢ varligini stirdiirmektedir. Ancak, tahrikin yogunlugu
nazara alinarak failin cezasinda bir miktar indirim uygulanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu haksiz tahrik kurumunu hem genel hafifletici bir sebep
olarak diizenlemis hem de hakaret sucu agisindan TCK’nun 129. maddesinde 6zel bir
haksiz tahrik halini kabul etmistir. Buna gore 6zel haksiz tahrik halinin varlig
halinde fail hakkinda genel tahrik hiikmii uygulanmayacaktir.?® Boylelikle haksiz
tahrik altinda su¢ isleyen fail, bu indirim sebebinden iki kez yararlanamayip,

cezasindan bir kez indirim yapilacaktir.

2.2. HAKSIZ TAHRIKIN UNSURLARI

5237 sayilh TCK’nin 29. maddesi yasal indirim sebebi olan haksiz tahrik
halinin uygulanma sartlarin1 ayrica saymak yerine kurumun temel esaslarini ortaya
koymustur. Kanunun lafzindan hareketle haksiz tahrikin uygulanma kosullari doktrin
ve uygulamada yorumlanmaya ¢alisilmistir. Buna gore;

Doktrinde haksiz tahrik indiriminin uygulanma kosullar1 farkli sekilde
ayrimlara tabi tutulmus olup87 genel kabul goren ortak goriise gore failin haksiz
tahrik indiriminden yararlanmasi i¢in; faile veya baskasina yonelmis bir fiilin varligt,
fiilin haksiz olmasi, failin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalmasi, sugun

hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda islenmesi, haksiz tahrik olusturan eylemin

8 yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 11.12.2006 giin ve 2006/5569 E-2006/20065 K. sayili ilaminda “sanik
hakkinda 6zel tahrik hiikmii olan 5237 sayili TCK’nin 129. maddesi yerine ayni kanunun genel tahrik
hiikmii olan 29. maddesinin uygulanmasi” nedeniyle yerel mahkeme kararmi bozmustur. Metiner/
Kog, a.g.e., s. 713.

8 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2012, s. 293; Hakeri,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 11. Baski, 2014, s. 295; Centel/ Zafer/
Cakmut, a.g.e., s. 434; Oztiirk/ Erdem, a.g.e., s. 219; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/
Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s.
427.
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magdurdan kaynaklanmasi ya da magdurun o fiili Onleme sorumlulugunun
bulunmasi ve bir tepki sugunun islenmis olmas1 gerekmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun yerlesmis kararlarina gore ise;

“Haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin yarattigr hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda hareket ederek bir sug¢ islemesini ifade eder ki, bu durumda fail su¢
isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal
yvapisinda yarattigi karigikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin;

a) Tahriki olusturan bir fiil olmall,

b) Bu fiil haksiz bulunmali,

C) Fail éfke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

d) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmal,

e) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadwr olmalidir.”®®
Haksiz tahrikin sartlari konusunda hem doktrinde hem de uygulamada benzer

esaslara yer verilmistir. Biz de bu calismamizda haksiz tahrikin unsurlarini,

doktrinde genel kabul goren goriise gore inceleyecegiz.

2.2.1. Faile veya Baskasina Yonelmis Bir Tahrik Fiilinin Varhg:

Haksiz tahrikten bahsedebilmek igin Oncelikle ortada haksiz tahrik
olusturacak bir fiil bulunmalidir. Hiddet veya elem, failin ihtirasindan ya da
bunalimindan degil, faile yoneltilen harici bir fiilden kaynaklanmalidir. Tahrik
fiilinin varligi, haksiz tahrikin objektif sartidir.® Faile yonelik haksiz bir eylemin
bulunmamasi halinde TCK m. 29 anlaminda haksiz tahrikten bahsedilemeyecektir.

Kanun, tahrik fiilinin varligin1 sart kosmakla beraber herhangi bir agiklamada
bulunmamis, yalnizca fiilin bir vasfindan bahsetmis ve haksiz olmasini aramistir.
Tahrik fiili, failin hayatina, fiziksel biitiinliigline, hiirriyetine, malvarligina, sosyal ve
ahlaki degerlerine, sayginligina yonelik olabilir, 6nemli olan haksiz bir hareketin
olmasidir.*® Tahrik olusturan fiil, olumlu veya olumsuz bir hareket olabilecegi gibi,

failde hiddet veya siddetli elem uyandirabilecek bir isaret, yazi, alayli bir bakis,

8 Y.C.GK. 14.02.2012 giin ve 1/453-36 sayili karart; Y.C.G.K. 11.10.2011 giin ve 1/175-210 sayili
karart; Y.C.G.K. 14.06.2011 giin ve 1/24-124 sayili karari; 19.04.2011 giin ve 1/47-56 sayili karari;
Akgin/ Erel/ Halitoglu/ Bozoglu/ Fazla/ Orer/ Ozbey, a.g.e., s. 89-100.

8 Aydmn, a.g.e., s. 231.

% Aydin, a.g.e., s. 231.
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resim gibi davraniglar olarak da ortaya cikabilir.®* Hakim, somut olayda magdur
tarafindan gerceklestirilen fiilin haksiz tahrik olusturup olusturmayacagini olaymn
ozellikleri, kisilerin psikolojik durumlari, hayatin olagan kosullarin1 goz oniinde
bulundurarak kendisi saptayacaktir.

Failde 6fke ve kizginliga yol agan fiilin bir insan hareketi olmasi aranmakta
ise de, eylemin arkasinda kasitli ya da ihmali bir insan davranis1 s6z konusu ise bir
hayvan hareketi de yine fail lehine haksiz tahrik indiriminin uygulanmasina neden
olabilir. Zira bu durumda haksiz tahrike neden olan asil eylem yine bir insan
davranigidir. Aksi halde, bir insanin yonlendirmesi, kiskirtmasi veya ihmali
olmadik¢a hayvan hareketleri haksiz tahrike neden olamaz.

Yargitay ceza dairesi bu konuya iliskin verdigi bir kararinda; sikayetcinin
inegini baglamadan ve gerekli 6nlemleri almadan, heniiz alt1 yasinda bulunan kizinin
nezaretine biraktigi ve inegin samigin misir tarlasina girerek zarar verdigi olayda
sikayetcinin gerekli 6zeni gostermemesi ve onlemi almamasindan dolayr ihmalinin
oldugu ve sanigin sucunu inegin tarlaya zarar vermesinin dogurdugu 6fke altinda
isledigini kabul ederek sanik hakkinda 765 sayili TCK’nin 51/1. maddesi geregi
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini uygun gérmiistiir.(‘;2

Tirk Ceza Kanunu’nda, tahrik eyleminin kime yonelik olmasi gerektigi
konusunda da bir agiklik yoktur. Buna karsilik, s6z gelimi Alman Ceza Kanunu’nun
213. maddesinde, “kisinin kendisine veya bir yakinina yonelik haksiz bir eylem veya
agir bir hakaret ...” denilmek suretiyle, haksiz eylemin hedefinin saniktan bagkasi da
olabilecegi agik¢a belirtilmis ve ayni kanunun 11/1. maddesinde bu kanun anlaminda
“yakinlarin” kimler olduklar tek tek sayllmlstur.93

Ceza kanunumuz, haksiz tahrik miiessesine yer verirken tahrik fiilinin
yoneldigi hedef acisindan bir diizenleme yapmayarak kisinin, haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ islemesi halinde
cezasindan indirim yapilacagini séylemistir. Bu anlamda doktrinde ve uygulamada
kabul edildigi tizere tahriki olusturan fiilin mutlaka tepkide bulunan kimseye karsi

yapilmis olmasi sart degildir. Ona yakin bir kimseye veya failce sevilen birine, bir

L Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 507; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 8. Baski,
2012, s. 419.

%2 y.C.G.K’nin 24.12.1990 tarih ve 8-340/357 say1li karart; ig:el, Kayihan/ Evik, Ali Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, s. 227.

9 Centel, Nur Basar, Haksiz Tahrik (Karar incelemesi) Yasa Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 3, s. 355.
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insana karsi yapilmasi kafidir.** Kanunumuz, sahislar arasinda degil bir ayrim
yapmak, Fransiz Kanunu’nda oldugu gibi tahrik fiilinin sahsa karsi islenmis olmasini
dahi sart etmemis bulunduguna gore, tahrikin teorik mahiyetini diisiinerek; tahrik
olunan sahsa ait bir mala veya bir hayvana ve hatta onun igin kiymetli olan cansiz bir
varliga kars1 gergeklesen bir tecaviiz de tahrik sayllabilir.95

Bunun diginda fail ile arasinda bir yakinlik bile bulunmayan yabanci bir
kisiye yonelik gerceklesen haksiz fiilin failde 6fke veya siddetli elem duygularim
uyandirmasi neticesinde failin sug¢ islemesi halinde dahi fail hakkinda yine haksiz
tahrik hali uygulanacaktir. Burada faile yakinlig1 bulunmayan yabanci sahsa yonelik
haksiz eylemin, faili kanunun tabir ettigi 6fke ve siddetli elem hislerine siiriiklemesi
ve failin bu duygular iginde sug islemis olmasi1 aranmaktadir. Ornegin, sokakta kiigiik
bir ¢cocugun sebepsiz yere doviildiigiinii goriip de hiddete kapilan ve ¢ocugu déven
kisiyi yaralayan ya da hakarette bulunan kimse bakimindan haksiz tahrikin varligini
kabul etmek gerekir.”

Yargitay haksiz tahrikle ile ilgili bir bagka kararinda, maktuliin devlete ait
ormandan izinsiz olarak odun ve kozalak toplanmasinin olayin nedenini teskil
etmesine, hukuka aykir1 her tiirlii davranigin, haksiz eylem niteligi tagimasina, haksiz
eylemin mutlaka saniga karsi vukuu sart olmayip Devlet aleyhine islenmesi
takdirinde de samgmn tahrik hilkkmiinden yararlanmasi gerektigine karar vermistir. %
Yargitay’in bu karar1 haksiz tahrik kurumunun uygulama alanini genislettiginden
elestirilere ugramistir. Bu elestirilere gore devlet malina zarar verene miidahale
etmek, birey i¢in hukuki bir gérev degil, olsa olsa sosyal ve ahlaki bir gorev olabilir.
Tersi diisiince ise, bir bireyin hakkini (olayda yasam hakki) diger bir bireyin eline
teslim etmek olacaktir. Devlet malina zarar vermek onaylanacak bir davranis degildir
ancak bunu onlemekle gorevli kisiler ve devlet malim1 korumak icin baska yollar
vardir ve bunlar harekete gegirmek gereklidir.%®

Haksizlik teskil eden fiil, belirli bir kimseyi hedef almiyorsa, haksiz tahrik
hiikkmii uygulanamaz. Bu konuda Yargitay haksiz tahrike iliskin bir kararinda korku,

9 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 480; Yasar/ Gokcan/ Artuc,
a.g.e., s. 735; icel/ Evik, a.g.e., s. 227; Ayik, ismail Hakki, Tahrik, Adalet Dergisi, Y1l: 43, Ocak,
Say1: 1, s. 90.

% Ayik, a.g.m., s. 90.

% Hakeri, a.g.e., s. 296.

9 Yargitay Ceza Dairesi 09.07.1981- 3551/3407 sayih karart; Yargitay Kararlari Dergisi VII, Aralik
1981, s. 1600. (Internetten ulasmak igin:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Aralik1981/index.html#/68/zoomed)

% Elestiriler i¢in bakiniz: Centel, Yasa Hukuk Dergisi, s. 353-356; Duran, a.g.e., s. 112-113.
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kaygi veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme sugunun yapisi, niteligi ve
kamuya kars1 islenmis suglardan olup, miistakil magdurunun bulunmamasi itibariyle
bu sucun tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverisli olmadigina karar vermistir.”
Yargitay bu konuya iliskin baska tarihli bir kararinda genel giivenligi kasten
tehlikeye sokma sugunun topluma karsi islenen suglardan olmasi ve belirli olmayan
cok sayida kisiye karsit islenmesi nedeniyle haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanamayacagini  belirtmek  suretiyle bu yondeki  goriisiine  istikrar

kazandlrmlstlr.100

Her ne kadar haksiz tahrik olusturan fiil insan kaynakli bir davranig olmali ise
de, haksiz fiili icra eden kisinin kusur yeteneginin varlig1 sart degildir. Zira kusur
yetenegi olmayan kisilerin fiilleri de hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir. Sahsi
cezasizlik hali olarak nitelendirilen yas kiiclikliigli veya akil hastalifina sahip
kisilerin isledikleri haksiz eylemler karsisinda kendisinde uyanan 6fke veya siddetli
elem neticesinde sug isleyen fail hakkinda da haksiz tahrik hali uygulanacaktir.'®*

Yargitay’in bazi kararlarinda haksiz tahrik olarak kabul edilen eylemler su
sekilde gosterilmistir:

“evli bir kadinin iffet ve sadakatiyle bagdasmaz tutum ve davraniglarinin

devam etmesi fail koca lehine”%, “magdurun, samgin amcasinin kizina laf atmasi

sanik lehine™%, “sanik ile birlikte alkol alan maktuliin saniga hakaret etmesi sanik

59104

lehine”™, “samign isyeri devri nedeniyle magdura oOdedigi paranin magdur

tarafindan 6denmemesi sanik lehine™%, “samigin cep telefonunun miisteki tarafindan

.. . 1 o - 107 -
¢almmasi eyleminin sanik lehine™%, “magdurun samiga tokat atmasi™%’, “ magdurun

5,108

saniga soz atip cinsel iligki teklifinde bulunmas1”™", “sanigin kendisine ait olduguna

inandig1 smur ihtilafi olan araziye diktigi meyve ve fidelerinin maktiil tarafindan
kesilmesi ve nedenini sordugunda da “keserim” diye cevap almas’™®, “cep

telefonunu kisa siire kullanmak i¢in 6diing aldig1 halde iade etmeyen miistekinin

% Yargitay 8. CD. 27.11.2007 tarihli 2006/9031, 2007/8288 sayili karari; Artuk/ Gokcen/
Yenidiinya, a.g.e., s. 485.

19 yargitay 8. C.D 07.02.2013 tarihli 26059/4455 sayili karar, Yargitay 8. C.D 18.06.2012 tarihli
2068/20775 sayili karart; Otaci, Cengiz, Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 326.
101 Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., S. 734; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 420.
102.¢.G.K. 13.05.1985 tarihli 608/268; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 999.

1% yargitay 1. C.D. 22.02.2008 tarih ve 6798/1296 sayihi karar1; Otacy, a.g.e., s. 327.

% yargitay 1. C.D. 02.06.2009 tarih ve 3909/3162 sayih karar; Otact, a.g.e., s. 326.

1% yargitay 8. C.D. 06.02.2012 tarih ve 4382/2959 sayil karar1; Otacy, a.g.e., s. 339.

1% yargitay 13. C.D. 06.03.2012 tarih ve 32603/5096 sayih karar; Otacy, a.g.e., s. 341,

9% yargitay 3. C.D. 15.11.2006 tarih ve 4212/8532 sayil karari; Bakicl, a.g.€., s. 664.

1% yargitay 2. C.D. 01.02.2007 tarih ve 7971/1330 sayili karar1; Bakicn, a.g.e., s. 665.

1% yargitay 1. C.D. 14.06.2007 tarih ve 2481/4876 sayili karar1; Bakicn, a.g.e., s. 667.
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saniga tekrar olumsuz yanit vermesi”™° seklindeki eylemler haksiz tahrik olarak

nitelendirilmistir.

Yargitay bazi kararlarinda ise magdurun faile yonelik bazi eylemlerinin
haksiz tahrik olusturmadigina karar vermistir. Buna gore; “sanikla maktule
arasindaki bosanma davasinin uzamasi™ !, “ailesinden habersiz olarak bir erkekle
duygusal iliski yasayan ve yiiklii kredi kart1 bor¢lar1 bulunan resit olan maktuliin bu
eyleminin sanik olan babasi lehine”**2, “dért yaginda kiiciik bir cocuk olan maktuliin,
temizlik kurallarina uymamasinin gozetim gorevini yiiklenen iivey kardesi sanik
lehine”™®, “katilanin gayri resmi esi olan samig1 kastederek ‘bunu begenmiyorum,

ayrilmak istiyorum’ seklindeki sdzleri”™, “tazminati 6denmek suretiyle sanigin is

P15 “hagka suctan cezaevinde tutuklu bulunan ve

sozlesmesinin feshedilmesi
durugsmaya nakli konusunda yasadigi sorunlar nedeniyle cezaevi miidiiriiyle
goriismek isteyen sanigin miidiir yerine bas memur ile goriistiiriilmesi”**°, “hakimin
yargisal gorevini yaptig1 sirada saniklarin tutuklanmalar1 yolunda yasal denetime tabi
olarak verdigi karar”''’, haksiz tahrik niteliginde eylemler olarak kabul
edilmediginden fail lehine bir indirim sebebi de olamaz.

Haksiz tahrik olusturan fiil somut olayda gergeklesmis olmalidir. Buna
karsilik failin gergekte olmayan bir fiili varmis gibi diisiinerek, hiddet veya siddetli
eleme kapilmasi ve bu psikolojik durum igerisinde islemesi halinde, haksiz tahrikin
maddi sartlarinda bir maddi hata s6z konusudur.'*® Mefruz haksiz tahrik hali olarak
adlandirilan bu durumda, haksiz tahrik indiriminin uygulanip uygulanmayacagi
doktrinde tartismali olup, bu konuda iki goriis bulunmaktadir.

Ik goriise gore; mefruz tahrik durumunda objektif olarak haksiz bir eylemin
bulunmamas1 sebebiyle tahrik uygulanamaz. Mefruz tahriki bir indirim hali olarak
kabul etmeyen bu goriise gore, tahriki olusturan eylemin var oldugunun failce

zannedilmesi ve harekete gecilmesi nedensellik degeri tasimamaktadir. Magdur

10 yargitay 2. C.D. 31.05.2007 tarih ve 3608/7849 sayili karari; Bakic, a.g.e., s. 667.
" yargitay 1. C.D. 08.06.2010 tarih ve 9562/4761 sayih karari; Otacy, a.g.e., s. 319.
12 yargitay 1. C.D. 22.06.2010 tarih ve 8853/4245 sayih karar1; Otacy, a.g.e., s. 320.
3 yargitay 1. C.D. 04.05.2004 tarih ve 2908/1659 sayil karari; Otacy, a.g.e., s. 328.
M yargitay 2. C.D. 22.06.2009 tarih ve 28078/30000 sayil karari; Otacy, a.g.e., s. 329.
5 yargitay 9. C.D. 29.05.2012 tarih ve 2913/7000 sayih karar1; Otacy, a.g.e., s. 341.
1 yargitay 9. C.D. 14.06.2012 tarih ve 12150/7701 sayili karar1; Otaci, a.g.e., s. 341.
1 Yargitay 10. C.D. 11.04.1995 tarih ve 2634/3177 sayili karar1; Otaci, a.g.€., S. 341.
118 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., . 484.
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tarafindan yapilmis bir haksiz hareket olmadigindan karsilikli kusurluluk hali de
bulunmamaktadir.™*

Aksi diisiincede olan diger goriise gore ise; fail kusursuz yanilarak 6fke veya
elem haline siiriiklenmisse haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekir. Haksiz
tahrikin esasini olusturan buhran hali mefruz haksiz tahrik halinde de vardir. Failde
haksiz fiilin varlig1 konusundaki makul bir inanci tahrik maddesinin uygulanmasi
i¢in yeterli saymaktadlr.120

Alman doktrininde de bu konu tartismalidir. Bir yazar “yiiksek mahkemenin
ictihadinin aksine olarak, haksiz eylem veya hakaretin kosullarinin gerceklestigini
sanan failin hafifletmeden yararlanamayacagini” belirtirken, bir digeri “failin
yanliglikla haksiz eylem veya hakaretin varligini kabul etmesi durumunda saiki,
gercekten tahrik edilmis birinin saiki ile aynidir ve uygulanmalidir” demektedir.**

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/3. maddesi bu karisiklig1 gidermeye yonelik
bir dizenlemedir. Zira, TCK’nmin 30. maddesinin 3. fikrasina gore, ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kag¢imilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacaktir. Mefruz
haksiz tahrik halinde de kisi kusurlulugu etkileyen hallerde hataya diistiigiinden,
kisinin bu hatasinin kaginilmaz olmasi halinde haksiz tahrikin varligi kabul edilecek
ve failin diistiigii bu yanilg: sebebiyle cezasinda indirim yapilacaktir. Ornegin, bir
bagkasi ile gayrimesru iliskide bulundugunu zannettigi esine karsi kasten dldiirme
sucunu isleyen kisinin durumu boyledir. Aksi halde onu suga iten neden sadece temel
cezanin tayininde (TCK 61) dikkate almabilir.'??

Yargitay’in mefruz tahrik durumunda haksiz tahrik maddesinin hem

uygulanacagma yonelik kararlar1 hem de uygulanmayacagina yonelik celisik

19 Acikgoz, Yiksek Lisans Tezi, s. 60.

1% Giinay, Erhan, Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, Ankara, 2009, s. 21; Zafer,
a.g.e., s. 371.

12 Basar, Nur, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik, Adalet Dergisi, Yil: 71, Say1: 3, s. 259.

122 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 484.

C.G.K.’nin 20.09.2011 giin ve 1/52-180 sayil1 karar1: “...5237 sayili TCY nin “hata” baglikli 30.
maddesinin 3. fikrasinda ‘“ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gergeklestigi hususunda kagmilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” seklinde yer alan
diizenleme karsisinda, kardesi G.B.’nin 1mrzina gegen kisi olarak maktuliin ismini vermesi sonucu
eylemi gerceklestiren samigin, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasima neden olan eylemi
gerceklestiren kisi konusunda kaginilmaz bir hataya distiigli, dolayisiyla hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir ise de, kiz kardesine kars1 gergeklestirildigi iddia
olunan cinsel saldir1 sugu ile ilgili olarak yetkili makamlara herhangi bir basvuruda bulunmayan,
yalnizca kiz kardesinin beyanlar ile hareket etmek suretiyle 6zenli davranmayan sanik hakkinda ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler arasinda yer alan haksiz tahrikin gergeklesmesi
konusuna kaginilmaz bir hataya diistiiglinden bahisle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina da
olanak bulunmamaktadir ...”; Akcin/ Erel/ Halitoglu/ Bozoglu/ Fazla/ Orer/ Ozbey, a.g.e., s. 122.
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kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay, konuya iliskin bazi1 kararlarinda, “maktuliin,
sanigin kizini fuhusa tesvik ettigine iligkin bir delil bulunmamasina ragmen sanik
tarafindan sirf zanna ve 6lmiis olan bir baska kizinin kocasinin dediklerine dayali

»123 yine baska

olarak buna inanmis olmasinin haksiz tahrik nedeni sayilmayacagina
tarihli bir kararinda “olay tarihinde markette karsilasan magdurun sanig1 kabadayi
tarzda yiirimemesi konusunda uyardigi, akabinde marketten ¢ikip birka¢ adim atan
magdurun sarf ettigi kiifiir i¢erikli olmayan sozleri tam olarak duymamasina ragmen
kiifiir olarak algilayan sanigin bigakla magduru yaralamasi olayinda magdurdan
kaynaklanan ve saniga yonelik haksiz tahrik olusturacak eylem ve soz
bulunmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagina” *** karar vermis
iken, 6zellikle 765 sayili yasa doneminde mefruz tahrik adi verilen bu hallerde failin
haksiz tahrik indiriminden yararlanacagini1 kabul etmekteydi. Yargitay bu konudaki
kararlarinda, “sanigin aksam eve geldigi sirada annesi ile magduru cay igerken

59125

goriip, gayri mesru iliski kurduklar1 zanniyla yaralamasi eyleminde ve yine bir

baska kararinda “samigin ‘iyi siipiir oglum’ diye takilmasini yanlis anlayarak, bu
takilmanin {izerinde yarattigi kizginlik ve hiddetle katilan1 yaraladigi olayda”126
haksiz tahrik maddesinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Kanaatimizce haksiz tahrik durumunda cezanin indirilmesinin esas sebebi
failin psikolojik buhrani sonucu gazap ve elem saikiyle hareket etmesidir. Bu
psikolojik hal faildeki yanilma neticesinde mefruz tahrik halinde de mevcuttur.
Burada o©nemli olan failin bu yamlgisinin  dogrudan kendi kusurundan
kaynaklanmayip faili bu yanilgiya siiriikleyen sebeplerin bulunmasidir. Somut olayda
failin bu hatasim1 hakli kilacak bir durum s6z konusu ise duygularinin veya zihni
yeteneklerinin faili yanilgiya diisiirmiis olmasindan otiirii fail hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmamasi haksizlik olacaktir.

Faile yonelik gerceklesen haksiz tahrik teskil eden eylemlerin failin yliziine
kars1 yapilmasi sart degildir. Failin, giyabinda gerceklesen tahrik niteligi bulunan
haksiz eylemi 6grenmis olmasi ve sugu bu eylemden etkilenerek islemis olmasi
yeterlidir. Magdurun, fail giyabinda gergeklestirdigi bu haksiz eylemi saklamasi

yahut failin 6grenmesini istememis olmasi durumu degistirmeyecektir.

3 Yargitay 1. C.D. 29.09.2011 tarihli 6256/5590 sayili karari; Malkog, ismail, A¢iklamali Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara, 2013, s. 395.

24 yargitay 1. C.D. 15.03.2012 tarihli 168/1875 sayil karari; Malkog, a.g.€., S. 385.

12 yargitay 4. C.D. 28/04/2004 tarihli 2003/ 2675 sayih karari; Yasar/ Gokean/ Artug, a.g.e., s. 744.
126 Yargitay 4. C.D. 08.07. 2002 tarihli 16018/12273 sayil1 karar1; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., S.
744,
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Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir. Ornegin, Yargitay CGK 22.05.1989
tarih ve 133-192 E. K. sayili kararinda “maktuliin, sanigin babasinin koluna sopayla
vurarak kirdigini 6grenmesi iizerine olay yerine gelen sanigin maktuliin bagina sopa
ile vurarak Oliimiine sebebiyet vermesi” seklindeki karariyla, haksizlik teskil eden

eylemin failin huzurunda yapilmig olmasinin sart olmadigi belirtilmistir.**’

2.2.2. Fiilin Haksiz Olmasi

5237 sayili Ceza Kanunu’nun 29. maddesi 765 sayili TCK’nin S5I.
maddesinden farkli sekilde, haksiz tahrik miiessesesi ile ilgili olarak “haksiz fiil”
kavramina yer vermistir. Boylece, haksiz tahrik miiessesinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle suc¢ teskil etsin ya da etmesin magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiilin
bulunmas: gerekmektedir.*?® Burada tahriki olusturan fiilin, Ceza Hukuku agisindan
“su¢” veya Bor¢lar Hukuku anlaminda “haksiz fiil” olmasi gerekmez, ¢iinkii tahrik
fiilinin kanuna aykirilig1 degil, “haksizlig1” aranmustir.*?® Bu anlamda hakkin kotiiye
kullanilmas1 seklindeki hareketler dahi haksizlik kapsamina girdiginden haksiz tahrik
olarak kabul edilebilir.

Hukuk diizeninin koydugu normlara -6zel hukuktan ceza hukukuna degin-
aykirt eylemler “haksiz eylem” niteligindedir.130 Sadece hukuka aykir1 hareketler
degil; toplumsal degerlere, 6rf ve adete aykiri hareketlerin de tahrik yaratmasi
miimkiindiir. Ancak bu tarz hareketler hukuk diizeniyle catisma i¢inde olmadiklar1
icin haksiz sayilmamaktadir. Zira, kanun koyucu metinde ‘“haksiz fiil” demek
suretiyle esasen hukuk diizenini korumay1 amagladigini belirtmistir."**

Uygulamada ise eylemin haksizligini, toplumdaki sosyal degerlere gore
hakim degerlendirecektir. Hakimin, failin durumunu, bulundugu mahalli kosullar
dikkate almasi1 gerekecektir.132 Yargitay, “Toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, orf
ve adete aykir1 davraniglar, hukuka aykir1 davranis niteliginde olduklarindan, haksiz
tahrik nedeni olarak kabul edilmesi gerekir.” seklinde ifadede bulunmustur. Hukuka

aykirt her tirli davrams, haksiz fiil niteligini tasir."** Bununla birlikte, yalnizca

127 Ac1kgoz, Yiiksek Lisans Tezi, s. 63.

128 Sen, a.g.e., s. 81.

129 Aydmn, a.g.e., s. 233.

30 Tytumlu, a.g.e., s. 24.

131 Kazanci, a.g.m., s. 1332.

132 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Istanbul, 2014, s. 238.
133 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 431.
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ahlaka yahut orf ve adete aykir1 bulunup hukuka aykiri bulunmayan davranislar
haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Ornegin; iki yetiskin kimsenin riza ile cinsel
iliskiye girmesi orf adet bakimindan onaylanmasa dahi hukuka aykir1 nitelik tagimaz.
Bu sebeple, bir erkekle rizayla cinsel iliskiye giren kardesini oldiiren fail haksiz
tahrik hiikiimlerinden faydalanamaz.'**

Bagkalariin mesru menfaatlerini ihlale yonelik her tiirlii fiil hukuka aykiri
sayilir. Hukuka aykiri fiil olumlu ya da olumsuz bir hareketin eseri olabilir. Olumsuz
davranigin hukuka aykirilik teskil etmesi i¢in kanunun o kisiye yapma gorevini
yiiklemesi gerekir.'* Bu anlamda, magdurun yapmas: gereken bir seyi yapmamasi
da hukuka aykir1 olacaktir.

Magdurun hareketi hakli oldugu takdirde, failin haksiz bir harekete maruz
kalmis oldugu sdylenemez ve bu hakli hareket faili gazap veya sedit bir elem icine
diisiirmiis olsa dahi, tahrik teskil eden bir fiilin varhigindan s6z edilemez. Mesela,
“Sanigin istedigi kizin verilmemesinden duydugu kizginliktan dolayi fiilin islenmesi
halinde haksiz bir eylemin varligi disiiniilemeyeceginden 51. madde ile ceza
indirilemez (CGK. 18.10.1976, 1-404/428).”*%

Italyan Yargitay’s, evini kiralamayr reddeden, komsu topraklar arasindaki
smirin degistirilmesini resmi mercilerden isteyen, evlenme vaadinden vazgegen
kimsenin haksiz tahrikte bulunmadigin1 kabul ettigi gibi, Yargitay da bu noktaya
gereken dnemi vermistir."*’

Uygulamada haksiz tahrik teskil ettigi kabul edilmis olan ¢esitli fiillere 6rnek
olarak; “hakaret veya tehdit etme, miiessir fiil, sarkintilik, sz atma, tarlasina hayvan
sokma, arabasini ¢izme, bahgesindeki iiriine zarar verme, iist kattan ¢op sirkeleme,
stirekli giiriiltii yapma, birkac kez uyarildigr halde uygunsuz yere ara¢ park etme,
sanigin evi Ooniline veya bahgesine ¢op atma, vb.” eylemler gé’)sterilebilir.138

Hukuka aykir1 bir eylemin, somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinden
birisini tasimasi1 halinde yine eylem hukuk diizeni tarafindan hukuka uygun kabul

edileceginden bu durumda da haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ornegin;

134 Birtek, a.g.e, s. 218.

35 Tan, Mehmet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, 1025; Konuya iligkin Yargitay
3. C.D. 23.01.2008 tarihli 11273/151 sayili karari: * ... Sanik I. E.’nin, kolundan yaralanip kanamali
vaziyetteki arkadasi tanik H.P.’yi hastaneye gotiirmek igin taksi duraginda ticari taksicilik yapan
katilan magdurun, sanik ile arkadasini hastaneye gotiirmemesinin sanik lehine haksiz tahrik olusturup
olusturmadiginin karar yerinde tartisilmamast...”

3% Onder, a.g.e., s. 349.

13" Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 11, s. 381.

138 yagar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 735.
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yakalama emrine istinaden bir sahsi yakalamaya c¢alisan polis memurunun gordiigii
direnmeye karsilik sinirlart iginde cebir ya da siddet uygulamaya mecbur kalmasi
durumunda bu cebir ve siddet karsisinda sug isleyen kimse haksiz tahrik hiikkmiinden
yararlanamayacaktir. Zira cebir ve siddet tek basina haksiz bir fiil iken somut olayda
polisin gorevi geregi kullandig1 bir yetkiye doniiserek hukuka uygun hale gelmistir
ve sanik hukuka uygun hale gelen bu harekete yonelik haksiz tahrik altinda sug
isledigini savunamaz.

Yargitay Ceza Dairesi bir kararinda benzer bir olayda polislerin, zor kullanma
yetkilerinin sinirimi astiklarinin kabulii halinde karsi tarafin haksiz tahrik halinden
yararlanacagimi belirtmistir.™® Bu durumda hukuka uygun kabul edilen eylem,
kullanilan kanuni yetkinin sinirlarimin sanik aleyhine asilmasi sebebiyle hakkin
koétiiye kullanilmast sayildigindan, hukuka aykir1 bir hal almistir.

Haksiz tahrik i¢in yalnizca eylemin haksizligi aranmakta olup, eylemin
bilerek ve isteyerek yapilmis olmasi sart degildir. Bu agidan magdurun taksirli bir
eylemi neticesinde haksiz tahrik altinda samig@in sug¢ islemesi halinde failin
cezasindan indirim yapilacaktir. Zira taksirli suglarda kiginin kusuru ortadan
kalkmamakta, su¢ hukuka aykir1 olmaya devam etmektedir.*°

Isnat yetenegine sahip olmayan akil hastalari yahut yas1 kiiciik kisilerin
yaptiklari hareketlere kars1 da haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilir.

Isnat yetenegi, bir fiilin bir kimsenin iistiine atilabilmesi, ona yiiklenebilmesi
i¢cin failde bulunmas1 gereken kisisel niteliklerin biitiinii olarak ifade edilmektedir.

141
Bazi

Isnat yetenegi bulunmayan bir kisi, isledigi sugun cezasindan muaftir.
yazarlara gére142 fiilin hukuka uygun ya da aykir1 olmasiyla, fiili yapan kimsenin

isnat yetenegine sahip bulunup bulunmamasi iki ayr1 kavramlardir. Isnat yetenegine

39 Yargitay 1. C.D.’nin 29.05.2008 tarihli 2008/99-2008/4514 sayili karar1: “polis olan yakinanlarin
gorevlerini yaparken saniklara karst zor kullanma yetkilerinin simnirlarini asip asmadiklarinin
degerlendirilmesi ve smirin asildiginin kabulii halinde, gérevliye direnme eyleminde TCY ’nin 29,
gorevliye hakaret eyleminde ise 129. maddelerinin uygulanip uygulanmayacag: tartigilmalidir.”;
Goren, Sami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2012, s. 163.

0 yargitay 2. C.D. 10.11.2009 tarihli ve 35329/42180 sayili karari: ...magdurun havaya attig1 torpil
olarak adlandirilan oyuncak patlayict maddenin sanigin ayagina isabet etmesi nedeniyle sanigin atili
sugu islediginin anlasilmasi karsisinda; hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekip
gerekmediginin tartisilmamasi...”; Otacl, a.g.e., s. 329; Yargitay 1. C.D.’nin 07.02.1995 tarih ve
4368/251 sayil karart: “olayda maktul dikkatsizlik ve tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu
saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore, saniklar lehine tahrik hikmiiniin kabulii, yasal
diizenleme geregidir.”; igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, s. 438.

! Kocar Yasin, isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Ortadan Kaldiran veya Azaltan Nedenler, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 1.

12 Onder, a.g.e., s. 348; Soyaslan, a.g.e., s. 481; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 488.
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sahip bulunmayan kimse cezalandirilmasa da, onun yaptigi hareketin hukuka aykiri
olmasi, hatta sug teskil etmesi miimkiindiir. *** Aksi goriisteki baz1 yazarlara gore ise,
bu kisilerin fiilleri haksiz sayilamaz, ¢iinkii kendileri hukuka uygun sekilde hareket
etmek yetenegine malik degillerdir; bu gibi kisiler tarafindan yapilan fiil, haksiz
tahrik teskil edemez; ancak fail kendisine saldirida bulunan kisinin durumu hakkinda
yanilmis olur ve bu yanilmasi da kusursuz goriiliirse, failin bu yanilmadan
yararlanmasi ve haksiz tahrikin kabulii ge:rekir.144

Haksiz fiilde bulunan kisinin ceza bagisikligindan yararlanan bir kisi olmasi
bu haksiz fiile karsi tepki sucu isleyen failin, haksiz tahrik hiikmiinden
yararlanmasina mani degildir. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi 22.06.1950 tarih ve
2818/7902 sayili kararinda; “haddi zatinda su¢ mahiyetinde bulundugu hiikiimde
kabul edilen sozlerin meclis kiirsiisiinde sdylenmesi  sebebiyle... ceza
sorumlulugundan miistesna olmasiin bunlarin hakaret mahiyetini kaldirmayacagi
...” n1 ifade etmistir.**®

Kanaatimizce tahrik edenin kusur yetenegine sahip olmadigi veya bir sahsi
cezasizlik halinin bulundugu durumlarda hareket hukuka aykiri olmaya devam
ettiginden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Burada haksiz
harekette bulunan kisi kusur yetenegine sahip olmadigi veya sahsi cezasizlik
hallerinden birisini tasidig1 igin cezalandirilmayacaktir. Onemli olan bu eylemin
haksizlik igeriginin devam etmesi ve bu haksiz eylemin samig1 6tke ve siddetli elem
icinde su¢ islemeye yoneltmis olmasidir. Ornegin; kendisine sopa ile vuran
magdurun akil hastas1 oldugunu bilen kisinin bu fiil dolayisiyla 6fkeye kapilip akil
hastasina kars1 isleyecegi su¢ yoniinden sanik lehine haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanacaktir.

Fail haksiz hareketiyle olaymn baslamasina ilk olarak kendisi sebep olmussa
haksiz tahrik hiikmiinden faydalanamayacaktir. Bu itibarla, bir kimse once kendi
haksiz fiili ile bir kimseyi tahrik ettikten sonra, tahrik edilen kisinin tepkisi karsisinda
kendisinin tahrik edildigini kural olarak séyleyemez.146 Ancak; failin ilk haksiz
hareketine magdurun verdigi karsilik agik sekilde orantisiz ise artik ilk haksiz

hareketi yaparak olaya sebebiyet veren fail lehine haksiz tahrik hiikiimleri

3 goyaslan, a.g.e., s. 481.

1% Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 11, s. 381.
145 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 488.

148 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 294.
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uygulanacaktir.’®’ Burada sam@mn ilk haksiz fiiline magdurun verdigi tepki, asiri
orantisiz oldugu icin artik bash basina haksiz bir nitelik tagimaktadir. Aksi halde
magdurun tepkisinde orantisizlik yoksa sanik haksiz tahrikten
yararlanamayacakt1r.148

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, sanik ve magdurun karsilikli olarak haksiz
fiillerinin s6z konusu oldugu durumlarda haksiz tahrik hiikiimlerinin sanik lehine
uygulanip uygulanmayacagina dair istikrar kazanmis uygulamasina gore:

“Karsilikly tahrik olusturan fiillerin varligi halinde, fail ve magdurun
vekdigeri yoniinden tahrik olusturan bu haksiz davraniglart birbirine oranla
degerlendirilmeli, oncelik sonralik durumlar: ile birbirlerine etki tepki bi¢iminde
gelisip gelismedikleri goz oniinde tutulmall, ulastiklart boyutlar, vahamet diizeyleri,
etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gére; etki-tepki arasinda
denge bulunup bulunmadigi gozetilerek, failin baslangigtaki haksiz davranisina
gosterilen tepkide asirilik ve agik oransizlik saptanmast halinde, failin haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir.”14g

Sanik ile magdurun karsilikli olarak haksiz fiilde bulundugu durumlarda
oncelikle ilk haksiz hareketin kimden geldiginin belirlenmesi gerekir. Ancak cogu
zaman somut olayda bu durum belirlenememekte ve uygulamada daha once aksi

yonde kararlar bulunmasina ragmen artitk bu durumun fail lehine yorumlanmasi

yoluna gidilmektedir.

W7« Sanik ile evli olan magdur Sunay’in olay aksamu agabeyi maktul Hasan ile birlikte

bayramlagmaya gitmesi nedeniyle sinirlenen sanigin, magdur Sunay’a vurarak basit tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde yaraladigi, bunun {izerine magdur Sunay’in evini terk ederek, kardesi Reyhan’in
evine gittigi, durumu 6grenen maktuliin ise saat: 01:00 siralarinda aile bireyleriyle birlikte sanigin
evine gidip, kapiyr siddetli bir sekilde vurarak saniktan digart ¢ikmasini isteyip, kardesini neden
yaraladigini sordugu, sanigin kapiy1 agmasi iizerine maktuliin saldirarak sanig1 darp ettigi, sanigin ise
evine ve kendisine yonelik saldirt nedeniyle tahrik altinda maktulii bigakla 6ldiirdiigii olayda;

Sanigin, magdur Sunay’1 basit sekilde yaralamasi nedeniyle ilk haksiz hareket kendisinden
kaynaklanmis ise de, maktuliin, aile bireyleriyle birlikte sanigin evine giderek siddetli sekilde kapry1
calarak, samigin evine ve kendisine karsi saldirida bulunmasi karsisinda, etki tepki dengesi
gozetildiginde tahrikte dengenin sanmik lehine bozuldugu anlasilmakla...” Yargitay 1. C.D.
30/06/2011 tarih ve 10070/4191 sayili karar1;; Malkog, a.g.e., . 399.

148« olay giinii saat 19.00 siralari maktuliin islettigi markete miisteri olarak giren ve siparis verdigi
mallar1 parasinin olmadigini belirterek karsiliksiz olarak almak isteyen sanigin, maktuliin oradaki
sopay1 alip lizerine yiiriiyerek tepki gostermesi lizerine yaninda tasidig1 bigag: ¢ikartarak tigti 6ldiiriicii
olmak tizere dokuz ayr1 yerinden maktulii bigakladig1 ve gevredekilerin geldigini gérmesi iizerine
herhangi bir sey almadan oradan uzaklastig1 olayda; ilk haksiz hareketin saniktan kaynaklandigi,
maktuliin gosterdigi tepkide asiriya kagilmadigi ve tahrikte dengenin sanik lehine degismedigi
anlagildigr halde...” Yargitay 1.C.D. 01.03.2011 tarih ve 4839/1101 sayili karar;; Malkog, a.g.e., S.
402.

“Y.C.G.K. 18.03.2003 giin ve 2003/1-31 E- 2003/42 K sayil1 karar1 ile Y.C.G.K 25.05.2004 giin ve
2004/1-87 E-2004/124 K. sayili karar1; Metiner/ Kog, a.g.e., s. 736-737 ile s. 726.
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[k haksiz davranisin kimden geldiginin tespit edilemedigi hallerde “siipheden
sanik yararlanir” kurali geregince hareket etmek yerinde olur. Yargitay 3. Ceza
Dairesi’nin 02.04.2008 tarih ve 13682/3400 sayili kararinda; “magdur saniklarin
birbirleriyle ¢elisen anlatimlar1 disinda ilk haksiz saldirinin hangisi tarafindan
yapilip, kavgayr kimin baslattiginin kesin bir sekilde saptanamadigi hallerde, gerek
Ceza Genel Kurulu’nun, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis ve siireklilik gdsteren
kararlarinda kabul edildigi tzere, ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandig
belirlenemediginden, siipheli kalan bu halden sanigin yararlandirilmasi suretiyle
etkili eylemi haksiz tahrik altinda gergeklestirdigi kabul edilerek cezasindan indirim
yapilmas1 gerekip gerekmedigi tartisilmadan yazili sekilde uygulama yapilmasi...
yasaya aykiridir” denilmek suretiyle bu hususa vurgu yapllmlstlr.15o

Failin dogrudan magdura yonelik ilk haksiz fiili gergeklestirdiginden
bahsedilmese de fail hukuken mesru bir konumda degilse yine haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 11.10.2006 giin ve
2006/1734 E.-2006/4284 K. sayili ilaminda “Durusma asamasina kadar, magdurun,
esrar igmek icin yetistirdigi kenevirini aldigindan bahisle onu vurdugunu ileri siiren
sanigin bu beyani1 dogru olsa dahi bizatihi su¢ teskil eden bu eylemi sebebiyle
hukuken haksiz zeminde bulundugu cihetle magdurun hareketi haksiz tahrik olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, samigin olay sebebi olarak magdurun nisanlisina
kiifrettigi yolunda sonradan degistirdigi savunmasma da itibar edilemeyecegi
gozetilmeden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini...”
nedeniyle yerel mahkeme hiikmiinii bozmustur.™*

Haksiz tahrik sebebi kabul edilen fiilin su¢ vasfinda oldugu ve bu sug
hakkinda cezai bir tahkikatin yapilip eylemin yaptirima baglandigi hatta cezasinin
infaz edildigi hallerde bahsi gecen eyleminin haksiz tahrike konu olup olmayacagi
doktrinde tartismalidir.

Bu konudaki bir goriise gore; haksiz bir eylem hakkinda mahkemelerce karar
verildikten sonra magdurun, bu karar1 yeterli gormeyip faile karst sug islemesi
halinde, artik karara baglanan haksiz eyleme dayanarak hakkinda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasini istemesinde hukuka uygun bir yon kalmamaktadir. Zira

152

bireylerin cezalandirma haklar1 yoktur.”™ Gergekten de devlet tarafindan yaptirima

150 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 487.
3! Metiner/ Kog, a.g.e,s. 717.
2 Tutumlu, a.g.e., s. 27.
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ugrayan bir haksiz eylemin tahrik niteliginin devam ettiginin kabulii halinde kisilerin
devletin koydugu yaptirimlar yeterli gormeyerek kendi haklarini kendisinin almaya
kalkismasi s6z konusu olacak ve bu durum toplumu bir kaos ortamina
stiriikleyecektir.

Cezai tahkikata konu olmus bir sugun haksiz tahrik niteliginin devam ettigini
savunan diger bir goriise™ gore ise, magdurun haksiz eyleminin fail iizerinde
olusturdugu hiddet ve siddetli elem duygular1 siirdiigli slirece ve tepki sucgu bu
duygular altinda islendigi takdirde fail haksiz tahrik indiriminden yararlanacaktir.

Yargitay’in ise bu konuda, haksiz eylemin, kovusturma konusu yapilarak ele
alinmasi1 durumunda tekrar bu haksiz eylemin etkisiyle sug islendiginde haksiz tahrik
sayllmayacagina dair eski tarihli kararlar1 bulundugu gibi aksi yonde verdigi yeni
tarihli bir¢ok karar1 da bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun haksiz eylemin yetkili organlarca
sorusturma ve kovusturma konusu yapilmasindan sonra haksiz tahrik nedeni
olamayacagina vurgulayan eski tarihli bir karar1; “Aksi davranig, kanunun ongordiigii
ceza yeterli bulunmayarak kisisel duygu, diisiince ve takdirle davranma sonucunu
dogurur ki bu hal bir taraftan kisilerin haklarmi kendi kendilerine almalarina yol
acar, diger taraftan anarsik bir ortam yaratir.” seklindedir.™*

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir bagka tarihli kararinda ise, olay tarihinden ii¢
sene Once gelininin 1rzina gegip mahkum olarak cezasii ¢ekip cezaevinden ¢ikan
sahs1 goren sanigin, lic sene Oonceki olayin etkisi ile maktule ates ederek oldiirmesi
eyleminde sanik yararma tahrik hiikkmiiniin uygulanmas:1 gerektigine karar
vermistir.™>

Kanaatimizce haksiz tahrik miiessesi sanigin hiddet ve siddetli elem gibi
psikolojik hallerini esas alan ve bu duygular altinda sug isleyen sanigin cezasinin
azaltilmasini 6ngdren kanuni bir indirim sebebidir. Bu sebeple yaptirim altina alinan
ve kanunen devlet tarafindan cezalandirilan haksiz eylem sebebiyle tahrik altinda sug
isledigini iddia eden saniin bu anlamda cezasindan indirim yapilmasi haksiz tahrik
kurumun esasi ile bagdasmayacaktir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen haksiz
tahrik kurumu, kisilerin intikam duygularinin giderilmesini degil, sanigin sug isleme

sirasindaki ruhsal duygularini dikkate alan ve fail lehine uygulanan bir haldir.

153 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297.
™ yargitay C.G.K. 16.04.1979 1/93-71 sayili karari; Malkog, a.g.e., s. 374.
155 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 433.
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2.2.3. Failin, Hiddet veya Siddetli Elemin Etkisi Altinda Kalmasi

Hiddet veya siddetli elem, birer heyecan durumu olmasiin yaninda haksiz
tahrik kurumu ag¢isindan ceza hukuku anlaminda ayri bir éneme sahiptir. Haksiz
tahrik kurumu ile insan ruhunda ortaya ¢ikan bu psikolojik hallere hukuksal neticeler
baglanmistir. Zira heyecan durumunda kisinin iradesi iizerindeki kontrolii normal
zamanlara nazaran azalmakta ve sug islemesi kolaylagmaktadir.

Kaynak kanunda, haksiz tahriki olusturan fiilin failde 6fke veya elem buhram
yaratmasi ve tepkinin bu buhran (kriz) igerisinde islenmesi aranmakta idi. Ancak bu
buhran deyimi, tepkinin haksiz tahriki olusturan fiilden hemen sonra yapilmasini
belirttigi ve ozellikle tahriki olusturan fiil ile tepki arasinda bir slirenin bulunmasi
halinde artik buhrandan s6z edilemeyecegi yolunda baz1 goriislere yol actigi icin
1930 italyan Ceza Kanunu bu deyimi kullanmamis ve bunun yerine “dfke halinde”
sugun islenmesinden bahsetmeyi uygun saymustir.'*®

Tirk Ceza Kanunu’muz agisindan ise haksiz tahrik kurumunu diizenleyen
765 sayili yasanin 51. maddesinde “gazap veya sedit elem” halinden bahsedilmisken,
yine ayni konuyu diizenleyen 5237 sayili yasanin 29. maddesinde “hiddet veya
siddetli elem” ifadesi kullanilmistir. Bu itibarla kanunumuz agisindan da buhran
deyiminin kullanilmamis olmasi yerinde bir tercih olmustur.

Hiddet kelime anlami1 olarak otke, kizginlik, gazap hallerini; siddetli elem ise
kisiyi hiddete yonelten kaygi, gam, dert ve derin liziintii gibi duygularn ifade
etmektedir. Elem, eylemsizlik halidir. Bu halde olan bir kimsenin faal olmasi
miimkiin degildir. O nedenle elem ancak Ofkeye doniistiigli zaman kisi haksiz
tahrikten yararlamir.”®" Bu itibarla sadece hiddet sézciigiiniin kullanilmasi bu hali
kapsamaktayken uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in metinde her iki
sozeigiin de™®® kullamldig goriilmektedir.

Haksiz tahrik kurumunu diizenleyen TCK’nin 29. maddesinde ‘“elem”
duygusunun siddetli olmasi aranirken ‘“hiddet” hali i¢in bdyle bir nitelik
aranmamustir. Bu sebeple magdurun haksiz eyleminin fail {izerinde 6fke ve kizginlik
anlamina gelen hiddet duygusunu tetiklemesi halinde fail lehine haksiz tahrik

indirimi uygulanacaktir. Hiddetin, yogun ve siddetli olmasi durumun da ise hakim bu

% ponmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 355.

157 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara,
2012, s. 388.

%8 Turabi, a.g.m, s. 285.
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hususu failin cezasinda yapilacak indirim miktarin1 alt ve st sinirlar arasinda
belirlerken dikkate alacaktir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in haksiz bir eyleme maruz
kalmak tek basina yeterli olmayip bu eylem sebebi ile sanigin hiddet veya siddetli
elem duygular altinda sug islemesi gerekmektedir. Burada sart kosulan “hiddet veya
siddetli elem” duygusu haksiz tahrikin “siibjektif esasin1” olusturmaktadir.

Insanlar farkli sosyal ve kiiltiir cevrelerinde yetisip farkli karakter ve ruhsal
yapisina sahip oldugu i¢in, olaylar karsisinda verdigi psikolojik tepkilerin de ayni
oldugunu sdylemek imkansizdir. Failin haksiz olarak nitelendirilen eylem karsisinda
haksiz tahrikin siibjektif esasi olarak kabul edilen hiddet veya siddetli elem
duygusuna kapilip kapilmadigini belirlemek Onemlidir. Yargig, haksiz eylemin
niteligini, kigkirtict boyutlarini, islendigi yer ve zamani, toplumsal deger yargilarini,
failin yasam tarzin1 hesaba katmak durumundadir. Hakim, tiim bu sayilan unsurlari
degerlendirerek haksiz eylemin fail iizerinde 6fke ve siddetli elem duygularini
yaratip yaratmadigini ve failin bu duygularin etkisi altinda sug isleyip islemedigini
saptayacaktlr.159

Haksiz tahriki olusturan ve magdurdan kaynaklanan fiilin, failde hiddet ve
siddetli elem duygularina yol agacak nitelikte olmasi gerekir. Failin olaylar
karsisinda asir1 hassasiyet gostermesi, asiri kiskanglik, asir1 alinganlik gibi farkli
duygular altinda su¢ islemesi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacaktir.
Burada benzer haksiz eyleme muhatap olan siradan bir kisinin bu haksiz eylem
karsisinda hiddet veya siddetli elem duygularina kapilip kapilmayacag:
degerlendirilmelidir. Zira haksiz tahrik miiessesinin sanik lehine uygulanabilmesi
icin failin kapildigi hiddet veya siddetli elem duygusu kendi karakter yapisindan
degil, maruz kaldig1 haksiz fiilden ileri gelmelidir.

Somut olay bireysellestirilerek haksiz tahrikin siibjektif esasi {izerinde
durmak gerekir. Baz1 durumlarda da her normal insanda, hiddet veya siddetli elem
duygusunu uyandiran bir fiil, fail i¢in kisisel 6zellikleri, yagam tarzi, yasadigi ¢evre
veya deger yargilar1 degerlendirildiginde hiddet veya siddetli elem duygularina yol
acacak nitelikte olmayabilir. Bu durumda da fail haksiz tahrik indiriminden

yararlanamayacaktir. Yargitay, bir kararinda karisinin baska erkeklerle cinsi

¥ Tytumlu, a.g.e., s. 31.
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miinasebette bulunmasina onay1 olan sanik koca hakkinda bu durumu haksiz tahrik

sebebi olarak kabul etmemistir.'®°

2.2.4. Sucun Hiddet ve Siddetli Elemin Etkisi Altinda Islenmesi

Fail, haksiz bir fiilin sebep oldugu hiddet veya siddetli elem altindayken tepki
olarak magdura yonelik bir su¢ islemis olmalidir. Failin islemis oldugu bu sug ile
icinde bulundugu psikolojik durum arasinda bir nedensellik bagimnin bulunmasi
sarttir. Zira haksiz tahrik kurumunun cezay1 hafifletici bir sebep olarak kabul
edilmesinin esas sebebi, failin bu ruhsal durumunun kusura etki eden bir faktor
olarak degerlendirilmesidir.

Sugun, haksiz fiilin sebep oldugu hiddet veya siddetli elem duygusu altinda
islenmis olmas1 sart olmakla birlikte haksiz tahrik teskil eden eylem ile tepki sucu
arasinda olmasi gereken herhangi bir siireden bahsedilmemektedir. Tepki Sugu,
haksiz tahrikin etkisinin devam ettigi siire boyunca iglenebilir.

Tahrik edilen sahsin sugu, ani olarak islemesi sart degildir. Aranilan nokta,
faile siikunet gelmeden sugun islenmis olup olmadigidir.’® Gergekten de Yargitay’in
da isabetle belirttigi lizere haksiz tahrikin uygulanmasina yol acacak eylemlerin
mutlaka olay sirasinda veya olaydan hemen sonra vuku bulmasi zorunlu degildir.
Onemli olan, failin sucu ofke veya siddetli elemin etkisi altinda isleyip
islemedigidir.162 Bu sebeple onceki olay sanig1 suga iten ve onda hiddet uyandiran
olay ise, iki olay arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olsa bile sanik hakkinda haksiz
tahrik hiikimleri uygulanmalidir. 163

Yargitay bir kararinda, maktuliin olaydan 4 yil Once saniin bilahare

bosanmis oldugu esinin cep telefonuna ¢agri gondermesi seklindeki davranisinin

100 «Samk R.T.’nin karis1 S ile Oldiiriilenin cinsi miinasebette bulunmasina ve evine teklifsiz
gelmesine riza ve muvafakati bulunmasina, sanik H.A.’nin 6ldiiriilenle cinsi miinasebette bulunan S.
ve kocas1 arasinda bir akrabalik bulunmasina ve karisin1 6ldiiriilenle cinsi yaklagim diyerek onu sug
islemeye zorladiginin anlagilmasina gore, saniklar hakkinda haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasina
olanak goriilmediginden...” Yargitay C.G.K.’nin 20.11.1978. tarihli ve 1/312-415 sayili karar;
Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1001.

181 Caglayan, M. Muhtar, Yargitay Kararlarimn Isizi Altinda Haksiz Tahrik Uzerinde Bir izah
Denemesi, Adalet Dergisi, Y11:1973, say1:1, 5.28.

162 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 222.

163 y.C.G.K.’nun 09.12.1991 tarih ve 1-316/346 sayih kararmdan: “ olayimizda maktuliin, olaydan 4-
5 sene once saniklarin evine gidip, sanik Ismail’in esi, samk Hayri’nin annesi olan evin kadininin
yatak odasina girmek istedigi ve saniklarinda bu olayin etkisiyle yiiklenilen sugu isledikleri
saptandigina gore, haklarinda TCK’nun 51/1’nci maddesinin uygulanmasi gerekir (oy birligi ile)”;
Savas/Mollamahmutoglu a.g.e., s. 1007.

47



olusturdugu haksiz tahrik nedeni ile eylemin islendigini, aradan zaman ge¢mesinin
ve sanmigmm daha sonra bagkasi ile evlenmesinin haksiz tahriki ortadan
kaldirmayacagini belirtmistir.** Yargitay, yine baska bir kararinda olaydan 3 giin
once maktuliin islettigi kir gazinosunda igki igerek eglenen sanigin, maktuliin temin
ettigi kadinin, bilahare maktul tarafindan geri alinmasi {izerine ¢ikan tartigsmada,
maktuliin san1g1 tokatladig1 ve araya girenler tarafindan baristirildiklar: ancak sanigin
bu haksiz eylemin etkisiyle maktulii 6ldiirmeye karar vererek, bir tertip icerisinde
gazinoya giderek maktulii Oldiirdiigliniin anlasildigi olayda; haksiz tahrik
hiikiimlerine gore sanigin cezasindan indirim yapilmasi gerektigini, zaman unsurunu
dar bir goriise baglamanin bazi hallerde yetersiz kalacagini, her olaymn kendi olusuna
ve nedenlerine gore degerlendirilmesi gerektigini ve degerlendirmedeki dl¢iiniin ise,
suc ile haksiz eylem arasindaki sebep sonug¢ baginin oldugu belirtilmistir.'®®

Hakim Oniine gelen somut olayda, tahrike neden olan fiilin kapsam ve
niteligini degerlendirerek bu fiilin siradan bir insan iizerinde hiddet veya siddetli
eleme sebep olup olmayacagini ve bu etkinin ne kadar siirebilecegini dikkate alarak
karar vermelidir. Onemli olan tahrik sebebi fiilin iizerinden ne kadar siirenin gegtigi
degil, sugun haksiz tahrikin neden oldugu hiddet veya siddetli elemin etkisi ile
islenip islenmedigidir.

Haksiz fiil ile tepki fiili arasinda gegen siire, haksiz fiil hiikiimlerinin sanik
lehine uygulanmasina engel teskil etmemesine ragmen bazen aradan gecen bu siire
haksiz tahrikin etkisini azaltmis olabilir. Bu takdirde somut olayin 6zelliklerine gore
haksiz fiilin fail tizerindeki etkisini ne derece korudugu tartisiimali ve bu durum
tahrik sebebi ile samiin cezasindan yapilacak indirim miktarinda géz Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, Yargitay, maktuliin, failin kardesini olaydan 11 y1l nce
oldiirmesi olayinda, aradan gecen zaman dilimi ve cezasini ¢ekip tahliye olmasi
halinde  tahrik  nedeniyle  gerceklestirilen  indirimin  azami  miktarda
gerceklestirilmesini bozma nedeni yapmls‘ur.166
Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesi haksiz tahrike neden olan fiil ile islenen

su¢ arasinda olmasi gereken belli bir siireden bahsetmedigi gibi belli bir oranin

184 Yargitay 1.C.D.’nin 28.09.2011 tarih ve 2009/2441-2011/5586 sayili karar1; Akkaya, Cetin/ Tiirk,
Kenan, Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 80.

165 C.U.H. 17.09.1979 tarih ve 1/272-325 sayih karar; Caglayan, a.g.m., s. 28.

166 Bostanc1 Bozbayirdir, a.g.e., s. 214. Konuya iliskin Y. 4.C.D.’nin E:1991/7141,K: 1991/8305 T:
25.12.1991 tarihli kararindan: “Haksiz tahrik maddesinin uygulanabilmesi i¢in zamanin kisa olmasi
zorunlu bir etken degildir. Haksiz bir olaym bulunmasi, bu olay ile sanikta meydana gelen bu 6fke ve
act ile de sugun islenmesi arasinda nedensellik baginin saptanmasi psikolojik yapisina gore tahrikin
derecesinin takdiriyle sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.”; Tan, Mehmet a.g.e, s. 1087.
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bulunmasi gerektiginden de bahsetmemistir. Bu sebeple haksiz fiil ile bunun
neticesinde islenen tepki sucu arasinda bir oranin bulunmasi gerekip gerekmedigi
doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bu konudaki bir gérﬁse167 gore, sug¢ ile tahrik fiili arasinda nedensellik
bagimin mevcudiyeti bir oranin bulunmasini gerektirir. Bu bakimdan eger islenen
sug, tahrik fiilinden agik bir sekilde agir ise sanik haksiz tahrik indiriminden
faydalanamaz.’®® Yine haksiz fiil ile bunun neticesinde verilen tepki arasinda bir
oranin varligin1 kabul eden Donmezer’e gore ise “tepki haksiz tahrikten daha agir
olabilir: sévmeye karsi dovme ile karsilik miimkiindiir. Onemli olan husus acik,
belirli ve orantili olmayan bir tepkinin var olmamasidur. ~169

Bir diger gérﬁselm gore ise, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin,
haksiz fiil ile islenen su¢ arasinda bir oranin bulunmasi gerekli degildir. Fiilin haksiz
fiillin dogurdugu hiddet veya siddetli elem duygular1 altinda islenmis olmasi
yeterlidir. Bu goriisii savunan Zafer’e gore, “haksiz tahrikin etkisi ile islenen sug,
haksiz fiilin yoneldigi degerden daha onemli bir degeri ihlal ediyor olabilir. Ancak
belirtelim ki haksiz fiil teskil eden sugla, tahrik altinda kalanin isledigi su¢ arasinda
nitelik bakimindan uygunluk olmalidir”. Yine aym goriisteki Birtek’e gore; “haksiz
fiil ile iglenen su¢ arasinda, islenen su¢larin niteligi, agirligi bakimindan ¢ok agir bir
nispetsizlik var ise ya da diger bir deyisle, fail amagladigi sugu islemek i¢in haksiz
eylemi bir neden olarak kullanmigsa (haksiz fiilin islenen sugu neticelendirecek
tiirden bir hiddet ya da siddetli eleme neden olacak bir fiil olmamasi) bu durumda

5171

failin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmas: miimkiin degildir. Bu konuda

Malkog’a gore ise, “haksiz tahriki olusturan fiil ile ona tepki olarak islenen sug

167 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 492; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 240-241;
Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 252; Bu goriisteki Soyaslan’a gore; “Tepki ile
haksiz hareketi teskil eden fiil arasinda bir oran bulunmalidir. Bunun anlami tahrik teskil eden fiilden
daha agir bir reaksiyon gdsterilmesi demek degildir; Soyaslan, a.g.e., s. 483; Ayni goriisteki Icel’e
gore “Haksiz tahrikin bu kosulu, tahriki olusturan eylem ile tepki arasinda belirli olmayan bir oranin
bulunmasni da gerektirir. Ancak, bu oramin tahrik ile tepki arasinda tam esitlik seklinde anlasiimasi
dogru degildir. Onemli olan kesin ve agik bir élgiisiizligiin bulunmamasidir. Ornegin, saka yollu
soylenen mizah konusu bir yakistirmaya muhatap olan failin, bu sézii soéyleyeni bigcakla yaralamasi
durumunda sézii gecen nedensellik baglantist ve dolayisiyla haksiz tahrik nedeniyle sug islenmesi soz
konusu olamaz.”; igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 440; Yine bu goriisteki Oztiirk ve Erdem’e
gore; “ haksiz tahrik olusturan fiil ile buna tepki olarak islenen su¢ arasimmda makul bir oran
bulunmalidir. Sézgelimi yol vermedigi icin siiriiciiyii oldiiren fail bakimindan bu oran yoktur.”
Oztiirk/ Erdem, a.g.e., s. 222.

168 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 492.

19 Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 240-241.

0 pDemirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 422; Birtek, a.g.e, s. 221; Bakic, a.g.e., s. 633;
Ozgeng, a.g.e., s. 431; Toroslu, a.g.e., s. 266; Zafer, a.g.e., s. 372; Malkog, a.g.e., s. 378.

1 Birtek, a.g.e, s. 221.
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arasinda tam bir denklik, oran aranmaz. Ancak tepkinin aswri ve 6l¢iisiiz olmasi, bu
defa ilk haksiz hareketi yapani da hiikiimden yararlanacak duruma sokabilir.”*"2

Yargitay bu konuda ikinci goriise katilmakla birlikte bir kararinda,
bahgesinden gizlice kayisi toplarken gordiigii kisiyi yakalayan sanigin magdura
cinsel saldirida bulunmasi olayinda, magdurun bahgeden kayisi ¢almasiin sanik
acisindan haksiz tahrik sayilmasini yerinde bulmamugtir. Kararinin gerekgesini ise
“magdurun sanigin zararina isledigi eylemle islenen suc karsilastirilirsa, bu ikisi
arasinda nitelikleri bakimindan ne bir baglanti, ne de agirlik yoniinden bir oranti
uyarlig1 bulunmadig1 kolaylikla goze carpmaktadir.” seklinde agiklamaktadir.'

Kanaatimizce de haksiz tahrik teskil eden fiil ile bu fiile yonelik tepki sugu
arasinda bir oranin olmasi sart degildir. Zira haksiz tahrik kurumunun cezayi
hafifletici bir hal olarak kabul edilmesinin asil sebebi failin maruz kaldigi haksiz
eylem karsisinda duydugu 6fkeye hukuki bir netice baglamaktir. Yoksa burada fail
ile magdurun haksiz davraniglarini oranlamak gibi bir amag¢ yoktur. Aksi halde
kendisine tokat atan yahut hakaret eden kisiyi oOldiiren sanigin haksiz tahrikten
yararlanamamasi s6z konusu olacaktir. Bu durum haksiz tahrik kurumunun
mantigina aykiridir.

Tepki sugunun orantisizlig1 karsilikli gerceklestirilen haksiz eylemlerde 6nem
arz eder. Zira kisinin haksiz fiile karsilik verdigi tepki sugu 6l¢iisiiz de olsa lehine alt
smnirdan  haksiz tahrik indirimini uygulamak gerekecek ve ilk haksiz fiili
gerceklestirerek olayr baslatan ve aslinda tepki sucuna yonelik haksiz tahrik
iddiasinda bulunma hakki olmayan karsi taraf icin haksiz tahrik yahut mesru
savunma hakki dogacaktir. Diger agidan her ne kadar haksiz fiil ile tepki sucu
arasinda bir oran aranmadigini diisiinsek de bahgesinden elma calarken yakaladigi
kisiye cinsel saldirida bulunan sanikta oldugu gibi haksiz tahrikten dogan ofke ile
buna karsi islenen tepki sucu arasinda ki nedensellik bagini ortadan kaldiran
niteliksel ve niceliksel oransizlik hali fail lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyecektir.

Sug istirak halinde islenmisse, haksiz tahrik indiriminin sadece hiddet veya

siddetli elem duygusu altinda sug¢ isleyen serik bakimindan uygulanabilmesi

2 Malkog, a.g.e., s. 378.
1%y 5.C.D.’nin 24.01.1978-5/84 sayili karar;; Erdurak, Yilmaz Giingor, ictihatl Tirk Ceza
Kanunu ve Cezalarin Infaz1 Hakkinda Kanun, Ankara, 1987, s. 90.
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mimkiindiir. Diger seriklerde bdyle bir duygu uyanmamissa, onlar bakimindan
haksiz tahrikin uygulanabilmesi miimkiin degildir."*

Olaydaki tahrik olgusunun mutlaka sanik veya miidafi tarafindan ileri
stiriilmesi gerekmez. Yargi¢c bu durumu kendiliginden arastirip tespit edecektir. Sanik
tarafindan tahrik savunmasinin ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir zaman sinirlamasi da

yoktur.!”

Muhakemenin herhangi bir agamasinda ileri siiriilebilir ya da resen varligi
saptanabilir.*

Uygulamada ¢ogunlukla magdurun eyleminin haksiz fiil niteliginde olup
olmadig tartisildiktan sonra failin bundan dolay: hiddet veya siddetli eleme kapilip
kapilmadig1 irdelenmeden haksiz fiil hiikiimleri sanik lehine uygulanmaktadir. Ancak
bu durum haksiz tahrik miiessesesinin diizenlenme amacina aykir1 olup haksiz tahrik
kurumunun uygulanmasi i¢in somut olayda haksiz fiilin varligi yaninda sanigin bu
haksiz fiil sebebiyle olusan bunalim halinin de ortaya ¢ikmis olmasi sarttir. Burada
yapilmasit gereken somut olayda haksiz fiilin varligimmi ortaya koyan delillerin
yaninda, failin s6z konusu sucu hiddet veya siddetli elem duygusu altinda isledigini
ortaya koyan kanitlarin da toplanmasini sagladiktan sonra Kkarar vermektir. Bu
deliller; failin olay sonrasi psikolojik durumuna iliskin tanik beyanlari, faile iliskin
tanzim olunan psikolojik durumunu gosterir tibbi kayaitlar, failin olay dncesi, olay am
ve olay sonrasinda heyecan durumunun gostergesi olan psikolojik durumunu

yansitan fiziksel bulgular olabilir.*”’

2.2.5. Haksiz Tahrik Olusturan Eylemin Magdurdan Kaynaklanmasi
veya Magdurun O Fiili Onleme Sorumlulugunun Bulunmasi

Sanigin  haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in gereken
kosullardan biri de sani§a yahut sanigin yakinlarindan birisine kars1 gerceklestirilen
haksiz fiilin “magdur tarafindan yapilmis olmasi veya s6z konusu haksiz fiili

magdurun engelleme sorumlulugunun” bulunmasidir. Sanigin haksiz tahrik etkisinde

1r4 Kazanci, a.g.m., s. 1334.
S Tytumlu, a.g.e., s. 33.
176 Aydin, a.g.e., s. 239.

Y Duran, a.g.e., s. 151.
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kalarak haksiz fiille ilgisi olmayan 3. kisilere yonelik isledigi suclarda lehine haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmas s6z konusu olamaz.'™

Haksiz tahrik fiili magdurdan sadir olmamakla birlikte magdurun bu
haksizligi onleme yiikiimliligi bulunabilir. Bu yiikiimlilik kanundan, orf adet
hukukundan, tiim genel hukuk kurallarindan dogabilir. Magdurun haksiz fiili nleme
bicimindeki yilikiimliiliikklerine aykiri davranmasi, harekete gegmemesi, bagkasinin
gerceklestirdigi haksiz fiile bir anlamda eylemsiz bir sekilde katilmasi anlamina
gelecek ve failin haksiz fiili 6nleme sorumlulugu bulunan bu kisiye karsi sug
islemesi durumunda sanik lehine haksiz tahrik hiikiimleri yine uygulanacaktir.

Bir olayda saniga tas, vs. atan esine ve cocuklarina miidahale etmeyen
magdurun tutumu, Yargitay kararinda haksiz bir davranis olarak nitelendirilmistir:
“Medeni kanun hiikiimlerine, 6rf ve adete gore; ¢ocuklarini terbiye ve tedip hakkina
sahip olan ev reisi ve baba sifatlarini tagtyan magdurlarin olay yerinde bulunmasina
ve keyfiyeti gdrmesine ragmen, saniga tag ve tezek atan esi ile kizlarina o eylemleri
dolayisiyla engelleyici herhangi bir ikazda bulunmamasi ve onlar1 men etmemek
suretiyle huzuru ile adete miitecaviz esine ve kizlarina cesaret verir ve onlara manen
miizahir olur duruma girmesi toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, 6rf ve adete,
hukuka aykir1 davranig niteligi tasidigindan, TCK 51/1 maddesinin tatbikine yol

179
agar.”

2.2.6. Tepki Sug¢unun Islenmis Olmasi

Haksiz tahrik kurumunu diizenleyen TCK’nin 29. maddesi, haksiz fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin altinda sug isleyen kimsenin cezasinin
indirileceginden bahsetmektedir. Yani haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas i¢in
samigin haksiz fiilin sebep oldugu hiddet ve siddetli elem duygular1 altinda bir tepki
sucu islemis olmasin1 sart kogsmaktadir.

Kanunumuz haksiz tahrik altindaki samigin bir tepki sugu isleyeceginden
bahsetmekle birlikte bu tepki sucunu kime kars1 isleyecegini agik sekilde

belirtmemistir. Ancak haksiz tahrik miiessesinin kanunumuzda diizenlenme amaci ve

8 CGK.’mn 04.03.2008-2/42 sayili kararina gore; “Haksiz tahrik nedeniyle indirim yapilabilmesi
icin, haksiz hareketlerin bizzat maktulden gelmesi ve bizzat samiga ya da etkilenecegi bir yakinina
yonelmesi gereklidir, baskasindan kaynaklanan haksiz hareketlerle ilgisi olmayan birisinin
oldiiriilmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir.”; Soyaslan, a.g.e., s.
480.

' Yargitay 1.C.D. 01.04.1980 tarih ve 41/1453 sayili karar;; Tutumlu, a.g.e., s. 44.
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mantif1 geregi tepki sugunun yalnmizca haksiz fiili isleyen yahut haksiz fiilin
gerceklesmesini Onleme sorumlulugu bulunan kisiye karst islenmis olmasi gerekir.
Aksi durum haksiz tahrik ile tepki sugu arasindaki nedensellik bagini ortadan
kaldiracaktir.

Yargitay konuya iligkin bir kararinda sucun haksiz tahrikin etkisi altinda
islenmis sayilabilmesi i¢in fail tarafindan yapilan hareketin, haksiz tahriki olusturan
failin sebebiyet verdigi gazap veya elemin bir tepkisi olmasi gerekmekle birlikte;
sanigin eyleminin de haksiz tahrik teskil eden fiili isleyen kimseye yonelmis olmasi
gerektigini belirtmistir.*®

Kanun birisine kizip da hincini baskasindan alani korumayacagina gore,
haksiz tahrikin bulunmasi icin tepkinin, tahrik teskil eden fiili yapan kimseye
yonelmis olmasi sarttir. Yargitay’in Oniine gelen bir olayda, magdurun ¢ocuklari,
failin ¢ocugunu dévmiis, bunun tizerine fail de, ¢ocuklarin babasina (yani magdura )
sOvmiistiir. Yargitay, bu olayda haksiz tahrikin olmadigina, sadece takdiri hafifletici
sebeplerin sdz konusu olabilecegine karar vermistir.*®*

Yargitay Ceza Dairesi bagka tarihli bir kararinda, magdurenin kocasi ile
kahvede tartisip hakaretlerine maruz kalan sanigin, magdurenin kocasina karsi bir
eyleme yonelmeyip magdurenin evine giderek onu bicakladigi ve bileziklerini aldig
olayda magdureden kaynaklanan haksiz bir hareketin bulunmamas1 sebebiyle sanik
lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini kabul etmistir.'®?

Her ne kadar haksiz tahrikin madde metninde tepki sucunun kime yonelik
olacagindan bahsedilmemis ise de, bu durum madde gerekcesinde su sekilde ifade
edilmistir:

“Maddedeki diizenleme nedeniyle bir su¢un magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen  fiiller  dolayisiyla ~ fail  haksiz  tahrik  indiriminden

yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldirtya maruz kalmis kadina kars: babanin

veya erkek kardesin isledigi Oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza

180 CGK.’nin 28.03.1983 tarih ve 1/492-142 sayih kararindan; “ Olay giinii harman yerinde,
6ldiiriilenin gocuklar1 H. VE I.C. ile samgin kardesi R.P. kavga etmislerdir. Bu kavga sirasinda R.P.
tabanca gekmis, H. ve 1.C. kolunu biikmek suretiyle tabancay: yere diisiirmiisler, olay yerine gelen
kdy bekeisi Hasan Kartal yere diisen tabancayr almis, H. ve I.C. ile beraber kdy muhtar1 Resit
Gokdeniz’in evine gotirmiislerdir. Bu arada kosarak kendi evine giden R.P. ve annesi elinde sopa,
sanik av tiifegi oldugu halde kosarak muhtarin evine gitmisler, orada kap1 6niinde bulunan ve daha
onceki olaylara karigsmayan R.C.’ye sanik M.P. 6-7 metre mesafeden av tiifegi ile iki el ates ederek
onu 6ldiirmiistiir.” ; Mollamahmutoglu/ Savas, a.g.e., s. 1000.

81 Hakeri, a.g.e., s. 297.

182 CGK. 31.10.1994 tarih ve E. 1994/1- 225, K. 119/250 sayil karari; Tan, a.g.e, s. 1038.
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indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davramigin hukuk
diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili yapan
kisiye yonelik fiilin varligt durumunda maddenin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.”*®® Buna gére kanunumuz tepki sucunun haksiz fiilin magduruna karsi
islenmesi halinde faili korumamakta ve haksiz fiili yapan kisiye karst sugun
islenmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanacagindan bahsetmektedir.

Islenen sug, dfke veya siddetli {iziintii durumunun bir tepkisi oldugu igin, bu
sugun, failde s6z konusu durumu yaratan kisilere yonelik olmasi gerekir. Ofke veya
siddetli liziintii yaratan kisi, diger kisilerle su¢ ortagi halinde ise tepkinin digerlerine
yoneltilmesinde de haksiz tahrikin bu kosulunun gerceklestigi sonucuna
ulasllmalhdlr.184

Tepki sugunun tahrik edenden baskasina karsi islenmesi halinde tahrik fiilinin
tamamen diginda bir kisinin hukuki menfaatleri zedelenmis olacagindan olaya tahrik
kurumu uygulanamaz. Zira boyle bir durumda ortada bir “tepki” yoktur. Tahrik
kurumunun esas1 tahrik edilenin tahrik edene yonelik bir tepki sucu islemesi
olduguna gore failin tahrik edene degil de iiciincii kisilere yonelik sug¢ islemesi
halinde “tepki” den s6z edilemez ve bu durumda failin cezasi tahrik nedeniyle

indirilemez.1®

18 Koyuncu, a.g.e., s. 167.
184 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 440; Malkog, a.g.e., s. 378.
185 Aydmn, a.g.e., s. 237.
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2.3. HAKSIZ TAHRIKTE UYGULANACAK INDIiRiM ORANI VE
YARGICIN TAKDIiR YETKISI

2.3.1. Genel Olarak

Haksiz tahrik kurumu, failin haksiz bir fiil karsisinda duydugu hiddet veya
siddetli elem igerisinde su¢ islemesi durumunda sanigin kusurundaki bu azalma
sebebiyle verilecek cezada indirim yapilmasini 6ngdren cezayr hafifletici bir hal
olarak kanunumuzda yerini almistir.

Hem Eski TCK doneminde hem de Yeni TCK doneminde diizenlenmis olan
haksiz tahrik hali cezay1 azaltan genel ve kanuni bir sebeptir. Bu niteligi sebebiyle
kosullar1 olustugu takdirde ayrim gozetilmeksizin her fail i¢in resen hakim tarafindan
uygulanmasi zorunludur. Haks1z tahrik durumunda uygulanacak indirim miktarlar
ise haksiz tahrik kurumunu diizenleyen yasa maddelerinde agik¢a gosterilmistir.
Hakim somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak oOncelikle resen haksiz tahrikin
varligim arastiracak ve varligi halinde kanunda Ongoriillen miktar ve oranlar

gozeterek yapilacak ceza indirimini takdir edecektir.

2.3.2. Haksiz Tahrikte Uygulanacak Indirim Oram

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda haksiz tahrik, “adi (basit) tahrik” ve
“agir tahrik” seklinde bir ayrima tabi tutulmus olup, haksiz tahrik halinde yapilacak
indirim orani hafif ve agir tahrik hali i¢cin farkli belirlenmisti. Hakim Oniine gelen
somut olayda ilk olarak haksiz fiilin basit yahut agir tahrikten hangisine girdigini
saptaylp indirim oranin1 buna gore belirlemekteydi. Bu ayrim, ceza indiriminde
dikkate alinacak onemli bir husus olmasma ragmen sdz konusu ayrimin nasil
yapilacagina iligkin bir kriter bulunmamaktaydi. Bu nedenle Yargitay, ‘“haksiz
hareketin islenis sekli, niteligi, zaman, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin
durumlar1 nazara alinip, degerlendirilerek, eger haksiz hareket bu 6zellikler itibariyle
yogun ve onemli boyutlara ulagmigsa, tahrikin agir ve siddetli oldugunun kabul

edilebilecegi” seklindeki igtihadi ile bu ayirima yon vermekteydi.*®

1% jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 441.
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Yargitay Eski yasa doneminde verdigi bazi kararlarinda, “Saniga ayni anda
hakaret edip yumruk vuran Slenin bu haksiz hareketini”*®’, “cezaevinde hiikiimlii
bulundugu sirada esi ile zina yapan ve dogan ¢ocugu evlilik i¢i ¢cocukmus gibi niifus
kiitiigline isleten maktuliin bu eylemini”lss, “haci olan samgin diikkanina olay dncesi
gelip hacilarin eskiya gibi zalim olduklarim1 vurgulayan bir hikaye anlatip satasan
maktule bu tiir sakalar1 sdyleyen sanigin olay giinii yine bu tiir hikayeyi animsatacak

189 «“Oneeki uyarilara ragmen apartmanda top oynayarak

sekilde s0z atmasini
giiriiltii yapmaya devam etme hareketlerini”'*®® basit tahrik olarak nitelendirirken
“evli ve mazbut bir yasam siirdiiren samigin kapi1 ve penceresine tas atip, disari
ciktiginda sevisme Onerisinde bulunan maktuliin bu eylemini'®”, “kavgaya neden

olan samigin kavga sirasinda babasimin 6ldiiriilmesi eylemini”lgz, “otlattig1 siiriiden

koyun calmaya calisan maktuliin hirsizlik fiilini”'%® ve « &ldiiriilenin, girebi ile

sam@in babasimnin basma vurarak yere diisirmesi seklindeki eylemini”*®* agir tahrik
olarak kabul etmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasi agsamasinda haksiz tahrik
konusunda yapilan bu ayrimin gerekli olup olmadig: tartisilmis ve hakimin bu iki
tahrik halini birbirinden ayirirken yaptigi tespitin takdir hatasina sebebiyet verdigi,
bu sebeple hiikiimlerin Yargitay’ca bozuldugu ve yargilamanin geciktigi seklindeki
benzer gerekgelerle bu ayrimin kaldirilmasi 6nerilmistir. 2004 tarihli son tasarida da;
tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukart smirlar kabul edilmek
suretiyle olayin 6zelligine gore uygulamada takdir hakki olanagmin taninmasinin
amagclandigi ifade edilmis, nitekim bu tasar1 uyarinca kabul edilen 5237 sayili YTCK
29. madde diizenlemesindeki degisiklikle bu ayrim ortadan kaldiriimustir.'®
Kanunun gerekgesine baktigimizda 765 sayili yasada yer alan adi ve agir tahrik
ayrimimnin kaldirildigi tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari
sinirlar kabul edilmek {izere olayin 6zelligine gére uygulamada takdir olanaginin

taninmasinin amaclandigi bildirilmistir.'*

187 C.G.K. 12.12.1994, 1-274/338 sayili karar1; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1006.
188 C.G.K. 01.02.1993, 1-361/20 sayili karari; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1007.
189 C.G.K. 29.03.1882, 1/38-117 sayili karari; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1009.
190 C.G.K. 29.05.1972, 2/144-234 sayih karar1; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1012,
191 C.G.K. 01.06.1992, 1/154-178 sayih karar1; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1018.
192.C.G.K. 18.02.1985, 1/542-101 sayih karar1; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1018.
198 C.G.K. 17.12.1984, 1678-441 sayili karari; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1019.
194 C.G.K. 18.12.1984, 1/420-439 sayihi karar1; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1019.
% Dpuran, a.g.e., s. 76.

196 Tepebasili, iskender, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sistematiginde Haksiz Tahrik ve Tesebbiis
Hiikiimleri, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1: 2007/4, s. 1606.
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Getirilen yeni diizenlemeye gore; haksiz tahrik altinda sug¢ isleyen kisiye
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila kadar hapis
cezasi, miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi
verilecek olup diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigline kadari
indirilecektir. Burada hakim tahrikin agirligina goére kanunda belirlenmis sinirlar
arasinda indirim miktarin1 belirleyecektir.

Eski TCK ile Yeni TCK arasindaki bir diger fark ise indirim oranlari
arasindadir. Eski 765 sayili TCK’nin 51. maddesinin ilk fikras: basit tahrik halinde
yapilacak indirim oranina yer verirken, agir tahriki diizenleyen fikrasina gore;
tahrikin agir ve siddetli olmasi halinde “0liim cezasi yerine yirmi dort sene” ve
“miiebbet agir hapis cezasi yerine on bes seneden asagi olmamak {izere agir hapis”
cezasinin verilecegi, sair cezalarin ise “yarisindan tigte ikisine kadarinin™ indirilecegi
kabul edilmistir. Buna karsilik yeni TCK’da 6liim cezasi kaldirildigindan ilk duruma
yer verilmemekle birlikte sucun “agir miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde on
sekiz yildan yirmi dort yila kadar hapis cezasina gevrilecegi” ve yine sugun
“miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde on iki yi1ldan on sekiz yila kadar hapis
cezasina” ¢evrilecegi ve diger hallerde verilecek “cezanin dortte birinden dortte
ticiine kadarinin” indirilecegi kabul edilmistir. Boylelikle basit nitelikteki bir tahrikin
s0z konusu oldugu durumda eski yasaya gore cezanin en fazla dortte biri indirilirken
yeni yasaya gore bu cezanin dortte birinden dortte iicline kadari indirilebilecektir. Bu
anlamda yeni oranlarin fail i¢in daha lehe oldugu sdylenmelidir. Bu durum

agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasi agisindan da gec;erlidir.197

2.3.3. Yargicin Takdir Yetkisi

Yargilamasi yapilan olaylar ve tahrik teskil edebilecek eylemler o kadar genis
bir yelpaze olusturmaktadir ki, bunu ancak yargilamay1 yapan, delillerle yiiz yiize
gelen hakim takdir edebilir. Kanun isabetli bir diizenlemeyle hakime bu imkam
vermistir.'*®
Hakim Oncelikle oniine gelen somut olayda tahrik niteliginde haksiz bir fiilin

mevcut olup olmadigini tespit etmelidir. Kanunumuzda, hangi fiillerin haksiz tahrik

olusturdugu tek tek sayilmamakla birlikte, failin kendisine yahut yakinlarina yonelik

197 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 433.
1% Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Oldiirme Suglari, s. 128.
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haksizlik olarak nitelendirilecek davraniglar bu kapsama girmektedir. Bu anlamda
fiilin haksiz olup olmadig, belirli bir donemde yine belirli bir toplumda gegerli olan
sosyal deger hiikiimlerine gére hakim tarafindan takdir edilecektir.*

Hakim, eylemin haksiz fiil niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra failin bu
haksiz fiil sonucunda hiddet veya siddetli elem duygusuna kapilip kapilmadigini,
magdura yonelik isledigi tepki sucunu haksiz tahrik altinda gergeklestirip
gerceklestirmedigini, haksiz fiil ile tepki sugu arasinda uzun bir siire ge¢mis ise
haksiz tahrikin etkisini siirdiirlip siirdiirmedigini ve tahrikin kabulii halinde
derecesini dikkate alarak failin cezasindan yapilacak indirim oranini belirleyecektir.

Yeni TCK’nin 29. maddesinde cezada yapilacak indirim miktar ve oranlari
belirtilmistir. Hakim, kanunda belirtilen alt ve st sinirlar arasinda indirim oranini
belirleyecektir. Indirim oranmnin belirlenmesinde, failin durumu, yasadigi sosyal
cevre, olayin olus sekli, haksiz fiilin niteligi, failde meydana getirdigi ruhsal durum
ve tahrik eden ile failin davranislar1 géz 6niine alinmalidir. Tahrikin hafifligini veya
agirligimi yukarida belirtilen sartlar cergevesinde hakim takdir edecektir.?% Yargitay
ise ilk derece mahkemesince saptanan davranisin salt hukuka aykirt bulunup
bulunmadigini, gerekge ile bagh olarak inceleyebilmeli ve gerekge de eksiklik,
hukuka aykirilik, ¢eliski, doga ve mantik kurallarmma aykirilik bulunursa hiikmii
ancak bu nedenle bozmalidir. Yargitay’in ilk derece mahkemesinin yerine gegerek,
gerekceyle siirl olarak inceledigi bir konuda hiikiim kurmasi dogru degildir. Haksiz
tahrik, kisiye, olaya, zamana ve yere gore degistigi halde yalnizca yargilama
tutanaklarina yansiyan olayin derecesine gore tahrikin derecesini belirlemek biitiin
insanlar1 ayn1 ruh kalibina sokmak demektir.”®*

Yargitay kararlarinda bir miktar veya oran belirtilmemekle birlikte, agirlik
arttikca indirimin fazla olmasi gerektigi, tahrik konusu eylemin agirligi (haksizligy)
azaldik¢a da indirimin az olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Tahrikin en {iist
derecede oldugu olaylarda sanik lehine en iist oranda veya ona yakin oranlarda
indirime gidilmesi, ¢ok az oldugunda da paralel olarak en az oranda indirim

yapilmasina dikkat edilmelidir.2*

Faile yonelik haksiz fiil niteligindeki eylemlerin
devamliligi, siiresi, agirhigi, islenis sekli degerlendirilmelidir. Bu anlamda, failin

tepki sucunu kendisine yonelik tek bir hakaret eylemi neticesinde islemesi ile bir

% pénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Il, s. 352.

200 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 298.

! Otaer, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik ve Uygulamast, s. 233-234.
202 Malkog, a.g.e., s. 379.
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stiredir siiregelen hakaret eylemleri sonucunda iglemesi ayni kabul edilmedigi gibi
kasten yaralama biciminde haksiz eylemin failde yol agti§1 yaralamanin basit tibbi
bir miidahale ile giderilecek olmasi ile failde kemik kirigina yol agan bir eylem
niteliginde olmas1 ayn1 degildir.

Yargitay kararlarinda haksiz tahrikin s6z konusu oldugu durumlarda
magdurdan kaynaklanan haksiz eylemlerin boyutunun dikkate alinarak alt ve iist
sinirlar arasinda makul bir cezanin tayin edilmesi gerektigini Vurgulamaktadlr.203
Yargitay haksiz tahrikle ilgili bazi kararlarinda, “yasal gerek¢e gdsterilmeden ve
takdire dayanildigi da belirtilmeden Y oraninda indirim yapilarak hikim

kurulmasini”?%

, “sami@in, esi olan maktule ile maktuliin aralarindaki iligkiyi
O0grenmesi lizerine her ikisini de o6ldiirmesi olayinda maktule ve maktuliin rizaya
dayali goniil iliskisi kurmasina bagl olarak, maktule ve maktulden gelen haksiz
hareketlerin ulastiklar1 boyut ve tahrik nedeni olarak mahkemece kabul edilen
gerekce karsisinda, haksiz tahrik indirimlerinin makul diizeyde tutulmasi yerine, ayri
ayr1 18 yil hapis cezasina hilkkmolunmasi suretiyle eksik ceza tayini yapllmasml”ZOS,
“maktullerin saniga yonelik tahrik olarak kabul edilen olay dncesi ve olay sirasindaki
haksiz eylem ve sozlerinin ne oldugu denetime imkan verecek sekilde agiklanmadan

tahrik nedeni ile cezadan indirim yapilmasini” 206

ve “...maktuliin esini darp edip
olay sirasinda da saglarindan tutarak sokakta siiriiklemesi, esinin kardesi olan sanigin

bu duruma miidahale etmek istemesi iizerine maktuliin bigak ¢ekip sanigin iizerine

23y 1.C.D. E.2009/7913, K.2010/7127, T.02.11.2010 sayili karar;; “Samg@mn, maktuliin esini
telefonda birgok kez sozle ve bir kez de elle tacizde bulundugunu 6grenmesi iizerine, bu durumu
maktul ile tartisirken maktuliin sanigin esi ile birbirlerini sevdiklerini séylemesi iizerine tartismanin
kavgaya donerek sanigin maktulii 6ldirdiigii olayda, maktulden kaynaklanan haksiz hareketlerin
boyutu dikkate alinarak tahrik hiikmii uygulanirken alt ve {ist sinirlar arasinda makul bir ceza tayin
edilmelidir.”; Goren, a.g.e., s. 161.

204 ¥ 1.C.D. 21.12.2009 tarihli 1514/7902 sayili kararma gore: “5237 sayili TCK’min 29. maddesi
uyarinca tahrik nedeniyle verilecek cezanin dortte birinden, dortte {igline kadarinin indirileceginin
belirtilmesi karsisinda yasal gerekce gosterilmeden ve takdire dayanildig: da belirtilmeden % oraninda
indirim yapilarak yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 528.

2% ¥ 1.C.D. 19.11.2009 tarih ve 606/7090 sayili kararma gore; “Samgn maktule esi ile maktul
komsusu arasinda bir goniil iliskisi oldugundan siiphelendigi, siiphelerini dogrulamak i¢in olaydan iki
gilin Once cep telefonunun ses kayit 6zelligini agtiktan sonra eve de birakarak, yiirliylis bahanesiyle
disar1 ¢iktig1, eve doniip telefonu kontrol ettiginde; maktule ile maktul arasinda iliskinin dogrulugunu
kanitlayacak konusmalar: tespit ettigi, bunun iizerine verdigi karar ve yaptig1 plan uyarinca silahlarla
maktule ve maktulii 6ldiirdigii olayda, 18 yildan 24 yila kadar hapis cezasi 6ngéren TCK’nin 29.
maddesi ile yapilan uygulama sirasinda, maktule S.’nin maktul Z. ile rizaya dayali goniil iligkisi
kurmasina bagli olarak, maktule ve maktulden gelen haksiz hareketlerin ulastiklar1 boyut ve tahrik
nedeni olarak mahkemece kabul edilen gerekge karsisinda, haksiz tahrik indirimlerinin makul diizeyde
tutulmasi yerine, ayr1 ayri 18 yil hapis cezasina hitkkmolunmasi suretiyle eksik ceza tayini.”; Parlar/
Hatipoglu, a.g.e., s. 533.

206y 1.C.D. E.2008/7903,K.2008/7985 T. 17.12.2008 tarihli karar1; Géren, a.g.e., s. 162.
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yiiriimesi seklindeki davranislari nedeniyle tahrike dayali indirimin adil miktarda alt
smirdan uzaklasilarak yapilmast gerekirken yazili sekilde alt sinirdan indirim
yapilmasimni®®” bozma nedeni yapmustir.

5237 sayili Yasa’da basit-agir haksiz tahrik ayirimi kaldirilmakla birlikte
indirim oranlarinda alt ve iist sinirlarin arasi ¢ok agilmistir. Bu durum, uygulamada

adaletsizliklere sebebiyet verebilecektir.”®

Bu nedenle yargilamayi1 yapan hakim
sanigin hak ettigi cezay1 tayin edebilmek i¢in tahrikin derecesini belirlemede daha
adaletli davranmalidir. Her ne kadar basit-agir tahrik ayirimi kaldirilmis ise de,
uygulamada yine bu ayirima gore bir derecelendirme yapilmasi suretiyle alt ve iist
siirlar arasinda uygun bir cezanin belirlenmesi daha dogru olacaktir.

Haksi1z tahrikin s6z konusu oldugu bir olayda temel cezanin belirlenmesinden
sonra sirasiyla varsa tesebbiis, istirak ve zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulanip
sonrasinda haksiz tahrik geregi sanigin cezasindan indirim yapilacaktir. Haksiz
tahrikle birlikte TCK’nin 62. maddesindeki takdiri indirim maddesinin
uygulanmasina engel yoktur. Ancak haksiz tahrik kabul edilen sebebin temel cezanin
belirlenmesinde yahut takdiri indirim hallerinin uygulanmasinda tekrardan indirim
sebebi kabul edilmemesi gerekir.

Ayni olay nedeniyle failin birden fazla sugu hakkinda hiikiim verilirken,
gerekcede paralellige dikkat edilmesi ve celigki yaratilmamasi, bir sucla ilgili
gerekce ve uygulamanin, niteligi tahrike uygun olan diger sugla ilgili de yapilmasi
gerekir. Bagka deyisle, 6rnegin bir tartisma sirasinda failin isledigi tehdit, hakaret ve
yaralama suclarindan biriyle ilgili haksiz tahrikin bulundugu kabul edilmis ise, diger

sugla ilgili de bu uygulamanin yapilmasi gerekir.209

2.3.4. Haksiz Tahrikin Varhg ve indirim Oranlar1 Yéniinden Denetim

Haksiz tahrikin varlig1 ve tahrik durumunda cezada yapilacak indirim miktari
konusunda yerel mahkemenin vermis oldugu kararlarin Yargitay denetimine tabi
olup olmadig1 konusu tartigsmalidir.

Doktrinde bir goriise gore, kanun hangi durumlarin haksiz tahrik sayilacagini

saymamis olup, olayda haksiz tahrikin var olup olmamasi hukuki degil maddi bir

207y 1.C.D. E. 2008/99, K. 2008/4514, T. 29.05.2008 karar1; Géren, a.g.e., s. 163.
208 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 437.
2 yagar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 740.
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mesele oldugundan ve bunu tayin etmek hakimin takdirine birakildigindan Yargitay
bunun denetimini yapmamalidir. 765 sayili TCK’nin uygulandigi dénemde yine
benzer goriiste olan Centel’e gore; Yargitay denetimi tahrikin tiiri hakkinda
olmamalidir. Ancak, tahrikin kabul edilip tiiriiniin sdylenmemesini veya higbir
gerekge gostermeden agir, ya da adi tahrikin var oldugu iddiasinin reddini ya da bir
olaymm genel olarak tahrik sayilmamasi i¢in gerekli kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigini Yargitay denetleyebilmelidir.?°

Diger bir goriise gore ise mahkemece tespit edilen bir vakianin tahrik olarak
kabulii; hukuki bir vasiflandirma ameliyesi oldugundan maddi degil, hukuki bir
meseledir. Bu itibarla Yargitay’in denetimine tabi olmasi gerekir. Su halde tahrik
fiilinin gesitlerini takdir, hakime ait bir haktir. Kanunun hakimin takdirine biraktig
hususlarda ise kanuna aykirilik s6z konusu olamayacagindan Yargitay bu sebepten
esas mahkemesinin kararini bozamaz.?**

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina yazilan bir muhalefet serhinde soyle
denilmektedir: “Tahrikin uygulanmasinin sartlari, magdurun haksiz hareketi, bu
hareketin sanikta uyandirdigi 6fke ve bu 6fkenin etkisiyle, nedensellik zinciri i¢inde,
failin suc islemesidir. ilk Mahkemeler bu kosullarm varligimm fiilen saptamali ve
bunlari, gerek¢e gosterme zorunlulugunun sonucu olarak, kararlarinda yansitmak
zorundadirlar. Ote yandan ilk mahkeme yargiglari, olaym akisina, san1gin hosgérii ve
katlanma giiciine gore, haksiz eylemin onda uyandirdig: tepkinin ve dolayisiyla
tahrikin derecesini bu fiili saptamalar dogrultusunda takdir edeceklerdir. Bir baska
deyisle sorun fiilidir, hukuki degildir.”*"2

Yargitay hakimin hiikiim kurarken gerek¢e gdsterme zorunlulugu altinda
oldugunu bir kararinda soyle ifade etmistir:

“Tahrik konusunda hiikiim kurulurken, kanitlarin tahlil ve degerlendirmesi
ve hangisinin yekdigerine {istiin tutularak kabul edildiginin aciklanmasi, tahrik
olusturan eylemlerin acik¢a ve net olarak gosterilmesi, tahrikin uygulanmas talep
edilen durumlarda hiikiim gerekgesinde bu hususun da tartisihp gerekgesinin
gosterilmesi, hangi kanmitin yekdigerine tercih edildiginin de karar yerinde
gosterilmesi, haksiz kigkirtma hiikmiiniin nesnel ve 6znel 6geleriyle nedensellik

baglarinin, ayrica ilk haksiz davranigin kimden geldiginin saptanmasi ve sonucuna

210 Basar, Nur, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik II, Adalet Dergisi, Y1l: 71, Say1: 4, s.354.
211 Ayik, a.g.m., s. 97-98.
212y C.G.K.’nin 18.12.1984 1-420/439 sayili karar1; Giinay, a.g.e., s. 45-46.
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gore ilk haksiz davranisi baglatana (tepkide asiri bir oransizlik bulunmadikca)
maddenin uygulanmayacaginin, derecesinin de failde uyandig1 6fkeye aciya gore
belirlenmesi ve bu konunun gosterilecek “gerek¢ede” mantik ve deneyim kurallarina
gore yansitilmasi gerekir.”213

Hakimin takdir hakki anlamindaki tasarrufu Yiiksek Mahkeme’nin
denetimine baglidir. Nitekim Yargitay Genel Kurulu’nun 19.05.1995 tarih ve E:
1/191, K: 219 sayil1 karart;

“Yerel mahkeme, TCY nin 51/2 nci maddesi ile samigin cezasindan 2/3
oraninda indirim yapilmis, Ozel Daire ise, cezadan daha az oranda indirim
yapilmasinin adalet kurallarina uygun olacagini benimsemistir.

Yasal artirict ve indirici nedenler ya da kusur veya isnat yetenegini azaltan
nedenler uygulanirken hakime takdir hakki tanmmustir (...). Takdir hakkinin
kullanilmasinda, yanilgiya diisiiliip diisilmedigi, cezanin kisisellestirilmesinde hatali
davranilip davranilmadigi, gosterilen gerekg¢enin yasal, yeterli ve olusa uygun
bulunup bulunmadigi hususlarmin denetimi de agiklanan nedenlerle Yargitay’a aittir.
Boylece hukuk uygulamasinda birlik ve istikrarin saglanmasi, takdirde yanilgiya
diistilip diisilmedigi, kararda hak, nesafet ve adalet kurallarinin isabetle uygulanip
uygulanmadig denetlenecektir.

Oyleyse takdirde yanilgi bulunup bulunmadifi da nisbi temyiz
sebeplerindendir ve Yargitay denetimine tabidir.”?'* seklindedir.

Yargitay kararlarinda; ““aile bireylerine karsi haksizlik olusturan ve stireklilik
gosteren olumsuz davraniglarinin nedenini soran sanigin koluna sandalye ile vuran
maktulenin eyleminin sanik agisindan haksiz tahrik teskil edecegi diisiiniilmeden,
yazili gerekceyle tahrik uygulanmasinin reddiyle fazla ceza verilmesi”?®,
“magdurun, saniga ait mesrubat kasalarini, yonetimindeki at arabasiyla carpip
devirmesi seklindeki eyleminin tahrik hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektirip

gerektirmediginin tartisilmadan hiikiim kurulmasi™?*°

ve “samigin bosanma davasi
nedeniyle ayr1 oturdugunu, esinin oturdugu miisterek eve esyalarimi almak amaciyla
geldiginde kapiyr agmadigin1 ve kendisine hakaret ettigini, bu nedenle sinirlenip
cami kirdigim1 savunmasi karsisinda ve taniklarin anlatimlar1t da gozetildiginde

olayda haksiz kigskirtmanin var olup olmadiginin tartisilmasi1 gerektiginin

213 4.CD., 06.05.1999, 3848-5098 say1li karar1, Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 514.
2 Tytumlu, a.g.e., s. 58.

215y 1.C.D. E: 2008/4760, K: 2009/118 sayil karari; Tan, Mehmet, a.g.e, s. 1082.
218y 4.C.D. E: 1992/7787, K: 1993/439 sayili karari; Tan, Mehmet, a.g.e, s. 1095.
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29217

gbzetilmemesi ve “magdurun bicak ¢ekmesi lizerine eylemin gerceklestirildigi

anlasildigt halde sanik hakkinda haksiz tahrik hiikkiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin gézetilmemesi”218 yasaya aykir1 bulunmustur.

Haksiz tahrikin varligimin yaninda haksiz tahrik sebebiyle cezada yapilacak
indirim orant konusunda da hakime takdir yetkisi taninmistir. 765 Sayili Eski
TCK’da hafif ve agir tahrik olarak bir ayirima tabi tutulan haksiz tahrikin tiiriinii
belirlemek yetkisinin hakime ait oldugu gibi, 5237 sayili Yeni TCK’da da alt ve tist
sinirlar arasinda sanigin cezasindan yapilacak indirim oranini belirleme konusunda
hakime takdir yetkisi taninmistir. Ancak Yargitay, tahrikin derecesinin tespitinin
mahkemeye ait olmasina ragmen mahkemelerin bu yetkiyi hukukun genel ilkelerine,
haksiz hareketin niteligine ve agirligina gore adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun
bicimde kullanmalar1 gerektigini ve bu yetkinin yasaya uygun olup olmadiginin
denetlenmesinin iist mahkemelerin gorevi icinde oldugunu belirtmistir.”*® Buna gore
Yargitay, mahkemenin tahrik nedeniyle uyguladigi indirim oraninin somut olaya
uygun olup olmadigini denetlemektedir. Mahkemenin tahriki olusturan eylem veya
eylemlerin niteligini, fail lizerindeki etkisini iyi degerlendirmesi ve indirim oranini
buna gére tayin etmesi gerekmektedir.??°

Yargitay konuya iliskin bazi kararlarinda; “olaydan yaklasik bir sene once
sania hakaret igeren mektup gonderdigi, olay giinii de saniga etkili eylemde bulunup
hakaret ettigi anlagildigina gore haksiz tahrik nedeniyle 18 ila 24 yil arasinda hapis
cezast ongoren 5237 sayili TCK’nmin 29. maddesinin uygulanmasi sirasinda haksiz
hareketlerin niteligi ve ulastigi boyut dikkate alinarak alt ve iist sinirlar1 arasinda
makul bir ceza tayini yapilmasi gerekirken 18 yil hapis cezasia

hiikmolunmasini”?%

, “samigm, maktul ile magdur tarafindan 7 giin is ve giiciine
engel olacak sekilde doviilmesi nedeniyle maruz kaldig1 haksiz tahrikin etkisi altinda
maktulii 6ldiirdiigii anlagilmakla, haksiz hareketlerin niteligi dikkate alinarak tahrik
nedeniyle makul bir oranda indirim yapilmasi gerekirken azami oranda indirim

59222

yapilarak eksiz ceza tayinini ve “magdurun, sanigin dayist A.’nin esine yonelik

sinkafl1 s6zler sOylemesi ve sanikla karsilastiginda “ibne” demesinden ibaret tahrik

27 Y .4.C.D. E: 2008/10557, K: 2010/6435 T: 07.04.2010 tarihli karart; Tan, Mehmet, Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 1095.

218y 1.C.D. 04.12.2009-10459/7422 sayih karart; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., . 531.

Y puran, a.g.e., s. 98.

20 yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 739-740.

221 ¥ 1.CD. 14.12.2009-9487/7675 sayili karar1; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 530.

?22 ¥ .1.CD. 16.12.2009-805/7825 sayili karar1; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 530.
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olusturacak sozleri nedeniyle, haksiz tahrik sebebiyle sanigin cezasindan asgari
oranda indirim yapilmasi gerektiginin diisiiniilmemesini”** bozma nedeni yapmustir.

Bu kapsamda Yargitay, haksiz tahrikin somut olayda varligimi belli kistaslar
gergevesinde tartismak yetkisini ilk derece mahkemelerin yetkisinde gormekle
birlikte, ilk derece mahkemelerinin bu hususlar1 gerekgeli kararlarina yansitmalar
gerektigini ve bir iist inceleme merci olan Yargitay’in da gerek haksiz tahrikin
varliginin tartisilmasi agisindan gerekse varligi yerel mahkemece kabul edilen haksiz
tahrik sebebiyle cezada yapilan indirim oranlarinin olaya uygun diisiip diismedigi
hususlarinda denetim yetkisi oldugunu kabul etmekte ve bu agilardan yerel mahkeme

kararlarini incelemektedir.

?2Y.1.CD. 16.06.2009-4139/3571 sayili karar1; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 541.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ TAHRIK VE DIiGER KURUMLAR

3.1. HAKSIZ TAHRIKIiN BAZ| CEZA KURUMLARI ILE iLiSKiSi

3.1.1. Haksiz Tahrik ve Mesru Miidafaa

Ceza hukukunda tipik her hareket yaptirima tabi tutulmaz, tipik hareketin
yaptirim altina alinabilmesi i¢in ayrica hukuka aykirt olmasi gerekmektedir.224 Kisi
kendisine yonelik bir saldirty1 def etmek amaciyla kuvvet kullanabilir. Kanunumuz
mesru savunma hakki adi altinda kisiye bu hakki vermis ve bu hakki kanunen
koruma altina almistir. Bu anlamda yasal (mesru) savunma, varligir her dénem kabul

edilmis bir kurumdur.??®

Mesru savunma halinde eylemin hukuka aykirilig1 ortadan
kalkacak ve eylem tiim hukuk diizenince hukuka uygun hale gelecektir.

Mesru savunma hakki, bir hukuka uygunluk hali olmasina ragmen 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin ikineci kisminin ikinci bdliimiinde yer alan
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgr altinda
diizenlenmistir.

TCK’nin “mesru savunma” baglikli 25/1. maddesine gore: “gerek kendisine
ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrar

muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir ile orantili

bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”

224 Kegelioglu, Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri

Arasindaki Ayrimm TCK’nin Uygulamas1 Bakimindan Pratik Sonuglar1”, TBBD, Say1: 87, Yil: 2010,
s. 301.

225 Roma hukukunda, hayata, viicut tamligina, namusa, kisisel bir tehlikeye yol agtig1 takdirde mala
karsi yapilan saldirilari uzaklagtirmak igin yasal savunma hakkinin varligi kabul edilmekteydi.
Cermen Hukukunda ise, 6c alma hakkimna biiyilk 6nem verildiginden, saldirmin uzaklastiriimasi
hakkin derhal icrast olarak kabul edilmis, mala, serefe ve her tiirlii saldirtya karsi savunma yasal
sayllmistir. Islam hukukunda, yasal savunmada bulunan kisi, kisas, diyet veya tazir cezasina konu
olamaz. Savunma, hayata, mala, 1rz ve namusa yonelik biitiin saldirilara karsi mesrudur, Meran,
Necati, Yasal Savunma (Mesru Miidafaa) Kavramu ve Mal i¢in Yasal Savunma, Cilt: 28, Say1: 4, s.
559.
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765 sayili TCK sadece 1rz ve namusa yonelik saldirilara karsi mesru savunma
hakkini1 tanirken 5237 sayili TCK’nin 25/1. fikras1 “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis saldiridan” s6z etmek suretiyle malvarligina yonelik
saldirilar1 da i¢ine alacak sekilde daha genis bir savunma hakki getirmistir. Yeni
TCK mesru savunmaya konu olan hakkin igerigi bakimmdan herhangi bir ayrima
gitmis olmadigi i¢in yasam, beden biitlinliigii, cinsel dokunulmazlik, seref, 6zgiirliik,
miilkiyet, 6zel yasam gibi ceza hukuku korumasindan yararlanan hukuksal degerler
yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel davranis Ozgiirliigii gibi bireysel
nitelikteki hukuksal degerlere yonelik saldirilar bakimindan, mesru savunma
miimkiin hale gelmistir.?*® Haksiz tahrik halini diizenleyen TCK’nin 29. maddesinde
ise “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimse” ifadesi yer almakta olup haksiz fiilin hangi hakka yoneleceginden
bahsedilmemektedir. Bu anlamda eylemin kiside hiddet ve siddetli elem duygularina
sebebiyet veren haksiz fiil niteliginde olmasi yeterli olup, bu haksiz fiilin kiginin
yahut yakininin canina, malina, 1rz ve namusuna, 6zgiirliigiine, kisilik hakkina yahut
bir baska hakkina yonelik olmasi haksiz tahrik maddesinin uygulanmasi acisindan
yeterlidir. Belki bu ayrim haksiz tahrikin derecesini ve tahrik sebebiyle cezadan
yapilacak indirim anlaminda 6nem arz edebilir. Ornegin: Kisinin kendisine yahut
yakinina yonelik cinsel saldirt eylemi gerceklestiren kisiyi bu haksiz fiilden duydugu
hiddet duygusuyla 6ldiirmesi hali ile kisinin kendisine hakaret eden kisiyi bu fiilden
duydugu o6fke ile 6ldiirmesi ayni derecede olmadigindan failin cezasindan da aym
oranda indirim yapilmayacaktir. Hakim, somut olayda haksiz fiilin niteligini ve
derecesini dikkate alarak ona gore takdir hakkini kullanacaktir.

Mesru savunma ve haksiz tahrik mahiyetleri bakimindan da farklilik arz
etmektedir. Mesru savunma siibjektif bir esasa degil daha ziyade objektif bir esasa
dayanmaktadir. Mesru savunma durumunda failin sahsi durumu nazara alinmaz. Bu
sebeple mesru savunmada failin irade serbestisini ve sogukkanliligini muhafaza

22T Onemli olan haksiz saldirmin varlig1 olup kisinin

etmis olmasinin 6nemi yoktur.
mevcut yahut dogmasit muhakkak olan bu saldiridan kurtulma imkani olmamasi
sebebiyle fiili isleyip islemedigidir. Haksiz tahrik ise heyecan durumu nedeniyle

iradenin zayiflamis olmasindan dolay1r cezanin hafifletilmesini sonuglayan siibjektif

226 Erdem, Mustafa Ruhan, Malvarligina Yénelik Saldirilara Kars1 Mesru Savunma Agisindan insan
Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS m.2), DEUHF Dergisi, Cilt: 9, Ozel Sayr (Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu’na Armagan), 2007, s. 989.

227 Ayik a.g.m., s. 100.
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bir esasa dayanmaktadir. ??® Burada samgin haksiz fiil sebebiyle hiddet veya siddetli
elem duygusu altinda tepki sugunu isleyip islemedigi onemlidir. Kanun haksiz
tahrikte kisinin bu psikolojik haline hukuki sonu¢ baglamistir.

Mesru savunma ile haksiz tahrik, ger¢ceklesen saldirinin zamani ve saldiriya
yonelik gerceklestirilen davranisin amaci agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Mesru
savunmada savunma ile saldirinin ayn1 anda olmasi yahut gergeklesmesi muhakkak
bir saldirmin mevcudiyeti aranirken haksiz tahrikte gerceklesmis bir saldiridan
duyulan hiddet ve siddetli elem duygular1 altinda bir sug islenmesi hali vardir. Zira
mesru savunmada kisi bu saldirty1 def etmek amaci altinda bir hareket sergilerken,
haksiz tahrikte kisi kendisine yonelik haksiz bir fiilden duydugu ofkesini
yenemediginden bir tepki sugu islemektedir.

Haksiz bir saldirinin varligi her iki miiessesenin de ortak kosuludur. Mesru
savunmada haksiz saldir1 henliz sona ermis ve bitmis degildir ve bunu ortadan
kaldirmak zorunlulugu vardir; haksiz tahrikte ise, faile yonelmis olan haksiz fiil sona
ermistir ve sadece karsilikta bulunulmakta olup bodyle bir karsilikta bulunmak hicbir
suretle zorunlu degildir.229

Mesru savunma hakki bir hukuka uygunluk sebebi olmasindan dolay1r bu
sebep altinda eylemini gerceklestiren kisiye ceza verilmez. Zira mesru savunma
durumunda sugun hukuka aykirilik unsuru bulunmadigindan eylem su¢ olmamakta
ve tim hukuk diizenince hukuka uygun kabul edilmektedir. Buna karsilik
kusurluluga etki eden bir hal olan haksiz tahrik altinda sug¢ isleyen kisinin, haksiz
fiilin etkisiyle eylemini gergeklestirdigi kabul edilse de eylemin hukuka aykirilig1 ve
su¢ olma vasfi ortadan kalkmayacagindan kisi bu fiili sebebiyle cezalandirilacaktir.
Ancak, haksiz fiilin kisinin kusuruna etki edecegi ve eylemini azalan bu kusurlulukla
isleyecegi kabul edildiginden kisinin cezasi, etkisi altinda kaldig: tahrikin derecesine
gore belli oranlarda indirilecektir.

Haksi1z tahrik ile mesru savunma ayni fiilde bir arada bulunamaz. Her iki
miessesenin hukuki niteligi ve sartlar1 farkli oldugu ig¢in, bir olayda birisinin

bulunmasi digerini ortadan kaldirir. %

Haksiz saldir1 devam ederken saldiriyt
gerceklestirene yoOnelik gerceklestirilen eylemler mesru savunma kapsaminda

kalacagindan haksiz tahrik hiikkmii uygulanmayacak olup, haksiz saldir1 bittikten

228 Demirbas, a.g.e., s. 47-48.
2 Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10. Basl, Istanbul, 1994, s. 347-348.
20 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 297.
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sonra kurtulmaya calisilacak bir saldirnn da kalmadigindan artik kisinin haksiz
saldirtyt  yapana karst  gerceklestirecegi  fiiller mesru savunma  olarak
degerlendirilmeyecektir. Ancak bu halde, sanigin sona eren haksiz saldirinin
psikolojisinde yarattig1 siddet ve elem duygular1 altinda hareket ettigi kabul edilirse
haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacaktir.

Haksiz tahrik altinda su¢ isleyen kisinin bu eylemi haksizlik niteligini
korudugundan karsi taraf i¢in mesru savunma durumu yaratabilir. Yargitay da
uygulamalarinda, saldirtya ugrayan kimsenin kendi sahsi kusuru ile saldiriya
sebebiyet vermesinin savunmanin mesrulugunu ortadan kaldirmayacagi, yasal
savunmanin varhiginin, ilk haksiz hareket sonucu gerceklesen etki ve tepki
dengesinin gozetilmesi suretiyle belirlenmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. >

Mesru savunmada sinirin asilmasi halinde ise, haksiz bir saldirinin yarattigi
korku, telag ve heyecan altinda sugun islenmesi s6z konusu olmakta ve bu durum
mesru savunma kapsaminda kabul edilerek failin cezasinda bir indirim yapilmakta
yahut hi¢ ceza verilmemektedir. Bu sebeple, mesru savunmada sinirin kast
olmaksizin asildig1 hallerde de haksiz tahrik hiikiimleri uygulammaz.232 Yargitay bazi
kararlarinda bu hususa isaret etmistir.”®® Diger yandan somut olayda mesru
savunmaya iligkin sartlar gerceklesmemisse yahut mesru savunmanin sinir1 kasten
asilmis ise artik eylem su¢ olacak ve sartlarini tasimasi halinde haksiz tahrik

hiikiimleri uygulanacakt1r.234

& Sahin, Mehmet, Yasal (Mesru) Savunma Hakki, TBBD, Say1: 75, 2008, s. 305.

1.CD. 20.06.2012. 8564/5084 say1l1 karar1: “Sanik Thsan’m ogullar1 Omer, Ahmet, Hikmet ile birlikte
ilk haksiz saldirty1 baglatarak magdur saniklar Raif ve Yavuz’a saldirmalari iizerine, sanik Raif’in de
Omer ile Ahmet’i silahla vurmasi nedeniyle, sanik Thsan’in tabancasiyla havaya 5 el ates ettigi olayda;
sanik Raif’in silahli saldirisi ile saldir1 ve savunma arasindaki denge sanik Thsan lehine bozulup sanik
fhsan yoniinden hukuka uygunluk sebebi olan yasal savunma kosullar1 olusturdugundan atili sugtan
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”’; Malkog, a.g.e., s. 322.

2 Birtek, a.g.e, s. 223.

3 YCGK. 26.03.1990, 1-36/87 sayili kararindan: “Zaruret simrimi agma ile tahrik bir arada kabul
edilemez. Maktuliin, saniga telefon edip kendisini mutlak surette dldiirecegini soyledigi, kisa bir siire
sonra karsilastiklarinda one ¢ikip elini beline attigi samgimn bir el hayati olmayan nahiye ve ¢evresine
ates etmesi gerekirken arabadan ininceye kadar maktule sekiz el ates etmesi savunmada zaruret
smirim - agtigint - gosterdiginden hakkinda TCK 49. m. delaletiyle 50. maddeyle uygulama
yapilmalidir.”’; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., s. 743, dipnot:1018.

34 1.CD. 20.03.2008 tarih ve 1067/2137 sayih kararindan: “TCK 27/2. maddesinin uygulanabilmesi
icin mesru savunmada sinirin kast olmaksizin asilmasi gerekli olup, olayda saniklarin maktule yonelik
mesru savunma sartlart iginde baslayan hareketlerinde sinirt kasten astiklari, bu haliyle 5237 sayili
TCK 81/1., 29., 62. maddelerinin uygulanmas: gerekir.”; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., S. 744;
1.CD.26.11.2006, 6067/25165 sayili kararindan: “Heniiz saldir1 ger¢eklesmemis iken sanigin, elinde
bigak olan magduru ele gegirdigi nacak ile yaralamasi suretiyle meydana gelen olayda mesru miidafaa
sartlarinin  gergeklesmedigi gozetilerek haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.” Yasar/
Gokean/ Artug, a.g.e., S. 744, dipnot: 1019.
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Uygulamada, bu iki miiessesenin bir¢ok durumda karsi karsiya geldigi,
hangisinin tatbik edilecegi hususunda tartismalarin yasandigi, aralarinda yapilacak
tercih sonucunda, hem fail ve hem de magdur agisindan degisik durumlarin ortaya
ciktig1, en Onemlisi, adaletin tecellisinde farkli neticelere ulasildigi gerc;ektir.235
Buradaki dlgiit haksiz saldirin ne zaman gerceklestigi ve bu saldiriya karsi yapilan
midafaanin zorunlu olup olmadigidir. Yargitay bu anlamda her iki kurumun
mevcudiyeti i¢in aranan sartlar1 somut olaya gore degerlendirerek kimi durumlarda
haksiz tahrikin uygulanmasi gerektigi yoniinde kimi zamanda eylemin mesru
savunma hakki kapsaminda kaldigina yonelik kararlar vermistir.

Yargitay bir kararinda “magdurun tabanca ¢ekmesi iizerine, sanigin elindeki
balta ile koluna vurarak silah1 yere diisiirdiigii, magdurun silahi tekrar almak istemesi
lizerine onu yaralamakla yetindigi, bu nedenle mesru savunma kosullar
olustugundan...”®®® demek suretiyle mesru savunma maddesi yerine haksiz tahrik
maddesinin sanik lehine uygulanmasini hatali bulurken bir baska kararinda “sanik ve
katilanin yOnetimlerindeki araglar ile seyir halinde iken araclarin trafigi tehlikeye
diisiirecek sekilde sevk edildigi iddias1 nedeniyle aralarinda siirtlisme olmasi {izerine,
araci ile benzin istasyonuna giren sanigin arkasindan gelen katilanin aragtan inerek
saniga vurmast uzerine sam@in da karsilik vererek katilana vurdugu ve
yaralanmasina neden oldugu olayda sanik hakkinda kasten yaralama sugundan
mahkumiyet hiikmii kurularak hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken, mesru savunma kosullarinin olusmadigi gozetilmeden yazili sekilde

hiikiim kurulmasini” 2%

yasaya aykir1 bulunmustur. Yargitay, yine bir baska tarihli
kararinda, kdyde 1rz diismani olarak taninan maktuliin, 1rzina ge¢gmege kalkistig
kadinin yardim ¢agrisin1 duyup olay yerine gelen saniga, maktuliin, sen karisma
diyerek saldirmasi lizerine, sanigin tiifekle bir el ates ederek maktulii 6ldiirdiigi
olayda, sanik lehine haksiz tahrik maddesinin uygulanmasi yerine mesru savunma

hakkinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.”®®

% Sen, a.g.e., s. 81.

26 1.CD. T. 15.2.1980 E.398, K. 656. sayih karari; Tan, a.g.e, s. 1061.

2377 .CD. E. 2009/24588, K: 2010/31365 sayil karar; Tan, a.g.e, s. 1060.

238 1.CD. 27.02.1 985 tarih, E. 1984/5134, K: 1985/796; Aygiin, A. Nevzat, “Cezaya Ehliyet ve Bunu
Kaldiran veya Hafifleten Sebepler Uzerine Bir inceleme”, Adalet Dergisi, Yil: 77, Say1:4, s. 31.
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3.1.2. Haksiz Tahrik ve Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali 5237 sayilh TCK’nin “ceza sorumlulugunu kaldiran ve
azaltan nedenler” bashigi altinda 25/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.”

Yeni TCK’da haksiz tahrik ceza sorumlulugunu azaltan bir sebep olarak
kabul edilirken kanunumuzun ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran haller basligi
altinda diizenlenmis olan zorunluluk halinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.
Buna gore, Hafizogullari, Ozgeng, Sahin, Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Hakeri, Koca-
Uziilmez ve Mahmutoglu zorunluluk halinin, kusurlulugu etkileyen bir mazeret
sebebi oldugunu; Igel-Evik, Centel-Zafer-Cakmut, Oztiirk-Erdem, Donay ise bir
hukuka uygunluk sebebi oldugu goriisindedir. Demirbas ve Kangal ise
diizenlemenin somut olayin 6zelligine goére kusurlulugu kaldiran hal veya hukuka
uygunluk sebebi olabilecegi goriisiindedir.”*® Diger taraftan TCK’nin gerekge
kisminda zorunluluk halinden kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak
bahsedilmektedir.

Kanaatimizce de haksiz tahrik kusurlulugu azaltan bir hal iken zorunluluk
hali bir hukuka uygunluk sebebidir. Her ne kadar zorunluluk hali iginde igiincii
kisiyi zarara ugratan kisinin bu durum sebebiyle tazminat ylkiimliliigi bulunsa da
bu ytlikiimliiliik hakkaniyet geregidir. Zira hakim somut olayda zarardan daha az bir
tazminata da karar verebilir. Bunun nedeni 6zel hukukta da zaruret halinin hukuka
aykir sayllmam351d1r.240

Haksiz tahrikte kisinin kendisine veya bir yakinina yonelik “haksiz bir fiil”
s0z konusuyken zorunluluk halinde kisinin kendisine yahut baskasina ait bir hakka
yonelik “agur ve muhakkak bir tehlike” s6z konusudur. Haksiz tahrikte fiilin mutlaka
haksiz olmas1 aranirken zorunluluk halinde, tehlikenin haksiz olmasi sart olmayip
zorunluluk hali doguran tehlike kimseye izafe edilemeyen bir doga olayindan, bir

afet halinden veya bir hayvan saldirisindan ileri gelebilir. Ornegin: apartmanda ¢ikan

9 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray, Zorunluluk Halinin (TCK md. 25/2) Hukuki Niteligi, DEUHF
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Yil: 2007, s. 196.
0 Soyaslan, a.g.e., 5.390.
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yangindan kagmak ve canini kurtarmak i¢in komsusunun camini kirmak zorunda
kalan kisinin komsusuna verdigi bu zarar zorunluluk hali i¢inde degerlendirilecektir.

Zorunluluk hali, failin bilerek meydana getirmedigi bir tehlikeden kendisini
veya bir bagkasini koruma duygusu altinda, hadiseyle ilgisi olmayan iiglincii bir kisi
aleyhine gergeklestirdigi bir eylemdir. Haksiz tahrik halinde ise, su¢ haksiz fiili
bizzat yapana karsi gerceklestirilmekte olup bu acidan iki kurum kesin bir sekilde
ayrilmaktadir. Bagka bir anlatimla, zorunluluk halinde masum bir kisinin menfaatine
zarar verilirken, haksiz tahrikte haksiz fiili gerceklestiren ve faili bu eylemi
gerceklestirmeye yakinlagtiran kisiye yonelik bir sug islenmektedir.

Zorunluluk halinde kisi ortaya ¢ikan agir ve muhakkak tehlikeden kendisini
veya bir baskasini korumak zorunlulugu icindeyken haksiz tahrikte failin kendisine
yahut bir yakinina yonelik gerceklesen haksiz fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli
elem duygularim1 bastiramadigi icin haksiz fiil gerceklestiren kisiye karsi bir sug
islemektedir. Diger bir ifadeyle zorunluluk halinde kisinin bu hal dolayisiyla bir
baskasina zarar vermesi zorunluyken haksiz tahrikte bdyle bir zorunluluk yoktur.
Zorunluluk hali icinde sug isleyen kisinin ceza sorumlulugu ortadan kalkmakta iken
haksiz tahrikte ceza sorumlulugu devam etmekte olup, sanigin tahrik altinda isledigi
suc sebebiyle verilecek cezadan tahrikin boyutuna gore indirim yapilir.

Sonug¢ olarak sartlari, hukuki nitelikleri ve neticeleri bakimindan zorunluluk
hali ve haksiz tahrik birbirinden ayrilmakta ve ayni olayda ayni fiil agisindan bir

arada bulunmalar1 miimkiin goziikkmemektedir.

3.1.3. Haksiz Tahrik ve istirak
Suga istirak, Yasa’daki su¢ tanimindan bdyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi
halde, su¢un birden ¢ok kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasiyla islenmesi

durumudur.?*

Bagka bir ifadeyle, failin sugu tek basina isleyebilecek iken sugun
birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmesidir.

Miilga olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda benimsenen asli-feri istirak
ayrimi 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile kaldirilarak yerine faillik (TCK m. 37,
38) ile yardim etme (TCK m. 39) seklinde istirak bicimleri kabul edilmistir. Faillik,

sugun icrai hareketlerini bizzat yapma seklinde ortaya cikabilecegi gibi sugun

21 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 472.
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islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanma bi¢iminde dolayl: faillik olarak da
karsimiza ¢ikabilir. Sugu bizzat gerceklestirmeyip bagkasina sug isleme konusunda
karar aldiran kisi de azmettiren sifatiyla sugun cezasi ile aynen cezalandirilacaktir.
Son olarak, sugun islenmesine maddi veya manevi sekilde katkida bulunanlar,

242 sorumlu olacak ve faile nazaran daha az bir

islenen sugtan yardim eden sifatiyla
ceza alacaktir.

Haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiil sebebiyle hiddet veya siddetli elem
duygularina kapilarak sug islemesi olup, failin cezasindan indirim yapilmasini
ongoren kisisel bir haldir. Haks1z tahrik indirimi yalnizca haksiz tahrik altinda kalip
bahsedilen bu duygular sahsinda olusan kisi agisindan uygulanacaktir. Bu kural
sucun istirak halinde islenmesi durumunda da gecerli olacak ve sucu haksiz tahrik
altinda islemeyen seriklere etki etmeyecektir.

Kanunun haksiz tahrik kurumunu kabul etmesindeki amagc; haksiz fiilin, failin
ruh diinyasinda yarattigi bunalim sebebiyle kusurunun azaldigini kabul ederek failin
bu psikolojik durumuna hukuki bir sonu¢ tanimak ve bu hal sebebiyle failin daha az
cezalandirilmasini saglamaktir. Bu sebeple kisisel ve psikolojik bir esasa dayanan bu
indirim sebebini, su¢u haksiz tahrik etkisinde isleyip islemedigi gézetmeksizin tim
serikler lehine uygulamak kanunun amacina uygun diigmeyecektir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi istirak halinde islenmis suca iliskin bir kararinda,
“haksiz tahrikin, haksiz bir fiilden etkilenen failin, ruhsal durumundan dolayi
kusurunun azaldigini ve yalnizca sahsinda bu kosullar gerceklesen fail bakimindan
uygulanabilen kusuru azaltan kisisel bir neden oldugunu belirtmistir.?*

Ceza Genel Kurulu konuyla ilgili bagka bir kararinda ise; sanik Y. ile cinsel
iliskiye girdigini arkadaglarina anlatarak halk arasinda soylentiye neden olan

maktuliin, sanik Y. ile aralarindaki iliskiyi agiga c¢ikarma seklindeki davranisinin

2 5237 sayilh TCK m. 39/2: “Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay: yardim eden sifatiyla

sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etme veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

b) Sugun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak,

c) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.”; Akkaya/ Tiirk, a.g.e., s. 108.
3 Yargitay 8.C.D. nin 28.03.2011 tarih ve 13756/2418 sayili kararindan: “haksiz bir fiilden etkilenen
failin ruhsal durumundan dolay1 kusurunun azaldig: fikrine dayanan ve yalnizca sahsinda bu kosullar
gerceklesen fail bakimindan uygulanabilen haksiz tahrik, kusuru azaltan kisisel bir neden olup;
magdur Mustafa tarafindan sanik Yiiksel’in esine karsi gergeklestirilen cinsel taciz nedeni ile magdura
kars1 atili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islendigi somut olayda, sanik Bekir i¢in haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir bir neden bulunmadigindan,...”; Otaci, a.g.e., S. 339.
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sadece sanik Y. bakimindan haksiz tahrik olusturdugu, Y. ile akrabalik bagi dahi
bulunmayan saniklar S. ve A. yoniinden haksiz tahrik olusturmadigi gibi, somut
olayda saniklar S. ve A.’ya yoOnelik olarak maktulden kaynaklanan baskaca haksiz
hareketin de bulunmadigr gozetildiginde, saniklar hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina karar veren yerel mahkemenin direnme hiikmiinii usul
ve yasaya aykir1 bulmustur.?**

Kendisine yahut bir yakinina yonelik gergeklesen haksiz bir fiil sonucu,
kapildig1 6tke ve kizginlikla bir baskasini, haksiz fiil failine yonelik su¢ islemeye
azmettiren i¢in var olan haksiz tahrik hali; azmettirdigi kisi a¢isindan uygulanamaz.
Zira azmettiren sugu kendisine karsi yapilan bir haksiz davranisi cezalandirmak igin
gerceklestirmek isterken, tetik¢i elde edecegi maddi ve manevi ¢ikar i¢in sucu
islemektedir.245 Yargitay bir kararinda, esi ile iliski kurdugu i¢in kardesini kiralik
katile oldiirten fail i¢in olusan tahrikin eylemci saniga uygulanamayacagina
hiikmetmistir.?*® Yine burada da haksiz fiilin siibjektif kosulu olan hiddet veya
siddetli elem duygularinin varlig1 sorgulanmakta ve bu duygular altinda sug isleyen
serik hakkinda haksiz tahrik indirimi s6z konusu olmaktadir.

Bu genel kural, seriklerin gazap ve siddetli eleme maruz kalmadiklarini
kabule baghdir. Kiralik katilin tahrikten yararlanamayacagina iliskin kararda oldugu
gibi haksiz eylem nedeniyle serikler de gazap ve siddetli eleme maruz kalmislarsa
haklarinda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel yoktur.247

Yargitay eski tarihli bir kararinda istirak halinde sug isleyen faillerden birisi
icin hafif tahrik kapsamina giren fiilin diger fail i¢in agir tahrik olusturabilecegine
karar vermistir. Kanaatimizce de istirak halinde islenen bir sugta faillerden birisi igin
haksiz tahrik halini uygularken diger failin eylemini tahrik altinda islemedigini kabul
edebiliyorsak sugun faillerce farkli agirlikta tahrikler altinda da islenebilecegini
kabul etmek gerekir. Yargitay’in bu kararindan hareketle, Yeni TCK’da agir ve hafif
tahrik ayrimmin kalktig1 diisiiniilerek, hakimin cezadan yapilacak indirimi
belirlerken her serik agisindan tahrikin yogunlugunu dikkate alarak bir degerlendirme
yapabilmesi gerekir. Zira kisisel bir indirim hali kabul edilen haksiz tahrikin her fail

tizerindeki etkisi ve agirlig: farkl olabilir.

244 CGK, 5.2.2013 tarih ve E.2012/1-1416- K. 2013/41; Ozgeng, a.g.e., s. 427, dipnot: 753.
24> Malkog, a.g.e., s. 382.

246 1.CD.’nin 15.12.1988 T. , E. 4349, K. 4512 sayili karar1; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 517.
27 Otac, Tiirk Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi, s. 235.
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Bununla birlikte, ayni olayda tiim seriklere yonelik ayni agirlikta haksiz bir
fiil s6z konusu ise ve seriklerin sugu bu haksiz tahrikin etkisiyle isledikleri kabul
ediliyorsa, artik tiim serikler i¢in haksiz tahrik hikkmiinii ayn1 derecede uygulamak
gerekir. Yargitay, konuya iliskin bir kararinda, oldiiriilenin, haksiz olarak
nitelendirilip varlig1 mahkemece de kabul edilen eylemleri, sanik M.’e tokat vurmak,
kazma ile iizerine yiirimek ve kazma elinden alindiktan sonra da, kesek atmaktan
ibaret bulunmasina goére; ayni haksiz eylemlerin, saniklardan asli fail M. lehine adi
tahrik, oldiiriilene el uzatan sanik F. lehine ise agir tahrik olarak kabul edilmesi

suretiyle, cezalardan farkl indirimler yapilmasini yasaya aykiri bulmustur.”*®

3.1.4. Haks1z Tahrik ve Tasarlama

Tasarlama (Taammiit), failin su¢ isleme kararimi1 verdikten sonra sugu
isleyecegi giline kadar gecen uzun siirede bu kararin1 degistirmeyip, kararlilikla, sucu
nasil isleyecegini tasarlayarak hareket etmesidir. Sugun tasarlayarak islenmesi
durumunda ortaya c¢ikan tehlikelilik artmakta ve magdurun kendisine yonelen bu
tehlikeye karsi koyma olasiligi azalmaktadir. Bu sebeple tasarlama, bazi suglar
bakimindan nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir.

Tasarlamanin esas1 doktrinde birgok goriisle aciklanmakla birlikte 6ne ¢ikan
iki goriis bulunmaktadir. Bunlar sogukkanlilik ve plan kurma teorileridir.
Sogukkanlilik teorisine gore tasarlama i¢in sug isleme karar1 ve sug isleme karar ile
harekete baslama arasinda bir zamanin ge¢mis olmasi seklinde iki unsur aranirken
plan kurma teorisinde, sug¢ isleme karari ile harekete ge¢me arasinda gegmesi
gereken bir stirenin varlig: ile bu gegen siirede failin sug isleme araglarini secip sugu

nasil isleyeceginin planini yapmasi aranmaktadir.?*

8 C.G.K., 24.9.1973, 1/216-578 say1l1 karari; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1027.

Benzer sekilde C.G.K. 29.9.1980, 1-207/305 sayili kararina gore: “... maktulden gelen iki haksiz
hareket bulunmaktadir. Maktul, her ii¢ saniga kars1 kiifiir etmis, silah ¢ekip tevcih etmistir. Olay anini
goren tanik bulunmadigina gore, saniklarin aksi sabit olmayan savunmalarimi kabul zorunlulugu
vardir. Maktuliin belirlenen eylemi, saniklarin eylemine oranla agir haksiz tahrik niteligindedir.
Nitekim 6zel daire kararinda, maktuliin bu eylemi fer’i failler Latif ve Musa Tuncer lehine agir tahrik
kabul etmis, ancak asli fail Hiiseyin Tuncel hakkinda TCK’nin 51/1. maddesi uygulanarak indirim
yapilan hiikmiin onanmasina karar verilmistir. Boylece ortada geliskili bir durum hasil olmustur.
Maktuliin agir haksiz tahrik niteligindeki eylemi her ii¢ saniga karsi olduguna goére higbir ayrim
yapilmaksizin biitiin saniklar lehine ve bu arada sanik Hiiseyin Tuncel hakkinda da TCK’nin 51/2.
maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.”; Savas/ Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 1024.

249 Bostanci Bozbaymndir, a.g.e., s. 249.
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Haksiz tahrik ile tasarlamanin ayni sugta bir arada bulunup bulunamayacagi
doktrinde tartigmalidir. Buna gore;

Tasarlamanin hukuki esasin1 plan kurma teorisiyle agiklayan goriise gore;
tasarlamanin agirlastirict neden sayilmasinin hukuki nedeni sogukkanlilik olmayip
belirli bir siire i¢inde failin disiiniip tasinmasi, ana hatlartyla bir plan kurmasi
boylece tehlike halini daha biiyiik bir 6l¢lide agiga vurmast oldugu i¢in, tahrikle bir
arada bulunmasina engel psikolojik bir hal diisiiniilemeyecegi gibi, kanuni bir engel
de yoktur®® Kuramsal acidan, ozellikle bireysel psikoloji yoniinden konuya
baktigimizda; haksiz bir eylemden &tiirii 6tke ve tiziintiiye kapilan kisilerin mutlak
sekilde plan yapamayacaklarini, tasarlayarak su¢ islemeyeceklerini sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle tasarlamayla tahrikin bir arada bulunabilecegi
diisiiniilebilir.?>*

Tasarlamanin hukuki esasin1 sogukkanlilik teorisine gore agiklayan goriise
gore; ofke ve siddetli elem haline dayanan haksiz tahrikin tasarlama ile bir arada
bulunmas1 miimkiin degildir. Bu goriisteki Ord. Prof. Tahir Taner’e gore; “faammiit
yani tasarlama bir arada ic¢tima edemez. Ciinkii tasarlamada fail; sucu
sogukkanlhilikla diisiintip niyet ettikten sonra, islemistir. Tahrikte ise, bir hiddet veya
siddetli elemin tesiri iizerinde iken hareket eylemistir. 232 Byrada ayni zamanda
tasarlama i¢in su¢ isleme karari ile su¢ isleme an1 arasinda belli bir siirenin ge¢gmesi
gerekli oldugundan haksiz tahrik i¢in aranan hiddet ve siddetli elem duygularinin
zamanla kin ve intikama doniisebilecegi kaygisi yatmaktadir. Bu sebeple de yine
tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada olmas diisiiniilemez.

Sogukkanllik kavrammm farkli bigimde agiklayan Tezcan/ Erdem/ Onok’a
gore ise tasarlama i¢in belli bir siire gegmesi ve failin sug isleme kararinda 1srarli ve

sebatli olmas1 gerekir. Sogukkanlilik sugun islenmesi sirasinda degil, su¢ isleme

>0 pDinmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: II, 10. Basy, 1994, s. 240; Artuk/
Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., S. 476; Demirbas, a.g.e., s. 49; Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 435;
Yasar/ Gokcan / Artug, a.g.e., s. 743.

Bu konuda Bagar’ a gore: “taammiit ile haksiz tahrikin bir arada bulunabilecegi konusunda 6l¢iili
davranilmal1 ve her somut olayin 6zelliklerine gore durum degerlendirilmedir. Baz1 olaylarda “6liime
gotiiren taammiit ile cezayr 6liime oranla hemen hemen hice indiren tahrik arasinda ¢ok kisa bir
mesafe bulundugu da unutulmamalidir”’; Basar, a.g.m., s. 356.

AL Tytumlu, a.g.e., s. 66.
%2 Caglayan, a.g.m., s. 37; Bostanc1 Bozbayndir, a.g.e., s. 256.

Bu konuda Zanardelli Kanunu’nun 51’inci maddesine gore tahrik muayyen bir karakterin ihzar
ettigi hiddet ve tehevviirden ibarettir. Bu sakinlik ve sogukkanliligi ihtiva eden taammiitle iyice kabili
telif degildir. Klasik Mektep taraftarlari da taammiidii sogukkanliliga irca etmis ve bu hususta
soylenenleri teyit ederek taammiitle tahrikin bir arada bulunamayacagini belirtmistir; Okay Sadik/
Aslan Bedri, Adam Oldiirmede Cezay1 Artiran Sebeplerden Taammiit, Adalet Dergisi, Y11:40, Say1:8,
S. 1475.
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kararinda sebat olarak anlasilmalidir.®®

Sogukkanlilik kavraminin bu sekilde
aciklanmasi halinde yine tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada olabilecegi
sOylenebilir.

Yargitay kararlarinda ise tasarlamadan bahsedilebilmesi i¢in “failin
sogukkanli ve siikunetle diislindiikten sonra ulastigi ruhi siikunete ragmen kararindan

caymayarak 1srarla bu akis icinde fiili icraya baslamasi™®>*

yahut “ failin bir kimsenin
yasam hakk1 veya viicut biitiinliigiine kars1 eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz
olarak karar vermesi, diglinlip planladigr sucu islemeden 6nce makul bir siire
geemesine ve ulastigi ruhi siikunete ragmen bu kararindan vazge¢meyip, sebatla ve
wsrarla fiilini icraya baslamasi ve kurguladig fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra

55255
etmesi”

gerekmektedir. Bu ifadelerden hareketle Yargitay’in tasarlamanin hukuki
esasini daha ¢ok sogukkanlilik teorisine dayandirdigini sdyleyebiliriz.

Yargitay uygulamasini genel olarak degerlendirdigimizde eski tarihli
kararlarinda®® haksiz tahrikle tasarlamanin bir arada bulunamayacagina karar
verirken yeni tarihli kararlarinda®’ bu goriisiinii degistirdigini goriiyoruz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu yeni tarihli bir kararinda haksiz tahrikle
tasarlamanin bir arada bulunabileceginden bahsederken su ifadeleri kullanmaistir:

“Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada uygulanip uygulanmayacagi konusu

ogreti ve uygulamada tartismali olmakla birlikte, failin haksiz tahrikin dogurdugu

3 Kazancl, a.g.m., s. 1346.
%4 Yargitay 1. CD. 26.02.2007 tarih ve 2006/1348 E-2007/770 K sayili karari; Metiner/ Kog, a.g.e.,
s. 300-301.
2% C.G.K. 02.02. 2010 tarih ve 1/239-14 sayili karar1; Erel/ Halitoglu/ Bozoglu/ Fazla/ Orer/ Ozbey,
a.g.e., s. 406.

C.G.K. 25.01.2011 tarih ve 1/222-7 sayili karar1; Erel/ Halitoglu/ Bozoglu/ Fazla/ Orer/ Ozbey,
a.g.e., s. 399.
2% yargitay 1 CD. 5.5.1976 tarih ve E. 1976/ 1271, K. 1976/ 1651 sayili karar1 “Maktulle kardesi olay
giinil saat: 11.00 siralarinda sanikla kahvede kavga ettikleri, maktuliin kardesi sanig1 dovdiigi gibi
maktuliinde sanig1 soverek onu kahveden digari attig1, ayni giin saat: 19.00 siralarinda sanigin kahvede
gordiigli maktulii 6gleyin yedigi dayagin tesiri ile 6ldiirdiiglinii kabul olunduguna ve haksiz tahrik
kabul olunduguna gére taammiidiin kabul edilemeyecegi” ; Duran, a.g.e., . 215.
7 1. CD. 29.11.2006 -1375/5321 sayili karari: “Maktuliin 1991 yilinda saniklarin babasi Abdullah’t
kasten oldiirdiigli dosya kapsamindan anlasilmakla, dairemizin siireklilik gosteren igtihatlarina gore
oldiirtilenin 6ldurtilmesi halinde kan giitme saikinin gecerli olamayacagi distiniilmeden, sanik
Mehmet Salih’in tasarlayarak tahrik altinda insan Oldiirmek, sanik Hiiseyin’in tahrik altinda
tasarlayarak insan 6ldiirmeye yardim suglarindan mahkumiyetleri yerinde, yazili sekilde suga yanlis
vasif verilerek kan giitme saiki ile insan 6ldiirme sugundan cezalandirilmalarina karar verilmesi” ;
Giinay, a.g.e., S. 69.

1.CD. 30.1.1996- 3550/106 sayili karari: “Samgm Oldiirme kararin1 vererek Yunah’a gelip
maktulii aradigi, carsida gordiigiinde kagmaya kalkisan maktuliin pesinden ates ettigi yoniindeki
ifadesi, 6lii muayene zapti ile de dogrulandigindan, sanigin sucu taammiiden isledigi ve maktul ile
sanigin iliskiye girmesi, yuvasimin yikilmasina neden olmasi ve tekrar bu iligskiye girmesi olaymin
sanik i¢in agir tahrik olusturdugu anlasildigindan TCK 450/4, 51/2 maddeleri ile cezalandirilmasi
gerekir” Giinay, a.g.e., s. 68-69.
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hiddet veya siddetli elem nedeniyle adam oldiirmeye karar vermesi ve sucu nasil
isleyecegi konusunda plan yapmasi biitiin tasarlama siireci boyunca hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, bir baska anlatimla maruz kaldigi tahrik ile
isledigi su¢ arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi halinde tasarlayarak oldiirme
sug¢larinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.””**®

Yine Yargitay bir olayda, karisini, kendisini aldattig1 i¢in tasarlayarak oldiiren
kocanin eyleminin, aldatma olayinin {lizerinden on yedi sene ge¢mis olmasina karsin
haksiz tahrikin etkisiyle islendigini kabul etmistir. Cilinkii; Yargitay’a gore, haksiz
tahrik indiriminin uygulanmasinda 6nemli olan, samig1 su¢ islemeye iten, onun
beyninde siddetli kizginlik veya elem uyandiran haksiz hareketin etkisini siirdiiriip
stirdlirmediginin belirlenmesidir.**

Sonug olarak, ceza sorumlulugunu azaltan ve failin cezasindan indirim
yapilmasi sonucunu doguran haksiz tahrik ile nitelikli bir hal olan tasarlamanin bir
arada bulunup bulunmayacagi sorunu tasarlamanin hukuki esast noktasinda
doktrinde fikir birliginin olmamasindan ileri gelmektedir. Tasarlamanin varlig1 icin
sanigi eylemini sogukkanlilik i¢inde islemesi kosulu arandigi takdirde sogukkanli
sami@in hiddet ve siddetli elem duygularimi artik barindirmayacagi diisiiniilerek
haks1z tahrik ve tasarlamanin bir arada olamayacagi sonucuna ulasilir. Diger taraftan
tasarlama icin sanigin sug islemeye karar verdikten sonra icra agsamasina kadar gegen
siirede plan kurarak sugu islemesi sarti aranirsa haksiz tahrikte hiddet ve elem
duygusu altindaki kisinin de sucunu plan kurarak islemesi miimkiin olacagindan

haks1z tahrik ve tasarlamanin bir arada olacag: diisiintilmektedir.

28 Yargitay CGK, 03.07.2012 tarih, E. 2012/1-76 ve 2012/258 sayili karar1; Birtek, a.g.e, s. 224-225.
29 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.ge., s. 435; YCGK’nun, 20.10.1998-250/325 sayili bahsi gecen
kararina goére: “Oldiirme nedeninin maktule Ediviye’nin zinas1 oldugu sam@m bu nedenle karisini
oldiirme karar1 vererek esini tasarlayarak oOldiirdiigii anlasilmakla, tahrikin agir ve vahim kabul
edilmesi gerekmektedir. Yerel mahkemenin “samigin 17 sene bekleyerek boyle bir fiili agir tahrik
altinda isledigi toplum gergekleri ve sosyal hayat ile bagdagsmamaktadir.” bi¢cimindeki gerekcesi de
tahrik miiessesesinin hukuki yapisi ile gelismektedir. Zira TCY nin 51. maddesinin uygulanmasinda
6nemli olan sanig1 sug islemeye iten onun beyninde siddetli gazap ve elem uyandiran haksiz hareketin
etkisini stirdiiriip siirdiirmediginin belirlenmesidir. Sanik esini konusmalarinda siirekli giindemde
tuttugu belirlenen 6nceki zina olay1r nedeniyle tasarlayarak oldiirmiistiir. Baska neden yoktur. Bu
eylem agir tahrik olusturur, aradan zaman gegmis olmasi TCY nin 51/2. maddesinin uygulanmasina
engel degildir. Sanigimn sucu agir tahrik altinda isledigi anlasildigindan direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.”; Bakiel, a.g.e., . 634.

77



3.1.5. Haksiz Tahrik ve Kan Giitme Saiki

Klasik anlamda kan giitme, failin daha 6nce 6ldiiriilen kimsenin 6ciinii almak
i¢cin, ilk oOldiirme olayinin dogurdugu elem ve infial gegtikten sonra, suclunun
mensup oldugu gruptan birisini 6ldiirmesidir.®® Cezalandirma yetkisinin zamanla
devlete birakildig1 toplumlarda kisilerin 6¢ almak ad1 altinda kendi haklarin1 almaya
kalkismas1 yasaklanmigtir. Bu yetki toplum adina devlet tarafindan kullanilacak
miinhasir bir yetkidir. Buna ragmen intikam almaya dayanan kan giitme olgusu,
esasen ilkel topluluklara 6zgli bir adet olmakla birlikte iilkemizde de varligim
stirdiirmektedir. Kan gilitme gelenegini engellemeye yonelik calismalar ve
diizenlemeler eskiden giiniimiize degin yapilmaktadir.?®*

5237 sayili TCK’nin ikinci kisminin birinci boliimiinde yer alan hayata karsi
suclar bashigi altinda insan 6ldiirme sugu ile insan 6ldiirme sugunun nitelikli halleri
diizenlenmistir. Bu anlamda TCK’nin 82/1-j maddesine gore kasten oOldiirme
sucunun kan gilitme saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlagtirllmig miiebbet hapis
cezasi ile cezalandirilacaktir.

Kan giitme saiki ile islenen adam o6ldiirme suglarinda haksiz tahrik
hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Zira kusurlulugu
etkilediginden cezayir azaltan bir hal olarak diizenlenen haksiz tahrik karsisinda
cezayi arttirict nitelikli bir hal olarak diizenlenen kan giitme saiki ortaya ¢ikardiklar
netice bakimindan ¢ok farkli iki haldir.

Bir goriise gore; kan gilitme saikiyle hareket edildigi hallerde, fail, kasten
oldiirme sucunu islerken i¢inde bulundugu alt kiiltiirde egemen olan bir gorevi yerine
getirdigi suur ve iradesi ile 6lenin kanina karsilik olmak {izere ve onun 6ciinii alma
duygusuyla eylemi gerceklestirmektedir. TCK’nin 29 uncu maddesinde de bir
kimsenin haksiz hareket sonucu kapildigi hiddet ve siddetli elemin etkisiyle sug

islemesi s6z konusudur. Bu bakimdan ayn1 duygu ya da saik, hem agir cezay1 hem de

%0 Bakicl, Sedat, Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme Sugu ve Unsurlari, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:2, 1994, s. 196.

201 By anlamda 11 Haziran 1937 tarihli ve 3236 sayili kan giitme dolayisiyla islenen ciiriim failleri ve
hisimlar1 hakkinda tatbik olunacak muameleye dair kanun c¢ikarilmigtir. Buna gore: “Kan giitme
sebebiyle adam oldiiren veya baskasint bu ciirmii islemege azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin
ciiriim isledigi takdirde bir dam altinda yasayan usul ve furulariyle kardeslerinin, kart ve kocasinin
ikametgahlarimin bulundugu yerden baska bir yere nakil edilmeleri ve fail ile bir dam altinda
yasamasalar bile ciiriim islendigi zaman failin ikametgahimn bulundugu kéy veya kasaba veya sehir
icinde ikamet eden bu hisimlaryla amca, dayi, hala, teyze, yegen, kaynata veya kaynanasindan
herhangi birinin nakillerine Adalet mercilerince karar verilebilecegine dair hiikiimleri tanzim etmig
bulunmaktadir” Bu kanun daha sonralar1 1961 Anayasasi’na aykiriligi dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

78



daha hafif cezay1 gerektiren bir neden olarak kabul edilemeyeceginden kan gilitme
diisiincesiyle islenen kasten Oldiirme fiillerinde haksiz tahrik  hiikiimleri
uygulanamaz.262 Baska bir ifadeyle samigin o6ldiirme eylemini gergeklestirmesinin
altinda yatan asil saik saniga bu fiili ger¢eklestirmesi konusunda bagkalar1 tarafindan
bir yikiimliiliikk yiiklenmis olmasi ve saniginda bu yiikiimliliigii yerine getirme
cabasi icine girmesidir. Bu sebepledir ki, kan glitme altinda yatan saik kotii bir
diistince olup ahlaki kabul edilmediginden hukuken de sanik lehine
degerlendirilmemistir. Oysa haksiz tahrikte sani@in iginde bulundugu hiddet ve
siddetli 6fke hali mazur goriildiiglinden hukuki bir sonu¢ baglanarak sanik lehine
cezayl azaltici bir neden olarak kabul edilmis olup, bu iki farkli kavram ayni fail ve
fiilde birlesemez.

Bir diger goriise gore ise; ¢ alma duygusunun yatistirilmasi bu tiir olaylarin
niteligi olarak kabul edilmektedir. Fakat psikolojik ger¢ek gbz oniine alinirsa kabul
edilir ki her 6¢ alma duygusunun 6ziinde tahrik vardir. Bu nedenle kan davasi
olaylarinda da kosullar1 gerceklestigi takdirde haksiz tahrik indirimi yapilabilecegi
kabul edilmelidir.**

Failde kan giitme saikinin varligin1 kabul edebilmek i¢in dnceden taraflar ya
da bagli bulunduklar1 gruplar arasinda bir kasten 6ldiirme olayinin var olmasi ve
onceki olayla ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siirenin ge¢mis bulunmasi
aranr.”®* Failde ilk 6ldiirme eylemi dolayisiyla olusan 6fke ve hiddetin sona erdikten
ve bu duygulardan arindiktan sonra kan giitme saiki ile sugu islemesi gerekir.

Kan giitme saikiyle adam 6ldiirme sugunu diizenleyen TCK 82’nci maddenin
gerekgesine gore; “Kan giitme saikiyle oldiirme halinde agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmedilmesi, fiilin sadece kan giitme saikine bagli olarak islenmis olmasi
halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki haksiz tahrikin kosullarinin

bulundugu hallerde, bu bent hiikmii uygulanmaz.” 26° Byradan da anlasilacagi lizere

%2 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 478; YCGK 4.6.1973 giin ve 1/32/458 sayili karar1; “Kan
gitme saiki ile adam o6ldiirme sucunu basit adam 6ldiirme sugundan ayiran en Onemli ozellik,
birincisinde s6z konusu olan ac1 ve 6fke duygusunun degil, 6¢ almak seklinde beliren ahlaka aykiri
diisiince ve tutkunun etken olusundandir”; Akbulut, ilhan, Kan Giitme Saikiyle Adam Oldiirme,
Istanbul, 2006, s. 17.

263 Basar, a.g.m., s. 357.

24 Giinay, a.g.e., s. 73.

2% {Jziilmez/ Koca, a.g.e., s. 297. Yargitay 1.CD. 12.5.2005 giin ve 2004/1684 E. 2005/1245 sayih
kararinda: “siireklilik kazanan Yargitay ictihatlarina gore kan giitme saikiyle adam dldiirme sugunun
kabul edilebilmesi i¢in Oldiirmenin miinhasiran bu saikle islenmesinin gerektigi, oOldiirenin
oldiiriilmesi olayinda dnceki olayin elem ve 6fkesinin gbz ardi edilemeyecegi ve inzimam eden tahrik
nedeninin kan giitme saikini bertaraf edeceginin kabul edildigi, incelenen olayda sanigin 1998 yilinda
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kan giitme saikinin cezayr arttiran nitelikli bir hal olarak olaya uygulanmasi i¢in
sanigi hangi saikle hareket ettigini kesin bir sekilde tespit etmek gerekir. Eger
sani@in sadece kan giitme saiki altinda yalnizca bir gorevi yerine getirmek yahut 6¢
almak duygusu altinda hareket ettigi sOylenemezse baska bir ifadeyle fail, ilk
6ldiirme eyleminin kendisinde uyandirdigi hiddet veya siddetli elem duygusu ile
hareket ediyorsa artik olaya kan giitme saikiyle adam 6ldiirme hiikiimlerinin degil
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Yargitay ise eski tarihli bir kararinda haksiz tahrikle kan gilitme saikinin bir
arada bulunabilecegine dair bu ilk goriisii benimsemistir. Bu kararinda; “Magdurun,
olaydan 4 ay gibi kisa bir miiddet 6nce dnemsiz bir sebeple Maznun’un babas1 Ali’yi
6ldiirdiigli ve bundan dolayr durusmasinin devam etmekte oldugu, Maznun’un,
babasinin oldiiriilmesinden dolay1r gazap ve elem duydugu, asikar bulunmus, bu
gazap ve elemin ortadan kalkmasi veya hafifletilmesi i¢in aradan yeterli bir zaman
ge¢gmemis, sucun kan giitme saikiyle islenmis olmasina karsilik, suglunun
oldiiriilmesinden dolay1r 51. maddenin uygulanmasina da bir engel bulunmamis
oldugu halde Maznun hakkinda 51 yerine 59. maddenin uygulanmasinin yolsuz
oldugu” agiklanmigtir. %

Yargitay sonraki tarihli kararlarinda bu goriisiinii degistirerek kan giitme
saikinin bulundugu durumlarda haksiz tahrikin uygulanamayacagina karar vermistir.
Yargitay konuya iliskin bir kararinda su ifadeleri kullanmistir:

“Kan giitme saikiyle adam oOldiirme eylemini, adiyen adam oldiirme
sucundan ayiran 0zellik, birincisinde s6z konusu olan ac1 ve 6fke duygusunun degil,
0¢ alma seklinde beliren arinda miimkiin olan aci ve 6tke duygusunun degil, 6¢
almak seklinde beliren ahlaka aykir1 diisiince ve tutkunun etken olusundadir. Bu tiir

suglar i¢in ayr1 bent ile daha agir bir ceza miieyyidesi konmasindaki sosyal amag ise,

babasini dldiiren ve Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 9.12.1998 tarih 1998/343 -438 sayili karari
ile mahkum olup 2001 yilinda 4616 sayili kanundan yararlanarak tahliye olan maktulii bu nedenle
tasarlayarak oOldiirdiigii olayda samigin oOnceki olayin etkisinden kurtulup, duydugu iiziintii ve
kirginliklar1 sona erdirip miinhasiran kan giitme saiki ile hareket ettigi anlasilmadigindan TCK’nin
450/4, 51/1, 59/2. maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir.”; Akbulut, a.g.e., 2006, s. 17.

%8 yargitay 1.CD. ¢ nin 20.11.1959 giin ve E. 1085, K.3318 sayili karari; Duran, a.g.e., s. 220; Yine
ayni dogrultuda ki Yargitay 1 CD.’nin 27.05.2009 tarik ve 9393/3069 sayil1 baska bir kararina gore:”
Sanigin daha once o&ldiiriilen yegeni Ercan’in intikamini almak i¢in o olaymn suglular1 olarak
diisiindiigii kisilerin kardesi olan Kemal’i tasarlayarak ve kan giitme saiki altinda 6ldiirdiigiiniin
kabulii ile Dairemizin yerlesik uygulamalar1 dogrultusunda kan giitme saikinin bulundugu
durumlarda, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 da dikkate alinarak, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK’nin 82/1-a-j, 62 ve 53 maddeleri uyarinca mahkumiyet karar1 verilmesi
gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya diigiilerek yazili sekilde haksiz tahrik altinda tasarlayarak
6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi.” Otaci, a.g.e., 5.326 .
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toplumda koklesmis olan kotii bir gérenegin ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Boyle
olunca, TCK’nin 51. maddesinde 6ngdriilen haksiz tahrikin bu 6zellikler digindaki
davraniglarda aranmasi1 gerekir. Nitekim, kan giitme saiki ile adam o6ldiirme
suclarinda bu maddenin uygulanmamasi gerektigi benimsenmis yargi goriisleri
arasinda yer almistir.”?’

Yargitay bahsi gecen bu karara paralel olarak bir¢ok kararmda®®® failin somut
olayda miinhasiran kan giitme saikiyle hareket edip etmediginin, diger bir ifadeyle
kan giitme saikine bagka bir saikin eklenip eklenmediginin arastirilmasi gerektigine
dikkat ¢cekmistir. Bu anlamda yine Yargitay’a gore adam 6ldiirme suglarinda sanigin
kan giitme saikiyle hareket ettigi kanitlanamiyorsa eylemde haksiz tahrikin etkili
olup olmadigimin tartisitlmasi ve kosullart saptandigi takdirde sanmik hakkinda
TCK’nin 51/2. maddesinin uygulanmasi gerekir.269 Bununla birlikte Yargitay bircok
kararinda, “ilk 6ldiirme olayinin faillerinin, yani 6ldiirenin dldiiriilmesi hallerinde”

kan giitme saikinin gecerli olamayacagini vurgulamaktadir.’® Zira kan giitme saiki

%7 YCGK 4.6.1973 giin ve 1 /332/ 458 sayili karart; ; Tutumlu, a.g.e., s. 68.; Akbulut, a.g.e., 5.17.
268 y.1.CD. 19.09.2007 giin ve 2007/180E.-2007/6618 K. Sayili ilami: “...sugun kan giitme saiki ile
islendiginden s6z edebilmek igin haksiz tahrikin etkisi olmaksizin miinhasiran bu saikle islenmesi
gerektigi de dikkate alindiginda, maktuller Mehmet ve Abdullah tarafindan, sanik Hasan’in babasi ve
kardesi ile saniklar Dursun ve Zekeriya ‘nin babalarimin 1998 yilinda o6ldiiriilmelerinin saniklarda
meydana getirdigi haksiz tahrikin etkisi ile daha once dldiirme eylemini gerceklestiren maktuller
Mehmet ve Abdullah’in dldiiriildiikleri anlagilmakla, Mehmet ve Abdullah’in dldiiriilmeleri eylemi
nedeniyle saniklarin haksiz tahrik altinda tasarlayarak oldiirme suglarindan cezalandirilmalari
gerektigi diisliniilmeksizin, bu maktullere karsi islenen suclarinda kan giitme saikiyle islendiginin
kabul edilmesi,”; Metiner/Kog, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, s. 763-764.

29 Tutumlu, a.g.e., s. 68.

Yargitay 1 CD. 5.3.1990 giin ve E. 1-28, K.45 sayili kararinda bunun nedenini su gerekgelerle

aciklamaktadir: “Yasada tamimlanmis olmakla birlikte, CGK 'nin duraksamaksizin  uygulamalarina
gore, failde kan giitme saikinin varligint kabul edebilmek icin ‘evvelce taraflar arasinda ¢ok kisa
olmayan bir siirenin ge¢mesi, bu siire icerisinde failin ilk éldiirme olayindan duydugu her tiirlii ac,
kizginlik ve ofkeden arinarak bir gérevi yerine getirme bilinciyle hareket edip adam oldiirmesi’
kosullarinin bir arada olmasi gerekir. Bu nedenle, kan giitme saikinin varligini kabul edebilmek icin
olayda herhangi bir saikin olup olmadigi arastirilmalidr. Ancak miinhaswran kan giitme saikinin
etkisiyle fiilin islendigi kesin olarak saptanirsa TCK. 450/10. bent uygulanmalidir.”; Duran, a.g.e., s.
220-221.
% yargitay 1 CD.’nin 19.10.2009 tarih ve 5318/6032 sayili kararma gore: “Magdur Arap’in 1976
yilinda samgin babast Abdiilbari’yi oldiirdiigii ve cezasimi infaz edip 02.03.1982 tarihinde tahliye
oldugu, samigin olay giinii magdur Arap’i babasinin 6ldiiriilmesinin dogurdugu tahrik altinda
tasarlayarak tabanca ile ates edip oldiirmeye kalkistigr olayda, kan giitme saikinin Dairemizin
stireklilik kazanan ictihatlarina gore dldiirenin oldiiriilmesi veya oldiiriilmeye tegebbiis edilmesi
eylemlerinde gegerli olmayacag: diistiniilmeden, tasarlayarak tahrik altinda 6ldiirmeye tesebbiis
sugundan cezalandirilmasi yerine yazuli sekilde suga yanlis vasif verilmesi,”; Akkaya/ Tiirk, a.g.e., s.
281.

Yargitay 1. CD’ nin 23.03.2009 tarih ve 6640/1493 sayili kararina gore: “Mahkemece verilen ilk
hiikiim, Dairemizin 30.05.2007 tarih ve 5699/4309 sayili ilami ile ‘yerlesmis ve siireklilik kazanmug
uygulamalara gore oldiirenin dldiiriilmesi hallerinde kan giitme saikinin gecerli olamayacagi
gozetilmeden, sanik Arif hakkinda tasarlayarak insan 6ldiirme, samik Sadullah igin ise bu suga
azmettirme suglarindan hiikiim kurulmasi, saniklar lehine haksiz tahrik indirimi uygulanmasi
gerekirken su¢ vasfinda yamilgiya diisiilerek, ayrica kan giitme saikiyle oldiirme sugundan da
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ile adam 6ldiirme sugunun magduru ilk 6ldiirme sugunu isleyen failin yakinlar1 yahut
oldiiriilen kisiye karsilik gelecek ailenin baska bir mensubudur. lk éldiirme sugunun
failine yonelik islenecek fiiller kosullar1 olustugu takdirde haksiz tahrik kapsaminda
degerlendirilecektir.

Fail ile maktuliin bagli bulunduklart topluluklar arasinda bir kan davasi
bulunsa bile failin kapildigi ani bir kizginlikla veya tahrik teskil eden bagka bir
sebebin etkisi altinda o6ldiirme sugunu isledigi durumlarda kan giitme saikiyle
dldiirmenin varligi kabul edilmemistir.’”* Baska bir ifadeyle tek basma oldiiren ile
Oldiiriilen arasinda kan davasinin bulunmasi sugun pesin sekilde kan giitme saiki ile
islendigini gostermez. Su¢ kan davasiyla ilgisi olmayan baska bir sebebin altinda
islenmis olabilir. Bu nedenle somut olayin 6zellikleri ve faili suga iten neden dogru
sekilde analiz edilmelidir.

Kanaatimizce, adam o6ldiirme suglarinda kan giitme saikiyle haksiz tahrik
hiikiimlerinin bir arada bulunamayacagina dair ilk goriis daha isabetlidir. Haksiz
tahrikin temelinde yatan 6fke ve siddetli elem duygulari kan giitme saikinde yerini
intikam hirsina dayanan bir gorev bilincine terk etmistir. Kan giitme saiki ile hareket
eden kisi devletin cezalandirma yetkisini tanimayarak bu hakki bir aile meclisi adina
kullanmaktadir. Bu sebeple de kan giitme saikinin bulundugu yerde haksiz tahrikten
sOz edilemez, zira bu saik haksiz tahriki bertaraf etmis sayilmalidir. Diger taraftan,
somut olayda ilk Oldiirme eyleminin samk {izerindeki etkisinin dogru
degerlendirilmesi suretiyle failin saikini iy1 saptamak ve ona gore bir sonuca varmak
gerekir. Eger failin tek basma kan giitme saikiyle hareket ettiginden
bahsedemiyorsak burada artik kan giitme saiki degil, haksiz bir tahrikin etkisi s6z

konusudur.

3.1.6. Haksiz Tahrik ve Tore Saiki
“Tore” bir toplulukta benimsenmis, yazili olmayan, teamiil ve adetlerin
temelini olusturdugu, yerlesmis davranig ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gelenek

ve goreneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiiniidiir. Ya da bir

mahkumiyetlerine karar verilmesi’ gerekgesiyle bozuldugu, bozma kararmma 10.09.2007 tarihli
durusmada uyulduguna gore, bozma kararim etkisiz kilacak sekilde 5237 sayili Yasa’'min 82/1-a-j
maddesi uyarinca hiikiim kurulmast”; Akkaya/ Tiirk, a.g.e., s. 281

71t Aqikgoz, a.g.e., s. 156-157.
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toplumdaki ahlaki davranis bicimleridir.?

Toplumun zaman i¢inde dogurdugu bu
davranig bigimleri geleneksel birer yasaya doniislir ve beraberinde uyulmadigi
takdirde uygulanacak ceza hiikiimlerini de igerebilir. Yasalarimiz ise, su¢ isleyen
kisilerin ancak devletin koymus oldugu hiikiimlere gore yargilanacagini ve
cezalandirilacagini emretmistir.

765 sayilt Ceza Yasasti’nda diizenlenmeyen tore saikiyle adam 6ldiirme sugu
5237 sayili TCK’nin kabul edilmesiyle 82. maddeye eklenen (k) bendince kasten
adam oOldiirme sucunun nitelikli bir hali olarak diizenlenmis olup, su¢un bu saik
altinda islenmesi halinde fail agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahkum
edilecektir.

Miilga olan 765 sayili TCK’nin 462. maddesinde ise “zina veya gayrimesru
iligki esnasinda adam 6ldiirme veya miiessir fiil” suclarinda magdurun cezasinin belli
bir oranda indirilmesini dngoren “6zel bir haksiz tahrik” hali olarak diizenlenmisti.
Ancak bu maddede gegen “gayrimesru cinsel iliski” ifadesinin belirsizligi nedeniyle
kadin ve erkegin zinasin1 diizenleyen hiikiimler Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal

edilmistir.?"

5237 sayil1 TCK’da bu hitkme yer verilmemis olmasi isabetlidir; ancak
zina veya hukuka aykir cinsel iligki tahrik teskil edebileceginden bu durumu, namus
saiki ile islenen adam Oldiirmeye neden olan davraniglardan ayirmak gerekecektir.
Cinsel iliski hukuka aykirilik teskil etmiyorsa bu durumda haksiz tahrikin “hukuka
aykiri olmasi” kosulu da gerceklesmemistir ve olaya haksiz tahrik indirimi
uygulanamayacakt1r.274

Eski TCK diizenlemesinde yer almayan ve 5237 sayili TCK ile beraber soyut
bir norm olarak hukukumuza giren “tére saiki” kavramimin tanimi kanunda
yapilmamis olup, bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi konusu uygulama ve
doktrine birakilmistir. Bu anlamda tére, toplumun zamanla kendi i¢inde olusturdugu
kurallar biitiinii olarak tanimlandiginda, toplumun namus anlayisin1 da igine alan bir
st kavram ise de, tore saikiyle adam Oldiirme su¢unun namus adi altinda islenen
adam Oldiirme suglarimi da kapsayip kapsamadigi konusu tartisilmasi gereken bir
konudur.

Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya’ya gore; “somut olayin 6zelliklerine goére namus

nedeniyle gerceklestirilen 6ldiirmelerin de tore saiki kapsaminda degerlendirilmesi

22 Akbaba, Zeynep Burcu, Tére, Namus ve Tére Saikiyle Kasten Oldiirme, TBBD, Say1:75, Yil:
2008, s. 333.

" Duran, a.g.e., s. 222.

214 Aydin, a.g.e., 246.
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miimkiindiir. Diger bir ifadeyle failin, tére geregince namusuna halel getirdigini
diisiindiigli magduru gorev bilinciyle 6ldiirmesi halinde m. 82/1-k hiikmiine gore
cezalandirilmasi gerekir.”275

Ozbek’e gore; “Tore saikiyle oldiirme aym1 zamanda ‘namus kurtarma’
diisiincesine dayandigi ve kadina yonelik islendiginden bu tiir fiiller namus cinayeti
olarak da adlandirilmaktadir. Kanimizca buradaki tore saikinin namus saikini de
icine alacak sekilde anlasilmasi gerekir. Boyle olunca sadece bir torenin geregi
olarak degil, boyle bir tére olmasa da namusunu kurtarma saikinin varlig1 hilkmiin
uygulanmasi i¢in yeterli olacaktir”?"®

Hafizogullar/ Ozen’e gore; “Toresel olmayan ama yaygin rastlanan bazi
haller konusunda bir agiklik getirmemis olmakla birlikte, kanun, feodal toplumun,
feodal toplum kalintis1 toplumlarin toresel bir davranisi olan namus kurtarma saikiyle
insan Oldiirmeyi sugu agirlastiran neden saymast Oviilecek, yerinde davranis
olmustur.”277

Centel/ Zafer/ Cakmut’a gore; “Namus cinayeti olarak nitelendirilen fiillerde
haksiz tahrikin varligi kabul edilmemeli; gerekcesi namus olan higbir sucta ceza
indirilmemelidir.”*"®

Soyaslan’a gore; “Uygulamada tore saikiyle oldiirmeler kapsaminda iki tiir
oldiirmeler cezalandirilmaktadir. Bunlardan birisi aile meclisinin toplanarak karar
verdigi oldiirmeler (tore cinayetleri), digeri boyle bir toplanti olmadan aile serefini
korumak tizere islenen cinayetler (namus cinayetleri, baskasiyla cinsel iliskiye giren
dul kadinin oglu tarafindan 6ldiiriilmesi gibi).”279

Aksi goriisteki Koca/ Uziilmez’e gore ise; “Tore veya kan giitme saikiyle
oldiirme dolayisiyla cezanin agirlastirilabilmesi i¢in, somut olayda haksiz tahrikin
kosullarinin bulunmamasi gerekir. Bu nedenle, ‘namus cinayeti olarak nitelendirilen
fiillerde haksiz tahrikin varligi kabul edilmemeli; gerekgesi namus olan higbir sugta
ceza indirilmemelidir’ seklindeki soyut degerlendirmelere katilmak mimkiin

degildir.”?%°

2’5 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 479.

2% ()zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., . 138.

27 Hafizogullar1 Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar,
2. Basi, Ankara, 2011, s. 55.

28 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 430.

2% Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Ankara, 2014, s. 143.

%80 Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 298.

84



5237 sayih TCK’nmin 82. maddesinin Adalet Komisyonu’na verilen
Onergelerin gorlisiilmesi agamasinda da namus saikiyle islenen 6ldiirme suglarinin
esasen tore saikiyle adam oOldiirme sugu kapsamina girdigi, namus kavraminin ¢ok
genis ve ortak bir taniminin bulunmasindaki giicliik nazara alinarak, bu kavramin
kullanilmadigi, toplumsal bir deger olarak hukuk diizenince de korunmasi gereken
namusa yonelik saldirilar karsisinda esasen haksiz tahrik olusturan davraniglar
nedeniyle islenen suglarda, toplumsal bir deger olarak kabul edilen bir namus
anlayisinin da, hukuki korumadan yoksun kalabilecegi ve maddenin uygulanmasi
kosullariin olduk¢a genisletilecegi, esasinda cezada indirim yapilmasini1 gerektiren
bir hal bulunmasima karsin bunun nitelikli hal olarak diizenlenmesi suretiyle bazi
kosullarda celigski yaratacagi, buradaki saikin hukuken onaylanmayan ve kabul
gormeyen bir saik olmasit gerektigi, dolayisiyla haksiz tahrikin kosullarinin
bulundugu olaylarda esasen bu saikle de hareket edilemeyecegi goriisleriyle, “tore
saiki” tanimi yapilmadigi gibi, madde metninde de, namus saiki ifadelerine yer
Verilmemistir.%1

Aciklanan goriisler ve ilgili yasanin hazirlik agiklamalar1 birlikte
degerlendirildiginde, toplum genelinde kabul edilen tore geregince namus cinayeti
islenmesi halinde bu nitelikli hal kapsamina girecegi, aksi takdirde “namus cinayeti”
ad1 altindaki her kasten adam Oldiirme fiilinin bu tére saikiyle islendigini dile
getirmenin miimkiin olmayacagi sdylenebilir. Bu konuda saglikli bir neticeye
varabilmek i¢in namus cinayeti olarak adlandirilan her somut olaymn &zelliklerinin
ayrintili sekilde degerlendirilmesi gerekir. Zira, kisilerin bir tore altinda degil de,
kendi namus anlayis1 dogrultusunda adam 6ldarmeleri durumunda bu nitelikli halin
uygulanmasi s6z konusu olamaz.

Tore saikiyle insan dldiirme suglart toplumda genellikle karsimiza “namus
cinayetleri” adiyla ¢ikmakta olup, sugun tore saikiyle islenmis oldugunu kabul etmek
icin magdurun, “gelenek, tore, onur, seref...” gibi kavramlar altinda genellikle aile
tiyelerinden birisi tarafindan Oldiiriilmesi veya oldiiriilmeye c¢alisiimas: gerekir.
Burada fail bir gorev bilinciyle hareket ederek magdura yonelik eylemini

gergeklestirmektedir.

1 CGK. 11.05.2010. giin ve 1/56-111 sayil karari; Erel/ Halitoglu/ Bozoglu/ Fazla/ Orer/ Ozbey,
a.g.e., s. 401.

Aksi goriisteki Hakeri’ye gore; ““...Namus cinayetleri de denilen eylemlerin daha bireysel olmasi,
aile meclisi kararinin bulunmamasi dolayisiyla bu madde kapsaminda olmadigini, ancak kosullari
gerceklesmigse tasarlama hikiimlerinin de uygulanabilecegini belirtmek gerekir.”; Hakeri, Hakan,
Kasten Oldiirme Suclar1, Ankara, 2006, s. 254.
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Tore saikiyle adam 6ldiirme suglarinda, failin 6zel bir saikle hareket etmesi
aranmakla birlikte magdurun oOldiiriilmesi konusundaki kararin, bir aile meclisi
tarafindan alinmis olmasi bu nitelikli halin uygulanma kosulu olarak kabul
edilmemektedir. Diger bir ifadeyle aile meclisi kararina dayali olmayan 6ldiirmelerde
de failin tore saikiyle hareket etmis olmas1 miimkiindiir. Zira aksi yorum, s6z konusu
nitelikli halin yalnizca zorunlu azmettirme kapsaminda iglenebilecegi, yalnizca belirli
bolgede yasayan kisiler bakimindan gergeklestirilebilecegi sonucunu doguracagi
gibi, bu hususun ispatinin son derece gii¢ olmasi dolayisiyla hitkkmiin uygulama
kabiliyetini de biiyiik 6lgiide ortadan kaldiracaktir.”®

Birinci Ceza Dairesi birgok kararinda®; tére saikiyle islenen oldiirme
sucunda aile meclisi karar1 alma zorunlulugunu, bu su¢un unsurlar1 arasinda yer
almadigindan bahisle aramamis olmasina karsin, bir kararinda,?®* ugradig cinsel
saldir1 sonrast gebe kaldigi anlasilan 18 yasindan kiigiik kizin erkek kardesi
tarafindan Oldiiriilmesi eyleminin aile meclisi kararina dayali islenmedigi
gerekcesiyle tore saikiyle 6ldiirme sugu sayilamayacagina karar vermistir.

Tore saikiyle islenen suclarda haksiz tahrik hali sanik lehine bir indirim
sebebi olarak goriilmemistir. Bu durum 5237 sayili Kanun’un haksiz tahriki
diizenleyen 29. maddesinin gerekgesinde soyle dile getirilmistir:

“Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, tilkemizde 6zellikle ‘tére veya
namus cinayeti’ olarak adlandirilan akraba i¢i Oldiirme suglarinda haksiz tahrik
indiriminin yanlis bicimde uygulanmasinin 6niine ge¢mektir.

Maddedeki diizenleme nedeni ile bir sugun magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen  fiiller  dolayisiyla  fail  haksiz  tahrik  indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin, cinsel saldiriya maruz kalmis kadina karsi babanin
veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza

indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk

282 Artuk/ Gokeen / Yenidiinya, a.g.e., s. 478-479; Akbaba, a.g.m., s. 343.

28 1.CD. 23.05.2011 tarih ve 2010/7496-2011/3272 sayili karari; “samigin, resit olan maktulenin
kendisini ilgilendiren yasam tarzinin, ailesinin namus ve serefine zarar verdigi inanciyla, bu yasam
tarzin1 hedef alarak, eylemini tore (ailesinin ve kendisinin namus ve serefini kurtarmak) saikiyle
gerceklestirdigi, aile meclisinin karar alma zorunlulugunun bu sugun unsurlar1 arasinda yer almadigi
anlagilmakla, sanik hakkinda TCK’nin 82/1-k maddesinin de uygulanmas1 gerektiginin
diistiniilmemesi.”; Akkaya/ Tiirk, a.g.e., s. 276.

284'1.CD. 14.03.2008 tarih ve 2007/6700 E.-2008/1968 K. sayili karar1; iskender, Salih Zeki, Ogreti
ve Yargisal Kararlar Isiginda Tére Saikiyle Oldiirme Sucunun (Namus Cinayetlerinin)
Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, Yil: 35, Say1: 127, s. 26-27.
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diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili yapan
kisiye yonelik fiilin varligt durumunda maddenin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.””*

Yasa koyucu her ne kadar TCK’nin 82. maddesinde nitelikli bir hal olarak
Ongordiigii tore saiki kavramini agiklamaktan kacinmis ise de “tére ve namus
cinayetleri” ifadesini kullanarak madde gerekcesine ekledigi bu agiklamayla tore
saiki altinda islenen namus cinayetlerinde haksiz tahrik indirimin yapilamayacagini
ayrica belirtme geregi duymustur.

Madde gerekgesini baska bir agidan yorumlarsak, haksiz tahrik altinda iglenen
sugun altinda, failin haksiz bir fiilden kaynaklanan 6fke ve kizginlig1 yatmakta iken,
tore ve namus cinayetlerinin temelinde haksiz bir fiilden kaynaklanan 6tkeden daha
ziyade topluluk tarafindan kabul edilmis bir torenin gereklerini yerine getirme
kaygist bulunmaktadir. Bunun disinda, haksiz tahrik altinda islenecek fiilin haksiz
fiili gergeklestiren magdura yonelik olmasi gerekirken tore saikiyle islenen suglarda
fiil cogu zaman namusu kirletilen bir su¢ magduruna yoénelik olmaktadir. Bu
sebeplerle tamamen tore saikiyle islenen adam 6ldiirme suglarinda sugun magduruna
yonelik eylemlerde haksiz tahrik indirimi yapilamaz.

Yargitay bir kararinda, 6ldiiriilen Arife’nin yasamindan ve davranislarindan
kendisine karst sorumlu oldugu, kardesi olan samiga yonelik hukuk diizenince
korunmayan bir haksiz eylem olusturacak s6z ve davraniginin bulunmadigi gibi
tore/namus saiki ile gerceklestirilen Oldiirme olayinda tahrik hiikiimlerinden
yararlandirilmayacagi diisiiniilmeden, yazili gerekgeyle haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanmak suretiyle eksik ceza tayinini yasaya aykiri bulmustur.?%

%85 Koyuncu, a.g.e., s. 167.

286 1.CD. 17.6.2009 tarih ve 2008/359-2009/3640 sayil karari; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., 5. 747.
1.CD.’nin 2009/2339 E., 2009/1937 K. sayili kararina gore: “olay tarihinde evli ve resit olan

Giilbahar ile Murat’in yasam tarzlarinin saniklara yonelik haksiz fiil olusturmayacagi gibi, maktulden

gelen ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z ve davranmig bulunmadigi, tore saikiyle oldiirme

olayinda haksiz tahrik hiikiimlerinin saniklar hakkinda uygulanamayacag: diisliniilmeden, tahrik

hiikiimleri uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini”; Tan, a.g.e, s. 1071.

CGK’nin 14/06/2011 giin ve 2011/1-138-2011/130 sayili karari: “5237 sayili TCY’nin 29.
maddesinde ise; “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine 18 yildan 24 yila ve miiebbet hapis cezasi
yerine 12 yildan 18 yila kadar hapis cezas1 verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden
dortte Gigline kadar1 indirilir” seklinde kusurlulugu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik,
failin haksiz bir tahrikin yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug
islemesini ifade eder. Bu halde fail, haksiz bir tahrikin dogurdugu 6fke veya elemin tesiri altinda, sug
isleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disardan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattigi
karisikligin sonucu olarak sug islemeye yonelmektedir.

Goriildiigii gibi kasten 6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi halinde, haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmayacak, tahrikin varlig1 halinde ise sug niteligi degisecektir.”; Akkaya/ Tiirk, a.g.e., s. 75.
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Bagka bir 6rnek vermek gerekirse; sadece tecaviiz kurbani olan bir kadinin
ailesi tarafindan 6ldiiriilmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi s6z
konusuyken, baskasiyla birlikte olarak kocasimi “kiskirtan” bir kadinin o6ldiiriilmesi
halinde koca, karisinin haksiz fiili nedeniyle haksiz tahrik indiriminden

yararlanabilecektir.?®’

Zira ikinci durum, tore saiki olmaksizin namus sebebiyle
islenmis bir su¢ olup, kadinin kocasi diginda bir baskasiyla birlikte olmasi, esine
kars1 aile hukukundan kaynaklanan ‘“‘sadakat yiikiimliiliigline” aykir1 bir davranig
oldugundan ese kars1i haksiz fiil teskil eder ve fail koca lehine haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir.

3.1.7. Haksiz Tahrik ve Akil Hastahig:

765 sayili ETCK’dan farkli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tam akil
hastaligi-kismi akil hastaligi ayrimi kaldirilmis olup akil hastaligi hali “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bagligi altinda 32. maddesinde
diizenlenmistir.288

TCK’nin 32/1. fikrasi; “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme
yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilemez. Ancak, bu kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklindedir.

2. fikras1 ise: “Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil
hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak {izere
indirilebilir. Mahkum olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya
tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.” seklindedir.

Akil hastaligi, psikiyatri bilimi geregince anlama ve isteme yetenegine etkisi

kabul edilen, patolojik, yani siirekli bir hal gosteren akli melekelerde her tiirlii

%87 Goztepe, Ece, Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Bir
Degerlendirmesi”, TBBD, Say1: 59, 2005, s. 47-48.

Yargitay 1.CD.’nin 13/04/1938 tarih ve 1320 sayili karari; Ciicer, Necmettin, Tasarlama
(Taammiit), Adalet Dergisi, Yil: 40, Sayi: 2, s. 230.
%88 «Yeni diizenlemeye gore, kisi ya akil hastasidir ve bu nedenle 32/1. maddesi uyarinca kendisine
ceza verilmez ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanir. Ya da kisi akil hastas1 degildir, ancak “igledigi
fiille ilgili davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis” durumundadir. Bu durumda ceza sorunlulugu
vardir ancak daha az ceza alir.”’; Koparan, M. Resat, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Sebepler, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, 2006, s. 38.
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bozukluga verilen addir.?®® Kanunumuz akil hastahim kisinin ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan bir hal olarak diizenlemis olmakla birlikte kanunun kapsamina
giren akil hastaliklarimi tek tek saymamis olup, failin kusur yetenegi iizerindeki
etkilerinden bahsederek hukuki sonug¢ baglamistir.

Bu anlamda kanunumuz akil hastaligini {i¢lii bir ayirim iginde ele almistir.
Buna gore, akil hastaligi; Kusur yetenegini tamamen ortadan kaldirabilecek nitelikte
(md.32/1), kusur yetenegini 6nemli 6l¢iide kaldiracak nitelikte (md.32/1) ve kusur
yetenegini onemli 6l¢iide kaldiracak nitelikte olmamakla birlikte azaltan bir nitelikte
olmak iizere, 3 sekilde bulunabilir (md.32/2).%°

Bagka bir ifadeyle kanunumuz agisindan, failin ceza sorumlulugunun
kalkabilmesi veya azalabilmesi i¢in, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilamasini engelleyecek bir akil hastaliginin olmasi veya bu akil hastaliginin, o
somut sugun islendigi anda etkili olarak kisinin suur veya hareket serbestisini onemli
derecede kaldirmis yahut bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegini
onemli derecede azaltmis olmasi gerekir. Bu agidan kiside yalnizca akil hastaliginin
mevcut olmasi yeterli olmayip her fiil ve olay acisindan algilama ve irade yetenegi
tizerindeki etkisi arastirilarak bir sonuca varilmahdir. Zira, madde gerek¢esinde de
belirtildigi tlizere akil hastaligi her fiil acisindan algilama veya irade yetenegi
tizerinde etkili olmayabilir.

Akil hastalif1 ve haksiz tahrik durumunun ayn1 olayda ayni failde birlesmesi
halinde sanik lehine birlikte uygulanip uygulanmayacagi meselesine gelince konuyu
iki tiirlii ele almak gerekecektir; ilk olarak failin sucu, ceza sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldiran bir akil hastaligi altinda islemesi halinde zaten ceza
verilemeyeceginden fail i¢in haksiz tahrik bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak failin
sahip oldugu akil hastaliginin, 6nemli derecede kalkmis olmamakla birlikte, isledigi
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olmasi halinde bir
miktar ceza dngoriildiigiinden burada kosullar olustugu takdirde sanig1 haksiz tahrik
indiriminden faydalandirmak gerekecektir.291

Akil hastalarina yonelik haksiz bir eylem gergeklestirildiginde kendilerine

kars1 islenen haksiz eylemlerden etkilenmeyeceklerini kabul etmek miimkiin degildir.

289 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 334.

20 jeel/ Evik, a.g.e., s. 179.

#1 Ayik’a gore; “Bu iki halin telifi imkamna gelince bir bakima miimkiindiir; ¢iinkii akli tam bir
kimseyi tahrik eden hareketler, ruhen malul bir kimseyi evleviyetle tahrik edebilir.”; Ayik, a.g.m., s.
102.
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Hatta iginde bulunduklari durumlart nedeniyle bu durumdan daha da fazla

etkilenebilirler.?%?

Bu durumda akil hastasi olan bir kisinin haksiz tahrik altinda sug
islemesi s6z konusudur.

Akil hastalig1 kisinin bizzat kendinden kaynaklanan ve kusura etkili olan bir
hal iken, haksiz tahrik kiginin sahsindan kaynaklanmayip dis faktorlerin kisinin
ruhsal yapisinda yarattigi heyecan hallerinden kaynakli cezai bir indirim sebebidir.
Her iki durum da failin cezasindan indirim saglamakla birlikte, sahsi birer indirim
hali kabul edilmelerindeki sebepler farklidir.?*® Bu nedenle ayni nedenden dolayi
failin cezasindan iki kez indirim yapilmast durumu olmaz. Sanigin hem akil hastasi
hem de sugu haksiz tahrik altinda islemesi halinde her iki kanuni indirim hali de
sanik lehine sartlar1 varsa uygulanacaktir.

Fail kismi akil hastast olup da kendi aleyhine herhangi bir haksiz saldir
bulunmadig1 halde, sirf hastaligi, mesela takip olunmak manisi yiiziinden bdyle bir
saldirin bulundugu zannina kapilmis olur ve bundan dogan 6tke veya elemin etkisi
altinda sug iglemis bulunursa, 6fke veya elem, olmayan haksiz tahrikten degil de,
failin kismi akil hastaligindan ileri gelmis bulunacagindan, yine bu iki halin
birlesmesinden s6z etmek dogru olmaz. Ancak, bu iki istisnai halin diginda, kismi
akil hastasinin haksiz tahrikin etkisi altinda kalabilecegi agiktir.”*

Ayni sekilde sarhoslukta da, haksiz tahrikin objektif sartlar1 varsa, haksiz
tahrik hiikmii uygulanir. Ancak, failin sirf sarhos olmasi nedeniyle tahrik edildigi
duygusuna kapilmasi halinde TCK m. 29 uygulanmaz; failin kendisine selam vereni,
sarhoslugu sebebiyle hakaret ettigini zannederek Sldiirmesi drneginde oldugu gibi.”®®

Sanigin cezasindan her iki hal dolayisiyla da indirim yapmak gerekiyorsa
sugun temel cezasi belirlendikten sonra TCK’nin 61/5. maddesindeki siralamaya

gore once belirlenen temel ceza tizerinden haksiz tahrik indirimi yapilmali sonra akil

hastalig1 sebebiyle sanigin cezasi indirilmelidir.

22 Donmez Demren, Burcu, Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, [UHFM,
Cilt: LXXI, Say1: 1, 2013, s. 290.

293 Demirbas, a.g.e., s. 48.

2% Dinmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 350.

® Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 426.

90



3.1.8. Haksiz Tahrik ve Yas Kiiciikliigii

Isnat yetenegini olusturan (isteyebilme ve anlayabilme) nin tam sekilde
gelismis sayilabilmesi i¢in, insanin belirli bir yasa gelmesi gerekir. Bu nedenle biitiin
hukuk sistemleri kiicliklerin dogumlarindan belirli bir yasa kadar isnat yeteneginden
yoksun olduklarin1 ve yine buradan belirli bir yasa kadar da isnat yeteneginin az
oldugunu kabul eden bir sistemi uygulamaktadirlar.?*®

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir hal olan yas kicikligi
YTCK’nin 31. maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte yas kiiciikliigiinde 3 ayr1
donem kabul etmistir. Kisisel ve kanuni bir indirim hali olan haksiz tahrikin yas
kiigiikliigii halinde uygulanip uygulanmayacagi konusunu yine s6z konusu yas

ayrimlarini dikkate alarak degerlendirmek gerekecektir.

3.1.8.1. Fiili isledigi Swrada On ki Yasim Doldurmamms Kiigiikler
Bakimindan

Sug olusturan fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklarin
isledikleri su¢ agisindan ceza sorumluluklar1 yoktur. Bu yastaki ¢ocuklarin kusurlar
tamamen kalktigindan artik isledikleri su¢ sebebiyle cezalandirilmazlar ancak
cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanabilir.

Bu kisiler isledikleri sugtan dolay1 cezalandirilmayacaklarindan eylemlerini
haksiz tahrik altinda isleyip islemediklerinin de bir 6nemi olmayacak ve haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.

3.1.8.2. Fiili Isledigi Sirada On iki Yasim1 Doldurup On Bes Yasim
Doldurmamis Kiiciikler Bakimindan

Su¢ olusturan fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olmakla birlikte on
bes yasint doldurmamis olan Kkisilerin ceza sorumluluklarinin olup olmadiginin
arastirilmast gerekir. Bu kisilerin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarinm
algilayamamas1 veya davranislarini yonlendirme yeteneginin heniliz gelismemis
olmasi halinde ceza sorumluluklar1 yoktur ve bu kisiler hakkinda gerekirse gilivenlik

tedbiri uygulanabilir. Bununla birlikte, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

2 Dinmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 186.
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algilama veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde bu kisiler
hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki
yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan on bir
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

Bu yas grubundaki c¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olup olmadigi uzman
kisilerce hazirlanan sosyal inceleme raporunun sunulmasindan sonra ¢ocuk hakimi
tarafindan tespit edilecektir. Bu rapor yasi kiigiik failin iginde bulundugu aile
kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda
hakime fikir verecektir.

Hakim, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus olmakla birlikte on bes
yasini doldurmamis failin, fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamadigi veya
davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis oldugu sonucuna
varmasi halinde herhangi bir cezaya hilkmetmeyeceginden haksiz tahrik hiikiimlerini
de uygulamayacaktir. Ancak yas1 kiicilik failin isledigi fiili algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin bulundugu sonucuna variliyorsa; failin
cezasindan oOncelikle haksiz tahrik hiikiimleri (YTCK 29) sebebiyle indirim
yapilacak, daha sonra sanik hakkinda yas kiigtikliigii (YTCK 31/2) uygulanacaktir.

3.1.8.3. Fiili Isledigi Sirada On Bes Yasim Doldurmus Olmakla Birlikte
On Sekiz Yasim1 Doldurmamis Kiigiikler Bakimindan

Su¢ olusturan fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz
yasini doldurmamis olan kisilerin ceza sorumluluklari bulunmakla birlikte sug,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort
yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on beg yila kadar
hapis cezasina hiilkmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz.

Hakimin, bu kisilerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigini arastirmasina
gerek olmayip, islenen sugun cezasindan maddede Ongoriilen oranda indirim
yapilmasi zorunludur.

Bu yas dilimi i¢indeki saniklarin haksiz tahrik nedeniyle suc islemeleri

halinde, TCK 61/5. maddesi geregi, cezanin hesaplanmasin fiili bir indirim sebebi
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olan haksiz tahrike iliskin 29. maddenin sahsa iliskin bir indirim olan yas

kiigiikliigiine iliskin 31. madde indiriminden nce uygulanmasi gerekecektir.”®’

3.1.9. Haksiz Tahrik ve Takdiri Indirim Nedenleri

765 sayili TCK’nin Miilga 59. maddesinde yer verilmis olan takdiri indirim
nedenleri yeni kanun déneminde de fail lehine uygulanacak takdiri indirim sebepleri
olarak kabul edilerek YTCK’nin 62. maddesinde diizenlenmistir.

Takdiri indirim sebepleri somut olayda fail lehine ortaya ¢ikan ve hakim
tarafindan takdiri sekilde kabul edilen durumlar olmakla birlikte yasada tahdidi
olmayacak sekilde sayilmistir. YTCK’nin 62/2. fikrasina gore, failin gegmisi, sosyal
iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin
gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar takdiri indirim nedeni olarak kabul
edilebilecektir. Kanunun saydigi bu haller smirlayict olmamakla birlikte somut
olaymn ve failin durumuna gore hakim tarafindan ¢ogaltilmasi miimkiindiir.”*®

Takdiri hafifletici nedenlere 6rnek olarak, failin kendisinin ya da bagkasinin
serefini kurtarma diisiincesiyle hareket etmesi, ge¢im =zorluklari, gegmiste
hiikiimliiliigi bulunmama, sugtan her hangi bir zarar meydana gelmemesi ya da hasil
olan zararin pek hafif olmasi, kendini veya diger serikleri ele verme, pismanlik hali,
ikrar, teslim olma, ka¢gmama, sugun islenmesinde magdurun da kusurunun
bulunmasi, ge¢miste topluma hizmet etmis olma, durusmadaki olumlu tavirlar
gosterilebilir.2*®

Takdiri indirim nedenlerinin yasada diizenlenis amaci, somut olayin ve failin
ozelliklerinin dikkate alinarak faile verilecek cezanin kisisellestirilmesini saglamak
ve bdylece hakimin takdir hak ve yetkisinin kesin siirlarla belirlenmesinin 6niine

gecmektir.

27 Duran, a.g.e., s. 227.

2% Konuya iliskin YCGK.'nin 19.02.2008 9/13-41 sayili kararma gére: “5237 sayilh TCY nin 62.
maddesinin 2. fikrasinda takdiri indirim nedenleri sayildiktan sonra “gibi” denilmek suretiyle takdiri
indirim nedenlerinin yasada sayilanlarla sinirli olmadigi, aksine bunlarin 6rnek olarak sayildig: agikga
vurgulanmistir. Burada sayilan “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri” nedenleri uygulamada
hakimi simirlayici degil yol gosterici nitelikteki gerekcelerdir. Bunun sonucu olarak da 5237 TCY ’nin
tipki TCK’da oldugu gibi takdiri indirim nedenleri ydniinden simirlayici sistemi degil serbest
degerlendirme sistemini benimsedigi kabul edilmelidir.”. Malkog, a.g.€., S. 996.

99 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 483,
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Hakim, kendiliginden ya da fail yararina ileri siiriilen takdire dayali nedenleri
gozeterek istek bulunmasa da cezay1 indirebilir. Hakim bakimindan bu bir zorunluluk
olmamakla birlikte takdiri indirim nedenlerinin bulunduguna ve 62. maddenin
uygulanmasi gerektigine iliskin istek bulunmasi halinde, hakimin bu konuda olumlu

ya da olumsuz bir karar vermesi zorunludur.>®

Buna karsilik haksiz tahrikin kanuni
bir indirim sebebi olmasi dolayisiyla hakim somut olayda sartlar olustugu takdirde
fail tarafindan ileri siiriilmese de haksiz tahrik kurumunu fail lehine uygulamak yahut
kararinda tartismak zorundadir.

Takdiri indirime iliskin TCK’nin 62. maddesi ile birlikte haksiz tahrik halinin
de aym1 anda sanik lehine uygulanmasi gerekebilir. Zira sug¢ isleme niyeti
bulunmayan failin, magdur veya Oldiiriilenin hiddet ve siddetli elem doguran
hareketleri lizerine adeta onun zorlamasiyla su¢ islemesinde olumsuz bir kisiliginden
soz edilemez. ¥ Diger bir anlatimla ayni1 sebebin hem haksiz tahrik hem de takdiri
indirim sart1 olarak kabul edilmeyerek bagimsiz olay ve durumlara dayanmak
kosuluyla fail hakkinda kanuni indirim hali olan haksiz tahrik ve takdiri indirim
sebeplerinin birlikte uygulanmasina bir engel yoktur.**

Her iki maddenin konulus amaglar1 da birbirinden farklidir. Haksiz tahrik,
sucun islenmesine dogrudan etki eden ve faili su¢ islemeye sevk eden bir durum
iken, takdiri indirim nedenleri genellikle failin sug isledikten sonraki davranislari ile
kisilik  ozelliklerinin g6z Online alinmasmn1  ve dolayisiyla  cezanin
bireysellestirilmesini amaclamaktadir. >

Saniga yonelik haksiz bir fiilin var olmasina ragmen sanigin sucu haksiz

tahrik sartlarin1 saglayacak sekilde islememesi halinde sanik hakkinda haksiz tahrik

%00 Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Basi, Ankara, 2007, s. 319.

% Bakael, a.g.e., S. 636.

%02 C.U.H. 28.1.1980 tarih ve 1/459-33 sayili karari: “Bodrum Asliye Ceza Mahkemesi’nin Yargitay
4.C.D’nin 5.4.1977 tarihli karariyla onanip kesinlesen, dosyada mevcut 29.12.1976 giin ve 51/91
sayil1 karar1 ve bu karara mesnet teskil eden dosya igeriginden, olaydan bir giin 6nce miistekinin
tabancisin ¢ekip “benim olursan ol olmazsan vururum” demek suretiyle, iffetine agir sekilde taarruz
ettigi, evli bir kadin olan sanigin, bu olayn etkisi ile, sugu islediginin anlasilmasina gore; tahrikin agir
oldugunun kabulii gerekirken, hafif olarak degerlendirilerek, tayin olunan cezadan, TCK’nin 51/2
maddesi yerine, 51/1. maddesi ile indirim yapilmasi isabetsiz oldugu gibi, sanigin, dosya igeriginden
anlasilan kisiligi, beyanlarinin, olayin aydinlanmasinda dnemli bir yer tutmasi, miistekinin Steden beri
sanigin pesinde dolastiginin belirlenmesi ve nihayet haksiz bir tahrik sonucu igledigi bu su¢ nedeniyle,
aile diizeninin de bozulacag: anlasilan sanik hakkinda, ayrica TCK’nin 59. maddesinin uygulanmasi
suretiyle, cezada sahsilestirme amacinin da gergeklestirilmesinin miimkiin olacag: diigiiniilmeden bu
madde ile cezasindan indirme yapilmamis olmasi, yerinde goriilmemis oldugundan... direnme
hitkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.”; Caglayan, a.g.m., s. 36-37.

303 Bostanci Bozbayirdir, a.g.e., s. 246.
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hiiklimleri uygulanamayacak, ancak bu durum hakim tarafindan, sanik lehine
degerlendirilerek takdiri bir indirim sebebi olarak kabul edilebilecektir.

Yargitay yerel mahkeme kararini, olayda haksiz tahrik kosullarinin
ger¢eklesmediginden bahisle bozabilirse de, s6z konusu hiikmii, “sanik hakkinda
haksiz tahrik yerine takdiri indirim maddesinin uygulanmasi” gerektigi seklinde
bozamaz. Ciinkii takdiri indirim sebebinin uygulanmasi tamamen hakimin takdirine
birakilmistir. Belki hakim “haksiz tahrik olarak kabul ettigi durumu “takdiri indirim
sebebi” olmaya elverisli bulmayacakt1r.304

TCK’nin 62. maddesi ile taninan indirim sebepleri hakime birakilan takdiri
bir yetki olmakla birlikte hakim bu yetkiyi kullanirken gerekge gostermek
zorundadir. Yargitay eski tarihli kararlarinda bazi durumlarda hakimin kullandigi bu
takdir hakkini yasaya aykir1 bulmus ve yerel mahkemenin bu konudaki kararlarini bir
takdiri yanilg olarak nitelendirmistir.>®

Kanun, 61/5. maddesinde, takdiri indirim nedenlerinin, tiim diger nedenler ve
strastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, ceza indirimi
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler uygulandiktan sonra, en son
neden olarak uygulanmasini emretmis bulunmaktadir.*®® Hem haksiz tahrikin hem de
takdiri indirim nedenlerinin bulundugu bir olayda, hakim sani§in cezasindan dnce
haksiz tahrik sebebiyle indirim yapacak sonra sanik yararina takdiri indirim halini

uygulayacaktir.

304 Basar, a.g.m., s. 360.

% C.G.K. 14.1.1985 tarih, E. 1984/1-491, K. 1985/8 sayili karar1; “kanitlara gore saniklar hakkinda
cezay1 hafifletici sebepler bulunmadigi goézetilmeden cezalarindan TCK. 59 ile indirim yapilmasi
takdir yanmlgisidir.” ve 5.CD. 29.8.1983 tarih, E. 1983/431, k. 1983/4146 sayili karari: “sanigin
durugsmadaki hali ve tavri bakimindan memur direnme sugundan TCK. 59 un uygulanmasina karsin
diger sucundan da uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru degildir.”; Aygiin, a.g.e., s. 48.

% Hafizogullar/ Ozen, a.g.e., s. 389.
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3.2. HAKSIZ TAHRIKIN BAZ| SUCLARLA ILISKiSI

3.2.1. Taksirli Suclarda Haksiz Tahrik

Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliliigine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin
sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek islenmesi halidir.

Su¢ esasen kastla islenmekle birlikte kanunun agik¢a belirttigi hallerde
taksirli eylemler de cezalandirilir. Bir kusur tiirii olan taksirle haksiz tahrik iliskisini
iki agidan degerlendirmek gerekir:

e Taksirli bir eylemin haksiz tahrike yol acip acamayacagl acisindan
konuyu ele almak gerekirse;

Magdurun taksirli eylemi karsisinda failin hiddet veya siddetli elem duygular
altinda su¢ islemesi halinde s6z konusu taksirli hareketin de kasitli hareketler gibi
hukuka aykir1 oldugunu ve bu sebeple de bahsi gecen taksirli eylemin haksiz tahrik
nedeni sayilacagini sdyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle tahrikin sebebini teskil eden
eylem magdurun icrai bir davranisi olabilecegi gibi ihmali bir davranisi da olabilir.
Ornegin: dikkatsiz ve tedbirsiz davranarak iizerine ¢cay doken magdura sinirlenerek
hakaret eden failin magdura yonelik bu eylemi haksiz tahrik altinda gerceklesmistir.
Yargitay da, oniine gelen bir olayda bu durumda haksiz tahriki kabul etmistir. Karara
konu olan olayda aralar acik olan maktul ile faillerin yonetimindeki traktorler yan
yana seyrederken yolun elverisli genislikte olmasina ragmen, maktuliin saga
yanagsmamasi tzerine traktoriin arkasina takili kazayagi denilen aletle faillerin
traktorlerin ¢amurluguna carpip basit hasar yapmis, bunun iizerine faillerden biri
traktorden inip sopa ile maktule saldirmis bu saldir1 karsisinda eline ¢eki¢ aldiginda,
diger fail onu hedef alarak av tiifegi ile Sldiirmiigtiir. "’ Yargitay bagka tarihli bir
kararinda ise, maktuliin dikkatsizlik ve tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu

saniklarin aracinda hasara neden olmasini saniklar lehine tahrik kabul etmistir.308

%7¥ 1.CD. 7.2.1995 tarih ve 4368/251 sayili kararina gore; Oztiirk/ Erdem, a.g.e., s. 220.

%% Yargitay 1.CD. 7.2.1995-4368/251 sayili karari: “Kanuni indirim nedeni olan tahrik sebebinin
kabulii igin ortada bir haksiz hareketin bulunmasi, bu hareketin magduru veya maktulden gelmesi,
failin de bunun etkisi altinda kalarak ve maruz kaldig1 gazap veya siddetli elemle sug teskil eden
eylemi, hareketi yapana karsi icra etmesi gerekir. Bu konuda haksiz hareketin mevcudiyeti yeterli
olup, bunun sug¢ olusturup olusturmamasi sonuca etkili degildir. Olayda, maktul, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik teskil eden haksiz hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore,
saniklar lehine tahrik hilkmiiniin kabulii yasal diizenleme geregi olup, olusa nazaran bu tahrik
TCK’nin 51/1. maddesinin tatbikini icap ettirir.”; Giinay, a.g.e., S. 64.
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e Taksirli bir eylemin haksiz tahrik altinda islenip islenemeyecegi
acisindan konuyu ele almak gerekirse;
Taksirli olarak islenen suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi meselesi doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gt')re309

, tahrik eylemine maruz kalan failin TCK m. 29’dan
faydalanmasi i¢in bizzat tahrik¢iye karsi bilerek ve isteyerek tepki gostermesi
lazimdir. Bu bakimindan tahrik sonucunda islenen suglar sadece kasith fiillerdir.
Halbuki, dikkat ve 06zen yiikiimliliigiine aykirilik seklinde gergeklesen taksirli
suclarda, tahrike maruz kalan failin kusurlu bir hareketi bulunmakla birlikte, neticeye

310 Bunun disinda kanunda acikca belirtilmemis olsa da haksiz

yonelik kast1 yoktur.
tahrik altinda gosterilen tepki sugunun haksiz fiili yapan kisiye karsi
gerceklestirilmesi gerekir. Haksiz tahrik miiessesesinin kabul edilme amaci ve
mantig1 bunu gerektirir. Taksirli suclarda ise tepki sugu haksiz fiille ilgisi olmayan
tictincii kisiye kars1 islenmektedir.

Bagka bir ifadeyle taksirli suglarda tepki, tahrik edene karsi olmadigindan ve
su¢ tahrikin dogrudan bir tepkisi seklinde igslenmediginden taksirli suglarda haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanamaz. Ornegin taksi soforiiniin yolcuya kizip frene basmasi
sonucunda aragta bulunan diger yolcunun arabadan firlayarak yaralanmasi ya da
doktorun hasta yakinina kizip hastanin dikkatsizlikle hastanin 6liimiine sebebiyet
verilmesi durumunda fail haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamaz. ilk &rnekte sug
yolcunun haksiz hareketiyle dogrudan dogruya baglantili olmayip failin 6zensiz ve
dikkatsiz davranmasi sonucunda dogdugundan, ikinci ornekte ise doktorun taksirle
oldiirme sucu, haksiz fiil sahibine karsi degil de olayda herhangi bir haksiz fiili
olmayan kisiye kars1 gerceklestiginden, fail lehine her iki durumda da haksiz tahrik
maddesi uygulanamaz.

Diger bir gérﬁsegll gore ise; haksiz tahrik hiikiimlerinin taksirli suglarda da
uygulanabilmesine engel bir diizenleme yoktur. Haksiz tahrik miiessesesinin genel
mant1g1, bizi taksirli su¢larda da uygulanabilirligi sonucuna gétiirmelidir. Gergekten,
bu miiessese failin icinde bulundugu psikolojik durumu esas almis ve buhran halinde

islenen fiillerde uygulanabilir bir madde oldugu kabul edilmis bulunduguna gore,

39 Bagar, a.g.m., s. 361; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e., s. 518; Bakici, a.g.e., s. 635-636; Tutumlu, a.g.e.,
s. 38.

810 A{tuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 481.

1 Onder, age, s 349-350; Donmezer/ Erman Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 349;
Hafizogullary/ Ozen, a.g.e., s. 389; Artuk / Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 481-482.
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faile yonelik gerek taksirli bir sugta veya failin gergeklestirdigi taksirli bir harekette
uygulanabilme imkanini kabul etmek gerekir.”312 Taksirli suglarin failini, var olan bir
haksiz tahrik sebebinden faydalandirmamaktansa, taksirli suglarda bu sartin
aranmadigini, diger bir deyimde bu sart bakimindan taksirli suglarin istisna teskil
eyledigini kabul etmek adalete daha uygun olur.**® Ayni gériisii savunan Mantovani,
agir bir bicimde hakarete ugrayan bir siiriiciiniin, otomobilinin kontroliinii
kaybederek bir yayayr ¢ignemesi durumunda, haksiz tahrikten yararlanabilecegini
sdylemektedir.**

Yine aym1 goriisteki Manzini’ye gore haksiz tahriki taksirli suglarda da
uygulamak gerekir. Mesela bir demiryolu bekgisi, bazi ¢ocuklarin devamli alay ve
kiifiirlerine maruz kalmasi nedeniyle ¢ocuklar1 kovalasa ve Otkesinden gecidi
kapamay1 unutsa, bu sirada gelmekte olan trenle gegmekte bulunan bir ara¢ carpigsa
bekgiyi haksiz tahrikten yararlandirmak gerekir.®

Bu goriise gore, sucun haksiz hareketin sahibine yonelmemis olmasi sartinin
taksirli suclarda gergeklesmeyebilecegi dogrudur, fakat yanilma yahut sapma halinde

318 Pailin magdurdan

aynt sonu¢ kasith suclarda da ortaya ¢ikabilmektedir.
kaynaklanan haksiz bir fiilin var oldugu zannma kapilarak magdura karsi sug
islemesi halinde ya da failin haksiz tahrik altinda isledigi sugun haksiz fiili
gerceklestirene karsi degil de iiciincii bir kisiye isabet etmesi durumunda da yine sug
olusturan eylem haksiz fiili yapan kisi disinda masum bir kisiye yoneliktir.

Genel olarak doktrindeki hakim goriis, taksirli suclarda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin iken Yargitay hem 765 sayili eski yasa

déneminde®’ hem de 5237 sayili yeni yasa doneminde®® verdigi kararlarinda taksirli

suglarda haksiz tahrikin bulunamayacagina iliskin goriisiini siirdlirmiistiir.

312 Onder, a.g.e., s. 349-350.

%3 Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 349.

3 Hafizogullary/ Ozen, a.g.e., s. 389.

315 gpyaslan, a.g.e., s. 479.

316 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.c., s. 481; Ayn1 goriis i¢in bkz.

317 Y 4.CD.’nin 8.12.1945 tarih ve E.11546, K. 11536 sayil kararma gore: “kasitsiz suglarda tahrik
bahse konu olamayacagindan 59. maddenin yerine 51. maddenin uygulanmasi...”; Tutumlu, a.g.e., s.
38.

318 y 1.CD. E.2008/5346, K.2008/7646,T. 1.12.2008 sayili kararina gore: “Taksirli suglarda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmeden, tahrik nedeniyle cezadan indirim
yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini, isabetsizdir.” Géren, a.g.e., s. 162.

Y.1.CD. 2009/4921 E. 2009/5660 K. “Olaym olusuna gore olasi kastla islenen sugta tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacagi goézetilmeden yazili sekilde uygulama yapilarak sanik hakkinda
eksik ceza tayini,” Tan, a.g.e, s. 1040.

Y.1.CD. 24.5.2007 tarihli E.2315-K. 4088 sayili kararina gore: “sami@in Hasan’a yonelik yaptigi
atigla yanindan gegmekte olan Hiisamettin’in hayati tehlike olusacak sekilde yaraladigi olayda 5237
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Kanaatimizce failin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in tepki
sucunu tahrik edene karsi islemesi gerekir. Sugun Haksiz tahrik altinda islendigi
haksiz fiille ilgisi olmayan masum bir kisiye karsi savunulamaz bir durumdur. Bu
sebeple taksirle islenen suglarda da haksiz tahrik hiikiimlerinin fail yararina
uygulanabilmesi i¢in failin sugunu haksiz fiili yapana karsi islemis olmas1 gerekir.
Ornegin; miisterisinin kendisine hakaret etmesine kizan berberin sinirle sa¢ keserken
dikkatsizlikle makas1 kendisini kizdiran miisterisinin goziine batirmasi durumunda
fail lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken; arabayla seyahat
ederken arkadasiyla kavga eden ve arkadasinin haksiz fiil teskil eden davranigina
sinirlenip dikkatsiz bir sekilde bir yayaya carparak yayanin O6limiine sebebiyet
verdigi olayda yayanin faile yonelik haksiz bir davranisi olmadigindan bu olayda fail

hakkinda haksiz tahrik hali s6z konusu degildir.

3.2.2. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda Haksiz Tahrik

5237 sayilh TCK’min 23. maddesinde; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir
veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.” denilmektedir. Buna gore, bir kisi sug¢ niteligindeki bir fiili islerken,
kastettigi neticeden daha agir veya baska bir netice gerceklesmis olabilir. Nitekim
9

bazi suc¢ tiplerinde bu tarz agir neticeler 6zel olarak yaptirima bag;rlanmls,tlr.31

Ornegin, sanik karsindakini yaralama kastiyla hareket ederken magdurun &liimiine

sayitli TCK’nin 30, 43 ve 44. maddeleri dikkate alindiginda, sanmigin Hasan’i kasten &ldiirmeye
tesebbiisten Hiisamettin’e karsi ise olasi kast hiikiimlerine goére meydana gelen neticeden sorumlu
tutularak tahrik hiikiimlerine gore indirim yapilmadan cezalandirilmas: gerektiginden, bu dogrultuda
5237 ve 765 sayili kanunlarin karsilastirilip, lehe yasanin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde
hiikim kurulmasi.”; Giindiiz, Remzi/ Giiltas, Veysel, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu Genel
Hikiimleri, Ankara, 2009, s. 216.

YCGK’nin. 5.10.2010 tarih ve E. 2010/1-132, K. 2010/183 sayili kararina gore: “...israrla

gergeklestirdigi  eylemin Oliimle sonuglanabilecegini Ongdrmiis ve bu hareketinin neticesini
kabullenmistir, bagka bir deyisle ‘olas1 6lim neticesine’ kayitsiz kalmis, ‘olursa olsun’ demistir.
Bunun yaninda, maktul ve arkadasi tarafindan saniga yonelik olarak yapildiginda kusku bulunmayan
ve maktuliin arkadaginin ifade ettiginin aksine, sanik ve yanindaki kiz arkadasi tarafindan ‘kiifiir’
olarak algilanan hareketin sanik yoniinden ‘haksiz tahriki’ olusturacagi ve olasi kastla iglenen suglarda
da ‘haksiz tahrik’ hiikiimlerinin uygulanmasima bir engel bulunmadig: kabul edilmelidir.”; (UYAP
Karar Arama).
319 “Netice sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan, 765 sayili TCK’da 452, 458. maddelerine kargilik
olarak 5237 sayili TCK’da 87 (netice sebebiyle agirlasmis yaralama), 95 (netice sebebiyle agirlagmis
iskence) maddesinde diizenlenen suglar diginda; 97/2, 109/6, 119/2, 149/2, 223/2, 224/3, 265/5, 292/4.
maddelerde yazili suglarda da neticesi nedeniyle agirlagsmis su¢ kavramina yer verilmistir.”; Duran,
a.g.e., s. 242-243.
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sebep olabilir yahut sanik magdurunu basit sekilde yaralamak isterken isitme veya
gorme duyusunun kaybina yol agabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle
agirlasmis su¢ s6z konusu olup, sanmi@i bu agir veya farkli neticeden sorumlu
tutabilmek i¢in en azindan sami@in taksir derecesinde kusurlu olmasi gerekir. Baska
bir ifadeyle siibjektif sorumluluk (kusura dayali sorumluluk) esasinin benimsendigi
yeni kanunumuzda, sani@in kastedilen neticeden daha agir veya baska bir netice
meydana gelirse, meydana gelen bu neticeden sorumlu olabilmesi i¢in ortaya ¢ikan
bu netice bakimindan olas1 kast, bilingli taksir ya da basit taksir seklinde bir
kusurunun olmas1 gerekir.

Objektif sorumluluk esasina dayali 765 sayilt TCK doneminde ise “netice
sebebiyle agirlasmis su¢” baska bir anlamiyla “kastin agilmasi suretiyle islenen sug”
hiikiimlerine ayrica kanunda yer verilmemis olup adam 6ldiirme suglari bakimindan
ETCK’nin 452, etkili eylem ciiriimleri yoniinden ETCK’nin 458. maddelerinde kasti
asan suclar i¢in 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu maddelere gore ortaya ¢ikan agir
netice bakimindan failin kusurlu olup olmadig1 tartisilmaksizin saniga verilecek
cezadan indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

765 sayili TCK’ya gore kisinin kastettiginden daha agir veya baska bir
neticeden sorumlu olmasi i¢in kisinin eylemi ile ortaya ¢ikan bu agir ya da farkh
netice arasinda kurulacak nedensellik bag yeterliyken 5237 sayili YTCK’da sanigin
sorumlulugu i¢in agirlagsmis bu agir ya da farkli netice acisindan en azindan taksir
derecesinde kusurunun bulunmasi gerekir. Her iki yasa doneminde de neticesi
sebebiyle agirlasmis sucglarda (kasti asan suglarda) asil sucun kasten islenmesinden
dolay1 kosullar1 olusuyorsa tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel yoktur.

Yargitay’da neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Buna iligskin bir kararinda, maktuliin sapanla
attigl tasin sanmi@in ayagina isabet etmesi ilizerine, buna sinirlenen sanigin iginde
elbise bulunan poseti maktuliin boyun kismina vurdugu, darbenin etkisiyle yere
diisen maktuliin bagin1 ¢arpmasi nedeniyle travmatik omur kaymasina bagli omurilik
lezyonu ile yatalak kaldig1 ve gelisen komplikasyonlar sonucu 6ldiigii ve kabuliinde
bu yonde oldugu olayda; sanik hakkinda asgari diizeyde de olsa haksiz tahrik
hiikiimlerinin diigiiniilmesi gerektigini belirtmistir.** Yargitay 765 sayili Yasa

doneminde verdigi bagka tarihli bir kararinda ise, sanigin memleketlisi olan ve ayni

3201 CD. 22.02.2011 tarihli 2010/6678 E. ve 2011/903 K. sayili karar1; Tan, a.g.e, s. 1073.
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semtte oturduklar1 anlasilan kizlarin maktul ve arkadaslar1 tarafindan rahatsiz
edilmeleri karsisinda sanmigin maktule tokatla vurup tekme savurdugu, sanigin
darbelerinden korunmak isteyen maktuliin geri cekilirken yola diistiigli, bu sirada
yoldan ge¢mekte olan minibiisiin altinda kalarak o6ldiigii olayda samigin kastin
asilmasi suretiyle adam 6ldiirmek sucundan cezalandirilmasi ve hakkinda TCK 51

geregi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.***

3.2.3. Kesintisiz (Miitemadi) Suc¢larda Haksiz Tahrik

Sug¢ olusturan hareketin yapilmasiyla birlikte, ortaya ¢ikan neticenin sona
ermeyip bir siire devam ettigi suglara kesintisiz (miitemadi) suglar denir. Bu tiir
suclarda kesinti ile birlikte sug islenmis sayilir.

Kesintisiz su¢larda devam eden netice, failin kusurunun sonucu olmali ve ona
son verme konusunda failin fiili iktidar1 bulunmalidir. Ornegin, TCK m. 109/1°de,
“Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”
seklinde diizenlenen, “ kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” (hiirriyeti tahdit) sucu ve
TCK m. 220°deki “sucu islemek amaciyla 6rgiit kurmak™ sugu buna Srnektir. 3%

Kesintisiz suglarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu konudaki bir goriise gére miitemadi suclarin
teknik yapisi, yani eylemin devamlilik gostermesi olgusu, tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasia elverigli degildir. Kiskirtma etkisiyle islenen sug¢ bir tepkiyi dile
getirmektedir. Oysa miitemadi sugta bir tepkiden cok devam eden bir sucun
islenmesi s6z konusudur.**

Aksi bir goriise gore ise; haksiz tahrikin miitemadi suglarda kabuliine engel
bir 6zellik yoktur. Ancak “temadi” boyunca 51. maddedeki sartlarin varliklarimi

stirdiirebilmelerine pek ender olaylarda rastlanir. 51. maddenin sartlarina uygun bir

%211.CD. 22.02.1991 tarihli 337 E., 474 K. say1li karart; Tutumlu, a.g.e., s. 43.

Yine CGK’nin 25.03.1997 giin, 41/64 sayili kararinda, eylemin TCY nin 452’nci maddesine
uygun oldugu belirtildikten sonra “6te yandan, 6lenin iginde bulundugu grubun; tekme tokatli ¢ok agir
ve toplu saldirisina maruz kalan sanik ve annesi ile kardesinin ugradiklar bu saldirinin olusturdugu
gazap ve siddetli elemin etkisiyle sucu islemesi nedeniyle, hakkinda agir tahrik hiikiimleri de
uygulanmalidir.” denilerek karar bozulmustur.; Bakiel, a.g.€., s. 635.

822 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 228.
23 Tutumlu, a.g.e., s. 42.
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bigimde baslayan bir miitemadi suga, sartlarin ortadan kalkmasina ragmen devam
edilmis ise, failin tahrikten faydalanmas1 miimkiin degildir.324

Kanaatimizce de neticenin sona ermeden bir siire devam ettigi kesintisiz
suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin sanik lehine uygulanip uygulanmayacaginin
somut olayda tartisilmasi gerekir. Hakim, somut olayda sanigin kesintisiz sucu
haksiz tahrikin yarattigi hiddet veya siddetli elem altinda isleyip islemedigini ve
tahrikin yarattigi bu duygularin kesintinin gergeklestigi ana kadar fail tlizerindeki
etkisinin devam edip etmedigini arastirmalidir. Zira fail sug¢ teskil eden eylemine
haksiz tahrikin etkisi ile baslamis fakat ilerleyen zamanlarda sug¢ kesintiye
ugramadan once fail bu duygularin tesirinden kurtulmasina ragmen yine de eylemini

stirdlirmiis ise artik haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz.

3.2.4. Zincirleme Suclarda Haksiz Tahrik

5237 sayihh TCK’min 43. maddesinde; ayni su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni1 sugun birden fazla islenmesi
yahut ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda,
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi ve kisiye her su¢ i¢in ayri ceza yerine
artirllmis tek bir ceza verileceginden s6z edilmistir.

765 sayili ETCK’da ise, zincirleme su¢ yerine “miiteselsil su¢” ifadesi
kullanilmakla birlikte sucun miiteselsil su¢ olarak degerlendirilmesi i¢in kanunun
ayni hiikmiiniin birden fazla kez ihlal edilmesi gerekmekteydi. Kanunun bu ifadesi
ayni sugun farkli magdurlara kars1 islenmesi halinde de miiteselsil su¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda tereddiite neden olmustur.*?

5237 sayili kanunun madde gerekgesine gore, “Zincirleme su¢ halinde ayni
sucun birden fazla islenmis olmasi s6z konusudur. Ancak, bu suglar ayni su¢ isleme
karar1 kapsaminda islenmektedirler. Yani, bu suglar arasinda siibjektif bir bag

bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, bir

%4 Erem, Faruk/ Damisman, Ahmet/ Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 1997, s. 608-607.

3% Koca/ Uziilmez, “765 sayili eski TCK’da, ayni sugun tek bir kararla farkli kisilere kars1 birden
fazla islenmesi halinde de zincirleme sugun varlig1 kabul ediliyordu” demekte ise de esasen Yargitay,
farklt magdurlara karsi islenen suclarda miiteselsil sugun varligini kabul etmiyor, magdur sayisinca
su¢ olusacagini belirtiyordu. Bu bakimdan yeni TCK uygulamaya herhangi bir farklilik ve yenilik
getirmis degildir; Acikgoz, a.g.e., s. 178, dipnot: 485.
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ceza verilmekte ve fakat cezanm miktar1 artirilmaktadir.”3?

Zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her su¢cun unsurlariyla birlikte ayr1 ayr1 olugmasi
gerekmekle birlikte suclardan bazilarmin tesebbiis asamasinda kalmasi zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez. Bununla birlikte bir sugun basit sekli
ve nitelikli halleri ayni su¢ olarak degerlendirilir ve zincirleme su¢ hiikiimleri
nitelikli su¢ tizerinden uygulanir.

Failin haksiz tahrik altinda isledigi birden fazla su¢ hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina kanunen bir engel bulunmamaktadir. Burada 6nemli
olan farkli zamanlarda islenen bu suglarin her birinin, fail tarafindan hiddet veya
siddetli elem duygular altinda isleyip islemedigi konusudur. Bagka bir anlatimla fail,
tahrik neticesinde kapildigi 6fke veya hiddet altinda aynmi sug¢ isleme karar
kapsaminda magdura yonelik farkli zamanlarda ayni sucgu islemis ise haksiz tahrik
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ornegin; kendisini yahut bir yakinmi taciz eden
kisiyi 6fke ve hiddet hali i¢inde birden fazla kez farkli zamanlarda arayarak tehdit
eden failin tehdit sugunu magdura kars1 zincirleme sekilde islemesinin yaninda sugun
haksiz tahrik altinda islemesi sebebiyle failin cezasindan bir miktar indirim
yapilacaktir. Yine Failin haksiz tahrik altinda kalarak ayni sugu birden fazla kisiye
kars1 tek bir eylemle islemesi durumunda da zincirleme su¢ hiikiimleri ve haksiz
tahrik bir arada uygulanacaktir. Ornegin; kendisine bir giin énce hakaret eden kari
kocanin ertesi giin evinin kapisini kiran failin mala zarar verme sugunu haksiz tahrik
altinda zincirleme sekilde isledigini sdyleyebiliriz. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 43.
maddesinin 2. fikrasinda “ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi”
durumunda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagindan bahsedilmektedir.

Kanunumuz sugun kasten dldiirme, kasten yaralama, igkence veya yagma
sucu seklinde islenmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina izin
vermemektedir. Yani bu suclarin ayni su¢ isleme karar1 altinda da olsa birden ¢ok
kez aym faile kars1 yahut tek bir eylemle birden ¢ok magdura yonelik islenmesi
halinde, her su¢ icin ayri ceza verilecektir. Dolayistyla bu suglarin haksiz tahrik
altinda islenmesi halinde her fiil agisindan haksiz tahrikin kosullar1 ayr
degerlendirilecek ve failin tahrikin etkisi altinda suglar isledigi kanaatine varilmasi
halinde her bir cezadan ayr1 ayri haksiz tahrik indirimi yapilacaktir. Ornegin;

kendisine hakaret eden magduru kasten yaralayan failin haksiz tahrikin etkisinden

2% Giindiiz/ Giiltas, a.g.e., s. 308.
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kurtulamayarak iki giin sonra tekrar harekete gecerek magduru tekrar darp ettigi
olayda sanik hakkinda iki kez kasten yaralama sugundan ceza verilecek ve her bir
ceza acisindan haksiz tahrik sebebiyle indirim yapilacaktir.

Haksiz tahrik olusturan eylemlerin zincirleme sekilde islenmesi halinde ise
eylem tek oldugundan tahrik de tek olarak degerlendirilecektir. Bu konuda Yargitay
1. Ceza Dairesi, ayn1 olay i¢inde degisik zamanlarda ve her biri adi tahrik niteliginde
olan davramslarin kiil halinde agir tahrik olusturacagina karar vermistir.?’ Agir-
Hafif tahrik ayriminin kaldirildig1 yeni yasa doneminde ise boyle bir hal tahrikin
derecesinin belirlenmesinde rol oynayacaktir.

Zincirleme sucglarda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanirken oncelikle sugun
zincirleme sekilde islenmesinden dolay1 ceza artirilacak sonrasinda da haksiz tahrik

nedeniyle ayni cezadan indirim yapilacaktir.

3.3. HAKSIZ TAHRIKIN KABAHATLER IiLE ILiSKiSi

765 sayili Tirk Ceza Yasasi’'nda suglar, karsiliginda Ongoriilen ceza
bakimindan “ciirim” ve ‘“kabahat” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulurken 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanunu ciiriim ifadesini ortadan kaldirarak bunlarin bir kismim
kabahatlere dahil etmis bir kismini da su¢ olarak yeniden tanimlamistir. Buna gore
yeni diizenlemede, hukuka aykiri eylemler, haksiz fiil, su¢ veya kabahat olabilir.
Kababhat, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasinin yasada 6ngoriildiigii tim hukuka
aykir1 eylemlerdir (KK. m. 2).%%®

5237 sayilh Tiitk Ceza Kanunu’na goére su¢ olusturan bir fiilin taksirle
islenmesi halinde failin cezalandirilmasi i¢in yasada sugun agikca taksirle de
islenebileceginin belirtilmis olmasi aranirken, Kabahatler Kanunu’nda kabahatlerin
kanunda acgik¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle
islenebileceginden bahsedilmistir (KK. m.9). Baska bir ifadeyle bir sugun taksirle
islenmesi 6zel bir durum iken bir kabahatin taksirle islenmesi hali genel bir durum
olup 6zellikle kanunda belirtilmesi aranmamastir.

Doktrinde, kabahatlerin hem kasten hem de taksirle islenebileceginin

diizenlenmis olmasindan dolayr haksiz tahrik  hiikiimlerinin  uygulanip

%27 Yargitay 1.CD.’nin 21.10.1996 tarih ve 2781/3365 sayih karari; Otaci, Tiirk Ceza Hukuku’nda
Haksiz Tahrik ve Uygulamasi, s.236.
328 Centel/ Zafer/ Cakmut, a.g.e., s. 220.
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uygulanamayacagi konusu tartismalidir. Bu konudaki tartismanin esast kabahatlerde
kastin aranip aranmadig1 sorununa dayanmaktadir.

Bir kisim yazara gére kanunun bu ifadesi kabahatlerde kastin olup olmamasi
degil, kastin ispatinin gerekip gerekmedigi ile ilgilidir. Yani kanunun kabahat olarak
tanimladig1 eylemin tipik olarak islenmis olmasi yeterli olup kastin var olmadigin
kabahati isleyen kisi kanitlayacaktir. Kastin bir ispat meselesi oldugunu kabul eden
bu goriise gore kabahatlerde tahrikin kabulii olanaklidir.>?®

Bir baska goriise gore ise, taksirli suclarda kigkirtma hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olan hususlar kabahat suclari i¢in de gecerlidir. Kiskirtma
kurumunun en 6nemli 6zelliklerinden biri olan bilingli tepki kosulunun kabahatlerde
gerceklesmesi giictiir. Yine tepkinin tahrik eden sahsa yoneltilmesi kosulu i¢inde
ayn1 giicliik s6z konusudur.**°

Yargitay ise, kabahatlerde kigkirtma kuralinin uygulanamayacagini
benimsemekle birlikte konuyla ilgili bir kararinda; “saldirgan sarhosluk sugunda
tahrikin varliginin  kabulii tecaviizi hareketin sarhosluktan kaynaklanmadig:
sonucunu dogurdugu cihetle, sarhosluk sugcunun olusmayacagi, olayin sarhosluk saiki
ile meydana geldiginin kabulii halinde ise 51. maddesinin 1. fikrasinin uygulama yeri

bulunmadigr gozetilmeden yazili sekilde adi tahrikten hiikiim tesisi bozmayi

gerektirmistir.” seklinde ictihatta bulunmustur.331

829 Basar, a.g.m., s. 361.

30 Tytumlu, a.g.e., s. 39.

31 Yargitay 2. CD. nin 2.3.1993 tarih ve E: 1633, K: 2679 sayili karari; Tutumlu, a.g.e., s. 39. Ayni
konuda bknz: Yilmaz, Halil, “Sarhosluk ve Saldirgan Sarhosluk Sugu”, Adalet Dergisi, Ocak-Nisan
2000, Y1l: 26, Say1: 1-2, s. 132,
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DORDUNCU BOLUM

YASALARDA DUZENLENEN OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

4.1. 765 SAYILI ESKi TCK’DA DUZENLENEN OZEL HAKSIZ
TAHRIK HALLERI

765 sayili TCK’nin 51. maddesi, “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule
getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda bir sug isler” ise demek suretiyle
haksiz tahriki kisilere karsi islenen suglar icin genel hafifletici bir hal olarak
diizenlemistir. Bu genel tahrik hiikmiiniin yaninda bir de bazi suglar bakiminda 6zel
haksiz tahrik hallerine yer vermistir. Bunlar, TCK’nmin 272, 258/4, 462 ve 485.
maddelerinde ayr1 ayri diizenlenmistir. Buna gore;

765 sayili TCK’nin 258/4. maddesi, memurun goérevinin sinirlarini agarak
yahut keyfi hareketiyle kendisine yonelik mukavemete sebebiyet vermesi halinde ve
yine 765 sayili TCK’nin 272. maddesi benzer sekilde memurun gorevinin sinirlarini
asarak veya keyfi hareketiyle kendisine yonelik miiessir fiille neden olmasi
durumunda failin cezasinin indirilecegine veya icabma gore cezasinin tamamen
kaldirilacagina iliskin 6zel bir tahrik hali olarak diizenlenmisti.

765 sayili TCK’nin 485. maddesi ise, kendisine tecaviiz olunan sahsin 480 ve
482. maddelerde yazili hakaret seklindeki ciirlimlere kendi haksiz hareketiyle
sebebiyet vermesi halinde failin cezasinin azaltilacagin1 yahut iki tarafin karsilikli
olarak birbirini tahkir etmis bulunmasi halinde mahkemenin icabina gore iki taraf
veya yalniz biri hakkinda cezayr kaldirabilecegini diizenlemekte olup, 5237 sayili
TCK’daki 6zel tahrik haline benzer bir hal 6ngérmiistiir.

Diger bir 6zel tahrik hiilkmii olan 765 sayili TCK m. 462°de; belirli kisiler
tarafindan islenen zina veya gayrimesru cinsel iliski esnasinda veya bu fiiller
yapilmak iizere iken veya bu fiillerin islenmesinden hemen sonra, belirli kisiler

tarafindan bu fiilleri yapanlara karsi islenen adam 6ldiirme ve miiessir fiil su¢lar1 cok
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hafif olarak cezalandirilarak diizenlenmekte idi. Ancak 765 sayilt TCK’nin 462.
maddesindeki bu 6zel tahrik hali 15.7.2003 tarih ve 4928 sayili kanunla yiiriirliikkten
kaldlrllmlstlr.332

765 sayili yasa doneminde kanun koyucu gesitli sug tiplerinin 6zelliklerini
dikkate alarak genel hafifletici nedenle yetinmemis, ayrica o sug tiplerine 6zgi
cezayl azaltan tahrik hallerine yer vermistir. Belirtelim ki, s6z konusu 6zel tahrik
hallerinin varligi halinde, artik genel hiikiim olan 51. madde uygulanamaz ve sadece
0zel hiikiimlerde Ongoriilen hiikiimler uygulanarak ilgili maddelerde gosterilen

oranda cezadan indirim yapilmast ile yetinilir.**

4.2. 5237 SAYILI YENI TCK’DA HAKARET SUCU ACISINDAN
DUZENLENEN OZEL HAKSIZ TAHRIK HALI

4.2.1. Genel Olarak

765 sayili TCK’da diizenlenmis olan 6zel haksiz tahrik hallerine 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmemis olup, yeni yasa doneminde yalnizca “haksiz
fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret” bashig altinda 129. maddede 6zel bir haksiz
tahrik hali Ongoriilmiistiir. Eski yasa doneminde 6zel tahrik olarak kabul edilen
hallere ise, eger kosullar1 uygunsa genel haksiz tahrik sebebi olarak kabul edilen
5237 sayili TCK’nin 29. maddesi uygulanacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesi haksiz tahrikin s6z konusu oldugu tiim
suglar agisindan uygulama alani olan genel ve kanuni bir indirim sebebidir. Bunun
disinda hakaret suclar1 agisindan 6ngoriilmiis olan 6zel haksiz tahrik hali, genel
tahrik hiikmiiniin bir istisnasini olusturur. Zira 6zel tahrik halinin uygulandigi bir
durumda genel hiikiim niteligindeki TCK’nin 29. maddesi uygulanamayacaktir.***
Buna gore hakaret sugunda 6zel haksiz tahrik hali olarak diizenlenen 129. madde su

sekildedir:

332 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 424.

%33 O)zen, Muharrem, Hakaret ve S6vme Suglarinda Ozel Tahrik Halleri, AUHFD, Cilt: 51, Sayz: 3,
Yil: 2002, s. 28.

334 «Sanik hakkinda hakaret sugundan dolayi 6zel tahrik hitkmii olan 5237 sayili TCK’nmn 129.
maddesi yerine ayni kanunun genel tahrik hiikmii olan 29. maddesinin uygulanmasi yasaya aykiridir.”
Yargitay 2. CD.’nin 31.1.2007 tarih ve 7184/1069 say1li karar1; Yasar/ Gokcan/ Artug, a.g.e., S. 744.
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1. fikraya gore, “Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.”

2. fikraya gore, “Bu su¢un, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi
halinde, kisiye ceza verilmez.”

3. fikraya gore ise, “Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde,
olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte
birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

Hakaret sugunda cezadan indirim nedeni olarak failin tahrik edilmis olmasini
dikkate alan bu hiikiimde {i¢ ayri tahrik nedeni yer almistir: a) Hakaret sugunun
haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi b) Hakaret sucunun kasten yaralama sucuna

tepki olarak islenmesi ¢) Karsilikli hakaret.>*®

4.2.2. Haksiz Fiil Sebebiyle Hakaret

5237 sayili TCK’nin 6zel haksiz tahrik halini diizenleyen 129. maddesinin 1.
fikrasina gore hakaretin haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde failin
cezasindan indirim yapilmasi yahut faile isledigi hakaret sucu i¢in hi¢c ceza
uygulanmamasi1 s6z konusu olacaktir. Baska bir ifadeyle magdur kendi haksiz
hareketleriyle hakarete neden olmus ise, haksiz hareketin agirligin1 goz 6niine almak
suretiyle hakim, failin cezasin1 azaltabilecegi gibi gerektiginde tlimiiyle
kaldrabilecektir.**®

765 sayili TCK’nin 485/1. maddesinde de failin kendi haksiz hareketiyle
hakaret ve sdvme suguna neden olmasi, 6zel bir haksiz tahrik hali olarak kabul
edilmekle birlikte, yeni TCK’dan farkli olarak sugun haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi halinde higbir halde failin cezasinin kaldirilmasit s6z konusu olmayip
cezadan yalnizca indirim yapilmaktaydi. Buna karsilik YTCK’nin 129/1. maddesi
fail lehine boyle bir imkan getirdiginden daha lehe bir diizenleme olmustur.

5237 sayili TCK’nin 129’ uncu maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilmesi

icin, magdurun haksiz bir eyleminin bulunmasi, sanigin eyleminin hakaret olmasi ve

%5 Aydin, a.g.e., s. 248.
3% Géren, a.g.e., s. 821.
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hakaretin haksiz eylemi yapan kisiye yonelik bulunmasi gerekir.®*’

Magdurun
eyleminin hakaret veya kasten yaralama disinda baskaca bir haksiz fiil olmas1 sarttir.
Zira, hakaret su¢cunun kasten yaralama sucuna tepki olarak veya karsilikli hakaret
seklinde islenmesi halinde fail hakkinda 129. maddenin diger fikralar1 uygulama
alan1 bulacaktir.

Tahrike konu eylem haksiz yani herhangi bir hakka dayanmayan bir eylem
olmalidir. Konusu sug teskil edebilecegi gibi su¢ tanimina girmeyen ancak hukuka
aykirt herhangi bir eylem de olabilir. Haksiz tahrike konu eylemin su¢ olmasi
durumunda kovusturma konusu yapilmis ya da cezalandirilabilir nitelikte olup
olmamasi 6nemli degildir.**® Bununla birlikte, magdurun eylemi haksiz degilse veya
hukuka uygunluk sebeplerinden birini tagimasindan dolayr hukuka uygun hale
gelmigse, artik bu kisiye karsi failin hakaret sucunu islemesi durumunda haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Hakaret sugunun haksiz fiile “tepki olarak” islendiginden s6z edilebilmesi
icin, haksiz fiilin hakaret sugunun faili iizerindeki etkisinin devam ediyor olmasi,
bagka bir anlatimla haksiz harcketle islenen hakaret sugu arasinda neden sonug
iligkisinin bulunmast gerekir.339 Buna karsilik kanun, hakaret sugunun haksiz bir fiile
tepki olarak islenmesini 6zel haksiz tahrik halinin uygulanmas: i¢in yeterli sayarak
genel haksiz tahrik hiikkmiinden farkli olarak failin hakaret sugunu hiddet veya
siddetli elem altinda islemis olmas1 gerektiginden bahsetmemistir. Ayni durum 765
sayili Yasa'nin benzer diizenlemesi niteligindeki 485. maddenin 1. fikrasinda da
bulunmaktaydi.

Doktrindeki bir goriise gore kanun “gazap veya siddetli elemin” aranmasi
gerektiginde bu hususu belirttiginden ve s6z konusu yasa maddelerinde bu tiir bir
aciklik bulunmadigindan haksiz hareket failde herhangi bir elem ve gazap meydana
getirmemis bulunsa da fikranin uygulanmasi gerekir.340 Bir bagka goriise gore ise,

genel haksiz tahrik i¢in aranan hiddet veya siddetli elemin burada da aranmasi

%37 Yenidiinya, Ahmet Caner/ Alsahin, Mehmet Emin, Bireyin Serefine Kars1 Suglar, TBB Dergisi,
Yil: 19, Say1: 68, Ocak-Subat, 2007, s. 77.

338 Arisoy, Mine, Hakaret, TBBD, Y1l: 20, Say1: 72, Eyliil-Ekim 2007, s. 186.

3% Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Ankara, 2006, s. 361.

%0 Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Istanbul, 2001, s. 320; Tezcan/
Erdem/ Onok, a.g.e., s. 360; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara,
2011, s. 398.
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gerektigi ancak bu hususun bulundugunun ispatlanmasina gerek olmadig ileri
siiriilmektedir.>**

TCK’nin 129/1. maddesinin gerekc¢esinde magdurun kendi haksiz hareketiyle
hakarete neden olmasindan bahsedilmektedir. Yani hakaret sucunun haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; magdurun oglunun
haksiz fiiline karsilik failin haksiz fiili ger¢eklestirene degil de babasi olan magdura
hakaret etmesi durumunda 06zel haksiz tahrik hali uygulanamayacaktir. Ancak,
magdurun haksiz eylemi hakaret sugunun failinden bagka, iigiincii kisiye yonelik
olarak gerceklesmis bulunabilir. Buna tepki olarak islenen hakaret sugu nedeniyle
129. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin, cocuguna cinsel
tacizde bulunan kisiye hakaret eden fail hakkinda haksiz tahrikin varligi kabul
edilmelidir.>*

Haksiz bir fiile tepki olarak islenen hakaret nedeniyle failin cezasi bir miktar
indirilebilecegi gibi ceza verilmekten de vazgegilebilir. Hakim, bu ikinci durumda

fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina iligskin hiikiim kuracaktir.**®

4.2.3. Kasten Yaralama Suc¢una Tepki Olarak Hakaret

765 sayili ETCK’nin 485. maddesinin 3. fikrasina *** benzer bir sekilde 5237
sayillit TCK’nin 129. maddesinin 2. fikrasinda da hakaret sugunun, kasten yaralama
sucuna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.
Ornegin; magdurun kolundan tutarak alt kata indirmek amaciyla iteklemesi iizerine,

fail kasten yaralama niteligindeki bu haksiz harekete tepki olarak magdura hakaret

K Ozen, a.g.m., s. 34; Yine, Ozbek/ Dogan/ Kanbur/ Bacaksiz/ Tepe, 5237 sayilt TCK’nin 129/1.
maddesinin uygulanma kosullarini siralarken hakaretin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
islenmesi gerektiginden bahsetmistir; Ozbek/ Dogan/ Kanbur/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 474.

%2 Arisoy, a.g.m., s. 186.

343 “Samigin hakaret eylemini haksiz bir fiile tepki olarak ger¢eklestirdiginin kabul edilmesi
karsisinda, TCY’nin 129/1. maddesi uyarmnca dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken dnce TCY’nin 125/3-a maddesine gore hapis cezasi verildikten sonra ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilerek celigkili hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” Yargitay 4.
CD. E. 2008/22281, K. 2011/639, T. 31.1.2011 sayil1 karar1; Géren, a.g.e., s. 822.

“5237 sayih TCK’nin 129. maddesi uyarinca hakaret sugunun haksiz fiile tepki olarak
islendiginin kabul edilmesi halinde dogrudan ceza vermekten vazgegilmesine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeyerek saniga adli para cezasi tayin edildikten sonra yazil sekilde hiikiim tesisi, isabetsizdir.”
Yargitay 2. CD. E. 2006/8350, K. 2006/19455, T. 04.12.2006 sayili karar1;; Goren, a.g.€., s. 822;

3% Miilga 765 sayili TCK’mn 485. maddesinin 3. fikrasinda “Sahst hakkinda siddet kullamilmasindan
dolayr hakaret eden kimsenin hareketi cezayr miistelzim degildir.” seklinde benzer bir diizenleme
bulunmaktaydi.

110



¥° By hiikmiin niteligi

etmigse ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir.
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir kisim yazara gore,>* hakaret sugunun kasten
yaralama suguna tepki olarak islenmesi durumu fail i¢in 6ngdriilmiis 6zel bir tahrik
hali olup faile ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Diger goriisteki yazarlara gore ise®,
kanunun bu diizenlemesi fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir hukuka uygunluk nedeni
olarak mesru savunma haline yaklastig1 savunulmustur.

129. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in sugun kasten yaralama
suguna tepki olarak islenmesi gerekir. Buna karsilik 765 sayili TCK’nin 485/3.
maddesinde tepkinin kisinin yasamina, viicut biitliinliigline, cinsel dokunulmazligina
veya Ozgirliigine yoneltilebilecegi kabul edilmekteydi.®*® Bu husustaki yeni
diizenlemenin eski diizenlemeye nazaran tepki sebebi kabul edilen suglar bakimindan
daha dar tutulmus oldugunu sdyleyebiliriz.

Hakaret, kasten yaralama eylemine tepki olarak islenmelidir. Bu nedenle
eylemin devami sirasinda ya da hemen ardindan hakaret edilmis olmali, araya fasila
girmemelidir. Ancak, kisinin aldigi darbenin etkisiyle karsilik veremeyecek,
konusamayacak hale gelmesi ancak ilk tedavisi sonrasi gibi bir ara ile hakaret
etmesine iliskin somut 6rnekte, nedensellik bagi ve ayrica eyleme dair reaksiyonun
devam ettiginin anlasilmas1  halinde cezasizlik hiikkmiiniin  uygulanmasi

miimkiindiir.>*°

Bagka bir ifadeyle failin magdura karsi isledigi hakaret sucundan
ceza almamasiin asil sebebi failin kasten yaralamanin {izerindeki etkisiyle s6z
konusu sugu islemis olmasi olup, kasten yaralamanin fail tizerindeki etkisi kalktiktan
sonra hakaretin yapilmasi durumunda fail hakkinda bu 06zel tahrik hali
uygulanamayacaktir.

765 sayili TCK’nin 485. maddesinin 3. fikrasinda failin, hakaret sugunu
“sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolay1” islemis olmasi aranirken 5237 sayili
TCK’nin 129. maddesinde failin bu su¢u “kasten yaralama suguna tepki olarak
islemesi” yeterli goriilmiistiir. Bu ifadelerden hareketle 485/3. maddeye gore siddetin
fail disinda bir baskasmna karsit degil failin sahsina yonelik olmasi sart olmakla

birlikte 129/2. madde de kasten yaralama sugunun kime yonelik olacagindan

bahsedilmemistir. Bagka bir anlatimla eski kanun doneminde fail ancak kendine

¥5Y 4.CD. E. 2010/22676, K. 2011/816, T. 2.2.2011 sayih karari; Géren, a.g.e., s. 822
346 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 425.

%7 Ozen, a.g.m., s. 43-44.

%8 Yenidiinya/ Alsahin, a.g.m., s. 79.

9 Arisoy, a.g.m., s. 191.
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yonelik siddet eylemlerine karsi tepki olarak hakaret sugunu islemesi durumunda bu
Ozel tahrik halinden yararlanabilecekken, yeni yasa doneminde fail kendisi diginda
bir yakinina yonelik kasten yaralama eylemi islendigi takdirde de bu hiikiimlerden
faydalamacaktlr.e’50

Hiikiimde kasten yaralamadan s6z edildigi i¢in taksirle yaralama fiiline tepki
olarak hakaret edilmesi halinde bu hiikiim uygulanamayacaktir. Bir gériise gore®" bu
durumda genel haksiz tahrik hali olan TCK’nin 29. maddesinin uygulanarak failin
cezasindan indirim yoluna gidilmelidir. Diger goriise gore ise, taksirli fiillerin aym
zamanda haksiz birer fiil olusturdugundan hareketle TCK m. 129/1 hiikmiiniin
uygulanmasi1 daha isabetli olacaktir, ¢iinkii TCK m. 29’da haksiz bir fiile karsi
islenen tepki sucu nedeniyle sadece cezanin indirilebilmesi s6z konusuyken TCK m.
129/1°e gore haksiz bir fiile kars1 islenen tepki sucu hakaret olarak somutlastirilmis
ve fail hakkinda verilecek cezanin indirilmesi ya da faile ceza verilmemesi yargicin
takdirine birakilmigtir.>*2

TCK’nin 129. maddesinin 2. fikrasinda kasten yaralama sugunun haksiz olup
olmamasindan bahsedilmemekle birlikte tahrik miiessesinin diizenlenme amaci
geregince bu sartin varhigi aranmalidir. Bagka bir ifadeyle, eger kasten yaralama
eylemi haksiz degilse ya da hukuka uygunluk sebeplerinden biri altinda islenmisse
artik haksizlik iceriginden bahsedilemeyeceginden ve eylem hukuka uygun hale
doniiseceginden buna yonelik failin isledigi hakaret sugu cezalandirilacaktir.

TCK m. 129/f.2°de kasten yaralamadan bahsedilmis olmasina ragmen,
yaralamanin belirli bir agirliga ulasip ulasmamasi1 aranmamistir. Kasten yaralamaya
tesebbiis haline tepki olarak hakaret edilmesi halinde de fail hakkinda ceza
verilememelidir. Ciinkii sucun tesebbiis derecesinde kalmasi ya da nitelikli hallerinin
gerceklesmesi de ayni sug kapsaminda degerlendirilmelidir.*

Sonu¢ olarak, TCK’nin 129/2. maddesi fail hakkinda kanuni bir cezasizlik

hali diizenlemistir. Kasten yaralamaya tepki olarak hakaret su¢unun islenmesi

%0 By goriise katilmayan Ozgeng’e gore ise; “Genel haksiz tahrikten farkli olarak, 129. maddedeki
0zel haksiz tahrik hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in; hakaret sugunun, kendisine karsi kasten yaralama
sucu iglenen, kendisine hakaret edilen veya kendisine kars1 sair bir haksiz fiil islenen kisi tarafindan
islenmesi gerekir. Nitekim, s6z konusu madde gerekgesinde, ikinci fikra hitkmiiyle baglantili olarak,
‘Kisi kendisine karsi islenen kasten yaralama suguna tepki olarak igledigi hakaret su¢u dolayisiyla
cezalandirilamayacaktir.” agiklamasina yer verilmistir. (bu bakimdan doktrinde ileri siiriilen, s6z
konusu 129. maddenin 3. fikras1 hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, hakaret sugunun kasten yaralama
sugunun magduru tarafindan islenmesinin sart olmadig1 yoniindeki agiklamalar mesnetsizdir.).”

%1 Yenidiinya/ Alsahin, a.g.m., s. 79; Ozbek/ Dogan/ Kanbur/ Bacaksiz/ Tepe, a.g.e., s. 475.

32 Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu, M.U.H.F.D.,s. 910-911.

353 Aydin, a.e., s. 910.
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halinde fail hakkinda kanunen ceza verilemeyecek olup, bu durum hakimin takdirine

birakilmamustir.

4.2.4. Karsihkh Hakaret Sucu

TCK’nin 129 uncu maddesinin 3. fikrasinda: “Hakaret sugunun karsilikli
olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri
hakkinda verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir.” denilmektedir. Bu husus ETCK’nin 485. maddesinin 2. firkasinda
ise, “Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina
gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak yalniz biri
hakkinda cezay: 1skat edebilir." seklinde diizenlenmisti. Doktrinde, bu hiikmiin bir
hukuka uygunluk nedeni degil, bir kisisel cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir neden oldugu savunulmaktadir.®**

TCK’nin 129. maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in ii¢ kosulun bir
arada bulunmas1 gerekir:

o Karsiikh olarak islenen her iki sucunda hakaret sucunu olusturmasi
sarttir.

Hakaret sucu ile karsilik verilen ilk sugun, hakaret sucu yerine kasten
yaralama sugu olmasi durumunda bu hiikiim yerine TCK’nin 129/2. maddesi, kasten
yaralama ve hakaret disinda bagka bir haksiz fiil olmasi halinde ise TCK’nin 129/1.
maddesi uygulanacaktir. Haksiz fiil olusturan ilk su¢ hakaret sugu ise ve karsiliginda
da sanik hakaret sucu islemisse, bu halde TCK’nin 129/3. maddesinde yer alan
karsilikli hakaret sugundan dolay1 cezadan indirim yapilacaktir.

Hikmiin uygulanabilmesi ic¢in hakaret sucunun kanundaki tanimiyla
gerceklesmis olmasi yeterli olup, gergeklestirilme sekli 6nem arz etmemektedir.
Huzurda hakaret, giyabinda hakaret yahut basin yoluyla hakaret seklinde olabilir.
Yoklukta hakarette ihtilat 6gesi ger¢eklesmedigi takdirde su¢ da olusmayacaktir.
Ancak, iki tanikla ispat gergeklesmis ise, yine karsilikli hakaretin varligindan soz

edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Aksi kabul edilse bile ayn1 maddenin birinci

%4 Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 364; Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 400.

Arisoy’a gore: “bu hiikmii haksiz tahrik olarak nitelendirmemek gerekir. Zira karsilik olarak
gerceklesen eylemde tahrikten séz edilebilirse de, ilk hareketi gerceklestirenin eyleminde tahrik séz
konusu olamayacagr halde her ikisi bakimindan da cezada indirim ya da cezasizlik karart
verilebilecektir.”; Arisoy, a.g.m., s. 188.
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fikrast kapsaminda degerlendirilmelidir.>*® Ornegin; giyabinda hakaret edildigini
O0grenen ve bu hakaret eylemini iki kisi ile ispatlayan failin hakaret eylemini
gergeklestirene karsi hakaret etmesi durumunda bu hiikmiin uygulanmasi gerekir.

e Ilk hakaret eylemi haksiz olmahdir.

Ilk hakaret eden kisinin bu eylemi bir hakka yahut kendisine verilmis bir
yetkiye dayaniyorsa artik TCK’min 129/3. maddesinin uygulanmasi sdz konusu
olamaz. Ornegin; terbiye hakki cercevesinde oglunu azarlayan babaya, oglunun
hakaret ederek karsilik vermesi halinde bu hiikiim uygulanamayacaktir.**®°

Mutlak yasama dokunulmazligina sahip bir kisinin hakaret kapsamina giren
bir su¢ islemesi ve bu eyleme hakaretle karsilik verilmesi halinde ise karsilikli
hakaret sucu olusacaktir. Zira mutlak yasama dokunulmazligindan yararlanan
milletvekilinin, Meclis i¢inde bir arkadasina ya da milletvekili olmayan baska birine
kars1  yaptigi  hakaret, cezalandirabilme unsurunun yoklugu nedeniyle
kovusturulamaz ise de, hukuka aykirt olma 6zelligini korumaktadir.*’

e Hakaretlerin karsihkh olmasi ve aralarinda nedensellik bagnin
bulunmasi gerekir.

Karsilikli hakaret huzurda bulunan kisiler tarafindan gerceklestirebilecegi gibi
yoklugunda hakaret edilen kisinin bu hakareti 6grenmesiyle birlikte ilk hakaret
eylemini gergeklestirene kars1 hakaret etmesi seklinde de olabilir. Iki hakaret eylemi
arasindaki nedensellik baginin devam etmesi sarttir. Baska bir ifadeyle ikinci hakaret
eyleminin ilk hakaret eylemine tepki olarak ve ilk hakaret eden kisiye kars1 islenmis
olmasi gerekir.

Hakaretin Karsilikli sayilmasi i¢in ayni1 anda yapilmasi sart degildir. Zira bir
kisinin yliziine kars1 gerceklestirilen hakaret eylemine kisinin derhal karsilik vermesi
miimkiin ise de yoklugunda gerceklestirilen hakaret eylemlerinde hemen karsilik
vermek olanakli degildir.**®
Karsilikli olarak islenen hakaret eylemlerinin ayni agirlikta ve derecede

olmasi aranmamaktadir. Bununla birlikte yiiriirliikteki kanunda hakaret ve sovme

%5 Arisoy, a.g.m., s. 188.

%% Yenidiinya/ Alsahin, a.g.m., s. 80.

%7 Ozen, a.g.m., s. 39; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 323.

%8 4. CD. E. 3819,K. 3962 sayili ve 10.4.1945 tarihli kararma gore: “Kanunda karsilikli hareketlerin
bir zamanda vukuu kaydi mevcut olmamakla (karsilik) kelimesinin liigat manasina miiracaat zaruridir
ve binnetice yiize karst hakarette yani mecliste olan mukabilin karsilik olarak kabulii dogru ise de,
giyabinda hakarette karsiligin derhal olmasi olanak disinda bulundugundan bu gibi hallerde magdurun
ittilaindan sonra mukabelede, hakaretin karsilik sayilmasi zaruridir.”; Donmezer, Kisilere ve Mala
Kars1 Ciirtimler, s. 321.
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ayrimina yer verilmedigi i¢in karsilikli sarf edilen ifadelerin genel ve soyut ya da
somut olmasi Onemli degildir. Ancak “Sen esini A. ile aldatiyorsun ve B.’nin
cantasindan diin saatini ¢aldin” bi¢ciminde somut bir olgu isnadina kars1 “asil sen
iffetsiz ve hirsizsin” bigiminde soyut bir ifadeyle hakaret cezanin belirlenmesinde
snemli olabilir.**®

Karsilikli hakaret durumunda, olayin mahiyetine gore taraflardan her ikisi
veya biri hakkinda ceza verilmesi ya da verilecek cezanin indirilmesi ya da ceza
vermekten de vazgecilmesi hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.

ETCK’da hakimin bu takdir yetkisini kullanirken “iki taraf veya hangi tarafin
sebebiyet verdigini” goéz Oniinde bulunduracagi ongoriilmiis idi. Bunun sonucu
olarak da, ilk olarak hakaret sucunu isleyen tarafin cezalandirilmamasina karar
verilmesi, karsi tarafin cezasinin diisiiriilmesi kosuluna bagliydi. Baska bir anlatimla
mahkeme yalnizca bir taraf i¢in cezanin diisiiriilmesine karar vermisse, bu kisi ancak
hakarete karsilik veren kisi olabilirdi.>®

YTCK’da ise hakim bu yetkisini kullanirken olayin 6zelliklerini géz dniinde
bulunduracaktir. Burada ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandigi 6énemli olmakla
birlikte sonucun belirlenmesinde kesin bir etkisi yoktur. Hakim, ilk haksiz hareketle
karsilikli gelisen fiillerin miisebbibi olan failin olaylarin gelisimi i¢indeki tutumu,
kullandig1 hakaret sozlerinin veya hakaretlerinin agirligi; keza diger failin tutum ve
davraniglar1 ile hakaret iceren s6z ve hareketlerinin niteligi ve agirligr gibi hususlari
nazara alarak somut olayda cezanin adil olmasini temin etmeye calisacaktir. 3
Ogzellikle ilk hakaret eylemine verilen karsilik cok agir ise artik karsilik eylemde
bulunan kisinin cezasinda bir indirim yapilmasa bile ilk hakaret eylemini

gergeklestirerek olayr baslatan kisi hakimin takdirine bagli olarak TCK’nin 129/3

hiikmiinden yararlanabilecektir.

% Aydmn, M.UHF.D,,s.911.
30 Tezean/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 365-366.
%1 Géren, a.g.e., s. 821.
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4.3. ASKERI CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN OZEL HAKSIZ
TAHRIiK HALLERI

4.3.1. Genel Olarak

22.5.1930 tarihinde kabul edilen 1632 sayili Tiirk Askeri Ceza Kanunu’muz
1872 tarihli Alman Askeri Ceza Kanunu’ndan iktibas edilmis olup, halen
gecerliligini korumaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’muzda ceza sorumlulugunu azaltan
genel kanuni bir indirim hali olarak kabul edilen haksiz tahrik kurumu Tiirk Askeri
Ceza Yasasi’nda astin iistiine karsi isledigi bazi suglar agisindan kabul edilen 6zel bir
indirim sebebi olarak diizenlenmistir.

Askeri Ceza Kanunu’muza kaynaklik eden ve halen yiirirliikte bulunan
Alman Askeri Ceza Kanunu’nda “Kanun bagka tiirlii diizenlemezse, genel ceza
kanunu uygulanir.” seklinde bir diizenleme ile yetinerek haksiz tahrikle ilgili hikiim
kaldirilmis olmasina ragmen Tiirk Askeri Ceza Yasasi’nin 92. maddesinde bu 6zel
tahrik hali gecerliligini korumaktadir.>*?

Askeri Ceza Yasasi’nin “Tahrik suretiyle madunun yaptigi suglar hakkindaki
cezalarin nasil indirilecegini” diizenleyen 92. maddesine gore:

“Bir amir veya mafevk (iist), askeri nizamlara ve askerlik kaidelerine mugayir
muamelede bulunmak, yahut makam ve mevkiinin salahiyetini tecaviiz etmek
suretiyle madunu (astin1) tahrik eyler ve madun (ast1) bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 90 ve 91 inci maddelerde yazili suglardan birini hemen yaparsa,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesine gore madunun cezasi hafifletilir.

Birinci fikradaki tahriki yapanlar tahrikin nevi ve mahiyetine goére 116, 117
ve 118 inci maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.”

Tiim suglar agisindan genel olarak diizenlenen TCK’nin 29. maddesine gore
diizenlenis bigimi ve igerigi bakimmdan Ask. CK’nin 92. maddesi bazi 6nemli

farkliliklar igermektedir.

362 Demirbas, a.g.e., s. 61.

116



4.3.2. Askeri Ceza Kanunu’nun 92. Maddesinin Uygulanma Kosullar

4.3.2.1. Ustiin Haksiz Bir Fiil ile Ast1 Tahrik Etmesi Kosulu

Ask. CK. 92. maddesinde diizenlenen &zel tahrik halinin uygulanabilmesi igin
listiin askeri nizamlara ve kurallara aykir1 bir davranista bulunarak veya kendisine
verilen makam ve mevkiinin yetkisini asarak haksiz bir fiil ile asti tahrik etmesi
gerekmektedir.

Amir veya ist tarafindan yapilan ve tahrik olarak nitelendirilen eylemin
haksiz kabul edilebilmesi i¢in askerlikle ilgili herhangi bir nizamname, kararname,
yonetmelik, talimatname veya emre aykirt olmasi veyahut askeri gelenek ve
goreneklere uymayan bir davranis olmasi lazimdur. 3

Bu fiilin mutlaka faile yonelik olmasi1 gerekmez, failin arkadasina, yakinina,
iistiine yonelebilecek fiiller de tahrik kapsaminda degerlendirilir. Nitekim Askeri
Yargitay, 20.11.1958 tarih ve E: 58/3277, K: 58/4361 sayili kararinda; “tahrikte
haksiz hareketin mutlaka sanigin nefsine veya akrabasina karsi tevcihi sart olmayip,
herhangi bir sahsa kars1 vukuu da insanda elem ve teessiir uyandirabileceginden,
sanigin bu tesir altinda hareket ettiginin mahkemece kabulii halinde haksiz tahrik

. v e g o o 4
hiikmiiniin uygulanabilecegine” karar vermistir. *®

4.3.2.2.Ust veya Amire Karsi Bu Tahrikin Etkisi Altinda Kanunda Yazili
Baz1 Suclarin islenmis Olmasi

Genel haksiz tahrik halini dizenleyen TCK’nin 29. maddesinde failin
magdura kars1 eylemini haksiz tahrikin ortaya ¢ikardigi “hiddet veya siddetli elem”
duygular1 altinda isleyeceginden bahsedilmesine ragmen 6zel haksiz tahrik halini
diizenleyen Ask CK’nin 92’nci maddesinde bu unsurdan soz edilmemistir. Ancak
ogreti ve yerlesik igtihatlar dogrultusunda kabul edildigi tizere haksiz tahrikin
siibjektif unsuru niteligindeki bu psikolojik durumun askeri suglarda da aranacagini
sOyleyebiliriz.

Astin iistiine yonelik isledigi sug, iistiin tahrik niteligi tasiyan eyleminin ast

tizerinde hiddet veya siddetli elem duygular1 uyandirmasinin bir sonucu olmalidir.

363 Kog, Cihan, Notlu, A¢iklamali, I¢tihatli, Ornekli, I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza
Kanunu, Disiplin Kanunu, TSK. Personel Kanunu ve lgili Mevzuat, Ankara, Mayis 2013, 19. Baski,
s. 557.

%4 Acikgoz, a.g.e., s. 228.
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Bagka bir ifadeyle iistiin asta yonelik haksiz bir eylemi olmadikca astin kanunda
yazili suglardan birisini iglemeyecegini soylemek gerekir.

Haksiz tahrik TCK’da genel bir hafifletici sebep olarak diizenlenmesine
ragmen Ask. CK’da ast tarafindan islenen belirli suclarda hafifletici neden olarak
Ongoriilmiistiir. Bu suglar amir veya iste saygisizlik veya tehdit, yalan yere ve
usulsiiz sikayet etme, amir ve istiine hakaret etme, emre itaatsizlikte israr, toplu
asker karsisinda veya hizmetten savugmak i¢in veya silahli iken yapilan itaatsizlik,
bliylik zararlar veren itaatsizlik, mukavemet, amir ve {iiste fiilen taarruz etme
suglaridir.*®® Askeri Ceza Kanunu haksiz tahriki, sayilan bu suglar agisindan 6zel bir
indirim hali olarak kabul etmistir.

Ask. CK’nin 92. maddesinde sayilan suclar disindaki suglarda haksiz tahrik
halinin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte
Askeri Yargitay bir igtihadinda; “Ask. CK’da haksiz tahrik halinin yalniz 92. madde
de yazili hallere ve suglara miinhasir olarak kabul edilemeyecegine, bunun disinda
bir {ist veya amirin haksiz bir tahriki neticesinde ruhunda husule gelen gazap veya
sedit bir elemin tesiri ile herhangi bir su¢ isleyen ast hakkinda da TCK.5I.
maddesinin uygulanmasiin gerektigine yerinde olarak karar vermis ve zaman

icerisinde ayni dogrultudaki kararlari ile bu uygulamaya istikrar kazandirmistir.>*

4.3.2.3. Sucun Bu Gazap ve Elemin Tesiri ile “Hemen” islenmis Olmasi
Kosulu

Ask. CK’nin 92. maddesine gore, astin iist tarafindan haksiz bir sekilde tahrik
edilmesi neticesinde astin bu tahrik sebebiyle 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 ve 91.
maddelerde yazili suglardan birini “hemen” islemesi durumunda Tirk Ceza
Kanunu’nun 51.maddesine gore astin cezasinin hafifletileceginden bahsedilmektedir.

92. madde de yazili “hemen” terimi , “derhal, vakit gecirmeksizin, ¢abucak”
anlamlar ile ifade edilmekte ise de; uyum ve kararlilik gosteren Askeri Yargitay
kararlarindan bunun “hemen arkasindan” veya “o anda” seklinde anlamamak
gerektigi “hemen” sozcligliniin maruz kalinan haksiz tahrikin dogurdugu o6fke ve

elem ortadan kalkmadan sugun islenmesi seklinde degerlendirilmesi,

%5 Kog, a.g.e., s. 557.
%% Askeri Yargitay DK’nin 19.03.1965 giin ve E. 65/32, K.65/41 sayili karari; Duran, a.g.e., s. 275.
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degerlendirmede kisinin ruhsal yapisinin ve olayin 0Ozelliklerinin géz Oniinde

bulundurulmasimin zorunlu oldugu kabul edilmektedir.**’

4.3.2.4. Tahrikle Su¢ Teskil Eden Fiil Arasinda A¢ik Bir Orantisizhgin
Bulunmamasi Kosulu

Ustiin haksiz fiil teskil eden fiili ile buna tepki olarak astin isledigi sugun
orantili olmasi gerekir. Aksi durum haksiz fiil niteligindeki su¢ ile tepki sucu
arasindaki nedensellik baginin ortadan kalkmasina neden olabilir. Baska bir
anlatimla, tepki sugu haksiz tahrik olusturan fiilden daha agir olsa bile haksiz fiil ile
buna kars1 islenen tepki sugu arasinda asir1 bir orantisizlik olmamalidir.

Askeri Yargitay bir kararinda, ilk haksiz harekete verilen karsiligin onceki
haksiz harekete gore orantisiz ve agir olmasi halinde, ilk haksiz hareketi yapan failin

haksiz tahrik indiriminden yararlanmas: gerektigini kabul etmistir.*®®

%7 polatcan, Ismet, Notlu, Aciklamali, Igtihatli, TSK Disiplin Kanunu, Askeri Ceza Kanunu, TSK.
Personel Kanunu ve {lgili Mevzuat, i¢ Hizmet Kanunu ve Y&netmeligi, istanbul, 2013, s. 321.
%8 Ask. Yar. Drl. Krl. 27.12.2007, 133/135; Polatcan, a.g.e., s. 321.
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SONUC

Sug isleyen failin cezalandirilmasinda kisiligini de dikkate alan giinlimiiz ceza
hukuku, failin davranisinin hukuka aykiri olmasmin yaninda onu sug islemeye
stiriikleyen ruhsal durumuna da bir deger tanimigtir. Sug olusturan hareketin objektif
esas1 yaninda siibjektif esasi da bu anlamda 6nem kazanmistir. Bu anlamda
magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli elem
neticesinde failin sug islemesi halinde haksiz tahrikin varligindan s6z edilerek failin
cezasindan bir miktar indirim yapilmaktadir.

Haksiz tahrik durumunda kisiyi su¢ islemeye siiriikleyenin bir anlamda
magdurun kendisi olmasi sebebiyle failin magdura karsi isledigi tepki su¢undan
dolay1 verilecek cezadan bir miktar indirim yapilmasi hakkaniyete uygun
goriilmustir. Aksi halde kanunumuz magdurdan kaynaklanmayip failin kendi
psikolojik hassasiyet halinden kaynaklanan hiddet ve siddet haline sonug
baglamamigstir. Bagka bir ifadeyle failin i¢inde bulundugu s6z konusu buhran halinin
magdurun haksiz hareketi ile olusmasi sarttir.

Haksiz tahrik, failin kusurluluguna etki eden sahsi, siibjektif ve kanuni bir
indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Bu anlamda haksiz tahrik kurumu, her sug ve
her fail agisindan genel bir indirim hali olmakla birlikte somut olayda sartlarinin
varlig1 halinde hakim tarafindan resen arastirilip uygulanmasi gereken bir sebeptir.

Haksiz bir eyleme muhatap olan kisinin i¢cinde bulundugu hiddet hali i¢inde
isledigi su¢ tim wunsurlariyla varligint korumakta olup bu durumda failin
kusurlulugunda meydana gelen azalmadan dolay: isledigi su¢ sebebiyle verilecek
cezada, maruz kaldig1 haksizligin derecesine gore, bir miktar indirim yoluna
gidilmektedir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 51. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik
kurumu 5237 sayili kanunun 29. maddesinde de yerini korumustur. Her iki yasa
doneminde de genel hiikiimler arasinda diizenlenen ve suca etki eden kanuni bir

indirim sebebi olarak kabul edilmistir.

120



Doktrinde haksiz tahrik indiriminin uygulanma kosullar1 farkli sekilde
ayrimlara tabi tutulmus olup, genel kabul goren ortak goriise gore failin haksiz tahrik
indiriminden yararlanmasi igin; faile veya baskasina yonelmis bir fiilin varligi, fiilin
haksiz olmasi, failin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalmasi, sugun hiddet
ve siddetli elemin etkisi altinda islenmesi, haksiz tahrik olusturan eylemin
magdurdan kaynaklanmasi ya da magdurun o fiili Onleme sorumlulugunun
bulunmasi ve bir tepki sugcunun iglenmis olmas1 gerekir.

765 sayili Eski Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde haksiz tahrik, “adi
(basit) tahrik” ve “agir tahrik” seklinde bir ayrima tabi tutulmus olup, haksiz tahrik
halinde yapilacak indirim orani hafif ve agir tahrik hali i¢in ayr1 ayri belirlenmisti.
Yasanin 51. maddesinde basit ve agir tahrik ayrimi yapilmis olmasina ragmen hangi
fiillerin tahriki olusturacagi belirtilmedigi gibi hangi durumda tahrikin agir, hangi
durumda basit kabul edileceginden de bahsedilmemistir. Hakim somut olayda
oncelikle haksiz fiilin basit veya agir tahrik olup olmadigin1 saptamakta, daha sonra
indirim oranini buna gore belirlemekteydi.

5237 sayili TCK ile 765 sayili Yasa’da yer alan adi ve agir tahrik ayrimi
kaldirilmis olup, tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari sinirlar
kabul edilerek olayin 6zelligine gore hakime indirim orani konusunda takdir hakki
tamnmgtir. Hakim, Indirim oranini belirlerken failin durumunu, yasadig:i sosyal
cevreyi, olayin olus seklini, haksiz fiilin niteligini, failde meydana getirdigi ruhsal
durumu ve tahrik eden ile failin davranislarini goz oniine almalidir.

5237 sayili TCK’nin 29. maddesine gore, hiddet veya siddetli elemin haksiz
bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Eski yasada kullanilan “haksiz tahrik”
ifadesinin yerine “haksiz fiil ““ ifadesine yer verilerek, iilkemizde 6zellikle “tore veya
namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik
indiriminin yanlis bi¢gimde uygulanmasinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Bu
diizenleme geregince artik bir sugun magduruna yonelik olarak gergeklestirilen fiiller
dolayisiyla fail hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanamayacaktir.

Kan giitme saikiyle adam o6ldiirme sucunu diizenleyen TCK 82’nci
maddenin gerekcesinde haksiz tahrikin kosullarinin bulundugu hallerde, bu nitelikli
halin uygulanmayacagindan bahsedilmektedir. Kan giitme saiki ile haksiz tahrikin bir
arada bulunup bulunamayacagi konusu tartismali olmakla birlikte daha Oncede
belirttigimiz iizere, biz kan giitme saikiyle adam &ldiirme suglarinda haksiz tahrik

hiikkiimlerinin bir arada bulunamayacagini diistinmekteyiz. Zira, haksiz tahrikin
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temelinde yatan 6fke ve siddetli elem duygularn kan giitme saikinde yerini intikam
hirsina dayanan bir gorev bilincine terk etmistir. Kan giitme saikinde fail
cezalandirma yetkisini bir aile meclisi adina kendisi kullanmaktadir. Diger taraftan,
somut olayda ilk oOldirme eyleminin sanik {zerindeki etkisinin dogru
degerlendirilmesi suretiyle failin saikini iyi saptamak ve ona gore bir sonuca varmak
gerekir. Eger failin tek basina kan gilitme saikiyle hareket ettiginden
bahsedemiyorsak fail ilk oldiirme olayindan duydugu hiddet ve siddetli elem
duygular1 altinda ikinci 6ldiirme sugunu igliyorsa burada artik kan giitme saiki degil,
haksiz bir tahrikin etkisi s6z konusudur.

Eski kanunda sanik lehine haksiz tahrik indirimini uygulamak i¢in kisinin
haksiz tahrikin husule getirdigi “gazap veya sedit elem” altinda su¢ islemesi
aranirken, yeni kanunda kisinin haksiz tahrik indiriminden faydalanabilmesi haksiz
bir fiilin meydana getirdigi “hiddet ve siddetli elemin” etkisi altinda sug islemesine
baghdir. Yeni kanun ile getirilen bu degisiklik maddenin esasindan daha ¢ok
kanunun dilini sadelestirmek i¢in yapilan bir yeniliktir. Bu baglamda da yerinde bir
degisiklik olmustur.

Eski TCK’dan farkli olarak yeni TCK’da, tiim suglar agisindan gegerli olan
genel haksiz tahrik hiikmiiniin yani sira, belli suglar agisindan ayrica 6zel haksiz
tahrik hiikiimlerine yer verilmemistir. Yalnizca hakaret sugunun haksiz bir fiil veya
kasten yaralama sucgu iizerine islenmesi halinde yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 129.
maddesi uygulanacak ve bu maddeye gore failin cezas1 indirilecektir.

765 sayili Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 5237 sayili yeni TCK’da haksiz tahrik
sebebiyle failin cezasinda yapilacak indirim oranlart da degistirilmistir. Bu anlamda
tahrikin derecesinin agir oldugu ve iist sinirdan indirim yapilmasit gereken
durumlarda, yeni yasanin sami@in daha lehine bir durum olusturdugu
distiniilmektedir.

Hakim, eylemin haksiz fiil niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra failin bu
haksiz fiil sonucunda hiddet veya siddetli elem duygusuna kapilip kapilmadigini,
magdura yonelik isledigi tepki sugunu haksiz tahrik altinda gergeklestirip
gerceklestirmedigini, haksiz fiil ile tepki sugu arasinda uzun bir siire gecmis ise
haksiz tahrikin etkisini siirdiirlip siirdiirmedigini ve tahrikin kabulii halinde
derecesini dikkate alarak failin cezasindan yapilacak indirim oranini belirleyecektir.

Yargitay, haksiz tahrikin somut olayda varligim1 belli kistaslar ¢ergevesinde

tartismak yetkisini ilk derece mahkemelerinin yetkisinde gérmekle birlikte, ilk
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derece mahkemelerinin bu hususlar1 gerekgeli kararlarina yansitmalar1 gerektigini ve
bir st inceleme merci olan Yargitay’in da gerek haksiz tahrikin varliginin
tartisitlmasi agisindan gerekse de varligi yerel mahkemece kabul edilen haksiz tahrik
sebebiyle cezada yapilan indirim oranlarinin olaya uygun disip dismedigi
hususlarinda denetim yetkisi oldugunu kabul etmekte ve bu agilardan yerel mahkeme
kararlarini incelemektedir.

Sonug olarak, 765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayil1 TCK déneminde de
haksiz tahrik kurumu failin kusurluluguna etki eden ve cezai sorumlulugu azaltan bir
sebep olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bu c¢alismamizda, failin
sorumluluguna etki ederek cezasindan indirim yapilmasini 6éngdren bu hal, Yargitay
ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler 15181 altinda eski ve yeni yasa diizenlemeleri

dikkate alinarak aciklanmaya calisilmistir.
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