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Ozet: Genelde, yénetim sisteminde performansin bir kismi ola-
rak adli mahkemelerin faaliyetleri degerlendirme konusu olmakta-
dir. Bu ¢alismamizda yargilama ve sonrasi gecen siire itibariyle bir
degerlendirmeye tanik olunacaktir. Bu konu &ziinde adli islerin or-
ganizasyonu i¢in optimum siirenin saptanmasi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu saptama kuskusuz, adalete giiven duygusunun
yerlesmesi icin atilacak ilk adimdir. Bu ¢alismada yapilan ceza/hukuk
davalarinin her evresine 6zgii ortalama sireler(giin) olarak sergilen-
mistir. Geneldeki goriintli 6tesinde bireysel davalara bakildiginda
bes yil ve fazla siiren davalarin sayisal degeri kiiciimsenmeyecek
orandadir. Bu siire asimini etkileyen ve yapay is yaratan degiskenler
arasinda adli kirtasiyecilik yer almaktadir. Adalet kirtasiyeciligi, kus-
kusuz, adaletin kendisi degildir.

Anahtar Kelimeler: Adli siireg, adil yargilanma hakki, gecikme,
makul siire, kirtasiyecilik, takdirilik ilkesi, verimlilik orani, dava islem
sdresi.

Abstract: In general, the activities of the judicial courts have
been evaluated as part of the performance management process.
Here, we took the evaluation in terms of measurement of time pas-
sed by during the trail and thereafter. This brings about the question
of determination of the optimum processing times for the organisa-
tion of judicial works. This is the starting point for public confidence
in justice. What is measured here is the avarage time(days) for each
step both in criminal and civil justices. When we look at the individu-
al cases, it is not unusual to see a civil/crimal case lasting more than
five years. One significant factor of the delays in case processing is
the judicial red-tape; though, judicial red-tape is not the justice by
itself.
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Yargisal stire¢, hukuku adalete dontistiiren adli siireg, niteligi itiba-
riyle vazgecilemeyecek bir stirectir. Bu siiregte yer alan “duyurular”,
defiler ve savlara iliskin usul islemleri adli reostanin birer 6gesi olarak
calismaktadir. Stire¢ varligini akimin etkisi ile kanitlamaktadir. Adli
stirecin temposu ise teknolojik alandaki gelismelere karsilik Gaius'tan
bu yana pek hizlanmamustir. Siirecte saptanan gegici nitelikteki dalga-
lanmalar bir yana birakildiginda adaletin hizi oldukga sabitlenmistir-
makul stire.! Bu stirece egemen olan ve gercegi yakalamada etkili olan
“adil yargilanma hakki”(due process of law) 6nemli bir standarttir.? Bu hak
nihai bir iksir olarak belirmekte; bu iksir bozuldugunda ise her sey
bozulmaktadir. Ne var ki hicbir adli sistem adil yargilamanin kabul
edilen nitelikleri icin tekel olma iddiasinda bulunamaz. Ceza adaleti

I AfHSnin 6§ 1. maddesine gore, “Herkes,...cezai alanda kendisine yonetilen
suglama-lar konusunda karar verecek olan,...bir mahkeme tarafindan davasi-
nin makul bir stire icinde,... gérﬁlmesini istemek hakkina sahiptir.” ATHS nin 13.
maddesiyle, “makul stirenin” ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak ulusal bir merci
ontinde etkili bir hukuk yolu giivence altina alinmis bulunmaktadir(bkz. Kulda-
Polonya [BD],n0.30210/9,§§ 156-158 ATHM 2000-XI). Ayrica Bkz. TBB. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kav-
ramlari, Ank., 2008. 1/01/2011 tarihi itibariyle mahkeme nezdinde bekleyen is
say1s1 139,650 ve bir davanin ortalama goriilme siiresi 5-6 yildir. ABD’de eyalet ve
Federal diizeyde yer alan yasalarda saniklarm “hizli yargilanma hakki” giivence
altma alinmustir.

Schroeder, Yenisey ve Peukert, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi, Istanbul
Barosu, 1999; S. Inceoglu. Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 3.Bast Beta, 2008;Alman mahkemelerinin “fair trial” ilkesi 1s181inda gelis-
tirdikleri temel olgtitler icin bkz. Schroeder ve Yenisey. Diirtist Yargilanma Hak-
ki (Fair Trial), Alkim, Ist., 1997, s.55-56. En iyi uygulama olarak saptanan seyler
her yerde standart uygulama haline doniistiiriilmelidir. Islevsiz/bosa giden du-
rusma sayisi olabildigince azaltilmalidir(Yazarm notu); Pradel,]. Cagdas Sistem-
lerde Karsilastirmali Ceza Usulii (ISISC Kollokyumlarmin Sentez Raporu)(Terc.
S.Doénmezer), Beta, Kasim 2000, ss.185-220.Ayrica bkz.Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiseri T. Hammarberg. Tiirk saniklarin “hizli yargilanma hakki” giivence
altina almmustir. Bk. A. Partridge. Legislative History of Title I of the Speedy Trial
Act of 1974, Federal ]udicial Center, Washington,D.C. 1980; ayrica davalarin makul
stirede kotarilmasi i¢cin Hollanda yarg: sistemindeki “Lamicie” modeli.

Schroeder, Yenisey ve Peukert, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi, Istanbul
Barosu, 1999; S. Inceoglu. Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilan-
ma Hakki, 3.Bast Beta, 2008;Alman mahkemelerinin “fair trial” ilkesi 1s1gimnda
gelistirdikleri temel 6lciitler icin bkz. Schroeder ve Yenisey. Diirtist Yargilanma
Hakki (Fair Trial), Alkim, Ist., 1997, s5.55-56. En i 1y1 uygulamiye’de Adalet Yoneti-
mi ve insan Haklarinin Korunmast iizerine rapor. “Ceza kanunlari yalmz suglula—
rin kanunudur. Ceza yargilamasi kanunlari ise diirtist insanlarin da kanunudur.”
(Ferri. Sociologia Criminale, II, 4.bas1, 1930, s.384. https:/ /wecd.coe.int/ ViewDoc.
jsp?id=1892439; Tiirkiye nin 2012 itibariyle AIHS nin 3814’ii bulan toplam ihlalde-
ki aslan pay1 (% 19 ile) adil yargilanma hakki ihlali olusturmustur.
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siirecinde, saniklara isnat edilen su¢un bildirilmesi, dinlenmesi, avu-
kat yardimi1 ve var olan kurallarin uygulanmasi yalnizca demokrasi-
lere 6zgti olmayip kast devletleri ile despotik imparatorluklar® igin de
gecerli bir olgudur. Hukukun etkinligi isteniyorsa, “adil yargilanma
hakk1” vazgegilemeyecek bir 6n kosuldur. Yargilama usuliintin adillik
derecesi de taraflarin usullerin elverdigi sonug tizerine dolayl etkisine
dayalidir. Bu nedenle taraflarin s6z sahibi ve etkisi olan usuller, 6te-
kilerden daha adil, Adaletin gecikmeksizin yerine getirilmesini sag-
layan temel bir adalet ilkesidir. Magna Carta'da, “kimseye hak veya
adaleti ret etmeyecegiz” denilerek geciken adaletin 6zellikle su¢ mag-
durlarina kars1 yadsinmis bir adalet olduguna vurgu yapilmaktadir.
Nitekim, AIHM’si igtihatlarinda makul yargilama siiresi icin devlet-
lerin hukuk sistemlerine, davalar1 makul siirede sonuglandirmayi da
icermek tizere ATHS md 6.1in gerekliliklerine uymalarini saglayacak
bicimde diizenlemeye yonelik pozitif bir gorev ytiklenmektedir. Yarg-
lamasiz insanlar1 idama gottirmenin kegiler yerine koyunlar1 asmak
riskini de beraberinde getirecegi unutulmamalidir.* Ne var ki tilkede
yargida gecikmeye karsi kiilttirel bir tolerans olusmustur.

Yargidaki gecikme ile mahkeme harglari, yargiya basvuruyu etki-
ledigi kadar adil yargilanmay: da aym derecede etkilemektedir. Yalniz
yargilama giderleri ve “gecikme”nin bu sonugtaki pay1 ne orandadir?
Bu oranin adalete basvuruyu engelleyici bir niteligi var midir? Gibi
sorularin isaret ettigi tizere bu alandaki sorunlar, diisinuldugti kadar

Tacitus'un tanikligina gore, Tiberius'un hiikiimranliginda bile Roma adaletini,
adillik ve onur (integrity) nitelendirmekteydi. Dejenerasyon gortildiigtinde ise
Klasik lafz1 hukuk egemen olmustur. Nitekim, Sejanus’un diististinde, kendisinin
masum olan kizinin idam edilmesi arzu edildiginde, virjin birisinin idam edilmesi
ornegi olmadigindan, infaz gorevlisi idam oncesi kiz1 igfal etti. Ayrica Bkz. 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu md. 74, 90-91,95 ve 108.

Yargilama hukukunda olusan bu standart, rasyonel usul ve “fair play” saglama
arzusundan dogan “due process”, sosyal ve siyasal yargilar icin de ayn1 derecede
vazgecilmez bir tedbirdir. Bu baglamda “due process” yalnizca yargilayacagimiz
insanlar ve davranislar1 icin degil; ve fakat genel ilkeler ve ihtilafli kamusal sorun-
lar icin de gecerli olmaktadir. Bu dogrultuda sunlar 6nerilmektedir: Sosyal aras-
tirmalar ytirtitilirken mevcut standartlarin rasyonel ve anlasilir olmasina dikkat
edilmeli; tantk oldugumuz bir ihtilafta, ilgili tiim kanitlar, ne derece karsit veya
beklenilmeyen tiirden olursa olsun, derlenerek irdelenmeli; kendimizi ényargi-
lardan, partizanliktan, uygun olmayan tarafgirlikten arindirmaly; kars: tarafin
kanitlar1 ve argtimanlar: degerlendirilinceye kadar yarg: ertelenmeli; ve hata yap-
manin insan i¢in mukadder olusunu g6z 6niine alinarak hata yapildig1 anlasildi-
ginda yargiy1 yeniden gozden gecirmeye hazirlikli olunmalidir.
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dogrusal nitelikte degildir. Anayasa'nin 141/son maddesinde, “Davala-
rin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: yarginin gorevi-
dir” kategorik buyurusuna karsin, adalete bagvuru agisindan ¢nemli
bir farkin belirmesi icin yargilama giderleri ile gecikmenin ne kadar
indirilmesi gerektigi de sorunsalligini korumaktadir. Gider/gecikme-
de cok az bir indirim saglandiginda, 6nemli 6l¢tide bir fark olmayacak;
yargiya gider veya gecikme nedeniyle basvurmayanlar yine de bas-
vurmayacaklardir. Ote yandan giderleri ve gecikmeyi 6nemli dlciide
azaltmanin yargidaki yansimalari tahmin edilmekte midir? Yarginin
daha ciddi sorunlarla karsilasmasi ve sonucta gercek bir degerin yiti-
rilmesi riski de yok mudur?

1970’11 yillara kadar yargidaki gecikmeler genelde is yiikii fazlalig:
ile personel azlig1 olan zayif mahkeme yonetimine baglanirken simdi-
lerde uzun bekleyislerin sistemdeki avukatlar gibi asli aktorlerin iradi
eylemlerine indirgendigi goriilmektedir. Evrensel nitelikteki bu olgu
nedeniyle bazi saniklar mahkumiyet stiresinden fazla cezaevinde tu-
tuklu kalmaktadirlar. Bu durum yargilama hizin1 daha da artirmak
tizere harcama olanag1 olan zengin tilkeler icin de gecerliligini koru-
maktadr.

Yargidaki gecikmeye neden olan faktorler arasinda, asagidaki tab-
loda yer alan bekleme stiresi kayda deger bir olgudur. Nitekim, Adli Tip'a
gonderilen her dosya icin bekleme siiresi (B.S) normalin ¢ok tistiinde
olmakta; ayni dosyanin ikinci/tictincti kez gonderilmesi halinde ise
gecen stire kroniklesmektedir.

Kuskusuz yargi pazarindaki tiiketicilerin tatmini ile gecikme
arasinda iliski tizerine tartismalar stiregelmektedir. A.B.D'deki Rand
Arastirma Kurulusunca yapilan arastirmaya gore davacilarin tatmini
icin ne gider ne gecikme ve ne de dava sonucunun kritik bir 6nemi
vardir; énemli olan algilanan adilliktir. Davaya taraf olanlar, yargida
gordiikleri adil islem oraninda tatmin olmaktadirlar. Iste bu dogrultu-
da, O.W.Holmes'in (1841-1935) belirttigi gibi, taraflar mahkemece veri-
lecek karar1 (ex post) 6nceden (ex ante) tahmin edebilmelidirler (hukuk
guivenligi). Aksi takdirde sofistike bir falcilik tiirti olacak-gtivenlik, gii-
vensizlik ilkesine dontisecektir.

5 Kararlarm tahmini baglaminda kural kuskuculugu ile kanit kuskuculugu igin

6.basisinda yazarin 6nsozii bkz. J. Frank. Law and the Modern Mind, Doubleday
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Kisisel gozlemlerim yargilama hizinin hakimin yetkinligine bag-
I1 bir olgu oldugu; hizin, is yuki, yargilama oranlari, girift davalar
ile usul hiikiimlerinden pek etkilenmedigi ve gercekte yargilamay1
hizlandirmak igin saglanan (hdkimler, yeni mahkemeler ve yardimci
personel gibi) ek kaynaklarin ekseriya basarili bir sonug saglamadig:
dogrultusundadir. Ote yandan usul reformlariyla yargilama hizlan-
dirilmak istenmisse de bu husus gerceklesememistir. Yargilama iyice
hizlandirildiginda bunun iyi bir sey olacagi nasil anlasiimaktadir so-
rusu da varligini korumaktadir.

Amac yargilama siirecinin gereksiz talikler/gecikmeler olmaksi-
zin zamanlica gerceklesmesi olmalidir. Bu dogrultuda yargilamanin
zamanlica (optimum stirede) yapildiginin saptanmast icin mahkeme-
ler ile siyaset yapimcilarinin, siyasetler ve uygulamalarin yargilama-
nin zamanlica gergeklestirilmesi genel amaci ile islevsel bir tutarlilik
icinde olup olmadigini saptamak tizere gecikmeleri nicelendirmeye,
olgmeye ihtiyaclar1 vardir. Bu dogrultuda makul stire kavrami yerine
optimum ve én goriilebilir zamanlar kavrami ikame edilmelidir.®

Zamanlamalar, optimum dava stiregleri igin 6lgtilebilir hedefler
ve uygulamalara 6zgii orgtitler arasi ve islemsel aletlerdir. Yargilama
stiresi farkli aktorler (hdkimler, yardimci personel, avukat, bilirkisi
savcilar, kolluk v.s) arasindaki iliskiler sonucu belirlediginden, zaman-
lamalar bunlarin ttimu tarafindan paylasilan ve takip edilen hedefler
olmalidir. Anilan aktorlerin katilimi en azindan i¢ nedenle gereklidir:

1. Aktorler arasinda biling ve benimseme duygusu yaratilmasina
yardimc1 olunmasi;

2. Yenilikgi siyasetlerin yesermesi i¢in uygun bir ortam hazirlan-
masi;

3. Yargilamanin zamanlica bitirilmesi sorumlulugu yalnizca mah-
keme islemlerine 6zgii olmayip; diger aktorleri ve 6ncelikle avu-
katlar1 da kapsamasidir.

& Company, New York 1963. Kat1 kurallarin oldugu ceza davalarinda pek stirpriz
beklenmese de, ticari davalar, 6zel hukuk ile anayasal uyusmazliklarda stirprizler
yasanabilir. Kaybeden taraf icin her halde karar stirpriz olacaktr.

Uzun yargilama sorununun ortadan kaldirilmast i¢in adli zaman yonetimi siste-
minin olusturulmasi. Bkz. Adalet Bakanlig1. Yargida Reform: Neler Degisti? Neler
Degisecek? Kasim 2012,s.13.
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Bu agiklamalar, sorunun stireglerin siiresine iliskin oldugunu gos-
terdiginden yargilamanin zamanlica yiirttiilmesi yerine davanin za-
manlica yiiriitilmesinden s6z edilmelidir.”” Islevsel aletler ise her mah-
kemenin ne &lciide ve daha genel olarak adalet yonetiminin AIHS'nde
belirtilen makul siire icinde adil yargilanma ilkesini gerceklestirerek
dava yonetiminin zamanlica olmasini karsilayip karsilamadigini olg-
mek icin hedeflere isaret etmektedir. Buna yakin olan ilke ise ahlaki-
liktir ve sorusturma organinin kanitlari, etik davranarak toplamasini
vurgulamaktadir.

AIHS ve Anayasada yer aldig1 tizere makul siireye yollama yap-
mak olaganlasmis ise de bu standart (AiHS’ne uyum ve ihlali arasin-
daki sinir ¢izgisini belirleyen) asag1 bir sinirdir ve saglandiginda da
her zaman igin yeterli bir sonug olarak diistintilmemelidir. Yinelersek
amag yargilama stirecinin, gereksiz talikler/gecikmeler olmaksizin,
zamanlica gerceklesmesi olmalidir. Yinelersek bu dogrultuda yargila-
manin zamanlica yapildiginin saptanmasi i¢cin mahkemeler ile siyaset
yapimcilarinin, siyasetler ve uygulamalarin yargilamanin zamanlica
gerceklestirilmesi genel amaci ile islevsel ve tutarlilik icinde olup ol-
madigini saptamak tizere gecikmeleri nicelendirmeye, clcmeye ihti-
yaclar1 vardir. Bu dogrultuda makul stire kavrami yerine optimum ve
on goriilebilir zamanlar kavrami ikame edilmistir.

2008 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine
gore islem stirelerinin uzunluguna iliskin davalarda Sozlesme ihlali
saptanan hiikiim sayisi, tilkelere gore asagida gosterilmistir. Bu veri
tablosu makul stire ihlalinin Turkiye’nin kronik bir sorunu olduguna
isaret etmektedir.

Basit bir teknikle her dava tiirtine 6zgii ortalama dava ytiriitiilme stiresini belirle-
mek tizere hakimler arasindaki anket sonuglarinin birlikte yeniden degerlendiril-
mesi yontemi- ne bagvurulabilir. Bkz.CEPE] Saturn Merkezi. Mahkemelerde za-
man yonetimine iliskin Rehber Ilkeler(15) ve Ulke Ornekleri. “Toplam yargilama
stiresi nedeniyle kisilerin makul bir zaman zarfinda yargilanma haklarimin ihlal
edilmesine yol agabilecek davalara 6zel ihtimam gosterilmelidir.” “Toplanan tim
bilgiler siirekli olarak analiz edilmeli ve performansin izlenmesi ve gelistirilmesi
alaninda kullanilmalidir.” ...
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Tablo 1.
Ulke Hiikiim sayisi
Tiirkiye 64
Fransa 1
italya 54
Polonya 63
ispanya 0

Ulkede makul siire ihlalinin en patolojik goriiniimiine kadast-
ro davalarinda tanik olunmaktadir. 2012 y1linda Yargitay 16. Hukuk
Dairesine gelen 80 dosyanin ilk derece mahkemesindeki karar yilina
gore dagilimi sdyledir:

Tablo 2.
Dosya sayisi Karar yili araligi
8 1.965-1967
4 1986-1988
13 1989-1991
18 1992-1994
13 1995-1997
14 1998-200
10 2001-2003

Bu dosyalardaki gecikmelerin baslica nedenleri tebligat islemleri-
nin zamanlica yapilamamasi ve Yargitay’a gonderilmemesi yer almak-
tadir.®2013 yilinda kadastro mahkemelerince karar verilen davalarin
%25'inin bes y1l ve 6ncesi acilan davalardan olusmas: da bu davalara
ozgii kroniklesen durumu vurgulamaktadir. Bu sonug, asagida tablo-
da yer alan Tirkiye ortalamasinin (%2.4) 10.4 kat1 olmaktadhr.

Hukuk Mahkemelerince 2013 yilinda karara baglanan davalarin
acilis yillarina gore dagilima (%)

Kroniklesen bu tiir davalarin ¢oztimlenmesi 6nerileri i¢in bkz. H. Kivril. “Kadast-
ro Davalarinda Makul Siire(!)” HUKAB Say1, 6, 2013, ss.58-59. Ayrica kadastro
cinayetleri icin bkz. “Kadastro Cinayetlerine...” Hiirriyet (30/07/2013) s.7. M.
T.Yticel. Hukuk Sosyolojisi, 5.bas1, Ank., 2013.
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Tablo 3.
2009 ve dncesi 2010 2011 2012 2013 Toplam
2,4 2,4 6,3 27,2 61,5 1.793.086

Iste yargilamada gereksiz gecikmelerin giderilerek makul stire
icinde sonuca varilmasi tilkede adalete giiven duygusunun yerlesmesi
acisindan gereklidir. Tiiketicileri acisindan belli dl¢tide sabir/direng
gosterme olgusu olan yargilama, zamaninda gerceklestirilmediginde
adaletsizlik olabilecegi gibi aceleye getirilmesi de adaletsizlik olarak
algilanabilir. Stire¢ uzamasi yoksul tiiketicileri hak aramaktan cekin-
meye; potansiyel hak ihlalcilerini de cesaretlendirmeye itecektir. Bu
durumda yargilama sisteminin yoksul yerine varsila hizmet eder bir
kurum haline doniisme riski olusacak; toplumsal dayanisma duygusu
zayiflayacaktir.

Ulkemizde yargidaki gecikmenin ne derecede bir sorun oldugu
hakkinda adalet istatistikleri analizi disinda yapilmis kapsamli bir
arastirma sayisi ikiyi gegcmemektedir.

Herkesin, gecikmeden sikayet ettigi kadar durusma hazirliginin da
cok iyi yapilmasi gerektigini vurguladiklar: gortilmektedir. Davalarin
gecikmesi bakimindan davalara 6zgii yogunluk derecesi konusunda
da halka mal olmus bir bilgi yok denecek derecede az ise de kulaktan
kulaga yayilan duyumlarin sakincali bir hal aldig1 gortilmektedir. Yal-
nizca yillik adalet sektoriindeki tiiketici sayisinin yaklasik 30 milyon
kadar oldugu (2012) goz ontine alindiginda; sistemdeki sorunlarin ve
yetersizliklerin hakime/ yargiya giiven ve saygiy1 ne derece etkileye-
cegi kuskudan uzak bulun- mamaktadir (moments of truth).

Yargilamalar bakimindan davalara 6zgti asgari stireler ile gerek-
siz gecikmelerin belirlenmesi amaciyla asagidaki hususlara odakla-
nilmas1 ve aktorlerde biling yaratilmasi 6n gortilmelidir. Kuskusuz
bu yaklasim, sistemdeki tiim aktorlerin (mahkeme personeli, hakim,
savci ile avukatlar, bilirkisiler, sosyal arastirmacilarin) aktif destegini
gerektirmektedir. Bu belirlemeleri saptamak {izere adalet istatistikleri
ile adli sicil veri bankasinda yeterince veri bulunmaktadir. Bu konuda,
siyasete 6zgii su temel ilkeler g6z 6ntinde bulundurulmalidir.
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Gercgekci ve olciilebilir bicimde zamanlamalarin belirlenmesi,
Zamanlamanin takibi,

Verilerin izlenmesi ve paylasimi,

=L

Toplanan ttim verilerin stirekli olarak analiz edilmesi ve perfor-
mansin izlenmesi ve gelistirilmesi alaninda kullanilmasi,

o1

Usul ve dava yonetim siyasetleri ve uygulamalari,

6. Dava yiikii ve is yiikii siyasetleri (stirdiiriilebilir bir is ytiktiniin
saptanmasi ve is akisinin stirdiiriilebilir bir seviyede tutulmasinin
her adli sisteme 6zgii nemli 6gelerden biri oldugudur).

Yarg1 sistemleri icin her davanin en uygun ve ongoriilebilir bir sii-
rede goriilmesi gibi yeni bir hedef belirlenmelidir. Belirlenen ilkeler/
stire saptamalari, yukarida anilan aktorlerin katilimu ile giincellesti-
rilmelidir. Kuskusuz davalarin zamanlica goriilmesi icin disaridan
pozitif baskilama, adliye dis1 kurumlar, 6rnegin barolar ile diger goniil-
lti kuruluslar, medya tarafindan gergeklestirilerek, davalarin makul
stirede goriilmesi izlenebilir. Bu konuda Adalet Bakanliginca internet
ortaminda yayinlanan adalet istatistikleri referans alinabilir. Ayrica
yargilama stirecindeki talikleri asgariye indirmek icin de siyasetler
geligtirilmelidir. AIHM'ce, mahkemece veya taraflarin istemi tizerine
yapilan sayisiz talikler ile durusmalar arasinda gecen uzunca stireler
makul olmayan gecikmelerin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Talike
acikca haklhilik kazandiginda izin verilmelidir. Mahkemece gereksiz talik-
lere yer verilmesi, avukatlarin davaya hazirliksiz olarak gelmelerini
cesaretlendirecek ve yeni talikler olusacaktir ve zaman verimli kulla-
nilmayacaktir.

Ne var ki yargida bu sorun halen varligini siirdiirmekte; para,
zaman ve emek israf edilmekte; sonucta taraflar, taniklar ve 6zellikle
magdurlar demoralize olmaktadirlar. Bu nedenle giintinde islem yapil-
mayan durusma sayisinin olabildigince azaltilmasi hedeflenmelidir.
Insan “Turkiye'de tiim hakim, savci ve avukatlar, adaletin yonetiminde
ve insan haklar1 ihlallerinin cezasiz kalmasini énlemede ¢ok 6nemli
bir rol potansiyeline sahiptirler. Onlar demokratik bir toplumun ko-
runmast ve gercek bir hukuk devletinin devami i¢in de zorunludurlar”
demekle aktorlere 6zgii ektik davranislara gonderme yapildig: bilin-
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melidir. Iste sorun de juire “olmast gereken” ile de facto “gercekler” ara-
sindaki bir celiskinin bulunmasindan kaynaklanmaktadar.

Ulkede yargilama siirelerine bakildiginda, 6zel yetkili ACM Sav-
ciliklarinda sorusturma stiresi 2000 yilinda 823 giin iken, 2002'de 905
giine, 2006'da 946 giine ytikselmis; takip eden yillarda inisle 2010 y1lin-
da 648 giine inmistir. Diger Savciliklarda ise 2000 yilinda 185 giin olan
stire, 2010 y1linda 310 gtin olmustur.

Simdi tilke glindemine oturan sug ttirleri itibariyle yargilama tem-
posu irdelenecektir. 2011 y1l1 verilerine gore bu yilda karar verilen dos-
yalarin agildiklar: yillara gore dagilimina asagida yer verilmistir:

Ceza mahkemelerince 2011 yil1 icinde karar verilen davalardaki
sug sayisinin davanin acilis yilina gore dagilimi

Tablo 4. 1. TCK.'ya gore

2007 ve Oncesi % 2008 % 2009 % | 2010 % 2011 | %
95.547 43 97.860 | 4.4 | 268.989 | 12.1 | 904.994 | 40.6 | 823.606 | 37

Bes y1l ve 6tesinde agilan davalardan %10"u tizerinde olanlarin yo-
gunluk siralamas: soyledir:

Tablo 5.
Gogmen kacakgii/insan ticareti 547 (%14.5)
Kamu bansina karsi suclar 3.46 (%14.6)
iskence ve eziyet 168 (%18.9)
Devlet giivenligine karsi suglar 36 (%21.3)

Tablo 6. 2. Ozel Ceza Kanunlarina gore

2007 ve oncesi | % 2008 % 2009 % 2010 % | 2011 %
17.376 18 | 18659 | 2.0 | 74566 | 7.8 | 380.459 |39.8 | 441.457 | 46.2

TCK ve Ozel Ceza Kanunlar1 uyarinca 2013 karar verilen davala-
rin agilis yillarina gore orani (%)

Tablo 7.

2009 ve oncesi 2010 2011 2012 2013 Toplam
24,6 8,6 12,8 22,8 31,2 72302
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2011 ve 2013 yillar1 karsilastirildiginda bes yil ve 6ncesi karara bagla-
nan davalar orani 2011 yilinda % 3,5 iken, 2013 yi1linda 24,6 ya ytiksel-
mesi oldukca dikkat cekici olmustur.

Genelde ceza mahkemelerindeki ortalama yargilama stireleri(giin)
dagilimi (2011-2013) soyledir:

Tablo 8.
Mahkeme tiirii 2011 2012 2013
Ozel yetkili ACM 325 195 257
Agir Ceza M. 297 272 251
Asliye Ceza M. 358 239 286
Sulh Ceza M. 313 255 222
Cocuk 306 298 258
Cocuk Agir Ceza 332 310 252

Yargitay Bassavciligi1(2000-2009) verilerine gore, 2000 yilinda bir
dosyanin goriilme siiresi 266 giin iken bu siirenin azalmaya yoneldigi
ve fakat 2006 y1linda baslayan artisla (% 77,8) 473 giine ulastigs; 2011 y1-
linda 581’e yiikseldigi; ayni stirede ¢ikan dosyalarin gelenlere oraninin
%50den % 41,7'ye indigi; 2011 yilinda % 28.2 oldugu goriilmektedir.
Benzer gelisme Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza Daireleri igin de
gecerlidir: Bir dosyanin goriilme stiresi 2000 yilinda 53 giin iken 2009
yilinda 399 giin, 2011 yilinda 506 giin olmustur. Ote yandan, bozma
orani 2000 yilinda % 26,8 iken, miiteakip yillarda inisli-cikish bir se-
yirle 2009 yilinda % 60,5%e yiikselmis; 2011 yilinda % 56.6'ya inmistir.

Stire acisindan genel bir fikir vermek tizere, ceza/hukuk yargisin-
da gesitli evreler itibariyle toplam ortalama siire belirlemesi icin Savcilik,
ilke derece mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ve Yargitay
Dairesi asagidaki tabloda sergilenmistir.

Tablo 7.
Ceza Giin Hukuk Giin
C. Savahgi evresi 3N FRERHHIIRS SRS KK FrRX
(Ceza Mahkemesi 231 Hukuk Mahkemesi 213
Yargitay C.Bagsavciligi 258 FIRIRHRHFFII SRR R FrER
Yargitay Ceza Dairesi 328 Yargitay Hukuk Dairesi 17
Toplam siire(giin) 1.189 Toplam siire(giin) 330
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Ortalama yargilama siiresi = (2X+Y-Z)/(Y+Z)* 360

X= Gegen yildan kalan dava sayis1
Y= Y1l icinde acilan dava sayis1
Z= Karara baglanan dava say1s1

Bu toplam stirelere asagidaki tabloda yer alan Yargitay Ceza ve

Hukuk Dairelerinde bozma ile “bir boliimde onama ve bir bslimde
bozma” oranlar1 dagilimi goz oniine alinarak olusan stireler de eklen-

melidir.
Tablo 8.
Yargitay Dairesi Bozma Bir bélimde onama ve bir bélimde bozma Toplam
Ceza 78.420 101.055 179.475
%20.9 %27.0 %47.9
Hukuk 95.495 38.886 134.381
%18.9 %7.7 %26.6

Yukaridaki istatistik verilerin belgeledigi bir gercek, 2004 yih

ve sonrasl beliren yeni Tiirk ceza siyaseti ile etkisi uzun yillar stire-
cek bir ceza yargisi krizi baglaminda yargi temposunun yavasladigy,
avukatlarin ve ozellikle de ytikla bir calisma temposunda bogulan
hakimlerin zamanlarini efektif kullanmadiklarim1 gostermistir.’ Ar-
tik savcilarin gerekli durumlarda takipsizlik karari verilebilmesi ya
da kamu davasinin acilmasinin ertelenebilmesi konularinda takdir
yetkilerini kullanabilmelerini saglamak icin kamu davasi agilmasin-
da takdirilik (opportunité) ilkesi benimsenmelidir.”® Yeni usul sisteminde

10

Bkz. T. Ansay, “Iyl Kanun-Kotii Kanun” Giincel Hukuk Ocak 2011/1-85, ss.10-11;
M.T. Yiicel. Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, imge, 2011: Gayri ahlaki (immoral) degerlen-
dirme, eylemin sonucunun tahmin edilmesine karsin gtz ardi edilmesi immoral
bir davranistir. Yeni TCK tasarimcilar1 ya kriminoloji/ penoloji nosyonlari ve ger-
¢eklerinden yoksun olduklar icin popiilist bir yaklasimla cezalar1 ABD’de oldugu
gibi agirlastirdilar (2010 yili Aralik ay1 verilerine gore 100.000 niifustaki mahpus
orani 165) veya normatif ceza hukuku bilgisi disinda tilke realitesini, mukayeseli
ampirik bilgiyi dislayarak bu yolu segctiler. Her iki halde de davramslar1 gayri
ahlakidir. )

TUSIAD Yargilama Diizeninde Kalite, Ist.,1998 s.80: “...Savcilar otomatik dava
a¢ma makinesi olmaktan ¢ikarilmalidir.”; A.O.Kaynak, “Hazirlik Sorusturmasimn-
da Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi” Ankara Barosu Dergisi, 1998/2, s5.56-62.
fthamda takdirilik ilkeleri igin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza
Adaletinin Sadelestirilmesi hakkindaki (87)18 sayil1 tavsiye karari. Ingiliz itham
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takdir yetkisine kismen yer verilmistir: Savcilar, cezanin ortadan kal-
dirilmasini gerektiren etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik nedeninin varlig1 halinde
kamu davasi agmama (CMK m.171/1 ), sikayete bagli {ist sinir1 bir yil
veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglarda (CMK m.171/2),
kanitlar toplandiktan sonra bazi kosullarin varliginda sug tarihinde
18 yasindan kiictik stipheliler hakkinda kamu davas: acilmasinin er-
telenmesine karar verme yetkisine sahip bulunmaktadir (5395 sayili
Kanun, m.19).

Bazi tilkeler 6rnegin ABD'de ceza dava siiresine 6zgti standartlar
belirlenmistir.™!

Tablo 9.

Devlet Mahkeme Yonetim Amerikan Barolar Birligince
Konferansinca(COSCA) Dava ilem Siiresi Dava slem Siiresi
Ciirim — % 100(i 180 giin Ciirim-% 90'u 120 giin
Kabahat— % 1001 90 giin -% 98180 giin

%1003 1yl

Kabahat- % 90 30 giin

-9%100'di 90 giin

Dava yonetimi igin ol¢timlere basvurulabilir. Birincisi, ¢ikan islerin
gelen islere ytizde orani verimlilik oranidir (clearance rate). Bu dl¢timiin
amac1t mahkemenin gelen islerle bas edip edemedigidir. Davalar za-
manlica bitirilmediginde kuyrukta birikimler artacaktir. Dava tiirti
itibariyle gecikme nedenleri analiz edildiginde ortaya ¢ikan sorunlar
ile iyilestirmelerin nerede yapilmasi gerektigi ortaya cikabilir. Tkinci

sisteminde iki bir test uygulanmaktadir: 1) Kanitsal test, 2) Kamu yarar1 testi. Bi-
rincisinde isnat edilen her sug icin stipheli hakkinda gercekci bir mahkumiyet bek-
lentisi saglayict nitelikte yeterli kanit bulunmalidir(CCP, 2004:par 5.2). Kanitsal
test gecildiginde kamu yarari testi ele alinmakta; ithamin sosyal yararlar1 deger-
lendirilmektedir. Ciddi suglar i¢in kamu yarar1 etmenleri ithama kars: agirlik ka-
zanmadiginda kamu davasi agilmaktadir (CCP, 1994:par 6.2) Bkz. T.Kirchengast.
The Victim in Criminal Law and Justice, Palgrave, Macmillan, 2006, ss.70-74. Ceza
adaleti sistemine giren ve beraatle sonuglanan is yiikiinii asgariye indirmek ama-
ciyla beraatle sonuglanan davalara 6zgti iddianamelerde yer alan kanit derecesi-
nin(1-7 arasinda bir derecelendirme yapilarak) yeterli olup olmadigimin saptan-
mast icin bir arastirma projesi gelistirilmelidir(Yazarin notudur).

Bkz. C.E. ljoma ve G.M.Fazari. “ Applying the case Management CourTools: Fin-
ding from an Urban Trial Court” International Journal for Court Administration,
June 2012.

11
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ol¢tim, dava islem stiresinin belirlenmesi/belli bir standarda baglan-
masidir: Belirlenen zaman stiresinde karara baglanan davalarin ytizde
oranidir. Bu ¢lctiniin ¢ikan davalarin orani ile birlikte degerlendiril-
mesi; mahkemeler arasinda mukayeseler yapilarak ortalama siireden
sapma/siirecteki yavaslama nedenleri analiz edilmelidir. Ttim ol¢tim-
lerin yapilmasi ve standarda baglanmasi icin (yazarmn 1990'l1 yillarda
genel miidiir olarak sagladig1) ortalama yargilama stiresi formiilii ile
yapilan karsilastirmalar ve adli sicil veri tabani 6nemli veri kaynaklar1
olarak yer almaktadir.

Genelde yarginin'? etkin ve kaliteli hizmeti makul siire igerisinde
sunabilmesi i¢in yargida gecikmeye 6zgii asagidaki dava islem stiresi
(DIS) ile semada yer alan nedenler tizerinde durularak her birine 6zgii
etkinin en aza indirilmesi ve orgttler arast anlayis birligi icin dinamik
bir yaklagim sergilenmelidir.

Otomasyon ortaminda, her is i¢in harcanan gercek siirenin (galis-
ma stiresi) ne oldugu ortaya konuldugunda; asagidaki formiilde yer
alan dava islem stiresindeki aslan payinin, nakil ve bekleme stirelerin-
den olustugu goriilecektir.®

DIS=C.S+N.S +B.S
l Bilirkisi
Kolluk ==+ Savcilik ==+ Mahke{ne =+ Yargitay
Y. C. Bagsavciligi
Y. Ceza Daireleri
DIS:Dava islem siiresi;
C.S:Calisma stiresi;
N.S:Nakil stiresi;

B.S:Bekleme siiresi

12 Yeni yargilama yaklasimlari(terapotik/sorun ¢oztimleyici mahkemeler) icin

bk.http:// www.therapeuticjurisprudence.org http:// www.courtinnovation.
org/ Ayrica yargilamada zaman kontrol listesi i¢in bk. Avrupa Komisyonu Yarg-
nin Etkinligi Komisyonu belgesi CEPE](2005)12.

13 M. T. Yiicel, Tiirkiye’de Yargiun Etkinligi, TBB, Ank., 2008.
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Hig¢ kuskusuz, yargida bekleme siiresini etkileyen en énemli pa-
rametre “kapasite limitleri"dir. Mahkemedeki kapasiteyi fazlaca asan
is yuki de sistemi tikanma noktasina getirmektedir. Simdilik giz-
li kapasite fazlasi ile {iretime devam edilmekte ise de ceza adaletine
olan talebin arzla dengelenmesi ve bu dengenin korunmast i¢in sistem
girdisinin, ciddi bir elemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Kuskusuz
bekleme siiresinin azaltilmasi i¢in sistemde fazlaca tolere edilen talik
veya ertelemelerin de en aza indirilmesi konusunda caba gosterilme-
lidir.

Yargida Gecikme Nedenleri

Taraflarin
neden
o]'dugu Orgutlenme
) gecikmeler ile sistemin
cesitli

birimlerindeki
kaynaklanan nitelikler

gecikmeler

hukukundan

nedeniyle
Yargilama gecikmeler

Sistemi
Sistemin
etkinligi icin
gerekli mali
destek
Davanin olmayis
ozellikleri
nedeniyle
gecikmeler

Kapasite
Usti is yuku

Bu dogrultuda asagidaki sorulara iliskin saptamalar da yapilma-
ladar:

1. Is yiikiintin hakimler arasinda adil ve etkin bir sekilde paylasti-
rilmasini saglayacak tedbirler (6rnegin dava akisinin, her hakime
tevzi edilen dava sayisi, davanin goriilme hizinin takip edilmesi,
kurum disindaki faaliyetler sayiminin yapilmasi vb.) alintyor mu?
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2. Hakimlerin gorev alanlari ile kendilerine tevdi edilen dosyalar
arasindaki uyumu saglayacak tedbirler (egitim donemleri, uz-
manlasma, davalarin yeniden gruplandirilmasi, “deneme dosya-
lar1”, vb.) aliniyor mu?

3. Dosyalarin hakimler arasinda paylastirilmasi siirecinin saydam-
lasmasini saglayacak tedbirler (6rnegin, baslangig olctitleri ve ka-
muya agik nesnel ol¢titleri) aliniyor mu?

Yargilama stirecinde gecikme ya gerekli veya gereksiz olarak ta-
nimlanmaktadir. Dava yonetimine 6zgii sorunlarin ¢ogu bu ikisi
arasindaki ayrimda saklidir. Bu nedenle gereksiz gecikmeleri azaltici
siyaset ve usule odaklanilmali; gereksiz gecikmelerin halkin yargiya
olan gtiveninin azalmasinda birincil neden oldugu bilinmelidir.

Her hukuk sistemi icin olagan olan yetkisizlik, gorevsizlik, bir-
lestirme, diisme ve ortadan kaldirma kararlarinin iilkemiz mahke-
melerinde oldukca yiiksek orandaki varligi insan haklari, ekonomik
yargilama ve kapasite tistii is yiikii yaratma acilarindan verimsizlik
yaratirken hukuk sisteminin etkinligini de azaltmaktadir. Yapay dava
niteligindeki bu tiir isler yiiksek oranda is yiikii ile bunalan sisteme
gereksiz dosyalarin girmesini saglayarak, ortalama yargilama siire-
si ve verimlilik oranini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda
2012 ve 2103 yillarinda saniklar hakkinda verilen “yetkisizlik, fezleke
yazilmasi, gorevsizlik ve birlestirme kararlari toplam orani kiictim-
senmeyecek niceliktedir."*

Tablo 10.
Yil Sayl %
2012 251170 5.6
2013 267 670 6.2

4 Denetim Komisyonu tahminine gére, ingiltere ve Galler’de her yil ceza mahkeme-

lerindeki talikler, gecikmeler ve “parcalanmis” durusmalarin bedeli 80 milyon £'u
bulmaktadir. Bu davalarin % 40'inda durusma icin yeterli hazirligin yapilmadig:
goriilmistiir. Bk. Home Office. Justice for All London, 2002. European Commissi-
on for the Efficiency of Justice (Cepej) Study on the functioning of judicial systems
in the EU Member States, CEPE] (2014)4
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Kirtasiyecilik Yargitay Hukuk Daireleri icin de (aidiyet nedeniyle
ilgili dairesine gonderilmesi) gecerlidir. Adalet kirtasiyeciligi, kusku-
suz, adaletin kendisi degildir. Yazarin bu sorunu ¢dztim amagli ca-
lismasi sonucu gelistirdigi taslagin Yargitay Baskanliginca degerlen-
dirilerek hazirlanan Hukuk Daireleri Gorev Kilavuzunun (Mart 1994)
cikarilmasina karsin ¢ikan islerdeki «aidiyet» orani 1995 yilinda %
10’da (29.725) iken bu oran 2013 yilinda %16.97a (85 503) ytikselerek yo-
gunlugunu stirdiirmektedir.

Kirtasiyeciligin baska bir boyutu “eksiklerin tamamlanmasi i¢in
iade edilen dosyalar” dan olusmaktadir. Ceza ve hukuk dairelerine
gore oranlari (2013 yil1 ) soyledir:

Tablo 11.

Daire Sayi %
(eza 5141 1.4
Hukuk 39.068 | 10.1

Yarginin varlik nedeni (raison d'etre) her bireysel davaya 6zgti (stireg
ve sonug agisindan) adaletin saglanmasidir. Faaliyetlerin ve kaynak-
larin (insan kaynagini da icermek {izere) koordine edilerek gereksiz
gecikme nedeniyle yarginin amacindan taviz verilmesi veya sapilmast
s0z konusu olmamalidir. Gecikme olgusu, 6teki tek bir degiskenden
daha fazlaca mahkemece gosterilen tiim diger gabalar1 sifirlamak-
tadir. Bu olgu yargiya 6zgii bir hastalik veya saglik kosullarimin bir
semptomudur. Bu durum arabanin gosterge tablosuna benzetilebilir.
Araba sistemi temsil ediyorsa, yargi siirecine ait dlgiimleme sonuglari,
hakime vasitanin ne derece iyi ve kotii calistigini gosterecektir. Araba
kullanan kisiler, benzin, yag, hararet vs. gostergesini periyodik olarak
kontrol etmeksizin pek kullanmazlar. Aksi takdirde kor araba stiren-
lere kars1 yegane sans/umut onlarla ayni anda trafikte olmamaktir.

Ortaya gikan veriler siyaset ve usul degisimlerini destekleyecek
ve daha onemlisi halka yarginin muhasebesinde saydamlik saglaya-
caktir.

Veri analizine bakildiginda, gecikmeyi/makul bekleme siiresini
etkileyen en 6nemli parametre “kapasite limitleri“dir. Karayollar1 6rne-
ginde oldugu gibi kapasite {istti tasit, trafigi tikadig1 gibi mahkemedeki
kapasiteyi fazlaca asan is yiikii de (bottlenecks) sistemi tikanma noktasina
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getirebilecektir. Simdilik gizli kapasite fazlasi ve bilirkisi esliginde tire-
time devam edilmekte ise de adalete olan talebin arzla dengelenmesi
ve bu dengenin korunmasina yoénelik, uzlasma/ arabuluculuk ve sulh
tesebbiistine onem verilmesi dogrultusunda adli kiiltiir olusturulmasi
icin seferberlik ilan edilmelidir. Yalniz, arabuluculugun, mahkemele-
rin is yukiiniin ve ihtilaflarin azalmasina yardimci olmasima karsin
etkili, adil ve kolaylikla erisilebilen adli sistemin yerine gecemeyecegi
bilinmelidir. “Fazlaca is yiikii” bir mazeret olarak dile getirilmekte ise
de bunun her birim icin gegerli oldugu sdylenemez. Nitekim, metropol
savciliklarinda her savciya, daimi aramada olan saniklar ¢ikarildigin-
da, diisen reel is ytikii (yuriiyen evrak sayisy) hic de abartildig: gibi
degildir. Reel is yiikiiniin fazla oldugu mahallerde de, bazi savcilarin
tistesinden gelebilecekleri kadar isi kotarmadiklar1 goriilmektedir.

Cikarim olarak, verimlilik ve davalarin karara baglanma oram gibi gii-
venilir gostergeler benimsenmeli ve ortalama verimlilik standartlar:
ile davalarin sonuglandirilmasina yonelik ortalama siire olgtitleri geti-
rilerek adli sistemin performansi® diizgiin bir bicimde degerlendiril-
melidir. Kuskusuz mahkemeler ve Cumhuriyet savciliklarina maddi
kaynak ve insan kaynaklar1 tahsisi bu ol¢titlere uyarl: yapilmalidir."
Tum bunlarin saglanmasi yeterli olmayip sonugta verilen hiitkmiin
adil olmas1 da gerekmektedir.”

15 Performans, kendi icinde cgesitli alt bilesenleri olan bir kavramdir. Etkililik (ef-

ficiency), bunlardan birisi olarak son derece énemlidir. Amaca ulasma derecesi
olarak etkililik, cok boyutlu ve karmasik l¢timleme teknikleri olan bir uzmanlk
isidir. Amaca ulasma derecesinin her kosulda ekonomik bir deger olarak parayla
olctilemeyecegi bilinmelidir. Bkz. TBB. F. Ulug'un konusmasi Kamu Y6netimi-Pa-
nel (12/12/2003), s.137, 2003; ayrica bkz.”yarg sistemlerinin degerlendirilmesine
yonelik program” Adalet Bakanlig1 ve Avrupa Konseyi. Avrupa Yargi Sistemleri,
2009, s5.286-310.

Ceza mahkemelerindeki hakim sayis1 ve kapasite artirimi biciminde beliren fazla-
ca kaynak, yargilama kuyrugunu azaltmak yerine uzatabilir. Bu postulat popiiler
inang karsit1 bir sonuctur. Bkz. A. Torre. “The Impact of Court Delays on the Pro-
secutors and the Defendant: An Economic Analysis”European Journal of Law and
Economics,Vol 16,5.1,ss.91-111. Ayrica bkz. ]J.Pradel. “Usuliin Hizlandirilmas1”
Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii (ISISC Kolokyumlarimin Sentez
Raporu) (Terc. S. Dénmezer), Beta, Kasim 2000, ss.184-220: Stirat, agir suclar icin
cabuk ceza verilmesini isteyen kamuoyu destegini arkasina almakta; kanitlarin
iyi bir bicimde elde edilmesine olanak saglamakta; zararin ¢abukca karsilanarak
magdurlarin yararina; ithamdan kurtulmasini saglayici kanitlarin elde edilmesi
ile suclularmn yararma olmakta ise de, giindelik gerceklerde siirat ekseriya goz
ontine alinmamaktadir.

Kararlarin ne derece adil olduklar1 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ka-
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Bu konulara iliskin adli kiilttirde yerlesik ve tolere edilen aliskan-

liklarin giderilerek iyi aliskanliklarin edinilmesi icin durusma aleniyeti-
nin televizyonda yayini ile tilke genelinde halkin nasil bir adalet stire-
ci ytrutiildigiine tanik olmast da reforma 6zgii atilimlar icin 6nemli
goriilmektedir.’®

“Adalet vicdandir; yalniz kisisel bir vicdan degil,
tiim insanlhigin vicdamdr”

Alexander Solzhenistsyn, Ekim 1967
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rarlari ile sergilenecektir. Bu baglamda sahsen tanik oldugum bir ceza davasmnin
tiim evrelerinde belirgin adaletsizlere g6z yuman adalet igin bkz. H. Seker. “Insan
Trajedisine Kulak Tikayan Pratik Sisyphus’le Ozdeslesen Cagcil Adalet” Giincel
Hukuk Mayis 2014 /5-125, ss.44-47. Ayrica bkz. Avrupa Adaletin Etkililigi Komis-
yonu (CEPE]) Yargimin ve mahkemelerin kalitesinin arttirilmasina yonelik kont-
rol listesi -(2008)2; Cepej(2010)1. Avrupa Konseyi'ne Uye Ulkelerinde Mahkeme
Ttiketicilerine Yonelik Memnuniyet Anketleri Diizenleme Rehberi, Strasbourg, 10
Eyluil 2010. Ayrica bkz. M. T. Yiicel. “Hukuk Devleti Barometresi: Yarg1” Cankaya
Universitesi Gtindem, Say1 52 (Nisan 2014) ss.65-67.

Esnek durusma saatleri ve giinleri 6rnegin sabahlar1 erken saatlerde(8.00), gecele—
ri, hafta sonu orgamze edilerek ayni durusma salonunun farkli mahkemeler icin
kullanilmasi 6rnegi verilebilir. Inglltere de simdilik 100 sulh hakimliginde yarg-
lamalar Cumartesi gtinleri de yapilmaktadir.



