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Bu tez, hukuka itaat yiikiimliiligi ve sivil itaatsizlik arasindaki baglantiy1
Sokrates'in felsefi diisiincelerine de bagvurarak anlamay1 amaglamaktadir. Sokrates'in
Savunmasi, hukuka olan bagliligin sinirlarini ve adaletin nasil saglanmasi gerektigini
sorgulamaktadir. Tez, hukuka itaat ylikiimliliigliniin 6nemini vurgularken, sivil
itaatsizligin adaleti arama ve toplumsal degisim taleplerini dile getirme hakkini temsil
ettigini gostermektedir. Ayrica, toplum sdzlesmesi, minnettarlik anlayis1 ve fair play
diistincesi gibi kavramlar da bu baglamda ele alinmaktadir. Bu tez, hukuka itaat
yukiimliiligli ve sivil itaatsizlik arasindaki karmasik iligkiyi anlamak ve adaletin
saglanmasi icin nasil hareket edilmesi gerektigini tartismak amaciyla yapilmis bir

caligsmadir.
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This thesis aims to understand the connection between the obligation to obey
the law and civil disobedience with the help of Socrates' philosophical thoughts.
Socrates' Defense questions the limits of obedience to law and how justice should be
achieved. While emphasizing the importance of the obligation to obey the law, the
thesis shows that civil disobedience represents the right to seek justice and voice
demands for social change. In addition, concepts such as the social contract, the
concept of gratitude and the idea of fair play are also discussed in this context. This
thesis is an attempt to understand the relationship between the obligation to obey the

law and civil disobedience and to discuss how to act to achieve justice.
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TESEKKUR

Oncelikle bu ¢alisma 6ncesinde bana hukuk felsefesini yeniden sevdiren,
ufkumu acan ve bana hukuk felsefesinde farkli bir bakis acis1 katan; bu ¢alisma
sirasinda da degerli vaktini ve sabrini hi¢bir zaman esirgemeden bana destek olan, tiim
bu siirecte yardim ve katkilariyla beni bilgilendiren ve yonlendiren, gelecekteki meslek
hayatim i¢in 6rnek aldigim tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ali Acar’a tesekkiirii borg
bilirim. Yine bu tezi yazmam ve ¢alismaya devam etmem konusunda beni her daim
yureklendiren, umudumu canli tutan ve bunun i¢in ¢ok cesitli fedakarliklarda bulunan
degerli aileme minnettarim. Tezimi yazmam esnasinda bana yardimi dokunan ve beni
motive eden degerli arkadaslarima da siikranlarimi sunuyorum.

Bu calisma hazirlanirken iilkemizde 6 Subat 2023 giinii Kahramanmarag
merkezli iki biiyiik deprem yasandi ve bu durum hepimizi derinden etkiledi. Bu
calismanin seyrinde bu felaketlerin etkisi yadsinamaz zira uzakta bulunup siirekli
bolgeden haber almaya calisarak gegen, yikimin boyutunu 6grendik¢e bulundugumuz
yerden yikildigimiz, iiziintiden kahroldugumuz bir donem yasadik. Oylesi bir
donemde biliyordum ki bu ¢alismay1 bitirebilmemin tek yolu yazmis oldugum bu
calismay1 bu yikimdan etkilenenlere adamakti, boylece ¢alismama her baktigimda o
giinleri hatirlayacaktim.

Bu yasananlar: hi¢bir zaman unutmamak adina bu ¢alismayi 6 Subat 2023
Kahramanmaras merkezli iki depremde yasamini yitiren tiim canlarin aziz hatirasina,
ailelerine; yurtlarini, evlerini kaybeden, hikayeleri yarim kalan herkese, kisaca

depremlerden etkilenen tiim canlara ithaf ediyorum.
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GIRIS

Hukuk, toplumun diizenini saglayan ve adaleti temsil eden 6nemli bir
kurumdur. Hukuka itaat yiikiimlaligi ahlaki bir yiikiimliliik olmasi, igerikten
bagimsiz olusu, genel ve evrensel olmasi, hukuk kurallarinin meri oldugu hukuk
diizenine uygun olmasi ve prima facie bir yiikiimlilik olmasi ozellikleri ile
betimlenebilir.

Hukuka itaat etme ilk olarak Sokrates’in idam edilmeden dnce onu hiicresinde
ziyaret eden Kriton ile olan diyalogunda ele almmmistir. Diyalogun merkezinde,
Sokrates'in haksiz yargilanmasina ragmen hiikiimetin kararina boyun egip idam
edilmesi bulunur. Kriton, Sokrates'e kagmasi ve haksiz yargilamadan kurtulmasi i¢in
firsat sunar, ancak Sokrates, hukuka olan bagliligini ve toplumun kurallarina saygisini
gostermek adina bunu reddeder. Burada hukuka itaat yiikiimliiliigli agisindan
sozlesmecilik, minnettarlik ve ortiilii riza fikirlerine yer verildigi dustinilmektedir.

Sonrasinda da hukuka itaat etme yiikiimliiligii tarih boyunca diistiniirlerce bir
temele oturtulmaya ¢alisilmistir. Iradeci goriisler toplum sozlesmesi fikrini dne siirmiis
hatta sozlesmeciler de kendi iclerinde ahlaki, sivil, anayasal sézlesmeciler gibi
gruplarda degerlendirilmistir. Bunun haricinde hukuka itaat yiikiimliligii dogal adalet
Odevi, minnettarlik, toplumsal aidiyet, ortiili riza ve fair play (adil olma) gibi
kavramlara dayandirilmistir. Yine toplum sézlesmesi de elestirilmis, s6zlesme karsitt
goriisler de 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan bazilar1 Hegel ve Marksist goriis, Hume ve
faydacilik, ataerkillik elestirisi ve feminist itirazlar olmustur.

Hukuk kurallarma wuyma ylikiimliliigti hukuk sistemlerinde elbette
vazgecilmez bir ylikiimliiliiktiir ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde temel bir rol
oynar. Hukukun sundugu kurallar ve diizenlemeler, insanlarin birlikte yasamasini
saglar ve ¢atismalarin 6niine gecer. Hukuka itaat etmek, bireylerin haklarini korurken
baskalarinin haklarina saygi gésterme sorumlulugunu tasimalarini gerektirir. Hukukun
glicli, toplumun istikrarin1 ve adaletin saglanmasini temin eder. Ancak, hukuka itaat

etme ylkimliiliigli, her durumda mutlak bir gereklilik olarak kabul edilemez. Hatta,



bazi durumlarda, hukuka itaatin sorgulanmasi ve devlet otoritesine karsi ¢ikilmasi
gereken ahlaki bir zorunluluk ortaya ¢ikabilir.

Direnme hakk1 ve sivil itaatsizlik tam da bu noktada 6nem kazanir. Direnme
hakki hukukun diginda olan bir sistemin bulundugu, siyasal iktidarin artik mesru
olmadigi, bu iktidardaki hukuka aykirilik teskil eden uygulamalarin bir istibdat
rejimine dontistiigii rejimlerde vatandaslarin hukukun tstiinltigii i¢in son ¢are olarak
ve topyekiln bagvurdugu bir haktir.

Sivil itaatsizlik ise hukuk kurallarmin amagli olarak, sahsi menfaatler
giidiilmeksizin ¢ok sayida kisi tarafindan ¢ignendigi, itaatsizin ¢arptirilacagi cezaya
razi oldugu, siddetsiz ve nihai bir eylemdir. Siddet bulunmamasi unsuru direnme
hakkiyla sivil itaatsizligi birbirinden ayiran noktadir. Sokrates’in Savunmasi tarihteki
ilk sivil itaatsizlik olaylarindan biridir.

Sokrates, devletin haksiz veya adaletsiz eylemlerine karsi ¢ikan bir durus
sergilemistir. Savunmasi sirasinda, kendisine yapilan haksizliklara karsi siikunetle
direnme ve adaleti temsil etme arzusu goze ¢arpar. Sokrates'in sivil itaatsizlik eylemi,
hukuka olan bagliligin1 ve bireysel vicdaninin gerekliliklerini ortaya koymaktadir.

Sokrates'in Savunmasi’'ndaki argiimanlar ve diisiinceler, hukuka itaat
yukiimliiligliniin simirlarini belirleme ve sivil itaatsizligin dogru kullanimini anlama
acisindan 6nemlidir. Ayrica, Sokrates'in felsefi yaklasimi, giintiimiizdeki hukuk diizeni
ve toplumsal degisim siiregleri bakimindan da héld onem arz etmektedir ve bu
kavramlarin modern toplumda nasil ele alinmasi gerektigine dair tartismalara katkida
bulunmaya adaydir.

Bu ¢alismada hukuka itaat ylikiimliiliigii tarih boyunca toplum sézlesmesine,
s6zlesmeye yoneltilen elestirilere, dogal adalet 6devi, minnettarlik, toplumsal aidiyet,
ortiilii riza ve fair play gibi kavramlara da yer verilerek ele alinacaktir. Hukuka itaat
yukiimliiliigliniin degerlendirilmesinin akabinde direnme hakki ve sivil itaatsizlige yer
verilecektir. Bu ¢alismada, hukuka itaat yiikiimliiliigii ve sivil itaatsizlik arasindaki
iligki incelenerek Platon’un Kriton Diyalogu ve Sokrates’in Savunmasi ile bu
kavramlarin derinliklerine inilerek baglantilari ele alinacaktir.

Netice itibariyle, hukuka itaat ylikiimliiliigii ve sivil itaatsizlik arasindaki iligki,
toplumun diizeninin siirdiiriilmesi ve adaletin saglanmasi acisindan 6nemlidir.
Platon’un Kriton Diyalogu ve Sokrates’in Savunmast, bu iligkiyi anlamamiza yardimei
olan 6nemli 6rnekler sunar. Tez, bu kavramlarin derinlemesine analizini saglayarak,

hukuka itaat ytikiimliltigii ve sivil itaatsizlik konularinda daha kapsamli bir anlayisa
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ulagmay1 ve bu iki kavramin birbiriyle bagdasip bagdasmadigini incelemeyi hedefler.
Ayrica, hukuka itaat yiikiimliligiini toplum s6zlesmesi, minnettarlik anlayisi, dogal
adalet 6devi, toplumsal aidiyet diisiincesi ve fair play diistincesi gibi kavramlarla
iligkilendirerek, bu konularin gilintimiizdeki toplumsal degisim siireglerine ve adalet

arayisina nasil katkida bulunabilecegini arastirir.



BOLUM I

HUKUKA IiTAAT YUKUMLULUGU

Hukukun, en sade sekliyle, insan davraniglarini diizenlemek i¢in gene
insanlarca ihdas edilen ve ona uyulmadiginda devlet tarafindan belirli bir yaptirimin
uygulanacagi kurallar manzumesi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. ! Hukuk
kurallarinin bazi emir, yasak, izin veya yetkilerden meydana geldigi bu tanimdan da
cikarilabilir, ki bunlar da hukukun “olmasi gereken”i ifade eden yani normatif bir
diizen oldugu anlamma gelir.> Hukuk kurallarmm diger kurallardan ayiran unsur da
elbette bu kurallara uyulmamasi durumunda bu kurallarin muhatab1 olan Kkisilere
uygulanacak yaptirim olacaktir.?

Hukuk, vatandagslarinin mecbur kalmalari durumunda vatan i¢in savagmalarini,
su¢ islemekten imtina etmelerini, vergi 6devini diizenli olarak ifa etmelerini, verdikleri
sozleri tutmalarini, ¢cevreyi korumalarini ve mahkemelerce verilen hiikimleri yerine
getirmeleri gibi pek ¢ok ylkimliliigii yerine getirmelerini talep eder. Boylece
vatandaslara yliktimliiliikler tahmil eden hukuk, bunun yani1 sira onlara hak ve yetkiler
de sunar. Hukukun kisilere sagladigi hak ve yetkileri yiikiimliiliik kavramindan ayr1
degerlendirmek miimkiin degildir. Konuya dair 6rnek vermek gerekirse, akit yapma
yetkisi kisinin akdi ifa etme, ifa etmediginde de meydana gelen zarar1 ortadan kaldirma
Odevinden ayr1 ele alimamaz. Yine kanaat ve inanglarini agiklama hiirriyeti, sadece
digerlerinin bu hiirriyete halel getirmemesi durumunda bir anlam ifade edecektir.*

Boyle bakilinca hukuka itaat ytikiimlilugiinin bulundugunu kabul etmek zor
olmayacaktir, zira kisilere ¢esitli yiikiimliilikler tahmil etmek hukuk sisteminin

belirgin 6zelliklerindendir. Bu duruma ceza hukukunda rastlamak daha kolaydir

' Kemal GOZLER (2015), Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, s. 22-31.

2 age. s. 25.

3 age. s. 33.

4 Leslie GREEN (2002), “Law and Obligations”, I¢inde, The Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law, Ed. Jules Coleman, Scott Shapiro, ss. 514-547, Oxford University Press, Oxford, s.
514.



Kisi, hukukun kendisine yiikledigi edimleri ifa etmediginde yaptirimla
karsilasir ancak hukuka itaat yiikiimliiliigiin varligi aslinda bu tarz yiikiimliiliiklerin
kendisi ile ilgili olmayip bunun yerine onlarin ahlaki degeri ile ilgilidir. Bir baska
ifadeyle burada ele alinan mesele, insanlarin hukukun bu 6nceligini her daim kabul
etmeye mecburiyetleri bulunup bulunmadigidir.® Yani burada irdelenmekte olan
mesele bir hukuki emrin veya yasagin, sirf hukukun bir emri yahut yasagi olarak,
kisiye emredilen veya yasaklanan fiili ger¢eklestirmemesi i¢in yeterli bir ahlaki neden
meydana getirip getirmeyecegi veya hukuka ahlaken itaat mecburiyetinin bulunup
bulunmamasidir. 7

Aslinda ¢ogu zaman bir kanun emrine uymak ve bir ahlaki 6devi ifa etmek ayni
sey olabilir. Bir hukuk kuralina uyulmasini buyuran ahlaki 6devler, o hukuk kuralina
sirf gecerli bir hukuk kurali olmasindan dolay1 uyulmasini buyuran ddevlerdir ve
belirtilen hukuk kuralinin bilahare bagimsiz bir ahlaki yiikiimliiliikle bagdasmas sart
degildir. Yani burada ele almakta oldugumuz mesele kanunlarm ya da hukuk
diizeninin tlimiiniin herkese kars1 gecgerli olan bir ahlaki otoritesi bulunup
bulunmadigidir.®

Buradaki sorun, bir eylemin hukuka uygunlugu veya aykiriligi ile ahlaka
uygunlugu veya aykirilig1 arasinda nasil bir iliskinin bulundugudur.® Bu noktada da
hukuka itaat yiikiimliiliigtiniin varlig1 bakimindan soru isaretleri belirebilir, zira bir
hukuk diizeninde 6dev kabul edilen eylemlerin farkli hukuk diizenlerinde &6dev
sayllmamasi miimkiindiir, keza ayn1 hukuk diizeni dahilinde bile her kural farkli bir
ahlaki degeri haiz olabilir.

Hukuka itaat yiikiimliliigii sorununun hukuki ve ahlaki 6devler baglaminda
meydana getirdigi neticeler {i¢ farkli soru ¢ergevesinde incelenebilir: ilk olarak siyasi
yukiimliilik olarak adlandirilan soru gelir ki bu soru basitce bir devletin
vatandaslarinin bu devletge ihdas edilen hukuk kurallarina sirf hukuk kurali olduklari

icin ahlaken uyma miikellefiyetlerinin olup olmadigidir. ikincisi, hukuk kurallarinin

5 A. John SIMMONS (2005), “The Duty to Obey and Our Natural Moral Duties”, I¢inde, Is There a
Duty to Obey the Law?, Ed. Christopher Heath Wellman, A. John Simmons, ss. 91-196, Cambridge
University Press, Cambridge, s. 93’ten aktaran Sercan GURLER (2011), Hukuka Itaat Yiikiimliligii ve
Swmurlari, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 40.

¢ Leslie GREEN 2002, agm. s. 514.

7 Brian BIX (1999), Jurisprudence: Theory and Context, Sweet & Maxwell, London, s. 156°dan aktaran
Sercan GURLER 2011, age. s. 41.

8 A. John SIMMONS 2005, s. 94-95°ten aktaran Sercan GURLER 2011, age. s. 41.

° Richard A. WASSERSTROM (1963), “The Obligation to Obey the Law”, UCLA Law Review, Cilt
10, Say1 4, ss. 780-807, s. 783-784.

10 A. John SIMMONS 2005, agm. s. 95’ten aktaran Sercan GURLER 2011, age. s. 41.
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icerdigi hukuki 6devlerin, tabiatlarindan dolay: i¢lerinde ahlaki 6devleri barindirip
barindirmadigidir. Ugiinciisii de hukuki ve ahlaki devlerin genel &zelliklerinin neler
oldugudur.!!

Bu genel aciklamalarin ardindan hukuka itaat yiikiimliliiglintin 6zellikleri
kismina gecilebilecektir. Hukuka itaat yiikiimliiliigii ahlaki; igerikten bagimsiz, genel
ve evrensel; hukuk kurallarinin yiirtirliikte oldugu hukuk diizenine uygun ve prima
facie bir ylkiimliliiktiir.

Hukuka itaat yiikiimliliigii Platon’un Kriton Diyalogu’ndan beri tartisildigi
kabul edilen bir kavramdir. Hukuka itaat yiikiimlaliigli diistincesi ilk zamanlarda
distintirler tarafindan toplum so6zlesmesi fikriyle temellendirilmeye c¢alisilmis,
sonrasinda ¢agdas diisiiniirler konuyu daha farkli sekillerde ele almislardir. Oncelikle
bu yikiimluliigin var olup olmadig tartisilmis, sonrasinda hukuka itaat
yuktimliiliginiin  varligimi kabul edenlerce bu yikiimliiliik c¢esitli yontemlerle
temellendirilmistir. Bu noktada da hukuka itaat yiikiimliiligiiniin varligin1 kabul eden
teorileri hukuka itaat ylikiimliiliiglinii dayandirdiklar1 daha genel ahlaki ilkeye veya bu
yiktimliiliiglin iradi olup olmamasina gore iki grupta incelemek miimkiindiir.
Dolayisiyla hukuka itaat yiikiimluliigiinii iradeci ve iradeci olmayan teoriler ve
hukuka itaat ylikiimliiliigliniin dayandirildig1 ahlaki ilke goz 6niinde bulundurularak
riza, fair play, minnettarlik, dogal adalet odevive toplumsal aidiyet duygusu kuramlari
seklinde bir smiflandirma yapmak miimkiindiir. Riza, fair play ve minnettarlik
duygusunu merkeze alan teoriler de kendi iginde iradeci teoriler kategorisinde
degerlendirilecek olup dogal adalet odevi ve toplumsal aidiyet duygusuna bagvuranlar

da iradeci olmayan teoriler seklinde adlandirilacaktir.

1.1. HUKUKA ITAAT YUOKUMLULUGUNUN OZELLIKLERI
Hukuka itaat yuktimliiliigiiniin ahlaki, i¢erikten bagimsiz, genel ve evrensel;
hukuk kurallarmin yirtrlikte oldugu hukuk diizenine uygun ve prima facie bir

yiikiimliiliik oldugu 6ne siirtilmektedir. Asagida bu 6zellikler ayr1 ayr ele alinacaktir.

' Matthew H. KRAMER (2021), “Hukuki ve Ahlaki Yiikiimliiliik”, Cev. Sercan GURLER, I¢inde,
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, Ed. Martin P. Golding, William A. Edmundson, Ertugrul
Uzun, ss. 325-344, Islik Yaynlari, istanbul, s. 325.



1.1.1. Ahliki Bir Yiikiimliiliik Olmasi

Hukuka itaat yiikiimliliigii bireylerin davranis bigimleri noktasinda bireylere
ahlaki gerekceler sunar ve bireyleri bu gerekcelere uymaya mecbur eder. Bu noktada
bireyler alistiklari, korku duyduklar1 veya sahsi menfaatlerini 6n planda tuttuklari i¢in

degil, bilakis sirf ahlaki nedenlerle hukuka uygun davranirlar. 1

1.1.2. Icerikten Bagimsizhk

Bir¢ok yazara gore hukuka itaat yikiimliiligiiniin 6zelliklerinden bir digeri de
onun icerikten bagimsiz olmasidir. Hukuk kurallarinin icerikten bagimsiz olmasi
hukuk kuralinin igerigi nasil olursa olsun bireylerin hukuk kurallarmna sirf hukuki
olmalarindan &tiirti uymalar gerektigini ifade eder. '3

Omegin A, B’ye giil fidanlarimin gelismek icin bol giines 1s13mna ihtiyag
duydugunu soylerse, A’nin ifadesinin igerigi B’ye giil fidanlarin1 bol giines 15181
alacaklar1 bir yere dikmesi i¢in bir neden saglar. Giil fidanlarini bah¢esinde giinesli bir
yere dikmesini gerek¢elendirmesi istendiginde B, giil fidanlarinin gelismek igin bol
glines 15181na ihtiya¢ duydugu gergegini gerekge olarak sunacaktir. Ayrica, A’nin ona
bunu sdylemesini de giil fidanlarinin gelismek i¢in bol giines 1s1gmna ihtiyag
duyduguna inanmak i¢in bir neden olarak sunabilir, ancak davranisini hakli ¢ikaran
A’nin ifadesi degil, giil fidanlar1 hakkinda bir gergektir.'

Bunun aksine, C’nin yasalara uyma yiikiimliiliigi varsa, o zaman yasalarin onu
belirli bir ilact kullanmamaya ya da saatte 82 kilometreden hizli gitmemeye
yonlendirmesi, C’ye bunu yapmamasi i¢in bir neden saglar. C, yasanin bunu
gerektirdigi gercegine isaret ettiginde, saatte 82 kilometreden hizli gitmemek i¢in
yeterli bir gerek¢e sunmaktadir. C’nin durumunda, kendisine eylem i¢in bir neden

saglayan sey ifadenin ne s6ylediginden ziyade kaynagidir.!®

1.1.3. Genellik ve Evrensellik
Tarihsel olarak, yasaya itaat etme yiikiimliiligtinti gerekcelendirmeye yonelik

girisimlerin ¢ogu, yasanin yetki alani igindeki herkesin ahlaki olarak yasaya itaat

12 Sercan GURLER (2014), “Felsefi Bir Sorun Olarak Hukuka Itaat Yiikiimlilugi”, /UHFM, Cilt
LXXII, Say1 1, s. 269.

13 David LEFKOWITZ (2006), “The Duty to Obey the Law”, Philosophy Compass, Cilt 1, Say1 6, s.
572-573.

“agm. s. 573.

15 agm. s. 573’ten drnek uyarlanmistir. Burada 82 kilometre olarak belirtilen hiz orijinal metinde 35
mil’di.



etmesi gerektigini ve yasanin biitiiniine itaat etme ylikiimliiliigiine sahip olduklarini
gostermeyi amaclamistir. 1k ozellige "genellik", ikincisine ise "evrensellik"
diyebiliriz.'® Hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin genellik &zelligi onun toplumda yasayan

sinirl sayida kisiyi degil, toplumun tamamini1 baglamas: anlamina gelmektedir.!’

1.1.4. Hukuk Kurallarimin Yiiriirliikte Oldugu Hukuk Diizenine Uygun Olma
Hukuka itaat yiikuimlilugi sadece belirli bir {ilkede meri bulunan hukuk
kurallari1 i¢in ve bu kurallarin tiimii hakkinda gecerlidir. Yani bireyler yalnizca kendi
toplumlarinin  hukukuna itaate yiiktimliidiirler. Bu noktada hukuka itaat
yukiimliiliigliniin varlig1 sadece spesifik bir hukuk anlayis1 g6z 6ntinde bulundurularak
yanitlanabilecektir. '® Dolayisiyla hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin tim insanlig
kapsayan genel bir ahlaki yiikiimliilik olmadig1 aksine belirli bir devlet ve onun

vatandaslarina 6zgii bir ahlaki yiikiimliilikk oldugu gézden kagirilmamalidir.'”

1.1.5. Prima Facie Bir Yiikiimliiliik Olma

Prima facie kelimesi sozliikk anlamiyla ilk bakista demektir. 2° Hukuka itaat
yukiimliiligi mutlak degil de prima facie bir yiikiimliiliiktiir. Bu 6zelligi hukuka itaat
yukiimliiliigiiniin her durumda bireyleri baglamadigini, bazi hallerde bu yiikiimluligiin
ortadan kalkabilecegini ifade eder. 2! Bu noktada ahlaki agidan daha énemli bir
diistince s6z konusu oldugunda hukuk kurallariin geri plana diismesi miimkiindiir.??
Yani vatandaglardan ¢ok agir ahladka aykiriliklar teskil eden kurallara itaat etmeleri
beklenmeyecektir.>* Bu gibi durumlarda, s6z konusu failin yasaya uymak gibi ahlaki

bir gérevi olsa bile, yasanmn ihlali kendi basina ahlak dis1 bir eylem teskil etmez.?*

1.2. HUKUKA iTAAT YUKUMLULUGUNUN TEMELLENDIRILMESI
Bireylerin hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin var oldugu kabul ediliyorsa bunun

neticesi olarak hukuka itaat yiikiimliiliigtiniin nasil bir temele oturacagi hususunun ele

16 agm. s. 572.

17 Sercan GURLER 2014, agm. s. 270.

18 agm. s. 270.

19 Leslie GREEN 2002, agm. s. 525.

20 CAMBRIDGE UNIVERSITY (2023), Cambridge University Dictionary, Prima Facie,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/prima-facie, ET. 16.02.2023.

2! Sercan GURLER 2014, agm. s. 270.

22 Matthew H. KRAMER 2021, agm. s. 326.

2 Sercan GURLER 2014, agm. s. 270.

24 David LEFKOWITZ 2006, agm. s. 574.



alinmasi gerekir. Hukuka itaat yikiimliliiglinii temellendirmek de hukuka itaat
yukiimliiliigl ahlaki bir yiikiimliiliikk oldugundan bunun ahlaki temelini ortaya koyarak
saglanir. Hukuka itaat yiikiimliltigtiniin varligin1 kabul eden diisiintirler, hukuka itaat
yukiimliiliglinli s6z verme, riza gosterme, karsiliklilik, adalet gibi daha genel ahlaki
ilkelerden tiiretmektedir.?>

Hukuka itaat yuktumliliigii bulundugunu diistinen teorileri hukuka itaat
yiuktmliliigini  dayandirdiklar1 daha genel ahlaki ilkeye veya bdoylesi bir
yukiimliiliiglin iradi olup olmamasina gore iki grupta incelemek miimkiindiir. Bu
noktada hukuka itaat yiikiimliltgtinli iradeci ve iradeci olmayan teoriler ve hukuka
itaat yukiimliltgtintin dayandirildig1 ahlaki ilke g6z onilinde bulundurularak riza, fair
play, minnettarlik, dogal adalet édevi ve toplumsal aidiyet duygusu kuramlari seklinde
siniflandirmak miimkundiir. Riza, fair play ve minnettarlik duygusunu merkeze alan
teoriler iradeci teoriler kategorisinde degerlendirilecek, dogal adalet ddevi ve
toplumsal aidiyet duygusuna basvuranlar ise iradeci olmayan teoriler seklinde
adlandirilacaktir. 2 Eldeki ¢alismada da once hukuka itaat yiikiimliiltigii meselesinin
ilk kez ele alindig1 Kriton Diyalogu, akabinde de bu teorilerin her birinin savunduklari

temel noktalar ve bu noktalara yonelik elestiriler irdelenecektir.

1.3. KRITON DIYALOGU ISIGINDA HUKUKA ITAATE DAIR BAZI
KURAMLAR

Hukuka itaat yiikiimliliigii meselesi ilk kez Platon tarafindan ele alinmagtir.
Platon, Kriton Diyalogu’nda bu meseleyi Sokrates lizerinden tartisarak hukuka itaat
yiikiimliiliigiiniin bulundugu sonucuna ulasmistir. 2 Aslinda Platon, Sokrates’in
Savunmasi adli metninde konuyu farkli bir noktadan, sivil itaatsizlik noktasindan ele
almig ve bu baglamda Sokrates’in her daim hukuka itaat yiikiimliiliigtinii savunmadig1
dustintilmiistiir, fakat ¢alismanin simdiki basliginda konunun sivil itaatsizlik boyutu
ele alinmayacak, asagidaki boliimlerde konu ayrintili olarak incelenecektir.

Kriton Diyalogu’'nun konusu su sekilde oOzetlenebilir: Sokrates, Atina’nin
ilahlarina karsi geldigi ve gengleri ahlaksizliga yonlendirdigi gerekgesiyle dini
sapkinlik ile suglanmis ve yapilan yargilama neticesinde de idam cezasina

carptirilmistir. Cezanin infaz edilmesinden iki giin 6nce de Sokrates’in tutuldugu

25 Sercan GURLER 2014, agm. s. 271.
% agm. s. 271.
27 Sercan GURLER 2011, age. s. 58.



hiicrede onu ziyarete eski dostu ve Ogrencisi ve ayni zamanda Atina’daki sayili
zenginlerden biri de olan Kriton gitmistir. Kriton, arkadasi ve o6gretmeni olan
Sokrates’in durumuna cok {iziilmiis ve sahip oldugu imkanlar1 kullanmak suretiyle
Sokrates’i oradan kagirip kurtarabilecegini ona belirtmistir. Bunun {izerine aralarinda
uzun bir diyalog geg¢mis ve netice itibariyle Sokrates, ¢arptirildigi cezaya razi
oldugunu sebepleriyle birlikte agiklayarak Kriton un teklifini geri ¢evirmistir. 28

Sokrates, ni¢in kendisine verilen cezayi kabul edip dostunun teklifini geri
cevirmek zorunda oldugunu Atina yasalarinin agzindan acgiklamistir. Sokrates,
teklifini kabul edip Kriton’la birlikte Atina’y: terk ettigi zaman yasalarin kendisine
sunu diyecegini soylemistir:?’

“Soyle bakalim Sokrates, ne yapmak niyetindesin? Senin bu yaptigin, biz yasalari

cignemek ve biitiin kente elinden geldigince zarar vermek degil midir? Yoksa sence,

mahkeme kararlarmin hiikiimsiiz oldugu, basit bireyler tarafindan gegersiz kilinip
ayaklar altina alindig1 bir kent ayakta kali ve devrilmez mi? ™’

Sokrates, boylece hukuka itaat yilikiimliiliigiiniin temelini olusturan ilk nedeni
de agiklamaktadir. Bu baglamda eger kisi, yasadigi toplumun hukuk kurallarina aykiri
davranirsa bu itaatsizlik hali, toplumun geri kalan mensuplari i¢in olumsuz bir 6rnek
teskil edebilir, bundan bir siire sonra itaatsizlik durumu daha da yayginlasir ve neticede
de hukuk ve hatta devletin temeli sarsilabilir. Kanunlarina uyulmayan bir hukuk
sisteminin ve devletin bekasindan s6z etmek dahi miimkiin olmayacaktir. *!

Ardindan Sokrates yine yasalarin agzindan bir bagka soru yoneltir:

“Biz seninle bdyle davranacagina mi yoksa ne olurlarsa olsunlar kentin
mahkemelerinde alinan biitiin kararlara itaat edecegine dair mi anlasmistik?”3?

Dikkat edilirse burada Sokrates, kendisiyle devlet arasindaki bir anlasmadan
bahsetmektedir. Bu ifadeyle Sokrates s6zlesmecilik fikrinin dogumunu adeta 6nceden

haber verir goziikmektedir. 3

Sokrates, bu zimmni anlasma kapsamindaki
yiiktimliiliiklerini, bir oglun babasina karsi olan gorevlerine benzetmistir. Devlet, tipki
bir baba gibi, Sokrates'i dogurmus, beslemis, egitmis, korumus ve resit oldugunda ona

ya sehri terk edip sehrin yasalarinin kisitlamalarindan kagabilecegini ya da kalip tim

28 age. s. 59.

2 age. s. 59.

39 PLATON (2019) Sokrates’in Savunmasi, Cev. Ari COKONA, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, s. 78.

31 Sercan GURLER 2011, age. s. 60.

32 PLATON 2019, age. s. 78.

33 Sercan GURLER 2011, age. s. 60.
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yasalarina itaat edebilecegini sdylemistir. ** Bu anlasma, Sokrates’e gore bir
karsiliklilik iliskisi icermektedir. Buna gore devlet, ebeveynlerinin evlenmesinden
kendi cocuklarini yetistirmesine kadar Sokrates’e bir¢ok firsat vermis olup bunlarin
karsiliginda da Sokrates’in kanunlara itaat etmesini beklemektedir. Yine onlara gére
Sokrates, devletin kendisine saglamis bulundugu s6z konusu imkanlara karsi bir
minnet borcu hissetmeli ve devlete karst minnettarliginin bir gostergesi olarak da
devletin kanunlarina itaat etmelidir. Bu sayede Sokrates’in hukuka itaat
yukiimliiliigliniin temelini minnettarlik duygusuyla agikladigi ve giiniimiizde de etkili
olan minnettarlik teorisinin nciisii oldugu anlasilmaktadr. *3

Sokrates’in ~ Yasalar1  konusturdugu  pasajda  temel  anlagmanin
feshedilemeyecegini acikg¢a belirten ya da bunu gerektiren higbir unsura rastlanmaz.
Aslinda pasajda bir noktada bunun yapilabilecegini, yani tilkeden go¢ etmek suretiyle
hukuka itaat yiikiimliiligiine tabi tutulmanin 6niine gegilebilecegini one siiriiliir ancak
burada vatandaslara sunulan gé¢ hakki sinirli bir haktir. Temel anlasmanin kendisiyle
tutarli olarak, bu hak devletin riza gostermeye istekli oldugu seyler ve vatandasin
mahkemelerden veya diger kisilere karsi yasal ytlikiimliiliiklerinden kagmamas1 veya
tilkeyi yasadisi bir sekilde, acil bir durumda terk etmemesi gibi diger hususlarla
siirlidar. 3

Yasalarin vatandasin iilkeden ayrilmasina miisaade ettigi ve vatandasin da
tilkeyi terk ettigi hallerde gb¢ etme olgusuna devletce izin verilmis olmasi vatandasin
akdini gecersiz kilar. Buna paralel olarak, kullanilmayan bir gé¢ hakki karsisinda
ikamet etmeye devam etme olgusu, bir hak oldugu durumlarda akdin onaylanmasi
anlamina gelir.” Burada &rtiilii bir kabul durumu s6z konusu olup burada kisi, sarih
olarak hukuka itaat ylikiimliiliigii oldugunu beyan etmese de davraniglari ile bunu
gostermistir. *® Yasalar Sokrates’e sdyle soyler:

“Hem bizden hem de kentten hosnut oldugunu gosteren saglam kanitlarimiz var

Sokrates. Kente asir1 bir sevgi duymuyor olsaydin, biitiin oteki Atinalilardan fazla

burada kalmazdin. Bir kez Isthmia yarismalarmma katilman disinda hichir panayir icin

kentten ayrilmadin ve askeri yiikiimliiliiklerini yerine getirmek disinda herhangi bir

3% Anthony D'AMATO (1976), “Obligation to Obey the Law: A Study of the Death of Socrates”,
Southern California Law Review, Cilt 49, Say1 5, s. 1090.

35 Sercan GURLER 2011, age. s. 61.

36 Rex MARTIN (1970), “Socrates on Disobedience to Law”, The Review of Metaphysics, Cilt 24, Say1
1,s.29.

37 agm. s. 30.

3% Sercan GURLER 2011, age. s. 62.
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yere gitmedin. Baskalarinin yaptigi gibi hicbir yere seyahat etmedin, baska bir kenti
ve baska yasalart tanima arzusuna kapilmadin, biz ve kentimiz sana yettik. Bizi o
kadar benimsedin ki bizim kurallarimiza gore yasamayi, hatta ¢ocuklarint burada
diinyaya getirmeyi tercih ettin. Isteseydin durusmalar esnasinda bile kendine ceza
olarak siirgiinii segebilir, simdi kentin rizasi disinda yapmak istedigin seyi onun
rizasmi alarak yapabilirdin. [...] Bizim kurallarimiza gore, kentin yurttasi olarak
yasaman tizere vardigimiz anlasmaya ragmen, buradan kacmaya ¢alismakla ancak
asagilik bir kolenin davranacagr gibi davraniyorsun. Her seyden once, bizim
kurallarimiza gore yasamayi sadece lafta degil de gercekten kabul ettin mi, etmedin
mi? Sen once bunun cevabmni ver.” %

Yasalarin bu s6ylediklerinin ardindan Sokrates’in Atinali hemserilerine kiyasla
kanunlara itaat etme noktasinda daha da goniillii oldugu sonucuna varilmistir. Sadece
bir kez yarigmalara istirak etme amaciyla Atina’dan ayrilmis, bunun haricinde
cocuklarin1 dahi Atina’da biiylitmiistiir. Yine daha da 6nemli olarak, ceza olarak
siirglin kendisine bir secenek olarak sunulmussa da o idam cezasini siirgiine
yeglemistir. Bu ve bunun gibi davraniglari ile Sokrates’in, Atina yasalarina uymaya
razi oldugu kanaatine varilmistir. Bu yaklasim da bugiin ortiilti riza teorisi olarak
adlandirilan yaklasimin 6nciisii olmustur. Buna gore hukuka itaat ylikiimliliigiinden
s0z edebilmek icin sarith bir riza beyani aranmayip Kkisilerin eylemleri veya
eylemsizliklerine bakilarak hukuka itaat yiikiimliligiini kabul edip etmedikleri
anlasiimaktadir, 4

Sokrates hukuka itaat yiikiimluliigi ile ilgili ulastig1 sonucu da tiim Diyalog’ta
yaptig1 boyunca Yasalarin agzindan soyle ifade eder:

“Sokrates, Hades e gittiginde oranin yargiclar: karsisinda rahatca hesap verebilmen

icin seni yetistiren bizlere kulak ver ve ne ¢ocuklarini ne canini ne de herhangi baska

bir seyi dogruluktan iistiin tut. Aklindan gecirdiklerin ne senin ne de yakmmlarin igin
ne bu diinyada ne de gidecegin obiir diinyada iyi, dogru ve dine uygundur. Simdi
oliime gidersen, biz yasalar tarafindan degil, insanlar tarafindan haksizliga ugramis
olarak gideceksin. Ama boyle utang verici bir sekilde, haksizliga karsi haksizlik,
kotiiliige karsi kotiiliik yaparak, bizimle varmis oldugun anlasma ve uzlasmalari
bozarak kagarsan, en az kotiiliik etmen gereken kendine, dostlarina, vatanina ve bize
kotiiliik edeceksin. Bundan boyle, yasadigin siirece biz sana kizgin olacagiz, oteki

diinyadaki kardeslerimiz, yani Hades’in yasalari da ellerinden geldigince bizi

39 PLATON 2019, age. s. 81.
40 Sercan GURLER 2011, age. s. 62.
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bozmaya ¢alistigimi bileceklerinden seni dost¢a karsilamayacaklar. Sen en iyisi bizi

dinle, sakin Kriton’a kanma! "'

Neticede Sokrates, ni¢in Atina kanunlarina uyma yiikiimliliigii bulundugunu
aciklamistir. Sokrates’in, kendisi ve biitiin vatandaglar i¢cin hukuka itaat yiiktimliltigu
oldugunu kabul eden yaklasimi, yukarida da belirtildigi iizere, itaat yiikiimliiliigtine
iliskin giincel tartismalarda da siklikla faydalanilan argiimanlara yer vermistir.
Sokrates’in yaklasimi ¢esitli sekillerde yorumlansa da hukuka, sirf hukuk oldugundan
otlirti uyulmast gerektigini savunan, dolayisiyla genel hukuka uyma ytikiimluliigtint
benimseyen bir yaklasim oldugunu belirtmek gerekir. Bu yaklasimin temelinde yer
alan arglimanlar diizen argimani, minnettarlik argiimani ve ortiilii riza argiimani
olmak iizere ti¢ grupta toplanabilir. Diizen diislincesi uyarinca hukuk kurallarina
uymamak hukuk sistemini kokten sarsma hatta onu ortadan kaldirmaya muktedirdir;
bu noktada da her durumda kurallara uymay1 gerektirir. Minnettarlik diigiincesine
goreyse kisi devletin kendisine sundugu imkéanlardan dolay1 devletine minnet borcu
bulunup bu durum kisinin vataninin kanunlarina itaat etmesini gerektirir. Ortiilii r1iza
diistincesine goreyse sarih bir irade agiklamasi olmasa dahi kisiler o giine kadarki
davraniglari, hal ve hareketleri, eylem veya eylemsizlikleri ile vataninin kanunlarima

itaat etmeyi, yani hukuka itaat yiikiimliiliigii oldugunu kabul etmis say1lir.*?

1.4. RIZA KURAMI VE TOPLUM SOZLESMESI

Hukuka itaat etme yiikiimliiliiglinii bireyin iradesine baglayan kuramlara
iradeci kuramlar adi verilir. Iradeci kuramlar da riza kavrammm hukuka itaat
yiuktimliiliiglintin temeli olarak kabul etmektedir. Riza kavramini hukuka itaat
yukiimliiliiglin temeli olarak ele alan bu goriis aslinda oldukea eski olup yukarida da
aktarildig1 lizere ilk 6rnegini Platon tarafindan kaleme alinan, Sokrates’in arkadasi
Kriton ile olan diyalogunda gérmek miimkiindiir. Sonralar1 riza kurami Thomas
Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant gibi diistintirlerce ele
aliarak toplum sézlesmesi yaklasimina déniistiiriilmiistiir.*?

Toplum sozlesmesi, devleti bulunmayan bir toplulukta bireylerin sahip

olduklart1 baz1 (dogal) haklar1 birakmaya riza gostererek kendilerini, devletin

' PLATON 2019, age. s. 83-84.
2 Sercan GURLER 2011, age. s. 64.
# Sercan GURLER 2014, agm. s. 272-273.
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miieyyide uygulama erkine birakmak amaciyla ayni taahhiitte bulunmus olan diger
kisilerle yapmis olduklar1 bir anlasma olarak agiklanabilir. 44

Toplum s6zlesmesi kavrami aslinda teorisyenlerin elinde adeta seramik veya
oyun hamuru gibi farkli ¢esitlerde yogruldugunda farkli sekiller alabilir. Bir toplum
yaratmak, sivil bir toplum yaratmak, egemen yaratmak, adalete iligkin usul kurallari
yaratmak veyahut da ahlakin kendisi toplum sézlesmesi i¢in kaynak olabilir. Bu
sozlesme sonsuza dek uygulanabilmek iizere tasarlanabilir veya her nesil bu
s6zlesmeyi yenileyebilir. Tarihsel, ideal veya varsayimsal bir sozlesme olabilir,
so6zlesme zimni veya sarih olabilir. S6zlesmeyi yapan bireyler bunu kendi aralarinda
yapabilir, yoneticileriyle yapilabilir veya vatandaslar dini temelde kendilerinin
Tanrrya karsi sorumlu oldugu bir sézlesmeyi akdettikleri varsayiminda bulunabilirler.
Yine bazi ailelerin biiyiikleri kendi aralarinda anlasma saglayabilir veyahut biiytik
sirketler ya da sehirler {istleriyle boyle bir anlasma yapiyor olabilirler. Yine bu
s6zlesmenin yapilmasinin amaci dini bir gorev, kisinin kendi giivenligi, ekonomik
cikarlar veya ahlaki bir kendini begenmislik olabilir. Bu noktada da aslinda her ne
kadar yukarida bir tanimla toplum sézlesmesi kavrami agiklanmaya calisilsa da tek bir
toplum s6zlesmesiyle degil aslinda farkli amaglarla toplum s6zlesmesini benimsemis
geleneklerle karsi karsiyayiz. *° Eldeki ¢alismada da 6nce Hobbes, Locke, Rousseau
ve Kant’a deginilecek, sonrasindaysa toplum sozlesmesini yeniden canlandiran
Rawls’un dustinceleri irdelenecek; akabinde Ahlaki Toplum Sézlesmecileri, Sivil

Toplum So6zlesmecileri ve Anayasal Toplum S6zlesmecileri ele alinacaktir.

1.4.1. Thomas Hobbes’ta Toplum Sézlesmesi

Thomas Hobbes’un (1588-1679) siyaset teorisi, Platon'un Devlet'inde Glaukon
tarafindan one stirlilene ¢ok benzeyen genel insan dogasi teorisiyle agiklanmaktadir.
Insanlar dogal olarak toplumsal degil, kavgaci ve rekabetcidir ve dogru ve yanlis
hakkindaki fikirleri zevkleri ve arzulari tarafindan belirlenir.*® Hobbes meshur eseri

Leviathan®da tabiat halindeki yasantiy1 yalniz, ¢irkin, vahsi ve kisa olarak betimler.*’

# Cecile FABRE (2018), “Toplumsal Sézlesme”, Cev. Mehmet Fatih DENIZ, Felsefe Arkivi, Cilt 1,
Say1 48, ss. 123-135, s. 123.

4 David BOUCHER ve Paul KELLY (2005), “The Social Contract and Its Critics: An Overview”,
I¢inde, The Social Contract from Hobbes to Rawls, Ed. David Boucher, Paul Kelly, ss. 1-34, Routledge,
Taylor & Francis e-Library, s. 2.

46 John Wiedhofft GOUGH (1936), The Social Contract: A Critical Study of Its Developments,
Clarendon Press, Oxford, s. 100.

47 Thomas HOBBES (2020), Leviathan, Cev. Semih LIM, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, s. 101.
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Dogal hukukun insanlara kendilerini korumasi gerektigini Ogretir ve hukuk ve
devletin, diizen ve giivenligin korunmasi agisindan elzem oldugunu belirtir. Bu
nedenle toplum sozlesmesi altinda insanlarin dogal 6zgtirliiklerinden diizenli bir
toplum yaratmak adina vazgecmeleri gerekmektedir. Hobbes un bu felseti diistincesi
otoriter olup bu kuram devlete (kdotiiciil olanlara bile) karst devrimleri bir anlamda
yasaklar.*®

Hobbes, insanin tabiati itibariyle bencil bir canli oldugu kanaatindedir. O,
insanin bir yandan fiziksel gereksinimlerini gidermekle mesgulken 6te yandan da
etrafindaki diger insanlara kendi otoritesini kabul ettirmek ve onlara hilkmetmek
niyetinde bir varlik oldugunu diisiiniir.** Hobbes un diisiincesini benimseyenler de
kendilerini korumaya her seyden cok deger verirler.® Hobbes i¢in bireylerin yapmakta
olduklar1 tiim eylemler, disaridan bakildiginda faydali veya baskalari i¢in yapilmis gibi
olsa dahi esasinda bireylerin kendilerine hizmet eder. Yani insanlarin baskalarina
yardim i¢in yaptiklar1 bagislar bile aslinda onlarin bir anlamda egolarini tatmin etme
araglaridir. Hobbes Leviathan’da herhangi bir devlet olusumundan evvel tabiat halinde
insanlarin ne gibi davranislar sergileyeceklerini diigiiniir, insanlarin zihinsel ve fiziksel
olarak aslinda esit oldugunu belirtir. Iste bu noktada en gii¢siiz olan kisi dahi uygun
olarak silahlanirsa en gii¢liiyti 6ldiirme gticiine sahip olacaktir, dolayisiyla da Hobbes
icin bu esitlik durumu diizensizligi beraberinde getirecektir. °!

Hobbes insanlarin {i¢ temel sebepten 6tiirli birbirleriyle anlasmazliga diisme
egiliminde olduklarini, bunlarin da kisith maddi miilk kaynaklari icin rekabet,
giivensizlik ve san -yani insanlarin giiclii itibarlarint muhafaza edebilmek adina
diisman kalmaya devam etme- oldugunu belirtir. Insanlarin anlasmazliga olan bu
egilimlerinin bir neticesi olarak da Hobbes ahlakin bulunmadigi, herkesin her anini
korku ve endise i¢cinde yasadigi ve herkesin herkese karst sonsuz bir ¢atigsma iginde
oldugu bir tabiat halinde olundugu sonucuna varir.*?

Bu ¢atisma hali son bulana dek herkesin baskalarinin haklar1 da dahil olmak

tizere her tlirlii hakki bulunmaktadir. Tabiat hali bu denli korkun¢ olunca bundan

48 Raymond WACKS (2019), Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, Cev. Engin ARIKAN, Tekin Yayinevi,
istanbul, s. 44.

49 Ahmet ARSLAN (2009), Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, s. 205.

30 David GAUTHIER (1999), “Hobbes's Social Contract”, I¢inde, The Social Contract Theorists:
Critical Essays on Hobbes, Locke, and Rousseau, Ed. Christopher W. Morris, ss. 59-72, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc, Lanham, Maryland, s. 60.

5 Raymond WACKS 2019, age. s. 44.

52 Thomas HOBBES 2020, age. s. 101.

15



kagmmak adina Hobbes ilk doga yasasinin baris1 aramak oldugu sonucuna varir. Ikinci
doga yasasi ise barisa ulagsmak adina karsilikli olarak bazi haklardan vazgecilmesidir.
Bu karsilikli haklarin devri bir sézlesme olup ahlaki 6devden kaynaklanmaktadir.>?
Elbette Hobbes yalnizca bu sozlesmenin sonuglanmasinin barigi giivence altina
alacagini diisiinmez, bu gibi anlasmalara sadik kalinmasi gerektigini vurgular. Iste bu
diistince de Hobbes’un tigiincii doga yasasin1 meydana getirir.>*

Yine Hobbes sahsi menfaatlerden &tiirti s6zlesmelerin insanlarca ihlal
edilebileceginin ihtimal dahilinde oldugunu kabul eder. Ornegin biri, malinin baskasi
tarafindan calinabilecegi diistincesindeyse vermis oldugu mal calmama séziinden
donebilir ve diger kisi de bunun bilincindedir. Kisilerin birbirlerine olan karsilikli borg
iligkisinin bu sekilde zarar gérmesini engellemenin yegane yontemi s6zlesmelerin ihlal
edilmesi halinde kisileri cezalandiracak olan siyasi bir egemen giice sinirsiz bir giiciin
teslim edilmesinden geger. Insanlar1 kendilerine miieyyide uygulama erkini haiz bir
otorite kurma konusunda anlagmaya tesvik eden de yine sadece bencil (doga halini
sonlandiran) nedenlerdir. Hobbes’a gore yalnizca boylesi bir hiikiimdarin varligi
durumunda insanlar dogrunun ve yanlisin ne olduguna iliskin objektif bir tespite
ulasabileceklerini 6ne siirer.>

Hobbes ilk ti¢c doga yasasini dordiincti yasa (sozlesmelere uyanlara karsi
minnet gostermek) gibi cesitli 6nemli yasalarla da destekler. Ahlakin toplum
s6zlesmesi sonucunda ulasilan bu doga yasalarindan ibaret oldugu sonucuna varir. Bu
diistincesiyle klasik tabii hukuk doktrininin savundugu tabii haklar yorumundan
ayrilan Hobbes un goriisli kendi hayatin1 koruma hakkina dayanan modern bir tabii
haklar goriisii seklinde nitelendirilebilir.>

Hobbes’a gore, itaat konusunda yapilmasi gereken sey, giivenligimizde ve
sagligimizda ¢ikar1 bulunan bir hitkimdarin emirlerine uymaktir zira bir hitkkiimdara
itaat etmekteki amag giivenligin saglanmasidir.’’ Devlet, halkin emniyeti ve sthhati
icin ugrasan en 6nemli kurumdur. Hobbes’a gore devlet, tabiat halinde, insanlarin
kollektif olarak bir kisiye ya da bir topluluga sdzlesme araciligryla tiim haklarini
aktarmasiyla meydana getirilmis politik bir kurumdur. Devletin olusumunun akabinde

tiim bireyler akit geregi bir hiikiimdar1 her konuda yetkili kilmiglardir. Hiikiimdar,

33 age. s. 104.

S age.s. 113.

3 age. s. 109.

% Raymond WACKS 2019, age. s. 45-46.

57 Ahmet CEVIZCI (2005), Felsefe Sézligii, Paradigma Yaymcilik, istanbul, s. 845.
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devlet icin her konuda s6z sahibi olan devletin 6zli olan kisidir. Devleti Hobbes
“ejderha-leviathan” ya da “Sliimlii tanr1” olarak betimler.’® Toplum s6zlesmesi, iradi
bir s6zlesme oldugundan, insanlar1 topluma, birbirlerine ve elbette egemen bir giice
karst sorumlu konumuna yerlestiren bir akittir. Hobbesun toplum sézlesmesi,
insanlarin temel hak ve hiirriyetlerini karsilama amacini giitmez, asil amaci baskasinca
denetlenemeyen mutlak erk sahibi bir hikkiimdara yasal bir zemin olusturmaktir. Yani
Hobbes’un toplum sozlesmesi diisiincesi mutlak bir hiikiimdara kosulsuz olarak tabi
olan vatandaslarin bulundugu bir toplum tasarlamistir.>® Hobbes’a gére kanun koyucu
egemen gii¢ olup bu gii¢ toplumun yasalarina tabi degildir.®

Hobbes’a gore bir devleti meydana getirmenin ¢esitli neticeleri bulunur. Buna
gore Oncelikle vatandaslar hiikkiimet seklini degistiremezler, egemen giicten
vazgegemezler, hi¢ kimse egemenin kurulusuna adaletsizlik etmeden kars1 gelemez,
egemenin eylemlerini vatandaslar elestiremez veya cezalandiramaz. ® Hobbes
vatandaslarin en mithim hiirriyetinin, kanunlarin sessizliginden kaynaklandigini
savunur. Bu, hiikkiimdarin diizenleme yapmadigi ya da hukuki diizenlemenin
bulunmadig1 hallerde, vatandaslarin, kendi islerinde, kendi istedikleri gibi karar
vermek ve eylemde bulunmak hiirriyetidir.5?

Hobbes’un diistinceleri, kisiler doga durumunda olsalardi ve bu durumdan
cikamasalardi, o zaman baris konusunda etkin bir sekilde anlasamayacaklari ve
evrensel ¢atismanin ortaya ¢ikacagi yoniinde yorumlanabilir. Ancak elbette Hobbes
insanlarin doga durumundan ¢ikabilecegini varsaymaktadir. Hobbes ¢atismayla ilgili
kisilerin evrensel savagla karsi karsiya kalacaklarini degil, tabiat kanunlarina
uyulmasin tesvik etmek icin gereken zorlayici giicti saglayan kurumsal bir yapiy1
kabul edeceklerini ifade eder. Hobbes bunlari insanlarin tizerinde anlagmaya
varabilecekleri uygun Barig Maddeleri olarak tanimlar ve boylece baris¢il is birligini
tesis eder ve siirdiiriir.%®

Hobbes'un bir hiikiimdar yaratma prosediirii ise iki boliimden olusur. Birincisi,
her insanin diger her insanla yaptig1 bir ahittir. Ikincisi ise her bir kisi tarafindan bir

kisinin (ya da grubun) yetkilendirilmesidir. Yetkilendirme, ahdin igerigini olusturur;

8 Thomas HOBBES 2020, age. s. 136.

39 Bekir GECIT (2020), “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk: Egemenin
ve Uyruklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri Nelerdir?”, Temasa Felsefe Dergisi, Say1 14, s. 111.

60 Thomas HOBBES 2020, age. s. 201.

6l age. s. 137-141.

62 Bekir GECIT 2020, agm. s. 120.

 David GAUTHIER 1999, agm. s. 61.
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her kisi, diger her kisiyle, bir kisiyi veya grubu yetkilendirmek, yani o kisinin veya
grubun eylemlerini kendi eylemleri olarak kabul etmek tizere ahitlesir. Hobbes igin
ahit bir tiir sdzlesmedir. Dolayisiyla hiikiimdarlik kurumu toplum sézlesmesinden

etkilenir.

1.4.2. John Locke’ta Toplum Sézlesmesi

John Locke (1632-1704) toplum sézlesmesinden 6nceki tabiat halini Hobbes
gibi karamsar gérmemistir.®> Cebir ve hile, Hobbes'ta oldugu gibi temel erdemler
degildir.®® Locke’un tasvir ettigi tabiat hali barisin, esitligin ve 6zgiirliigiin hiikiim
stirdiigii bir vaziyettir.®” Elbette Locke bu doga durumunun kendi iginde bir diizene
sahip olup bu diizenin bir tabiat kanunu ile saglandigini1 belirtmis, tabiat kanunu da
tabiatin 15181 ile 6grenebilen, akilci, tabiata neyin uygun olup olmadigini belirleyen ve
bu noktada da buyurucu veya menedici olan tanrisal iradenin bir yansimasi olarak
tanimlanmustir.®®

Locke soyle yazmistir: “Doga durumunda, doga yasasini ¢igneyen bir adam,
"Tanri'min insanlarin ortak giivenlikleri i¢in eylemlerine koydugu 6lcti olan akil ve
ortak hakkaniyetten baska bir kuralla yasadigini ilan eder ve boylece insanlik i¢in
tehlikeli hale gelir. Bu nedenle her insan, “genel olarak insanlig1 koruma hakkina sahip
oldugu i¢in, onlara zararli olan seyleri kisitlayabilir ya da gerektiginde yok edebilir ve
boylece sugluyu cezalandirma ve Doga Yasasmin uygulayicisi olma hakkina
sahiptir”.%

Locke’a gore tabiat halini sivil toplumdan ayiran sey otoriteye sahip ortak bir
yargicin olmamasidir ve doga durumu mutlaka bir savas durumu olmak zorunda
degildir. Bir insanin sahsina yonelik haksiz gii¢ uygulanmasi hem ortak bir yargicin
oldugu hem de olmadig1 yerlerde bir savag durumu meydana getirecektir. Oysa ona
gore yerytiziinde aralarinda hiikiim verme yetkisine sahip tek bir yonetici olmaksizin

akla uygun sekilde birlikte yasayan insanlar, tam anlamiyla tabiat halini meydana

® agm.s. 61.

¢ Raymond WACKS 2019, age. s. 46.

% John Wiedhofft GOUGH 1936, age. s. 127.

7 Burcu DEGIRMENCIOGLU YILDIZ (2016), “John Locke'ta Doga Durumu ve Direnme Hakk1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 3, ss. 375-410, s. 385.

68 John LOCKE (1992), “Bize Verilmis Bir Ahlak Kurali ya da Tabiat Kanunu Var Midir? Evet.”, Cev.
ismail CETIN, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 4, Y1l: 4, s. 334.

% John LOCKE (2021), Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri BAKIRCI, Serbest Kitaplar,
Ankara, s. 17-18.
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getirdigini  savunur. ° Bununla birlikte, insamin yalniz bir yasam siirmesi
amaglanmanustir.”!

Tam olarak da insanin yalniz bir hayat gecirmesi amaglanmadigindan tabiat
halinde insan, tabiat halinin kendisine sundugu mutlak irade ve tabiat kanunundan
baska bir sinira tabi degilse de insanin tabiat halinde sahip oldugu yasam, 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarinin kullanimi epey muglak olup miitemadiyen baskalarinca
miidahaleye agiktir. Insanimn bu durumda sahip oldugu miilkiyetten istifade etme
noktasinda bir giivenlik zafiyeti bulunmaktadir. Tabiat halinde neyin dogru neyin
yanlis olduguna iligkin kistaslar1 belirleyen, insanlar arasindaki anlagsmazliklarin
karara baglanmasi hususunda ortak bir 6l¢ii olusturan, herkesin onayryla kabul edilip
izin verilmis, oturmus ve bilinen bir yasa; bu yasaya gore tiim anlasmazliklar1 karara
baglayacak tarafsiz bir hakim ve yiiriitmeden sorumlu bir iktidar eksiktir.”?

Locke’un tabiat hali tasvirinde insanlar, giivenligin hakim oldugu baris
durumunda yasarlarken, bu huzur zamanla yukarida da belirtilen eksikliklerden otiirii
bozulmaya baslamus,”® herkeste esit bir bicimde bulunan baskalarinin saldirilarina
kars1 koyma erkinin kontrolsiiz ve muglak olarak uygulanmasindan &tiirti insanlarin
maruz kaldiklar1 haksizliklar, onlar1 yonetimin yerlesik yasalari altina siginmaya
mecbur kilmigtir.”*

Locke’a gore insanlar tam da bu yiizden o6zgiirliiklerinden kismi olarak
vazgegerek bir toplum sozlesmesi altinda toplanmistir. Locke’un teorisi insanin
haklar1 ve Tanri’ya olan 6devlerinin bir aciklamasina dayanir. Bu ag¢iklama toplum
sozlesmesinin isleyisi ve maddelerinin agiklanmasi i¢in karmagsik bir girisimdir.
Halkin tiranligi devirme hakkini kabul etmesi bakimindan durusu Hobbes’a gore net
ve keskindir ve miilkiyet hakkiyla ilgili Tanr1’nin malik olup diinyay1 insanlara onlar
diinyadan yararlansinlar diye verdigi vurgusunu yapmaktadir. Bu noktada ¢alisan
kisinin maddi nesneler ile emegini bir araya getirerek meydana getirdigi tirtin tizerinde
hak elde etmesi haricinde miilkiyet hakkini kabul etmez.”> Halkin tiranlig1 devirme
hakkina iligkin kistm Direnme Hakki boliimiinde ayrica ele alinacagindan burada

sadece kisaca bahsedilmekle yetinilmistir.

70 age. s. 29-30.

"1 John Wiedhofftt GOUGH 1936, age. s. 128.

72 Burcu DEGIRMENCIOGLU YILDIZ 2016, agm. s. 385-386.

7 Bilgehan EMEKLIER (2011), “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin
Karsilastirmali Bir Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 13, ss. 99-123, s. 114.

7 John LOCKE 2021, age. s. 133.

7> Raymond WACKS 2019, age. s. 46.
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Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme adli eserinde tabiat halindeki insanin gegtigi
asamalardan bahseden Locke, insanlarin kolektif olarak yapmis olduklari s6zlesme ile
“siyasal toplum "u meydana getirdigini ve siyasal toplumun birtakim yetkilerini siyasal
iktidara aktardigini ifade etmistir. Siyasal toplumun meydana ¢ikisi ve iktidara
yapilmis olan bu yetki devri, taraflara karsilikli olarak yetki ve sorumluluk tahmil eden
akitlerle olmustur.”® Locke i¢in toplum sozlesmesi yasam, miilkiyet ve ozgiirlik
haklar ile kisisel haklardan istifade edilmesini koruyan, genel iyiyi sivil toplumda
ortaya ¢ikaran bir diislincedir. Hobbes un kuraminda ilk olarak dogal haklar mevcut
olup dogal hukuk bunlardan tiirerken Locke dogal haklarin dogal hukuktan dogdugunu
savunur. Hobbes her kisinin her seye dogal olarak hakki oldugunu ileri siirerken Locke
insanlarin 6zgiirliige olan dogal hakkinin doganin yasalar ile kisith oldugunu ve
bundan dolay1 da insanlarin birbirlerinin yasam, saglik, hiirriyet ve miilkiyetine halel
getirmemesi  gerektigini savunur. Locke kisitlanmis bir yonetim  seklini
benimsemektedir. Yonetim organlari {izerine tatbik edilecek denge ve kontrol
mekanizmalar ile yasama giictindeki gergek temsil ona gore devleti en alt diizeye
indirirken kisi 6zgiirliigiinii en yiiksek seviyeye tasiyacaktir.”’

Locke, toplumsal s6zlesmeye yonelik tarihsel itirazlarin farkindadir; bagimsiz
ve birbirleriyle esit olan bir insan toplulugunun bir araya gelip bu sekilde bir hiikiimet
kurduguna dair higbir 6rnek yoktur. O, hiikiimetin her yerde kayitli olandan ¢ok daha
once var oldugunu savunur ve ge¢mise gidilip hiikiimetlerin aslina bakarsak, onlari
genellikle tek bir adamin hiikkiimeti ve yonetimi altinda bulacagimizi kabul eder. Yine
de bu durum toplumun onu olusturmak i¢in bir araya gelen bireylerin rizasiyla
basladig1 tezini ¢lirlitmez. Locke aslinda (Hobbes gibi) oncelikli olarak tarihsel
kokenlerle ilgilenmez ve bu nedenle teorisinin tarihsel olarak olanaksiz olmasi
durumunda da ciddi bir sikinti duymaz. Benzer itirazlar tarihsel bir durum olarak doga
durumuna da yoneltilebilir, ancak Locke’a gore diinya iizerindeki tiim prenslerin ve
bagimsiz hiikiimetlerin yoneticileri tabiat halindedir ve tabiat halinin bugiin sivil
toplumun yoklugunda insanla insan arasinda, ornegin Amerika ormanlarinda bir
Isvigreli ile bir Kizilderili arasinda da mevcut oldugunu belirtir. Hobbes'un doga
durumunun, hiikiimetin baglart disinda insan karakterinin kanunsuzluguna iliskin
goriistinti ifade etmesi gibi, Locke da ayni yolla, kendi goriisiine gore insanin dogal

olarak kanunsuz olmadigini, gerg¢ekten baglayici olan ve dahasi dogal olarak saygi

76 Burcu DEGIRMENCIOGLU YILDIZ 2016, agm. s. 379.
77 Raymond WACKS 2019, age s. 46-47.
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duymaya egilimli oldugu haklarin ve yiikiimliiliikklerin 6znesi oldugunu gostermeye
calisir.”®

Cogu sozlesmeci, insanlarin doga durumunun &zgiirligiini sivil toplumun
yasalarina itaatle degistirmeye istekli olmalarinin nedeninin, bu 6zgiirligtin en iyi
ihtimalle giivencesiz olmasi ve insanlarin geri kalanin1 korumak igin bir kismindan
vazge¢meyi tercih etmesi oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak Locke'a gore
yurttaslar, doga yasasina karsi sug isleyenleri bizzat yargilama ve cezalandirma disinda
hi¢bir dogal haklarindan vazge¢mezler. Buradan, devlette kurulacak olan hiikiimetin
mutlak egemenlige sahip ve insanlarin dogal haklarmi gecersiz kilabilecek keyti bir
yonetici olmayacagi sonucu ¢ikar.”

Locke ayrica, toplumun olusumundan 6nce insanin dogal haklarinin miilkiyet
hakkini da icerdigi doktrininde 6nemli bir yenilik yapmustir. Onceki yazarlarin ¢ogu,
ilkel bir miilkiyet toplulugunun geleneksel varsayimini siirdiirmiis ve bununla olumlu
bir komiinizmi degil, tabiat halinde miilkiyetin tamamen var olmadigin1 kastetmis,
buradan da 6zel bir miilkiyet sézlesmesi fikrine ulasmislardir.®

Ancak Locke, Tanri'nin yeryliziinii ve asag1 hayvanlari insanlara esit sekilde
bahsettigi varsayimindan yola ¢ikmistir ve ona gore her insan kendi kisiliginde bir
miilkiyete sahiptir. Kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin buna hakki yoktur.
Bedeninin emegi ve ellerinin isi tam anlamiyla kisinin kendisine aittir. Bu varsayimdan
yola ¢ikarak, bir insanin doganin sagladigi ve biraktigi durumdan ¢ikardigi her ne
varsa, emegini onunla karistirdigini ve onu kendisine ait olan bir seyle birlestirdigini
ve boylece onu miilkiyeti haline getirdigi diistincesindedir. Sahiplenmenin tek siniri,
bir insanin ortak depodan, bozulmadan ©nce yasamin herhangi bir alaninda
kullanabileceginden daha fazlasin1 alamayacag1 ve baskalar1 i¢in hala yeterli ve iyi
kalmasidir, bu ilke taginir mallarda oldugu gibi topragin sahiplenilmesi ve

iyilestirilmesi icin de ayn1 sekilde gecerlidir. 8!

1.4.3. Jean-Jacques Rousseau’da Toplum Sézlesmesi
Toplum sdzlesmesi, hig stiphesiz en tinlii eserinin baghigindan dolay1, diger tiim

yazarlardan ¢ok Rousseau'nun adiyla anilmaktadir. Bir anlamda, kendisinden dnceki

8 John Wiedhofft GOUGH 1936, age. s. 129.
7 age.s. 131.

80 age. s. 131.

81 age.s. 131-132.
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sozlesmeci hukukgularin fikirlerinin yayginlastirilmasinda biiyiik rol oynamistir, ama
neticede bireyci bir devlet teorisinin elgisi olmaktan c¢ok uzaktir. Ilkeleri
kendininkilerden farkli olsa da ger¢ekten yakinlik duydugu Hobbes gibi, sozlesmeci
teorinin akisgina yeni ve rahatsiz edici bir unsur katmistir ve bu unsurun nihai yok
olusuna en giiclii sekilde katkida bulundugunu séylemek fazla ileri gitmek olmaz.%?

Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni Uzerine
Soylev (1755) adl1 eserinde, varsayimsal oldugunu ve gergekten de hayali olabilecegini
kabul etmesine ragmen, okuruna siyasi orgiitlenmenin gelisimine dair yari-tarihsel bir
aciklama sunmustur.  Rousseau'ya gore ilk doga durumu ne Hobbesgu herkesin
herkese karsi savasi ne de Lockecu bir barig ve iyi niyet ortamidir; sadece insanlarin
fiziksel olarak bugiin oldugundan ¢ok daha giiclii oldugu vahsi bir tecrit sz
konusudur. Toplum, ailenin genisleyerek kabileye doniismesi, gé¢ebe varolusun yerini
sabit ikamete birakmasi ve bunun sonucunda miilk edinilmesiyle gelismistir.%*

Rousseau’ya gore baslangi¢ olarak, doga durumunun sona erdirildigi bir
toplumsal sozlesme olmalidir; ¢linkii insanlarin bir sekilde, tek baslarina hayatta
kalmanin 6niindeki engelleri asacak kadar gii¢lii olmadiklarini ve daha biiyiik bir giic
yaratmanin tek yolunun bir araya gelmek oldugunu fark ettikleri bir noktaya
ulastiklarinin varsayilmasi gerekir. Sorun, her bir ortagin kisiligini ve mallarini tim
ortak giicle savunacak ve koruyacak ve her birinin kendisini herkesle birlestirirken,
yine de tek basina itaat edebilecegi ve eskisi kadar 6zgiir kalabilecegi bir birlik bigimi
bulmaktir.®®

Dogal hukuk Jean-Jacques Rousseau’nun toplum sézlesmesi anlayisinda daha
Onemsiz bir rol oynamaktadir. Hobbes ve Locke’dan daha metafizik olan
Rousseau’nun toplum s6zlesmesi birey ve topluluk arasinda bir anlasma olup bununla
birey genel iradenin bir parcasi haline gelir. Rousseau’nun goriisiinde vazgecilmez
birtakim dogal haklar vardir ancak genel iradeye yasama yetkisi verildiginden kanun
bu haklar1 hukuka uygun bi¢imde ihlal edebilir. 8¢

Rousseau’nun genel irade fikri onun egemenlik diisilincesi ile alakali olup o

egemenligi yalnizca mesru siyasi iktidar olarak degil, bunun yaninda bu iktidarin

82 age. s. 154.

8 age. s. 154.

8 Jean-Jacques ROUSSEAU (2021), [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. Rasih Nuri ILERI,
Say Yayinlari, Istanbul, s. 134-135.

85 Jean-Jacques ROUSSEAU (2021), Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat GUNYOL, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 13.

8 Raymond WACKS 2019, age. s. 47.
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toplumun yararina kullanilmasi olarak ele alir. Bundan dolay1 genel irade halkin
cikaradir ve amaci geneldir. Dolayisiyla genel irade kurallar, toplumsal smiflar ve
hatta bir monarsi bile kursa asla kurallara, siniflardaki {iyelere veya hiikiimdarlara tabi
olan kisileri 6zel olarak secemez. Bu tarz bir davranista bulunmak onun ortaya ¢ikma
amacina aykiridir. Oyle ki genel irade toplumun iyiligini, belli gruplarin isteklerini
halkin genel ihtiyaclarinin iistiine koyan bir anlayis yerine bir biitiin olarak ele alir. %’

Genel iradenin 6zelliklerine bakilacak olursa genel irade, birbirlerine zit
olabilen iradelerin aradan kaldirilmasinin akabinde arta kalan irade olarak
tanimlanabilir. Bundan 6tiirii de kendi i¢inde ¢eliskilere yer verilmez. Genel irade hem
kaynagi hem uygulanmasi noktasinda genellik arz eder. Biitiinliigti, kapsayiciligi ve
muhakkak olusu hep bu niteliginden otiirtidiir. Genel irade, belirli bir amaca
odaklanmaz. Halkin hayatin1 diizenleyen kurallar, genel iradenin bir yansimasi olarak
kabul edilir. Egemenlik ve genel irade birligi, egemenligin devredilemezligi,
boliinmezligi ve yanilmazliginin kanitidir. Rousseau'ya gore, genel irade toplumun
ortak ¢ikarlarini temsil ederken, bireyler de kendi 6zgiir iradelerini gergeklestirmenin
bir yolunu bulurlar. Bireyler genel iradeye katildiklarinda, kendi o6zgiirliiklerini
koruma ve gelistirme firsatin1 elde ederler. Bu durumda, bireysel 6zgiirliikkler genel
iradenin gerceklesmesinin bir kosulu haline gelir. %

Rousseau’nun “Insan 6zgiir olmaya mecbur birakilmalidir” deyisi bireylerin
halk egemenligini meydana getirmek i¢in hiir iradelerini teslim etmeleri olarak
anlagilmali, kisilerin menfaat¢i tavirlar takinmasi halinde o kisiler toplumun
kurallarina uymak durumunda birakilmalidir.®

Rousseau’nun goriisiinde vazgecilmez birtakim tabii haklarin bulundugu fakat
genel iradeye yasama yetkisi verildiginden kanunun bu haklar1 hukuka uygun bigimde
ihlal edebilecegi yukarida da belirtilmisti. Bu baglamda devlet genel iradeyi temsil
ettigi miiddet¢e hemen her seyi yapabilir. Dolayisiyla Rousseau her ne kadar katilimet
demokrasiyi savunsa da yasamaya adeta sinirsiz bir gii¢ vermek istemektedir zira
yasama genel iradeyi temsil eder. Bu da Rousseau’yu hem bir demokrat hem de bir
totaliter yapmasi noktasinda bir celiski arz eder. ®® Rousseau, bireyin hak ve

ozgtirliiklerine nem verirken, ayn1 zamanda genel iradeye de biiyiik bir 6nem atfeder.

87 Jean-Jacques ROUSSEAU 2021b, s. 100-101.
88 age. s. 103-104.

8 Raymond WACKS 2019, age. s. 47.
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Bu tutum, bazi elestirmenler tarafindan bireysellikle kolektif¢ilik arasinda bir
catismaya isaret eder. Rousseau, bu iki farkli yaklagim arasinda bir denge kurmaya
calisir. Toplumsal sozlesmenin iyimser bir savunucusu olarak, insanin dogal
mutlulugunu toplum i¢inde koruyacak bir diizeni savunurken, bazilar1 tarafindan
otonomiyi ortadan kaldirdig icin elestirilmistir.”!

Yine de Rousseau i¢in genel irade kusursuz bir kistas olmasi hasebiyle yalnizca
herkesin menfaatine oldugu zaman miidahalede bulunur. Bu nedenle onun goriintisteki
baskici yaklagiminin esitlik ve hiirriyete verdigi 6nem ile yumusadigi séylenebilir.
Dolayisiyla egemenin mesru miidahalesi ancak o6zglirlikk ve hiirriyetin artirilmast
acisindan elzem olmast durumunda olumlu yorumlanmalidir, onlarin azaltilmasi
durumunda degil. Devletin mutlak giicii ile kisi haklarinin dengesi, kesitsel ve sinifsal
cikarlara karsi toplumu koruyan bir toplum s6zlesmesine dayanir.®?

Rousseau’nun egemenlik anlayisina gore egemenlik kayitsiz sartsiz milletin
olup bu hakkin baskasina devri veya temsilci marifetiyle kullanilmasi s6z konusu
degildir.”® Rousseau kanunlar1 “toplum s6zlesmesiyle bir araya toplanmis olan halkin
yasama giivencesi” olarak betimler. ** Yine Rousseau egemenligin mutlak ve
boliinmez oldugunu savunur, buna bagli olarak da giigler birligi ilkesini kabul
etmektedir.” Rousseau'nun goriislerine gore, genel iradeyi temsil eden hiikiimetin
tiyeleri, genel iradenin memuru olarak bir karar organi olarak degil, stirekli olarak
ellerinden alinabilecek bir pozisyonda bulunurlar. Rousseau ayrica siyasi partilerin
olusumunu da gereksiz bulur. Ancak, bu goriisleri nedeniyle Rousseau, demokrasinin
aynt zamanda fikir ¢esitliligi ve c¢oklugunu igerdigini géz ardi etmis oldugu

belirtilebilir.”°

1.4.4. Kant’m Toplum Sézlesmesine iliskin Yorumlar:

Kant’1n zihnindeki hukuk diizeninde, genel 6zgiirliik yasasi uyarinca kisilerin
hiirriyetinin birbiri ile uzlastirilmasi temel gaye oldugundan siyasi iktidarin 6devi de
politik liberalizmin ana hatlarina uygun olarak, kisilerin 6zgiirliikklerinin sinirini

belirtmek ve oOzgiirlikler arasinda uyumu tesis etmekten ibaret olmaktadir.

! Yasemin ISIKTAC (2015), Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 174.

92 Jean-Jacques ROUSSEAU 2021b, s. 14.

% Salim ISIK (2017), “J. J. Rousseau ve Egemenlik Anlayisi Uzerine”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, ss. 79-98, s. 89-90.

9 Jean-Jacques ROUSSEAU 2021b, s. 36.

% Salim ISIK, agm. s. 90.

% Yasemin ISIKTAC 2015, age. s. 173.
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Ozgiirliikleri giivence altina alacak olan kuvvet, herkesin iradesinin temsilcisi olan
genel iradedir. Genel iradenin belirmesini de toplumsal sdzlesme varsayimina gore
aciklamak gerekir. 7

Immanuel Kant’in toplum soézlesmesi teorisiyle ilgili dort ayirt edici 6zellik
bulunur. Bunlardan ilki (ve belki de en bilineni) Kant’in toplum sézlesmesinin
herhangi bir toplumun tiyeleri tarafindan akdedildigi varsayimini reddetmesidir. Ona
gore bu sozlesme bizlerin eylemlerde bulunurken niyetlerimizi ve saiklerimizi
etkilemesi gereken bir kavramdir, sirf diinyay1 gozlemlerken ortaya ¢ikan bir kavram
degil. Yine Kant’a gore, bir toplumsal s6zlesme kavramu, bir siyasi reform programiyla
baglantili olup bunu uygulamaya c¢alismak, bir devletin yoneticilerine ve halkina
diser. Kant i¢in toplum sdzlesmesi fikrinin tam uydugu bir siyasi diizen mevcuttur ve
rasyonel varliklar olarak bizlerin gorevi bu diizenin yiirtirlige sokulmasi igin baris
icerisinde emek sarf etmektir.’® Kant bu siyasi diizeninin cumhuriyet oldugunu samimi
olarak savunmaktadir. Temsili sistemin cumhuriyet iktidarmin olagan isleyisi
acisindan  gerekli oldugu kanisindadir. Boylece hakimiyetin ulusun olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir.®® Ugiincii olarak Kant'in toplum sézlesmesi anlayisi
tilke sinirlart ile sinirlt degildir, ona gore tilkenin i¢ diizeninin saglanmasi noktasinda
tilkenin i¢inde bulundugu uluslararast hukuk diizeni yadsinamaz. Son olarak Kant’in
toplum sdzlesmesi gelecege doniik olarak hazirlanan bir s6zlesmedir. Bu teoriden sz
ederken Kant yasadigi ¢cagin 6tesine gegmeye ¢alismis, hatta kendisinden sonra toplum
sozlesmesi hususunda gelismeler yasanacagini 6ngormiistiir ki Kant’in bu 6ngoriisii
Rawls’un yazlariyla hakl kilinmistir.!%

Kant toplum sdzlesmesini ele alirken Hobbes ve Locke’un klasik goriislerinden
faydalanmanin yani sira kendisiyle ¢agdas olan Rousseau ve Hume’dan da
etkilenmistir, ancak Kant diger diistintirlerin fikirlerini kendi elestirel felsefesi 1s1g1nda
degerlendirmistir. Ornegin Hobbes’ta tabiat hali saldirgan ve sert kosullar olarak ele
alinmig, tabiat halinde insanlarin savag halinde oldugu vurgulanmistir. Her ne kadar
Kant bu tabiat halini bu tarz gézlemlenmis bir gerceklik olarak ele almasa da Hobbes
gibi o da tabiat halini savas hali ile 6zdes gérmiistiir. Kant’a gore bu tarz hukuksuz bir

yasam halinden ¢ikmaya ¢alismak devletlerin ve bireylerin bir ylikiimliiliigii olmalidir.

7 Adnan GURIZ (2017), Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 204.

% Howard WILLIAMS (2005), “Kant on the Social Contract”, /¢inde, The Social Contract from Hobbes
to Rawls, Ed. David Boucher, Paul Kelly, ss. 135-148, Routledge, Taylor & Francis e-Library, s. 135.
% Adnan GURIZ 2017, age. s. 205.

100 Howard WILLIAMS 2005, agm. s. 135.
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Ahlak penceresinden bakildiginda tabiat hali asagi bir konumdur ve bunun asilmasi
gerekmektedir. Ayn1 Hobbes gibi Kant da bunun bireylerin mutlak bir otoriteye teslim
olmasi suretiyle lilkesel boyutta gerceklestigini ongérmektedir. Bireyler hukukun
ortaya cikabilmesi icin kavramsal bir sozlesme catisinda toplanmaktadir.!®' Yine
ornegin Locke’a gore miilkiyet haklar1 toplum s6zlesmesinin kabuliinden Once
mevcutken Kant i¢in miilkiyet haklarinin varligi yalnizca bir toplum sézlesmesinin
kabuliinden sonra miimkiin olabilir.!®®> Ayrica ileride daha ayrintili olarak ele alinacak
olsa da Kant ihtilal hakkini reddetmesi noktasinda Locke tarafindan temsil edilen
dogal hukuk diisiincesinden ayrilmaktadir. ' Rousseau icin insanlar dogal olarak
masumdur ve insanlar1 yozlastiran sey toplumdur, oysa Kant’a gore insanlar iyi veya
kotii olabilme potansiyeline sahiptir. Irademize yenik diisiip yanlisa da yonelebiliriz,
irademizi ortaya koyup dogru olan1 da yapabiliriz.!**

Kant’a gore medeni bir toplum i¢in toplum soézlesmesi Oyle 6nemlidir ki
toplum sozlesmesi olmazsa bizlerin medeni bir toplumu deneyimlemesi imkansiz hale
gelir. Ona gore bir grup insanin devleti olusturmasi orijinal s6zlesme ile gergeklesir;
bu sozlesme sayesinde devletin mesruiyetinden so6z edilebilir. Bu soézlesmenin
yuriirliige girebilmesi i¢in insanlar dzgiirliiklerinden vazgecip bu 6zgiirliikleri devlet
olarak adlandirilan bir birlige devrederler.'”” Devletin Kant’a gore yasama, yiiriitme
ve yargl olmak tizere {i¢ erki bulunmalidir ve mahkemelerin, hiikiimetin ve kanun
koyucularin birbirleriyle diizglin bir iliski i¢inde bulunmalar1 gerekir. Kant’a gore
bunlar birbirlerinin astlaridir boylelikle bunlardan biri digerine yardimei olurken ayni
zamanda fonksiyonunu gasp edemez. Bunun yerine her birinin kendine ait prensipleri
vardir, ancak kendi iistlerine karst sorumluluklar1 da séz konusudur.' Yine bu ti¢ erk
farkli organlar tarafindan isletilmelidir. Yasama, yasalar1 yapma; yiirtitme bu yasalari
uygulama ve yargi ise yasa hiikiimleri uyarinca herkese hakki olan1 verme goreviyle
donatilmistir. Yiiriitme erki gorevini yerine getirirken hukuka uygun hareket etmek
durumundadir ve yasama organinin denetimi altindadir. Yasama ve yiiriitme gorevini

ifa eden organlar yarg: erkine kesinlikle miidahale etmemelidir. Y{iriitme organinin

101 aom. 5. 136-137.

102 agm. s. 137.

13 Adnan GURIZ 2017, age. s. 206.
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yargiclara dair yegane yetkisi onlar1 géreve nasbetmek olmalidir.!%” Devlette iistiin bir
kilisenin yeri yoktur. Baz1 kisilerin politik imtiyazlar1 haiz olmalar1 da diisiiniilemez.
Devlet bagkaninin imtiyazi da yapmakta oldugu gorevden kaynaklanmaktadir. Kant’a
gore devlet baskanmin sorumsuzlugu prensibi Ingiliz Anayasa teamiiliinde rastlanan
“kral hata yapmaz” fikrinden dogar.'%®

Ozetle Kant’n tasavvur ettigi hukuk diizeninde devlet temelde kanunun
koyucusu ve miidafisidir. Devletin gorevi bireylerin saadetini temin etmek degil,
yalnizca Ozgiirliigii saglama almaktir. Yurttaslar devletin faaliyetlerini elestirebilir
ancak devlete karg1 isyan edemezler. Bu zihniyetin hiikiim stirdiigti devlette 6zgtirliik
ve iktidar kolaylikla orta yolu bulabilir.!®

Yine Kant i¢in toplum sézlesmesi kavrami ahlaki agidan medeni bir toplumu
kurucu niteliktedir zira medeni bir toplum Kant’a gore sadece insanlarin ahlakli veya
akilcr birer birey olmasi ile gerceklesebilir.!'® Kant, ahlak yasasi olarak betimledigi
kategorik buyrugu su ciimlelerle a¢iklamaktadir: “Oyle davran ki, senin iradenin
maksimi her zaman aym zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak gegebilsin”. ''! Bir
eylemin ahlaki kabul edilebilmesi i¢in 6dev fikrinden kaynaklanmasi gereklidir.
Eylemcinin belli bir neticeye varmak veya sadece basari elde etmek adina spesifik bir
davranis kalibina uymasi yetmez, eylemin insana tatbik edilen kategorik buyrugu
meydana getirme gayesine yonelmesi gerekir.''? Bu noktada, bir eylemin ahlaki
olabilmesi, onun bir ilke, bir genel kanun olmasiyla s6z konusu olabilir. Bu da onun
tabii bir kanun olmasini istemek anlamina gelir. Aslinda iradeyi bdyle kesin olarak
belirleyen de insandir ve insanin bu amaci kendi kisiliginden, akla malik bir canli
olusundan kaynaklanir.''?

Bu genel kanunu, Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde de
soyle ifade etmistir: “Oyle hareket et ki, bu davramsinda insanlig1 hem kendinde hem
de diger insanlarin her birinde her daim bir amag olarak gor; asla bir arag¢ olarak

onlardan faydalanma”. '"* Burada insanlar1 bir ara¢ yerine amag¢ olarak

197 Immanuel KANT (1952), The Science of Right, Great Books of the Western World, 42. Cilt, s. 439-
441°den aktaran Adnan GURIZ 2017, age. s. 205.
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Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 46.

12 Adnan GURIZ 2017, age. s. 201.
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degerlendirmekten kasit insanlardan is-emek anlaminda faydalanmamak degildir, zira
her zaman insan emeginden yararlanilacaktir, ancak Kant her insani evrensel
insanligin bir devami olarak gordiigiinden insan1 amac olarak degerlendirmek, her
insanin insanlik onuruna saygi gostermek anlamini tasir. Boylece Kant, bu genel
kanunlariyla, hayattaki biitiin davranislarin ahlaka uygun olup olmadiklarini kesin
olarak aciga ¢ikaracak bir kriter vermek istemektedir.''> Bu zorunluluk, insanlik
durumunun sadece tesadiifi ya da goniillii bir 6zelligi olmayip insanligin kaginilmaz
ve vazgecilmez bir 6zelligidir. Bu yiizden onu kategorik bir zorunluluk olarak goriir.
Rasyonel bir varlik olarak, nefes almaktan kagmamayacaginiz gibi bundan da
kacinamayacaginizi diigintir. Ve bu kategorik zorunluluk Kant'in ahlak felsefesini
yapilandirdigi gibi siyaset felsefesini de yapilandirir. Siyaset felsefesi, kategorik
buyrugun toplumun genelinde hayata gecirilmesiyle ilgilidir.''®

Kant’a gore, insanlar ahlaki bir yasa olan kategorik emperatife tabidir. Kant,
ahlaki yasanin evrensel oldugunu ve herkesin bu yasaya uymasi gerektigini savunur.
Insanlarin ahlaki yasaya uymasi, bu yasanin genelgecer olma 6zelligini korumasina ve
diizenli bir toplumun olugsmasina yardimci olur. Kant'a gore, hukuk, ahlaki yasanin
toplumsal diizeyde uygulamaya konulmug seklidir. Yine Kant insanlarin hukuka itaat
etmek zorunda olduklarmmi ¢tinkii hukukun ahlaki yasanin toplumsal diizeyde
uygulanmasini saglayarak toplum diizenini korudugunu belirtir. Ancak, Kant igin
hukuka itaat etmek sirf zorunluluktan kaynaklanan bir ylikiimliiliik degil, ayni
zamanda ahlaki bir sorumluluktur. Insanlar, ahlaki yasaya uyma ilkesine dayanarak
hukuka itaat etmelidir ¢linkii ahlaki yasaya uymak insanin ahlaki degerini ve
Ozgiirligiinii korumasini saglar. Bu nedenle, Kant'a gore, hukuka itaat etmenin hem

bir yiikiimliilik hem de ahlaki sorumlulugun bir pargasi oldugu sonucuna ulasilabilir.

1.4.5. Rawls’ta Dogal Adalet Odevi

Her ne kadar kariyerinin baglarinda fair play ilkesini benimsemis olsa da bu
ilkenin yalmizca ilgili nimetlerin goniillii olarak kabul edilmesi halinde gecerli
olmasindan dolay1 Rawls sonradan fair play ilkesini reddeder ve Bir Adalet Teorisi'nde

dogal adalet &devi fikrine dondiigii anlasilir.'!’

115 Ulker OKTEM (2007), “Kant Ahlaki”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii Dergisi, Cilt 18, ss. 1-9, s. 5.

116 Howard WILLIAMS 2005, agm. s. 143.

117 George KLOSKO (2020), “Fair Play, Reciprocity, and Natural Duties of Justice”, Ratio Juris, Cilt
33, Say1 4, ss. 335-350, s. 342.
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Rawls, dogal adalet gorevlerinin tiim insanlar i¢in gecerli olan ahlaki
gereklilikler oldugunu savunur. Bu noktada sadece onlara maruz kalan Kkisileri
baglayan ve sadece belirli kisileri bor¢ altina sokan yiikiimliliiklerden farklilardir.
Yardimlagma ve baskalarina zarar vermeme gibi yiikimliliikler herkes taratindan
herkese kars1 bor¢lu olunan yiikiimliiliiklerdir.''®

Rawls hukuka itaat ylikiimluliigiiniin temeline dogal adalet 6devini yerlestirir.
Onun i¢in adil kurumlar desteklemek ve gelistirmek bireylerin dogal ahlaki 6devi olup
bu 6devden dolay1 hukuka itaat etme yiikiimliiliigiinden soz edilir.!!

Adalet teorisinin bir yonii olarak Rawls adil kurumlarin desteklenmesi
gorevinin toplumsal kurumlardaki adalet diislincesine uygun oldugunu belirtir.
Ozgiirliik¢ti ve demokratik bir toplumda adalet ilkelerinin kisilerce kendilerinin ve
digerlerinin toplumdaki konumlarindan, dogal yeteneklerinden, belirli ilgi
alanlarindan ve duygusal egilimlerinden habersiz olduklar1 bir cehalet pecesinin
altinda bulunduklar1 orijinal konumda secildigini ifade eder. Rawls’a gore orijinal
konumdaki kisiler faydaciligin toplumsal kurumlarin ¢alisma prensibi olmasi fikrini
reddedecek, onun yerine esitsizliklerin sadece herkesin yararina oldugu zaman kabul
edilebilecegi fikrini segeceklerdir. Bu diistince de soyle isler: nimetlerden diger
kisilere nazaran daha az faydalananlar yine de esitlik¢i bir diizende olacagindan daha
fazla nimet elde edeceklerdir. Bireylerin temel ihtiyaglarini giderebilen toplumlar i¢in
toplumsal adaletin ti¢ ilkesi uygulanabilecektir. Bunlar da esit 6zgiirliikklerin 6nceligi,
firsatlardan yararlanmada adil esitlik ve servet ve yonetimsel gii¢ farkliliklarina
toplumdaki en koti konumda olanlarin ¢ikarina uyacak sekilde miisaade
edilmesidir.'?°

Rawlscu gorev diisiincesine iligkin olarak ti¢ unsur belirlenebilir. Bunlar bizi
ilgilendiren adil kurumlara uyum, bu kurumlarda kendi iizerimize diiseni yapmamiz
ve var olmayan adil kurumlari tesvik etmemizdir. !

Adil kurumlar1 destekleme gorevi kanunlar adil olmasa da -elbette fahis
derecede adaletsiz olunmadig siirece- kanunlara itaat etmeyi de kapsamaktadir.!?? Bu

teori, esitligin ilk konumunda secilecek ilkeleri belirlemek i¢in liberal demokratik
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kiilttirlerin ortak onciillerini kullanir. Toplumsal kurumlardaki adalet anlayis1 farkli
toplumlarda farkli sekillerde tasarlanmis olsalar da gegerli olacaklardir. Orijinal
konumda bulunacak farazi kisiler adil ve arzulanabilir toplumsal kurumlarin
saglanmasini isteyeceklerinden bunu miimkiin kilabilecek adalet gorevi ilkelerini
tercih edeceklerdir. Elbette bu orijinal konum analizi gercek insanlarin adalet
hakkindaki ahlaki diistinceleri hakkinda bir fikir vermek i¢in tasarlanmis olup Rawls’a
gore gercek insanlar sayet adil bir siyasi diizende yasasalardi bu diizeni destekleme
noktasinda bir grevleri olurdu.'?

“Adil kurumlarda tizerimize diiseni yapmak™ goreviyle ilgili ¢esitli tartigsmalar
One siiriilebilir, zira bu goreceli bir kavram olabilir. Rawls’un kisinin kendi payina
diiseni yapmasi ile ilgili diistincesine gére kamusal meselelere katilmak iyi vatandaslik
ve iyi bir yasamin bir unsurudur. Siyasi diizenden elde edilen nimetlerin vatandaslara
siyasete aktif katilim gorevi atfetse de boylesi bir fikir kisiler daha farkli yollarla
yardimseverlik yapmay1 sectiklerinde basarisizliga ugrayacaktir. Toplumsal hayattan
kendini soyutlayip kendini tibbi arastirmalara ya da insanligin ig¢inde bulundugu
olumsuz kosullardan kurtulmasi i¢in kendini hayir islerine adayan biri elbette aktif
siyasi katilimda bulunan birinden farkli isler yapiyordur, ancak bu kisinin
hemserilerine karsi bir gorevi ihmal ettigi s6ylenemez. '**

Genel olarak adil olan siyasi diizenlerde adaletsiz durumlarin olmasi hukuka
itaat 6devi baglaminda adil kurumlar1 destekleme goérevini anlamayi zorlastirir.
Burada altta yatan 6zel sorun sudur. Gergek siyasi stireclerin ¢ogu, dnemli agilardan,
en yaygin olarak zengin ve giicliiniin baskin etkisinde adaletsizdir. Dogrudan bu
kusurlardan kaynaklanan hukuka uyma fikrini reddeden bir kisi, amacinin yalnizca
bireysel haksiz sonuglari caydirmak degil, ayn1 zamanda karar alma siireclerinde
adaleti gelistirmek oldugu goriisiine varabilir. Aktorler miilahazalarini adil kurumlart
desteklemekle sinirlasalar bile, kanuna uymak her zaman kanuna uymamaya ahlaki
olarak tercih edilmeyecektir.!?’

John Simmons, Rawls’un adil kurumlarin bize uygulanabilir olmalar
durumunda onlara uyma 6devimiz oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gére bu kurum
sirf bize uygulanabilir diye onu destekleme gorevimiz ortaya ¢ikmaz, boylesi bir gérev

dogmazdan evvel de bu kurumun uygulamalarini kendi irademizle kabul etmemiz
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gerekir. Sayet adil kurumlar1 destekleme gorevi noktasinda iradi kabul aransaydi, bu
gorev Rawls un tahmin ettiginden ¢ok daha az genel olurdu ve goniillii islerden dogan
sorumluluklar haline déniisiirdii. Ote yandan gorev, iradi kabuliin varligia bagiml
olmasaydi kurumun kendini bize dayatmasi ahlaka uygun olmazdi ve bizlerin bize
uygulanabilir olan kurumlarin yani sira bize uygulanmayan kurumlari da en az diger
kurumlar kadar desteklemesi gerekirdi. Bu noktada Simmons vatandaslarin diger
tilkelerdeki siyasi kurumlara kiyasla kendi tilkelerindeki siyasi kurumlarini destekleme
noktasinda vatandaslarin ayrica bir 6devi olmadigi sonucuna varmustir. '?® Yani
vatandaslar kendi tilkelerindeki siyasi kurumlara da farkli tilkelerdeki siyasi kurumlara
da ayn1 derecede destek verecektir.

Adil kurumlar1 destekleme gorevinin uyumluluk unsuru séz konusu
oldugunda, Simmons'in meydan okumasinin eksik kaldigi s6ylenebilir. Kisinin kendi
hiikiimetine kars1 6zel bir gorevi bulunmamasi hakkindaki fikirleri dogru olsa bile,
hukuka uyma gorevi var olabilir. Adil kurumlara zarar vermeme gorevi, bu tilkeleri
ziyaret ettifimizde veya onlarla bagka iligkilerimiz oldugunda, diger {ilkelerin
hiikiimetleriyle olan iliskilerimize pekala ulasabilir. Ve ilke olarak diger hiikiimetlere
kars1 olan goérevlerimiz kendi hiikiimetimize karsi olan gorevlerimizden farkli bir
temele dayanmasa bile, vatandaslik veya secilmis ikametgah, bu gérevlerin tam olarak
ifade edilmesinde gii¢lii bir fark yaratabilir, ¢linkii kisinin 6zel durumu neyin hakl
olarak talep edilebilir ve beklenebilir oldugunu haliyle etkiler.'?’

Rawls sik sik gorev ihlallerinden sanki gergekten adil kurumlara zarar verme
egiliminde olacaklarmis gibi s6z eder. Ayni1 zamanda da gorevi vatandaslarin yasalara
uyma konusunda genel bir gorev listlenen geleneksel bir siyasi yiikiimliilik teorisinin

gerekliliklerini yerine getirmek olarak da tasavvur eder. '8

1.4.6. Ahlaki Toplum Sozlesmecileri

Antik Yunan, Bat1 diislincesinin temel taglarindan biri olarak kabul edilir ve
ahlaki toplum sozlesmesi fikri de bu donemde kok salmistir. Yunan distiniirler,
toplumun diizenini saglamak ve insanlarin bir arada yasayabilmesini temin etmek i¢in
ahlaki bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu anlamigslardir. S6z konusu diizenlemeyi

saglamak i¢in toplumun tiiyeleri arasinda bir anlagsma yapilmasi gerektigine
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inanmiglardir. Ahlaki toplum s6zlesmesi, bireylerin belirli ahlaki prensiplere uyarak
ortak bir diizeni kabul etmelerini ve bu diizenin gerekliliklerini yerine getirmelerini
icerir. Bu fikir, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Yunan filozoflar1 tarafindan
gelistirilmis ve tartisilmistir. Antik Yunan'daki bu ahlaki toplum s6zlesmesi anlayisi,
daha sonraki donemlerde farkli filozoflar ve diisiiniirler tarafindan da etkilenerek
gelistirilmistir.

Birgok dusiintire gore toplum sozlesmesi diisiincesi Yunanlilarin doga ve
diizeni birbirinden ayirmasiyla baglamistir. Politik bir toplumun kdkeni ve diizeninin
kaynagi olan bir sozlesme oldugu fikrinin Sofistlerden Antiphon, Hippias,
Thrasymachus ve Glaukon’a dayandig diistiniilmektedir ve yine Epikiiros’un yazilari
da adaleti sahsi ¢ikarin i¢cinde oturtma noktasinda incelenmektedir. Platon’un Kriton
Diyalogu’nda ise belirtilen sdzlesmeyi betimlemek ve bu s6zlesmenin dogal sonucu
olarak vatandas ve devlete yiiklenen yiikiimliliiklerini ag¢iklamak tizere
kullanilmaktadr.'?’

Elbette bu konuda farazi Yunan kurucular meselesi desteksiz kalmaktadir.
Glaukon akitten kaynaklanan ahlaki kisitlamalar1 elestirmekte ve adaletin kaynagini
birilerine zarar vermekten igrenmeye degil, kendi ilizerine baskalar1 tarafindan
verilecek zarar1 onleme istegine dayandirmaktadir.!3’ Bu diisiince aslinda ilerideki
boliimlerde de irdelenecek olan Hobbes’un doga durumunda adalet veya adaletsizligin
bulunmadigi, yalnizca egemenin toplum s6ézlesmesine istinaden irade agiklamasinin
dogruyu ya da yanlis1 belirledigi diisiincesiyle iliskilendirilebilir. Yine de Hobbes un
teorisi daha ¢ok politik yiikiimliiliiklerin kdkeni ve mesruiyetiyle ilgili olup ahlakiligi
ortak riza temeline oturtma amaci giitmez. Gergekten de Hobbesun sozlesmenin
ahlaki olma ihtimalini reddetmesinden kaynakli olarak bu s6zlesmenin tam da egemen
tarafindan dayatilmas1 gerekmektedir.'3!

Glaukon’u modern ahlaki toplum sozlesmecilerinden John Harsanyi, John
Mackie ve bilhassa David Gauthier ile kiyaslamak daha iyi olacaktir, zira her biri kendi
farkl1 yontemleriyle ahlak ilkelerini, faydalarini en iist diizeye ¢ikarma amaciyla
davraniglart lizerinde kisitlamalara razi olan bireylerin yaratici kisisel ¢ikarlarina

dayandirirlar. Yine bu kategoriye James Buchanan da eklenebilir. Buchanan’in
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bulundugu nokta Gauthier ve Mackie’ninkilerden daha muglak olsa da aslinda onun
da sunmakta oldugu sey budur. Ote yandan Gauthier ahlaki fayday1r maksimize eden
bireylerin kisitlamalar konusunda pazarlik yaptiklar1t rasyonel anlagmalarina
dayandirir.

Gauthier savini varsayimsal bir toplum s6zlesmesi olarak ele alir. S6zlesmeci
yaklagimlarin altinda mesruiyetin anlasmadan dogdugu yatmaktadir. Yani, bireylerin
davraniglarini sinirlayan kurallar sadece onlara riza gosterilmesi halinde mesrudur ve
Gauthier argiimani tarafindan ortaya atilan kurallara rasyonel ajanlarca riza
gosterilece@ini, zira bu kurallarin tiim insanlarin yararma oldugunu belirtmektedir.'*?

Ortak yarar teorilerinin mantigina gore herkes bu anlasmadan mutlaka yarar
saglamalidir, yani bu s6zlesme (kendi ¢ikarmi 6nemseyen akilci) taraflarin hepsinin
menfaatine uygun oldugundan taraflar bu s6zlesmeyi kabul etmislerdir. Ama neye
gore menfaatlerine uygun? Ornegin Hobbes’un teorisinde doga durumundaki insanin
hayat1 kimsesiz, acinasi, tiksindirici, kaba ve kisadir ve is birligini ve kurallara
uyulmasini tesis edebilecek, bu ugurda cebir uygulayacak bir siyasi otoritenin
kurulmasi bu doga durumu géz Oniine alindiginda taraflarin menfaatine uygundur.
Gauthier’in teorisinde de ahlaki ilkelerin taraflarin menfaatlerine uygun oldugu kabul
edildigi icin taraflara birbirlerinin ihtiya¢larini karsilama veyahut da zor durumda
olanlara yardim eli uzatma gibi yiikiimliliikler yiiklenemez. Her ne kadar Gauthier
insanlarin birbirinin halinden anlamasini umsa da hayir isleri veya nazik eylemlerin
kendi ¢ikarlarim1 6nemseyen bireylerin ¢ikarina oldugu séylenemez. !*3
Gauthier bu konuda soyle bir drnek verir:

“Zengin adam havyar ve sampanya ziyafeti ¢ekebilirken, fakir kadin kapisinda

acliktan oliir. Ve kuslarimi  beslemekten zevk almasint engelleyecekse, onun

sofrasindaki kirmtilar: bile almayabilir. "'

Yine Gauthier’in anlagma ile ahlak anlayis1 uygulanmasi noktasinda evrensel
de degildir, zira ahlakiligin herkesin ¢ikarmma uygun olmasi gerektiginden bunun
kurallar1 yalnizca insanlar ortak ¢ikarlari i¢in is birligi icinde hareket ettiklerinde
ortaya cikar. Gauthier’in ahlaka bencil mantigin dnciillerinden yola ¢ikarak ulasmasi

onun ahlak anlayis1 tarafindan yonetilir. Gauthier’a gore ahlaki kisitlamalarin iki
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ozelligi vardir, bunlar akilcilik ve tarafsizliktir. Akilcilik bireyin irade ortaya
koymasinda veya karar vermesi noktasinda ig¢seldir, yani bu durum bir bireyin bir
davranis menfaatineyse onu yapmasimi mantikli  kilar. '3 “Neden ahlakli
davranmaliyim?” sorusuna  Gauthier “Ciinkii bunu yapmak makul” diye yanit verir.
Burada aragsal akilcilik ve ahlaklilk aym kefeye konulmustur. '*¢ Tarafsizhik
konusunda da Gauthier’a gore ahlaki kisitlamalar dyle bir sekilde calismalidir ki kisiler
arasinda bir ¢esit tarafsizlik standardi saglansin. Bir noktada aslinda ortak ¢ikarlari
giiden her teori herkesin ¢ikarina uygun olmasi noktasinda tarafsizdir, zira ¢ikarlarina
uygun olmasayd: zaten bu konuda mutabik olmazlardi. Insanlar s6zlesmeye kendi
cikarlarim1 giiden mantiklariyla riza gosterseler de tizerinde anlasmaya varmig
olduklar1 sartlarin tarafsiz oldugu soylenebilir zira bu sartlar herkesin yararinadir ve
bu noktada da bu kisiler i¢in tarafsizdirlar. Bununla birlikte, Gauthier’in ahlak
anlayisinin iki farkli bileseni -rasyonellik ve tarafsizlik- farkli yonlere ¢ekilmekte ve
nihayetinde iki farkli anlayisa veya teoriye yol agmaktadir.'?’

Gauthier’in arglimaninin yapist Hobbes'un Leviathan'daki karsilikli avantaj
argiimanina benzemektedir. Hobbes'ta ahlak, kisisel ¢ikar arayisi tizerinde karsilikli
olarak avantajli kisitlamalar sistemi olarak sunulur ve egemen ya da siyasi otorite,
bireylerin bu kisitlamalara uymasini saglayan bir mekanizma olarak mesrulastirilir.
Hobbes'un teorisinde siyasi otorite, ilk s6zlesmenin taraflarinin anlagmalarina
uymalarini saglamak i¢in harici bir zorlayic1 giigtiir: zorlama gereklidir, ¢linkii is
birligi yapmak karsilikli olarak avantajl olsa da bazen is birligi yapmay1 kabul etmek
ve miimkiin oldugunda kusur etmek, kisinin akdettigi anlagmalara sadik kalmasindan
daha rasyoneldir (kendi ¢ikarlar1 agisindan).!3®

Gauthier, Hobbes'un aksine, ahlaki ilkelerin benimsenmesinin altinda yatan
aragsal akil yiirtitmenin uyuma iligskin sorunlara yol agmadigini savunur: aragsal olarak
rasyonel oldugunda hile yapmay1 hakli ¢ikarmaz. O, uyum sorununa siyasi olmayan
bir ¢6ziim 6nermektedir: belirli durumlarda neyin rasyonel olduguna dair goriistimiizii
degistirmemiz gerektigini savunmaktadir. Is birliginin s6z konusu olmadig
durumlarda, belirli se¢imler temsilcinin beklenen faydasini maksimize ediyorsa

rasyoneldir. Ancak is birliginin s6z konusu oldugu durumlarda dogrudan fayda
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maksimizasyonu olarak standart rasyonellik anlayisi degistirilmelidir. Gauthier, is
birligine dayali etkilesimde, her bir temsilcinin dogrudan fayda maksimizasyonunun
alt-optimal bir sonugla sonuglanacagina isaret etmektedir. Ilgili soru, her bir 6zel
durumda bir pazarliga uymanin ya da uymamanin rasyonel olup olmadig1 degil, kisinin
anlagsmalarina uyma egiliminde olmasinin rasyonel olup olmadigidir. Gauthier'e gére,
is birligini vazgegmeye tercih etme egilimini benimsemek rasyoneldir, ¢linkii temsilci
bu egilime dayali eylemlerin diger egilim veya stratejilerden daha fazla fayda
saglamasini bekleyebilir. '3’

Gauthier’in esit rasyonellik varsayiminda yer alan soyutlama, belirli
yetenekler, inanclar ve fayda fonksiyonu gz 6niine alindiginda, her bir kisi i¢in belirli
ilkelerin veya eylemlerin veya egilimlerin rasyonelligini gosterme iddiasinda olan
karsilikli avantaj teorisi i¢in son derece sorunludur. Gergekten de Gauthier, Rawls'un
tarafsizlik yanlist anlayisini, tarafsiz, ahlaki bakis agisina yalnizca insanlarin
farkliliklarindan, insanlarin dogal donanimlarindan soyutlanarak ulastig1 gerekgesiyle
elestirir. Gauthier'e gére Rawls diistincesindeki tarafsizlik anlayisi kusurludur, ¢iinkii
ona gore insanlarin yetenekleri ve becerileri kim olduklarinin, kimliklerinin bir

parcasidir ve herhangi bir adalet teorisine dahil edilmelidir.'*’

1.4.7. Sivil Toplum Sézlesmecileri

Sivil toplum s6zlesmecileri, davraniglar iizerinde yalnizca tercihlerin sonucu
olmayan, ancak toplumsal s6zlesme tarafindan pekistirilen, genisletilen veya
doniistiiriilen ahlaki ve rasyonel kisitlamalar ortaya koyarlar.!*!

Sivil toplum s6zlesmecileri i¢in, anlasmalar ahlaki ya da siyasi yiikiimliliikler
dogurabilse de anlagmanin ahlaki yaratmasi s6z konusu degildir. Bir toplum
sozlesmesindeki sivil ya da siyasi toplum kurumu, 6nceden var olan ahlaki hak ve
Odevleri giivence altina almak tizere tasarlanmistir. Grotius, Pufendorf ve Locke i¢in
doga durumu ister tarihsel ister varsayimsal olsun, Tanri'nin ahlak yasasi tarafindan
diizenlenen sosyal bir durumdur. Grotius, sivil toplumu kuran sézlesmenin, insanin
dogal sosyalligiyle uyumlu ve ahlaki haklarinin karsiliklt olarak taninmasi ve
korunmasiyla tutarli bir yasal topluluk olusturdugunu vurgulamaktadir.

Sozlesmelerimize sadik kalma yiikiimliiligti sivil toplumda yasamanin bir sonucu
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degil, rasyonelligimizin ve sosyalligimizin dogal hukuku uyarinca zorunlu bir
sonucudur. Pufendorfa gore, Hobbes'un aksine, adalet ve adaletsizlik bir egemene
bagli degildir. Bireylerin doga durumunda, bazilar1 dogustan gelen, digerleri ise
sonradan ortaya ¢ikan ya da anlagsmayla iistlenilen dogal yiikiimliilikleri vardir. Ancak
bu yiikiimliiliikler, yerine getirilmeleri belirsiz oldugu i¢in kusurludur.'#?

Hem Pufendorf hem de Locke, kendimizi koruma ve bununla tutarli oldugu
Olctide baskalarini koruma dogal yasasi altinda Tanri'ya karst bir gorevimiz
bulundugunu savunur. ' Locke'a gére kendini koruma ve insanlig1 koruma, Tanri
tarafindan insanlara yiiklenen oOncelikli gorevlerden tiiretilen haklardir. Doga
durumunun sakincalari, 6zellikle de doga yasasinin uygulanmasi, yorumlanmasi ve
yuriitilmesindeki belirsizlik, Tanri'ya karst olan yikiimliliiklerimizin yerine
getirilmesini giivencesiz hale getirmektedir. 144

Genel olarak insanlig1 ve 6zel olarak da kendimizi koruma yiikiimliligiinii
doga durumunda yerine getirmek zor goriinmektedir ve kendimizi korumanin bir
kosulu olan miilkiyetimizden yararlanmak doga durumunda 6zellikle giivencesiz
gorliinmektedir. Siyasi toplum tam da bu kusurlar1 gidermek i¢indir. O halde, diger
insanlara kars1 bir hak gibi goériinen, ancak aslinda bizi yaratan ve bize sahip olan
Tanr1'ya kars1 bir yiikiimliilik olan kendini koruma yiikiimliiliigiimiiz, kisinin kendini
koruma olasiligini artiran bir hiikiimete karsi yiikiimlii olmanin rasyonel temelidir.
Riza, ahlaki yiik{imliiliiklerimizin siyasi hale geldigi durumu tanimlar ve tabi
oldugumuz siyasi giiclin mesruiyetinin bir kabultidiir ve bu nedenle ona itaat etme
gerekcemiz degildir.!¥

Bu Lockegu argiimanin bir varyasyonu Robert Nozick tarafindan Anarsi,
Devlet ve Utopya adli eserinde ileri siiriilmiistiir. Nozick'e gore, siyaset oncesi
devletteki bireyler yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet haklariin tasiyicilaridir; bu haklar
mutlaktir, negatif yan kisitlamalardir, ancak Locke'un dogal haklarmin aksine,
Tanri'min dogal yasasindan tiiretilmezler, daha ziyade kisinin 6zgiir ve esit bir 6zne
olarak kavranmasinin kosullar1 olarak kabul edilirler. '*¢ Doga durumunda her birey,

yaptirim haklar1 da dahil olmak iizere aymi temel haklara sahiptir. Lockegu doga

142 agm. s. 4.

43 agm. s. 5.

144 John LOCKE 2021, age. s. 93-94.

45 age. s. 15-16.

146 Robert NOZICK (2006), Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev. Alisan OKTAY, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, s. 66.
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durumunun sakincalar1 goz 6niine alindiginda uygulamada diizenlilik saglamak adina
bireyler bir araya gelecektir. Zamanla koruyucu birligin {iyelerini koruma ihtiyaci,
belirli bir bolgede baskin bir koruyucu kurumun kurulmasina yol agacaktir.
Dolayistyla hi¢ kimse devletin kurulmasina agike¢a riza gostermemis olsa da ve sorunlu
ortiilii niza kavramina da dayanmaksizin, gériinmez bir el siireciyle ultraminimal bir
devletin ortaya ¢ikisi soz konusu olur. Nozick kendini bilingli olarak Lockecu bir
gelenekle iliskilendirse de teorisinin Locke'unkinden 6nemli 6lgiide farkli oldugu
aciktir. Ancak Nozick'in yaptigi sey ¢agdas siyaset teorisi i¢in bir kaynak olarak
Lockecu arglimanlarin yeniden degerlendirilmesini ve gelistirilmesini tegvik
etmektir.'¥

Kant'in toplumsal so6zlesmeyi kullanmasi ise ahlak teorisi ve insan
potansiyellerinin gelisme kapasitesine iliskin iyimserligi ile tutarlidir. Siyaset
felsefesi, tipkit metafizigi ve ahlak teorisi gibi, ampirik kanitlardan bagimsiz olarak
formiile edilmistir. Kant i¢in riza, siyasi yiikiimluliigiin temeli degildir ve bu nedenle
so6zlesmenin ihlali isyanin gerekg¢esi degildir. Yiikiimliiliik, yoneticinin i¢inde ahlakin
isledigi ve sivil itaatsizlik tarafindan zayiflatilmas: halinde ilerlemeyi geciktirecek
olan kamu hukuku adalet sisteminin koruyucusu ve yoneticisi oldugu gerekgesiyle
aklin bir emri olarak talep edilir. Kisinin kendi basina bir amag¢ olarak degeri,
yoneticileri tebaalarina nasil davranmalar1 gerektigi konusunda kisitlar. Kant,
toplumsal sozlesme fikrini ortaya atarak, 6zerk kisilerin degerine uygun yasalar ve
toplumsal diizenlemeler hakkinda diisiinmenin bir yolunu sunmaktadir. 43 Kant,
siyasetin ahlaka tabi olmasi gerektigini, yani 'siyasetin hakkin 6niinde diz ¢6kmesi
gerektigini''*® ve hicbir yoneticinin kamusal ve 6zel davramslarinin hak ilkesine gore
degerlendirilmesinden kaginamayacagini iddia etmektedir; her ne kadar 'uygulamada
bunlar1 hak etmekten kurtulmak icin yiizlerce bahane ve hile tasarlasa da'.!>

Adaletin iki ilkesi s6zlesmeden bagimsiz olarak tanimlanmakta, boylece ahlak
ilkelerinin asil s6zlesmedeki bir pazarligin sonucu oldugu ahlaki sdzlesmecilik
anlayisindan farki vurgulanmaktadir. Rawls'a gore bu ilkeler, higbir bireyin alternatif

ilkeleri kendi avantajina gore sekillendiremedigi durumlarda adil is birligi kosullart

47 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 6.

148 agm. s. 7-8.

149 Immanuel KANT (2006), “Toward Perpetual Peace”, Cev. David L. COLCLASURE, I¢inde,
Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace and History, Ed. Pauline Kleingeld, ss.
67-109, Yale University Press, New York, s. 104.

130 agm. s. 100.
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olarak segilecektir. Bu kosullara adalet ilkesi, esitlik ilkesi, ¢ikarlarin dengelenmesi ve
Ozgiirliiklerin ve temel haklarin korunmasi rnek gosterilebilecektir. 'Cehalet pegesi'
sadece bireylerin inanglari, arzulari, istekleri ve ahlaki taahhiitleri gibi kisiliklerinin
belirli 6zellikleri hakkindaki bilgilerini reddetmekle kalmaz, ayn1 zamanda iginde
yasadiklar1 toplum hakkindaki 6zel bilgilerini de reddeder. Bu kisitlamalar g6z 6niine
alindiginda, hig¢bir birey baskalarimin aleyhine olacak sekilde kendisine avantaj
saglayacak ilkeleri secemez. Sonu¢ olarak, bu adil ilk se¢cim durumu modelini
benimseyen katilimcilarin adil toplumsal is birligi ilkelerini benimsemek igin
nedenleri vardir.'!

Rawls'un teorisine yoneltilen elestirilerin biiyiik bir kismi1 onun "hakkaniyet
olarak adalet" anlayisinin sonuglarina odaklanirken, énemli bir elestiri kaynagi da
onun sdzlesmeciligine odaklanmistir. Komiiniteryenler, toplumsal s6zlesmenin gergek
bir amaca hizmet etmedigini, ¢linkii bireylere ilk etapta varsayimsal 'cehalet
perdesinin' arkasina ge¢meleri i¢in bir neden saglamadigini iddia etmislerdir. Zaten
tarafsiz bir bakis acist benimsemeye meyilli olmadiklar1 siirece, sozlesme ise
yaramayacaktir. Bu durum Rawls'un son ¢alismalarinda sézlesmenin yalnizca bir
model ya da 'temsili bir ara¢' oldugunu ve 'hakkaniyet olarak adaleti' benimsemek i¢in
asil motivasyonun bireylerin kapsamli ahlaki perspektiflerinden saglandigini yeniden
vurgulamasina ve teorisini tam bir etik teoriden ziyade siyasi bir teori olarak yeniden

sekillendirmesine yol agmistir.'>?

1.4.8. Anayasal Toplum Sé6zlesmecileri

Orta Cag boyunca yaygin olarak basvurulan ve sivil toplum sozlesmeciligiyle
eszamanli olarak ¢esitli sekillerde bagvurulmaya devam edilen {i¢lincii bir genis
sozlesmecilik kategorisi vardir. Bunun giintimiizdeki karsilig1, egemenin ve tebaanin
hak ve gorevlerinin yasal olarak tanimlandigi modern anayasacilikta bulunabilir. Bu
anlayis kaynaklarimi Roma hukukgulari, Eski Ahit antlagsmalari, ticaret hukuku ve
feodal sozlesme diizenlemelerinden almaktadir. Bu baglamda, sivil toplumun
kendisinin zorunlu olarak rizaya dayanmasi zorunlu degildir, bunun yerine yoneten ve
yonetilen arasindaki iligkinin ag¢ik ya da zimni olarak sozlesmeye dayali oldugu

sOylenir ve sozlesmeye taraf olanlarin ilgili hak ve gorevlerini belirtir ya da ima eder.

"*! David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 9.
152 Mehmet KOCAOGLU (2020), “John Rawls”, Icinde, Cagdas Felsefe 1I, Ed. Mustafa Altunoglu,
Mehmet Kocaoglu, ss. 221-252, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Yayini, Eskisehir, s. 241-242.
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O halde anlagma bireylerin kendi arasinda degil, halk ile yonetici arasindadir. Keyfi
ve mutlak yénetim fikri, Orta Cag insanlarinca nefret edilen bir durumdur. Ornegin
Thomas Aquinas, insanlarin dogal olarak bir toplum icinde bir araya geldiklerini ve
ortak iyiligi ilgilendiren konularda birilerinin sorumluluk {istlenmesinin de ayni
derecede dogal oldugunu diistinmiistiir. Kendi liderini segen bir topluluk, ebediyen
itaat taahhtidiinde bulunsa bile, kamu yararini alt tist eden bir tiran1 hakli olarak tahttan
indirebilir. Bir toplulugun bagina bir yonetici getirme hakkinin bagka bir yerde,
drnegin Imparatorun elinde oldugu durumlarda, bir toplulugun harekete ge¢mek igin
basvurmast gereken otorite budur ve tatmin saglanamazsa nihai olarak Tanri'ya
basvurulmalidir.!*3

Hukuk, laik bi¢imiyle, gelenek ve uygulamalarin bir kaynagi olarak anlagilmig
ve orta ¢aglarda hiikkiimdarin kanunu ilan etmek yerine kanunu koymasina dair net bir
anlayis ortaya ¢ikmamistir. Yasamanin, sozlesme, gelenek ve dogal hukukta biiyiik
Olctide zaten var olanin beyanindan ziyade, siyasi pratigin ayrilmaz bir yonii oldugu
fikri, Padovali Marsilius'un kanun koyucunun iradesinin hukukun kaynagi oldugu
inancinda agik bir teorik ifade bulmustur. Onun i¢in kanun koyucu, kanun otoritesinin
kendisinden tiiredigi ve kendi kendine dayatildigi anlasildiginda itaat edilmesi daha
muhtemel olan halkti. Marsilius sézlesme dilini kullanmasa da sarta bagli hiikiimet
fikri Orta Cag boyunca yaygind.'>*

Bu tiir bir dil erken modern dénem boyunca devam etmis ve krallik otoritesinin
hakl1 olarak bir babaninkiyle karsilastirildigina inanan I. James bile ta¢ giyme yemini
ederken halkina kars1 bazi ylikiimliiliiklerin kendisine verildigini kabul etmek zorunda
hissetmis, ancak bunlarin sézlesmeye bagli olmadiginda israrci olmustur. A Speech to
the Lords and Commons'ta [Lordlara ve Halka Seslenis] (1610), James, kral olarak,
kralliginin kanunlarina uymay1 ve halkini korumay1 zzimnen kabul ettigini ve tag giyme
toreninde bunu yapacagina agik¢a s6z verdigini kabul etmistir. Bu anlasma
bozuldugunda, kralligin tiranlia doniisecegini iddia etmistir. Bununla birlikte,
genellikle sozlesme fikrine bagl olan, nitelikli bir direnis hakkina ya da Tanri'nin
yasalarin altiist eden bir tiran1 tahttan indirmek icin Tanri'ya karsi bir goreve izin
vermemistir. Ona gore sdzlesmenin taraflarindan biri s6zlesmenin sartlarini ihlal
ettiginde, yalnizca tist diizey bir yargi¢c iddianin esasina karar verebilir. Higbir taraf,

baska bir tarafin sartlarini ihlal ettigini diistindiigii i¢in kendisini sdzlesmeden

153 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 10.
154 agm. s. 10.
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kurtaramaz. Eger kral ve tebaasi arasinda boyle bir anlagsma varsa, bu anlagmanin
bozulup bozulmadigina yalnizca Tanri karar verebilir ve buna goére cezayl
uygulayabilir.!*

Yoneten ve yonetilen tizerinde bir kisitlama olarak ¢agdas bir sdzlesme fikri,
zamanin toplumsal iligkilerini ve uygulamalarini yansitiyordu ve siyasi otoritenin
kendisinin mesruluguna iliskin daha genis soruyla ¢ok az ilgisi vardi. Bu sorunun
cevaby, halk ile hiikiimdar arasinda uzak ge¢miste ve birbirini izleyen nesiller tizerinde
baglayici olan orijinal bir s6zlesme fikrinde aranmistir. Bu gériis on doérdiincii ve on
besinci ylizyillarda yasayan Volkersdorflu Engelbert (1250-1311), Parisli John (1255-
1306) ve Cusali Nicholas (1401-1464) gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Orijinal
s6zlesmenin toplulugu olusturan bireyler arasinda bir anlagsma oldugu ¢ok nadiren
acikea iddia edilmis, bunun yerine topluluk ile yoneticisi arasindaki anlasmaya atifta
bulunulmustur ve s6zlesme yapan toplulugun kdkenine iliskin agiklamalarda biiytik
Olctide muglaklik ve geliski vardir. Siyasal toplumun hem dogal hem de insan tirtinii
oldugunu gostermeye ¢alisan Richard Hooker (1554-1600) gibi daha sonraki
dustintirlerde bile, siyasal toplumun ortak mutabakatla ortaya ¢ikisini sézlesmeyle
kuruldugu fikriyle karistirmamalidir. O, topluluk ile hiikiimdari arasindaki zimni
sozlesmenin tag giyme yemininde siirekli olarak yenilendigine inantyordu. Ona gore
devlet gibi kurumlar da 6liimsiiz olup su anda yasayan kisiler atalarinda yasamaktadir
ve atalar1 da onlarda yasamaya devam etmektedir. Atalarimizin rizasi bizi ebediyen
baglar. Bununla birlikte, siyasi ylikiimliliik rizaya dayanmaz, Tanri tarafindan
emredilmistir. Hiikkiimet se¢imi halkin takdirine kalmis olabilir, ancak kendilerine
gorev verilenler onu ilahi hakla ellerinde tutarlar. Ona gore Tanri, Krallarin insanlar

tarafindan aldig1 egemen otoritenin islerini onaylamaktadir.'>®

1.5. HUKUKA  ITAAT YUKUMLULUGUNU  MINNETTARLIK
DUYGUSUNA DAYANDIRMA
[radeci yaklasimlardan bir digeri de hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin minnettarlik
duygusuna dayandirilmasidir. Hukuka itaat ylikiimliliigiinti minnettarlik duygusuna
dayandirma ilk kez Platon’un Kriton Diyalogu’nda Sokrates sdyle ele alinmistir:
“Aleyhimize hangi su¢lamada bulunarak bize ve kente zarar vermeye kalkiyorsun?

Her seyden once, seni biz var etmedik mi? Baban biz yasalara uygun olarak annenle

155
156

agm. s. 10.
agm.s. 11-12.

40



evilenerek seni diinyaya getirmedi mi? Simdi evlilikle ilgili olan yasalari iyi
olmadiklar: gerekcesiyle mi sucluyorsun? [...] Yoksa senin de onlara gore
yetistirildigin, cocuklarin egitimini ve yetistirilmesini diizenleyen yasalardan mi
yakmmiyorsun? Ya da icimizden, babana seni miizik ve beden egitimi alanlarinda
egitmesini emreden yasalar mi kotii? [...] Peki, mademki [bizim ongordiigiimiiz
sekilde] dogdun, yetistirildin ve egitildin, kendinin ve atalarmin bizim ¢cocugumusz,
bizim kulumuz olmadigini soyleyebilir misin? [...] Babanla ya da varsa efendinle
iliskilerinde onlarla ayni haklara mi sahipsin? Yani maruz kaldigin seylere karsilik
onlara aynisini yapmak, sana koétii sozler soylediklerinde kotii sozlerle yanit vermek,
sana vurduklarinda onlara vurmak hakkina ve buna benzer baska haklara sahip
misin? Peki biz seni yargilayp 6liime mahkim etmeyi uygun gordiigiimiizde erdeme
hizmet ettigini iddia eden sen intikam almak icin biz yasalari ve vatani elinden
geldigince yok etmeye c¢alisacak, bunu yapmakla dogru davrandigimi mi
soyleyeceksin? Vatanin anneden, babadan ve biitiin diger atalardan daha degerli
oldugunu hem tanrilarm hem de akli basinda insanlarin goziinde en saygideger, en
aziz ve en ulvi varlik oldugunu unutabilen sen nasil bir bilgesin? Herkes vatana
babasmdan daha fazla saygi duymali, itaat etmeli ve o oOfkelendigi zaman gonliinii
almaya ¢alismali. Ya kanaatini degistirmesi icin onu ikna etmeli ya da emrettiklerini
yerine getirmeli ve onun emriyle dayak yemeyi, zincire vurulmayi, yaralanmak ve
olmek iizere savasa gitmeyi hi¢ itiraz etmeden kabullenmelidir. [...] Ama anneye,
babaya ve ézellikle vatana kars siddet kullanmak biiyiik saygisizliktr. "’

Burada bir vatandasin devletle olan iligkisi ile bir cocugun ebeveynleriyle olan
iligkisi arasinda bir analojiye basvurulmustur. Vatandaslarin devletten elde ettikleri

nimetler, ¢ocuklarin yetistirilmeleri sirasinda ebeveynlerinden elde ettikleri nimetlerle

kiyaslanir ve bir cocugun ebeveynlerine itaat borcu oldugu gibi, vatandasin da yasalara
uymak i¢cin benzer bir minnettarlik yiikiimliiliigii oldugunu savunur. '*8

[k kez Sokrates tarafindan bu sekilde ele alman hukuka itaat yiikiimliiliigiinii
minnettarlik duygusuna dayandirma fikri glinimiizde c¢esitli diistiniirlerce ele
alinmigsa da genel itibariyle hukuka itaat yukiimliiliigiinii temellendirme agisindan
gliclii bir argliman olarak goériilmemistir.

Oncelikle argiimanin salt Sokrates tarafindan irdelenmis olan bu yénii ele

alindiginda analojiyi zayiflatan siyasi ve ailevi iliskiler arasindaki bir¢ok benzerlik

noktas1 bulundugu kabul edilmelidir, ancak arglimandaki 6nemli bir kusur, bir

57 PLATON 2019, age. s. 78-79.
I33A. D. M. WALKER (1988), “Political Obligation and the Argument from Gratitude”, Philosophy &
Public Affairs, Cilt 17, Say1 3, ss. 191-211, s. 194.
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cocugun ebeveynlerine itaat etme yiikiimliiligliniin bir minnettarlik yiktimlilugu
oldugu varsayimidir. Cocuklarin ebeveynlerine karst minnettarlik yiikiimliliikleri
oldugunu ve ayni zamanda onlara itaat etme yiikiimliilikleri oldugunu kabul etsek
dahi, itaat yiikiimliiliigiiniin sirf minnetten dogup dogmadig: acik degildir. >

Yine sagladiklar1 faydalarin miktari bakimindan biiyiik farkliliklar gosterseler
de neredeyse tiim hiikiimetler vatandaslarina onemli faydalar saglamaktadir.
Genellikle bir kisi bir baskasindan menfaat temin ettiginde, bu sekilde velinimetine
kars1 bir minnet borcu altina girdigi iddia edilir. Dolayisiyla, yasalara itaatin kisinin
devletine karsi minnettarligini gostermesinin en iyi yolu oldugu ileri siiriiliirse,
devletinden fayda saglayan her kisinin yasalara itaat etme yiikiimliiligi oldugu
sonucuna varilabilir. !¢

Ancak iizerinde diistiniildiigiinde, bu argiiman ikna edici degildir. Ilk olarak,
¢ogu vatandasin devletlerine karst minnettar davranma yiikiimliiliigii olup olmadigi
noktasinda siiphe duyulabilir. Normalde, eger birisi benim isteyip istemedigimi
dikkate almadan bana fayda saglarsa ve bunu benim 6zel refahimi tegvik etmekten
baska bir amagla yaparsa, ona karst minnettar olma ylikiimliiliiglim yoktur. Yine de
devletin sundugu en 6nemli nimetler ag¢isindan bakildiginda bu nimetler devletin
vatandaslar1 tarafindan kabul edilmez, aksine vatandaslarin bu nimeti isteyip
istemedigi noktasinda iradesine bakilmaksizin vatandaslarin bu nimetlerden istifade
edildigi diistincesi kabul edilmistir. Dahasi, bir hiikiimet tipik olarak bu nimetleri
belirli vatandaslarin ¢ikarlar1 icin degil, daha ziyade kendi bazi amaclarini
gerceklestirmenin bir yontemi olarak vatandaslara sunar. Bazen, genel refahi tesvik
etmeye calistiginda oldugu gibi, amaglar1 tamamen takdire sayandir; diger zamanlarda,
baz1 giiclii gruplarin taleplerini karsilayarak iktidarda kalmaya calistiginda oldugu
gibi, daha az takdire sayandir. Ancak, bu tiir gerek¢eler konu disidir: Devlet, benim
6zel refahim disindaki nedenlerle bana fayda saglamaya zorladiginda, ona minnettar
olmak gibi bir yiikiimliiliigiim olmadig agiktir.'®!

Ikinci olarak, her vatandasin devletine minnettar olma yiikiimliiliigi oldugu
varsayilsa bile, argiiman yine de zayiftir. Soyle ki, bir kisi bir digeri i¢in ¢ok 6nemli

yardimlarda dahi bulunsa bu durum onun digerinin tiim davranislarimi belirleme

139 age. s. 194.

160 Malcolm Barry E. SMITH (1973), “Is There a Prima Facie Obligation to Obey the Law?”, The Yale
Law Journal, Cilt 82, Say1 5, ss. 950-976, s. 953.

16l agm. s. 953.
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hakkina sahip oldugunu gostermez. Yine yardimi alan kisi ne yapacagina karar
verirken her zaman digerinin isteklerini g6z 6niinde bulundurmakla yiikiimlii degildir.
O halde, hiikiimete karsi ilk bakista minnettar davranma yliklimliiliiglimiiz varsa, bu
bizim agimizdan biiylik bir fedakarlik gerektirmediginde stiphesiz onun ¢ikarlarini
destekleme ve davraniglarimizin onun ¢ikarlarin1 dogrudan etkilemeyen kismiyla ilgili
baz1 isteklerine saygi gosterme yiikiimliiliiglimiiz vardir. Ancak, bu minnettarlik
yukiimliiliigline sahip olmamiz, yasalara itaat etme konusunda prima facie bir

yiikiimliiliigiimiiz oldugunu kesinlikle gostermez.'®

1.6. HUKUKA ITAAT YUKUMLULUGUNU TOPLUMSAL AIDIYET
DUYGUSUNA DAYANDIRMA
Hukuka itaat yiikimliluginii toplumsal aidiyet duygusundan tiireten
kuramlarin temsilcisi Ronald Dworkin’dir (1931-2013). Dworkin Hukukun
Hiikiimranlig: adli eserinde hukuka itaat yiikimliligi hakkindaki goérisiini su
sozlerle ozetler:
“Siyasi mesruiyetin en iyi savunmasi -siyasi bir toplulugun, tiyelerine kolektif topluluk
kararlar1 nedeniyle yiikiimliliikleri varmis gibi davranma hakki- filozoflarin bulmay:
umdugu, yabancilar arasinda gecerli olabilecek sozlesmelerin  veya adalet
gorevierinin veya fair play yiikiimliliiklerinin sert zemininde degil, kardesligin,
toplulugun ve bunlara eslik eden yiikiimliliiklerin daha verimli zemininde

bulunmalidir. Aile, arkadaslik ve daha yerel ve samimi diger birliktelik bicimleri gibi
22163

siyasi birliktelik de kendi i¢inde yiikiimliiliiklere gebedir.

Hukuka itaat yiikiimliltgiinii toplumsal mensubiyet duygusundan tiireten
kuramlarin temel 6zellikleri su sekilde toparlanabilir: i1k olarak toplumsal mensubiyet
teorileri toplumsal mensubiyetin belirli ytikiimliiliikler getirdigini, toplumun kurulusu
iradi olmadig1 gibi bu yiikiimliiliiklerin de bizim irademiz disinda dogdugunu kabul
eder. Dolayisiyla iradeci teorilerin aksine hukuka uyma yiikiimliiliigiiniin temeline
kisilerin toplumda sahip olduklari rol ve statiilerle toplumsal mensubiyet duygularini
oturtur. 64

Toplumsal mensubiyet teorilerinin bir diger 6zelligi ise toplumdaki kisilerin

ahlaki deneyimlerinden kaynaklanmasidir. Giindelik yasantida bir¢ok kisinin ahlaki

162 agm. s. 953-954.

163 Ronald DWORKIN (1986), Law's Empire, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, s.
206-207.

164 Sercan GURLER 2014, agm. s. 286.
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yasami, genelde iradi se¢imlerden olugsmaz. Ahlaki 6devlerin ¢ogu iradi degildir.
Iradeci kuramlar giindelik yasantidaki bu durumu es gectifinden hukuka uyma
yiikiimliiltigiiniin varligmni agiklamakta eksik kalmiglardir. '3

Toplumsal mensubiyet teorilerinin {igiincii 6zelligi de belirli bir toplum ve o
toplumda yiirtirliikte olan hukuk sistemine has olmalaridir. Bireyler ile tiyesi olduklari
toplum arasinda 6zel bir bag bulunmakta, hukuka uyma yiikiimliliigi de bu bagdan
kaynaklanmaktadir. Bu 06zelligiyle toplumsal mensubiyet teorileri dogal adalet
O0devine dayanan kuramlarin eksik kaldigi noktayr tamamlamayi kendine gorev
edinmistir.'®®

Toplumsal aidiyet kuramlarinin dérdiincii 6zelligi hukuka uyma yiiktiimlilugi
ile aile iliskilerinden kaynaklanan ytuikiimliiliikleri birbiriyle iliskilendirmesidir. Devlet
ile vatandaslar arasindaki baglar ayni aile baglar1 gibi kisilerin kendilerini i¢inde
buldugu, herhangi bir anlasma veya s6zlesme ile dahil olunamayan baglardir. Bu tiir
iligskilerde karsi tarafa yonelik 6zel bir sadakat, ilgi ve saygi gosterilmesi 6n plandadir.
167

Toplumsal mensubiyet teorilerinin sonuncu ozelligi ise lokal toplumsal
uygulamalarinin normatif sonuglar ortaya ¢ikardigini kabul etmeleridir. Hukuka uyma
odevi ve diger tiim siyasi ddevler siyasi bir topluma tiyelikten kaynaklanir. Siyasi bir
toplumun bir mensubu olmak, tamamen toplumsal uygulamalarla belirlenen toplumsal
bir gercekliktir. Toplumsal iiyelikten dogan 6devlerimizin ne oldugunu da yine
toplumsal gerceklikler belirler. Toplumsal uygulamalarimiz da toplumsal
uygulamalarimizca belirlenen ddevlerimiz de ancak s6z konusu uygulamalarimiza ait
degerlere basvurmakla temellendirilebilir. '®®

Toplumsal mensubiyet teorilerine yonelik birinci elestiri, glindelik ahlaki
deneyimlerin baglayiciligina atfedilen 6nemin gercek dist oldugu yoniindedir. Cogu
kisi, belirli bir topluluga mensup olmaktan kaynaklanan 6devlerin igerigi noktasinda
net bir fikir sahibi degilken, siyasi yiikiimliiliklerin ne olduguna dair neredeyse herkes
bir fikir birligi i¢erisindedir. Bu baglamda ilk siyasi yilikiimliiliik hukuka uymaktir.
Dolayisiyla hukuka uyma odevini, bir toplumun mensubu olmaktan kaynaklanan

odevlerle agiklamak neredeyse imkansizdir.'®

165 agm. s. 286.
166 agm. s. 286-287.
167 agm. s. 287.
168 agm. s. 287.
199 agm. s. 287.
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Hukuka uyma o&devinin gilindelik ahlaki deneyimlerden yola ¢ikarak
temellendirildigi farz edildiginde, belirli bir toplumun mensubu olmamiz hasebiyle
yasadigimiz ahlaki deneyimler, hukuka itaat yiikiimlilugiiyle karsilastirildiginda ¢ok
daha cemaatcidir. Hukuka uyma &devi elbette kuliiplere, derneklere veya partilere
mensup olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden farkliysa da kabilelere, ailelere veya
arkadaslik iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere de benzemez. Bir topluluga
mensup olmanin getirdigi ortak ¢ikarlar, degerler, hayat planlari, beklentilerden dogan
mensubiyet hissiyati, cagdas siyasi toplumlarda makul bir zemine oturmaz.'”

Neticede toplumsal aidiyet teorileri de hukuka uyma ytikiimliiliigtinii bir temele
oturtma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Toplumsal aidiyet duygusunun birtakim
yukiimliiliiklere yol agtig1 teslim edilse dahi bu tarz yiikiimliiliikler ancak kiigiik
Olcekli topluluklar i¢in s6z konusu olabilecek, giiniimiizde biiyiik 6l¢ekli karmasik
toplumlar agisindan ise kisiler ile hukuk arasindaki iligski salt aidiyet duygusuyla

aciklanamayacaktir. Dolayisiyla hukuka uyma yukiimliliigiinii toplumsal aidiyet

duygusundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerden biri olarak kabul etmek imkansizdir.!”!

1.7.  ORTULU RIZA

Filozoflar modern demokrasilerin mesruiyeti i¢in c¢esitli arglimanlar ileri
stirmektedir. Bu argiimanlardan biri toplumsal s6zlesme fikrini kullanir ancak bunu
adaletin karakterini veya igerigini belirlemek i¢in bu fikri kullanan arglimanlarla
karistirmamaliy1z. Ornegin John Rawls, {itopyaci siyaset teorisi kosullarinda en iyi
adalet anlayisini se¢mek i¢in bir ara¢ olarak hayali bir toplumsal sozlesme
onermektedir. Rawls, belirli belirsizlik kosullar altinda herkesin kendi ¢ikarina uygun
olarak belirli adalet ilkelerini segecegini ve dolayisiyla bu ilkelerin bizim i¢in dogru
ilkeler oldugunu savunur. Onun 6nerisi hakkinda ne diistintirsek diisiinelim, Rawls'un
adalet ilkelerinin egemenlikten ¢ok uzak oldugu siradan siyaset kosullarindaki
mesruiyet sorunumuzla dogrudan bir baglantist yoktur. Elbette her yurttas, kendi
toplulugunun siyasi kararlarinin gergekte alindigi sekilde alinan siyasi kararlar1 kabul
etmek ve bunlara uymak igin fiili, tarihsel bir anlagsmanin tarafi olsaydi: durum ¢ok
farkli olurdu. O zaman tarihsel anlagma olgusu, siradan siyasette bile zorlama i¢in en
azindan iyi bir prima facie durumu saglayacaktir. Bu nedenle bazi siyaset felsefecileri,

riist yasina ulagtigimizda go¢ etmeyerek aslinda bu tiirden bir toplumsal sdzlesmeyi

170

agm. s. 287.
7l agm. s. 287-288.
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zimnen kabul ettigimizi sdylemek istemislerdir. Ancak hi¢ kimse bunu uzun siire
yliziinii kizartmadan savunamaz. Riza, yabanci bir bayrak altinda sifirdan bir hayat
kurmay1 reddetmekten daha 6zglirce ve daha gergek bir alternatif secimle verilmedigi
siirece, bu arglimanin gerektirdigi sekilde insanlar tizerinde baglayict olamaz. Ve riza
gercgek olsa bile, argliman bir mesruiyet argiimani olarak basarisiz olacaktir, ¢iinkii bir
kisi bir egemeni yalnizca baska bir egemene katilmak i¢in terk eder; egemenlerden

tamamen 6zgiir olma segenegi yoktur. 172

1.8. FAIR PLAY KURAMI

Hukuka uyma gorevini fair play ilkesine (veya adil olmaya) baglayan diistince
bir¢ok diistiniir ve siyaset teorisyeni tarafindan tartisma konusu yapilmustir.

Fair play kuramina gore kisiler mensubu bulunduklart toplumun kendilerine
sundugu nimetlerden yararlanmalari karsisinda toplumun diger mensuplarma karsi
cesitli ylktimliiliiklerin altina girmelidir. Fair play kuraminda kisilerin mevcut hukuk
kurallarina itaat etmeye riza gostermeleri degil, hukuka itaat yiikiimliiliglinti toplum
icinde yastyor olmaktan kaynaklanan nimetlerden faydalanmay1 kabul etme durumu
s6z konusudur. '

Hukuka itaat yuktumliilugii agisindan, fair play ve minnettarlik diistinceleri
arasinda bazi1 farklar vardir. Fair play, hukuka itaat etmeyi igeren bir davranis
bicimidir. Spor etkinliklerinde veya rekabet¢i ortamlarda adil ve kurallara uygun
davranmay1 gerektirir. Fair play, herkesin esit sartlarda yarisabilmesini saglamak,
haksiz avantajlardan ka¢inmak ve haksiz davraniglari engellemek amaciyla kurallara
ve etik ilkelerine uymayr vurgular. Insanlarin toplum i¢inde diizen ve giivenligi
saglamak i¢in hukuk kurallarina uyum gostermeleri beklenir.

Minnettarlik ise bir duygu ve takdir ifadesidir. Bir kisinin bagkasina olan
yardim, destek veya iyiliklerine karsi minnettarlik hissetmesi ve bunu ifade etmesiyle
ortaya ¢ikar. Minnettarlik, kisisel iligskilerde ve toplumsal baglarda énemli bir rol
oynar. Ancak hukuka itaat yiikiimliilugii agisindan, minnettarlik duygusu hukuki
sorumluluklarin yerine getirilmesini dogrudan ifade etmez. Fair play hukuka itaat
etmeyi iceren bir davranig bi¢imi olarak adil ve kurallara uygun olmay1 vurgularken,

minnettarlik duygusu kisisel takdir ve stikran hislerine odaklanir.

172 Ronald DWORKIN 1986, age. s. 192-193.
13 Kent GREENAWALT (1989), Conflicts of Law and Morality, Oxford University Press, Oxford, s.
121-122den aktaran Sercan GURLER 2011, age. s. 90.

46



Riza kurami biraz miiphem bir kavrama, yani rizaya dayaliyken fair play
kuramu kisilerin i¢inde yasam stirdiikleri toplumdan ¢esitli nimetler elde etmesine
dayalidir. Fair play kuraminin mantiginda kisilerin karsiligin1 6demeksizin bir nimet
elde etmesinin ahlaka aykir1 oldugu yer almaktadir.

Her ne kadar acikga belirtmese de fair play kuramini ilk kez dile getiren H.L.A.
Hart’tir. Hart bunu soyle agiklar:

“Giindelik hayatin bir¢ok alamindan tamdigimiz ozel bazi hak ve yiikiimliiliiklerin

ticiincii bir miihim kaynagi karsilikli simirlandirma biciminde adlandirilabilir. Bana

gore siyasal yiikiimliiliik de ancak bunun tam olarak ne anlama geldigi ve hak doguran
diger iligkilerden (riza, soz verme) nasil farklilastug bilindiginde anlasilir hale gelir

ki filozoflar, karsilikly simwrlandirma seklinde adlandwmis oldugumuz bu hak ve

yiikiimliiliik kaynagni diger hak dogurucu iliskiler icerisinde sindirmigstir.” 174

Hart’1in zihnindeki “6zel ortaklik-is birligi” soyle calisir:
“Birtakim insanlar, belirli bazi kurallara dayanmak ve bu sekilde kendi hiirriyetlerini
kisitlamak suretiyle herhangi bir ortaklik icerisine girdiginde, kisitlama altina
girenler, gerektiginde bundan yararlananlarin da aymi sekilde kisitlama altina
girmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu kurallar resmi memurlarin, kurallara itaat
etmeleri icin kisileri zorlama erkine sahip olmasni saglar. Ancak boylesi durumlarda
ahldken kurallara itaat yiikiimliiligii o toplulugun ortaklik icerisindeki diger iiyelerine

yoneliktir. Bu iiyeler de ayni sekilde digerlerinin itaat etmesini isteme hakkina

sahiptir. """’

Hart her ne kadar bu 6zel hak ve yiikiimliiliiklerin kaynagini adalet veya fair
play kavramlariyla agikca belirtmese de konuyla ilgili olarak karsilikli kisitlama
durumlarinda insanlarin birbirlerinin 6zgtirliik alanina miidahil olmasinin adil
oldugunu, dolayistyla da mesru kilindigim ifade etmistir.!”¢

Hart’in fair play kuramu ile ilgili bu kisa agiklamalar1 elbette bircok soruyu
cevapsiz birakmaktadir. Ornegin bu “ortaklik-is birligi” ile ifade edilen nedir? Bu
ortakligin katilimeilart mi kendilerine diisen gorevi yapmalidirlar yoksa bu
yuikiimliiltikler ortakliktan yararlanan herkese mi tahmil edilmistir? Neden bir kurallar
dizisine ihtiya¢ duyulur? Bu kuramin nasil degerlendirilecegine iliskin daha ayrintili

aciklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu noktada adeta imdadimiza Rawls, 1964

174 Herbert Lionel Adolphus HART, “Are There Any Natural Rights?”, Philosophical Review, Cilt 64,
Say12, ss. 175-191, s. 185.

175 agm. s. 185.

176 agm. s. 185.
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tarihli “Legal Obligation and the Duty of Fair Play” [Hukuki Yiikiimliilik ve Fair Play
Gorevi| adli makalesiyle yetisir. Burada Rawls, Hart’in agiklamalari tizerinden fair
play kuramina iliskin daha biitiinciil bir agiklama getirir ve bu kuramin anayasal
demokrasilerde uygulanabilirligini tartisir.!”” Kurami sunusu Hart’inkine benzer:
“Fair play ilkesi su sekilde agiklanabilir. Farz edelim ki karsilikli yarar saglayan ve
adil bir toplumsal ortaklik projesi s6z konusu ve bu projenin avantaj dogurmasi ancak
ve ancak herkesin veya neredeyse herkesin katilimi ile miimkiin olacak. Farz etmeyi
stirdiirecek olursak bu ortaklik, her bir kisinin bazi fedakarliklarda bulunmasini ya da
en azimdan kendi hiirriyetini kisutlamasini gerektiriyor. Son olarak yine farz edelim ki
bu ortaklik tarafindan sunulan faydalar, belirli bir diciive kadar herkes tarafindan
yararlanilabilecek durumda. Bu da bu ortakligi dengesiz yapiyor. Soyle ki diger
herkes (veya neredeyse herkes) kendi iizerine diiseni yaparsa kisi, kendi iizerine diiseni
yapmasa bile yine de bu projenin faydalarmmdan yararlanabilecegini biliyor. Bu
sartlar altinda, projenin faydalarindan yararlanan kisinin, kendi iizerine diiseni
yapma ve karsiliksiz fayda saglamanin avantajlarindan yararlanmama noktasinda bir
fair play yiikiimliligi vardir. '™
Rawls’a gore fair play’in yiikiimliiliikleri ti¢ 6nemli 6zellik tasirlar. Oncelikle
toplumsal bir is birligine iliskin faal bir proje bulunmalidir. Bu proje altinda
toplanilarak yapilan is birligi en azindan bir kisinin 6zgiirligiinin kisitlanmasini
gerektirmeli ve bu projeden elde edilen faydalar en azindan bazi zamanlarda bu proje
ile is birligi i¢inde hareket etmemis olan kisilerce de kullanilabilir olmalidir. Rawls bu
belirttigi is birligine iliskin proje agisindan da iki agik kosul getirmistir. Ilk olarak bu
projeler ortak olarak faydali olmals, ikinci olarak da adil olmalidir. '7°
Programin sagladig1 nimetlerden, en azindan bazi durumlarda, sirasi geldiginde
onlarla is birligi yapmayan biri de yararlanabilir; burada Rawls, Hart'in acik¢a aklinda
olan bir kosulu yeniden agikliga kavusturur. Ancak Rawls buna, s6z konusu faydalarin

ancak katilimcilarin neredeyse tamaminin is birligi yapmasiyla elde edilebilecegi

kosulunu ekler.'®® Rawls’a gore boyle bir kuruma katilmanim nimetlerinden yararlanan

177A. John SIMMONS (1979), “The Principle of Fair Play”, Philosophy & Public Affairs, Cilt 8, Say1
4, ss. 307-337, s. 308.

178 John RAWLS (1999), “Legal Obligation and the Duty of Fair Play”, i¢inde, Collected Papers Ed.
John Rawls, Samuel Freeman, ss. 117-129, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, s.
122.

179 A. John SIMMONS 1979, agm. s. 310.

180 aom. 5. 310.
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ve ileride de yararlanmaya devam edecek olan biri bu kurumun kurallarina uymay1
reddettigi takdirde haksiz davranmis olacaktir. '8!

Robert Nozick’e gore ise Hart tarafindan formiile edilmis olan bu fair play
ilkesinin kapsami ¢ok genistir. Nozick bu durumu soyle ilging bir 6rnek ile agiklar: bir
mahalle halkinin is birligi icerisinde haber ve miizik yaymi yapan kamusal anons
sistemi yuirtittiiglini varsayar. Bu kamusal anons sisteminin ¢alisma prensibine gore
mahallede yasayan herkes sayet bu uygulamaya katilirsa yilda bir giinlerini kamusal
anons sistemini calistirmak i¢in feda etmeleri gerekmektedir. Kamusal anons
uygulamasinin faaliyete ge¢gmesinin ardindan 138. Giinde bu uygulamay1 baslatan (ve
ilk giinden beri uygulamaya katilan) kisiler kapiniza geliyor ve o giin sizin kamusal
anons sistemini ylriitmenizi istiyorlar. Onlarin bu durumu gerekg¢elendirmesi de soyle:
zaten kamusal anons sisteminden bunca zamandir yararlanmis oldugunuz igin (ve
Nozick de bunu yapmis oldugunuzu varsayar) fair play kurallar1 geregi herkese fayda
saglama noktasinda payiniza diiseni yapmalisiniz. Nozick her ne kadar bunu yapmanin
sizin nazik bir davramisiniz olabilecegini diisiinse de bdyle bir yiikiimliliigtiniiz
olmadigini belirtir ve sezgisel olarak bircok kisi de benzer kanaattedir.'?

Nozick fair play ilkesinin temelden kusurlu oldugunu diistiniir, zira bu prensip
bu tarz bir is birligi projesini kuran kisilere, diger insanlara bu projenin getirilerini
dayatma yetkisini verir. Sonrasinda da bu kisilerden, projeden saglamis olduklari
yararlar karsiliginda bu projenin isleyisine katki sunmalarini talep ederler. Dolayisiyla
ig birligi projesini baslatan temsilciler, faydalar1 ve onlara karsilik gelen
yukiimliiliikleri dayattiklan kisilerin 6zgiirligti ve kendi kaderini tayin hakki tizerinde
keyfi kontrol sahibi olurlar. Nozick ve bir¢ok digerleri, bunu, bireyin aragsal olmayan
degeriyle ve olduk¢a onemli olan ozgiirlik ve kendi kaderini tayin hakkiyla
bagdasmaz olarak goriirler. '

Hart''n fair play ilkesi formiilasyonunda, baslangicta Rawls tarafindan
gelistirilen ancak daha ayrintili olarak A. John Simmons tarafindan gelistirilen bir
degisiklik Onerilmis olup Simmons, ilkenin yalnizca is birligi planinin sagladig:
faydalar1 kabul edenler i¢in {izerine diiseni yapma yiikiimliligi yarattigin
belirtmektedir. Simmons’a gore is birligi programinin nimetlerinden yararlanan herkes

aslinda bunlardan yararlanmay1 kabul etmez. Bunun yerine, bir temsilcinin nimetleri

181 Malcolm Barry E. SMITH 1973, agm. s. 955.
182 Robert NOZICK 2006, age. s. 135.
183 age. s. 136-137.
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kabul etmesi i¢in ya nimetleri elde etmeye calismasi gerekir ya da eger almaktan
kagmamayaca@ bir nimetse, o zaman bunu bilerek ve isteyerek yapmalidir. ikinci
kosul, kisinin bir nimeti elde ettigini bilmesini gerektirir; nimetin, baskalarinin is
birligi planina katilimiyla tretildigini bilmek; nimetlerin, programa katilimin
gerektirdigi sekillerde 6zgiirliigiinti kisitlama maliyetine degdigine inanmak ve kendi
iradesi disinda kendisine dayatilan nimetleri elde etmemek. Simmons'in yorumuna
gore, fair play yiikiimliilikleri goniillii ya da edinilmis yiikiimliiliiklerdir. Bir kisi, bir
fair play yiikiimliiligiine ancak, kendi payina diiseni yapma pahasina fayda elde
etmeyi, planin sagladigt faydalardan mahrum kalma pahasina buna katkida
bulunmamaya tercih etmesinin bir sonucu olarak sahip olur.'*

Simmons, fair play’e iliskin yiikiimliiliikkleri bir temsilcinin nimetleri kabul
etmesine bagli hale getirerek, adalet ilkesini, hi¢ kimsenin Ozgiirliigiiniin bir
baskasinin iradesiyle keyfi olarak kisitlanmamasi gerektigi fikriyle tutarli hale getirir.
Ancak, fair play yiikiimliilikklerinin zzimni rizaya dayali olanlara indirgenemeyecegini
unutmamak gerekir. Riza, bir temsilcinin bu suretle bir yiikiimliiliik elde edecegini
bilerek belirli bir eylemde bulunmasin1 gerektirirken, ayni durum fair play
yukiimliiliikleri i¢in gecerli degildir; kisinin elde edecegi menfaatleri bilerek ve
isteyerek kabul etmesi, iizerine diiseni yapma gérevini edinmesi igin yeterlidir. '8

Simmons, hakkaniyet ilkesini gercek bir ahlaki ilke olarak savunurken, bunun
modern bir devletin tiim halkinin (veya ¢ogunun bile) hukuka uymakla yiikiimlii
oldugu iddiasin hakli gikarmadigini géstermeye yonelik iki argiiman sunar. Ilk olarak
Simmons, devletin gergek bir is birlik¢i proje olarak tanimlanmasina karsi ¢ikar. Salt
esglidiimden farkli olarak gercek is birligi, her isbirlik¢inin digerlerinin birlikte
calisarak ulasilacak hedefi paylastigini bilmesini ve bu amaca ulagmak i¢in ortak
cabanin bir pargasi olarak kendi katkisini anlamasimi gerektirir. Simmons, ¢ogu
insanin hukuka itaat etme noktasinda boylesi bir farkindaliginin bulunmadigini 6ne
stirer. Simmons'in fair play ylikiimliiliiklerine iliskin sezgilerimizi aldigimizi 6ne
stirdugii kiigiik olgekli is birligi planlari, yliz yiize etkilesim, yatay gili¢ ve otorite
yapilar1 ve ortak fayda ugruna bireysel 6zgiirliigiin bilingli ve istekli bir sekilde feda
edilmesi ile karakterize edilir. Buna karsilik modern devletler, biiyiik oSlgiide
gayrisahsi, hiyerarsik gili¢ ve otorite yapilar etrafinda insa edilmis ve ¢ogunlukla,

buiytik 6l¢tide aliskanlik ve ceza korkusundan dolayr hukukun taleplerine uyan

184 David LEFKOWITZ 2006, agm. s. 583-584.
185 agm. s. 584.
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vatandaslarla doludur. Simmons, devletlerin gergek is birligi planlar1 olusturdugunu
ve fair play yiikiimliliiklerinin yalnizca bu tiir planlar s6z konusu oldugunda ortaya
ciktigini reddetmekte hakliysa, o zaman hukuka uyma gorevinin fair play ilkesine
basvurarak hakli gosterilemeyecegi sonucu ¢ikar. '3

Simmons bu iki iddiadan birinde yaniliyor olsa bile, modern devletlerin
vatandaslarinin ¢ok azinin tabi olduklar1 devlet tarafindan saglanan faydalar1 kabul
ettigini One slirmektedir. Bu iddiasin1 destekleyecek ampirik bir kanit sunmasa da
Simmons iddiasin1 desteklemek i¢in ii¢ spekiilasyon sunmaktadir. Ilk olarak, "pek ¢ok
vatandasin kendi i¢ hukuk sistemlerinden elde ettikleri nimetlerin farkina bile
varmadiklarini (ve bu konuda diisiinmeye isteksiz gorlindiiklerini)" iddia etmektedir
ki buna, nimetlerin farkinda olduklar1 durumlarda bile, modern devletlerin tebaalarinin
genellikle bu nimetlerin baskalarinin hukuka itaatinden kaynaklandigimni fark
edemedikleri de eklenebilir. Eger dogruysa, bu iddialardan, ¢ok az insanin faydalarin
kabulii i¢in gerekli bilgi kosulunu karsiladigi sonucu ¢ikmaktadir.'®”

Ikinci olarak Simmons,

“Yiiksek vergiler, yabanci iilkelere diizenlenen polis operasyonlarmda ¢arpismayi

icerebilecek askerlik hizmeti veya ozel zevkleri diizenleyen makul olmayan kisitlayici

yvasalarla karsi karsiya kalan modern devletlerin bircok vatandasinin, devletten elde

ettikleri faydalarin édemek zorunda kaldiklar: bedele degmedigine inandiklarmi™'®

One stirmektedir.

O, bu tiir inanglar yanlis olsa da yine de hiikiimetin ag¢ik faydalarinin kabulii ile
bagdasmaz goriindiigiini belirtir. Bu noktada insanlarin devletin isleyisine katkida
bulunmanin getirdigi kiilfetlere inanmalarinin kesin nedenleri de inanglarinin dogru
olup olmamasi da 6nem arz etmemektedir. Onemli olan tek sey, bir kisinin, ilgili
kiilfetin nimetten daha biiyiik oldugunu dusiindiigii stirece, devlet tarafindan dayatilan
kiilfetle saglanan nimetleri kabul etmemesidir. '*

Ugiincii olarak, Simmons ¢ogu insanin devlete vergi édemeyi bir is birligi
planinin isleyisine katki olarak gordiigii hususunda siiphe duymaktadir. Daha ziyade,
kisiler devleti belirli mallar1 satin aldiklar1 bir sirket gibi gérmektedirler, bu her ne

kadar bir¢gok durumda tekel giicti kullanan ve insanlari triinlerini satin almaya

136 agm. s. 584.

187 agm. s. 584.

188 A, John SIMMONS (1979), Moral Principles and Political Obligations, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, s. 139°dan aktaran David LEFKOWITZ 2006, agm. s. 584.
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zorlamak i¢in baski uygulayan bir sirket olsa da. Bir¢cok insanin devletleri ya da en
azindan bazi yonleri hakkinda bu sekilde diistinmesi sasirtict olmayacaktir, zira 6zel
sirketler de cogu zaman ayn1 ya da benzer hizmetleri saglamaktadir. '

Eger boyle diistintirlerse, elde ettikleri faydalar1 bir i birligi planinin {irtinti
olarak gormeyecek ve dolayisiyla bu faydalari gerekli anlamda kabul etmeyeceklerdir.
Bu da onlarin adalet ilkesine dayanan yasalara uyma yiikiimliiliiklerinin olmadigi
anlamina gelir (bir kez daha, edinilmis yiikiimliiliik ilkesi olarak anlasiimalidir).!*!

George Klosko, fair play ilkesini Robert Nozick'in elestirisine karsi savunmak
icin alternatif bir strateji onermektedir. Nozick'in fair play ilkesine itirazinin ikna
ediciliginin, tirettigi faydalarin 6nemsizligine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu
gozlem temelinde Klosko, fair play ilkesinin ancak asagidaki {i¢ kosul yerine
getirildiginde bir is birligi planina katkida bulunma yiikiimliiligti yaratacak sekilde
anlasilmasi gerektigini iddia etmektedir. Birincisi, plan tarafindan saglanan nimetler,
alicinin bunlan elde etmek i¢in gdsterdigi cabaya degmelidir. Ikincisi, nimetler,
ozellikleri ne olursa olsun, herhangi bir (onurlu) yasam bi¢iminin siirdiiriilmesi i¢in
vazgecilmez olmalidir. Ve tgiinciisii de planin isleyisine dahil olan kiilfetler, buna
katilanlar arasinda adil bir sekilde dagitilmalidir.'*?

Klosko, bireysel 6zgiirliigiin ciddi bir degere sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, vazgegilmez nimetlerin 6neminin, bir is birligi planina katkida bulunma
yukiimliiliigliniin bireyin bu plana katilma veya nimetleri kabul etme se¢imine bagli
olarak ele alinmasi yoniindeki olagan varsayimi tersine ¢evirdigini savunmaktadir.
Nimetler, tanimlar1 geregi, tim insanlar i¢in vazgecilmez oldugundan, mantikli
davranan hi¢bir insanin bunlardan vazge¢meye karar vermeyecegi sonucu ortaya
cikar; aslinda kisiler bu nimetleri elde etmek i¢in ¢ok yiiksek bedeller 6demeye istekli
olacaklardir. Netice itibariyle Klosko, vazgecilmez nimetler saglayan bir is birligi
planindaki katilimeilarin, her bir bireyin sagladigi faydalarin katilim maliyetine degip
degmeyecegine iliskin degerlendirmesini ertelemeleri gerekmedigi sonucuna
varmaktadir. Aksine, ispat yiikii, s6z konusu nimetleri bagka bir yolla elde
edebilecegini (ya da vazgegilmez nimetler neredeyse tiim onurlu yasam bigimleri i¢in

gerekli olan nimetler ise, adeta kendisinin onurlu bir yagam bigimi i¢in s6z konusu

190 agm. s. 585.
9l agm. s. 585.
192 George KLOSKO 2020, agm. s. 337.
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faydaya ihtiya¢ duymayan son derece nadir bir birey oldugunu) gostermek isteyen
bireye ait olacaktir.'”

Dogalar1 geregi, bir kisinin, kendisinden ahlaki anlamda hicbir agidan farki
olmayan bagkalar1 bu diizenden kendisinden ¢ok daha fazla fayda saglasa ve/veya bu
baskalarinin katlandigi kiilfetler kendisine yiiklenenden g¢ok daha az olsa bile,
kendisine vazgecilmez nimetler saglayan bir is birligi diizeninin isleyisine katkida
bulunma konusunda fair play yiikiimliliigii olas1 goriinmektedir. Bu karsilastirmali
adaletsizlikten kag¢inmak i¢in Klosko, diizenin sagladigi nimetlerin ve diizenin
stirdirilmesine iligkin kiilfetlerin adil bir sekilde dagitilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte, neyin adil bir dagitim sayilacagi konusunda makul
bir anlasmazligin ortaya ¢ikabilecegini de kabul etmektedir. Bu gibi durumlarda,
projeye katilanlar, makul 6lgiide adil bir karar prosediirii ile neyin adil bir dagilim
sayilacag1 konusuna oncelik vermelidir. Boyle bir prosediir, en azindan her bireyin
goriislerini dikkate alan ve "gii¢lii arglimanlarin gelistirilebilecegi (ve gelistirildigi)"
bir adalet anlayisini savunan bir prosediirdiir. Klosko, makul bir liberal-demokratik
devletin, kendine has yapist ne olursa olsun, hem vazgecilmez nimetler saglayan
(dogasi geregi kiilfetine degen) hem de bu nimet ve kiilfetlerin nasil dagitilacagini
belirlemek i¢in makul 6l¢tide adil bir prosediir uygulayan bir devlet oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisiyla, liberal-demokratik bir devletin vatandaslariin fair play ilkesi
temelinde yasalarma uyma yiikiimliliigii vardir.'**

Klosko'nun argiimani cesitli zorluklarla karsi karstyadir. Ornegin, temsilcilerin
neden liberal-demokratik bir devletin olusturdugu (sézde) is birligi diizenini
stirdiirmek icin kendi paylarina diseni yapmanin ne oldugu konusundaki kararina
ahlaki olarak boyun egmeleri gerektigi acik degildir. Benzer bir sorun, asagida
tartisilacag1 ilizere, hukuka itaat yiikiimliliigiine iliskin dogal gorev aciklamalar
baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Ispat yiikii kavrami da bir temsilcinin belirli bir
ahlaki yuktumlilige sahip olup olmadigina iligkin bir tartismada uygun
goriinmemektedir. Klosko'nun argiimani, devletin kanunlart uygulamasinin hakli
gosterilebilirligi ile ilgili olabilir. Eger vazge¢ilmez nimetlerin elde edilmesiyle fair
play yuktimliltigi ortaya ¢ikiyorsa o zaman belki de devletin her durumda bir bireyin
kendisinden vazge¢ilmez menfaatler elde ettigini kanitlama yiikiinii tasimasi

gerekmez. Bunun yerine bu sekilde menfaat elde etmeyen bireylerin yasanin

193 David LEFKOWITZ 2006, agm. s. 585.
19 agm. s. 585-586.
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kendilerine kars1 uygulanmamasi gerektigini ispatlamasi daha az adaletsizlik meydana
getirecektir. Ancak bu mesele, bir temsilcinin hangi kosullar altinda yasal diizenin
korunmasinda kendi payina diiseni yapma yiikiimliiliigiine sahip oldugu sorusundan
farklidar.'??

Dahasi, Klosko'nun fair play ilkesinin yiikiimliilikk dogurdugu kosullara iliskin
yorumu, bu ilkeyi hukuka itaat yiikiimliiligtine iliskin iradeci bir agiklamadan iradeci
olmayan bir agiklamaya donustiirmektedir. Yine Klosko birka¢ kez, bir bireyin
zihinsel durumunun o bireyin fair play ylikiimliiliigi olup olmadigiyla neden ilgili
oldugunu anlamadigini belirtmektedir. Bu sorunun cevabu, fair play ilkesinin ancak
yukiimliiliiglin varliginin ytkiimlii temsilcinin iradesine veya tercih sirasina bagh
olmasi halinde iradeci bir ilke olabilecegidir. Klosko'nun detaylandirdigi gibi, bir
temsilcinin fair play yikiimluligi tasiyip tasimadigi, ona katilmayi se¢gmek veya
nimetlerini kabul etmek gibi bir sey yapmasindan ziyade, statiisiine -6zellikle de bir ig
birligi planindan vazgecilmez faydalar elde eden bir kisi olmasina- baglidir.'

Iradilik ilkesinden iradi olmayan bir ilkeye doniisiim kendi i¢inde herhangi bir
zorluk yaratmamaktadir. Bununla birlikte, Ancak Klosko, Hart'in bireyin is birligi
planindan (vazgegilmez) nimetler elde etmesini, bu nimetlerin saglanmasina katkida
bulunma yiikiimliligiiniin kaynagi olarak gérmeye devam ettigi i¢in bir sorun ortaya
cikmaktadir. Ancak bir kisi, devletin nimetler olmaksizin da yasamin siirdiirebilecegi
ya da bu nimetleri baska yollarla daha dusiik kiilfetle elde edebilecegi gibi (¢cogu
zaman, hatta her zaman) yanlis bir inangla hareket ederse tedbirsizce ya da mantiksizca
davranabilir, ancak bu onun bu davranista bulunurken ahlaksizca davrandig1 anlamina
gelmez. Ikinci iddiayr kamtlamak igin Klosko, faillerin kendi refahlarini ve/veya
rasyonelliklerini desteklemek icin ahlaki bir gorevi oldugunu gostermelidir, ancak
bunu yapmak i¢in hicbir girisimde bulunmaz. Kant, bir kisinin tedbirsizce ya da
mantiksizca hareket etmesinin ahlak dis1 oldugunu savunurken, bir¢ok ¢agdas filozof,
ozellikle de liberal goriise sahip olanlar onunla ayni fikirde degildir. Bir kiginin kendi
refahin1 ve/veya rasyonelligini gelistirmek i¢in goniillii olmayan bir gérevi olmadig:
stirece, kendisine vazge¢ilmez nimetler sunan bir is birligi planina katkida bulunmasi
ancak goniillii olarak bunu yapma yiikiimliliigii altinda bulunmasi halinde ahlaki

olarak istenebilir. Eger bunu yapmazsa, o zaman bu faydalarin tiretilmesindeki ylikiin

195
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bir kismini tistlenmemis ve bu planin diger katilimeilarina karsi adil davranmamis
olur.'’

Cok az filozof kisinin kendisine bor¢lu oldugu ahlaki 6devlerin varligini
savunurken, neredeyse hepsi baskalarina bor¢lu olunan iradi olmayan 6devlerin
varligin1 savunmaktadir. O halde, Klosko'nun hukuka itaat yiikiimliiliigii argiimanina
yoneltilen son itiraz 1s1ginda dogal bir hamle olarak devletin kendisine vazgecilmez
faydalar sagladig: iddias1 yerine, devletin bagkalarina vazgecilmez faydalar sagladig:

iddiasimi ikame etmeyi igerir.'*®

1.9. TOPLUM SOZLESMESINE KARSI CIKANLAR

Bu boliimde tartisacagimiz sozlesme karsithigi cesitleri ataerkillik ve dogal
esitlik elestirisi, Hume'un siyasi yiikiimliililk a¢iklamasi ve bunun faydaci yeniden
ifadesi, Hegel'in sozlesme karsitligi elestirisi ve bunun komiiniteryen teorideki ¢agdas
yeniden ifadesi, Marx’in sozlesme ile ilgili diisiinceleri ve son olarak da toplumsal

s6zlesmeye feminist tepkilerdir. '*°

1.9.1. Ataerkillik ve Dogal Esitlik Elestirisi

Ataerkillik ve dogal esitlik elestirisi, ataerkil diizenin ve dogal olarak var olan
esitsizliklerin sorgulandig1 bir elestiri ¢ergevesidir. Bu elestiri, cinsiyetler arasindaki
hiyerarsik iliskilere ve dogal olarak var oldugu iddia edilen ayricaliklara karsi ¢ikar.

Ataerkillik elestirisine gore, ataerkil diizen, erkeklerin kadinlara tistiinliigiinii
ve erkek egemenligini mesrulastirir. Toplumsal roller, sorumluluklar ve otorite
yapilar1 erkekler lehine sekillendirilirken, kadinlar ikincil bir konuma itilir. Bu elestiri,
cinsiyet esitligini savunan ve toplumsal cinsiyet rolleri ve ayrimecilikla miicadele eden
feminizm hareketinin temelinde yer alir.

Dogal esitlik elestirisi ise, dogal olarak var olan herhangi bir esitsizligin kabul
edilemez oldugunu savunur. Bu elestiri, dogal esitlik ilkesini benimseyen filozoflar
tarafindan dile getirilir. Bu ilkeye gore, insanlar dogustan esit haklara ve degerlere
sahiptir ve hi¢bir dogal farklilik veya ayricalik bu esitligi bozmamalidir. Dogal esitlik
elestirisi, sinif, 1k, cinsiyet, cinsel yonelim gibi farkliliklarin insanlarin haklarini,

firsatlarin1 veya degerlerini etkilememesi gerektigini savunur.

7 agm. s. 587.
198 agm. s. 587.
199 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 16.
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Bu elestiriler, ataerkil diizenin ve dogal olarak var oldugu iddia edilen
esitsizliklerin sorgulanmasi ve degistirilmesi gerektigi gorisiinii destekler. Bu
elestiriler, toplumsal esitlik, adalet ve insan haklar1 temelinde yeni diizenlemeler ve
esitlikci politikalarin gerekliligini vurgular.

Robert Filmer, 1588-1653 yillar1 arasinda yasamus bir Ingiliz filozoftur ve
Patriarcha adli eseriyle taninir. Filmer, ataerkil diizenin dogal ve mesru oldugunu
savunur ve sozlesme karsit1 fikirleriyle literatiirde bilinmektedir. Ancak, glinimiizde
ataerkillik ve dogal esitlik elestirisi ¢ergevesinde Filmer'in fikirleri sorgulanmaktadir.
Filmer’in hiikiimetin kékeninin halkin rizasi olduguna dair argiimanini anlamak igin,
siyasi ytkiimliliigiin dogusuna verdigi 6nemi kavramak sarttir. Filmer, Tanri'nin
Adem'e babalik yetkisi ve tiim diinya tizerinde egemenlik verdigini diistiniir hem siyasi
yiikiimliiliigiin hem de miilkiyetin sézlesmeci kokenlerini reddeder.?’’ Babalar ya da
atalar, ailenin dogasinda var olan dogal bir otoriteyi kullanirlar ve ¢ocuklarin
babalarina kars1 dogal bir yiikiimliliigiinii emrederler. Filmer'e gore babalik otoritesi
hem gercek hem de soyuttur, yani kendileri baba olmayan, ancak hane veya devlet
baskani olan ogullar veya krallarin yoklugunda kraligeler de babalik otoritesini
kullanirlar.?%!

Ona gore, eger insanlar dogustan 6zgiir ve esitse ve Tanr1 miilkiyeti ortak
olarak bahsetmisse, o zaman ortak paydan herhangi bir sey almak ya da onlar {izerinde
bir otorite kurmak icin oybirligiyle bir anlagsma gerekirdi. Ayrica Filmer, pek ¢ok
cagdasi gibi, her bireyin Tanr1'nin miilkii oldugu ve kendi canina kiyma hakkina sahip
olmadig1 diislincesindedir. Bu nedenle, riza gdsteren bireylerin kendilerinin sahip
olmadig1 bir yetkiyi, yani yasam ve oliim yetkisini bir hiikiimdara verebilecekleri
fikrini diistinmek sagmadir. Bu giice yalnizca Tanr sahiptir ve krallara bu yetkiyi
veren de O'dur. Buna ek olarak, eger Tanr1 dogal 6zgiirligii ve ortak miilkiyeti
emretmediyse, hukuksal bir esitsizlik ve 6zel egemenlik kurarak bu durumu yok etmek
biiyiik bir kiistahlik ve iradesine aykiridir. 2%?

Dogal otorite ve insanin 6zglir ve esit bir 6zne olarak sdzlesmeci anlayiginin
reddi i¢in daha asir1 bir argiiman Joseph de Maistre (1723-1821) tarafindan

sunulmustur. S6zlesmeci girisim onun i¢in, Tanri'min otoriter iradesine meydan

200 Sir Robert FILMER (1685), Patriarcha or the Natural Power of Kings, R. Chiswel, W. Hensman,
M. Gilliflower, ve G. Wells Filmer, Londra, s. 164.

201 Dayvid BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm.s. 17-18.

202 Sir Robert FILMER 1685, age. The Preface, Boliim 49.
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okumaya ciiret eden insanoglunun dogasinda var olan kétiiliik ve glinahkarlhigin bir
baska ornegidir. Hiikiimdarin sahsinda tartisitlmaz bir siyasi otoriteye duyulan
ihtiyacin temelinde de tam olarak bu gurur giinah1 yatar. Hiikiimdarin otoritesini
siirlama girisimleri de insanin dogal isyankarlig1 gerekg¢esiyle reddedilir. Esit medeni
veya siyasi haklar ileri siirmeye yonelik herhangi bir girisim, barbarlik, diizensizlik ve
kaosun diinyayr yutacagi sorgulanamaz ve mutlak bir otorite olasiligini ortadan
kaldiracaktir.?%

Maistre'nin argiimanlari sadece sozlesmeci gelenege karsi degil, siyasi
otoriteyi sorgulamaya, mesrulastirmaya veya sinirlandirmaya yonelik her tiirli
girisime karsidir ve bu nedenle asir1 anti-rasyonalist muhafazakarlik i¢in 6nemli bir

kaynak olusturur. 24

1.9.2. Hume’un Soézlesme Karsithgi ve Faydacihk

Toplum sozlesmesi fikri, siyaset felsefesinin O6nemli bir meselesi olan
mesruiyet hususunu ¢oziime kavusturma amaci kapsaminda Hobbes, Locke, Kant gibi
duistintirler tarafindan kullanilmistir, ancak Hume bu sekilde bir temellendirmeyi kabul

205 genellikle sézlesmeciligin en yikic1 elestirmenlerinden biri olarak

etmedigi gibi
kabul edilir. Hume, siyasal iktidarin insanlarca icat edilmis bir kurum oldugunu ve
toplumun farkli gereksinimlerini yerine getirmek {izere c¢iktigimi savunur. O,
sozlesmecilik fikrini kabul etmez. Ona gore devletin ortaya ¢ikist menfaat ilkesiyle
aciklanabilir. Hume, devleti bir zorunluluk olarak gérmez, ancak politize olmamis
ufak toplumsal gruplart toplumun "bebeklik donemi" olarak betimler. Bu
birlikteliklerin ~ biiylidiikge politize olmanin  bir mecburiyete doniistiigi
diistincesindedir.?%

A Treatise of Human Nature (Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme) adli
eserinde Hume, toplumlarm devletlerden 6nce var oldugunu ve devletlerin
kurulmasinin en olasit nedeninin ayni toplumun iiyeleri arasindaki anlagmazliklar
degil, dis tehditler ve catigmalar oldugunu 6ne stirer. Toplumlarin ani tehlikelere karst

savunmasizligi, devletin en uygun sekilde tek bir bireye emanet edilmesini gerektirir.

203 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 18-19.
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205 Mehmet TURKAN (2016), “David Hume'da Dogal Hukuk ve Sozlesme Kuraminin Elestirisi”,
Beytiilhikme An International Journal of Philosophy, Cilt 6, Say1 2, ss. 169-203, s. 172.

206 agm. s. 181.

57



Hume’a gore monarsinin bu dogal kokeni, ataerkilligin dogal hakkindan tiiredigi
iddiasina nazaran daha akla yatkindir. 27

Hume, bu eserde erdemleri dogal erdemler ve yapay erdemler olarak iki gruba
ayirmistir. Dogal erdemler, insan dogasindan dogrudan kaynaklanan erdemlerdir,
yapay erdemler ise insanlarin toplumsal anlasmalarinin bir tirtintidiir. Adalet ise yapay
erdemler arasinda ozellikle 6nemli bir yer tutar. 2°® Hume'a gore, adaleti bir erdem
olarak gdrmemizin nedeni kisisel ¢ikarlarimiz veya kamu c¢ikarina olan saygimiz
degildir. Adalet kurallarina uymamiz, zaten mevcut olan adalet duygusundan
kaynaklanir. Hume'a gore adalet ile kamu ¢ikarlar1 arasinda bir baglanti kurmanin
kosulu, adalet duygusuna 6nceden sahip olmaktir.2%

Hume'un adalet kurami, diger ahlaki yiikiimliiliiklerden farkli bir 6zelligi
haizdir ve bi¢cimseldir. Hume, liberal teorinin, goniillii ahlaki édevlerin devlet giicii
tarafindan zorunlu hale getirilerek hukuk haline doniistiiriilemeyecegi inancini
paylasmaktadir.?'® Adaleti, dogrudan miilkiyetle iliskilendirerek, toplumsal diizenin
devamimin olmazsa olmaz kosulu olarak goriir. Toplumsal yasamin zorunlu kildig:
dayanisma, gii¢lii bir beraberligi ve emniyeti saglar.?!!

Toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in insan dogasi tek basina elverisli
degildir. Bu nedenle, insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in ¢esitli yetenekler
gelistirmeleri gerekir. Hume, insanlarin miilkiyet haklarina zarar vermeden kendilerini
gelistirebilmelerinin bir uzlasma neticesinde meydana geldigini savunur. Bu uzlagsma,
herkesin menfaatine uygun olacak sekilde gerceklesir.?!

O halde Hume, hiikiimetin kokeninin rizaya dayanabilecegini inkar etmek
istememistir. Vurguladigi husus, hiikiimetin kokeni ile devam eden mesruiyeti
arasindaki kopukluktur. Riza, hikkiimetin kokenlerini mesrulastirabilirken, otoritesinin
devam eden varlig1 ¢ikarlara hizmet eder. Hiikiimetler barigi ve rahat yasami giivence

altina aldikg¢a, atalarimizin rizasi degil, hatta kendi zimni rizamiz bile degil,

sadakatimizi vermekle yiikiimli oldugumuz seyin ¢ikarlarimiz oldugu gercegi ortaya

207 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 20.

208 Yasemin ISIKTAC 2015, age. s. 180.

209 Nazime BEYSAN (2002), David Hume’da Hukuk ve Devlet Sistemi (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 124’ten aktaran Yasemin ISIKTAC
2015, age. s. 181.
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¢ikar. 21> Uyum ve giivenligin siirdiiriilebilmesi igin sivil y&netime itaat etme
yuktimliligi vardir. Kisinin verdigi s6zleri tutmasi, toplumsal uygulamalarda
karsilikl1 giiveni tesvik eder. Aslinda hiikiimet, sdzlerin gliven duygusu i¢inde verildigi
ve yerine getirildigi ve s6zden doniilmesi halinde zorla yerine getirilebildigi bir
toplumu ayakta tutacak otoriteyi saglar. 2'4

Hume olusturdugu uzlasmaya dayali adalet diistincesini tabiat kanunu seklinde
adlandirdigi ti¢ mecburi neticeyle iliskilendirmektedir. Bunlar, miilkiyetin devamliligi,
miilkiyetin teslimi ve verilen s6ziin yerine getirilmesidir. Bu kurallara tamamen riayet
edilmelidir. Mantiksal olarak tiiretilmeyen, ancak toplumsal kosullarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bu prensipler, dogal hukuk ilkelerine benzerlik gosterebilir.2!> Bu
prensipler tarafindan tanimlanan adalet devletin esasini da teskil eder. 2!

Hume adalet kurallarina itaat edildiginden emin olunmasiyla kazanilacak
menfaat diisliniildiigiinde itaatin bir 6dev olarak tasarlandigini ve bunun toplum
s6zlesmesi yapmaya mecburiyet duyulmadan kendiliginden gerceklesen bir gidisat
oldugunu belirtmektedir.?!” Bir s6zlesmeden muhakkak s6z edilmesi gerekiyorsa bu
sadece hukuk kurallarina uyma miiessesesinden ilk kez bahsedilecegi an ig¢in
mimkiindiir. Stire¢ aslinda kendiliginden gerceklesen bir gidisat olarak
yorumlanmaktadir.?!'®

Hume'un arglimanlari, siyasi yiikiimliiliigiin bir vaatten tiiretildigi fikrine ya da
toplumun benzer sekilde bir anlagsmadan kaynaklanabilecegi fikrine deginirken,
Jeremy Bentham ise konuyu farkli sekilde ele alir.?!” Oncelikle Bentham, toplumsal
sozlesme fikrinin hiikiimete karsi yiliktimliiliiklerimizi agiklamada aslinda gereksiz
oldugunu iddia ederek Hume'u takip eder. Bunun nedeni, s6z tutma kurumunun
kendisinin ahlaki agidan temel degil, geleneksel olmasidir, bu nedenle orijinal bir s6ze
bagvurmak, halihazirda s6z vermedigimiz siirece herhangi bir ise yaramayacaktir.
Ancak Bentham, Hume’den farkli olarak siyasi toplumun orijinal bir sdzlesmeden
220

ortaya ¢ikmadigini, yalnizca bir sonug ya da itaat aliskanligr oldugunu savunur.

Soyle yazar:
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“(Tebaa olarak adlandirabilecegimiz) bir dizi insanin bilinen ve belirli bir
tanima sahip (vali ya da yoneticiler olarak adlandirabilecegimiz) bir kisiye ya da bir
grup insana itaat etme aligkanlig1 i¢inde oldugu varsayildiginda, bu insanlarin (tebaa
ve yoneticiler) hep birlikte siyasal toplum durumunda olduklari séylenir.” 22!

Cagdas faydaciligin sézlesmeci argiimanlara karsi tutumu daha belirsizdir.
R.M. Hare gibi bazilari, Rawls'un 'hakkaniyet olarak adalet' anlayisini desteklemek
icin bu araci kullanmasini 6zellikle elestirmis, bunun sezgiciligin bir versiyonundan
biraz daha fazlasi oldugunu savunmustur. Bununla birlikte, son zamanlarda John
Harsanyi gibi faydacilarin caligmalarinda temel bir strateji olarak sézlesmecilige
yeniden ilgi duyulmaya baslandigi gortilmistiir. Harsanyi, faydacit bir ilkenin
gerekeelendirilmesi olarak rasyonel bir pazarlik fikrini kullanmaktadir. Pazarlik,
yasalara uymak ya da siyasi otoriteyi kabul etmek i¢in faydadan bagimsiz nedenler
sunmaz, ancak rasyonel anlasma bu yiikiimliiliklerin dolayli olarak dayandig: ilkeleri
temellendirir. Harsanyi'nin toplumsal sozlesme anlayist onu ahlaki s6zlesme
gelenegine yerlestirir, ancak aym1 zamanda faydacilifin en ©nemli modern
savunucularindan biridir; bu gelenek en azindan Hume, Bentham ve Mill
sozlesmecilige karsidir.???

Hume'un argiimanlari siyasi yiikiimliiliigiin ve siyasi toplumun kokenine iliskin
ilk sozlesme gerekcelerine karsi kesin gorlinse de gordiigiimiiz gibi sozlesme
argtimaninin diger bicimleri modern rasyonel se¢im faydacilari i¢in cazip olmustur.
Bu durum, sonugsalci gelenegin sozlesmeci arglimanlara mutlaka karst olmadigini
gostermektedir. Sozlesme karsiti argiimanlarin diger kaynaklari, s6zlesmeciligin tim
bi¢imlerine karsi diismanliklarinda ¢ok daha direngli olduklarini kanitlamistir. Belki
de en onemli s6zlesme karsiti argiimanlar, ¢agdas komiiniteryenler tarafindan ileri

stiriilen ve ivmelerini Hegel felsefesinden alan argiimanlardir.???

1.9.3. Hegel ve Komiiniteryenler

Hegel, Hume gibi, siyasi yiikiimliiliiglin temeli olarak krallarin ilahi hakkini
reddeder. Her sey, hatta en zararli seyler bile Tanr tarafindan emredilmistir ve sadece
bu temelde hicbir 6zel hak iddia edilemez. Ancak Hume'un aksine Hegel,

yukiimliiliiglin temeli olarak faydayi da reddeder. Hiikiimetin avantajlarina oldugu

2ljeremy BENTHAM (1891), A4 Fragment on Government, Clarendon Press, Oxford, s. 137.
222 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 22.
223 agm. s. 22.
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kadar dezavantajlarma da isaret etmek miimkiindiir. Ozgiin bir s6zlesme ya da halk ile
hikkiimdar arasinda siiregelen bir s6zlesme fikri, Hegel'in tiim felsefe anlayisina
aykiridir, ¢tinkii bireylerin birliginden ziyade ayriliklarin1 ve 6zerkliklerini varsayar.
Devleti, yiikiimliiliikleri 6zgiirce secilmis goniillii bir birlik olarak diistintir ve 6zel
hakka kamu hakkina gore Oncelik taniyarak, sozlesme teorisinin iddia ettigi gibi
birincisinin ikincisine bagli oldugu gergegini géz ardi eder. S6zlesme dili, kaprisli
iradelerin ve bireysel ¢ikarlarin alani olan sivil toplumdan, birey ile devlet arasindaki
iligkiyi tanimlamak i¢in tamamen uygunsuz bir iliski aktarir. Hegel'e gore devlet,
bireylerin miilkiyet haklarini korumak i¢in tasarlanmis s6zlesmeye dayali bir iliski
olmadigi gibi, hiikiimdarin 6zel miilkii olarak da goriilmemelidir. Hegel, yazilarinin
erken donemlerinden itibaren sdzlesmeye dayali iliski gibi asag: bir iligski bigiminin
etik Dbiitlinliiglin mutlak gorkemine zorla dahil edildigini diistinerek bu fikri
kiigtimsemistir. Daha sonra, s6zlesmeye dayali bir iligskinin taraflarin 6znel ihtiyag ve
tercihlerinden kaynaklanan siradan bir bag oldugunu ileri stirmiistiir. Siyasi iliski,
mutlak olarak gerekli, nesnel ve se¢im ya da kapris gibi miilahazalardan arinmis
olmas1 bakimindan niteliksel olarak farklidir. 224

Hukuktaki soyut hak mefthumuna miilkiyet, s6zlesme ve haksiz fiil kavramlari
izah edilirken basvurulur. Soyut hak kapsaminda miilkiyet, s6zlesme ve haksiz fiilin
yaptirima baglanmasi yer alir. Soyut hak, insanlarin bir devletin yurttagi olmasi
hasebiyle degil, salt insan olmalaridan 6tiirii sahip olduklar1 hakki isaret eder. 2%3

Hegel, soyut hakki s6zlesme fikriyle cisimlestirir ve mesrulastirir. Yani
devletin kiireselligiyle 6zel hakki kisitlamakta ancak bir yandan da ayni hakki
sozlesme mefthumuyla da pekistirmektedir. Bireyin iradesi, bir nesnenin igine
girmesiyle ve o nesnenin i¢inde kendini yabancilagtirmasiyla ortaya ¢ikar. Ancak
birey, kendi kontrolii altindaki bir seyi baskasma devretme karari aldiginda, bu
islemler sozlesme yoluyla gegerlilik kazanir. Bu islemle birey, iradesini bir nesne
icinde birakir ve miilkiyetini elden ¢cikararak kurtulabilecegini ifade eder.??°

Hegel icin sozlesme, miilkiyetin tam karsitidir. Egyanin maliki olan iki kisi,
esya lizerindeki haklarindan birbiri i¢in ve karsilikli olarak feragat edebilir. Bu feragati

miimkiin kilan sey s6zlesmedir.??’ Sézlesme, miilkiyetin devri olarak da diisiiniilebilir.

224 agm. s. 22.

25 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap
KARAKAYA, Sosyal Yayinlar, istanbul, s. 241.
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Hegel miilkiyetin, yalnizca maddi nesneleri degil, ¢calismayi, hizmet faaliyetini de
icerdigini belirtir. S6zlesme sayesinde birey hem kendinden hem de baskalarindan
korunur zira sézlesme Hegel felsefesinde hiirriyetin gelismesi agisindan mecburidir.??®

Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde Hegel, bir devlet i¢cinde yagamanin insanin
rasyonel kaderi oldugunu ve heniiz bir devlet mevcut olmasa bile aklin bir devlet
kurulmasint  gerektirdigini savunur. Devlet, bireylerin kapasitelerini  ve
potansiyellerini gergeklestirdikleri etik diizendir; bireyler bu diizeni segmezler, dogal
haklarla degil, insan pratiklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve devlet tarafindan
stirdiiriilen hak ve 6devleri edinme kapasitesiyle bu diizenin i¢ine dogarlar. Kisinin
oznel vicdanimi kullanma hakki ancak boyle bir etik diizende miimkiindiir ve bu
diizende kisinin yiikiimliiliikkleri icinde bulundugu durum tarafindan belirlenir. 2*

Devlet, tim yurttaslarin gergek bir beraberlik meydana getirecek sekilde
birlesmesinin bir neticesidir. Dolayisiyla kisi kendine ait 6ziin farkina varir ve bunu
yerine getirir. Devlet, bir vasita degil maksattir. Bireyden daha ulvi bir amag
olmasidan 6tiirli de bireyden 6zveride bulunmasini talep edebilir. Birey i¢in en
yiiksek gorev devletin iiyesi olmaktir. Objektif tin devlette ortaya cikar. Ozgiirliik,
devletin benliginde viicut bulur. 2

Anayasa halkin, keza ona ait devletin 6zlinli agiga vurur ve yansitir. Yani,
devletin ve vatandaslarin eylem ve islemlerinin tamami sadece anayasaya baglidir.?!
Hegel’e g6re anayasa vatandaslarin diisincelerinde ve hiirriyetinde tezahiir
etmektedir. Yine anayasa devletin varhigin1 ve kaliciligini da garanti etmektedir.
Hegel'e gore anayasa, bir ulusun ve onun devletinin bekasi i¢in idealize edilmis bir
zorunluluk gibi goriinmektedir. 232

Genelde zamanla olugsa da anayasanin yaratilmadigimi kabul etmek
gerekmektedir. Yani Hegel’e gore anayasa insanlar arasinda stirekli vardir. Elbette
sorun anayasanin yapimiyla sona ermemekte, anayasanin uygulanisi da birtakim
sikintilara yol agmaktadir. Buna 6rnek vermek gerekirse anayasanin prensiplerine
halel getirmeksizin yiiriitiilmesinin giivence altina alinmasi noktasinda Hegel’e gore

anayasay1 teminat altina alacak sorumlular vatandaslar olmalidir.?*?
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Hegel, egemenligin kimde olacagina iligkin sorularin cevaplarini Rousseau
veya Montesquieu’nun fikirlerini elestirerek arama yoluna gitmistir.?** Hegel, bu
noktada oncelikle Rousseau’nun teorisine alenen kars1 koyar, zira halk egemenligini
fikrini reddetmektedir. Buna ek olarak bir hiikiimdar ve yasama gliclini haiz bir
hiikkiimet yerlestirir. Bunun sebebi de ona gore halkin kendine hitkkmetmek i¢in heniiz
yeterince olgun olmayisidir. Yine Hegel, Montesquieu’niin diisiincelerini de kabul
etmez. Ona gore Montesquieu’niin giigler ayrilig1 fikri devlete, bilhassa da monarsik
devlete duyulan siiphe temelinden insa edilmistir. Hegel, gii¢ler ayriliginin
olusturacagi tehlikelerin unutulmamasi gerektigi diisiincesindedir. Devlet, yasama,
yurlitme ve yargi olmak tizere ii¢ erki bilinyesinde barindirir. Bu ti¢ erk tek elde
toplanmalidir. Montesquieu ise bu ii¢ erkin ayrilmasini 6zgiirliiglin teminati olarak
goriir. Bu ise Hegel’e gore tehlikeli olup, devletin parcalanmasi ile neticelenebilir.
Hegel’e gore dogru ve mantikli olan ydnetim, monarsidir. Hiikiimdar, devlette son
karar1 verme yetkisini haiz olan iradedir. Bu yonetim bigiminde devlet genel iradenin
veya cogunluk iradesinin degil, evrensel ve akla dayal: iradenin ifadesidir.>*

Marx'in burjuva ideolojisi olarak sozlesmecilik ve liberalizm elestirisi,
Hegel'in bireyi toplumsal bir yaratim olarak tanimlamasina dayanir, ancak bu
argiimana materyalist bir yorum getirir. Hegel gibi o da bireylerin toplum 6ncesi bir
varolusa sahip olabilecegini ya da kimliklerinin toplumsal etkilesimden 6nce verili
oldugunu reddeder. %3¢

Toplumsal s6zlesme fikrine dogrudan c¢ok az ilgi gosterse de soyut bireycilik
elestirisi ima yoluyla ayn1 zamanda bireylerin kitlik ortaminda dogal olarak rekabetei
ve istahli olarak sunuldugu Hobbesgu sézlesmecilige bir saldiridir. Bu Hobbescu
durum Marx'a gore insanin dogal durumunun bir gostergesi degil, yalnizca kapitalist
tiretim tarzi tarafindan sekillendirilen tarihsel bir donemdeki durumunu ifade
etmektedir. Klasik toplumsal s6zlesme teorisyenleri, ortaya ¢ikan kapitalist tiretim
tarzinda insanin durumunun bir damitimini, sanki bu durum insanligin evrensel dogal
durumuymus gibi sunarlar. Dolayisiyla toplumsal sézlesme arglimanlari Marx'in
perspektifinden tic nedenden otiirli yersizdir. Birincisi, insanin dogal durumu
s6zlesmecilerin varsaydig1 gibi duragan degildir. Ikincisi, bir toplumsal sézlesmede

megrulastirilan herhangi bir siyasi diizenleme yalnizca kapitalist {iretim tarzinda
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yerlesik olan gii¢ dengesizligini yansitacagi i¢in, yapilan herhangi bir anlasmanin
ahlaki bir gilici olmayacaktir, dolayisiyla Kant¢r tiirden toplumsal sdzlesme
argiimanlar1 da Marx’a gore gereksizdir. Uciincii ve son olarak da mevcut siyasetin
dogas1 tiretim tarzi tarafindan belirlendigi i¢in, insan 6zgiirlesmesini giivence altina
almaya yonelik herhangi bir gercek girisim ancak kapitalizmin devrimci bir sekilde
yikilmasiyla miimkiindiir. Hegel, insanin diinyada kendini evinde hissetmesini
saglamak icin bireylerin toplumsal bir baglam i¢inde yer aldig1 argiimanini
kullanirken, Marx, insanin tam insani potansiyelini gergeklestirebilecegi gergek bir
toplulugu ancak diinyay1 degistirerek ve yabancilagma, somiirli ve g¢atismanin
{istesinden gelerek insa edebilecegini savunarak bu girisimi altiist eder.?’

Marx gergek bir 'topluluk’ olasiligini ancak toplumun devrimcei déniistimiinden
ve Hegel'in insanin rasyonel dogasimi tamamladigini diistindiigi devletin ortadan
kalkmasindan sonra ortaya koyarken, Hegel'den esinlenen s6zlesme karsitliginin daha
yeni bir kolu, topluluk fikrini ahlaki bir ideal ya da kaynak olarak yeniden diriltmis,
ancak bu ideali ne tarihin sonuna yerlestirmis ne de zorunlu olarak devletle
Ozdeslestirmistir. Bu komiiniteryen elestiri akimi Charles Taylor, Michael Sandel,
Alisdair MacIntyre ve Michael Walzer gibi ¢cagdas filozoflari igermektedir. Bu ¢esitli
komiiniteryenler onemli agilardan farklilik gostermektedir. Ornegin Maclntyre
so6zlesme karsithigini aydinlanma sonrasi kiiltiiriin lanetleyici bir ithaminin pargasi
olarak sunarken, Taylor ve Walzer temel 'liberal' degerleri kurtarmak ama bunlari
sozlesme karsiti temellerden tiiretmek istemektedir. Ancak hepsinin ortak noktasi,
Rawls'un Bir Adalet Teorisi'nden esinlenen Kant¢1 sdzlesmeciligin yeniden dirilisinin

reddedilmesidir.®

1.9.4. Marx ve Toplum Sozlesmesi

Marx’a gore sozlesmeci anlayisin siirekli bagvurdugu tabiat hali ve insan
dogas1 kavramlar1 temelsiz diistincelerdir ve o, insanin tarihsel ve toplumsal bir varlik
oldugunu savunur.?** Marx'in yonteminin {i¢ ana yonii, toplum sézlesmesi geleneginin
varsayimlariyla catismaktadir. Ilk olarak Marx, sézlesme kuraminda kullanilan bireyci

onciillere kars1 ¢ikmistir. Marx, bu bireyciligin islevinin, aslinda hakli ¢ikarmaya
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hizmet ettigi piyasa toplumunun bir iirlinii olan bir insan dogasi anlayisin
evrensellestirmek ve tarihsizlestirmek oldugunu diisiinmiis, atomize bireyin bir
sozlesme ajan1i olarak topluma gelmesi fikrini ideolojik bir kurgu olarak
degerlendirmistir.>** Marx, insan benliginin, tek tek her bireyin dogasinda yer alan bir
soyutlama olmay1p esasinda bir toplumsal iliskiler manzumesi oldugunu diisiiniir.*'
Burjuva toplumunun koékenleri on altinci yiizyila dayanir ve on sekizinci
ylizyilda olgunlasmaya baslar ve Marx idealize edilmis birey goriisiiniin bu serbest
rekabet gelisiminin bir iiriinii oldugunu diisiiniir. Ik bireyciler, soyut dzgiir bireyler
arasindaki iligkileri ideal bi¢im olarak almaktan ve bunlar1 dogal bir seymis gibi
geemise yansitmaktan sorumluydular. Bireyi 'tarihsel bir sonug olarak degil, tarihin

'242 olarak gordiiler. Bu yazarlar ideolojik miicadele siirecinde

baslangi¢c noktasi
evrensellestirilmesi gereken belirli ¢ikar ve degerlerin temsilcileri olarak géren Marx,
olduk¢a iddiali bir bilgi sosyolojisi ortaya koymustur. Bireyciler bilerek ya da
bilmeyerek kendi ¢ikarlarini ve korkularini hayali bir tarihe dayatmis ve bunlar1 dogal
diizenin bir pargasi olarak sunmuslardir. Marx dogal bencillik fikrini kurgusal oldugu
gerekeesiyle basitce reddetmekle kalmamis, aym1 zamanda bu kurgunun belirli
ekonomik, sosyal ve siyasi ¢ikarlar1 yansittigini iddia etmistir.>*

Ikinci yon bununla yakindan iliskilidir, ¢iinkii o, liberal teoride varsayilan
formel 6zgiirliigiin, insanlarin ¢cogunlugunun ¢ok az 6zsel 6zgiirlige sahip oldugu bir
toplumun gergevesini sagladigina inanmistir. Soyut bireyin ideallestirilmesinin aksine,
Marx, bu bireycilige dayanan piyasa toplumlarinin, piyasaya yalnizca kendi emek
gliclerini getiren insanlara ger¢ek bir insani varolus olasiligini zorunlu olarak
reddettigi gorusiinii savunmustur. Marx'in yazilarindaki yabancilasma temasi, bizi
temelde insani insan yapan seyin ne olduguna, yani bir plana gore yaratma
kapasitemize dair bir kavrayisi ima etmektedir. Toplumsal varliklar olarak yaratici
kapasitemiz, insanligin iiretken basarilarinda agik¢a goriilmiistiir, ancak zorunlu
tiretim stiregleri, tireticileri herhangi bir yaraticilik deneyiminden mahrum birakmustir.
Insan 6z, kapitalizmdeki insan varligiyla ¢elismis olup bu geliski ancak kapitalizmin

ortadan kaldirilmasi ve onun yerine komiinizmin getirilmesiyle c¢oziilebilecektir.

240 Lawrence WILDE (2005), “Marx Against the Social Contract”, I¢cinde, The Social Contract from
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Liberal toplumun formel 6zgiirliikleri, is¢i kitleleri i¢in insan 6zgiirliiglintin yadsindig:
ger¢egini maskelemis; yalnizca bir insan 6zgiirliigli goriintiisii var olmustur. Buna
kars1 Marx, biiylik ama her zaman muglak olan "gergek 6zgiirlik alan1" idealini 6ne
stirmiigtiir.>4*

Marx'in yonteminin toplum sdzlesmesi kuramindan kokten ayrildigi tiglincti
nokta ise ampirik temelli arastirmaya olan bagliligi ve daha onceki pek ¢ok siyaset
kuraminin ifade ettigi yiiksek soyutlama diizeyine olan giivensizligidir.?*’

Neticede Marx'a gore, hukuk ve toplumsal sozlesme, toplumdaki sinif
ayrimlarinin ve ekonomik ¢ikarlarin bir sonucudur. Ona gore, burjuva hukuku ve
toplumsal s6zlesme, egemen sinifin ¢ikarlarini korumak ve sinif miicadelesini kontrol
altinda tutmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Marx'a gore, hukukun temel islevi, toplumsal
diizenin siirdiiriilmesi ve egemen smifin ¢ikarlarinin korunmasidir. Dolayisiyla,
hukuka itaat etmek, bu egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir zorunluluktur. Marx,
hukuku sinif ¢eligkilerini bastiran bir ara¢ olarak goriir ve bireylerin hukuka itaat
etmesini bir ylikiimliiliik olarak degil, sistemin zorunlu bir gerekliligi olarak tanimlar.
Yine Marx toplumsal sozlesmeyi de elestirir. Ona gore, toplumsal sdzlesme bir
yanilsamadir ve gercekte toplumdaki sinif miicadelesi ve ekonomik gii¢ iliskilerini
yansitmaz. Sozlesme, egemen sinifin ¢ikarlarini mesrulastirmak ve kontrol etmek i¢in
kullanilan bir aragtir. Marx'in perspektifinden bakildiginda, hukuka itaat yiiktimliiligi
yerine siif miicadelesini anlamak ve sosyal adaleti saglamak igin ¢aba harcamak
onemlidir. Marx'a gore, sinif ayrimlarinin ortadan kalktigi bir toplumda hukuka itaat
etmek zorunlu olmaktan ¢ikacaktir, ¢linkii hukukun varolus nedeni olan sinif ¢ikarlari

ortadan kalkacaktir.

1.9.5. Feminist itirazlar

Sozlesme karsit1 argtimanlarin dikkate alinmasi gereken son énemli kategorisi
feminist gelenekten tiiretilenlerdir. Son yillarda, feminist siyasi diisiince iizerine
biiytiyen literatiir, sadece 'biliylik' eserler kiilliyatinin kadinlar1 sistematik olarak
disladigin1 degil, ayn1 zamanda modern siyasi diisiincenin terimlerinin cinsiyetten
bagimsiz olmadigini, toplumun cinsiyet yapisini ve erkek egemenliginin
stirdliriilmesini destekledigini gosterme cabasiyla, siyasi kuramlagtirmanin bazi temel

kategorilerinin yeniden gozden gegirilmesini tesvik etmistir. Toplumsal sdzlesme

24 Karl MARX 2010, age. s. 17.
245 Lawrence WILDE 2005, agm. s. 166.
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kavrami, insanin dogal durumunun 6zgiirliik ve esitlik oldugu anlayisi nedeniyle
feminist teorisyenlerin 6zellikle ilgisini ¢ekmistir. Feministler, s6zlesmeci diistince
bi¢gimlerine en onemli ve radikal meydan okumalari 6zne ve bireysel kimlik
politikalariyla ilgili olarak yapmuslardir.>*®

Buna gore, birgok feminist kuramci riza/zorunluluk iligkisini tlim 6zgiir
iligkilerin temeli olarak reddeder. Riza 6ncelikle devlete veya temel yapiya riza olarak
kuramsallastirilir ve ardindan bir tiir s6z verme olarak genellestirilebilir oldugu
varsayilir ve liberal riza anlayisi, rizanin bireyler arasinda hemen belirgin bir 6zelligi
olmayan iliskilerde nasil gerceklestigini ve gerceklesmesi gerektigini agiklamaz.
Carole Pateman gibi feministler itirazlarni bu basarisiziga dayandirmaktadir.?*
Carole Pateman'in 1988 tarihli kitab1 Cinsel Sozlesme, Hobbes, Locke ve Rousseau
tarafindan tanimlanan idealize edilmis s6zlesme mitinin altinda, erkeklerin kadinlarla
iliskilerine dair daha temel bir sdzlesme yattigim savunmaktadir. >*® Pateman'in
bahsettigi sorunlardan biri, siyasi yiikiimliiliiklerin ortaya ¢iktigi farkli yollarin
birbirine karistirilmasidir. Riza aslinda yeni iliskiler ve ytlikiimliiliikler yaratir, ancak
liberal teori, bireyler zaten devlete bagli oldugu icin siyasi yiiktimliiliklerin
cogunlukla wverili oldugu sonucuna varir. Dolayisiyla riza, yiikiimlilikleri
mesrulastiran sey olamaz.?#

Pateman gibi s6zlesme geleneginin feminist elestirmenlerine gore, 6zgiir ve
esit 6zneler arasinda s6zlesmeye dayali bir birlik olarak toplum anlayisi, kadinlarin
kendilerini modern toplumlarin erkek egemenliginden kurtarmalar: i¢in ele alinmasi
gereken sorunun bir pargasidir. Locke, Kant ve Rousseau gibi klasik s6zlesmeciler sirf
kadinlar1 siyasi yonetime riza gosterebilecek rasyonel 6zneler kategorisinden agikga
disladiklarindan 6tiirii elestirilmemektedir. Ozgiir ve esit bir 6zne olarak birey fikri,
kendine 6zgii bir erkek kategorisidir, ¢linkii kadinlarin ev i¢i alanin gorev ve
sorumluluklarina mahktim edildigi ve boylece erkeklerin kamusal ya da siyasi alanda

Ozgiir iradelerini kullanabilmelerine olanak taniyan, énceden var olan bir cinsel is

boliimii etrafinda kavramsallagtinnlmistir. Erkek oznelerin 6zgilir ve esit 6zneler

246 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 26.

247 Shay WELCH (2012), 4 Theory of Freedom: Feminism and the Social Contract, Palgrave
Macmillan, New York, s. 8.

248 Celeste FRIEND (2004), “Social Contract Theory”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/soc-cont/#H6, ET. 18.5.2023.

24 Shay WELCH 2012, age. s. 8.
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olabilmesinin tek nedeni, kadinlarin nceden var olan bu ev igi tabiyetidir.?*® Benzer
sekilde, Rousseau Toplum Sozlesmesinde 'Insan 6zgiir dogar, ama her yerde zincire
vurulmustur?®! derken, hi¢ kimsenin yetkilerden, gorevlerden ya da sorumluluklardan
muaf olarak dogmadig1 gercegini gérmezden gelmeyi tercih etmektedir; zira erkek ya
da kiz tiim ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan diinyaya getirilir ve bu ebeveynlerin onlara
kars1 dogal yiikiimliiliikleri vardir ve bu nedenle onlar1 terk etmekte 6zgiir degildirler.
Bununla birlikte, ¢ocuklara karst bu sorumluluk ve goérevlerin yiikii, Rousseau'nun
kendi ¢ocuklarini terk etmesinde goriildiigii gibi esit olmayan bir sekilde dagitilmistir.
Sonug olarak, 'erkekler' 6zgiir ve esit 6zneler olabilirken, kadinlar kesinlikle degildir
ve tarkli, daha az rasyonel dogalar1 nedeniyle nadiren esit hak tasiyicilar1 olarak bile
kabul edilirler.?*?

Pateman, modern sozlesme gelenegine iliskin alternatif agiklamasina, bu
gelenegin ataerkilligin  yerini kardesligin almasina dayandigini  ve babanin
egemenliginin yerini erkeklerin kadinlar tizerindeki cinsel egemenliginin aldigini
savunarak devam etmektedir. 2°* Ataerkilin kadinlarin bedenleri tizerindeki esitsiz
hakkinin yerini, erkeklerin kadinlar {izerinde cinsiyete dayali hakimiyet kurma
konusundaki esit hakki almistir. Pateman'in argimani siyaset teorisi ve feminizm
icinde hararetli bir tartismay tetiklemis ve argiimaninin genel degerleri ne olursa
olsun, feminist teorisyenlerin klasik sozlesme gelenegine dénmeleri ve 'biiyik'
metinler kanonunu yeniden degerlendirmeleri i¢in 6nemli bir gerek¢e oldugunu
kanitlamistir. >4

Konuya iligkin bir diger elestiri s6zlesme teorisinin yiikiimliliikleri gontillii
olarak kendi kendine iistlenilen yiikiimliiliikler olarak kavramsallastirmasinin, her
yoniiyle olmasa da bazi agilardan cinsiyet¢i oldugunu savunan Hirschmann'dan
gelmektedir. Hirschmann, yalnizca goniilliilik agisindan tanimlanan yiikiimltligiin,
liberal yiikiimliiliik kavraminin bir erkeklik epistemolojisine dayandigi olgiide,
kadinlarin  yiikiimliiliiklerinin - gonillii  olmadigi gercegini gdzden kagirdigini
savunmaktadir. Kamusal/6zel ayriminin sézlesme teorisi ve dolayisiyla yiikiimliiliikler

acisindan 6nemi, erkegin kamusal alandaki konumunu korumak i¢in kadinin 6zel alana

20 Carole PATEMAN (2017), Cinsel Sézlesme, Cev. Zeynep ALPAR, Bogazigi Universitesi Yayinevi,
Istanbul, s. 23-24.

21 Jean-Jacques ROUSSEAU 2021b, s. 4.

252 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 26.

253 Carole PATEMAN 2017, age. s. 70.

2% David BOUCHER ve Paul KELLY, agm. s. 27.
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itilmesine dayanmaktadir. Bu sadece sozlesme teorisinin olumsal bir 6zelligi degildir;
teorinin yapisina ayrilmaz bir sekilde baglidir. Hirschmann, "liberal yiikiimliiliik
teorisinin kadmin giigsiizliigline ve oOzel tecridine erilci bir psisik bagimlilik
gosterdigini" aciklar.?>> Oysa kadnlar, tarihsel olarak kamusal alandan dislanmis
olsalar da devlete kars1 erkeklerle ayni yiikiimliiliiklere sahiptirler. Ayrica kadinlara
0zgli bakim yiikiimliliikleri de vardir; ancak bunlar 6zel alanda gergeklestiginden,
genellikle yuktimliliikten ziyade gorev olarak tanimlanirlar. Her iki durumda da
kadinlar, giigsiizliikleri ve tecrit edilmislikleri nedeniyle temel riza kosulunu yerine
getirmeden yiikiimliiliklere sahiptir. Yine de kamusal/6zel (alan) ayrimi, toplumsal
cinsiyete dayali yiikiimliilik anlayisinin kaynagir degildir. Hirschmann'a gore,
kamusal/6zel ayriminin yarattigi yiikimliilik asimetrisi, nesne-iliskileri teorisi
tarafindan tanimlanan belirli bir toplumsal cinsiyet sosyallesmesi bi¢cimi araciligiyla
yaratilan toplumsal cinsiyet dnyargili degerlerin bir yansimasidir.?*®

Nesne-iligkileri teorisine gore, erkekler anneyle olan iligkilerinin bir sonucu
olarak kadinlardan farkl: bir psikolojik ve toplumsal cinsiyet kimligi gelisimi yasarlar.
Anne ile siirekli zitlasma yoluyla, erkek ¢ocuklar kendilerini sosyal iligkilerden
soyutlanmis olarak gérmeye baslar ve digerlerinden radikal bir sekilde bagimsiz bir
ozerklik anlayis1 gelistirirler. Hirschmann, sadece anneye 06zgii ¢ocuk yetistirme
yoluyla gergeklesen bu cinsiyetlendirme siirecinin, kendi kendine varsayilan
yukiimliilik fikrinin altinda yatan farkli ontoloji ve epistemolojiyi yarattigini
aciklamaktadir. Erkek (negatif) 6zgiirliige ancak kadinin listesinden gelerek ve anneyi
tabi kilmak zorunda oldugu gibi onu tabi kilarak ulasabilir. "Erkegin bir kadinla bag
kurma korkusu, yiikiimliliigiin nasil ve neden her zaman ve yalnizca kendinden
varsayilan bir sey oldugunu ortaya koymaya yarar." >’ Dolayisiyla, kamusal/dzel
(alan) ayrimi, ozgiirliik lizerindeki sinirlamalar lizerinde ayrilik ve kontrol olarak
ozerklik anlayisina dayanan bir diinya anlayisini temsil eder. Daha genis anlamda
ataerkillik, cinsel is bolimiini siirdiirerek ve toplumsal cinsiyete dayali yapilar ve
iligkiler tizerine kurulu toplumsal kimlikler yaratarak bu karsitlig1 ve kadin karsitligini

yansitir ve bu da liberal yiikiimliiliik teorisindeki esitlik ilkesini daha da sarsar.>>

235 Nancy J. HIRSCHMANN (1992), Rethinking Obligation: A Feminist Method for Political Theory,
Cornell University Press, Ithaca, New York, s. 23.

236 Shay WELCH 2012, age. s. 90.

257 Nancy J. HIRSCHMANN 1992, age. s. 217.

238 age. s. 130-131.
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Bu elestiri akimlarindan bazilarinin gelisimi Nancy Chodorow ve Carol
Gilligan'in 'farkli ses' feminizminde bulunabilir. Bu teorisyenler adalet, haklar ve
ilkelerle ilgilenen evrensel bir ahlaki psikoloji fikrine kars1 ¢ikmakta, bunun yerine bu
kategorileri erkek olarak agiklamakta ve empati, yakinlik ve akrabalik kategorilerine
dayanan kadin 'bakim etigi' ile karsilagtirmaktadir. Haklar, adalet ve ilkeler tizerindeki
erkek vurgusu, klasik s6zlesme teorisinin doga durumu anlatilarinda yansitilan
erkeklerin ayrik ve muhalif dogasina dayanmaktadir. Erkek ahlak teorisinin bu muhalif
karakterinin kokeni, erkeklerin gelisim psikolojisinde, kiz ¢ocuklari i¢in ¢ok daha az
onemli olan, kendilerini annelerinden ayirma ve uzaklastirma ihtiyacina
dayanmaktadir.2>

Bu tiir 'psikolojik’ teoriler feministler arasinda da 6nemli tartismalara yol
acmustir, zira Gilligan ve Chodorow'un tartistigi farkliliklar basit¢e erkek yapili bir
toplumun sosyallesme siireglerinin yansimalar1 olabilir. Ancak bu teoriler ayni
zamanda modern feministlerin gergek bir 6zgiirlesme arayisinda tstesinden gelmek
icin biiylik caba sarf ettikleri 6zcii teoriler olasiligini da giindeme getirmektedir. Eger
kadinlar her seye ragmen 'dogal' olarak su 6zellikleri sergilemeye yatkinsa 'ev igi'
erdemler olarak adlandirilabilecek bu erdemlerin, dogal olarak kamusal alana ya da
siyasete uygun olan erkeklerin aksine, en ¢ok ev i¢i alana uygun oldugu soylenebilir.
Her ne kadar bazilar1 kamusal alanin "bakim etigi" ile doniistiirtilmesini savunmakla
kalmayip ev i¢i alana daha yiiksek bir statii verilmesi ve modern kadinlar tarafindan
daha cazip bir segenek olarak goriilmesi gerektigini savunmus olsalar da bu "farkl
ses" feministlerinin bile varmak istedigi bir sonug degildir.2%

Kimlik sorgulamasinin yarattigi meydan okuma sadece s6zde 'bakim etigi'ne
degil, ayn1 zamanda liberal esitlik¢ilik ve onun tarafsizlik ve dagitict adalet vurgusuna
yonelik ¢cok daha radikal bir meydan okumaya da yol agmistir. Iris Marion Young ve
Seyla Benhabib gibi farkli feministler, modern toplumun erkek egemen iktidar
yapilarindan gercek bir kurtulus elde etmek ig¢in ihtiya¢ duyulan seyin yalnizca
cinsiyetten bagimsiz yeniden dagitim politikalart degil, kurumsal tahakkiim
sorunlarina yonelik siyaset teorisinin hedeflerinin yeniden diisiiniilmesi oldugunu

savunmuslardir.2®! Bu yaklasim bircok feminist teorisyenleri demokratik teori alanina

259 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 27.

260 agm. s. 27.

261 pete WOODCOCK (2020), Yeni Baslayanlar Icin Siyaset Teorisi, Cev. Aydin CAVDAR, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, s. 245-246.
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ve liberal teori terimlerinden uzak sozlesmeye ve tarafsiz anlasmaya yaptig1 vurgu ile
siyaset teorisi esit 6zneler. Esit haklar, bu haklarin kullanilmasinin bizzat modern
toplumdaki toplumsal cinsiyet tahakkiimii yapilar tarafindan engellendigi bir diinyada
cok az deger tasir.26?

Gliniimiiz feministlerinin hepsi sozlesmeci argliman bigimlerine bu kadar
antipatik yaklagsmamaktadir, ancak Susan Moller-Okin gibi liberal 6zgiirlestirici
projenin 6zlemlerinde degerli bir seyler bulanlar bile, Rawls gibi yazarlar tarafindan
bile s6zlesmeci argiimanlarin kullanilma bigiminin, kadin ve erkeklere hak esitliginin
yani sira gergek bir statii esitligi saglamak i¢in 6nemli 6lgiide yenilenmesi gerektigini

kabul etmektedir.2%3

262 David BOUCHER ve Paul KELLY 2005, agm. s. 27-28.
263 agm. s. 28.
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BOLUM 11
DIRENME HAKKI VE SiVIL iTAATSIZLIK

2.1. DIRENME HAKKI KAVRAMI

Direnme hakk1, hukukun disina ¢ikarak veya hukuk dis1 yollarla iktidara gegip
hukuksuzlugunu devam ettiren ve bu suretle mesruiyetini yitiren, giiciinii baski ve
zuliim vasitasi haline getirmis olan bir siyasal iktidara karsi, halkin, hukuka itaati
saglamak, zuliim ve baskidan kurtulmak amaciyla son care olarak basvurdugu ve
toplumsal kabul géren aktif bir direnis olarak tanimlanabilir.?** Bu noktada direnme
hakkinin unsurlar1 sunlardir: 1) Hukukun disinda olan bir siyasal sistemin varligi, ii)
Siyasal iktidarin mesruiyetini kaybetmesi, iii) Hukuka aykiriligin zuliim ve baski
haline gelmesi, iv) Direnme hakkinin hukukun tstiinliigli i¢in kullanilmasi ve v)

Direnme hakkinin son ¢are olmasi ve ulusca kullanilmasi.

2.1.1. Hukukun Disinda Olan Bir Siyasal Sistemin Varhg:

Bir siyasi diizen iki durumda hukukun disinda olur. Ilk durumda diizeni hukuk
dis1 yollarla ele gegirmis ve bu hukuk dis1 hali siirdiiren bir siyasi erk mevcutken ikinci
durumda yasal olarak iktidar1 elde etmis olan yonetimin sonradan zaman igerisinde
hukuk disina ¢ikmasi durumu s6z konusudur. Hukuk, toplum ve bireylerin giivenligini,
tyiligini ve mutlulugunu gerceklestirerek adalet, esitlik ve 6zgiirliigii saglayip devam
ettirme amacim giider.?%

Burada sozii edilen “kanun devleti” olmayip “hukuk devleti”dir. Hukuk
devleti, devletin tiim faaliyet ve eylemlerinin kanunlara uygun oldugu ve yurttaslarin
da hukuk giivenligi i¢inde yer aldiklari, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence

altina alindig bir diizeni ifade eder.?® Hukuk devleti, hukuka sahip devlet ya da

264 Ahmet TASKIN (2004), “Baskiya Kars1 Direnme Hakk1”, TBB Dergisi, Say1 52, s. 38-39.

265> Adnan GURIZ 2017, age. s. 57-58.

266 Ergun OZBUDUN (1986), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara, s. 94’ten aktaran
Ahmet TASKIN 2004, agm s. 39.
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devlet¢e ihdas edilen hukuk degil, hukukun hiikiim siirdiigli, hukuku temel alan

devlettir.2¢’

2.1.2. Siyasal iktidarin Mesruiyetini Kaybetmesi

Direnme hakkinin kullanilmasi noktasindaki en hayati unsurun iktidarin
mesruiyetini yitirmesi oldugu muhakkaktir. Bir devletin kendi iilkesinde yasayan
herkesin yasam ve diger haklarin1 miidafaa etmesi ve bunlara halel gelmemesi i¢in
onlar1 garanti altina alan bir diizenlemeye baglamasi gerekmektedir. Diger tiirlii kendi
var olus sebebine aykir1 davranmis olur ki bu da mesruiyetini yitirmesine neden
olacaktir. 28

Burada mesruiyetin genellikle alisilmis olan anlami pozitif hukuk normuna
uygunluk, yani yasal olmak demektir. Sirf pozitif hukuka uygun oldugu i¢in iskenceyi
sistematik olarak tatbik eden bir iktidarin yasal olmasindan siiphe edilmese de soz
konusu iktidarin mesruiyetini yitirecegi tartismasizdir. Normativist pozitivizm
anlayisina gore mesruiyeti bir tist yasaya uygun olan olarak degerlendirmis, sosyolojik
okullar ise mesruiyeti yiirtirliikteki hukuk kurallarinin toplumsal diizenin kanunlarina
uymasi olarak ele almustir. 2° Hukuk diizenleri maksat degil vasitadir. Maksat,
hiimanizmin tesis edilmesi, toplum ve insanin huzurudur. S6miirii, cebir ve esaretin
hiikkiim siirdiigii sistemlerde insanin gayesi olan huzurdan s6z edilemez. Huzurun en
temel kosulu ise hiirriyettir. Hukuk diizenlerinin mesru olup olmadigini belirleyen
kistas da hiirriyettir. Hiirriyeti tesis edemeyen hukuk sistemleri de mesruluklarini
kaybetmeye mahkumdurlar.?”

17. yiizyill distiniirlerinden John Locke’a gore bir iktidarin gayrimesru
olabilmesi i¢in iki kistas bulunur. Ilk olarak, iktidara el konulmasi, yani baskasina ait
olan bir iktidarin kullanilmas1 yer alir. Boylesi bir iktidar mesruiyeti haiz degildir. Her
devlet diizeninde siyasal egemenlikten istifade edecek kisileri diizenleyen kanunlar,
ilkeler ve miiesseseler yer alir. Kanun, ilke ve miiesseselerce belirtilenin aksine bir
yontemle egemenligi ele geciren kisi veya kisiler iktidara el koymus olurlar. Bu

kimseler vatandaslarin kendilerine itaat etmelerini de umamazlar. Bir iktidarin megru

267 Mustafa ERDOGAN (2018), Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 27-28.
268 Aml CECEN (2002), Insan Haklar1, Giindogan Yayinlari, Ankara, s. 93’ten aktaran Ahmet TASKIN
2004, agm. s. 41.

269 Niyazi OKTEM ve A. Ulvi TURKBAG (2001), Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayincilik,
Istanbul s. 95°ten aktaran Ahmet TASKIN 2004, agm. s. 42.

270 Niyazi OKTEM ve A. Ulvi TURKBAG 2001, age. s. 95°ten aktaran Ahmet TASKIN 2004, agm. s.
42,
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olmamasinin bir diger nedeni ise tiranliktir. Tiran, iktidari toplum yararina degil de
kendi sahsi menfaati i¢in kullanan kisidir.?”' Toplumun olusumu, mesru bir iktidarin
oturmasi, halk adina konusabilecek 6zgiir kisilerin anlagsmasiyla miimkiin olabilir.
Mesru yonetimin bunun haricinde bir kaynagi bulunmaz. Halk tarafindan tasdik
edilmeyen veya istirak edilmeyen higbir yonetim mesru olmadigi i¢in ayakta duramaz.
Mesruluk, halkin istegi ve ikna edilmesiyle miimkiin kilinir. 2> Yine Locke yasama
erkini kimin elinde bulundurduguna bakilmaksizin toplumun siikiin, emniyet ve
beraberliginin tesis edilmesi vazifesini tamamlamazsa amaca aykirt davranmis ve
toplu yasamaya halel getirmis olacag: goriisiindedir. Ote yandan, yasama erkini
halktan almamis olan kisiler halkin istegine olsa bile kanun koymaya tenezziil ederse

halktan bu kanunlara itaat etmesi beklenemez.?”3

2.1.3. Hukuka Aykirihgin Zuliim ve Baski Haline Gelmesi

Siyasal iktidarin her hukuka aykir1 hareketinin vatandaslara direnme hakkini
vermeyecegi muhakkaktir. Hukuka aykiriligin vahamet derecesi ve sikligi direnme
hakkinin ortaya cikip ¢ikmayacagini belirleyecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri sekilde kisitlanmasi ya da bu
haklardan istifade etmenin siiresiz olarak durdurulmasi bu baglamda
dustiniilebilecektir. Devletin vatandaslara karst uygulamakta oldugu baski, zuliim ve
hukuk dis1 uygulamalara karsi hukuki basvuru yollarin kapali ya da etkisiz olmasi,
tiim yasal yollar denendigi halde netice alinamamasi veya bireylerin kendilerini ifade
etmelerinin yasaklanmis olmasi, direnme hakkinin kullanilmasinin hakli nedeni

sayilir.2™

2.1.4. Direnme Hakkmm Hukukun Ustiinliigii i¢in Kullanilmas:

Direnme hakkini kullanmak i¢in mevcut iktidarin hukuk disma ¢ikarak baski
ve zulim uygulamasi gerektigi gibi bu hakki kullanma amaci da bu iktidar
uzaklagtirmak veya bu iktidar1 hukuku uygulamaya mecbur etmek olmalidir. Yani

baski, zuliim ve hukuksuzlugun mevcut iktidar yerine bir baskasinca ele gegirilmesi

271 Ayferi GOZE (1989), Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, s. 163.

272 {lhan F. AKIN (1987), Kamu Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, s. 138’den aktaran Ahmet TASKIN
2004, agm. s. 45.

273 {lhan F. AKIN 1987, age. s. 169°dan aktaran Ahmet TASKIN 2004, agm. s. 45.

274 Yilmaz ALIEFENDIOGLU (2002), “Direnme Hakki”, i¢inde, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklart,
Ed. Yasemin Ozdek, TODAIE, s. 397-398’den aktaran Ahmet TASKIN 2004, agm. s. 45.
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amactyla direnme hakki kullanilamaz. Dolayisiyla bu hak mesru bir amag

dogrultusunda kullamlabilir.?”

2.1.5. Direnme Hakkinin Son Care Olmasi ve Ulus¢ca Kullanilmasi

Devletin vatandaslara karst uygulamakta oldugu baski, zuliim ve hukuk dist
uygulamalara kars1 hukuki basvuru yollarinin kapali ya da etkisiz olmasi, tiim yasal
yollar denendigi halde netice alinamamasi veya bireylerin kendilerini ifade etmelerinin
yasaklanmis olmasi, direnme hakkinin kullanilmasinin hakli nedeni sayildigi 27
yukarida da belirtilmigti. Bir eylemi bir isyandan ayrilan ve direnme hakkina
dayandiran unsur “sistemli bir hukuk disiliga ve zulme karsi olmasi” unsurudur.
Bunun i¢in de belirtilen “eylem™ ile “sebep” arasinda illiyet bagi kurulmus olup
vatandaslarin bu diizenden kurtulabilmek adina degerlendirebilecekleri bagka tiim
segenekler tilkkenmis olmali, bu eylemin amaci ve bu eylemde kullanilacak metotlar
ulus tarafindan benimsenmelidir.?””

Tim seceneklerin tiiketilmesi noktasinda da direnme hakkindan istifade
edilebilmesi agisindan ilk olarak halihazirdaki yonetimin mesruiyetini kaybettigine
dair genel goriisiin vatandasin vicdaninda yer etmesi gerekir. S6z konusu genel
goriisiin kamuoyunda yer etmesi halkin, yonetimin yaptiklarina kars: aktif ya da pasif
araglarla tepki gostermesiyle ilgilidir. Elbette ¢ogulcu anlayisin imkan verdigi ¢ok
partili sistem, se¢im serbestisi, toplant1 ve gosteri yiirtiylisii diizenleme hakki, basin
hiirriyeti gibi demokratik vasitalarinin devre dis1 birakildigr ya da saglam olmadig:
olaylarda bunu sinamak zorlasacaktir.?’®

Aslinda unsurlarina bakildiginda sivil itaatsizlik ve direnme hakki birbirine
benzemektedir ancak aralarmnda farklar bulunur. Oncelikle sivil itaatsizlikte
uygulanmasi ciddi haksizliklar meydana getiren bir kanun varken direnme hakk1
sistemin kendisine kars1 yapilir. Sivil itaatsizligin unsurlar1 sayilirken siddetsiz olma
unsuru olmazsa olmazdir ancak direnme hakkinda siddetsizlige iligskin bir husus s6z
konusu degildir.

Direnme hakk: tabii hukuktan kaynaklanan bir hak oldugundan bu hakkin

mesrulugu pozitif hukuk¢a taninmasina bagli degildir. Direnme hakkina pozitif

275 Ahmet TASKIN 2004, agm. s. 46.

276 Y1lmaz ALIEFENDIOGLU 2002, agm. s. 397-398"den aktaran Ahmet TASKIN 2004, agm. s. 44.
277 Yilmaz ALIEFENDIOGLU 2002, agm. s. 397-398"den aktaran Ahmet TASKIN 2004, agm. s. 47.
278 Seniz ANBARLI, (2006), Baskiya Karsi Direnme ve Sivil Itaatsizlik (Tirkiye Ornegi) (Basilmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, s. 55.
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diizenlemelerde yer verilmemesi bu hakkin mevcut bulunmadigi anlamina gelmez.
Yine de vatandaslarina baski uygulayan ve gii¢ kullanan iktidarlara karsi insanlarin
direnme hakkinin var oldugu diisiincesi cesitli hukuki metinlerde yer almis olup
direnme hakkini pozitif bir kural haline getirme konusunda amag kisilerin temel hak
ve hiirriyetlerini miidafaa ederek onlari iktidarin zorba ve keyfi uygulamalardan

alikoymaktir.?”

2.2. DIRENME  HAKKININ HUKUKi  NITELIGI  UZERINE
TARTISMALAR

Direnme hakkini bazi diislintirler mesru kabul edip c¢esitli durumlarda
kullanilabilecegini savunurlar. Ornegin Locke direnme hakkini doga yasalarindan biri
olarak kabul etmektedir. Diger yandan da bazi diisiintirler yonetim ne kadar baskici
olursa olsun boylesi bir hakki kabul etmezler. Asagida direnme hakkini mesru kabul

eden ve mesru kabul etmeyen diisiintirler ele alinacaktir.

2.2.1. Direnme Hakkin1 Mesru Kabul Eden Diisiince
2.2.1.1. Thomas Hobbes

Hobbes, (1588-1679) tabiat halindeyken, ¢ekisme ve anlasmazlik i¢indeki
halkin, bu durumun bitirilmesi i¢in siyasi otoriteyi yarattiklarini belirtir. Elbette,
insanlar1 ihtiya¢ halinde kisitlayabilecek bir erkin dogmasinin esas sebebi emniyet
gereksinimidir. Bu agsamadan sonra insanlar tabiat haline sahip olduklar1 giicleri bir
hiikiimdara aktarmak suretiyle sézlesme yaparak veda ederler. 23

Hobbes i¢in tabii hukuk, insanlar1 hiikiimdara boyun egmeye mecbur kilar ve
Hobbes’a gore dogal hukuka, Tanri’nin buyruklari olmasi hasebiyle itaat edilmelidir.
281 ftaat, tanrisal kanunlara uymayr da gerektirdiginden, bu kanunlar ahlak
kanunlariyla denktir. Buna gore Tanr1 kanunlarina ve pozitif yasalara itaat etmenin
ayni seyler oldugudur. Hobbes, her daim itaati mesru kilmak adina, imana aykir1 olan

devlet kanunlarina bile uyulmasinin mecburi oldugu goriisiindedir. Giinahkér bir

279 Vahap COSKUN (2002), “Direnme Hakk1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 5, ss. 52-79,
s. 69.

280 Kenneth R. MINOGUE (1997), “Thomas Hobbes ve Mutlakiyetgilik Felsefesi”, I¢inde, Siyasi
Diisiince Tarihi, ss. 62-78, Sule Yayincilik, istanbul, s. 66-67’den aktaran Seniz ANBARLI 2006, agt.
s. 38.

281 Alfred Edward TAYLOR (1938), “The Ethical Doctrine of Hobbes”, Philosophy, Cilt 13, Say1 52,
ss. 406-424, s. 418.
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hiikiimdara boyun egmek kisiyi glinahkar yapmayacagi gibi, giinahin yiikii de yalnizca
hiikiimdara tahmil edilecektir.?$?

Hobbes diistincesinde tabiat hali korkung ve kétiiciil bir durumdur ve ciddi bir
giivenlik zafiyeti bulundugu i¢in bu durumdan ¢ikmanin sonucu olan devletin varolus
amaci en temelde vatandaslarin giivenligini saglamaktir. Bundan dolay1 da vatandasin
hikkiimdara itaatinin temelini de giivenligin tesis edilmesi yatar. Dolayisiyla
giivenligin tesis edilememesi halinde de vatandaslarin egemene itaat etmesi de
umulmayacaktir.?%?

Hobbes’a gore bazi haklar1 devretmek veya onlardan vazgecmek miimkiin
degildir. Can gilivenligini koruma boyle bir haktir. Hobbes’a gore vatandaslar,
varliklarin1 tehlikeye sokacak saldirilara karsi, bu saldirilar mesru olsalar dahi,
kendilerini savunma hak ve 6zgiirligiine sahiptirler. Yani vatandaslar, sozlesme ile
devredilemez ve vazgegilemez haklarini kullanmada her daim 6zgtirdiirler. Ciinkii her
hak devrinde mutlaka bir menfaat umut edilir. Oysa can giivenligini korumaktan
vazge¢menin bir yarart yoktur. Dolayisiyla, uyruklarin kendilerini savunma hak ve
ozgiirliikleri siireklidir. 2%

Mesru miidafaa hakkinin direnme hakkima mesru bir temel kazandirip
kazandirmayacagi ise literatiirde tartismalidir. Bazilari, mesru miidafaa hakkinin,
Hobbes’ta smirli da olsa bir direnme hakkinin varligin1 diistindiirebilecegini
duistintirken, bazilar1 da direnme hakkinin higbir sekilde Hobbes un teorisinde yerinin

olamayacagni ileri siirer. 2%

2.2.1.2. John Locke

Locke’un kuramina gore siyasal topluma intikal eden kisilerin egemene sinirsiz
bir bi¢imde itaat etmekle ylikiimliiliigii yoktur. Kanunun karigmadigi1 yerde baski ve
zuliim baslayacak ve bu durumda da halkin buna kars1 ¢ikmaya hakki bulunacaktir. 28
Ancak, direnme hakkinin uygulama alani oldukga dardir, zira iyi diizenlenmis her

hiikiimet hukuka bagvurarak yardim ve telafi secenegine sahiptir. Siyasi kurumlara

282 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Cemal Bali AKAL ve Levent KOKER (1994), Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr1, Imge Kitabevi, Ankara, s. 253-254.

283 Seniz ANBARLI 2006, agt. s. 41.

284 Bekir GECIT, 2020, agm. s. 119.

2%Dilan MIZRAK (2019), “Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Siyasi Iktidarin Smir1 Olarak Kisi Hak
ve Ozgiirliikleri Meselesi”, Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1
17, ss. 21-44, s. 28.

28 Bedia AKARSU (1961), “John Locke’un Devlet Felsefesi”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi, Say1 12, ss. 72-85, s. 83-84.
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basvurmak her zaman siddet igeren yollara basvurmaya tercih edilmelidir. Ancak
kurumsal yol tikanirsa, siyasi karar alma stirecine yabanci araglar dikkate alinabilir.
Sadece hukuka aykiri giic kullannrmina hakli olarak gili¢ kullanilarak karsi
konulabilir.?®” Locke’a gére direnme hakkinin kullanilabilmesi igin ilk olarak iktidarin
ya mesru olmayan yollarla goreve gelmis olmasi ya da sonradan mesruiyetini
kaybetmesi gerekir.?®®

Locke’un direnme hakkinin kullanilabilmesi i¢in belirledigi bir diger ilke,
direnme hakkinin “son ¢are hakki” olmasidir. Direnme hakkinin mesru kabul
edilebilmesi, egemenin tiim baski ve zorbaliklarina karst en son bagvurulacak yol
olarak direnme hakkina miiracaat edilmesine bagldir. Locke eger vatandasa
uygulanan haksizlik yasaya basvuru yoluyla giderilebiliyorsa direnme hakkindan sz
edilemeyecegini belirtmistir. 2%

Locke, sadece birkag kisiyle veya kiigiik gruplarla sinirli kalan durumlarda
direnme hakkinin kullamlamayacagini belirtmis ve konuyla ilgili olarak sdyle bir
ornek vermistir: “Nasil ki zirdeli ya da kafasindan sakat bir insanin saglam temelli bir
devleti yikmast olanaksizsa, halkin biitliniin kendisini ilgili gérmedigi bir yerde
baskiya ugrayan bir ya da birka¢ insanin yonetimi bozmasi da olanaksizdir.”?*° Bu

»21 olmaktan ileri gidemeyen

noktadan hareket eden Locke, “6zel insanlarin olay1
eylemlerin direnme hakkindan istifade etme olarak degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir. 2> Bu, birkag kisinin anlik mutsuzlugunun direnisi hakli ¢ikarma anlamina
geldigi senaryosunu etkili bir sekilde dislar.?”?

Benzer sekilde, hiikiimet tarafindan islenen tek bir hukuka aykir fiil, direnme
hakkinin mesru bir sekilde kullanilmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun yerine,
direnisi fiilen tetiklemek i¢in hiikiimet tarafindan yapilacak "uzun bir suiistimaller,

kagamaklar ve hileler silsilesi" gerekmektedir.?** Yine bu durumlarda, halk koklii bir

ilgisizlik, eski gelenekleri ve anayasalari terk etme konusunda isteksizlik ve kotii olan

287 John LOCKE 2021, age. s. 214-215.

288 Burcu DEGIRMENCIOGLU YILDIZ 2016, agm. s. 392.

289 agm. s. 399.

290 John LOCKE 2021, age. s. 218.

1 age. 5. 218.

22 Burcu DEGIRMENCIOGLU YILDIZ 2016, agm. s. 400.

2% Silvan WITTWER (2010), “John Locke and the Right of Resistance”, Aporia: Journal of The
Philosophy Society at the University of St Andrews, Cilt 4, ss. 1-9, s. 4.

2% John LOCKE 2021, age. s. 234.
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iktidara direnmek yerine boyun egme egilimi ile karakterize edilebilir.?*> Dolayisiyla,
haklarin sik sik kullanmalar pek olasi degildir.>*®

Tiim bu kosullar bir arada diisiiniildiigiinde, Locke direnme hakkinin mesru
kullanimina iligkin degerlendirmeyi halkin ellerine biraksa bile, halkin bu hakki ilk
firsatta kotiiye kullanma olasiliginin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Daha ziyade,
direnme hakki halk i¢in aksi takdirde dayanilmaz olacak bir durumdan son ¢ikis
yolunu temsil eder.?"’

Locke, sahsi zenginligin ve miilkiyet hakkinin korunmasi noktasinda keyfi
hareket eden hiikiimete karst ¢ikar, zira hiikiimetin temel amaci, miilkiyetin miidafaa
edilmesidir ve bu noktada da otorite, sorumlulugunu yerine getirdigi siirece giictin bir
emanet oldugu disiincesi s6zlesmeye uygundur. Sozlesmeyle tesis edilmis olan
giivenin ortadan kalkmasiyla, vatandaslarin kanunlara aykiri davranan hiikiimdara

kars1 sozlesmeyi ihlal ettigi hasebiyle, direnme haklarinin bulundugu belirtilmelidir.2%®

2.2.2. Direnme Hakkini Mesru Kabul Etmeyen Diisiince
2.2.2.1. Jean-Jacques Rousseau

Rousseau’ya (1712-1754) gore tabii kanuna uygun bir sekilde yaratilan sivil
toplum, adil pozitif yasayr tretecektir. Ona gore genel iradenin kanun koyma
noktasinda basrol oynamasi durumunda toplulugun iradesi yanilmayacaktir. Bu
noktada genel irade, askin dogal hukukun yerine ge¢gmektedir ki bu aslinda 6zgiir
toplumun totaliteryanizmidir. 2%

Guglii olanin glictinli hakka, kendine itaat edilmesini de goreve
dontistirmedikge otoritesini daimi olarak hakim kilamayacagini belirten Rousseau,
kendisinden 6nceki egemeni alt eden yeni egemen giictin yendigi egemenin hakkina
sahip olacagina ve ceza ile karsilanmayan itaatsizligin de mesru kabul edilecegine
isaret ederken, otoriteye boyun egilmesini salik verir. Elbette Rousseau’ya gore itaat
edilmesi gereken otorite mesru otorite olmalidir. Dolayisiyla s6zlesmeye uymayan

yOneticinin itaati de hak etmeyecegi sonucuna varilabilir. Yine de diisiiniiriin, genel

2% age. s. 232.

2% Silvan WITTWER 2010, agm. s. 4.
27 agm. s. 4.

2% Seniz ANBARLI 2006, agt. s. 45.
2% agt. s. 45.
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iradeyi bireyler tizerinde ve yanilmaz kabul etmesinden dolayi itaati mutlaklastirdig:
unutulmamalidir. 3%

Rousseau’nun diistincesine gore genel irade tamamen varsayimsal ve varligi
gercekte hi¢ ispat edilmemis bir kavramdir. Bu kavram bireye hi¢bir 6zgiir alan
birakmaz ve bireyi ¢ogunlugun veya yonetenlerin hizmetkari konumuna sokar.
Rousseau’nun kurmus oldugu sistemde direnme hakki ihdas edilmemistir. Ona gore
zaten tiim iktidar erkini elinde bulundurmakta olan toplum hukuka aykiri olarak
kanunlar diizenleyip kendine zulmedemez, yine halkin kendine karsi ayaklanarak
kendi iktidarini devirmesi gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan direnme hakki

s6z konusu degildir.*"!

2.2.2.2. Immanuel Kant

Kant'in egemene kars1 direnis konusundaki tutumunda i¢ ice ge¢mis iki tez
ayirt edilmelidir: direnme hakkinin olmadigi ve direnisin dogru olmadigi. Kant ve
yorumculari tarafindan bazen bir araya getirilse de bu iki tez birbirinden farklidir:
birincisi kabul edilip ikincisi reddedilebilir. Dahasi, Kant bunlar1 farkli argtimanlarla
desteklemektedir. Kant vatandaglarin direnme hakki olmadigini savunur, ¢iinkii ne
tebaanin ne de halkin egemene karsi "zorlayici haklari”", yani yasalar gercevesinde
hilkme baglanabilir ve uygulanabilir haklar1 olamaz. Kant, egemenlik kavraminin
mantigina dayanmakta ve yasayi devirmek i¢in higbir yasal hakkin olamayacagini
savunmaktadir.>??

Kant’a gore adalet ancak bir egemenin oldugu yerde, yani bir devlette olabilir.
Devlet kurma 6devinin tersi, egemene direnmeme ddevidir. Her iki 6dev de kisinin
digerlerine amag olarak davranilmasini giivence altina almanin tek yolu olan devlete
duyulan ihtiyaca dayamr.3%

Kant'in direnis konusundaki tutumu, bu terminolojiyi sadece ara sira kullansa
da kategorik buyrugun benzer bir uygulamasidir. Birincisi, egemene direnmek, ona
paylasmadig1 bir amag i¢in ara¢ muamelesi yapmaktir. Ikincisi, direnis¢inin {izerinde
hareket ettigi diistur, celiskisiz evrensel bir ahlak yasasi olarak diisiiniilemez. Ornegin

zalim bir hiikiimdara direnmek dogru mudur? Onerilen eylemin maksimi soyle

300 agt. s. 46.

301 Vahap COSKUN 2002, agm. s. 69.

302 peter NICHOLSON (1976), “Kant on the Duty Never to Resist the Sovereign”, The University of
Chicago Press Journals, Cilt 86, Say1 3, ss. 214-230, s. 223.

303 agm. s. 223.
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olacaktir: Adaletsizligi ve zulmii Onleyebilecek her durumda hiikiimdara
direnmeliyim. Bu maksim evrensellestirildiginde kendisiyle ¢elisir; adaletin olmasi ve
ayni zamanda adaletin olmamast istenir. Herkesin itaat ettigi bir egemene karsi benim
direnisim onun konumunu yok etmediginden, diisturun kendisi kendi i¢inde celigkili
degildir. Ancak dustur herkesin diisturu olarak diistiniildiigiinde, iki ¢eliskili politika
icerdigi goriiluir: Adaletsizligi 6nlemek i¢in egemene diren ve adaleti miimkiin kilmak
icin egemene itaat et. Direnise izin veren higbir diistur evrensellestirilebilirlik testini
gecemez ve dolayisiyla egemene direnmeme ddevinin higbir istisnasi olamaz. Kant,
direnis yasaginin mutlak oldugunu ve adaletsiz hiikiimdarlar i¢in bile gegerli oldugunu
acikca belirtmektedir.3%*

Kant'in direnise karsi argiimani, fiili sonuglar agisindan anlasilmamalidir.
Kant'in savi, direnisin diizensizlik trettigi i¢in ya da reforme edilen de dahil olmak
tizere her anayasay1 daha az giivenli hale getirdigi i¢in yanlis oldugu degildir. Ancak
Kant'in terimleriyle, diizensizlikten kaginma vb. amagclar, direnmemek i¢in ahlaki bir
neden degil, ihtiyati bir neden saglayacaktir. Sonug olarak Kant, "halihazirda var olan
bir anayasa altinda devrimin [Meuterei, kelimenin tam anlamiyla "isyan"], medeni hak
tarafindan yonetilen tiim iligkilerin ve dolayisiyla hakkin tamamen yok edilmesi

anlamina geldigini" savunur.>*

2.3.  SIVIL ITAATSIZLIK KAVRAMI VE UNSURLARI

Sivil itaatsizlik kavramiyla 6zdeslesen Henry David Thoreau’ya gore en iyi
hiikiimet en az hiikmedendir. O, hiikiimetlerin faydali birer ara¢ oldugunu kabul
etmekle birlikte birgogunun her zaman -ara sira da hepsinin- liizumsuz oldugunu da
ekler. 3% Dolayisiyla adaletsizlik barindiran hiikiimet sistemlerine kars1 itiraz
edilebilmelidir ve edilmelidir. Bu itiraza en kisa tabiriyle sivil itaatsizlik diyebiliriz.

Sivil itaatsizlik, ileride de unsurlar1 agiklanacagi tizere cesitli sekillerde
tanimlannustir. Ornegin, Hugo Bedau sivil itaatsizligi biraz da ayrintili olarak su
sekilde tanimlar: “Bir kimse ancak ve ancak hiikiimetinin yasalarini, politikalarini
veya kararlarint (bunlardan birini) engellemek amaciyla yasadisi, aleni, siddet

icermeyen ve vicdani bir sekilde hareket ederse sivil itaatsizlik eylemi gergeklestirmis

304 agm. s. 222.

305 agm. s. 223.

3% Henry David THOREAU (2002), “Civil Disobedience”, i¢inde, Civil Disobedience In Focus, Ed.
Hugo A. Bedau, ss. 28-48, Routledge, Taylor & Francis e-Library, s. 28.
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olur.”3"7 Konuya daha sade bir bakis acis1 getiren Robert T. Hall’un tanimi ise
sOyledir: Sivil itaatsizlik eylemi, ahlaki nedenlerle bir yasay1 (veya belirli bir grup
yasay1) ihlal eden bir eylemdir.>%

Sivil itaatsizligin bir¢ok tanimi yapilmis olup dar tanimlardan biri olan
Nikolaus H. Fleisch’in yapmis oldugu tanim kanimizca en uygun olanidir. Bu tanima
gore sivil itaatsizlik devlet giiciiniin, ti¢lincii kisilerce de agikga goriiliip anlasilabilir
derecede, haksizlik olarak algilanan bir davranisina karsi, kaba kuvvet kullanilmadan
ve kamuya ac¢ik olarak gergeklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem saygiya deger
bir siyasi-ahlaki motivasyondan kaynaklanmakta olup bir hukuk ihlalini i¢erir ve norm
ihlalinin hukuki sonuglarina katlanmaya hazir bulunmak tutumunu tasir.>*” Buradan
anlagilacagi tizere sivil itaatsizligin meydana gelmesi igin birtakim unsurlarin
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, hukuk kuralinin amagli ihlali, kanunu ihlal eden
itaatsizin karsilasacagi cezaya razi olmasi, yaptigr eylemde kisisel ¢ikar g6zetmemesi,
anlamli sayida kisinin katilimi, eylemin siddetsiz olmasi, aleni olmasi ve nihai bir

eylem olmasidir.

2.3.1. Hukukun ihlali

Hukuk kuralinin ihlalinden kasit “genis anlamiyla™ hukuka aykirilik degil, bir
pozitif hukuk normunun ihlalidir. 3'° Hannah Arendt’e gére ancak biitiin yasal yollar
denendikten sonra yasadisi eyleme gegilebilir.’!' Kanuna aykirilik anlaminda sivil
itaatsizlik, dar anlamiyla, yasaklayici kurallara karsi gelmekle ya da hukuken buyrulan
bir edimi yerine getirmemekle gerceklesebilir. Cignenen hukuk kurali ile protesto
amacinin her zaman ortiismesi miimkiin olmayabilecektir. Bu noktada ¢ignenen hukuk
kurali ile protestonun amacinin Grtiismesi bir eylemin sivil itaatsizlik sayilmasi i¢in
zorunlu bir kosul olarak gériilmemektedir. Bu baglamda Gandhi tarafindan gelistirilen
dolayli-dolaysiz sivil itaatsizlik ayrimi anlamli bulunmaktadir. Karsi ¢ikilan hukuk
normu ayni zamanda ihlal edilen hukuk normu olursa dolaysiz ihlal s6z konusu

olmaktadir. Ancak, ozellikle dis politika gibi alanlarda, 6rnegin uluslararasi

307 Brian SMART (2002), “Defining Civil Disobedience”, I¢inde, Civil Disobedience In Focus, Ed.
Hugo A. Bedau, ss. 189-211, Routledge, Taylor & Francis e-Library s. 195.

308 agm. s. 193.

399 Nicolaus H. FLEISCH (1989), ziviler Ungehorsam oder gibt es ein Recht auf Widerstand irn
schweizerischen Rechtsstaat? (Doktora tezi), Griisch/ Isvigre, s. 114’ten aktaran Hayrettin OKCESIZ
(1993), “Sivil itaatsizligin Bir Onciisii: Sokrates”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, Say136-41, s. 657.
310 Hayrettin OKCESIZ (1994), Sivil Itaatsizlik, AFA Yayinlari, Istanbul, s. 114-115.

311 Hannah ARENDT (2018), “Sivil Itaatsizlik”, I¢inde, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev.
Yakup COSAR, ss. 79-121, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, s. 99-100.
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antlagsmalart dogrudan ¢ignemek miimkiin olamayacagindan, dolayl ihlal s6z konusu

olmaktadir.3!?

2.3.2. Kanunu fhlal Eden itaatsizin Cezai Sorumlulugu Kabul Etmesi

Sivil itaatsizlik eylemleri halkin gozii 6niinde gergeklestirilmelerinden dolay1
eylemin sonunda siyasi sorumluluktan kaginmak ya da eylemi inkar etmek s6z konusu
olmamaktadir. 3* Aslinda diisiiniirler cezai sorumlulugu kabul konusunda farkli
goriislere sahiptir, zira sisteme ve hukukuna baglilik, itaatsizlik ediminin bu sistem
icerisinde tabi olmasi gereken yaptirimina katilma ve bu nedenle de somut yaptirim
tarzint géze alma ve ona katlanma ile kanitlanmaktadir. Bunu yaparak sivil itaatsiz
hukuk kuralinin sistemin i¢indeki mantigini, yaptirnmim adil oldugu hususunu
onaylamaktadir. Hitap ettigi kamuoyuna ve siyasi karar organlarina, sistemi
sorgulamadig1 bilakis onun temel degerlerine ve bunlar {izerine kurulu hukuk diizenine
ve mantigina katildigin1 hatta protestosunu onlar adina yiiriittiigli mesajin
vermektedir. Bu noktada, kamuoyunu onlara verdigi mesaja ancak norm ihlalinin
somut yaptirimina katlanmaya hazir oldugunu gostererek inandirabilir.

Gandhi bu yontemi eylemlerini, haksizligin boyutunu daha etkili gosterebilmek
ve eylemlerine daha ¢ok sempati beslenmesi i¢in kullanmistir. Ona gore mahkim
edilmek, hapishanelere atilmak ¢ogu zaman eylemlerini destekleyen &6gelerdir;
yaptirima katlanmanin faydaci yonii de budur. Thoreau'nun katlandig1 hapis cezasi ise
daha ¢ok, haksizlik yapmaktansa haksizliga maruz kalmanin daha onurlu olacag:
noktasindan kaynaklanir. Cagdas sivil itaatsizligin yaptirima katilma felsefesinin en
klasik 6rneklerinden biri de siiphesiz Sokrates'tir. O, devletin tirettigi her bir davranis
modelini adalete uygun olup olmamalaria gore teker teker inceler ve adil degillerse
bunlara mutlak surette uymaz, ancak yargiclarin hiikmettikleri yaptirnrma bunlar
devletle olan sozlesmesine bagliliginin bir sonucu olup adil sayildiklarindan &tiirii

uyar.?'4

2.3.3. Siddetsiz Olma
Siddetin ne oldugu hususunda ve smirlari noktasinda bir goériis birligine

varilamasa da genel olarak eylemin hi¢ kimsenin fiziki ve psikolojik biitiinliigline zarar

312 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN (2011), “Sivil Itaatsizlik”, Yasama Dergisi, Say1 19, s. 63-64.
313 agm. s. 64.
314 Hayrettin OKCESIZ 1994, age. s. 127-128.
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vermemesi gerektigi noktasinda mutabakat saglanmistir. Gandhi’ye gore yaralayici ve
zarar verici eylemlerin yani sira, yaralayici ve zarar verici sdzlerden dahi kaginilmasini
ve hi¢ kimsenin malina bile zarar verilmemesi gerekmektedir.3!®> Nitekim bir goriise
gore, bir itaatsizligin hukuk devleti i¢cinde sivil olabilmesinin bir sartt da onun mutlak
surette siddetten uzak olmasiyla gergeklesir. ' Hayrettin Okcesiz’e gore ise “[b]iitiin
eylemler gibi sivil itaatsizlik de ister istemez fiziki gligten yararlanacaktir. Bu tarz bir
etkime, ¢evresinde elbette degisimler yaratacaktir. Bu degisimleri, sivil itaatsizligin
varlik nedeni ve amaglar1 bakimindan "siddetsizlik" olarak niteleyebilecek bir diizeyde

smirlamak zorunludur.” 37

2.3.4. Aleni Olma ve Hesaplanabilirlik

Sivil itaatsizlik, kamuya yonelen bir ¢agri islevini {istlenir ve yapici bir mesaj
vermeyi amaglar. Bu islevin ve amacin gergeklesebilmesi, eylemin aleni, yani kamuya
acik yapilmasiyla olacaktir. Sivil itaatsizlik halki haksizliga karsi uyarip tetikleme
amacint giider. Yalniz, bazi durumlarda, sivil itaatsizlik edimi, énceden kamuya
duyurulmas1 ve polis tarafindan hesaplanabilir olmast zorunlulugu karsisinda
gerceklestirilmesi imkansiz olabilir.3'® Boyle hallerde eylem gergeklestirilene kadar
gizli kalabilecegini diistinenler bulunmaktadir. Bu baglamda Ronald Dworkin,
sahibinden kagan koleyi saklayan bireyin tavrini 6rnek olarak gosterir. Dworkin’e gore
eylemin gerceklestirildigi esnadaki gizliligi her seyden daha 6nemlidir, yine de
saklama eylemi sona erdikten sonra bunun mutlaka kamuoyuna duyurulmasi
gerekir.?!

Hesaplanabilirlik de eylemin seyri ve neticelerinin eylemin basinda
sOylenenlerle uyumlu olmasini, eylemcilerin samimiyeti ve inandiriciligint ve

soyledikleriyle yaptiklarinin birbiriyle ortiismesi anlamina gelmektedir.?

315 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 64.

316 Siikrii NISANCI (2003), Sivil [taatsizlik, Okumus Adam Yaynlari, Istanbul, s. 221°den aktaran
Orhan ASLAN (2008), Sivil Itaatsizlik Baglaminda Vicdani Ret Tiirkiye Ornegi (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, s. 25.

317 Hayrettin OKCESIZ 1994, age. s. 121.

318 Orhan ASLAN 2008, agt. s.26.

319 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 65.

320 Seniz ANBARLI (2007), “Baskiya Karsi Direnme Bigimi Olarak Sivil itaatsizlik ve Mesrulugu
Sorunu”, Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 2, s. 77.
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2.3.5. Hukuk Normunun Uygulanmasinin, Agir Bir Haks1zhga Yol A¢masi
Sivil itaatsizlik hukuk sisteminin i¢inde aksayan bir kurala karsi ¢ikis
niteligindedir, ancak sistemin geneline iliskin genel bir kabul mevcuttur. Sivil
itaatsizlikte toplumsal-siyasal durumun karsisinda kanuna aykir1 davranmay1 mecbur
birakacak vicdani bir duygu-diisiince durumu s6z konusudur. Buna ragmen sivil
itaatsizligi diger eylemlerden ayiran 6zelligi hukuk normunun uygulanmasinin agir bir

haksizlik dogurmasidir.3?!

2.3.6. Anlamh Sayida Kisinin Katilim

Bu ilke aslinda bir¢ok diistintiriin sivil itaatsizlik taniminda yer almasa da
calismaya dahil etmeyi uygun gordikk. Anlamli sayida yurttasin katilimi ilkesine
Arendt’te rastlamak miimkiindiir. Arendt, sivil itaatsizligin bireysel bir eylem tarzi
olamayacagini belirtmekte, bu baglamda vicdani ret¢ileri, H. D. Thoreau ve Sokrates’i
miinferit olaylar olarak degerlendirmekte ve bunlar1 sivil itaatsizlik faili olarak kabul

etmemektedir. 3%

2.3.7. Haksizhklarla Ilgili Cifte Standart Uygulanmamasi

Sivil itaatsizlik eylemi ve bu eylemi gergeklestirenlerin haksizliklarla
ilgili riyakar bir tutum igerisine girmemesi gerekmektedir. Oregin kadina siddete
kars1 ¢ikan itaatsiz, siddeti uygulayan kisinin sosyo-demografik dzelliklerine, inang ve
ideolojisine bakmaksizin o kisiye karsi ¢ikabilmeli, bu 6zelliklerinden otiirii ¢ifte

standart uygulamamalidir.3%3

2.4. TARIHTE SIVIL ITAATSIZLIK
2.4.1. Antigone

Sivil itaatsizlik olaylar: tarihte karsimiza ilk kez Eski Yunan uygarliginda
Antigone tragedyasinda ¢ikar. Antigone, Antik Yunan tragedya yazar1 Sofokles'in tinlii
oyunlarindan biridir. Oyun, mitolojik Thebai Kralligi'nda gecer. Iki kardes, Eteokles

ve Polyneikes, Thebai tahti i¢in savasirken birbirlerini 6ldiirmislerdir. Eteokles,

321 Mesude ALTUNEL (2011), “Sivil Itaatsizlik ve Mohandas K. Gandhi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1
93, s. 447-458.

322 Hannah ARENDT 2018, agm. s. 93.

323 Aytekin ATASOYU (2014), Sivil Itaatsizlik Baglaminda Tortumlu Leyla Olaywun Erzurum Yazili
Baswnina Yansima Bigimi: Palandoken Gazetesi ve Dogu Ekspres Gazetesi Ornegi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, s. 17.
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onurlu bir sekilde gomiiliir. Ancak, iki kardesin dayilar1 ve Thebai krali Kreon,
Polyneikes'in bir isyanci olarak kabul edilmesi nedeniyle onun cesedinin gomiilmesini
yasaklar ve gomene 6liim cezasi verilecegini buyurur ve duyurur. Antigone ise ahlaki
bir sorumluluk hissiyle hareket ederek kardesinin cesedini onurlu bir sekilde gommeye
karar verir. Antigone, kralin emrine karsi gelir ve kardesinin cesedini gémer; Kreon
da bu noktada kararindan geri adim atmaz ve Antigone'yi cezalandirmak i¢in ona,
buyrugunun geregi olan 6liim cezasiyla cezalandirmaya karar verir, ancak Antigone,
bu kararm infazindan 6nce intihar ederek yasamimi sonlandirir.3?*

Antigone, sivil itaatsizlik baglaminda ele alindiginda, onun devlet otoritesine
kars1 ¢ikarak ahlaki bir sorumlulukla hareket etmesi ve bireysel inancini1 savunmasi 6n
plana ¢ikar. Antigone, Polyneikes'in cesedini onurlu bir sekilde gommek istedigi i¢in
devletin yasalarina karsi gelir. Kreon'un emrine ragmen, kardesinin ruhunun huzura
kavusmasi i¢in gomiilmesi gerektigine inanir. Bu durumda Antigone, devletin
yasalarini, adalet ve insanlik degerlerine olan inanciyla ¢atistirir. Sivil itaatsizlik
eylemi olarak, Antigone, toplumsal diizenin otoritesini ve yasalarini reddeder ve kendi
vicdanina ve ahlaki degerlerine gore hareket eder.

Antigone'nin sivil itaatsizlik eylemi, bireysel hak ve 6zgiirliikleri savunma ve
adaleti saglama amacini tasir. Ayrica, Antigone'nin eylemi, cesaret ve fedakarlik gibi
erdemleri vurgular. Polyneikes'in cesedini gdmmek i¢in kendi hayatini riske atar ve
sonunda 6ltimii goze alir. Antigone’nin bu davraniginda siddet bulunmadigi gibi liimii
goze almasi noktasinda da sivil itaatsizligin unsurlar1 gerceklestirir.>?

Sivil itaatsizlik kavrami, devlete ve otoriteye meydan okumay1 igerir.
Antigone, Kreon'un yasalarina itaat etmeyerek, bu otoriteye karsi dirfenis gosterir.
Onun eylemi, halkin haklarini ve adaleti savunma konusunda bireysel sorumlulugunu
vurgular. Ancak, Antigone'nin sivil itaatsizlik eylemi, trajik sonuglara yol acar. Bu da
sivil itaatsizligin risklerini ve sonuglarini gosterir.

2.4.2. Sokrates’in Savunmasi

Sokrates, i¢inde yasadigi toplumda ozellikle dogrulugun olglitiinti yararda
goren epistemolojik, ahlaksal ve siyasal her tiirlii gorelilik anlayisini elestirmis, bu
elestirilerini de halkin bulundugu ortamda, bir yandan da genglerin derin hayranligini
kazanarak, yliksek sesle dile getirmis biridir. Onun bu tutumu toplumun ileri gelenleri

ve site yoneticileri tarafindan rahatsizlikla karsilanmis, kendisine “devletin tanrilarin

324 Yasemin ISIKTAC 2015, age. s. 520.
32 age. s. 521.
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tanimamak ve gengleri bastan ¢ikarmak™ gibi sug¢lar yoneltilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda ise Sokrates baldiran zehri igmek suretiyle idam cezasina mahkim

edilmistir.3?

2.4.3. Henry David Thoreau

Yazar ve doga tarih¢isi Henry David Thoreau 12 Temmuz 1817 tarihinde
Massachussets’in Concord sehrinde dogar ve hayatinin ¢ogunu burada gegirir. 19.
Yiizyilin baglarinda Concord ABD’nin diisiinsel agidan popiiler olan yenilik¢i
merkezlerden biridir.>>” Harvard’da egitimini tamamlamasinin akabinde 6nce Ralph
Waldo Emerson ile, sonra da onun yardimiyla William E. Channing, Orestes
Brownson, Bronson Alcott, Nathaniel Hawthorne gibi isimlerle tanisip Concord’daki
entelektiiel cevreye katilir.>?® Bu ¢evrede hayata ve bireye dair sorgulamalara baslar
ve i¢ diinyasina doner. Arkadasi Emerson’in Concord’dan birkag¢ kilometre
mesafedeki kuliibesinde iki yildan fazla zaman gecirip orada yazilarim yazar.3*

Hukuk ve siyasi biling diizeyini yansitacak sekilde sivil itaatsizlik kavramini
ilk kez kullanan diigiiniir Henry David Thoreau olmustur. Bu durum 1846 yilinda
basindan gecen bir olaydan kaynaklanmistir. S6z konusu olay yerel gorevlilerin
kendisinden bas vergisini 6demesini, aksi takdirde hapse atilacagini belirtmesidir.
Thoreau bu vergiyi 6dememis, bir giiniinii hapiste ge¢irmistir.3*° Thoreau bu eylemini,
koleligi uygulayan ve destekleyen {ilkesinin (ABD) yonetimini protesto amaciyla
gerceklestirmistir. *!Thoreau hapisteyken onu ziyarete gelen arkadas: Ralph Waldo
Emerson’in, “Henry, neden buradasin?” sorusuna, “Waldo, sen neden burada
degilsin? ” diyerek verdigi karsilik Thoreau'nun ilkesel nedenlerinin ¢ok kisa bir 6zeti
mahiyetindedir.?*? Basindan gecen bu olaydan sonra 1849 yilinda Sivil Itaatsizlik

baslikl1 makalesini yazmistir.33?

326 Traz YASAR (2013), Camus niin Baskaldiran Insan’t ve Sivil Itaatsizlik ligkisi (Yiksek Lisans
Tezi), Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 45.

327 Hayrettin OKCESIZ 1994, age. s. 25-26.

328 Ozlem KIRLI (2015), “Sivil itaatsizlik ve Henry David Thoreau”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 48,
s. 449.

329 Andrew KIRK (2004), Civil Disobedience: Words That Changed the World, Barrons, New York, s.
34-35’ten aktaran Ozlem KIRLI 2015, agm. s. 449.

330 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 70.

331 Billent TANOR (1993), “Anayasa Hukuku Agisindan Sivil itaatsizlik”, Argumentum Aylik Hukuk
Dergisi, Say136-41, s. 702.

332 Hayrettin OKCESIZ 1994, age. s. 26.

333 Robert DOWNS (1995), Diinyay: Degistiren Kitaplar, Cev. Erol GUNGOR, Otiiken Yaynlari,
Istanbul, s. 93-96.
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Thoreau, “Sivil Itaatsizlik™ anlayisim 4 temel ilkeye dayandirir:

1. Bir kimsenin iilkesinin kanunlarindan daha ulu bir kanun bulunur, ki bu
vicdanin kanunudur.

2. Bu ulu kanunla tilkenin kanunlar1 birbiriyle ¢atigir duruma geldiginde,
kisinin 6devi “ulu kanun”a uymak, iilke kanunlarina bile bile kars1 gelmektir.

3. Kisi, tilkenin kanunlarina bile bile kars1 geliyorsa bu eylemin biitiin
sonuclarini géze almayu1 istiyor olmalidir, hapse girmek dahil!

4. Oysa hapishaneye girmek sanildiginin aksine o kadar olumsuz bir edim
degildir. Bu durum iyi niyetli kimselerin dikkatini k6tli kanunlara ¢ekip bu kanunlarin
kaldirilmasi sonucuna katkida bulunacaktir. Ya da yeterince kisi hapishaneye atilirsa,
edimleri devlet mekanizmasmi islemez kilmayi, dolayisiyla kotii kanunlari

uygulanamaz duruma getirmeyi saglayacaktir.>3*

2.4.4. Mahatma Gandhi

Mohandas Karamchand (Mahatma) Gandhi, 1869°da diinyaya gelmistir.
1887°de Ingiltere’ye hukuk 6grenimi igin gitmis, 1891°de 6grenimini tamamlayip
Hindistan’a doniis yapmustir. 1893°te Giiney Afrika’ya giden Gandhi, burada
Hintlilere uygulanan ayrimciliga maruz kalmistir. 33 Bu ayrimciliklara maruz
kalmanin etkisiyle Hintlileri bir araya getirme temennisiyle bir gazete (Indian Opinion)
¢ikarmistir. Birincei Diinya Savasi bitince Hindistan’a donmiis, sonraki 30 y1l boyunca
Hindistan’in bagimsizlig1 igin ¢aba sarf etmistir.>*® Gandhi Indian Opinion’in bir
sayisinda Thoreau’nun “Sivil ltaatsizlik” makalesini yaymlayip daha sonra daha
yaygin dagitim saglamak adina yaziy1 kitapgik olarak da bastirmistir. Dahasi, yazinin
basina adil olmayan yasalara karsi sivil itaatsizligin kullanilabilecegini destekleyen bir
yorum yazis1 da eklemistir.?’

Hindistan’daki 6zgiirlik hareketini “pasif direnis” olarak nitelemenin ¢ok dar
bir anlam kattigin1 diistinen Gandhi, yeni bir isim bulmakta zorlanmis, bu yiizden
Indian Opinion gazetesinde bu harekete isim bulma yarismasi diizenlemistir. Kazanan

sembolik bir 6diiliin sahibi olacaktir. Neticede Maganlal Gandhi “Sadagraha”™ (sat:

334 Mesude ALTUNEL 2011, agm. s. 447.

335 agm. s. 453.

336 Aytekin ATASOYU 2014, agt. s. 18.

337 Henry David THOREAU ve Mohandas Karamchand GANDHI (1997), Sivil ltaatsizlik ve Pasif
Direnis, Cev. C. Hakan ARSLAN ve Fatma UNSAL, Vadi Yayinlari, Ankara, s. 32-33’ten aktaran
Kadir CANDAN ve Murat BILGIN, agm. s. 72.
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gercek, hakikat agraha: tutunmak, sikilik- ger¢ege tutunmak) kelimesini tliretmis ve
6diilt kazanmistir. Gandhi de bu kelimeyi daha anlasilir olmasi adina “Satyagraha”
yapmis ve miicadelenin ismi boylelikle Satyagraha olmustur. Pasif direnis Gandhi’ye
gore zayiflarin bir silahi olarak kabul edilmektedir. Amaglarina ulagmak i¢in siddet
veya fiziksel gii¢c kullanmay1 reddetmez, ancak Satyagraha en giicliiniin silah1 olup her
haliikarda siddet kullanmaya karsidir.>

Gandhi satyagraha’sin1 1906°da somiirgenin Hintli niifusunu zorla kayit altina
almay1 emreden bir kanuna karsi Johannesburg’da yapilan toplu gosteride ilk defa
uygulamaya baslayarak; Hintli yandagslarina yeni kanuna siddet ile kars1 ¢ikmak yerine,
yeni kanuna kars1 ¢ikip bunun sonuglarina katlanmalar1 yoniinde ¢agrida bulunmustur.
Bu dogrultuda yedi yil siiren miicadelede grev yapmak, kaydolmay1 reddetmek, kayit
kartlarmi1 yakmak gibi cesitli siddet igermeyen baskaldirilar nedeniyle aralarinda
Gandhi’nin de yer aldigi binlerce Hintli hapsedilmis, kirbaglanmig, hatta kimi
oldirilmistiir. Bariggil Hintli protestoculara Giiney Afrika hiikiimetinin uyguladigi
agir yontemlerin kamuoyunda olusturdugu itiraz sonucunda General J. C. Smuts,
Gandhi ile bir uzlagsmaya gitmeye mecbur kalmistir. Bu miicadele sirasinda Gandi’nin
diistinceleri sekillenmis ve “Satyagraha’ kavrami olgunlasmistir.>*°

Gandhi Hindistan’in, 1930°da 400 kilometrelik tuz yirlylisini
gerceklestirerek Hindistan’in Ingiltere’ye karst bagimsizlik miicadelesine onderlik
etmistir. Ingiliz yonetimi tarafindan yasaklanan tuz iiretimi Gandhi’nin bu yiiriiyiisii
sonunda ulastig1 deniz kiyisinda deniz suyunu aritarak trettigi kiigiik miktardaki tuz
ile simgesel olarak delinmistir. Bu olaydan sonra tutuklanan Gandhi hapse atilmistir.
Gandhi’nin yaptig1 eylem ciddi miktarda Hintli tarafindan tekrar edilince Gandhi’nin
serbest birakilmasina karar verilmistir.>** Gandhi siddetsiz siyasal istem ve eylemleri
sayesinde iilkesinde siiregelen Ingiliz sémiirgeciligini yikmay1 basarmis, Hindistan

1947 yilinda bagimsizligina kavusmustur.’*!

338 Mohandas Karamchand GANDHI (1968), An Autobiography or The Story of My Experiments with
Truth, Cev. Mahadev DESAI, Navajivan Publishing House, Ahmedabad, s. 358.
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340 Henry David THOREAU ve Mohandas Karamchand GANDHI 1997, age. s. 32-35’ten aktaran
Mesude ALTUNEL 2011, agm. s. 455.

341 Mesude ALTUNEL 2011, agm. s. 455.
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2.4.5. Martin Luther King

Martin Luther King 1929°da Atlanta’da siyah bir papazin oglu olarak dogmus,
Georgia ve civarinda wrk¢iligin siirekli agagilamalarina maruz kalarak biiytimiistiir.
Zamanla siyah gettosunun hareket lideri olan King; Thoreau ve Gandhi’yi
incelemesinin akabinde esitlik miicadelesinin siddetsiz bir miicadele olmasi gerektigi
kanaatine varmis ve daha sonraki diisiincelerini ve eylemlerini bu dogrultuda
sekillendirmistir.>4?

King’e gore siddete dayanmayan her eylemin 4 basamagi bulunmakta olup bu
basamaklar sunlardir:

1. Adaletsizligin varligini ispat edebilmek icin ihtiyag duyulan malzemeleri toplamak,

2. Adaletsizligin bastirilmasi igin gereken miizakerelerde bulunmatk,

3. Kendini egitmek ve

4. Dogrudan faaliyete ge¢mek.**

King i¢in siddete dayali olmayan sivil itaatsizlik eyleminin amaci, “sorunu
tartigsmaya zorlayacak bir gerginlik ortami1 olusturmaktir.” Diger bir amag ise sorunu
gormezden gelinemeyecek bir seviyeye kadar dramatiklestirmektir. Irk ayrimciligina
kars1 eylemlerinin mesruiyetini adil-adil olmayan kanun baglaminda ikiye ayiran King,
adaletsiz kanunun kanun olmadig diisiincesindedir.**

1960’larda ABD’de “Sivil Haklar Hareketine onderlik eden Martin Luther
King, bu eylemlerle adindan ¢okca soz ettirmistir. >#°1955 yilinda Alabama Eyaleti
Montgomery sehrinde, Rosa Parks adinda bir siyahin otobiiste yasal olarak yalnizca
beyazlarin oturabilecegi boliime oturmast tizerine tutuklanmasi Sivil Haklar
Hareketinin baslamasina 6nayak olmus, Parks’in tutuklanmasmin akabinde bunu
protesto etmek igin 6ncelikle kentte otobiise binmeme eylemi baslamustir. ***Eyleme
baslangicta tahmin edilenden olduk¢a yogun katilim saglanmis, eylem zaman iginde
ilk zamanlardaki sinirli amacini asmis ve otobiis boykotu daha sonra bagka sehirlere

de yayilmustir.>*’ Eylemler ancak ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ulagim araclarindaki

ayrimci kanunlarin, anayasaya aykiri olduklar1 gerekgesiyle iptaline karar vermesiyle

32 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 76.

3% Martin Luther KING (2002), “Letter from Birmingham City Jail”, I¢cinde, Civil Disobedience In
Focus, Ed. Hugo A. Bedau, ss. 68-84, Routledge, Taylor & Francis e-Library, s. 69.

34 agm. s. 70-71

345 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 77.

346 HISTORY (2020), Rosa Parks: Bus Boycott, Civil Rights & Facts, 12 Mayis 2020,
https://www.history.com/topics/black-history/rosa-parks, ET. 27.5.2020.

347 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 78.
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son bulmustur.*® Bu gelismelerden sonra Martin Luther King’in 6nderligindeki
eylemler durmak s6yle dursun, ¢ogu kentte genis kitlelerce katilim saglanan ve tiim
alanlarda 1irk ayrimciligina karst olan “sivil haklar hareketi’ne doniismiistiir. En ¢ok
basvurulan eylem tiirleri ise oturma eylemleri ve yiiriiyiisler olmustur.>*

Eylemciler eylemler esnasinda ve sonrasinda tiirlii saldirilara maruz kalmstir.
Ornegin, otobiisleri taslanmus, hatta icinde eylemciler varken, yakilmaya calisilmus,
Martin Luther King’in evi bombalanmis ve eylemciler yaygin bir polis siddetine maruz
kalmistir. Buna ragmen bu gibi saldir1 ve yi1ldirma girisimleri eylemleri durduramamas,
bilakis eylemcilere duyulan sempati bunlardan dolay1 artmistir da. Bu eylemlerin
hareket giicii niteliklerinden ziyade eylemcilerin maruz kaldig1 saldir1 ve tutuklamalara
kars1 siddet kullanmaksizin direnme iradelerinden ve bunun tiim ABD ve hatta diinya
kamuoyunda yarattigi sempatiden gelmektedir ve bu etki rastlantisal olmayip King
tarafindan tasarlanmis bir strateji niteligindedir.>*°

1963 Agustos’unda yaklasik 250.000 kisinin Washington D.C.deki Lincoln
Aniti’nin 6niinde toplandig1 ve King’in meshur “Bir Hayalim Var” (I Have a Dream)

konusmasini yaptigi Washington Yiirliytisii ger¢eklesmistir.>>!

2.5. SIVIL ITAATSIZLIGIN MESRUIYETINE ILISKIN TARTISMALAR
Rawls sOyle yazar:
“Sivil itaatsizligi, genellikle hiikiimetin yasalarinda veya politikalarinda bir degisiklik
meydana getirmek amaciyla yapilan, yasalara aykiri, kamusal, siddet icermeyen,
vicdani ancak siyasi bir eylem olarak tanimlayarak baslayacagim. Bu sekilde hareket
ederek kisi, toplumun c¢ogunlugunun adalet duygusuna hitap eder ve kendi
diigiincesine gore 0zgiir ve egit insanlar arasindaki sosyal is birligi ilkelerine saygi
gosterilmedigini beyan eder.””*
Rawls’a gore sivil itaatsizligi aklamak adina kisisel ahlak veya dini 6gretiler
temel olarak sunulamaz ancak vatandaslardaki adalet diislincesi de miiphem bir

kavramdir. Rawls sivil itaatsizligi kanuna aykir1 olsa da kanuna uyma sinirlari icinde

348 https://www.history.com/topics/black-history/rosa-parks, ET. 27.5.2020.

349 Kadir CANDAN ve Murat BILGIN 2011, agm. s. 78.

330 agm. s. 79.

3LHISTORY (2020), March on Washington, 4 Aralik 2019, https://www.history.com/topics/black-
history/march-on-washington#section_4, ET. 27.5.2020.

352 Brian SMART 2002, agm. s. 190.
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meydana geldiginden 6tiirli bariseil bir eylem olarak degerlendirir. O, en {ist bagvuru
makaminin yasama, yiiriitme ve yargl yerine kamuoyu oldugunu diisinmektedir. 3*3

Habermas ise sivil itaatsizlik fikrini reddetmez. O hukuk devletini eksiksiz bir
yapt1 olarak gérmek yerine hatalar yapabilen, degisen sartlarda tekrardan insa edilmesi,
muhafaza edilmesi, tamir edilmesi gereken bir taslak olarak goriir. Bu taslagin
nihayete erdirildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Anayasal organlarin da hata
yapabilecegini ihtimal dahilinde bulundurmak gerekir. Habermas’a gore sivil
itaatsizligin meydana getirecegi toplumsal baski hukuki kurulus asamasindaki
eksiklikleri gidermenin, hatalar1 diizeltmenin ve diizenlemeleri gerceklestirmek i¢in
bir ¢6ztim yolu olarak goriilebilir. Habermas, sivil itaatsizlik vakalarinda gorece
yumusak bir ceza muhakemesine basvurulmasinda bir sorun olmadig
kanaatindedir.*>*

R. Dworkin, sivil itaatsizlikle ilgili en kayda deger ornegin 1861-1865
Amerikan I¢ Savas1 6ncesinde ortaya ¢iktigini diisinmektedir. Amerika’da I¢ Savas
oncesinde efendilerinden firar eden glineyli kolelere yardimda bulunan kuzeylilerin
cezaya carptirtlmasit adina Kagak Koleler Yasasi (Fugitive Slave Act) konulmustu,
fakat bu yasay1 sayisiz kisi kasten cignemisti.*>> Ingiltere’de de 1903 ile 1914 yillar
arasinda kadinlara oy hakki taninmasini talep eden bir grup kadin da sivil itaatsizlik
hareketlerine basvurmustu. Dworkin’e gore, sivil itaatsizlik; c¢ikarcilik, hiddet,
acimasizlik veya delilikten dogan olagan yasaya muhalefet hareketlerine benzemez.
Yine bir toplulugun halihazirdaki siyasi iktidarin mesruiyetini kabul etmemesi ya da
devletin politik hakimiyet bolgesini tanimamasi sonucu meydana gelen i¢ karigiklikla
hi¢ ilgisi yoktur. Sivil itaatsizlik hareketine istirak edenler kendilerini toplumun
yabanci olarak hissetmezler ve digerlerince de boyle goriilmeyi ummazlar zira sivil
itaatsizlik hareketlerine istirak edenler devletin ve siyasi iktidarin mesruiyetini teslim
etmektedirler. Dworkin, sivil itaatsizlik hareketine istirak edenlerin cezaya
carptirilmamalart hususunu kabul etmez. Yine de mahkemelerin, sivil itaatsizlik

eylemcilerini cezalandirirken ¢ok kati hareket etmeyebilecegini diisiniir.>>

333 Adnan GURIZ 2017, age. s. 450.

334 Jiirgen HABERMAS (2018), “Sivil itaatsizlik”, I¢cinde, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Cev.
Yakup COSAR, ss. 122-143, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, s. 127.

355 Ronald DWORKIN (2018), “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Icinde, Kamu Vicdanina Cagri
Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup COSAR, ss. 144-164, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, s. 145.

336 agm. s. 162-164.
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2.6. KRITON DiYALOGUNDA HUKUKA ITAAT YUKUMLULUGUNE VE
SIVIL ITAATSIZLIGE BiR BAKIS

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sokrates’in Savunmasi, “Euthyphron ya da
Dindarlik Uzerine”, “Savunma yani Apologia”, “Kriton ya da Yapilmas: Gerekenler
Hakkinda” ve “Phaidon ya da Ruh Hakkinda” olmak tizere d6rt bolimden olusacak
sekilde derlenmektedir. ilk diyalog olan Euthyphron’da Sokrates’in yargilanisinin
oncesi anlatilir ve dinsizlikle itham edilen Sokrates’in inanglar1 hakkinda bilgi verilir,
Savunma’da Sokrates’in yargilanisi anlatilir, Kriton’da hiikmiin verilmesinin akabinde
Sokrates’in arkadasi Kriton ile olan konusmasina yer verilir; bir vatandasin
onemsemesi gereken hususlar aktarilir. Phaidon’da ise Sokrates’in idaminin infaz
edildigi giin yasananlar anlatilirken ruha dair hususlara da yer verilir.

Euthyphron ve Phaidon olaylarin kavranmasi i¢in 6énem arz etse de asil
Savunma ve Kriton Diyalogu Sokrates’in hukuka itaat yiikiimlaligi ve sivil
itaatsizlige iliskin goriislerine degindiginden eldeki ¢alismada onlar irdelenmistir.
Sokrates’in Savunmast’nin sivil itaatsizlikle, Kriton Diyalogu’nun hukuka itaat
yukiimliiligliyle bagdastirildigini belirtmek gerekir. Kanimizca Savunma ve Kriton
arasinda gecen siirede Sokrates fikir degistirmemis, sadece hukuka itaat
yukiimliiligliniin farkli yonlerinden s6z etmistir, ki bu yonler birbiriyle ayni1 anda var
olmasi miimkiin olan ve bir arada bulunmalar1 kanimizca c¢eligki teskil etmeyen
unsurlardir.

Bu bolimde once Sokrates’in yargilanmasma deginilecek, akabinde de
Sokrates’in Savunmasi ve Kriton Diyalogu’'nda hukuka itaat yiikiimliliigii ve sivil

itaatsizlige iliskin mesele ele alinacaktir.

2.7. SOKRATES’IN YARGILANMASI

Sokrates 'in Savunmasi 'nda suglayicilar; Meletos, Anytos ve Lycon’dur. Ancak
Anytos ve Lycon, Sokrates aleyhine oy toplarken Sokrates ile asil muhatap olan ve
suclamalarda bulunan Meletos’tur. Meletos’un yazdig1 iddianameye gore Sokrates
gencleri kentin inandig1 tanrilara inanmamaya ve onlarin yerine kendisinin icat ettigi
yeni ilahi gii¢lere inanmaya ikna etmis, onlar1 yoldan ¢ikarmugtir. 37

Sokrates savunmasim iki boliimde yapar. Ilk béliimde, o anki suglayicilarin

iddialarin1 konu alip insanlar1 egitmek icin higbir sekilde para almadigini, buna kanit

37 PLATON 2019, age. s. 33.
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olarak da fakirligini gosterir. Meletos’a sorular yoneltir, kendisinin koétii olmadigini,
bilerek gengleri sapkinliga yonlendirmedigini, bilmeyerek yapmis ise de bunun dava
konusu olamayacagini, yalnizca Meletos’un kendisini uyarmasinin bu noktada yeterli
olacagini belirtir. Yeni tanrilar uydurmadigini, tanrilara inanmayan birinin tanrinin
cocuklarina ve kahinlerine de inanamayacagini agiklar. Kendisinin insanlar1 bu kadar
sorgulamasiin da tanrilarm emri oldugunu soyler. Ikinci boliimde ise Atinalilari
kendisi aleyhine eskiden beri tahrik edenlere karsi savunma yapar. Kendisini at
sinegine benzetip devletin hantallasmaya yiiz tutan miiesseseleri harekete gegirdigini
ve bundan 6tiirli halka rahatsizlik verdigini belirtir. Sokrates i¢in kendisi kanunlara
gore suglu sayilabilir ancak asil suclu olan kanunlardir.®*®

Sokrates savunmasini yaptiktan sonra Besytizler Meclisi’nde oylama yapilir ve
30 oy fark ile Sokrates suglu bulunur, Meletos da idam cezasini 6nerir. Sokrates’e ne
ceza Onerecegi sorulunca yaptigi fiilin ancak bir 6diile layik olabilecegini belirterek,
stirglin istemedigini ¢linkii Atina’dan baska yerde istese de yasayamayacagini, hapis
cezasina ve kolelige yasli olmasi sebebiyle dayanamayacagimi, fakir biri olmasi
sebebiyle de ancak o donemki para birimi olan bir mna 6deyebilecegini anlatir.
Sonrasinda da arkadaslarinin kendisine kefil olmasi sebebiyle 30 mna para cezasi
Onerir, ancak bu Oneri kabul edilmeyince Sokrates hakkinda 6lim cezasina karar
verilir.>®
Sokrates’in idam edilecegi giin durusmadan ¢ok sonra olabilmistir, zira o sirada
bir toren ifa edilmektedir ve bu sirada 6liim cezalarmnin infazi ertelenir.’*® Nihayet
idam edilecegini 6grenen Sokrates bu konuda olduk¢a metanetli davranmaktadir,
ancak arkadasi Kriton ve bir¢cok diger takipgisi o giin {iziilmemek ic¢in ¢ok
cabalamiglardir. Takipgileri Sokrates’in zindanda kaldig: siire boyunca her giin onunla
vakit gecirip sohbet etmislerdir. Aslinda kendisini kagirmalarinin miimkiin oldugunu
belirtseler de Sokrates mutlak suretle bunu reddetmistir. idam edilecegi giin de yine
yanindadirlar, onunla ders-sohbetlerini yapmislardir. Sonra arhonlarin usagi onunla
konugmus, kendisine zehrin verilme zamaninin geldigini bildirmistir, bunun tizerine
Kriton giinesin heniiz batmadigini ve isterse birka¢ saat daha vakit ge¢irip dyle zehri

icebilecegini belirtmistir. Sokrates ise bu durumu kabul etmemis, zehri biraz geg

38 Ali EVLICE, “Sokrates’in Savunmasina Hukuki Bir Yaklasim”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 4, s.
46.

3% agm. s. 46-47.

360 PLATON 2019, age. s. 87-88.
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icmekle eline bir sey gegmeyecegini ifade ederek artik vaktin geldigini isaret etmistir.
Zehir hazirlanip kendisine teslim edildikten sonra da herhangi bir tereddiit, korku veya
tepkisi olmaksizin zehri igmis, zehir igmekle ilgili talimatlara uymustur. Aglayip
doviinen arkadaslarina da sakin ve metin olmalarini séylemistir. Son s6zii de
“Asklepios’a bir horoz bor¢luyuz Kriton. Parasini 6demeyi sakin ihmal etmeyin.”
Olmustur.>®!

Sokrates’in Savunmasi’nin sivil itaatsizligin unsurlari agisindan da incelenmesi
eldeki caligma i¢in 6nem arz etmektedir. Bu noktada Sokrates 'in Savunmasi oncelikle
siddetsiz olarak gergeklesmistir ve hukuka aykirilik unsuru bulunmaktadir, zira
Sokrates i¢in tanrilarin kanunlar yiiriirliikteki kanunlardan daha gecerlidir ve onlar1
ihlal etmek onun i¢in sorun teskil etmemektedir, bu baglamda ytirtirliikkteki kanunlarin
ciddi haksizliklar dogurdugu diisiiniilebilir. Eylem aleni olarak gerceklestirilmistir,
zaten Sokrates Atina sokaklarinda dgrencileriyle derslerini gerceklestirmektedir. Son
olarak da yukarida da belirtildigi tizere Sokrates, kendisi i¢in hilkmedilen cezay1 kabul
etmigstir, bu baglamda da itaatsizin cezai sorumlulugu kabul etmesi hususunda

tartismal1 bir nokta bulunmamaktadir.

2.8. SOKRATES’IN SAVUNMASINA YONELIK FARKLI GORUSLER

Sokrates’in hukuka itaat ylikiimliiliigline iliskin fikirlerini arastiran yazarlar
Savunma ve Kriton Diyalogu nu karsilastirarak Sokrates’in yargilanmasi esnasinda ve
yargilanmasinin akabinde infazindan hemen 6nceki tavrini kiyaslar ve burada fikir
degistirip degistirmedigini tartisirlar. Bir goriis Sokrates’in Savunma ile Kriton
arasinda fikir degistirdigini, baska bir goriis Sokrates’in aslinda genel itibariyle hukuka
itaat ylikiimliiliglinii kabul etmedigini, diger bir goriis ise Sokrates’in hukuka itaat
yukiimliiliglinii savundugunu vurgulamaktadir.

Ik olarak Savunma ile Kriton arasinda fikir degistirdigini kabul eden goriis ele
aliacaktir. Bu goriis 19. yiizyil arastirmacilarindan George Grote’nin yaklasimi olup
Grote’ye gore Sokrates, Savunma ve Kriton Diyalogu arasinda fikir degistirmistir.
Ornegin Savunma ve Grogias Diyalogu’'unda Sokrates, kendisini toplumdan
soyutlamis, farkli ve 6zgiin bir tip olarak tanitirken bu hali Atina halkinin antipatisine

neden olmustur. Ancak Krifon’da Atinalilarla barigik, onlardan biri gibi duran

3l age. s. 174-179.
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Sokrates’e rastlamir. 2 Grote’ye gére bu degisikligin iki nedeni olabilir: Biri
Sokrates’in durugsmadan bir siire sonra fikirlerini degistirmis olmasi, ikincisi de
Platon’un Kriton Diyalogunda okuyuculara farkli kisilikte bir Sokrates’i sunmay1
istemesidir. Grote ilk nedeni benimser ve ona gore Sokrates, 6liimiinden bir siire 6nce,
mevcut iktidarlara kars1 hayati boyunca sergiledigi ve Savunma’ da karsilasilan tavizsiz
tutumundan vazgecip uzlasma yoluna gitmistir.>%3

Konuya dair bir diger goriis de Sokrates’in hukuka itaatsizligi savundugunu
kabul eden goriistiir. Sokrates’in hukuka itaatsizligi en azindan bazi durumlarda mesru
kabul ettigini savunan bu goriisiin temsilcilerinden biri de Reginald Allen’dir. Allen’a
gore Platon’un Kriton Diyalogu’nda Sokrates, adaletsizligi emreden bir hukuka itaat
yukiimliiliigliniin olmadigin1 kabul eder ancak kendisi hakkinda adaletsizlige neden
olan bir hukuka itaatsizligi reddeder.>** Burada Sokrates’in mutlak bir hukuka itaat
yukiimliiligini benimsemedigini ve belli sartlar dahilinde kisinin itaatsizliginin
mesru sayilacagini kabul eder.3®

Konuya iligkin ele alinacak olan ii¢lincti ve son goriis ise Sokrates’in hukuka
itaati savundugunu kabul eden goriistiir. Sokrates’in iki eserinde de hukuka itaatsizligi
savunduguna iliskin goriislere ciddi elestiriler getirilmistir. Bu elestirileri getirenlerden
biri de A.D. Woozley’dir. Yaygin kaninin aksine Woozley, Sokrates’in hukuka itaati
savundugunu ifade eder ve bu konuyla ilgili Law and Obedience: The Arguments of
Plato’s Crito (Hukuk ve Itaat: Platon un Kriton undaki Tartismalar) adinda kapsamli
bir kitab1 da kaleme alir. *®® Woozley’e gore Sokrates’in hukuka itaatsizlik yaptigina
dair verilen iki 6rnegin de onun itaatsizligi benimsedigi yoniinde diisiiniilmemesi
gerekir. Sokrates i¢in deniz savasinda Oliileri gommeyen komutanlarin toplu
yargilanmasi da Otuzlar’in Salamisli Leon’u getirme emri de hukuka aykiridir.*®” Bu
noktada Sokrates’in bu hukuka aykiriliklara katilmamasi onu tam da kanuna itaat eden

birisi yapar. Dahasi, Woozley’e gore Sokrates’in mahkeme kararlarma degil de

362 Frances OLSEN (1984), “Socrates on Legal Obligation: Legitimation Theory and Civil
Disobedience”, Georgia Law Review, Cilt 18, Say1 4, ss. 929-966, s. 933.

363 agm. s. 933-934,

364 Reginald E. ALLEN (1972), “Law and Justice in Plato’s Crito”, The Journal of Philosophy, Cilt 69,
Say1 18, ss. 557-567, s. 566-567.

365 Sercan  GURLER (2010), “Sokrates’in Savunmasi ile Kriton Diyalogunun Hukuka Iitaat
Yikiimlilliigti Agisindan Karsilastirilmast”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 20, s. 90.

3% Frances OLSEN 1984, agm. s. 934.

367 Anthony Douglas WOOZLEY (1979), Law and Obedience: The Arguments of Plato’s Crito, The
University of North Carolina Press, London, s. 54-55"ten aktaran Sercan GURLER 2010, agm. s. 91.
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Tanrinin ~ buyruklarina  uyacagimi  belirtmesi  de  itaatsizlik  olarak
nitelendirilmeyebilir.36®

Gortigleri elestiren kisilerden bir digeri de D’Amato olup onun
goriisine gore Sokrates, mahkemenin kendisi hakkinda vermis oldugu kararin yani
idam kararinin salt yargilama siireci adil olarak gerceklestirildigi i¢in infaz edilmesi
gerektigine inanir ve bu sayede Sokrates’in hukuka itaat yiikkiimliiligtinii kabul ettigini
diistiniir. %

Kanimmizca da Sokrates hem Sokrates’in Savunmasi’nda hem de Kriton
Diyalogu’nda yani genel itibariyle hukuka itaat yikiimliliigiinii kabul etmektedir.
Savunma’da bu durum agikca cezasini kabul etmesiyle ve arkadaslarinin bu cezay1
para cezasi veya siirgiine ¢evirmesinin miimkiin oldugu halde bu teklifi reddetmesiyle
asikardir. Burada Sokrates’in amaci kurala aykiri davranip bunun sonuglarina
katlanmamak degildir, yani burada Sokrates’in i¢inde bulundugu hukuk sistemini
tanidigini ve kurallarini kabul ettigini a¢ik¢a ifade etmek gerekmektedir. Yine boylesi
bir yargilamay: kabul etmeyip yargilama oOncesinde veya sonrasinda hiikmiin
infazindan 6nce de Atina’dan kagmasi miimkiinken o, cezasinin idam oldugunu bildigi
sucuyla ilgili yargilanmay1 kabul ederek hukuka itaat ettigini gostermektedir. Dahast,
bir esi ve ¢cocuklar1 oldugu halde ve bu durum mahkeme ve halk agisindan yargilamada
Sokrates ic¢in belki cezada bir indirim sebebi olabilecekken Sokrates’in onlari
mahkeme salonuna getirmemesi de adalete ve sisteme olan inancini ve sistemi
manipiile etmeksizin hukuk kurallarina riayet etme niyetinde oldugunu
gostermektedir.

Yukarida da ele alindig: tizere Kriton Diyalogu’nda ise zaten ayrintili olarak
neden hukuka itaat ettigini belirtmis, bununla ilgili olarak da ¢esitli goriislerin 6nciisii
kabul edilmistir. Ozetlemek gerekirse bunlar s6zlesmecilik, minnettarlik ve ortiilii riza
goriisleridir. Sokrates bu hukuk kurallarina uymak ile ilgili olarak tanrilarla
sOzlesmistir, bu nedenle kurallar1 ¢ignemesi sozlesmeye aykir1 olacaktir. Sokrates
ebeveynlerin ¢ocuklar {izerindeki yOnetimini hukuka itaat yiikiimlilugi ile
bagdastirarak minnettarlik goriistiniin de 6nciisii olmustur, ona gore vatandaslarin
devletten elde ettigi nimetlerden yararlanmis olmasi hasebiyle hukuk kurallarina

uymast gerekir. Yine Sokrates bunca zaman Atina’da bulunmus, ailesini burada

38 Anthony Douglas WOOZLEY 1979, age. s. 935-936’dan aktaran Sercan GURLER 2010, agm. s.
92.
36> Sercan GURLER 2010, agm. s. 94.
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kurmustur, baska bir yere yerlesmemesi bile Atina’nin kurallarina itaat etmeyi zzimnen

kabul ettigi anlamina gelir ki bu nedenle idaminin infazina karsi ¢ikmaz.
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SONUC

Hukuka itaat yiikiimliiliigii ve sivil itaatsizlik arasindaki baglanti karmasgik bir iligkidir.
Hukuka itaat yiikiimliiliigii, bireylerin toplumun diizenini ve istikrarini saglamak i¢in
hukukun sundugu kurallara uyma sorumlulugunu ifade eder. Bu, toplumun isleyisini
saglamak ve bireylerin haklarint korumak amaciyla belirlenen kurallara uyulmasi
gerektigi anlamina gelir.

Ancak bazi durumlarda, bireylerin adaleti arama, insan haklarini savunma veya haksiz
ve adaletsiz yasalara kars1 ¢ikma gibi nedenlerle hukuka karsi ¢ikma egilimleri ortaya
cikabilir. Iste bu noktada sivil itaatsizlik devreye girer. Sivil itaatsizlik, bireylerin
haksiz veya adaletsiz yasalara veya hiikkiimet politikalarina kars1 ¢ikma ve direnme
eylemlerini ifade eder. Bu tiir eylemler, adaletin saglanmasi, toplumsal degisim
talepleri veya insan haklarinin korunmasi gibi hedeflere ulasmay1 amaglar.

Hukuka itaat yiikiimliiltigii ve sivil itaatsizlik arasindaki baglanti, hukukun mutlak bir
otorite oldugu ve bireylerin her durumda hukuka itaat etmek zorunda oldugu
anlayisinin sorgulanmasinda ortaya ¢ikar. Sivil itaatsizlik, hukukun sinirlarini ve etik
degerleri sorgulamay1 gerektirir. Bireyler, hukukun adaleti saglamaktan uzaklastigi
durumlarda, baskici bir rejim altinda veya haksiz bir yasayla karsi karsiya
kaldiklarinda, vicdani ve ahlaki degerlerine uygun hareket etmek i¢in hukuka karsi
cikabilirler.

Sivil itaatsizlik, tarihsel olarak, bircok sosyal ve siyasi degisimi tetiklemistir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri'nde irk ayrimciligina karst miicadelede Martin Luther
King Jr. liderligindeki sivil haklar hareketi, sivil itaatsizlik eylemlerine bagvurmustur.
Ayni sekilde, Mahatma Gandhi'nin liderliginde Hindistan'in bagimsizlik miicadelesi,
barig¢il sivil itaatsizlik eylemleriyle desteklenmistir. Bu oOrnekler, hukuka itaat
yukiimliiligi ve sivil itaatsizlik arasindaki gerilimi ve bu eylemlerin toplum

tizerindeki etkisini gostermektedir.
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Bu tez, hukuka itaat yiikiimliilugi ve sivil itaatsizlik arasindaki baglantiy1
derinlemesine analiz etmeyi amacglamis, Platon’un Kriton Diyalogu ve Sokrates'in
Savunmasi, bu konuda 6nemli bir referans noktasi olarak kullanilmistir. Sokrates'in
Savunmasi, hukuka olan baglhiligin sinirlarii ve adaletin nasil saglanmasi gerektigini
sorgulamaktadir. Platonun Kriton Diyalogu’nda Sokrates, hukuka olan bagliligin
oncelikli bir deger oldugunu vurgularken, adaletin bireyin vicdanina uygun hareket
etmesini de savunur. Sokrates'e gore, adaletsiz bir emir veya yasa hukuka uymay1
gerektirmez ve bireyin vicdani sorumlulugu, adaleti saglamak i¢in harekete ge¢mesini
gerektirebilir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik, hukuka olan baglilig1 korurken adaletin
saglanmasi i¢cin mesru bir miicadele yoludur.

Sokrates'in Savunmasi ayn1 zamanda toplum sdzlesmesi, minnettarlik anlayisi ve fair
play diislincesini de vurgular. Toplum sdzlesmesi, bireylerin toplumun diizenini ve
isleyisini kabul etmelerini gerektiren bir anlasmadir. Ancak, toplum sézlesmesi ayni
zamanda toplumun bireylere sagladigi hak ve 6zgiirliikkleri garanti etmeyi amaclar.
Sokrates'in Savunmasi, bireylerin topluma olan minnettarliklarin1 korurken, hukukun
adaleti saglamaktan uzaklastigi durumlarda adaleti arama hakkina sahip olduklarini
ifade eder.

Bu tezde Sokrates 'in Savunmas: ve Kriton Diyalogu ile hukuka itaat ytikiimliligi ve
sivil itaatsizligin iligkisi ele alinmaya calisilmis ve hukuka itaat yiikiimliligiintin
bulunduguna ancak bu hukuka itaat yilikiimliiliigliniin bir prima facie ytikiimluliik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu da hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin her daim gegerli
olmadigi, haksizliklarin boyutu vatandaslara zarar verici noktaya ulastiginda ve
objektif olarak bu baskiya dayanilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda
vatandaslarin sivil itaatsizlige basvurarak haksizlikla miicadele edebilmesinin mesru
oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada her anlamli sayida kisinin katilimi,
eylemlerin mutlak surette siddet icermemesi ve eylemcilerin cezaya katlanmasi énem
tasimaktadir zira eylemlerde siddetten istifade edilmesi veya basit haksizliklarda
halkin silahli direnise gegmesi Thomas Hobbes un s6ziinii ettigi doga durumuna isaret

edecektir. Bu noktada eylemlerin igerdigi unsurlardaki dengelilik 6nem tagimaktadir.
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