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Olumlu miras sdzlesmesi, mirasbirakanin karsi taraf veya iiclincli sahis
yararina terekesine iligkin olarak, Olime bagl tasarruflarda bulundugu miras
sozlesmesi olarak tanimlanir.

Bu so6zlesme, ayni zamanda mirasbirakan ile yapilan Oliime bagli bir
sOzlesmedir. Yani bu sdzlesmeler akdi 6liime bagli tasarruflardir.

Olumlu miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem, yani s6zlesme oldugu
icin kural olarak mirasbirakan yaptig1 miras s6zlesmesinden tek tarafli bir beyanla
istedigi zaman dénemez. Istisnalar haric, bu s6zlesmenin degistirilmesi veya tiimiiyle
ortadan kaldirilmasi ancak taraflarin anlagmasiyla miimkiin olabilir.

Mirasbirakan, olumlu miras sozlesmesi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 527.
maddesinden anlasilacag iizere, mirasg1 atayabilir ve belirli mal birakabilir. Ancak
Tirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde ifade edilen tasarruflar 6rnek
niteligindedir, siirlayic1 6zellikte degildir. Bagka bir deyisle mirasbirakan, mirasci
atamast ve mal vasiyeti disinda ornek olarak miikellefiyet yiikleyebilir, mirasin
paylasimina iliskin bazi esas ve kurallar koyabilir, vakif kurabilir, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin edebilir vb.

Mirasbirakanin, olumlu miras sézlesmesi yapabilmesi i¢in ayirt etme giiciline
sahip ve ergin olmasi ayn1 zamanda kisith olmamasi gerekir.(TMK m. 503) Ancak
miras s0zlesmesi ile 6liime baglh tasarrufta bulunmayan karsi taraf agisindan ehliyet,
genel ehliyet kurallaria tabidir.

Olumlu miras sozlesmesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesi geregince

resmi vasiyetname seklinde diizenlenmelidir.



Sozlesmesinin  yapilmis olmasi, mirasbirakanin, miras sdzlesmesinin
konusuna giren hususlarda, saglararasi ya da 6liime bagl tasarrufta bulunma hakkini
engellemez. Bu sebeple mirasbirakan, s6zlesme konusu malvarligi tizerinde 6liinceye
kadar serbestge tasarruf edebilir. Ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi
uyarinca, mirasbirakanin, miras sézlesmesinden sonra yaptigl, miras sézlesmesi ile
bagdasmayan Oliime bagli veya saglararasi ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflarina
s0zlesmenin kars1 tarafi ya da lehtar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra itiraz edebilir.
Sonradan yapilan 6liime bagli tasarrufun, vasiyetname ya da miras soézlesmesi
olmasinin bir 6nemi yoktur.

Mirasbirakanin olumlu miras sozlesmesinde yaptigi tasarruf, sakli payl
mirascilarin, sakli paylarini asiyorsa, bu mirascilar, mirasbirakanin tasarrufunun,
ihlal edilen kisimla orantili olarak tenkisini talep ve dava edebilir. (TMK m. 560 vd.)

Miras sozlesmesindeki degisiklik, yine miras sdzlesmesinin sekline ve ehliyet
kurallarina uygun olarak, resmi sekilde olmalidir.

Miras sozlesmesi, taraflarin anlagmasi ile ortadan kaldirilabilir.(TMK m. 546)

Olumlu miras s6zlesmesi bazi hallerde kanun geregi kendiliginden ortadan
kalkarken, baz1 hallerde de tek tarafli olarak sona erdirilebilmektedir.

Son olarak olumlu miras sozlesmesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 557.

maddesindeki sebeplere dayanarak, iptal davasi agmak suretiyle iptal ettirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Miras sézlesmesi, olumlu, sézlesme, miras hukuku.



ABSTRACT"
POSITIVE TESTAMENTARY CONTRACT
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March 2014, 112 Pages

Positive testamentary contract is defined as the testamentary contract in
which the legator makes testamentary disposition in accordance with his/her heritage
for the benefit of the opposing party and the third person.

This contract is an agreement that is made with the legator at the same time.
Namely, these agreements are savings based on the contractual deaths.

As the positive testamentary contract is a bilateral legal transaction, namely
an agreement, the legator, as a rule, cannot break the testamentary contract he/she
has made whenever he/she wants. with a one-sided statement. Apart from the
exceptions, providing that the parties agree, it can be possible for this agreement to
be changed or eliminated completely.

As can be understood from 527" article of Turkish Civil Code, the legator can
assign a inheritor and leave a property as a legacy with the positive testamentary
contract. However, the mentioned savings in 527" article of Turkish Civil Code are
exemplary, are not in the restrictive quality. In other words, the legator can impose
an obligation as exemplarily, impose some principles and rules regarding the
partition of the inheritance, found an organization, assign an executor apart from the

assignment of inheritor and general legacy.

' Giircan Kaya, Olumlu Miras Sozlesmesi (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. iii’den Ozet ¢ev. Ercan Oztiirk
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The legator needs to have the capacity to distinguish in order to make a
positive testamentary contract and be of full age and needs not to be restrictive.
(Turkish Civil Code, 503" article). The competency is subject to the general
competency rules in terms of the opposite party who has not made testamentary
disposition with the testamentary contract.

Positive testamentary contract should be arranged as a formal will in
accordance with 545. Clause of Turkish Civil Code.

The fact that the agreement was made doesn’t prevent the right of the legator
to make saving that is inter vivos or testamentary disposition in the cases that are
within the frame of the agreement. Therefore, the legator can make savings on his/
her assets mentioned in the agreement freely till he/she dies. However, in accordance
with 572/2" article of Turkish Civil Code, after the death of the legator, the opposing
part of the agreement or the beneficiary can oppose the testamentary disposition or
inter vivos gratuitous savings that don’t comply with the testamentary contract and
that was done after the testamentary contract. The testamentary disposition that was
made afterwards has no importance as a will or a testamentary contract.

The savings that the legator makes in the positive testamentary contract
exceed the reserved portion of the inheritors with reserved portion, these inheritors
can demand and sue the abatement of the savings of the legator in accordance with
the violated part. ( 560the article of Turkish Civil Code)

The change in the testamentary contract should comply with the form of the
testamentary contract and competency rules again and should be formal.

The testamentary contract can be eliminated with the agreement of the
parties. (546" clause of Turkish Civil Code)

Positive testamentary contract can be removed by itself in some cases;
whereas, in some cases, they can be terminated one-sidedly.

Lastly, positive testamentary contract can be cancelled based on the reasons

in 557" clause of Turkish Civil Code thereby an action for nullity is taken.

Keywords: Testamentary contract, positive, testamentary law.
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu olumlu miras sézlesmesidir. Olumlu miras s6zlesmesi
4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde diizenlenmis ve de
“Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasint veya belirli malini sézlesme yaptigi
kimseye ya da iigiincii bir kisiye birakma yiikiimliliigii altina girebilir.” seklinde
ifade edilmistir.

Olumlu miras sdzlesmesi genel olarak doktrinde; mirasbirakanin, karsi taraf
veya Ugiincii sahis yararina terekesine iliskin olarak &liime baglh tasarruflarda
bulundugu miras s6zlesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Olumlu miras sézlesmesi konulu tez ¢alismamizda incelemeye, olumlu miras
sOzlesmesinin tanimi, hukuki niteligi, konusu ve cesitleri ile olumlu miras
sozlesmesinde ehliyet ve sekil ile olumlu miras sdzlesmesinin olumsuz miras
sOzlesesi ve vasiyetname ile karsilastirilmasi hakkinda bilgi verilerek baglanmistir.

Ikinci boliimde ise, olumlu miras sdzlesmesi hiikiimlerinin soézlesmesinin
taraflarin1 baglamasi, sozlesme sonrasi mirasbirakanin tasarruf hakki, sézlesme
konusu tasarrufun mirasgilarin sakli paylarini ihlal etmesi ve yaptirimi ve de
sozlesme konusunun mirasbirakanin sonradan olusan aile hukuku iligkilerinden
etkilenmesi hususlari tizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde ise, olumlu miras sdzlesmesinin degistirilmesi ve sona
ermesi ele alinarak, tez ¢alismasi sonuglandirilmustir.

Olumlu miras sdzlesmesinin diizenlenmesinde, 743 S. Tiirk Kanunu Medenisi
(Miilga) ile 4721 S. Tiirk Medeni Kanunu arasinda biiyiik benzerlik oldugundan, bu
konular ele alinirken, 743 S. Tiirk Kanunu Medenisi (Miilga) donemindeki doktrin ve

yargi kararlarindan da faydalanilmistir.



BOLUM I
GENEL OLARAK OLUMLU MIiRAS SOZLESMESI

I.OLUMLU MiRAS SOZLESMESININ TANIMI HUKUKI NiTELiGi
KONUSU ve TURLERI

A. Olumlu Miras Sozlesmesinin Tanim

Olumlu miras sozlesmesi doktrinde genel olarak; mirasbirakanin, karst taraf
veya Uglincli kisi yararma terekesine iliskin olarak Oliime bagli tasarruflarda
bulundugu miras sézlesmesi' olarak tanimlanir.

Olumlu miras sézlesmesinin kanunda nasil yer aldig1 lizerinde durmak faydali
olacaktir. Olumlu miras s6zlesmesi 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 527.
maddesinde  “Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasint veya belirli malini
sozlesme yaptigi kimseye ya da iigtincii bir kisiye birakma yiikiimliliigii altina
girebilir.” seklinde ifade edilmistir.

Olumlu miras sozlesmesi, miras sozlesmesinin iki tiirlinden biridir. Miras
sOzlesmesi ise genel olarak doktrinde, mirasbirakan ile miras¢1 veya tgiincii kisi

arasinda yapilan iki tarafli 6liime bagl tasarruf olarak tammlanir.?

' Oguzman, K. (1995), Miras Hukuku, Istanbul, s. 130; Dural, M. (1980), Miras
Sézlesmeleri (Isvicre Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali Olarak ), Istanbul, s.
30, 137; Dural, M., Oz, T. (2012), Tiirk Ozel Hukuku Cilt Iv. Miras Hukuku, Istanbul, s. 96;
Ayan, M., (2009), Miras Hukuku, Konya s. 87; Oztan, B., (2012) Miras Hukuku, Ankara s.
231, 234; Gengcan, O. U. (2011), Miras Hukuku, Ankara, s. 428; Isgiizar, H. (2003), Yeni
Tirk Medeni Kanunu’na Goére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler,
Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 49; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., (2012), Miras Hukuku,
[zmir, s. 255; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., (1989), Miras Hukuku, Ankara s. 137; Ayiter, N.
(1964), Miras Hukuku, Ankara, s. 88; Kocayusufpasaoglu, N. (1987), Miras Hukuku,
Istanbul, s. 128; Kocayusufpasaoglu, N. (1966), Miras Hukukuna Giris, Istanbul, s. 110;
Antalya, G. (2009), Miras Hukuku, Istanbul, s. 235; Turan, G. (2009), Oliime Bagh
Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 19; Sener, E. (1977), Miras
Hukuku, Anakara, s. 325; Gengcan, O., U. (2007), 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
(Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, ilgili Mevzuat), Ankara, s. 3252.



Miras sozlesmesinin diger tiirii ise olumsuz miras (mirastan feragat)
sozlesmesidir.

Olumsuz miras sozlesmesi, mirasbirakan ile mirasgis1 arasinda, ivazli ya da
ivazsiz olarak yapilan ve miras¢inin beklenen bir hak niteliginde bulunan mirasgilik
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sifatindan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.

B. Olumlu Miras Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Olumlu miras sézlesmesi iki tarafli bir hukuki islem, yani bir sozlesmedir.*
Bagka bir anlatimla, mirasbirakan ile yapilan 6liime bagh tasarruflarin yer aldigi bir
miras sozlesmedir.”

Olumlu miras sozlesmesi bir Borglar Hukuku sozlesmesi degil, bir Miras
Hukuku so6zlesmesidir. Diger bir anlatimla mirasbirakan bir bor¢ altina girmez,

sOzlesmenin hiikkiim ve sonuclar1 mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogar.6 Ancak

2 Dural, M., s. 2; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 96; Oguzman, K., s. 130; Antalya, G.
(2009), Miras Hukuku, Istanbul, s. 149; Aybay, A., (2002), Miras Hukuku Dersleri,
Istanbul, s. 36; Ayan, M., s. 87; Oztan, B., s. 230; inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 200;
Imre, Z., Erman, H. (2011), Miras Hukuku, Istanbul, s. 176; Gengcan, O. U., Miras Hukuku,
s. 428; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 137; Gonensay, S., Birsen, K. (1963) ,Miras Hukuku,
Istanbul, s. 40; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 128; Turan, G., s. 17; Yargitay 2.
HD, 15.06.1999 T., 4327/6804 (Kazanci I¢tihat Programu).

¥ Bicakel, L. (1999), Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul, s. 43; Oguzman, K., s.166;
Antalya, G. (2001), Mirastan Feragat Sozlesmesi, Alkim Yaymevi, Istanbul s. 28; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 238; Ayan, M., s. 87; Aybay, A., s. 37; Inan, A. N., Ertas, S., Albas,
H., s. 255; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 137; Turan, G., s. 19; Gengcan, O., U. 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel A¢iklama, Igtihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3254,

* Kiligoglu, A. M. (2012), Miras Hukuku, Ankara, s. 128; Aybay, A., s. 36; Oztan, B., s.
230; Dural, M., s. 23; Sener, E., Miras Hukuku, s. 318; Kaynar, R. (1978), Medeni Hukuk
Dersleri, Istanbul, s. 144; Kopriilii, B. (1985), Miras Hukuku Dersleri (Mirasgilar-Oliime
Bagli Tasarruflar-Mirasin Intikali), Istanbul, s. 129; Imre, Z., Erman, H., s. 169, 176;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 149.

° Imre, Z., Erman, H., s. 176; Dural, M., s. 24; Aybay, A., s. 36; Kopriili, B., s. 130.

® fnan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 256; Dural, M., s. 24; Serozan, R, Engin, B. 1., S. 209;
Imre, Z., Erman, H., s. 176; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138; Ayiter, N., s. 89;
Oguzman, K., s. 131.



Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi geregince Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel
boliimiindeki sozlesmeye iligkin hiikiimleri, miras s6zlesmesine uygun dustiigii
Olclide uygulanir.

Olumlu miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugundan, vasiyetten
farkl1 olarak her iki tarafin da iradelerini beyan etmeleri gerekir.” Yine bu sebepten
mirasbirakan, kural olarak yaptigi miras sozlesmesinden tek tarafli bir beyanla
istedigi zaman dénemez.® Istisnalar hari¢, bu sdzlesmenin degistirilmesi veya
tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ancak taraflarin anlagmasiyla miimkiin olabilir.®
Aybay’a gore vasiyetname yapabilme olanagi varken kanunun bir de miras

sdzlesmesi tiiriinii kabul etmis olmasinin basat sebebi de budur. *°

C. Olumlu Miras Sozlesmesinin Konusu

1. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 527/1 “Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle mirasini
veya belirli malini sézlesme yaptigi kimseye ya da iiciincii bir kisiye birakma
viikiimliiliigii altina girebilir.” hilkmi uyarinca, miras sozlesmesi ile miras¢1 atamak
veya mal vasiyeti yapmak miimkiindiir.

Kanun metninde mirasbirakanin, olumlu miras sézlesmesi ile yapabilecegi
ifade edilen Oliime bagl tasarruflara yer verilmesi, tahdidi mi (sinirlayici) yoksa
tadadi (Ornekleyici) bir ifade midir? Yani mirasbirakan kanunda bahsi gegen
tasarruflar disinda tasarruflarda bulunabilir mi, bulunamaz mi1?

Alman Hukukunda olumlu miras sdzlesmesinin konusunu olusturan 6lime
bagli tasarruflar smirli olmasma' ragmen, Isvigre Tirk Hukukunda boyle bir

siirlama yoktur.12

" Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 128.; Dural, M., s. 16; Ayan, M., s. 87; Imre, Z.,

Erman, H., s. 169.

® Dural, M., s. 24; Ayan, M., s. 87; Oztan, B., s. 234; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 429;

Sener, E., Miras Hukuku, s. 318; Imre, Z., Erman, H., s. 169.

° Kiligcoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 131; Ayan, M., s. 87; Oztan, B., s. 248; Gengcan, O.

U., Miras Hukuku, s. 475; Imre, Z., Erman, H., s. 169.

% Aybay, A., s. 36.

" Alman Mk’una Gére, Miras Sozlesmesi ile Yapilabilecek Olan Oliime Bagli Tasarruflar

Miras¢1 Atamasi, Mal Vasiyeti ve Yiikiimliiliikklerden Ibarettir. (Naklen: imre, Z., Erman, H.,
4



Tirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde belirtilen tasarruflar Ornek
niteligindedir, sinirlayict degildir. Miras¢1 atamasi ve mal vasiyeti disinda da 6liime
bagli tasarruf yapma imkani vardir.® Bu husus anilan maddenin lafsindan da
anlagilabilir. Kanun koyucu, mirasbirakanin olumlu miras sozlesmesi ile
yapabilecegi Oliime bagl tasarruflara Ornekler vermek suretiyle, Ortiilii olarak
mirasbirakana bu konuda agik kap1 birakmustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde belirtilen tasarruflar disinda,
olumlu miras sézlesmesinde vakif kurmak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin

etmek, mirasgiliktan ¢ikarmak gibi tek tarafli irade beyani mahiyetinde tasarruflar da

s. 172); Alman Hukukunda Bgb 1941, 2278/Ir’deki Sayimin Smmirlayici Olduguna Iliskin
Bkz. Soergel/Siebert, 1941, Bem. 1; 2278Bem. 4; 2274, Vorbem. 7;
Dittmann/Reimann/Bengel, 2274, Vorbem. 12 Ve 23; 2278, Bem. 17; Planck, 2278, Bem.
2c; Bgb-Rgrk (Kregel), 2278, Anm. 3; Firsching, Dnotz. 1954, s. 231-232; Von Liibtow, S.
400. (Naklen: Dural, M., s. 109).

12 fsvigre Doktrininde Genel Olarak Benimsenmis Olan Gériise Gore, Miras Sozlesmesi ile
Yapilabilecek Olan Oliime Bagli Tasarruflar Ornek Niteligindedir. (Naklen: Imre, Z., Erman,
H., s. 172); Henric1, Zsr. 33, s. 15; Tour, Art. 481, Vorbem. 10; Art. 494, N. 6; Escher, Art.
494, Vorbem. 3 (Naklen: Dural, M., s. 109); Tuor, Ccs s. 341, Gauthier, s.12 Ve Jdt 1944 |
488, Bge 96 It 281 = Jdt 1972, Bge 101 Tt 305=Jdt 1977 1 313, Jdt 1980 | 309 (Naklen:
Oguzman, K., s. 130).

B Dural, M., s. 109; Imre, Z., Erman, H., s. 172; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 137;
Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138; Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; Dalamanli, L. (1983),
Miras Hukuku ve Tatbikati, Istanbul, s. 315; Ayiter, N., s. 89; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
190, 238; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 136; Aybay, A., s. 37, 40; Ayan, M., s. 93,
110; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 395; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 210; Hatemi,
H. (2004), Miras Hukuku, Istanbul, s. 93; Ozmen, 1. (2006), Eski & Yeni Aciklamali Igtihatl
Miras Hukuku Davalari, Ankara, s. 560; Ayiter, N., S. 89; Turan, G., s. 25; Ayiter, N.,
Kiligoglu, A. M., s. 135; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 255, 210.



yer alabilir.'* Bu tasarruflar resmi vasiyetname sekil sartlarii haiz olduklarindan
gecerlidirler.”

Bazi yazarlar, vakif kurma gibi tek tarafli islemlerin vasiyetname ile
diizenlenmesinin, olumlu miras sdzlesmesinde diizenlenmesinden daha uygun ve
isabetli oldugunu savunmustur.*®

Tiirk Medeni Kanunu m. 527/1 “Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle mirasini
veya belirli malimi sézlesme yaptigi kimseye ya da iigiincii bir kisiye birakma
viikiimliliigti altina girebilir.” hiikmi uyarinca mirasbirakan, miras sozlesmesi ile
bir kimseye, onu miras¢1 atamadan belirli bir mal birakarak 6liime bagh bir
tasarrufta bulunabilir. Baska bir deyisle vasiyet s6zlesmesi yapabilir.

Mal vasiyeti, intifa hakki vasiyeti, organ ve doku vasiyeti, alt vasiyet,
secimlik vasiyet, irat vasiyeti, alacak vasiyeti, bor¢tan kurtarma (ibra) vasiyeti,
tedarik etme vasiyeti, sigorta vasiyeti vasiyet sozlesmesine (belirli mal birakma)
6rnek gosterilebilir.'’

Mirasbirakan, belirli bir ya da birden fazla kisiyi kiilli halef sifatiyla
kendisine miras¢1 olarak atayabilir (mirasg1 nasbi)*® ya da Oliime bagl tasarrufla
atamis oldugu miras¢inin veya kendisine belirli mal vasiyet olunan kimsenin,
herhangi bir sebeple bu sifatlar1 kazanamamasi halinde, onun yerine gegecek bir ya

da birkag kisiyi tayin edebilir (yedek mirasc1 atama).™®

Y Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; imre, Z., Erman, H., s. 172; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M.,
s. 135; Oguzman, K., s. 130, 138; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 137.

1 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 135; Ayiter, N., s. 89; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
137.

' Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 137; Serozan, R, Engin, B. 1. (2012), Miras Hukuku,
Ankara, s. 287.

" Ozmen, 1., s. 580, 581; imre, Z., Erman, H., s. 120, 123, 125, 126; Kocayusufpasaoglu,
N., Miras Hukuku, s. 262, 263; Baygin, C. (2005), Tiurk Miras Hukukunda Alacaklilarin
Korunmasi, Ankara, s. 197.

18 Ayan, M., s. 93; Dural, M., s. 30; Ozmen, I, s. 574; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 258; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 399; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 191
19 Ozmen, 1., s. 593; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 234; Ayan, M., s. 102; Kopriili,
B., S.183.



Mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufu ile mirasg1 veya vasiyet alacaklisi tayin
ettigi kisiye, bunlarin 6liimii halinde veya belli bir siire sonra ya da belli bir sartin
gerceklesmesi ile mirasi veya vasiyet ettigi seyi tigiincii bir kisiye devretme borcu da
yiikleyebilir (art mirasg1 atatma).20

Mirasbirakan, Tirk Medeni Kanunu m 295/1 “Tamima, babanin, niifus
memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.” hikkmii ger¢evesinde, olumlu miras
sozlesmesi ile evlilik dis1 cocugunu dahi taniyabilir. 21

Olumlu miras sdzlesmesi mirasbirakan ile yapilan 6liime bagh bir s6zlesme
oldugundan,’” miras¢inin miras payimi temlik amaci ile diger bir miras¢1 veya iigiincii
bir kisi ile yaptig1 s6zlesme, (TMK m. 677, 678) bir miras sézlesmesi degildir. Yine
mirasbirakanin yaptig1 saglararasi s6zlesmeler, hayat sigortasi da miras sdzlesmesi
kapsaminda degildir.?

Biitlin bunlarin yani sira, sadece miras sézlesmesi ile yapilabilecek tek oliime

bagli tasarruf ise mirastan feragat sdzlesmesidir.?*

2. Uciincii Kisi Yararma Olumlu Miras Sézlesmesi
Mirasbirakanin, karsi tarafla yaptig1 olumlu miras sozlesmesiyle bir iiglincii
kisiyi miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 atadig sozlesmeye li¢lincii kisi yararina olumlu

miras sdzlesmesi denir.?

% inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 235; Ozmen, ., s. 593; Ayan, M., s. 103; Gengcan,
0. U., Miras Hukuku, s. 406.

2! Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; Imre, Z., Erman, H., s. 172; Antalya, G., Miras Hukuku,
s. 190.

%2 Dural, M., s. 24; Aybay, A., s. 36; Kopriili, B., s. 130; imre, Z., Erman, H., s. 176.

% imre, Z., Erman, H., s. 176.

* Aybay, A., s. 40; Hatemi, H., s. 93; Dural, M., s. 106; Yargitay i¢tihad1 Birlestirme
Karari, 11.02.1959 T., 16/14 (Kazanc igtihat Programi); Serozan, R, Engin, B. 1., s. 287;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 135.

% Dural, M., s. 31; Imre, Z., Erman, H., s. 175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 98;
Oztan, B., s. 234; Serozan, R, Engin, B. I, s. 208; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 256;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 238.



Ucgiincii kisi yararma olumlu miras sdzlesmesine drnek olarak, mirasbirakan
A’nin B ile yaptigi olumlu miras sodzlesmesiyle B’ye arabasini, sozlesmeye
katilmayan tiglincii kisi olan C’ye de evini vasiyet etmesi gosterilebilir.

Ucgiincii kisi yararma olumlu miras sdzlesmesinde, iiciincii kisinin s6zlesmeye
katilmas1 gerekmez. Hatta bu islemeden haberdar olmasi bile gegerlilik sart1 olarak
aranmaz.?°

Ucgiincii kisinin olumlu miras sdzlesmesinde yer alabilmesi icin fiil ehliyetine
sahip olmasi gerekmedigi gibi, canli olarak dahi bulunmasi gerekmez. Gelecekte
dogabilecek biri dahi bu sozlesmede lehtar olabilir.?” Ornek olarak, mirasbirakan
A’nin heniiz dogmamis arkadast B’nin gelecekteki ¢ocuguna mal vasiyetinde
bulunmasi gosterilebilir.

Mirasbirakan, {igiincii kisi yararina olumlu miras sézlesmesinde karsi taraf
lehine tasarruf yapmadan, sadece ligiincii sahis lehine tasarrufta bulunarak da bu
sozlesmeyi yapabilir.”®

Mirasbirakan, miras sézlesmesi ile karsi tarafa bagli iken iiclincli kisiye
baglanmaz. Bagka bir deyisle, mirasbirakan ile karsi taraf iiglincii kisinin rizasi
gerekmeksizin bu sozlesmeyi sonlandirabilir.”® Ancak mirasbirakan tek basma ne
karsi taraf i¢in ne de ti¢lincii kisi i¢in s6zlesmeyi sonlandiramaz.*

Dural’a gore iicilincii kisi kendi rizast olmaksizin olumlu miras sdzlesmesinin
sonlandirilmamasini istiyorsa, mirasbirakan ile birlikte yeniden bir miras s6zlesmesi

yapmahdlr.31 Ancak her halde, kars1 taraf ya da mirasbirakan tiglincii kisiden Once

%6 Dural, M., s. 31.

2t Serozan, R., s. 118; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 135.

% fmre, Z., Erman, H., s. 175; Dural, M., s. 31; Uyar, T., s. 571; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M.,
s. 135.

2 Dural, M., s. 31; imre, Z., Erman, H., s. 175; Serozan, R. (1979), Saglararasi Islem
Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul, s. 117; Oztan, B., s. 234; Ayiter, N., Kiligoglu,
A. M, s. 135.

% Serozan, R, Engin, B. I., s. 209; Dural, M., s. 31, 24:; imre, Z., Erman, H., s. 175; Ayan,
M., s. 87; Oztan, B., s. 234; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 429.

* Dural, M., s. 32.



oOliirse, sozlesme artik kesin olarak gecerli olacak ve hayatta kalan sdzlesmeden

) .32
donemeyecektir.

D. Olumlu Miras Sozlesmesinin Tiirleri
1. Taraflarin Birbirlerine Yonelik Baglayic1 Oliime Bagh Tasarruf Yapip

Yapmadiklarina Gore

a. Tek Tarafli Olumlu Miras Sozlesmeleri

Tek tarafli miras sozlesmelerinde, taraflardan sadece biri terekesi {izerinde
mirasbirakan sifat1 ile baglayici 6liime baglh tasarrufta bulunmaktadir. Bu durumda
kars1 taraf sadece mirasbirakanin iradesini kabul etmektedir.® Bagka bir deyisle,
kars1 taraf, sdzlesmeye lehtar sifatiyla katilir ve herhangi bir 6liime bagl tasarruf
yapmaz.>*

Cogu halde miras sozlesmeleri tek taraflidir.®

b. iki Tarafli Olumlu Miras Sozlesmeleri

Iki tarafli olumlu miras sozlesmesi, iki tarafin da terekesi {izerinde
mirasbirakan sifati ile baglayici oliime baglh tasarrufta bulundugu miras
sézlesmesidir.36

Iki tarafli olumlu miras sdzlesmelerine, yakin dostlarin ya da kari-kocanin
birbirlerini miras¢1 atadiklart miras sozlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Iki tarafli olumlu miras s6zlesmesinde taraflarin her biri vasiyet¢i, miras¢1

veya lehine vasiyet yapilan kisidir.’

2 Imre, Z., Erman, H., s. 175; Serozan, R., s. 117; Dural, M., s. 32; Oztan, B., s. 234.

3 Dural, M., s. 44; Ayan, M., s. 88; Imre, Z., Erman, H., s. 173; Oguzman, K., s. 133;
Oztan, B., s. 234; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 98; Sener, E., Miras Hukuku, s. 319;
Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 255; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 235.

¥ Ayan, M., s. 88; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 235; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s.
255.

* imre, Z., Erman, H., s. 173.

% Oguzman, K., s. 133; Imre, Z., Erman, H., s. 173; Ayan, M., S. 88; Dural, M., s. 45;
Oztan, B., s. 235; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 98; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H.,
s. 255; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 236.



Olumlu miras s6zlesmesinin iki tarafli sayilabilmesi i¢in, her iki tarafin da
yaptig1 6lime bagh tasarrufun baglayici olmasi gerekir. *® Sdyle ki, taraflardan biri
vakif kurmak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmek, mirasciliktan ¢ikarma
gibi tek tarafli irade beyaninda bulundugunda miras sézlesmesi yine bir tarafl
sayilir.

Iki tarafli miras sozlesmesinde taraflar iiciincii kisi yararma da tasarrufta
bulunabilirler. Ancak bu halde baglayicilik, sadece taraflarin birbirlerine karsi
oldugundan, taraflarin birinin 6lmesi s6zlesmeden donme imkanini ortadan kaldirir.*®

Iki tarafli olumlu miras sdzlesmesi ile iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
birbirlerinden farklidirlar. Birinci fark; iki tarafa borg yilikleyen sozlesmelerde her iki
taraf da bor¢ altina girerken, iki tarafli olumlu miras s6zlesmelerinde mirasbirakan
bor¢ altina girmez. Ancak sézlesmenin hiikiimleri mirasbirakanin éliimiinden sonra
dogar.

Ikinci fark ise; iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde bir sozlesme
sonucunda iki taraf bor¢ altina girerlerken, iki tarafli olumlu miras sdzlesmelerinde
birbirinden bagimsiz iki s6zlesme vardir. Ancak bunlar bir sézlesme icinde yer
aldiklarindan tek sézlesme gibi goriiniirler. Bu agidan arada bir karsiliklilik iligkisi
olmadigindan s6zlesmelerin birindeki gegersizlik, kural olarak digerini etkilemez.**

Iki tarafli olumlu miras sézlesmesine cogu kez esler arasinda rastlanir. Esler
yaptiklar1 miras sozlesmesi ile birbirlerini karsilikli olarak miras¢i atayabilirler.42

Hatemi ise, Isvigre - Tiirk hukukunda miisterek vasiyetnamenin kabul

edilmemesi, kanunun yeterince agik olmamasi ve olenin miras¢ilarinin zararina

3 Oztan, B., s. 235; imre, Z., Erman, H., s. 173.
% Dural, M., s. 45; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 98.
% Dural, M., s. 31, 45; imre, Z., Erman, H., s. 175; Oztan, B., s. 234; Ayiter, N., Kiligoglu,
A. M., s. 135; Serozan, R., s. 117.
* fmre, Z., Erman, H., s. 173, 176; Dural, M., s. 45; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138;
Ayiter, N., s. 89; Oguzman, K., s. 131.
4 Oztan, B., s. 235; Dural, M., s. 46; imre, Z., Erman, H., s. 173; Inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 255.
* fmre, Z., Erman, H., s. 173; Ayan, M., s. 88.
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olabilmesi sebepleri ile genellikle 6gretide kabul gérmiis olan iki tarafli miras

sozlesmelerinin, kabul edilmemesi gerektigi goriisiindedir.*®

¢. Cok Tarafli Olumlu Miras Sozlesmeleri

Cok tarafli olumlu miras soOzlesmesi, mirasbirakanin, birden fazla
mirasbirakan ya da kars1 taraf ile yaptig1 miras sdzlesmesidir.**

Cok tarafli olumlu miras sozlesmesini diizenleyen ya da engelleyen yasa
maddesi yoktur. Bu sebeple olumlu miras sozlesmesi ile ilgili maddeler kiyasen
uygulanabilir. Dolayisiyla bu sézlesme tipi, hem iki tarafli hem de tek tarafli olarak

diizenlenebilecegi gibi ivazli ya da ivazsiz olarak da diizenlenebilir.

2. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Saglararasi Bir Borg
Altina Girip Girmedigine Gore

a. Ivazh Olumlu Miras Sozlesmesi

Ivazli olumlu miras s6zlesmesi, mirasbirakanin yaptig: 6liime bagh tasarrufa
karsilik, diger tarafin da bir saglararasi borg altina girmesidir.*

Ornek olarak A, B’yi olumlu miras sézlesmesi ile miras¢1 atiyor, B de A’ya
saglararasi ivaz olarak bir daire verme borcu altina giriyor ayni sozlesmede.

Mirasbirakan tarafindan ivazli olumlu miras sézlesmesi, bir kars: edim elde
etmek amaciyla yapilsa dahi, karma bir hukuki islem niteligini almaz. Sozlesme,
mirasbirakanin oliimiinden sonra hiikiim doguracagindan hala bir 6liime bagh
tasarruf olarak kalir. Ivaz, olumlu miras sézlesmesinden bagimsizdir ve éliime bagl

tasarrufun saikidir, zorunlu unsuru degil.46 [vazsiz olumlu miras sdzlesmesinde

*3 Hatemi, H., s. 87.
* Dural, M., s. 48; Oztan, B., s. 232; Sener, E., Miras Hukuku, s. 322.
* Serozan, R. (1979), Saglararasi islem Yoluyla Oliime Baglh Kazandirma, Istanbul, s. 101;
Imre, Z., Erman, H., s. 174; Oguzman, K., s. 133; Dural, M., s. 50; Ayan, M., s. 88;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 99; Oztan, B., s. 235; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s.
255; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 209; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 237.
“ Dural, M., s. 50.
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oldugu gibi mirasbirakan bir bor¢ altina girmemektedir ve karsi taraf, mirasbirakanin
Sliimiinden sonrast igin bir hak iktisap eder.*’

Hatemi ise, mirasbirakanin muvazaali olumlu miras sézlesmeleri ile sakli
payli miras¢ilar1 muhataraya ( tehlikeye ) maruz birakabilmesi, murisin 6liimiinde
borca batik olup olmayacagi kestirilemeyen terekesi igin sagliginda bir ivaz
almasinin, bu ivaz1 veren karsi taraf icin akit adaletine aykir1 bir dengesizlik
yaratmasi ve miras¢ilarin mali olan terekeyi vaat etmenin dogru olmamasi sebepleri
ile olumlu miras sozlesmesinin ivazli olmasinin hukuken caiz olmasini, ivazin sadece

“sliinceye kadar bakma” edimi ile sinirli olmasini savunmustur.*®

b. ivazsiz Olumlu Miras Sozlesmesi

Ivazsiz olumlu miras sbzlesmesi, mirasbirakan 6liime bagli tasarrufta
bulunurken, kars1 tarafin lehine yapilan tasarrufu sadece kabul ettigi ve bu tasarrufun
karsiliginda herhangi bir saglararasi edim yikiimi altina girmedigi miras

. . 4. 49
sozlesmesidir.

II. OLUMLU MIiRAS SOZLESMESINDE EHLIYET ve SEKIL

A. Olumlu Miras Sozlesmesini Yapma Ehliyeti

1.Mirasbirakanin Ehliyeti

Miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giicline sahip ve ergin olmak,
kisitli bulunmamak gerekir. (TMK m. 503)

Eski (miilga) Medeni Kanunumuz olan 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
miras sozlesmesindeki ehliyete iliskin 450. maddesinde “Miras mukavelesi,
vapabilmek i¢in, yapanin regit olmasi sarttir.” ibaresi yer aliyordu. Bu sebeple ayirt

etme giicline sahip olmayanlarin ve kisithlarin miras sézlesmesi yapabilecegine

*" imre, Z., Erman, H., s. 176; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 138; Ayiter, N., s. 89;
Oguzman, K., s. 131; Dural, M., s. 50.
8 Hatemi, H., s. 85.
49 Imre, Z., Erman, H., s. 174; Oguzman, K., s. 133; Dural, M., s. 49; Ayan, M., s. 88;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 99; Oztan, B., s. 235; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s.
255; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 209; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 237.
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iliskin tartismalar yapiliyordu. Tiirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesi bu konulara
aciklik getirerek tartismalari sonlandirmustir.”

Tirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesinden anlasilacagi iizere miras
s0zlesmesi yapmak i¢in tam ehliyetli olmak gerekir. Bunun yani sira mahkemece
ergin kilinmus kimseler de miras sdzlesmesi yapabilir.™*

Sinirli ehliyetli bir kimse de mirasbirakan olarak miras sézlesmesi yapabilir.
Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde kendisine yasal danigsman atanan
bir kisinin yasal danigmaninin oyunun gerek oldugu sinirli sayidaki konular arasinda
Sliime bagh tasarruflardan séz edilmemistir.

Olumlu miras sozlesmesinde, 6liime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakan
icin temsil gecerli degildir. Mirasbirakan, sézlesmenin diizenlenmesi aninda bizzat
bulunmak zorundadir. ** Ciinkii 6liime bagh tasarrufta bulunma hakki, kisiye siki
sikiya bagli bir haktir.*

Tam ehliyetsiz ve sinirli ehliyetsizler kanuni temsilcileri aracilifiyla bile
Mmiras sozlesmesi ile dliime bagli tasarrufta bulunamazlar.”

Kisitl, miras sdzlesmesi ile dliime bagh tasarrufta bulunamaz. Oliime bagh

tasarruflarda temsil gegerli olmadigindan, temsilci veya vekil de bunu yapmaya

* Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 59; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 168, 255;

Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; Turan, G., s. 172; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s.

130; Ozmen, 1., s. 453.

*! fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 169; Turan, G., s. 172; Antalya, G., Miras Hukuku, s.

175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57, 99; Dural, M., s. 57; Kiligoglu, A. M., Miras

Hukuku, s. 130; Ozmen, 1., s. 454; Oztan, B., s. 174; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 169;

Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; imre, Z., Erman, H., s. 63.

%2 Oztan, B., s. 174; Ozmen, I., s. 456; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 170; imre, Z.,

Erman, H., s. 63; Ayan, M., s. 75; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 180.

>3 Oztan, B., s. 232; 232; Ozmen, 1., s. 456, 551; Ayan, M., s. 75; Dural, M., Oz, T., Miras

Hukuku, s. 58; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 170; Kocayusufpasaoglu, N., Miras

Hukuku, s. 228; Yargitay 2. HD T:14.05.2007 E:2007/6349 K:2007/7938 (Mese Ictihat

Programu).

* Ozmen, I, s. 456, 551; Miras Hukuku, s. 57; Ayan, M., s. 75; inan, A. N., Ertas, S.,

Albas, H., s. 170.

% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57; Ayan, M., s. 75; Gonensay, S., Birsen, K., s. 43
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yetkili degildir.>® Ancak Isvigre’de ayirt etme giiciine sahip kisitli mirasbirakann,
yasal temsilcisinin onayr ile olumlu miras sozlesmesinde Olime bagl tasarrufta
bulunabilecegi kabul edilir.”’

Tirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesinde belirtilen miras sodzlesmesi
yapma ehliyetine iliskin 6zel kural, sadece miras sozlesmesinde Oliime bagh
tasarrufta bulunan tarafa yani mirasbirakana 6zgii 6zel bir ehliyet kuralidir.”®

Miras sozlesmesinde Oliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf, saglararasi
islemler icin gecerli genel islem ehliyetine iligkin hiikiimlere tabidir. (TMK m. 16 )*°

Tiirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesindeki sartlar, miras sdzlesmesinin
baglayici tasarruflari yoniinden aranir.’® Bir baska deyisle, mirasbirakanin tam
ehliyetli olmasi, miras soOzlesmesinin baglayici, tek tarafli olarak serbestce
doniilemeyen iceriginin gecerliligi i¢in sarttir. Buna karsilik, miras sdzlesmesinin tek
tarafli, her zaman geri doniilebilen igerigi yoniinden, mirasbirakanin vasiyetname
yapma chliyetine sahip olmasi, yani on bes yasini doldurmus ve ayirt etme giiciine
sahip olmasi yeterlidir. (TMK m. 502)

Miras sozlesmesinde ehliyete iliskin 6ne cikan en Onemli sart ayirt etme
giiciidir.®*  Mirasbirakanin makul surette hareket etme yeteneginin bulunmasi onun
ayirt etme giliciiniin varsayilmasi icin yeterlidir. Ayrica yapilan tasarrufun mantikli ve

amaca uygun olmasi aranmaz. Ayirt etme giicliniin sdzlesmenin yapildigr anda

% imre, Z., Erman, H., s. 61; Dural, M., s. 61; Oztan, B., s. 174; inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 169, 276; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 238; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 181;

Ayan, M., s. 75.
% Bkz. Breitschmid, Basler Kommentar, Zgb 467/68 N 5. (Naklen: Serozan, R, Engin, B. 1.,
s. 238).

%8 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 238; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175, 185; Oztan, B., s.
175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57; Ayan, M., s. 75; Dural, M., s. 68.
9 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; Dural, M., s. 53, 68; Oztan, B., s. 175; Imre, Z.,
Erman, H., s. 62; Serozan, R, Engin, B. I., s. 238; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57;
Ayan, M., s. 75.
% Antalya, G., Miras Hukuku, s. 178; Dural, M., s. 67; Serozan, R, Engin, B. L., s. 238.
® fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 276.
* Dural, M., s. 55.
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bulunmasi yeterli ve gereklidir. Daha sonrasinda veya oncesinde olup olmadiginin
bir énemi yoktur.*

Miras sozlesmesinin baglayict olmasi, ayirt etme giiciiniin varligi ya da
yoklugu konusunda daha dikkatli olmay1 gerektirir. Dural, bu hususta
mirasbirakanin yaptig tasarruflarin sadece anlam ve sonuglarini degil, bunun yani
sira sozlesmenin baglayici olmasini da kavramasi, bunun da bilincinde olmasi
gerektigi zc:{t')riisiindedir.64 Ancak mirasbirakanin, miras sézlesmesinin baglayici olup
olmadigini bilmesi tamamen i¢sel bir durum olup, bunun mahkemece tespit edilmesi
tamamen imkansizdir. Dolayisiyla bu hususun aranmasindan ziyade, objektif
kistaslarla dlctilebilecek ayirt etme giiciiniin varligr ile yetinilmesinin daha isabetli

olacag1 sOylenebilir.

2. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyeti

Miras sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunmayan karsi taraf agisindan
ehliyet, genel ehliyet kurallarina tabidir.®® Tirk Medeni Kanunu’nun 503.
maddesinde ifade edilen miras sdzlesmesi yapma ehliyetine iliskin 6zel kural, sadece
miras sozlesmesinde O0liime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakana 6zgii bir ehliyet
kuralidir.?®

Iki taraf da miras szlesmesi ile dliime bagl tasarrufta bulunuyorsa yani iKi

tarafli olumlu miras s6zlesmesi soz konusu ise, karsi taraf da 6liime baglh tasarrufta

% Ozmen, 1., s. 657; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 276; Dural, M., s. 55; Kopriilii, B.,
s. 234; Ozugur, A. 1. (2009), Tirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku,
Ankara, s. 578.
% Dural, M., s. 55.
% Serozan, R, Engin, B. 1., s. 238; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; Dural, M., s. 53, 68;
Oztan, B., s. 175; Imre, Z., Erman, H., s. 62; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 141; Ayan, M., s. 75; Ozmen, 1., s. 456.
% Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 238; Oztan, B., s. 175;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 141;
Ayan, M., s. 75.
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bulundugundan Tirk Medeni Kanunu m. 503 uyarinca getirilen ehliyet kurallar
onun i¢in de aranacaktir.®’

Olumlu miras sozlesmesindeki 6liime bagh tasarrufta bulunmayan karsi taraf
tam chliyetsiz ve vesayet altinda ise, vasinin vesayet organlar1 olan sulh ve asliye
hukuk hakimlerinin izinlerini alarak bu s6zlesmeyi yapmasi gerekir. (TMK m. 463/5)
Tam ehliyetsiz velayet altinda ise, veli vesayet organlarinin izinleri gerekmeksizin
olumlu miras sdzlesmesini yapabilir.68 Tam ehliyetsiz sayet tek basina olumlu miras
sOzlesmesi yaparsa, ister velayet ister vesayet altinda olsun sdzlesme kesin
hiikiimsiizdiir.(TMK m. 15)

Miras sozlesmesinde 6liime bagli tasarrufta bulunmayan taraf tam ehliyetli
ise, Oliime bagl tasarruflarin tersine, saglararasi islemlerde temsil ve vekalet gecerli
oldugundan sdzlesmeyi bir temsilci araciligiyla da yapabilir.69

Sinirh ehliyetsiz vesayet altindaysa, miras sozlesmesi ile kendisini saglararasi
bir bor¢ altina sokuyorsa, yani tek tarafli ivazli olumlu miras sézlesmesi sz
konusuysa vasinin rizasi ve ayrica vesayet organlart olan sulh ve asliye hukuk
hakimlerinin izinlerini almalidir. (TMK m. 463/5) Sinirli ehliyetsiz velayet altinda
ise, velinin rizasi yeterli olup vesayet organlarmin izinleri gerekmez.” Bunun yam
sira ayirt etme giicline sahip sinirl ehliyetsiz, kendisi lehine mirasbirakan tarafindan
yapilan, kendisini bor¢ altina sokmayan oliime bagli bagislamay1 yani tek tarafh

ivazsiz olumlu miras s6zlesmesini kabul ettigini beyan edebilir. Bu islemi tek basina

* Dural, M., s. 54; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 186; Oztan, B., s. 175; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 58, 99; Ayan, M., s. 75.
% Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185; Dural, M., s. 69; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
58; Ayan, M., s. 75; Oztan, B., s. 175.
% Oztan, B., s. 175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
185; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 144; Ayan, M., s. 75; Inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 170.
" Turan, G., s.172; Imre, Z., Erman, H., s. 62; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185; Dural,
M., s. 65, 68; Oztan, B., s. 175, 178; Serozan, R, Engin, B. I, s. 238; Imre, Z., Erman, H., s.
62; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58; Ayan, M., s. 75.
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yapabilir ve bu sekilde sézlesme gegerlidir.(TMK m. 16)™* Ayrica smirh ehliyetsiz,
bizzat borg altina girmedigi takdirde, ligiincii kisi lehine olumlu miras sdzlesmesinde
mirasbirakanin karsisinda taraf olarak da yer alabilir.”

Doktrinde sinirli ehliyetsizin miras¢1 atanmay1 tek basina kabuliinlin gecerli
olup olmadigr tartigmalidir. Ciinkii miras¢1 atamanin, sinirli ehliyetsiz agisindan
karsiliksiz kazandirma olup olmadigi net degildir. Mirasbirakan vefat ettiginde
pasifleri, aktiflerinden fazla olabilir ve dolayisiyla atanmig miras¢1 mirasbirakanin
borg¢larindan sahsen ve sinirsiz bir sekilde sorumlu olacagindan smirli ehliyetsiz
aslinda borg altina girmis olabilecektir. Baskin goriise gt')re,73 miras¢1 atanan sinirl
ehliyetsiz, mirasbirakanin Sliimiinde tam fiil ehliyetini kazanmigsa kendisi, aksi
halde yasal temsilcisi mirasgilik sifatini reddedebilecegi i¢in, sézlesme gegerlidir.
Kars1 goriise gore ise,” miras¢1 atanan kisi tereke bor¢larindan sorumlu olabilecegi

i¢in yasal temsilcinin izni olmadikga islem gecersizdir.

" Dural, M., s. 70; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 141; Imre, Z., Erman, H., s.
62; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58; Ayan, M., s.
75.
"2 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58; Dural, M., s. 70.
& Druey, 12, N. 27, Honzell/Vogt/Geiser (Breitschmid), Art. 468, N. 6, Weimar, N. Art. 468,
N. 15 (Naklen: Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185); Isvigre Hukuku igin Bkz. Henrici, Zsr.
33, S. 155, Beck, s. 56, Picenoni, Auslegung,s. 66, Escher, Art. 468, N. 7, Tour, Art 468, N.
12, Alman Hukuku Ii¢in Bkz. Planck, 2275, Bem. 3, Leopold, s. 251,
Dittman/Reimann/Bengel, 2275, Bem. 8, Staudinger/Dittman, 2275, Bem. 9,
Lange/Kuchinke, S. 296; Kipp/Coing, s. 121, Firsching, Bnotz. 1954, s. 231,
Bartholomeyczik/Schliiter, s. 147, Brox, Rdnr. 100, Palandt, 2275, Bem. 4. (Naklen: Dural,
M., S. 70); Alman Hukuku i¢in Bkz. Kipp/Coing, 17, In1, 3, S. 82-83, Bartholomyezik, 25,
In, 2, s. 131, Strohal, 44, T, s. 252, Palandt/Rechenmacher, 2275, 4, Planck/Greiff,
Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, V, Band, Erbrect, 4. Aufl., Berlin Und Leipzig
1930, 2275, 3 (Naklen: Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 142); Kocayusufpasaoglu,
N., Miras Hukuku, s. 142 ; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58.
™ Escher, Art. 468, N. 7, Biittiker, s. 47, 76, Piotet, s. 217 (Naklen: Antalya, G., Miras
Hukuku, s. 185); Tuor/Picenoni, Art. 567, N. 4, Stooss, s. 36, Escher, Art. 571, N. 4,
Kipp/Coing, 87, I, 2, s. 381 (Naklen: Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 143);
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185.
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3. Ehliyetsizliginin Sonuclar:

a. Mirasbirakanin Ehliyetsizliginin Sonuclar:

Miras sozlesmesi ehliyet sartlarini tasimayan mirasbirakan tarafindan
yapilmigsa, bunun yaptirrmi Tirk Medeni Kanunu’nun 557/1 maddesi geregi
mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras s6zlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda menfaati
olanlar tarafindan acilan iptal davasidir.”

Olumlu miras soOzlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda menfaati olanlar,
sozlesmeyle sadece menfaati zarar gorenler degil, mirasbirakanin yasal ve iradi
tasarruflarinin yiiriirliige girmemesinden dolay1 menfaati ihlal olanlardir.”

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras sozlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda
menfaati olanlar, miras sozlesmesinin echliyetsizlik sebebiyle iptal edilmesini
isteyebilecegi gibi mirasbirakan da sagliginda bunu isteyebilir.”” Ancak Medeni
Kanunumuzda buna iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Mirasbirakanin bu
imkaninin, Tirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinde diizenlenen mirasbirakanin
irade sakatligina (yanilma, aldatma ve korkutma veya zorlama) karsi iptal davasi
acma hakkinin, daha agir olan ehliyetsizlige kiyaslanmasindan gelmekte oldugu
kabul edilmektedir.”® Serozan ve Engin, mirasbirakanin miras sozlesmesinin
ehliyetsizlik sebebiyle iptalini davasiz ve sekilsiz bizzat iptal edebilecegini
savunmaktadirlar.”® imre ve Erman da ehliyetsizlik sebebi ile batil olan miras

sOzlegmesinin, mirasbirakani baglamayacagi gén‘isﬁndedirler.go

> Dural, M., s. 78, 81; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 186; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 239;
Oztan, B., s. 178; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 144.
’® Antalya, G., Miras Hukuku, s. 187; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 343; imre,
Z.,Erman, H., s. 203; Ayan, M., s. 129; Oztan, B., s. 221; Gengcan, O. U., Miras Hukuku,
s. 508; Yargitay 2. HD, 12.03.2007, 2204-3809 (Kazanci igtihat Programi); Dural, M., Oz,
T., Miras Hukuku, s. 225; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 287.
" Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Bicakgt, L., s. 97; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
187; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 145; Bigakei, L., s. 97; Imre, Z., Erman, H.,
s. 181; Dural, M., s. 79; Ayan, M., s. 75.
® Antalya, G., Miras Hukuku, s. 187; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 145; Bicakei, L., s. 98; Dural, M., s. 79.
" Serozan, R, Engin, B. I,s.239.
% fmre, Z., Erman, H., s. 181.
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Mirasbirakan, sagliginda miras sozlesmesinin ehliyetsizlik sebebiyle iptal
edilmesini isteyebildiginde, oOrnek olarak baska bir Olime baglh tasarrufta
bulunabilmenin 6niinii agabilir veya mirasgilarini kendi 6liimiinden sonra dava agma
zahmetinden kurtarabilir.®*

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras sozlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda
menfaati olanlar, Tirk Medeni Kanunu 559.maddesindeki siireler ile bagli iken,
mirasbirakan bu siirelerle bagli olmaksizin, hayatta oldugu siirece ehliyetsizlik sebebi
ile dava acabilir. 82 Ciinkii ehliyetsizlik sebebi ile hiikiimsiiz olan bir islem bunu
yapan1 higbir surette baglamaz.®®

Miras sOzlesmeleri ile 6lime bagl tasarrufta bulunmayip, sadece saglararasi
bir kars1 edim borcu altina giren karsi tarafin da mirasbirakanin ehliyetsizligini ileri
stirerek, mirasbirakanin sagliginda iptal davasi agma hakki vardir.®

Olumlu miras sozlesmesi diger oliime bagli tasarruflar gibi kendiliginden
gecersiz olmaz. Sayet siiresi icinde, ehliyetsizlik sebebiyle ilgili kisiler tarafindan
iptal davasi agilmaz ve dava sonucunda sézlesme iptal edilmez ise olumlu miras
sozlesmesi gecerliligini devam ettirir.®® Bunun sebebi ise, mirasbirakanin son
isteklerine saygi gosteren ilgililerin, O6liime bagli tasarruftaki sartlarin birinin
eksikligine ragmen, bu isteklerin gerceklesmesini saglayabilmelerine imkan

tanimaktir.%

8 pural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 145;

Dural, M., s. 79.

8 Bigakel, L., s. 98; Serozan, R, Engin, B. I, s. 239; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 187;

Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 145;

Serozan, R, Engin, B.1.,s. 239; imre, Z., Erman, H., s. 181; Dural, M., s. 80.

% Imre, Z., Erman, H., s. 181.

% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 188; Ayan, M., s.

75.

® fnan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 276; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Serozan, R, Engin,

B. 1., s. 239; Bigaket, L., s. 97; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 341; Oztan, B., s.

221; Oguzman, K., s. 189; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 168; Gonensay, S., Birsen, K.,

S. 45.

8 fmre, Z., Erman, H., s. 64, 192; Serozan, R, Engin, B. I, s. 361; Yargitay 2. HD,

12.03.2007, 2204-3809 (Kazanci igtihat Programi); Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 510.
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Olumlu miras sozlesmesinde irade sakathigi meydana geldiginde,
mirasbirakanin bir yillik bilingli hareketsizligi (TMK m. 504/1 ) sézlesmeyi gegerli
hale getirirken, ehliyetsizlik durumunda bu durum s6z konusu olmaz.?’
Mirasbirakan olumlu miras sdzlesmesini begeniyor ve kabul ediyorsa, sozlesme
ehliyetine sahip olduktan, yani TMK’nin 503. maddesinde yer alan sartlar1 tasimaya
basladiktan sonra sdzlesmeyi yeniden yapmak zorundadir.®

Yasal mirascilarin olumlu miras sozlesmesini iptal etmek istediklerinde
genelde bagvurduklar1 yol, mirasbirakanin sozlesmeyi diizenledigi tarihte ehliyetsiz
oldugu iddiasidir.®®

Mirasbirakanin ayirt etme giiciiniin bulunmadigini iddia eden taraf, iddiasim
ispat etmelidir. Her tiirlii delil ile mirasbirakanin ehliyetsizligi ispatlanabilir.*

Isvigre Federal Mahkemesine gdre, mirasbirakanin sdzlesmenin yapildigi
andaki ayirt etme giiciiniin bulunmamasinin kesin olarak ispati gerekli degildir.
Ciddi kuskular dogurabilecek olgularin varlig: yeterlidir.>*

Yargitay’a gore ise, mirasbirakanin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin
ispat1 kesin olmalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, Adli Tip
raporunda mirasbirakanin ayirt etme giicliniin yiiksek olasilikla olmadiginin
belirtildigi halde vasiyetnameyi ehliyetsizlik sebebiyle iptal etmemistir.”

Bizce burada, mirasbirakanin iradesinin ayakta tutulmasi ile kanuni
mirasgilarin ve cogu zaman sakli pay sahibi mirascilarin menfaatlerinin korunmasi
yarigsmaktadir. Bu baglamda bizce {stiin tutulmast gereken mirasbirakanin
iradesidir. Bu sebeple, Yargitay’in bu konudaki goriistiniin isabetli oldugu
sOylenebilir.

Miras sozlesmesinin ehliyet sartlariin eksikligi sebebiyle iptal davasi
acmadan Once, ¢evrilme (tahvil-konversiyon) yoluyla, baska bir hukuki iglem ya da

resmi vasiyetname olarak ayakta tutmanin miimkiin olup olmayacag arastirilip tahvil

¥ imre, Z., Erman, H., s. 181; Serozan, R, Engin, B. I., s. 240; Dural, M., s. 80.
% Dural, M., s. 78; Serozan, R, Engin, B. I, s. 240; Ayan, M., s. 75.
% Serozan, R, Engin, B. I,s.239.
% Ayan, M., s. 130; Ozmen, I, s. 665; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 288; Ayiter, N.,
Kiligoglu, A. M., s. 167; Dural, M., s. 55; Gonensay, S., Birsen, K., s. 46.
' Bge 92 11 327; 74 11 205 (Naklen: Dural, M., s. 56).
% Yargitay HGK, 19.09.1956, 19/197 (Dural, M., s. 56).
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edilebilir.”® Orek olarak, mirasbirakamin temsilci araciligiyla yaptigi bir olumlu
miras sozlesmesi, bu sézlesmede mirasbirakan agisindan temsil olamayacagindan
gegersiz olabilecekken, gecerli bir saglararasi islem olan 6liinceye kadar bakma ya da
hayat sart1 ile irat sézlesmesine veya miras paymin hayatta devri sézlesmesine
¢evrilebilir.** Bunun yani sira, ayirt etme giiciine sahip olmalar1 sartiyla, 15 yasin
doldurmus ya da kisitli olan kisilerin yapmis olduklari miras sozlesmelerinin,
¢evirme yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulmalar1 da miimkiin olabilir.*”®
Ancak bunun ig¢in mirasbirakanin iradesi Onemlidir. Soyle ki;  mirasbirakan
sozlesmedeki sakatlig1 bilseydi, ayni tasarrufu vasiyetname olarak yapacak idiyse,
cevirme miimkiin olabilecekken, vasiyetname olarak yapmayacak idiyse miimkiin
olmayacaktlr.96

Yargitay 1973 yilindaki bir kararinda, karsi tarafin miras s6zlesmesindeki
imza eksikligi sebebiyle resmi vasiyetname olarak kabul edilip edilemeyeceginin
incelenmesi yoniinde karar vermistir.®’

Federal Mahkeme, resmi vasiyetnamenin sekil sartlarina uyulmus olmasi,
miras sOzlesmesi ile hedeflenen amacin vasiyetname ile elde edilebilmesi ve son
olarak mirasbirakanin, miras sozlesmesinin gegersizligini bilseydi, bir resmi
vasiyetname yapacaginin anlasilmasi, ancak mirasbirakanin bunu yapma imkaninin
olmamast  sartlarinin  gerceklesmesi  halinde  tahvilin  yapilabilecegini
6ng6rmektedir.98

Belirtmekte fayda var ki, Oztan’m da ifade ettigi gibi olumlu miras
sozlesmesinin ehliyetsizlik sebebiyle iptaline, sOzlesmenin resmi vasiyetname

seklinde yapilmasinin zorunlu olmasi sebebiyle pek rastlanmaz.*®

% Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57;
Dural, M., S. 66; Ozugur, A. 1., 5. 578.
% Dural, M., s. 66.
% Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57;
Dural, M., s. 66.
% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57; Dural, M., s. 66.
" Yargitay 2. HD 25.06.1973, 934/534 (Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103).
% Bge 46 I 17 vd.; 76 I1 279.; Bge 93 I1 223 vd.; 76 It 14 vd. (Naklen: Dural, M., s. 86;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, S. 104).
% Oztan, B., s. 178, 255.
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b. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunmayan Tarafin Ehliyetsizliginin

Sonuclan

Oliime bagl tasarrufta bulunmayan kisinin ehliyetinin genel kurallara tabi
olmasi gibi, ehliyetsizliginin sonuglar1 baglaminda da genel kurallar gec;erlidir.100

Olumlu miras sézlesmesindeki 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf tam

ehliyetsiz ise sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. (TMK m. 15)101

Sayet sinirli ehliyetsiz
ise ve ivazli bir olumlu miras s6zlesmesi yapilmigsa; kanuni temsilci riza verene
kadar olumlu miras s6zlesmesi askida gec;ersizdir.lo2 Bu durumda mirasbirakan,
smirli ehliyetsizin kanuni temsilcisine rizasini agiklamasi i¢in bir siire verir ya da
mahkemeden bir siire tayin ettirir. Bu zaman zarfinda yasal temsilci riza verirse
sozlesme gecerlilik kazanir, aksi halde yani susarsa veya riza vermedigini beyan
ederse, miras sozlesmesi kesin hiikiimsiiz hale doniisiir. (TMK m. 343, 451 )103

Mirasbirakanin ehliyetsizliginde, sozlesmeyi iptal davasi ile gecersiz hale
getirmek gerekirken; olime bagl tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyetsizligi
durumunda, s6zlesme askida hiikiimsiiz ve sonrasinda da kesin hiikiimsiizlik ile
kendiliginden gecersiz hale gelebilmektedir.

Piotet’e gore; Oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin ehliyetsizligi
durumunda sézlesmenin askida hiikiimsiiz ve sonrasinda da kesin hiikiimsiiz olmasi,
miras sOzlesmesinin biitiinliigii ile mirasbirakan ve kars1 taraf arasindaki esitlige
aykindir. *® Ancak ehliyetsizlik halinde ana kuralin kesin hiikiimsiizliik oldugu ve
kars1 taraf acisindan bdyle bir istisna olmadigi, mirasbirakan ile karsi tarafin bu

noktada farkli hiikiimlere tabi tutulmasinin sézlesmenin niteliginden kaynaklandig

dikkate alindiginda Piotet’in goriislerinin isabetsiz oldugu anlasilacaktir. 105

% Bigaket, L., s. 97; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101; Antalya, G., Miras Hukuku,
s. 188; Dural, M., s. 75; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146.
101 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101;
Dural, M., s. 75; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 188; Bigakgi, L., s. 97.
192 Oztan, B., s. 178; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
188; Bigake, L., s. 97; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146.
103 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101;
Dural, M., s. 75; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 188; Bicakey, L., s. 97; Oztan, B., s. 178.
1% Piotet, 282,283 (Naklen: Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Dural, M., s. 76).
% Dural, M., s. 75; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 188.
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Ivazli olumlu miras sdzlesmesi, 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin
ehliyetsizligi sonucunda kesin hiikiimsiiz oldugunda, mirasbirakan aldig1 ivazi geri
verme borcu altina gire:r.106 Bunun yani sira kesin hiikiimsiizliik durumunda,
mirasbirakan karsi tarafa miras payin sagliginda devrederse, karsi taraf da devir

borcu altina girer.'"’

B. Olumlu Miras Sozlesmesinin Sekli

1. Tek ve iki Tarafli Olumlu Miras Sozlesmesinin Sekli

Miras sozlesmeleri, biitiin 6liime baglh tasarruflarda oldugu gibi sekle baglh
bir s6zlesmedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesi geregince, olumlu miras
sO0zlesmesi resmi vasiyetname seklinde diizenlenmelidir.*®

Tirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesine gore, miras s6zlesmesinin sekil
yoniinden gegerliligi, Tirk Medeni Kanunu’nun 532. vd. maddelerindeki resmi
vasiyetnameler icin éngoriilen sekil sartlarina uyulmus olmasma baglidir.'®® Ancak
vasiyetnamelerden farklt olarak, miras so6zlesmeleri iki tarafli Oliime bagh
tasarruflar oldugundan sekil yoniinden bazi farkliliklar mevcuttur. Bu sebeple, Tiirk
Medeni Kanunu 545/2 “Sézlesmenin taraflary, arzularini resmi memura ayni
zamanda bildirirler ve diizenlenen soézlesmeyi memurun ve iki tanigin oniinde
imzalarlar.” hilkmii aradaki farki vurgulamak i¢in kanun metnine konulmustur.110

Miras soOzlesmesinin resmi sekilde diizenlenmesinin sebebi, mirasbirakani

baglamasidir. Soyle ki mirasbirakan, s6zlesme baglayici oldugundan daha dikkatli

196 Oztan, B., s. 178; Dural, M., s. 75; Bicakct, L., s. 97; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 188;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101.
7 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Dural, M., s. 75.
1% Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 129; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103; Ayan,
M., s.88; Berki, S. (1975), Miras Hukuku, Ankara, s. 85; Oztrak, 1. (1968), Miras Hukuku,
Ankara, s. 45; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 374; Yargitay 8. HD, 22.3.2004, 1530/2063
(Kazanci Igtihat Programu).
109 Kaynar, R., s. 144; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 201; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 103; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 227.
110 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 227; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 201;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103; Ozmen, 1., s. 551; Kaynar, R., s. 144.
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olacak, kars1 taraf da lehine yapilan 6lime bagli tasarruflar i¢in hukuki giivence
altinda olacak.'*

Tiirk Medeni Kanunu’nda taniklarin resmi vasiyetnameye katilmasi yoniinden
iki ayr1 vasiyetname sekli yer almaktadir. Bunlar okuma yazma bilenler (TMK m.
534) ve bilmeyenlerin (TMK m. 535) diizenleyecekleri resmi vasiyetnamedir.

Miras sozlesmesinin diizenlenmesine iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nun 545.
maddesinde ise sadece resmi vasiyetnameden s6z edilmis, ayrica hangi tiir
vasiyetnamenin kastedildigi agiklanmamistir. Bununla birlikte miras sdzlesmesinin

her iki tiir resmi sekilden biriyle yapilabilecegi kabul edilmektedir.**?

a. Tek Tarafli Olumlu Miras Sozlesmesinde Sekil

Tek tarafli miras sozlesmelerinde, taraflardan sadece biri terekesi lizerinde
mirasbirakan sifat1 ile baglayic1 6liime baglh tasarrufta bulunmaktadir. Bu durumda
kars1 taraf sadece mirasbirakanin iradesini kabul etmektedir. Bagka bir deyisle, karsi
taraf, sozlesmeye lehtar sifatiyla katilir. "3

Tek tarafli olumlu miras sozlesmesine mirasbirakan sifatiyla katilan
acisindan, baska bir deyisle sozlesmede Sliime bagh tasarruf yapacak taraf agisindan
temsil gecerli degildir. Mirasbirakan, sdzlesmenin diizenlenmesi aninda bizzat
bulunmak zorundadir.™* Sézlesmeye mirasbirakan sifatiyla katilmayan, yani
sOzlesmede Oliime bagli tasarrufta bulunmayacak olan taraf, iradesini temsilci

vasitastyla ag:1k1ayabi1ir.ll5

! nan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 200; Ozmen, 1., s. 550.
"2 K $priilii, B., s. 168; Ayan, M., s. 88.
5 Dural, M., s. 44; Ayan, M., s. 88; Imre, Z., Erman, H., s. 173; Oguzman, K., s. 133;
Oztan, B., s. 232; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 98; Sener, E., Miras Hukuku, s. 319;
Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 255.
14 Oztan, B., s. 175, 232; Ozmen, 1., s. 551; Ayan, M., s. 75; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 58; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 170; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 228.
"% Ozmen, 1., s. 551; Oztan, B., s. 175, 232; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58, 103;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 144, 228;
Ayan, M., s.75,79; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 170.
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Biitiin bunlar 15181nda anlatirsak; miras s6zlesmesi yapmak isteyen taraflar
veya Oliime bagli tasarrufta bulunmayan tarafin temsilcisi, iradelerini resmi memura
sOzlii veya yazili olarak beyan ederler. 116 Resmi memur Tiirk Medeni Kanunu’nun
532/2. maddesinde belirtildigi tlizere sulh hukuk hakimi, noter ya da kanun ile
kendisine yetki verilmis diger gorevlidir. Ancak uygulamada genellikle noterler
aracigiyla diizenlenir.

Taraflar, iradelerini resmi memura ayn1 zamanda (TMK m. 545/2) veya araya
uzun bir zaman aralig1 girmeksizin birbirlerini takiben beyan edebilirler. Noter, sozlii
ya da yazil olarak verilen bu beyanlar1 formiile eder (TMK m. 533).

Taraflar resmi memurun hazirladigt metni okurlar. Sayet okuma yazma
bilmiyorlarsa veya okumak istemiyorlarsa, resmi memur metni taniklarin Oniinde
okur, (TMK m. 535/1) bunun iizerine memur ile taniklar huzurunda sézlesme
taraflarca imzalanir. Resmi vasiyetnamenin aksine, taraflarin metni taniklar oniinde
imzalamalari, zorunludur ve gecerlilik sartidir. (TMK m. 545/2)118

Olumlu miras sézlesmesi, resmi memur tarafindan da tarih ve imza konularak
onaylanir, taraflar iki tanik huzurunda okunan metnin iradelerine uygun oldugunu
sOzlii olarak agiklarlar. Taniklar da s6z konusu agiklamalarin huzurlarinda yapilmis
oldugunu, s6zlesmeye mirasbirakan olarak katilan kisiyi boyle bir tasarrufu yapmaya
ehil gordiiklerini yazar ve imzalarlar. 1% Bunun yani sira olumlu miras sdzlesmesinin
diizenlenmesinde taraflar, okuma yazma bilmeyenlerin resmi seklini se¢misse,

taniklarin metnin resmi memur tarafindan huzurlarinda okundugunu da yazmalar

gerekir. (TMK m. 535/2)

18 Ozmen, 1., s. 551; Oztan, B., s. 232; Ayan, M., s. 89; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s.
375; Kopriild, B., s. 167; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 155, 228; Palamut, M.
(2004), Medeni Hukuk, Istanbul, s. 172.
Y Oztan, B., s. 232; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 375; Ayan, M., s. 89; Ozmen, 1, s.
551; Koprili, B., s. 167; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 155, 228; Palamut,
M., s. 172.
8 Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 375; Ozmen, I., s. 551; Ayan, M., s. 89; Oztan, B., s.
233.
119 Ayan, M., s. 89; Oztan, B., s. 233; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 375; Ozmen, L,s.
551.
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b. iki Taraflh Olumlu Miras Sozlesmesinde Sekil

Iki tarafli olumlu miras sozlesmesi, iki tarafin da terekesi {izerinde
mirasbirakan sifati ile baglayici 6liime bagli tasarrufta bulundugu miras
sézlesmesidir.lzo

Iki tarafli olumlu miras sézlesmesinde her iki taraf da 6liime bagl tasarrufta
bulundugundan, her iki taraf da sdzlesmenin diizenlenmesi aninda bizzat bulunmak

121

zorundadirlar.™" Ciinkii iradelerini temsilci vasitasiyla ac;lklayamazlar.122 Diger

hususlar tek tarafli olumlu miras sézlesmesinde oldugu gibidir.

2. Olumlu Miras Sozlesmesinin Saklanmasi Tevdii ve Ac¢ilmasi

Olumlu miras sozlesmesi resmi vasiyetname seklinde (TMK m. 545) resmi
memur tarafindan (TMK m. 532/1) diizenleneceginden ve resmi memurun sulh
hukuk héakimi, noter veya kanun ile kendisine yetki verilmis diger gorevli (TMK m.
532/2) oldugundan yukarida bahsetmistik.

Resmi vasiyetnameyi diizenleyen resmi memur, vasiyetnamenin aslini
saklamakla yiikiimlidir. (TMK m. 537) Ancak miras sozlesmesinin diizenlenme
seklini anlatan Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesinde, s6zlesmenin resmi
makamlarca saklanmasina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.’®

Olumlu miras sozlesmesi uygulamada genellikle noterler aracigiyla
diizenlendiginden ve 1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun 84/2. maddesine gore,

noterler diizenledikleri sozlesmelerin aslini resen saklamak zorunda olduklarindan

120 Dural, M., s. 45; Imre, Z., Erman, H., s. 173; Ayan, M., s. 88; Oguzman, K., s. 133;
Oztan, B., s. 235; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 98; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 208.
2L Ayan, M., s. 89; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103; Oztan, B., s. 232; Ozmen, 1.,
s. 551.
122 Oztan, B., s. 232; 232; Ozmen, 1., s. 456, 551; Ayan, M., s. 75; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 58; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 170; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 228.
2 fnan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 202; Ozmen, 1., s. 552; Oztan, B., s. 233; Dural, M.,
Oz, T., Miras Hukuku, s. 106; Ayan, M., s. 89; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s.
230.
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olumlu miras sézlesmesi genelde saklanir.'®*

Fakat miras sdzlesmesinin saklanip
saklanmamasi, sozlesmenin gecerliligini etkilemez.'® Ciinkii miras sozlesmesinin
diizenlenme seklini anlatan Tirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesinde bdyle bir
sekil sart1 yer almamaktadir.

Resmi vasiyetnameler, Tiirk Medeni Kanunu’nun 595/1. maddesi uyarinca
sulh hukuk hakimine teslim edilir ve agilirken, olumlu miras sézlesmesinde bu
durum s6z konusu degildir. Clinkii miras s6zlesmesi iki tarafli bir islemdir ve bu
nedenle lehine 6liime bagli tasarrufta bulunulan kimse s6zlesmeyi bilir ve elinde
resmi bir suret bulunur.*®

Olumlu miras s6zlesmesinin iki halde sulh hukuk hakimine tevdii ve agilmasi
kabul edilmelidir. Birincisi; iigiincii kisinin elinde miras sézlesmesinin bir suretinin
olmayabilecegi sebebiyle iiciincii kisi yararmna miras sozlesmesi mevcutsa. ikincisi;
vasiyetname hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden vasiyetname niteliginde

" Olumlu

lime bagl tasarruflarin yer aldigi miras sdzlesmesi séz konusuysa.'?
miras sozlesmesinin anilan iki halde sulh hukuk hakimine teslim edilmez ve agilmaz
ise, sozlesme yine de gecerliligini devam ettirecek, ancak sodzlesme konusu

tasarruflarin tamaminin ya da bir kisminin yerine getirilmesi tehlikeye girecektir.

3.Sekle Aykirihigin Sonucu
Sekil yoniinden sakat olan bir miras sozlesmesinin, ehliyet yoniinden sakat
oldugundaki gibi tahvil (¢evirme, konversiyon) yolu ile resmi vasiyetname olarak

8

ayakta tutulmasi mimkiindiir.'*® Ehliyetsizlik bashg altnda bu konu

incelendiginden tekrara diismemek i¢in burada yer vermedik.

124 Ozmen, 1., s. 552; Oztan, B., s. 233; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 106; Ayan, M.,
s. 89; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 230; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H,, s.
202.
2 Oztan, B., s. 233; Ozmen, i., s. 552; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 106;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 230; Ayan, M., s. 89; Inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 202.
126 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 230; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 106.
27 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 1086.
128 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 224.
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Oliime bagl tasarruflar, teknik sekil kurallarmna aykirilik, Noter Kanunu’nda
yer alan bir takim formalitelere aykirilik sebebiyle iptal edilmemeli, mirasbirakanin

130 okuma

iradesi On planda tutulmalidir.**® Bu dogrultudaki Yargitay bir kararinda
yazma bilenlerin bilmeyenlere 6zgii yolla resmi vasiyetname yapmalarini, baska bir
kararinda da'® resmi vasiyetnamede tamiklarin beyanlarmi kendi el yazilari ile

1325enedin

yazmamalarinit gegersizlik nedeni saymamustir. Diger bir kararinda da
vasiyetname seklinde adlandirilmasinin 6nem tasimadigini, unsurlart mevcutsa
islemin miras so6zlesmesi olarak nitelendirilmesi ve her iki irade agiklamasinin
gecerli kabulii taraflarin son arzularina uygun bir yorum tarzi yapilmasi gerektigine
karar vermistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesi geregince, olumlu miras sdzlesmesi

resmi vasiyetname seklinde diizenlendiginden, resmi vasiyetnameye iligskin ilk iki

Yargitay karariin miras sézlesmeleri i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

a. Mirasbirakan Heniiz Hayattayken

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda
menfaati olanlarin miras sozlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle iptal edilmesini
isteyebilecegi gibi mirasbirakan da saghginda bunu isteyebilir'®

Taraflar sekle aykirilik sebebiyle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 559.
maddesindeki siireler ile bagli olmaksizin, hayatta olduklar1 siirece dava

acabilirler.™*

12 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 266; Ozmen, 1., s. 663; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s.
285.
"0 Yargitay IBK, 26.3.1962, E. 1958/23 K. 1962/3 (Kazanci Igtihat Program).
B! Yargitay IBK 28.02.1954 13/5 (Ozmen, 1., S. 663; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., S.
285).
2 Yargitay 2. HD, 02.03.1990, E. 1989/9067 K. 1990/2434 (Kazanci Igtihat Program).
%3 imre, Z., Erman, H., s. 177; Sener, E., Miras Hukuku, s. 331; Antalya, G., Miras
Hukuku, s. 167, 186, 187; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 265; Dural, M., s. 99, 79.
134 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 167, 186; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 239, 265; Bigaket,
L.,s.97; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Dural, M., s. 99, 80.
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Olumlu miras soézlesmesinde sekil kurallarina uyulmamasinin yaptirim diger
Olime bagl tasarruflarda oldugu gibi, saglararasi tasarruflardan farkli olarak kesin
hiikiimsiizliik degil, iptal edilebilirliktir.**®

Doktrinde baz1 yazarlar mirasbirakanin sekle aykiriliktan dolay1 olumlu miras
sOzlesmesini iptal etmek icin dava agmasinin gerekmedigini, bunun i¢in herhangi bir
sekle bagli olmayan, kars1 tarafa ulagsmasi yeterli olan iptal bildiriminin yeterli
oldugunu savunmaktadirlar.*®

Sekle aykirilik sadece soOzlesmenin diizenlenmesine katilanlara veya
yakinlarina bir kazandirma yapilmasinda yer aliyorsa, yalnizca bu kazandirma iptal

edilir, diger 6liime bagh tasarruflar gegerli kalmaya devam eder. (TMK m. 558/3)"%

b. Mirasbirakan Hayatta Degilken

Olumlu miras sozlesmesinde sekle aykirilik s6z konusu oldugunda,
mirasbirakanin vefatindan sonra sézlesmenin hiikiimsiiz olmasinda menfaati olanlar
iptal davasi acabilirler.*®

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda
menfaati olanlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesindeki siireler ile bagl

olarak, sekle aykirilik nedeniyle dava acabilirler.*®

III. OLUMLU MIiRAS SOZLESMESININ OLUMSUZ MIiRAS
SOZLESMESI ve VASIYETNAME ile KARSILASTIRILMASI

%5 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 224; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 167, 187;
Bigakel, L., s. 97;; Dural, M., s. 99, 79.
13 Serozan, R, Engin, B. 1., 5. 265; Imre, Z., Erman, H., s. 177, 181.
Y7 inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 284; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 224;
Serozan, R, Engin, B. I.,s. 265; imre, Z., Erman, H., s. 169; Ayan, M., s. 123; Ozmen, 1., s.
662.
38 Oztan, B., s. 256; Serozan, R, Engin, B. I.,s.266; Imre, Z., Erman, H., s. 177; Dural, M.,
s. 99, 78, 81; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 167, 186.
9 imre, Z., Erman, H., s. 177; Serozan, R, Engin, B. ., s. 266; Antalya, G., Miras
Hukuku, s. 167, 187; Dural, M., s. 99, 80.
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A. Olumlu Miras Sozlesmesi fle Olumsuz Miras (Mirastan Feragat)
Sozlesmesinin Karsilastirilmasi

Olumlu miras sozlesmesi ile olumuz miras sdzlesmesinin en onemli farki
amaclandir. Soyle ki; olumlu miras sézlesmesi ile mirasbirakan, Oliime bagh
tasarrufta bulunur, bir kisiyi miras¢1 atar veya onun lehine mal vasiyeti yapar.**
Ancak miras¢i, mirastan feragat sozlesmesi ile gelecekteki miras hakkindan kismen
veya tamamen Valzgec;mektedir.141

Dar anlamiyla mirastan feragat soézlesmesi, bir oliime bagh tasarruf
degildir.142 Mirasbirakan, olumlu miras sdzlesmesinde kendi mallar1 {izerinde 6liime
bagl tasarrufta bulunurken;**® mirastan feragat sézlesmesinde ise, ileride dogacak
miras hakkindan vazgecen gelecekteki miras¢1 ile baglayict bir sdzlesme
imzalamaktadir.**

Mirastan feragat 6liime bagli bir tasarruf degil, saglararas1 bir islemdir. Ancak
mirasbirakan agisindan bir 6liime bagl tasarruf séz konusudur. **  Ciinkii

mirasbirakan, yasal mirasciligi degistirerek ve dolayisiyla gelecekteki bir miras

.. . . A . . 146
hakkina son vererek terekesi lizerinde tasarruf imkanini genisletmektedir.

B. Olumlu Miras Sézlesmesi Ile Vasiyetnamenin Karsilastiriimasi

10 Ayan, M., s. 87; Oguzman, K., s. 133; Oztan, B., s. 230; inan, A. N, Ertas, S., Albas, H.,
s. 200; Antalya, G., Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 52.
11 Oguzman, K., s. 133; Antalya, G., Mirastan Feragat Stzlesmesi, s. 28, 52; Bigakei, L., S.
43 ;Ayan, M., s. 87; Aybay, A., s. 37; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 255; Ayiter, N.,
Kiligoglu, A. M., s. 137.
42 Antalya, G., Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 53; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 189
3 Dural, M., s. 2; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 96; Oguzman, K., s. 130; Gengcan,
0. U., Miras Hukuku, s. 428; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 137; Antalya, G., Mirastan
Feragat Sozlesmesi, s. 53.
144 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 137; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 189; Antalya, G.,
Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 53, 28; Bigakei, L., s. 43, 51; Oguzman, K., s.166; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 238; Ayan, M., s. 87; Aybay, A., s. 37; Inan, A. N., Ertas, S., Albas,
H., s. 255.
> Antalya, G., Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 53.
Y Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 189.
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Olumlu miras s6zlesmesi ya da vasiyetname ile Oliime bagli tasarrufta
bulunmak isteyen mirasbirakan, rizai ya da yasal temsil gegerli olmadigindan, bu
tasarrufu bizzat yapmak zorundadir.*’

Vasiyetname yapabilmek i¢in on bes yasini doldurmak ve ayirt etme giiciine
sahip olmak ehliyet bakimindan yeterliyken (TMK m. 502); olumlu miras
sozlesmesinde Oliime bagl tasarrufta bulanacak tarafin, tam ya da siirl ehliyetli
olmas1 gerekir. (TMK m. 503)148

Vasiyetnamenin; el yazili, resmi ve olaganiistii durumlarda sozlii olarak
yapilmasi miimkiinken; miras sOzlesmesi, sadece resmi vasiyetname seklinde
diizenlenebilir.**°

Vasiyetname, karsi tarafa yoneltilmesi gerekmeyen tek tarafli bir irade
aciklamasiyla yapilabilirken; olumlu miras sdzlesmesi, (liglincii kisi yararina olumlu
miras sOzlesmesi harig) karsilikli yoneltilmesi gerekli, iki irade agiklamasiyla yapilan
bir hukuki islem, baska bir deyisle s6zlesmedir.**

Vasiyetnamenin 6liim anima kadar her zaman geri alinabilmesi miimkiinken;
olumlu miras sozlesmesinden, tek tarafli doniilebilmesi kural olarak miimkiin

degildir.™

IV. OLUMLU MIiRAS SOZLESMESININ YORUMU
Miras sozlesmelerinin yorumunda kural olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinden kaynaklanan giiven prensibi gegerlidir. Bunun sebebi, miras

s0zlesmelerinin iki tarafli irade beyanindan olusmasidir.*?

Y Oztan, B., s. 230; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 96; Dural, M., s. 15; Ayan, M., s.
89; Ozmen, 1., s. 551.
8 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 96; Kilicoglu, A.
M., Miras Hukuku, s. 130; Ozmen, 1., s. 454; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 255.
"9 Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 129; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 97, 103;
Ayan, M., s. 88; Dural, M., s. 16.
150 Aybay, A., s. 36; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 97; Kilicoglu, A. M., Miras
Hukuku, s. 128; Oztan, B., s. 230; Dural, M., s. 16, 23.
! Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 97; Dural, M., s. 16; Ayan, M., s. 87; Oztan, B., s.
234; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 429.
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Giliven prensibine gore miras sdzlesmesinin yorumu yapilirken, taraflarin
iradesinin ne oldugu degil de karsi tarafin i¢inde bulundugu hal ve sartlara gore
yapilan beyana orta zekali, vasat ve makul bir kimsenin ne anlam vermesi gerektigi
arast1r1hr.153

Miras sozlesmesinin yorumu yapilirken, vasiyetnamenin yorumlanmasina
iligkin kurallar, giiven prensibi ile ¢atigmadiklari takdirde, miras sozlesmesine de
uygulanabilirler.***

Ormnek olarak, Tiirk Medeni Kanunu m. 504/2 “Oliime bagl tasarrufta
kisinin veya seyin belirtilmesinde acik yanilma halinde mirasbirakanin gergek
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.” Bu kural
miras sozlesmesinde de uygulanabilir. Ciinkii anilan hiikiim 6liime bagl tasarruflar
bashigini tastyan, ikinci boliimiin birinci ayiriminda yer almistir.'>> Miras sézlesmesi
giiven ilkesi ¢ergevesinde uygulanacagindan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 504/2.
maddesi ancak yanilma, karsi tarafca biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa
uygulanabilir.**®

Olumlu miras sdzlesmesinin baglayict olmayan, yani vasiyetname niteliginde
olup tek tarafli irade beyani ile geri alinabilen hiikiimlerinin yorumunda, giiven

157

prensibi uygulanmaz.”™" Ciinkii baglayici olmayan tasarruflar tek tarafli tasarruf

olduklarindan (vakif kurmak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmek,

152 Oztan, B., s. 247; Baygin, C., “Oliime Bagli Tasarruflarda Yorum”, S. 571; Gengcan, O.
U., Miras Hukuku, s. 445; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 217; Kocayusufpasaoglu,
N., Miras Hukuku, s. 327; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 252; Ozmen, 1., s. 652; Hatemi,
H.,s. 109; Kopriilii, B., s. 224; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 272.
153 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 253; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 217; Oztan, B.,
s. 247; Ozmen, 1., s. 652; Baygin, C., “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, s. 571; Inan, A.
N., Ertas, S., Albas, H., s. 272.
¥ fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 272; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 217;
Ozmen, 1., s. 652; Dural, M., 5.117; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 252.
% {nan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 272; Ozmen, 1., S. 652.
%8 Ozmen, 1., s. 652; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 253; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s.
272.
Y7 Oztan, B., s. 247; Baygin, C., “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, s. 571; Dural, M.,
s.118; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 327; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
217.
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mirasg¢iliktan ¢ikarma gibi) karsi tarafin gliveninin korunmasina gerek yoktur. Bu
sebeple olumlu miras sdzlesmesinin baglayict olmayan tasarruflarinin yorumunda
irade prensibi uygulamlr.158

Olumlu miras s6zlesmesinde, ayrica tigiincii kisi lehine 6liime bagl tasarruf
yer aliyorsa ve bu tasarruf ile miras sdzlesmesi arasinda bir bag varsa, bu tasarrufun

19 Aksi durumda, iigiincii kisi lehine

miras sozlesmesine dahil oldugu kabul edilir.
olan tasarrufun tek tarafli bir hukuki islem oldugu ve vasiyet gibi mirasbirakan
tarafindan geri alinabilecegi kabul edilmelidir.**°

Miras sozlesmesinin yorumu yapilirken, vasiyetnamenin yorumlanmasina
iliskin kurallarin giiven prensibi ile oOrtiistiikleri takdirde, miras sdzlesmesine de
uygulanabilecegini ifade etmistik. Bu gergeve icerisinde olumlu miras sdzlesmesinde
yorum, sozlesmenin yararina da yapilabilir. Sozlesme yararina yorum, favor
testamenti kuralinin, miras sézlesmesine uygulamasi olan favor pacti successoralis
ilkesinin sonucudur. Buna gore, s6zlesmenin her iki tarafinin, giiven esaslarina gore
mirasbirakanin beyanina verecegi anlam goz Oniine alinir ve sozlesmeyi ayakta
tutacak, taraflarin ¢ikarlarina uygun yorum esas alir. ™

Miras sozlesmesinde, hukuksal islemin yapildigi andaki maddi ya da
hukuksal durumlara gore yorum yapma kurali, vasiyetin aksine mutlak olarak
uygulanmaz. Giiven ilkesi geregince, sdzlesme yapildiktan sonra gerceklesen bu
degisiklik, miras sozlesmesinin taraflarinin sdzlesme ile elde etmek istedikleri ortak
amaca uygun ise dikkate alinir, aksi halde degerlendirilmez.162
Miras s6zlesmesinde yapilan tasarrufun belirli bir mal birakma vasiyeti mi,

yoksa miras¢t atama mi1 oldugunda duraksama olursa, giiven ilkesi geregince

mirasbirakanin beyanlarina, karsi tarafin diirtistlik kuralina uygun olarak verdigi

8 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 217; Baygn, C., “Oliime Bagli Tasarruflarda
Yorum”, s. 571; Oztan, B., s. 247, Dural, M., s. 118; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 327.
¥ Baygin, C., “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, s. 571; Oztan, B., s. 247.
10 Bztan, B., s. 247,
! Dural, M., s.117; Baygm, C. (2000), “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.Iv, S.1-2, S.567-594, Erzincan, s. 578;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 253 ; Ozmen, 1., s. 653; Génensay, s., Birsen, K., s. 183.
%2 Baygn, C., “Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum”, s. 591; Ozmen, 1., s. 653.
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anlam dogrultusunda, tasarrufun belli bir mal birakma vasiyeti mi, yoksa mirasg1
atama m1 oldugu belirlenir.'®®

Yorumlama, ancak miras s6zlesmesinde mevcut olan irade beyam iizerinde
olabilir. S6zlesmenin metninde higbir dayanagi olmayan bir arzu, yorum suretiyle
miras sdzlesmesine sokulamaz.'®*

Yoruma ihtiya¢ duyuldugunda dis unsurlarin yardimiyla, giiven prensibiyle
bagdastig1 dl¢iide yorum yapllabilir.165

Miras sozlesmesinden taraflarin aksini kararlastirdiklar1 anlagilamiyorsa,
kanuni intikal hiikiimleri uygulamr.166

Tamamlayic1 yorum ile mirasbirakanin olumlu miras sozlesmesinde yer
almayan farazi iradesi arastirilarak sozlesmedeki eksiklikler ve bosluklar giiven
prensibiyle celismedigi Olclide giderilmeye calisilabilir. Bu yorum sekline
mirasbirakanin sozlesmenin yapildig1 sirada ongoremedigi degisikliklerin ortaya
¢ikmasi halinde bagvurulur.'®’

Bu sayilanlar haricinde vasiyetname i¢in uygulanabilecek yorum kurallari,

giiven prensibiyle ¢elismedigi takdirde, olumlu miras s6zlesmesi i¢in de uygulanir.

3 Ozmen, I., s. 654; Goénensay, S., Birsen, K., s. 183; Baygmn, C., “Oliime Bagh
Tasarruflarda Yorum”, s. 590; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 274.
1% Can, S. (2004), “Hukukta Yorum, Ornekseme, Giiven”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
54, s. 397; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 253; Oguzman, K., s. 176; Gengcan, O. U.,
Miras Hukuku, s. 438; Baygn, C., “Oliime Bagl Tasarruflarda Yorum”, s. 572; Inan, A. N.,
Ertas, S., Albas, H., s. 273.
% Oguzman, K., s. 177; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 253; Ayan, M., s. 119; Inan, A.
N, Ertas, S., Albas, H., s. 267; Ozugur, A. 1., s. 562.
1% Puyral, M., s.117; Baygin, C., “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, s. 588; Antalya, G.,
Miras Hukuku, s. 253; Ozmen, 1., s. 653; Ozugur, A.1,s.563; Inan, A. N., Ertas, S., Albas,
H., s. 273.
187 Oztan, B., s. 209; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 326; inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 273.
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V. 4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU ile 743 SAYILI TURK
KANUNU MEDENISi’nde OLUMLU MIiRAS SOZLESMESI

743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde (miilga) ayirt etme giliciine sahip
kisitlilarin vasiyetname yapma ehliyetinin bulunmasina karsilik, miras sézlesmesi
yapmaya ehil olup olmadig: tartigmaliydi. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 503
ile 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 450’den farkli olarak agik¢a miras
s0zlesmesi yapabilmek i¢in kisitli da olmamak gerektigini Vurgulamlstlr.168

743 Sayilh Tiirk Kanunu Medenisi (Miilga) yiirlirliikte oldugu zaman, iptal
davasi i¢in Oongoriilmiis olan siirelerin hukuki niteligi tartilmali idi. Bir goriise gore
eski Medeni Kanunun 501. maddesinin basligi ve metni burada zamanasiminin
bulundugunu gosterdigini, diger goriis ise dava yenilik doguran bir dava oldugundan
bu siirelerin de hak diisiiriicli oldugunu savunmaktaydi. 169

4721 S. Tirk Medeni Kanunu hem “hak diisiiriicii siireler” seklinde bir
baslik segmek hem de iptal “iptal davasi agma hakki éngoren siireler ge¢mekle
diiser” (TMK m. 559/1) demek suretiyle, iptal davasi igin 6ngériilmiis olan siirelerin
hak diigiiriicii siire oldugunu kabul etmistir. Boylelikle 743 S. Eski Medeni Kanunun
yiirlirliikkte oldugu donem itibariyle yapilan tartismanin da herhangi bir pratik 6nemi
kalmamls‘ur.”o

4721 S. Tiirk Medeni Kanunu, iptal davasi agma hakki i¢in 6ngdriilen dnceki
yasadaki bes yillik siireyi on yila ¢ikarmig, otuz yillik siireyi de yirmi yila

.. . .- 171
indirmistir.

% Kiligoglu, A. M. (2003),Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras ve Esya Hukukunda
Getirdigi Yenilikler, Ankara, s. 282; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175; Inan, A. N., Ertas,
S., Albas, H., s. 169; Turan, G., s. 172; Kilicoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 130; Ozmen,
I.,s. 453.
19 Ozmen, 1., s. 665; Serozan, R, Engin, B. I., s. 362; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s.
288.
170 Serozan, R, Engin, B. I.,s.362; Ozmen, I., s. 665.
' Kiligoglu, A. M., Medeni Kanun’umuzun Aile — Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, s. 284; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 282 Ayan, M., s. 132; Serozan, R,
Engin, B. I, s. 362.
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BOLUM 11
OLUMLU MIRAS SOZLESMESININ HUKUMLERI

I.OLUMLU MiRAS SOZLESMESININ TARAFLARI BAGLAMASI

Olumlu miras sézlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in, kural olarak
mirasbirakan yaptigr sozlesmeden tek tarafli bir beyaniyla, istedi§i zaman
dénemez.!® Istisnalar harig, bu sézlesmenin degistirilmesi veya tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi ancak taraflarin anlasmasiyla miimkiin olabilir.}"®

Aybay’a gore, olumlu miras sodzlesmesinin baglayiciligi, vasiyetname
yapilabilme olanag1 varken kanun koyucunun bir de miras s6zlesmesi tiiriinii kabul
etmis olmasinin en 6nemli sebebidir.*™

Her ne kadar olumlu miras sézlesmesi, mirasbirakani baglasa da Tiirk Medeni
Kanunu’nun 527/1. maddesindeki “Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasini veya
belirli malini sozlesme yaptigi kimseye ya da iigtincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii
altina girebilir.” pek de isabetli olmayan hiikmii'” uyarinca yiikiimlilik altina
sokmaz. Ciinkii mirasbirakan, miras sdzlesmesi ile bir yiikiimliiliik ya da borg altina
girmez, 6liime bagh tasarrufu ile terekesini veya belirli bir malini 6liimiinden sonrast
icin birisine bagislar. Bu sebeple, miras sozlesmesi ile diger taraf sadece

mirasbirakanin 6liimiinden sonrasi i¢in bir hak kazanir.'"®

2 Dural, M., s. 24; Ayan, M., s. 87; Oztan, B., s. 234; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s.
429; Sener, E., Miras Hukuku, s. 318; Aybay, A., S. 62; Gengcan, O., U. 4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Ictihatlar, Ugili Mevzuat) S. 3252; Serozan, R, Engin,
B.1,s. 208.
173 Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 130; Ayan, M., s. 87; Oztan, B., s. 248; Gengcan, O.
U., Miras Hukuku, s. 475.
4 Aybay, A., s. 36.
17 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138; Ayiter, N., s. 89; Oguzman, K., s. 131; Imre, Z.,
Erman, H., s. 176.
% imre, Z., Erman, H., s. 176; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 138; Ayiter, N., s. 89;
Oguzman, K., s. 131; Serozan, R, Engin, B. I.,s. 208.

36



Olumlu miras sozlesmesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde
belirtilen miras¢1 atamasi ve mal vasiyeti disinda; vakif kurmak, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin etmek, mirasciliktan ¢ikarma gibi tek tarafli irade beyam

7 Anilan tasarruflar tek tarafli birer hukuki

mahiyetinde tasarruflar da yer alabilir.
islem olduklarindan, mirasbirakan i¢in baglayici degildir, mirasbirakan bunlardan
serbestce  donebilir.'™® Miras sozlesmesindeki bu gibi tasarruflar i¢in miras
sozlesmesinin tek tarafli icerigi (tek tarafli islem) deyimi de kullanilmaktadir.
Olumlu miras soOzlesmesinin bu tasarruflar i¢in vasiyetname rolii oynadigi
sdylenebilir. 1

Serozan ve Engin, tek tarafli 6liime bagli tasarruf olan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama, miras¢iliktan ¢ikarma ve oliime bagh tasarrufu geri almanin olumlu
miras sOzlesmesi i¢inde yer alabilecegini ancak her zaman mirasbirakan tarafindan
geri alinabilecegini; mirastan feragatin hicbir zaman geri alinamayacagini ve kalan
tiim tasarruflarin ise iki tarafli baglayici nitelikte oldugunu ifade etmistir.*®

Dural’a gore, olumlu miras sézlesmesinin baglayiciligr dikkate alindiginda,
sozlesme igeriginde sadece tek tarafli hukuki islem ya da islemler oldugunda, bir
sozlesmeden soz edilemeyecektir. Ancak taraflarin iradesini korumak igin yapilan
tasarruflar tahvil (¢evirme) yoluyla resmi vasiyetname olarak ayakta tutulabilir.'®!

Uciincii kisi yararma olumlu miras sézlesmesinde ise, mirasbirakan, sézlesme

ile kars1 tarafa bagl iken ii¢lincii kisiye baglanmaz. Bagka bir deyisle, mirasbirakan

" Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; Imre, Z., Erman, H., s. 172; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M.,
s. 135; Oguzman, K., s. 130, 138; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 137; Oztan, B., s. 231.
8 Alman Medeni Kanunu M. 2299°da Bu Konuda A¢ik Hiikiim Vardir (Naklen: Imre, Z.,
Erman, H., s. 172; Sener, E., Miras Hukuku, s. 321); imre, Z., Erman, H., s. 172;
Oguzman, K., s. 130; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 135; Sener, E., Miras Hukuku, s. 321;
Avyiter, N., s. 89; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
137; Oztan, B., s. 231.
' imre, Z., Erman, H., s. 172; Oguzman, K., s. 130, 138; Sener, E., Miras Hukuku, s. 322;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 137.
180 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 287.
81 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 137.
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ile kars1 taraf ticlincli kiginin rizast gerekmeksizin bu sdzlesmeyi sonlandirabilir.'®?
Ancak mirasbirakan tek basina ne karsi taraf i¢in ne de t¢lincii kisi i¢in sdzlesmeyi
sonlandiramaz.'®

Dural’a gore iigiincii kisi kendi rizas1 olmaksizin olumlu miras sézlesmesinin
sonlandirilmamasini istiyorsa, mirasbirakan ile birlikte yeniden bir miras s6zlesmesi
yapmalidir.’® Ancak her halde, kars: taraf ya da mirasbirakan iigiincii kisiden 6nce
Oliirse, sozlesme artik kesin olarak gecerli olacak ve hayatta kalan sozlesmeden

dt')nemeyecektir.185

Biitiin bunlarin yam1 sira, kanunda aksi bir diizenleme
olmadigindan, iiclincli kisi kendi rizast olmaksizin olumlu miras sdézlesmesinin
sonlandirilmamasi igin taraflardan soézlesmeye bu yonde bir ibare eklenmesini de

isteyebilir. Bu halde de s6zlesme licilincii kisinin rizas1 olmadan sonlandirilamaz.

II. SOZLESME SONRASI MiRASBIRAKANIN TASARRUF HAKKI

A. Mirasbirakanin Tasarruf Hakkinin Devam Etmesi

Tirk Medeni Kanunu m. 527/2 “Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi
serbestce tasarruf edebilir; ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimliliigii ile
bagdasmayan oliime baglh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir.”
hilkkmiinden anlasilacagi lizere miras sozlesmesine ragmen mirasbirakan, miras
sO6zlesmesinin konusuna giren hususlarda, saglararasi ya da oliime bagh tasarrufta

186

bulunabilir.™ Mirasbirakanin, miras sézlesmesinden donememesi onun sdzlesme

82 Dural, M., s. 31; imre, Z., Erman, H., s. 175; Serozan, R. (1979), Saglararasi islem
Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul, s. 117; Oztan, B., s. 234; Ayiter, N., Kiligoglu,
A. M., s. 135.
183 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 209; Dural, M., s. 31, 24; Imre, Z., Erman, H., s. 175; Ayan,
M., s. 87; Oztan, B., s. 234; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 429.
18 Dural, M., s. 32.
18 fmre, Z., Erman, H., s. 175; Serozan, R., s. 117; Dural, M., s. 32; Oztan, B., s. 234.
8 Dural, M., s.119, 143; Ayan, M., s. 98; Isgiizar, H., s. 50; Serozan, R, Engin, B. L,s.
208, 280; Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; Oztan, B., s. 236; Gengcan, O. U., Miras
Hukuku, s. 429; Oguzman, K., s.131; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 246;
Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 142; Sener, E., Miras Hukuku, s. 327.
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konusu malvarlig1 iizerinde Oliinceye kadar serbestce tasarruf etmesine engel
degildir.*®’

Oztan’a gore mirasbirakan, sdzlesmedeki kars1 tarafa veya iigiincii kisiye
belirli bir malvarligi birakmak zorunda degildir. Ayni sekilde sozlesme konusu

malvarligini arttirma yitkiimliligi de yoktur.*®

B. Mirasbirakanin Ikinci Olumlu Miras Sozlesmesi Yapmasi

Olumlu miras sézlesmesi yapildiktan sonra, mirasbirakan ikinci bir olumlu
miras sO6zlesmesi yapmigsa, bizce ikili bir ayirim yapmak gerekir.

Birincisi; ilk yapilan miras sozlesmesi ile daha sonraki sozlesmenin, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 527/2.maddesi deyimiyle “bagdasmas:” durumunda, sonraki
miras sozlesmesi gecerlidir. Soyle ki; ilk s6zlesmede, mirasbirakan A’ya evlerinden
birini, ikincisinde de B’ye arabalarindan birini mal vasiyeti olarak verdiyse ya da ilk
sozlesmede A’y terekesinin 1/10’u i¢in miras¢t atamis, ikinci sézlesmede de B’yi
terekesinin 1/10’u i¢in miras¢1 atamissa her iki s6zlesme de gecerlidir.

Ikincisi; ilk yapilan miras sdzlesmesi ile daha sonraki soézlesmenin
bagdagsmamasi durumunda, sonraki miras sozlesmesi kural olarak gecerli degildir.
(TMK m. 527/2) Ornek olarak, ilk sézlesmede, mirasbirakan A’ya evini, ikincisinde
de B’ye yine ayn1 evini mal vasiyeti olarak verdiyse, ikinci sézlesme gegerli degildir.
Ancak ikinci s6zlesme kendiliginden batil degildir, diger 6liime bagh tasarruflarda
oldugu gibi, bu s6zlesme sadece dava ile iptal edilebilir. (TMK m. 527/2)

[k yapilan miras sézlesmesi ile daha sonraki sézlesmenin bagdasmamasinda

189

ikinci s6zlesmenin gegerli olabilecegi istisnalar mevcuttur.”™ Soyle ki; taraflar miras

sOzlesmesi yaparken, bagka bir miras s6zlesmesi yapilabilecegini 6ngdérmiisse veya

87 Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 429; Dural, M., 5.119, 143; Oztan, B., s. 236; Ayan,
M., s.98; 1$gﬁzar, H.,s. 50; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 280; Sener, E., Miras Hukuku, s.
321; Dalamanl, L., s. 315; Oguzman, K., s.131.
188 Oztan, B., s. 236.
18 Ozmen, I., s. 583; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125; Oztan, B., s. 239; Avyiter, N.,
Kiligoglu, A. M., s. 142.
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onceki tarihli sozlesme herhangi bir nedenle sona ermisse ya da sonraki miras

sOzlesmesine itiraz edilmemisse ikinci miras sozlesmesi de gec;erlidir.190

C. Mirasbirakanin Olumlu Miras Sozlesmesine Aykir1 Olan Tasarruflar:

1.S6zlesmeye Aykir1 Olan Oliime Bagh Tasarruflar

Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi uyarinca mirasbirakanin, miras
sozlesmesinden sonra yaptigi, sozlesme ile bagdasmayan Sliime bagh tasarruflara
sozlesmenin karsi tarafi ya da {ligiincl kisi, mirasbirakanin Sliimiinden sonra itiraz
edebilir.***

Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesindeki “itiraz edebilir” ibaresi,
ogreti ve uygulamada, kendine 6zgii bir “iptal davasi” ya da “tenkis ve iade davast”
olarak anlasilmakta ve bu davaya tenkise iliskin hiikiimler (TMK m. 560) kiyasen

uygulanmaktadir.'®?

Bagka bir anlarimla olumlu miras s6zlesmesinin karsi tarafinin
ya da lehine 6lime bagl tasarruf yapilan l¢iincii kisinin giivencesi, Tirk Medeni

Kanunu m. 527/2 yollamasiyla tenkis davasidir.'%

2.Sozlesmeye Aykir1 Olan Bagislamalar
Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi uyarinca, mirasbirakanin, olumlu

miras sozlesmesinden sonra yaptigi, s6zlesme ile bagdasmayan, saglararasi ivazsiz

9 Oztan, B., s. 239; Ozmen, ., s. 583; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125; Ayiter, N.,
Kiligoglu, A. M., s. 142.
®! Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 124; Oztan, B., s. 236; Dural, M., s. 167;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 245; Oguzman, K., s.131; Ozmen, I., s. 583;
Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 142; Képriilii, B., s. 135; Ozugur, A. 1., s. 575; Gengcan, O.,
U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3253;
Uyar, T.,s. 572.
192 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Serozan, R, Engin, B. I.,s.280; Oztan,
B., s. 238; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Oguzman, K., s.131;
Gengcan, O., U. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, Tlgili
Mevzuat) s. 3253; Uyar, T.,s. 572.
9 Tifek, G. (1977), Miras Hukukunda Tenkis ve lade Davalar1, Ankara, s. 103.
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(karsiliks1z) tasarruflarina sézlesmenin karst tarafi veya lehtar, mirasbirakanin
Slimiinden sonra itiraz edebilir.***
Olumlu miras s6zlesmesinin kars1 tarafinin ya da lehine 6liime baglh tasarruf

yapilan ti¢lincii kisinin bu itiraz1 tenkis davasidir.*®

3. Sézlesmeye Aykir1 Olan Saglararasi ivazh Tasarruflar

Mirasbirakanin, olumlu miras s6zlesmesi ile yaptig1 tasarrufa konu olan
malvarligina iliskin saglararas1 ivazli tasarrufa, Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2.
maddesi uyarinca itiraz edilemez.'*® Aksi halde, miras sozlesmesi yapan
mirasbirakan, hayatinda saglararasi tasarrufta bulunamama riskiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Iste bu sebeple mirasbirakanin olumlu miras sézlesmesinden sonra yaptig1
saglararasi ivazli tasarruflar gecerlidir. 197

Olumlu miras sozlesmesiyle atanan miras¢inin, mirasbirakanin kiilli halefi
olmast sebebiyle, onun Olim aninda terekede ne varsa onunla yetinmesi

® Bu durumda, sakli payli mirasgilarin  bile korunmadigi

gerekecektir.'®
diisiiniildiginde, atanan mirascilarin da o©liim anindaki terekeye haydi haydi
katlanmasi gerekir.'*®

Miras sOzlesmesiyle belirli bir mal vasiyeti yapilmigsa ve bu vasiyet konusu

mal, daha sonra saglararasi ivazli bir tasarrufla {i¢iincii kisiye devredilmisse, aksi

9 Oztan, B., s. 237; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125; Serozan, R, Engin, B. i, s.
285; Ozugur, A. 1, s. 576; Ozmen, 1., 5.583; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 142; Gengcan,
0., U. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, Igtihatlar, ilgili Mevzuat) s.
3253; Uyar, T., s. 572,
19 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 280; Oztan,
B., s. 238; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Oguzman, K., s.131;
Gengean, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Ictihatlar, Ilgili
Mevzuat) s. 3253; Uyar, T.,s. 572.
1% Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 143; Oguzman, K., s.131; C)zugur, A. 1., s. 576; Dural, M.,
s. 184; Oztan, B., s. 237.
Y7 Oztan, B., s. 237,
198 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 251; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 128;
Ozugur, A. 1., s. 576; Dural, M., s. 184, 199.
% pural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 128; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s.
251; Dural, M., s. 185.
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sozlesmeden anlagilmiyorsa, Tirk Medeni Kanunu’nun 517/3. maddesi geregince
mal vasiyeti diisecektir. °° Ancak mal vasiyetinin konusu, ferden belirlenmemis ise,
yani cins bir mal ise, mal vasiyetini yerine getirme borcu altindakilerin, cins mali

tedarik etme borglar1 hala devam etmektedir.?*

4.Sozlesme Konusu Mirasin veya Malin Israf Edilmesi Yok Edilmesi ya
da Zarar Verilmesi

Mirasbirakanin, olumlu miras sézlesmesi konusu mirasin veya malin israf
edilmesi, yok edilmesi ya da zarar verilmesi durumuna iligkin kanunda bir
diizenleme yer almamaktadir.?*?

Olumlu miras sézlesmesi konusu mirasin veya malin israf edilmesi, yok
edilmesi ya da zarar verilmesi durumlarina iliskin kanunda bosluk oldugundan
ozellikle, ivazli olumlu miras sozlesmelerinde, lehine Olime baglh tasarrufta
bulunulan taraf i¢in sorun sakincali olabilir. Bu durumun ¢oziimiine iligkin bazi
¢Oziim yollar1 ileri stiriilmistiir.

Cozliim yollarindan birincisi; savurganlik halinde, mirasbirakanin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 406. maddesi uyarinca kisitlanmasidir. *®® Ancak bu yol
mirasbirakanda kisitlamanin sartlarinin bulundugunda etkili olabilir.?**

Ikincisi ise; ivazli miras sdzlesmelerinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 547.
maddesinin kiyaslanmasi ve “edim yiikiimiinden bagimsiz davranis yiikiimiine

aykirilik” mantiksal temeline dayali, ivaz borcunu yerine getiren karsi tarafa

% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 128; Ozugur, A. ., s. 576; Kocayusufpasaoglu, N.,
Miras Hukuku, s. 251; Dural, M., s. 191.
201 Ayan, M., s. 99; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 263; Ozmen, 1., s. 587; Inan,
A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 226.
202 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 253; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 129;
Dural, M., s. 199.
208 Ozugur, A. I., s. 576; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 129.
24 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 129; Ozugur, A. I.,s.576.
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sozlesmeden donme hakkinin taninmasidir. 205 Ancak bu dénme hakk: sadece ivazli
. ) C 206
miras sOzlesmeleri i¢in s6z konusudur.
Uciincii ve en etkili yol ise; olumlu miras sdzlesmesine boyle bir durumda,

kars1 tarafin donme hakkinin bulunduguna iliskin bir hiikiim konulmasidir.?®”’

5. Mirasbirakanin Saghginda Mallarim1 Devretmesi

Mirasbirakan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 572. maddesinden anlasilacagi tizere
miras sOzlesmesiyle yaptig1 kazandirmanin tamamini veya bir kismini, saghiginda
sdzlesmenin kars tarafina veya lehtara devredebilir.?%®

Mirasbirakanin malvarligi atanmis mirasgiya, Tiirk Medeni Kanunu’nun 572.
maddesi uyarinca devredilmisse artik ortada Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. maddesi

209 By sekilde mirasbirakanin

baglaminda saglararasi bir devir s6z konusudur.
malvarligin1 devir alan atanmis miras¢i, devir anindan itibaren mirasbirakanin
borglarindan sorumlu olur. #° Ancak resmi defterde yer almayan mirasbirakanin

211

borcundan aksi taraflarca kararlagtirllmamissa sorumlu olamaz.”"" Sayet resmi defter

tutulmamissa, miras¢i, mirasbirakanin tiim bor¢larindan sorumlu olacaktir. 212
Miras¢1 atanan, resmi defter sayesinde kendisine gegecek aktif ve pasifler

hakkinda acik bilgi edinir ve bdylece zarara ugrayacagini anlarsa mirasi reddedebilir.

Ancak reddetse bile mirasbirakanin Sliimiinden sonra yine de miras¢t olacagindan

tereke borclarindan sorumlu olacaktir.??

205 Serozan, R, Engin, B. ., s. 283; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 129; Ozugur, A. 1.,
s. 576; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 253; Dural, M., s. 200.
2% pyral, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 129; Dural, M., s. 200.
27 Dyral, M., s. 201; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 129.
298 Oztan, B., s. 236; Dural, M., s. 124; Sener, E., Miras Hukuku, s. 325; Inan, A. N., Ertas,
S., Albas, H., s. 258.
29 pyral, M., s. 126; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 258.
2% fhan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 258; Dural, M., s. 126, 128.
! Dural, M., s. 133, 135; inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 258.
222 fhan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 259.
2 Dural, M., s. 129, 131.
43



Mirasbirakanin sagliginda mallarin devretmesi kanundan
kaynaklanmadigindan, tasinmazlarin tescili, tasinirlarin teslimi, alacaklarin temliki,
kambiyo senetlerinin ciro edilmesi gerekir. 4

Mirasbirakan sagliginda malvarligmin  tamamin1  devretmemisse veya
tamamin1 devrettikten sonra yeni mallar edinmisse; sézlesme sadece devredilmis
olan mallar1 kapsar. (TMK m. 572/2)**® Bu durumda atanan miras¢inin,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra tereke iizerinde higbir hakki olmayacaktir. Ancak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 572/2. maddesi emredici bir hiikiim olmadig: i¢in aksi
kararlastirilabilir.**°

Malvarligin1 devralan miras¢i, mirasbirakandan dnce Oliirse, aksi sdzlesmede
ongoriilmemisse, alinan miras Tiirk Medeni Kanunu’nun 572/3. maddesi uyarinca

e 217
6lenin mirasgilarina geger.

2 fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 258; Dural, M., s. 127.
215 Sener, E., Miras Hukuku, s. 325; Dural, M., s. 137; Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Ictihatlar, lgili Mevzuat) s. 3483.
?1% Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Igtihatlar, flgili
Mevzuat) s. 3483; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 131; Dural, M., s. 140; Sener, E.,
Miras Hukuku, s. 325; Dural, M., s. 137.
2 Oztan, B., s. 236; Dural, M., s. 139; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., S. 259; Sener, E.,
Miras Hukuku, s. 325, 326; Dural, M., s. 137; Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu (Bilimsel Agiklama, Ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3483.
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BOLUM I11
OLUMLU MiRAS SOZLESMESININ DEGISTIRILMESi ve SONA ERMESI

I.OLUMLU MiRAS SOZLESMESININ DEGISTiRILMESI

Taraflar, olumlu miras sozlesmesinde degisiklik yapacaklarsa, bu degisiklik
tek tarafli olarak yapilamaz, ancak taraflarin anlagmalar1 ile olabilir.

Olumlu miras sozlesmesindeki degisiklik, soézlesmenin yapilmasinda
ongoriilen hiikkiimlere tabidir. Baska bir anlatimla, miras s6zlesmesindeki degisiklik,
yine miras sOzlesmesinin sekline ve ehliyet kurallarina uygun olarak, resmi

vasiyetname sekilde olmalidir.*®

Il. OLUMLU MiRAS SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Olumlu Miras Sozlesmesinin Kendiliginden ( Kanun Geregi ) Sona

Ermesi

1.Lehine Oliime Bagh Tasarruf Yapilan Kimsenin Mirasbirakandan

Once Olmesi

Lehine dliime bagl tasarruf yapilan kisi, mirasbirakandan once oliirse, miras
sozlesmesi higbir islem yapilmasina gerek kalmadan, kanun geregi kendiliginden
ortadan kalkar. (TMK m. 548/1) Ciinkii kan bagina dayanan mirasgilikta oldugu

gibi, miras sozlesmesi ile yapilan tasarrufta kok i¢inde halefiyet yoktur.219

% imre, Z., Erman, H., s. 178; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 203; Ayan, M., s. 90;
Oztan, B., s. 248; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 139; Aybay, A., s. 62; Sener, E., Miras
Hukuku, s. 332.
29 Ayan, M., s.92; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 169; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s.
206; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 130; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukukuna
Giris, s. 166; Oztan, B., s. 252; Dural, M., s. 205; Oguzman, K., s.174; Yargitay 2. HD,
24.11.2005, 12912-16349 (Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 473); Kocayusufpasaoglu, N.,
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 548/1. maddesi emredici olmadigindan, sdzlesme
ile lehine Gliime bagl tasarruf yapilan kisi ile mirasbirakan, lehine 6liime bagh
tasarruf yapilan kisi mirasbirakandan 6nce 6ldiiglinde, onun yerine gegecek yedek
miras¢1 veya art miras¢i atayabilirler. Boylece olumlu miras sdzlesmesi ortadan
kalkmaz.?*

Olumlu miras sozlesmesi ile lehine Olime bagl tasarruf yapilan kisi
mirasbirakandan 6nce Olilirse; miras sozlesmesinin igerigi, sadece dlen kisi yararina
Oliime bagh tasarruflardan ibaretse, miras sozlesmesi tam gecersiz olacaktir. Baska
tasarruflar da varsa ve Olen kisi lehine yapilan tasarruflar ile bunlar arasinda bir i¢
baglanti yoksa bu tasarruflar gecerliliklerini siirdiiriirler.””* Baska bir anlatimla
mirasbirakan, 6len kisi lehine yapilan tasarrufun gecersiz oldugunu bilseydi diger
tasarruflar1 da yapmayacak idiyse, diger tasarruflar ile 6liim sebebiyle kendiliginden
gecersiz olan tasarruf arasinda bir i¢ baglant1 oldugundan, diger tasarruflar da artik
gegersiz olacaktir.

Tirk Medeni Kanunu 572/3. maddesindeki “Mirasbirakanin saghginda
malvarligini devretmesi halinde, miras sozlesmesinde baska tiirlii bir kural yoksa,
miras sozlesmesinden dogan hak ve bor¢lar atanmis miras¢inin mirasgilarina
gecer” hiikmiinden anlasilacag iizere, olumlu miras sozlesmesi ile mirasgi atanan
kimseye, mirasbirakan sozlesme konusu malvarligini  heniiz hayattayken
devredebilir. Sayet atanmis miras¢t devirden sonra fakat mirasbirakandan once
oliirse, devredilen bu malvarligi atanmis miras¢inin mirasgilarina geger.

Mirasbirakan hayattayken devrettigi ve atanmis miras¢inin mirasgilarina
gecen bu malvarligini Tirk Medeni Kanunu’nun 548. maddesine dayanarak geri
isteyemez. Fakat bu kural, maddenin lafsindan da anlasilacagi iizere, emredici

degildir.??

Miras Hukuku, s. 241; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku,
s. 135; Aybay, A., s. 63.
2 fpnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 206; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 131; Oztan,
B., s. 253; Dural, M., s. 207; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 241; Ayiter, N.,
Kiligoglu, A. M, s. 138; Aybay, A., s. 63.
221 Oztan, B., s. 247; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 130; Dural, M., s. 207.
?2 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 131; Dural, M., s. 208.
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Miras sozlesmesi lehine Olime baglh tasarruf yapilan oldiigiinde
kendiliginden ortadan kalkacagindan, mirasbirakan Olenin taahhiit etti§i edimin
ifasin1 onun mirasg¢ilarindan isteyemez. 223

Ivazli olumlu miras s6zlesmesi geregi, lehine 6liime bagl tasarruf yapilan
O0lmeden Once mirasbirakana bir ivaz vermis ise, aksi kararlagtirllmamis olmak
kaydiyla, 6lenin mirasgilari, mirasbirakandan 6liim tarihindeki zenginlesmesinin

iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilirler. (TMK m. 548/2) 224

2.Evliligin Bosanma veya Butlan Nedeniyle Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181/1. maddesi geregince bosanma kararinin
kesinlesmesi  halinde, esler arasindaki olumlu miras sozlesmesi aksi
kararlastirilmadiysa bagka bir isleme gerek kalmaksizin kanun geregi, kendiliginden

225

ortadan kalkar.“> Aksi durumun agik ya da ortiilii bir sekilde ifade edilmesi bizce

.22
fark etmez. Tamamlayict yorum teorisi’®®

uyarinca, saik ve dig olgularla
mirasbirakanin esiyle bosansa dahi olumlu miras sdzlesmesindeki tasarrufunun
gecerliligini stirdiirmesi iradesini tasidigi kanaatine varilabiliyorsa, tasarrufun hala
gecerli oldugunun kabulii gerekir.

Bosanma halinde esler arasindaki olumlu miras sézlesmesinin kanun geregi

kendiliginden ortadan kalkmasinin sebebi; kanun koyucunun, eslerin birbirleri

22 Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 206; Ayan, M., s. 92; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 242.
224 Ayan, M., s. 92; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 206; Oztan, B., s. 253; Oguzman,
K., s.175; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 135; Dural, M., s. 207; Kocayusufpasaoglu,
N., Miras Hukuku, s. 242; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138; Kiligoglu, A. M., Miras
Hukuku, s. 135.
225 Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 136; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 131; Ayan,
M., s.92; Oztan, B., s. 253; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 207; Kocayusufpasaoglu,
N., Miras Hukuku, s. 242; Yargitay 2. HD, 08.12.2004, 12717-14722 (Gengcan, O. U.,
Miras Hukuku, s. 471); Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 138; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku,
s. 136; Kopriili, B., s. 135.
226 Oztan, B., s. 209; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 326.
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lehine yapmis olduklar1 Oliime bagl tasarruflarin, evlenmenin devam edecegi
karinesiyle yaptiklarini kabul etmesidir.??’

Bosanma davasi devam ederken, dlen davaci ya da davalinin mirasgilarinin
birisinin davaya devam etmesi ve diger tarafin kusurunun ispatlanmasi halinde de
kusurlu esin, miras sozlesmesinden kendisine saglanan haklar1 kaybedecegini
diizenlemistir. (TMK m. 181/2) Bu halde de kusurlu es bakimindan, miras
sozlesmesi kendiliginden hiikiimden diiger.??®

Evlilik bosanmayla son bulunca, yalnizca eslerin birbirleri lehine yaptiklari
miras sozlesmesi degil, liciincii kisi lehine yaptiklar1 miras sd6zlesmesi de sona erer.
Ancak tgiincii kisinin, es ya da esler ile bir hisimhiginin ya da yakinliginin
bulunmadig: hallerde, her iki tasarruf arasinda i¢ baglanti yoksa {igiincii kisi i¢in
yapilan tasarruf gegerlidil’.229 Diger bir anlatimla, yorum yapilarak mirasbirakanin
evliligin sona erecegini bilseydi dahi {iglincii kisi lehine tasarruflar iceren miras
sOzlesmesini yine de yapacagi sonucuna varilabilirse, her iki tasarruf arasinda bir i¢
baglanti bulunmadigindan, {giincii kisi i¢in yapilan tasarrufun gecerli oldugunu
kabul etmek gerekir.

Evliligin butlanina iligkin olarak eslerden biri dava agtiktan sonra, dava
devam ederken eslerden biri 0lmiis ise, 6len esin mirasgilart da davaya devam
edebilirler. (TMK m. 159) Miras¢ilarin sag kalan esin, evlenme akdi yapilirken iyi
niyetli olmadigini ispat etmeleri halinde, sag kalan es ile dlen es arasindaki miras
sO0zlesmesi kendiliginden gegersiz olacaktir.”*

Olumlu miras sozlesmesi ivazli ise ve sozlesme geregi ivaz edimi yerine

getirilmis ancak so6zlesme evlilik bosanma veya butlan nedeniyle sona ermisse, ivaz

22T pyral, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 132; Dural, M., s. 209.
228 Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 207; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 132; Oztan,
B.,s. 253.
22 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 131; Dural, M., s. 210.
20 Oztan, B., s. 253; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 132; Inan, A. N., Ertas, S., Albas,
H., s. 207.

48



Tiirk Medeni Kanunu’nun 548/2. maddesi 6rnekseme yoluyla uygulanarak, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca ivaz geri istenebilir.”**

Eski eslerin bosanma karar1 kesinlestikten sonra, birbirleri lehine yaptiklar
olumlu miras s6zlesmesi gegerli olacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 181/1.
maddesi sadece, eslerin evlilik devam ederken birbirleri lehine yaptiklart 6lime
bagl tasarruflar igindir.?*

Miras sozlesmesinin nisanlilar arasinda yapilmis ve nisan bozulmus ise
sozlesmenin kendiliginden ortadan kalkip kalkmayacagi hususunda kanunda bir
hiikiim yoktur.

Nisanlilik hususunda mirasbirakanin, nisanlanmanin evlenmeye doniisecegi
sartina bagli olarak olumlu miras sdzlesmesi yaptigini, bu sartin gerceklesmemesi
nedeniyle miras sdzlesmesinin kendiliginden son bulacagi diisiintilebilecegi gibi
nisanin bozulmasinin, sézlesmenin temel hatast nedeniyle feshine neden oldugu da

diisiiniilebilir.*®

3.Lehine Oliime Bagh Tasarruf Yapilan Kimsenin Mirastan Yoksun
Olmasini Gerektiren Bir Nedenin Olmasi

Mirastan yoksunluk, Tiirk Medeni Kanunu'nun 578. maddesinde sinirli olarak
sayilan eylemlerden birini gergeklestiren kisinin, kanundan dolay1 mirascilik sifatini
kaybetmesine denir.?3*

Mirastan yoksun olan kisi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 578/1. maddesinde
aciklandig1 lizere miras¢1 olamaz ve Oliime bagl tasarrufla herhangi bir hak

235

edinemez.”” Dolayisiyla, olumlu miras sozlesmesinde lehine tasarruf yapilan

231 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 132; Dural, M., s. 210; Ayan, M., s. 92; Inan, A.
N, Ertas, S., Albas, H., s. 206; Oztan, B., s. 253; Oguzman, K., s.175; Kiligoglu, A. M.,
Miras Hukuku, s. 135.
%2 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 132.
233 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 139; Dural, M., s. 211.
24 Gengean, O. U., Miras Hukuku, s. 474; Ozmen, 1., s. 363; Oztan, B., s. 319; Ayan, M., s.
171, 211; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 357.
2% Ayan, M., s. 151; Oztan, B., s. 323; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 474; Dural, M.,
Oz, T., Miras Hukuku, s. 205; Yargitay 2. HD, 02.03.1990, E. 1989/9067 K. 1990/2434
(Kazanci Igtihat Programn).
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mirasg1 veya vasiyet alacaklist i¢in mirastan yoksunluk sebebi varsa, sozlesme
kendiliginden gegersiz olur. %

Mirastan yoksunluk, miras birakanin affiyla ortadan kalkar. (TMK m. 578/2)
Bu sebeple af varsa, artitk olumlu miras sézlesmesinin hiikiimsiizliigiinden s6z
edilemez.*’

Olumlu miras sozlesmesi ivazliysa ve sdzlesme geregi ivaz edimi yerine
getirilmis, ancak sézlesme lehine 6liime bagli tasarruf yapilan kimsenin mirastan

yoksun olmasimi gerektiren bir neden ile sona ermis ise, ivaz bu kisi tarafindan

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore mirasbirakandan talep edilebilir.”®®

4.Bozucu Sartin Ger¢eklesmesi veya Geciktirici Sartin Gerceklesmemesi
Mirasbirakan, olumlu miras sdzlesmesine sartlar koyabilir. Bu sartlar bozucu

sart olabilecegi gibi geciktirici de olabilir.

a. Bozucu Sartin Gerceklesmesi
Mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesine bozucu sart koymus ise ve bu

bozucu sart gerceklesmisse, s6zlesme kendiliginden gegersiz olur.?*®

b. Geciktirici Sartin Gerceklesmemesi
Mirasbirakan, olumlu miras sozlesmesini geciktirici (erteleyici) kosula
baglamissa ve bu kosulun gerceklesmesi artik imkansiz hale gelmisse, so6zlesme

kendiliginden gegersiz olur.?*°

236 Oztan, B., s. 253; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 219; Dural, M., s. 211; Oguzman,
K., s.174; Imre, Z., Erman, H., s. 182; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 139.
27 Gengcean, O. U., Miras Hukuku, s. 474; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 219.
238 Oztan, B., s. 252 Ayan, M., s. 92; inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 206; Gengcan, O.
U., Miras Hukuku, s. 473; Oguzman, K., s.175; Kilicoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 135.
% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 133; Gengcean, O. U., Miras Hukuku, s. 474; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 170; Oguzman, K., s.175; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 139;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 349; Sener, E., Miras Hukuku, s. 332.
240 Oguzman, K., s.175; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 474; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 133; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 170 ; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 139;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 349.
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B. Olumlu Miras Sozlesmesinin Taraflarin Anlasmasi ile Sona Ermesi

Miras sozlesmesi taraflarin anlagsmasi ile her zaman ortadan kaldirilabilir.
(TMK m. 546) 2"

Kural olarak, miras s6zlesmesini ortadan kaldirabilmek i¢in, sdzlesmenin
taraflarinin bir kars1 islemle (actus contrarius, ikale) anlasip uyusmalari gerekir.242

Miras sozlesmesini anlagma ile sonlandirma hakki sadece taraflara aittir.
Taraflarin mirasgilar1 ya da miras sdzlesmesi ile lehine tasarrufta bulunulan {i¢iincti
kisiler, taraflarin yerine gecip sozlesme ile miras sozlesmesini sonlandiramazlar.?*®

Soézlesmede Olime bagl tasarrufta bulunan taraf icin temsil yasagi varken,
bulunmayan taraf yasal temsilcisi veya vekili ile kendisini temsil ettirebilir.?**

Tiirk Medeni Kanunu'nda miras sézlesmesinin resmi vasiyetname seklinde
yapilmasi 6ngoriilmiisken, s6zlesmenin taraflarin anlagmasi ile sona erdirilmesi i¢in
adi yazili sekli yeterli gormiistiir.( TMK m. 546/1) Bunun yani sira s6zlesmeyi sona
erdirmek isteyen taraflar, bunu adi yazili sekil yerine resmi vasiyetname ile de
yapabilirler. * Ancak taraflar miras sozlesmesinde, sdzlesmenin sozlii feshini
ongdrmiislerse bu sart gecerli olmaz. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu 'nun 546/1.

maddesi emredici nitelik tagir.?*®

21 Aybay, A., s. 62; Koéprili, B., s. 132; Berki, S., s. 87; Ouztrak, 1., s. 48;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 242; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 131;
Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 139; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 277; Ozugur, A. 1., s. 572;
Yargitay 2. HD, 02.03.1990, E. 1989/9067 K. 1990/2434 (Kazanci Igtihat Programu).
2 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 277; Aybay, A., s. 62; Berki, S., S. 87; Oztrak, I., s. 48;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 242; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 131;
Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 139; Kopriili, B., s. 132.
3 Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 203; imre, Z., Erman, H., s. 178; Ayan, M., s. 90;
Sener, E., Miras Hukuku, s. 333.
24 Sener, E., Miras Hukuku, s. 333; Oztan, B., s. 175, 232; Ozmen, 1., s. 456, 551; Ayan, M.,
s. 75; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 58; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 170;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 144, 228; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185
24 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 242; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 203;
Serozan, R, Engin, B. I, S.288; Imre, Z., Erman, H., s. 178; Ayan, M., s. 90; Oztan, B., s.
248; Kilicoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 131; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 114;
Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 139; Kopriilii, B., s. 132; Sener, E., Miras Hukuku, s. 332
246 Sener, E., Miras Hukuku, s. 333.
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Olumlu miras sézlesmesini yapma ehliyetine iligkin sartlar, sézlesmeyi sona
erdirmek icin yapilan adi yazili sézlesmede de mevcuttur. Soyle ki; sozlesmede
6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin Tiirk Medeni Kanunu'nun 503. maddesindeki
ehliyet sartlarin1 tasimasi gerekir ve bu kisi i¢in temsil yasag1 vardir. Diger taraf igin
genel ehliyet kurallar gegerlidir.*’

Taraflar, anlasma ile olumlu miras sozlesmesinin tamamini sona
erdirebilecekleri gibi sadece bir kismmi da sona erdirebilirler. Kalan kisim

gecerliligini korumaya devam eder. 248

C. Sozlesmedeki Tek Tarafli Islem Niteligini Tasiyan Tasarruflarin Sona
Erdirilmesi

Olumlu miras sozlesmesinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde
belirtilen mirasg1 atamasi ve mal vasiyeti diginda; vakif kurmak, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin etmek, mirasgiliktan ¢ikarma gibi tek tarafli irade beyani

mahiyetinde tasarruflar da yer alabilir.?*°

Miras sozlesmesindeki bu gibi tasarruflar
icin miras sozlesmesinin tek tarafli igerigi (tek tarafli islem) deyimi de
kullanilmaktadir. Bu tasarruflar i¢in olumlu miras sdzlesmesinin vasiyetname rolii

0

oynadigi  sdylenebilir.”® Amlan tasarruflar tek tarafli birer hukuki islem

olduklarindan, mirasbirakan i¢in baglayici degildir, mirasbirakan bunlardan serbestge

donebilir.?*

7 Tnan, A. N., Ertas, S., Albag, H., s. 203; Imre, Z., Erman, H., s. 178; Oztan, B., s. 249;

Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 114.

28 Oztan, B., s. 248; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 132; Dural, M., Oz, T., Miras

Hukuku, s. 115.

9 Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; imre, Z., Erman, H., s. 172; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M.,

s. 135; Oguzman, K., s. 130, 138; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T.,

Miras Hukuku, s. 137.

2% imre, Z., Erman, H., s. 172; Oguzman, K., s. 130, 138; Sener, E., Miras Hukuku, s. 322;

Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 137; Aybay, A, s.

63; Oztan, B., s. 231.

»1 Alman Medeni Kanunu M. 2299°da Bu Konuda Acik Hiikiim Vardir (Naklen: imre, Z.,

Erman, H., s. 172; Sener, E., Miras Hukuku, s. 321); imre, Z., Erman, H., s. 172;

Oguzman, K., s. 130; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 135; Sener, E., Miras Hukuku, s. 321;
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D. Olumlu Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi
(Miras Sozlesmesinden Donme)

1.Taraflarin Donme Hakkini Sozlesmede Acik Olarak Sakh Tutmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nda miras sozlesmesinde taraflarin donme hakkini sakl
tutmalarina iligkin bir hiikiim yoktur. Ancak genel hiikiimler geregince taraflar,
olumlu miras s6zlesmesine donme hakkina dair acik bir kayit koyarak sdzlesmeden
tek tarafli donebilirler.”

Dural’a gore, olumlu miras s6zlesmesine koyulacak donme hakki, belirli sart
ya da olaylara bagli tutulmali, sinirsiz bir hak olmamalidir. Aksi halde, s6zlesme
artik ozelligini kaybedip vasiyetnameye doniisiir.*® Antalya ise, baglayicilik
unsurunun doénme hakkinin kullanilmasina kadar mevcut oldugu, bu durumun da
miras sOzlesmesinin ¢ifte 6zelliginin bir yonii olan saglararasinda yapilan bir islem
olmasinin bir sonucu oldugu gerekgesiyle, saglararasi sézlesmelerde oldugu gibi
sinirsiz dénme hakkinin, miras sdzlesmelerinde de uygulanabilecegi goriisiindedir.?*

Olumlu miras s6zlesmesinden donme sekli, TMK’nin 546/3. maddesi kiyasen
uygulandiginda, vasiyetnameler i¢in Ongoriilen sekillerden (resmi, yazili, sozlii)

herhangi biridir.

2.Mirasciliktan Cikarma Sebebinin Varhig: Halinde Donme

Olumlu miras sozlesmesinde, miras¢1 atanan veya kendisine belirli mal
birakilan kisi, mirasciliktan c¢ikarmaya (iskat) yol agabilecek bir davranista
bulunursa, mirasbirakan tek tarafli bir irade agiklamasi ile miras s6zlesmesini ortadan

kaldirabilir. (TMK m. 546/2)%°

Avyiter, N., s. 89; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
137.

2 imre, Z., Erman, H., s. 178; Oztan, B., s. 249; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 168;
Dural, M., s. 227; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 139.

23 pural, M., s. 228.

»* Antalya, G., Miras Hukuku, s. 169.

2% Ayan, M., s.91; Imre, Z., Erman, H., s. 179; Oguzman, K., s. 182; Serozan, R, Engin,
B. 1, s. 278; Oztan, B., s. 250; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 116; Kilicoglu, A. M.,
Miras Hukuku, s. 132; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 140; Aybay, A., s. 63; Hatemi, H., s.
92; Képriilii, B., s. 133; Ozugur, A. 1., s. 572.

53



Kanun koyucu bu hiikiimle, olumlu miras sézlesmesi ile miras¢i atanan veya
vasiyet alacaklist olan kisiyi bir cesit sozlesmeden dogan sakli pay sahibi olarak
gordiiglinii isaret etmektedir. Bu sebeple mirasciliktan c¢ikarma sebepleri Tiirk
Medeni Kanunu’nun 546/2. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.256

Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayanarak olumlu miras
sOzlesmesini tek tarafli sona erdirme sadece mirasbirakana taninmis bir haktir. (TMK
546/2)257 Sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu igin, ne yasal ne de rizai temsil gegerli degildir. Ve bu hak mirasbirakanin
6liimii ile son buldugundan, mirasgilar da sézlesmeyi iptal ettiremezler.”®

Cikarma sebebinin, olumlu miras sozlesmesinin karsi tarafinin sahsinda
gerceklesmesi gerekir. Aksi halde mirasbirakan sézlesmeden dénemez. Sozlesmede
ticlincli kisi lehine de tasarruf varsa, c¢ikarma sebebini bu iiglincli Kkisinin
gerceklestirmesi gerekir ki mirasbirakan, tiglincii kisi i¢in sdzlesmeden dénebilsin.?*®

Mirasbirakanin, mirasgiliktan ¢ikarma sebebine dayanarak sozlesmeden tek
tarafli donebilmesi igin, ¢ikarma sebebi olan fiil ya da fiillerin miras sdzlesmesinden
sonra gerceklesmesi gerekir. Aksi halde bu fiiller sebep gosterilerek, sdzlesmeden
tek tarafli olarak déniilemez. (TMK m. 546/2) ?®° Ciinkii bu durum, mirasbirakanin
anilan fiilleri ya affettigi ya da Onemsemedigini gosterir. Ancak bu fiiller
mirasbirakan tarafindan sonradan 6grenilmisse, Tiirk Medeni Kanunu’nun 504.
maddesindeki yamlma hiikiimlerine dayanarak miras sozlesmesini iptal ettirebilir.?®*
Mirasbirakan, dava agma siiresi iginde Oliirse, miras¢ilar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
557/2. maddesi uyarinca iptal davasi agabilirler.?®?

Mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligi halinde, tek tarafli irade beyani ile

miras sozlesmesinin ortadan kaldirilmasi, vasiyetnameler i¢in kanunda Ongoriilen

2%6 Ozugur, A. 1., s. 572.
21 Sener, E., Miras Hukuku, s. 328; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 117; Imre, Z.,
Erman, H., s. 179; Dural, M., s. 233.
?** Dural, M., s. 233; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 117.
2% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 117; Dural, M., s. 233.
20 Oztan, B., s. 250; imre, Z., Erman, H., s. 179; Dural, M., s. 234.
8! Dural, M., s. 234; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 116.
%62 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 116; Dural, M., s. 234.
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sekillerden biriyle yapilir. (TMK m. 546/3) 283 Mirasbirakan bu irade beyaninda,
¢ikarma sebebini agik olarak belirterek miras sozlesmesini feshettigini miras
sdzlesmesinin karsi tarafina bildirmelidir. (TMK m. 512/1) 2%

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebinin varligi halinde sézlesmeden donme,
vasiyetnameler icin kanunda Ongoriilen sekillerden biriyle yapildigina gore,
mirasbirakanin ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini1 doldurmus olmasi yeterlidir.
(TMK m. 502)%°

Miras s6zlesmesi sadece mirastan ¢ikarma fiilini isleyen kisi lehine tasarruflar
iceriyorsa, donme halinde sozlesme konusuz kalacagindan, soézlesme tlimiiyle
hiikiimsiiz olacaktir. Ancak sézlesmede baska tasarruflar varsa, bu tasarruflar
yoniinden sézlesme hiikiim ifade etmeye devam edecektir. 266 Ancak mirasbirakanin,
mirastan ¢ikarmaya dayanarak dondiigii tasarruflar olmasa idi, diger tasarruflar1 da
yapmayacagi anlasiliyorsa, bu i¢ baglilik sebebiyle miras sozlesmesinden tiimiiyle
déniilmiis olacaktir.?®’

Ivazli miras sozlesmelerinde, mirastan ¢ikarma sebeplerinden birine
dayanilarak doniilirse ve ivaz edimi yerine getirilmisse, bu ivaz sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir. 28 Ancak dénme, mirasbirakanin
Olimiinden sonra hiikiim ifade edecegi i¢in, bu talep mirascilara karsi ileri
stiriilebilecektir. Fakat ivaz edimi heniiz yerine getirilmemisse, mirasbirakan ya da
mirascilar1 bunu isteyemezler.269

Miras¢iliktan ¢ikarma kenar baslikli Tiirk Medeni Kanunu m. 510 “Asagidaki

durumlarda mirasbirakan, oliime bagli bir tasarrufla sakli payli mirasgisin

263 Ayan, M., s.91; Imre, Z., Erman, H., s. 179; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 118;
Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 204; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 133; Ayiter, N.,
Kilicoglu, A. M., s. 140; Hatemi, H., s. 92; Kopriilii, B., s. 133; Ozugur, A. 1., s. 572.
264 imre, Z., Erman, H., s. 179; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 119; Inan, A. N., Ertas,
S., Albas, H., s. 204.
22 Oztrak, 1., s. 48; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 118.
%8 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 119.
27 Oztan, B., s. 247; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 119.
28 fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 204; Oztrak, 1., s. 45; Serozan, R, Engin, B. L, s. 278;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 119; Ozugur, A. 1, s. 573.
% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 119.
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miras¢iliktan  ¢ikarabilir: 1. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin
vakinlarindan birine karst agir bir sug islemisgse, 2. Miras¢i, mirasbirakana veya
mirasbirakanmin ailesi itiyelerine karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli olgiide yerine getirmemisse.” hilkkmiinde kanun mirasbirakan ve yakinlarina
cikarma sebeplerinden bahsederken, Tiitk Medeni Kanunu m. 546/2 “Miras
sozlesmesiyle miras¢i atanan veya kendisine belirli mal bwrakilan kisinin,
mirasbirakana karsi miras sozlesmesinin yapimasindan sonra miras¢iuiktan ¢ikarma
sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa; mirasbirakan, miras

1

sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldwrabilir.” hilkkmiinde sadece
mirasbirakana karsi ¢ikarma sebeplerinden bahsedilmektedir. Bu sebeple miras
sozlesmesinden mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri ile tek tarafli doniilmesi konusunda,
mirasbirakanin yakinlarina karsi islenen ¢ikarma sebeplerine iligkin fiillerin dayanak
olup olmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir.

Bir gorlise gore, mirasbirakanin yakinlarina karsi islenen mirasc¢iliktan
cikarma fiilleri sozlesmeden donmek icin yeterlidir. Cilinkii mirasbirakanin
yakinlarina karsi islenen bu fiiller, mirasbirakani da tizer ve zarara sokar. Bunun yani
sira Turk Medeni Kanunu’nun 546/2. maddesinde, Tirk Medeni Kanunu’nun 510.
maddesindeki ¢ikarma sebeplerini daraltmaya yonelik bir egilim de yoktur.?”

Kars1 goriise gore ise, mirasbirakanin yakinlarina yapilan, ¢ikarma sebebi
olan davranislarin, miras soOzlesmesini tek tarafli olarak sonlandirma sebebi
olamayacaktir. Ciinkii Tirk Medeni Kanunu’nun 546. maddesinin lafsinda, sadece
mirasbirakana karst miras¢iliktan ¢ikarma sebebinin varligi halinde sézlesmeden
déniilebileceginin ifade edilmektedir.’

Yasa koyucu 743 S. Tiirk Kanunu Medenisi (Miilga) m. 493/2°de “Mukavele,

miras¢i nasbina veya muayyen bir seyin vasiyetine dair olupta mansup miras¢t veya

lehine vasiyet yapilan kimse, tasarruf yapan kimseye karsi mirastan mahrumiyeti

mucip bir harekette bulundugu takdirde o kimse, mukaveleyi yalniz basina fesih
edebilir. Bu fesih, vasiyetnameler i¢cin kanunen muayyen olan sekillerden biriyle

yapur.” hilkmiinde ve de 4721 S. Tirk Medeni Kanunu m. 546/2 “Miras

2% imre, Z., Erman, H., s. 179; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 118; Sener, E., Miras
Hukuku, s. 328; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 243; Inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 204; Ayan, M., S. 91; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 132.
2" Oztan, B., s. 250; Serozan, R, Engin, B. I,s.278.
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sozlesmesiyle miras¢i atanan veya kendisine belirli mal bwrakilan kisinin,

mirasbirakana karsi miras sézlesmesinin yapilmasindan sonra mirasgiliktan ¢ikarma

sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa; mirasbirakan, miras

’

sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldwrabilir.” hiikkmiinde Ozellikle
mirasbirakana karsi yapilan mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden bahsetmektedir.
Kanun koyucunun hem 6nceki hem de yeni Medeni Kanunda sadece mirasbirakana
kars1 yapilan miras¢iliktan ¢ikarma sebebine kanunda yer vermesi bu konuda kanun
koyucunun kasith olarak sustugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu konuda dar bir
yorum yaparak mirasbirakanin, miras¢iliktan ¢ikarma sebeplerine dayanarak tek
tarafli olarak sozlesmeyi ortadan kaldirmasi igin, sadece kendisine yonelik

gerceklesen ¢ikarma sebeplerine dayanabilecegi kabul edilmelidir.

3.Saglararasi Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle Donme

Ivazli olumlu miras szlesmelerinde, saglararasi edim yiikiimliiliigiinde olan
taraf, borcunu yerine getirmezse veya gilivenceye baglanmazsa mirasbirakan Tiirk
Medeni Kanunu m. 547 “Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme
hakkit bulunan taraf, bu edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya
glivenceye baglanmamast halinde bor¢lar hukuku kurallari uyarinca sozlesmeden
donebilir.” hiikmii uyarinca Borg¢lar Hukuku kurallar1 uyarinca sézlesmeden
dénebilir. (TMK m. 547)%"2

Medeni Kanun, 1ivazli miras sozlesmelerinde saglararasi edim
yikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sebebiyle donme hususunda Tiirk Borglar
Kanunu m. 123 ve devamina atifta bulunmustur. 213

Tirk Borglar Kanunu’nu 123. maddesi ve devamina gore; miras
sOzlesmesinin alacakli tarafi, edimini ifa etmeyen tarafa uygun bir siire tayin eder ya
da hakime tayin ettirir. Bu siire i¢inde borg¢ yerine getirilmezse, alacakli ya ifay1 ve

gecikme tazminatimi ya da ifadan vazgegtigini bildirerek edimin yerine

72 Yargitay 2. HD, 02.03.1990, E. 1989/9067 K. 1990/2434 (Kazanc: ictihat Programn).
%% fnan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 206; Dural, M., s. 246; imre, Z., Erman, H., s. 180;
Serozan, R, Engin, B. I, s. 279; Oztan, B., s. 251; Isgﬁzar, H., s. 62; Hatemi, H., s. 92;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 121; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 244;
Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 133; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 140; Aybay, A., s.
63; Kopriilii, B., s. 133; Ozugur, A.1,s.573.
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getirilmemesinden dolay1 zarar ziyan tazminatini (mispet tazminat) talep eder.
Dilerse de miras sozlesmesinden donebilir.’”* Saglararasi edim vyiikii altina giren
veya mirasbirakan, borcun ifa edilecegine iliskin yeterli teminat gostererek, karsi
tarafin sozlesmeden dénmesini engelleyebilir. (TMK m. 547)%"

Tiirk Borglar Kanunu 123. maddesinde yer alan donme islemi, diger tiim
donme islemlerinde oldugu gibi yenilik doguran bir irade aciklamasidir. Bu irade
aciklamasi sekle bagl degildir ve karsi tarafa varmasi ile hiikiim ifade eder.?’®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 547. maddesine gore, donme hakkinin kullanilmasi
sonucunda ge¢mise etkili (ex tunc) olarak olumlu miras sézlesmesi ve taraflarin
borglart sona erer.’”” Bu durumda mirasbirakan tasarruf 6zgiirliigiinii kazanip, isterse
yeni bir Oliime bagl tasarrufta bulunabilir. Bunu yapmamissa, yasal mirasgilik
kurallar uygulalmr.278

Miras sozlesmesinden Tiirk Medeni Kanunu’nun 547. maddesi uyarinca
doniilmeden Once saglararasi edim borcu kismen yerine getirilmigse sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir. 219

E. Olumlu Miras Sozlesmesinde Yokluk

Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarindan birinin bulunmamasi
durumunda s6z konusu olan hiikiimsiizliktir.”®* Olumlu miras sozlesmeleri de
hukuki islem oldugundan, kurucu unsurlarin bulunmamasi durumunda onlar i¢in de

yokluk sonucu dog“gacaktlr.281 Ornegin, taraflar kendi aralarinda anlasip, adi yazili

2" Oztan, B., s. 251; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 205; Gengcan, O. U., Miras
Hukuku, s. 378; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 134; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku,
s. 121; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 245.
2% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 122; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 133.
278 Oztan, B., s. 252; Dural, M., s. 248; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 245.
" Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 122.
2% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 122.
219 Ayan, M., s. 92; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 473; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 122; Oguzman, K., s.175; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 135.
280 Senyiiz, D., s. 60; Dural, M., s. 296; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 531; Oguzman, M.
K., Oz, M. T., s. 137.
281 Dyral, M., s. 296; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 531; Kopriili, B., s. 231.
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miras sozlesmesi diizenlediklerinde, ancak vazgecip imzalamadiklarinda yokluk sz
konusudur.?®?

Miras sozlesmesinin  kurucu unsurunun irade agiklamasi oldugunu
diisiiniirsek, taraflarin miras s6zlesmesi yapmaya yonelik iradelerinin bulunmamasi
yokluk ile neticelenecektir. ® Ayrica belirtmekte fayda var ki, miras sézlesmesinin
resmi vasiyetname sekli disinda yapilmasi yokluk degil, sekil eksikligi sebebiyle
iptal davasi agma sebebidir.?®*

Dogmayan bir islemin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan, yok
sayilan bir olumlu miras sézlesmesinin, yok hiikmiinde oldugunun belirlenmesi i¢in

ancak tespit davasi agilabilir.”®

F.Olumlu Miras Sozlesmesine Iliskin Olarak Acilacak Iptal ve Tenkis
Davalar

1. Olumlu Miras Sozlesmesinin Iptali

Oliime bagl tasarruflarin iptali, Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Once 6liime bagli tasarruflarin iptal nedenleri {izerinde

durulduktan sonra 6liime bagli tasarruflarin iptal davasi anlatilacaktir.

a. Iptal Nedenleri
Asagida iptal nedenleri tek tek ele alinacaktir.
Ihtiyarlik ve diger hastaliklar gibi kanunda yazili maddeler disinda &liime

bagli tasarruflarin iptali istenemez.?%®

aa. Ehliyetsizlik
Miras sozlesmesi yapabilmek igin ayirt etme giicline sahip ve ergin olmak,

kisitli bulunmamak gerekir.(TMK m. 503)

282 K opriilii, B., s. 230; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 531; Antalya, G., Miras Hukuku,
s. 271.
%83 Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 531; Dural, M., s. 296; Senyiiz, D., s. 60.
284 Dural, M., s. 296; Aybay, A., s. 66.
285 Senyiiz, D., s. 61; Oguzman, M. K., Oz, M. T.,s. 137 .
286 Ozmen, 1., s. 657; Yargitay 2. HD, 05.01.1951, 78 29/18 (Ozmen, I., s. 657).
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Tirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesinde belirtilen miras sdzlesmesi
yapma ehliyetine iliskin 6zel kural, sadece miras sozlesmesinde Oliime bagh
tasarrufta bulunan tarafa yani mirasbirakana 6zgii 6zel bir ehliyet kuralidir.?®’

Miras sozlesmesinde Oliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf, saglararasi
islemler icin gegerli genel islem chliyetine iliskin hiikiimlere tabidir.(TMK m. 16 )?%®

Ehliyet sartlarin1 tagimayan mirasbirakan tarafindan miras sozlesmesi
yapilmigsa, bunun yaptirnmi Tirk Medeni Kanunu 557/1. maddesi geregi
mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras s6zlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda menfaati

olanlar tarafindan acilan iptal davasidir.?®®

Mirasbirakan da sagliginda, miras
sdzlesmesinin ehliyetsizlik sebebiyle iptal edilmesini isteyebilir.*®

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra, miras sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda
menfaati olanlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesindeki siireler ile bagli iken,
mirasbirakan bu siirelerle bagli olmaksizin, hayatta oldugu siirece ehliyetsizlik sebebi
ile dava acabilir. ** Ciinkii ehliyetsizlik sebebi ile hiikiimsiiz olan bir islem bunu

yapani hi¢bir surette baglamaz. 292

%7 Serozan, R, Engin, B. I, s. 238; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 175, 185; Oztan, B., s.
175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57; Ayan, M., s. 75; Dural, M., s. 68.

%88 fmre, Z., Erman, H., s. 62; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 238; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
175; Dural, M., s. 53, 68; Oztan, B., s. 175; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 57; Ayan,
M., s. 75.

29 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 186; Dural, M., s. 78; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 239;
Képriilii, B., s. 235; Bigakei, L., s. 97; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Oztan, B., s. 178;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 144; Aybay, A., s. 64, 65; Gengcan, O., U. 4721
Say1li Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, igtihatlar, Ilgili Mevzuat) s. 3347; Yargitay
2. HD, 02.03.1990, E. 1989/9067 K. 1990/2434 (Kazanci igtihat Programu).

290 Bicaket, L., s. 97; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 187; Dural,
M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 145; Bigakei,
L.,s. 97; Dural, M., s. 79; Ayan, M., s. 75; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 141.

21 Bicakel, L., s. 98; Serozan, R, Engin, B. 1., 5. 239; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 187; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 102; Kocayusufpasaoglu, N.,
Miras Hukuku, s. 145; Dural, M., s. 80; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 141.

%2 imre, Z., Erman, H., s. 181.
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Sayet siiresi i¢inde, ehliyetsizlik sebebiyle iptal davasi agilmaz ise olumlu
miras sozlesmesi gegerliligini devam ettirir.**® Bunun sebebi ise, mirasbirakanin son
isteklerine saygi gosteren ilgililerin, Oliime baglh tasarruftaki sartlarin birinin
eksikligine ragmen, bu isteklerin gerceklesmesini saglayabilmelerine imkan
tammaktir.?*!

Mirasbirakan tasarruf aninda ehliyete sahip iken, sonradan ehliyetini
kaybederse, bu durum miras sozlesmesinin iptalini gerektirmeyecegi gibi,
mirasbirakanin sézlesmenin yapildigi anda ehliyete sahip olmayip, sonradan
kazanmasi halinde de s6zlesme gecerli olmaz.”®

Lehine o6liime bagl tasarrufta bulunulan kisinin ehliyetinde nasil genel
kurallar uygulaniyorsa, ehliyetsizliginin sonuclar1 cihetinde de genel kurallar
uygulanacaktir. 296

Olumlu miras s6zlesmesindeki 6liime bagl tasarrufta bulunmayan karsi taraf
tam chliyetsiz ise sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. (TMK m. 15 ) %%’

Sayet karsi taraf sinirh ehliyetsiz veya sinirl ehliyetli ise, kanuni temsilci riza

& Bu durumda

verene kadar olumlu miras soOzlesmesi askida gec;ersizdir.29
mirasbirakan, smirli ehliyetsizin kanuni temsilcisine bir siire vererek bu siirede

rizasinit agiklamasini talep edebilir. Bu zaman zarfinda yasal temsilci susarsa veya

3 nan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 276; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Serozan, R, Engin,
B. 1., s. 239; Bicaket, L., s. 97; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 341; Oztan, B, s.
221; Oguzman, K., s.189; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 168; Gonensay, S., Birsen, K.,
S. 45.
294 Serozan, R, Engin, B. I, s. 361; Imre, Z., Erman, H., s. 64, 192; Yargitay 2. HD,
12.03.2007, 2204-3809 (Kazanci igtihat Programn).
% Ozmen, 1., s. 657; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 276; Kopriili, B., s. 234; Kilicoglu,
A. M., Miras Hukuku, s. 190.
2% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101; Bigakey, L., s. 97; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
188; Dural, M., s. 75; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146.
27 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101; Dural, M., s. 75; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
188; Bigaket, L., s. 97; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146.
2% (Oztan, B., s. 178; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 101; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
188; Bigaket, L., s. 97; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146.
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riza vermedigini beyan ederse, miras sozlesmesi kesin hiikiimsiiz hale doniisiir.
(TMK m. 343, 451 ) **
Yabancilik unsuru tasiyan intikallerde, mirasbirakanin ehliyeti 5718 S.

MHOK m. 20 uyarinca kendi milli kanununa tabidir.>*

bb. Sekil Noksanhg:

Miras sOzlesmesi, Tirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesi geregince resmi
vasiyetname seklinde diizenlenmelidir.>"*

Tek tarafli miras sozlesmesine, mirasbirakan sifatiyla katilan yani sézlesmede
Olime bagl tasarruf yapacak taraf acisindan temsil caiz degildir, mirasbirakan,

%02 Ciinkii 6liime

sozlesmenin diizenlenmesi aninda bizzat bulunmak zorundadir.
bagli tasarrufta bulunma hakki kisiye siki sikiya bagl bir haktir.**

Sozlesmeye mirasbirakan sifatiyla  katilmayan, baska bir anlatimla
sozlesmede Oliime bagli tasarrufta bulunmayacak olan taraf, iradesini temsilci
vasitastyla a(,:lklayabililr.304

Iki tarafli miras sdzlesmesinde, her iki taraf da oliime bagl tasarrufta
bulundugu icin, her iki taraf da sézlesmenin diizenlenmesi aninda bizzat bulunmak

zorundadirlar, iradelerini temsilci vasitastyla agiklayamazlar. 3%

29 Bicaket, L., S. 97; Dural, M., s. 75; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 188; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 101; Oztan, B., s. 178; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 146.
%0 fnan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 276.
01 Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 129; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103; Ayan,
M., S. 88, Yargitay HGK, 27.11.1963 T., E. 2/56, K. 95 (Berki, S., S. 85); Oztrak, 1. (1968),
Miras Hukuku, Ankara, s. 45; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 374; Berki, S., s. 85.
%02 Oztan, B., s. 175, 232; Ozmen, I., s. 551; Ayan, M., s. 75; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 58; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 170; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 228; Yargitay 2. HD T:14.05.2007 E:2007/6349 K:2007/7938 (Mese Ictihat
Programi).
303 Ozmen, 1., s. 456, 551; Miras Hukuku, s. 57; Ayan, M., s. 75; Inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 170.
304 Ayan, M., s. 75, 79; Ozmen, 1., s. 551; Oztan, B., s. 175, 232; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 58, 103; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 185; Kocayusufpasaoglu, N., Miras
Hukuku, s. 144, 228; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 170.
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Miras sozlesmesi sayet sekil sartlarini tasimiyorsa, Tiirk Medeni Kanunu’nun
557/4. maddesi geregi mirasbirakanin Oliimiinden sonra, miras sdzlesmesinin
hiikiimsiiz olmasinda menfaati olanlar tarafindan iptal davasi acilabilir. %
Mirasbirakan da heniiz hayattayken, sekle aykiriliktan kaynaklanan hiikiimsiizligi
ileri siirebilir. (TMK m. 557/4)®" Ancak mirasbirakan Tiirk Medeni Kanunu’nun
559. maddesindeki siireler ile bagli olmaksizin, hayatta oldugu siirece sekil
noksanlig1r sebebi ile dava agabilirken miras sdzlesmesinin hiikiimsiiz olmasinda
menfaati olanlar Tirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesindeki siirelerle baglidirlar.

308

Sayet siiresi i¢inde, sekil noksanlig1 sebebiyle iptal davasi agilmaz ise olumlu

miras sOzlesmesi gecerliligini devam ettirir.>®

cc. Irade Sakathiklar
aaa. Yanilma (Hata)
Yanilma, irade beyaninda bulunan kisinin iradesi ile Ortiismeyen bir

aciklamada bulunmasidir.®*

305 Oztan, B., s. 232; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 103; Ayan, M., s. 89; Ozmen, 1.,

s. 551.

%06 Serozan, R, Engin, B. 1., 5. 266; Imre, Z., Erman, H., s. 177; Oztan, B., s. 256; Dural, M.,

s. 99, 78, 81; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 167, 186; Aybay, A., s. 64; Gengcan, O., U.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Igtihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3347,

%7 imre, Z., Erman, H., s. 177; Sener, E., Miras Hukuku, s. 331; Antalya, G., Miras

Hukuku, s. 141; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 265; Dural, M., s. 99, 79; Ayiter, N., Kilicoglu,

A .M., s. 141,

308 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 167, 187; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 239, 265; Bigakg1,

L., s.97; Imre, Z., Erman, H., s. 181; Dural, M., s. 99, 80; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s.

141.

309 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 266; Imre, Z., Erman, H., s. 177, Antalya, G., Miras

Hukuku, s. 189.

310 Imre, Z., Erman, H., s. 195; Turan, G., s. 48; Ayan, M., s. 127; Oguzman, M. K., Oz, M.

T. (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 94; inal, N. (2006), Ornek Karar ve

Dilekgelerle Agiklamali Tiirk Medeni Yasas1, Ankara, s. 1210; Kopriilii, B., s. 235; Ozugur,

A. 1., s. 578; Reisoglu, S. (2012), Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s.118;

Senyiiz, D. (2011), Bor¢lar Hukuku Genel Ve Ozel Hiikiimler, Bursa, s. 49; Antalya, O. G
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Tiirk Hukukunda Iki tiir yamilma sekli vardir. Bunlardan ilki beyan
yanilmasidir. Bir hukuki islem yapmak isteyen kisi, iradesine uymayan bir beyanda

311

bulunursa ortada beyan yanilmasi vardir. Bu yanilma tiirlinde, kisinin hukuki

islem yapmaya yonelik iradesi saglikli bir sekilde olusur ancak bu iradenin
aciklanmasi sirasinda irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk sz konusu olur.®*
Beyan yanilmasi ise iki sekilde ortaya cikar. Birincisi, kisi ya yanlis yazma ya da
konusma sebebiyle iradesine uymayan bir beyanda bulunmaktadir. Ikincisi ise,
kisinin beyanda kullandig1 ifadelere sahip olduklarindan farkli bir anlam vermesi
sebebiyle ortaya ¢ikan yanilmadir.®*®

Yanilma sekillerinden ikincisi ise; saikte yanilmadir. Saikte yanilmayi
aciklamadan 6nce saik kavramini agiklamakta fayda vardir. Saik, hukuki bir islem
yapan kisinin, bu islemi yapmasina sebep olan amag ve dl'isijncedir.314 Saikte yanilma
ise, kisinin kendisini bir tasarruf yapmaya yonelten olay veya durum hakkinda hataya

diismesidir. Baska bir anlatimla burada tasarruf iradesinin olusumunda bir

sakatlanma s6z konusudur.**®

(2012), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, S. 218; Kiligoglu, A., M. (2012),
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 180.
3 Turan, G., s. 49; Hatemi, H., s. 72; Ayan, M., s. 127; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s.
161; Berki, A. H. (1961), Vasiyet Ve Oliime Bagli Tasarruflar, Ankara, s. 56; Antalya, G.,
Miras Hukuku, s. 260; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 93, 94; Reisoglu, S., 5.118; Antalya,
O. G, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 220; Hatemi, H., Gokyayla, E. (2012), Borglar
Hukuku Genel Boliim, Istanbul s. 87; Nomer, H., N. (2012), Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, s. 61.
312 Ayan, M., s. 127; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 260; Turan, G., s. 49; Hatemi, H., s.
72; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 161; Berki, A. H., s. 56; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s.
93, 94.
B3 Turan, G., s.49; Eren, F. (2003), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, s. 280.
4 imre, Z., Erman, H., s. 196; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 94; Senyiiz, D., s. 51; Antalya,
O. G, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224; Nomer, H., N., s. 63; Kiligoglu, A., M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 186.
3 imre, Z., Erman, H., s. 196; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 260; Ayan, M., s. 127;
Hatemi, H., s. 72; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 161; Képriilii, B., s. 238; Ozugur, A. 1., s.
579; Reisoglu, S., s.124; Senyiiz, D., S. 51; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 225; Nomer, H., N., s. 63.
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Saglararas1 iglemlerde giiven ilkesi esas oldugundan, 6nemli olan beyan
yanilmasidir. Beyan yanilmasinin, yanilan tarafa sozlesmeyi iptal yetkisini
verebilmesi ic¢in ise, esasli yanilma olmasi gerekir. (TBK m. 30, 31)316 Yine
saglararas1 islemlerde, saikte yanilma, kural olarak sozlesmenin gecerliligini
etkilemez. (TBK m. 32/c. 1) Etkileyebilmesi ic¢in temel hatasinin o6zelliklerini
biinyesinde tasimasi gerekir. (TBK m. 32)*"/

Ogretide bir goriise gore; mirasbirakanin her tiirlii yanilmasi, baska bir
anlatimla esasli olmayan beyan yanilmasi ve adi saik yanilmasi olumlu miras
sOzlesmesinin iptali i¢in yeterlidir.318 Omek olarak, mirasbirakanin olumlu miras
sOzlesmesinde yapilan mal vasiyetinin konusunu olusturan seyin degerini yanlig
hesaplamasi, ¢cocugu olmayacagini diisiinmesi ama daha sonra bir¢ok cocugunun
olmasi vs. gosterilebilir. Iste bdyle bir saik yanilmasina diisen mirasbirakan,
yanilmasaydi boyle bir tasarruf yapmayacak idiyse, olumlu miras sézlesmesinin
iptalini talep edebilir.

Miras sozlesmesinde, mirasbirakanin esasli olmayan beyan yanilmasi ve adi
saik yanilmasina dayanarak miras sdzlesmesinin iptal edilmesini giliven ilkesine
aykirt oldugunu savunan bir goriis de vardir. Bu goriise gore; bu durum hem giiven
prensibine aykiridir hem de miras sdzlesmesinin diger tarafinin ancak esasli yanilma
sebebiyle iptal hakkinin olmasi1 dolayisiyla taraflar arasinda esitsizlik

yaratmaktad1r.319

316 Kopriilii, B., s. 236; Ayan, M., s. 127; Imre, Z., Erman, H., s. 195; Turan, G., s. 49;

Oguzman, K., s. 102; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 160; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s.

94; Reisoglu, S., s.119; Senyiiz, D., s. 49; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,

s. 219; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 92; Nomer, H., N., s. 62; Kiligoglu, A., M., Borg¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181; Akintiirk, T., Ates Karaman, D. (2012), Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, istanbul, s. 57.

317 Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 101; Senyiiz, D., s. 52; Antalya, O. G, Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler, s. 224; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 92; Nomer, H., N., S. 63; Kiligoglu,

A., M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 186; Akintiirk, T., Ates Karaman, D., s. 57.

318 Ayan, M., s. 127; Oztrak, 1., s. 54; Gonensay, S., Birsen, K., s. 44.

% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 221; Dural, M., s. 274; Ozmen, I., s. 658; Inan, A.

N., Ertas, S., Albas, H., s. 278; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 330; Hatemi, H.,
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Diger bir goriise gore ise; miras sozlesmesinde, kars1 bir edim varsa, saikte
yamlma esasli olmali, kars1 edim yoksa adi saikte yanilma yeterli olmalidir.*®

Olumlu miras sozlesmesinde, kendi kusuru ile yanilmaya diisen
mirasbirakanin, Tirk Medeni Kanunu’'nun 5. maddesi atfiyla Tirk Borglar
Kanunu’nun 35. maddesi geregince, kars tarafin zararlarini 6demesi gerekecel<tir.32l

Mirasbirakan, 6liime bagh tasarrufta bulunurken seyi veya kisiyi belirtirken
acik sekilde yanilgiya diiserse, mirasbirakanin son arzusu Kkesin olarak tespit

edilebiliyorsa, yanilma buna gore diizeltilir.(TMK m. 504/2)%?

Baska bir anlatimla
acik yanilma halinde, Favor testamenti ilkesi uyarinca sézlesme once yorumlanip
kurtarilmaya ¢alisilmali, bu da miimkiin degilse artik iptal edilmelidir.

Ormnek olarak, mirasbirakan karsi kosusu Hasan lehine mal vasiyetinde
bulunmustur. Fakat mirasbirakanin kars1 komsusunun adi Hiiseyin’dir. Boyle bir
durumda, mirasbirakanin gecek iradesi kesin olarak belirlenebildiginden, 6liime bagh
tasarruf buna uygun olarak diizeltilebilir.

Oliime bagl tasarrufun yanilma sebebiyle iptal ettirilebilmesi i¢in yanilma ile
Olime bagh tasarrufun yapilmasi arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Bunun
i¢in ise, mirasbirakan sayet yanilmasaydi, boyle bir tasarrufta bulunmayacagi hususu
ispatlanmalidir.®?®
Yanilma miras sozlesmesini kendiliginden gecersiz kilmaz, bu sebeple

mirasbirakan, yanildigini 68rendigi giinden baslayarak bir yil i¢inde, Tiirk Medeni

Kanunu’nun 504. maddesi uyarinca miras sozlesmesinden donmesi gerekir. Aksi

S. 74; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 278; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 262; Aybay, A.,
s. 65; Ozugur, A. 1., s. 579; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 241; Imre, Z., Erman, H., s. 195.
320 Oztan, B., s. 256; imre, Z., Erman, H., $22.11, 29; Ozugur, A. 1., s. 579.
%! fnan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 280.
%22 Gengean, O. U., Miras Hukuku, s. 492; Ayan, M., s. 127; Oguzman, K., s. 102;
Ozmen, 1., s. 658; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 279; Gonensay, S., Birsen, K., s. 46;
Berki, A. H., s. 57; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 261; Yargitay HGK, 21.11.1990, E.
1990/2-346 K. 1990/586 (Kazanci Ictihat Programi); Serozan, R, Engin, B. 1., s. 246;
Aybay, A., s. 65; Hatemi, H., S. 73; Ozugur, A. 1., s. 579.
323 Serozan, R, Engin, B. I, s. 241; Ayan, M., s. 128; Oguzman, K., s. 102; Imre, Z.,
Erman, H., s. 196; Kopriili, B., s. 238; Ozugur, A.1,s.579; Antalya, O. G, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 235.
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halde tasarruf artik gegerli sayilir. Dolayisiyla mirasbirakanin mirasg¢ilart da iptal
davasi agamaz, tasarrufu iptal ettiremez.>**

Tiirk Medeni Kanunu 504/1. maddesinde kanun koyucu yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama halinde 6liime bagli tasarruftan donebilecegini agiklamus,
ancak mirasbirakanin tasarruftan nasil donecegi acgiklanmamistir. Bu sebeple
doktrinde ¢esitli goriisler vardir.

Mirasbirakan, bir goriise gore karsi tarafa yapacagi bir irade beyaniyla
sozlesmeyi feshedebilir; baska bir goriise gore vasiyetname ile sozlesmeden
donebilir; diger bir goriise gore hem vasiyetname yapmali hem de karsi tarafa
donmeye iligskin bir irade beyan yoneltmelidir; son goriise gore ise Tirk Medeni

Kanunu’nun 557. maddesi uyarinca iptal davasi agilmalidir.®®

bbb. Aldatma (Hile)

Bir kimseyi, sOzlesme yapmaya veya bir irade beyaninda bulunmaya
yonlendirmek i¢in, kasitlh olarak yanlis bir diisiince olusturmak ya da yanlis
diisiinceyi devam ettirmeye yonelik davraniga aldatma denir.**

Aldatma sebebiyle 6liime bagl tasarrufun iptal ettirilebilmesi i¢in aldatma ile
Olime bagl tasarrufun yapilmasi arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. Baska bir

deyisle, irade beyaniyla tasarruf, aldatmanin etkisi ile yapllrnahdlr.327

%24 Ozmen, 1., s. 660; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 492; Yargitay HGK, 14.04.1993 E.
1993/2-36 K. 1993/158 (Kazanci Ictihat Programi); Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 141,
Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 281; Serozan, R, Engin, B. i, s. 245; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 222; Hatemi, H., s. 73; Kopriilii, B., s. 244; Ozugur, A. 1., s. 573; Sener, E.,
Miras Hukuku, s. 331.
% Ozugur, A. 1., s. 580; Oztan, B., s. 256; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 223; inan, A.
N., Ertas, S., Albas, H., s. 293.
326 Ayan, M., s. 128; Imre, Z., Erman, H., s. 198; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 358; Ayiter, N., Kiligcoglu, A. M., s. 161; Gonensay, S., Birsen, K., s. 45;
Berki, A. H., s. 56; Kopriilii, B., s. 241; Ozugur, A. 1., s. 579; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s.
111; Reisoglu, S., s.124; Senyiiz, D., s. 53; Antalya, O. G, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 236; Nomer, H., N., s. 65; Kilicoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 197;
Akmtiirk, T., Ates Karaman, D., s. 58.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 36. maddesi geregince, bor¢ sozlesmelerinde
sadece karsi tarafin aldatmasi dnemlidir. Ugiincii kisi tarafindan yapilan aldatma,
esas itibari ile fesih hakki vermez. Ancak bu aldatmadan diger taraf haberdar ise,
aldatilan kimse islemi veya sdzlesmeyi feshedebilir. (TBK m. 36/2)%2

Ogretide bir goriis; miras sozlesmesindeki iiciincii kisi tarafindan yapilan
aldatmayi, karsi tarafin bundan haberdar oldugunu aramaksizin, sadece aldatma ile
sOzlesme arasinda illiyet bagi bulunmak sartiyla, s6zlesmenin iptali igin yeterli kabul
etmektedir.®?°

Ogretideki kars1 goriis ise; olumlu miras sdzlesmesinin, sozlesme olmasi
sebebiyle vasiyetnameden farkli olarak giliven prensibinin  uygulanmasi
gerektiginden, lgiincii kisi tarafindan yapilan aldatma halinde, ancak karsi taraf
bundan haberdar ise sézlesmenin iptal ettirilebilecegi kanaatindedir.**°

Aldatma miras sozlesmesini kendiliginden gecersiz kilmaz, bu sebeple
mirasbirakan, aldatmayi1 6grendigi giinden baslayarak bir yil iginde, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 504. maddesi uyarinca miras sézlesmesinden dénmesi gerekir. AKSi
halde tasarruf artik gecerli sayilir. Dolayisiyla mirasbirakanin mirasgilar1 da iptal

. . 1
davasi agamaz, tasarrufu iptal ettiremez.>

%" imre, Z., Erman, H., s. 198; Ayan, M., s. 128; Serozan, R, Engin, B. i., s. 243;

Képriilii, B., s. 242; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 262; Oguzman, K., s. 103; Ozugur, A. 1.,

s. 579; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 113; Reisoglu, S., s.125; Senyiiz, D., s. 55; Antalya,

O. G, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 239; Kilicoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 200.

328 Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 111; Reisoglu, S., s.126; Senyiiz, D., s. 54; Antalya, O. G,

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 96; Nomer, H., N., s.

66; Kilicoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198; Akintiirk, T., Ates Karaman,

D., s. 58.

329 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 162; Gonensay, S., Birsen, K., s. 45; Oztrak, I.,s. 54.

%0 pural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 221; Dural, M., s. 276; Ozmen, 1., s. 659;

Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 331; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 280;

Antalya, G., Miras Hukuku, s. 262; Serozan, R, Engin, B. I.,s. 243; imre, Z., Erman, H., s.

198.

31 Ozmen, 1., s. 660; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 492; Yargitay HGK, 14.04.1993 E.

1993/2-36 K. 1993/158 (Kazanci Igtihat Programi); Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 141;
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinde kanun koyucu yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama halinde 6liime bagli tasarruftan donebilecegini agiklamis,
ancak mirasbirakanin tasarruftan nasil donecegi ac¢iklanmamistir. Bu sebeple
doktrinde cesitli goriigler vardir. Mirasbirakan; bir goriise gore karsi tarafa yapacagi
bir irade beyaniyla sézlesmeyi feshedebilir, bagka bir goriise gore vasiyetname ile
sozlesmeden donebilir, diger bir goriise gére hem vasiyetname yapmali hem de karsi
tarafa donmeye iliskin bir irade beyan yoneltmelidir, son goriise gore ise TMK nin
557. maddesi uyarinca iptal davasi acilmalidir.3*

Biitiin bunlarin yanmi1 sira aldatma, 6liime bagl tasarruflarda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 578/3. maddesi geregi, aldatmay1 yapan kisi i¢in mirastan yoksunluk
sebebi teskil edebilir.>*

ccc. Korkutma veya Zorlama (Tehdit ya da Cebir)

Korkutma, belirli bir ig veya islemin yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda,
bir kisinin iizerinde yapilan manevi baskidir.***

Zorlama ise; korkutmanin tam tersi, maddi bir cebirdir.3®
Korkutma manevi bir baskiyi ifade ederken zorlama hem maddi hem de

manevi baskiy1 ifade eder. Korkutmada bir irade vardir, fakat sakattir. Zorlamada ise

Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 281; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 245; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 222; Hatemi, H., s. 73; Képriilii, B., s. 244; Ozugur, A. 1., s. 573.
32 Ozugur, A. 1., s. 580; Oztan, B., s. 256; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 223; inan, A.
N., Ertas, S., Albas, H., s. 293.
%33 fmre, Z., Erman, H., s. 198; Ayan, M., s. 128; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 162.
s34 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 262; Turan, G., s. 63; Imre, Z., Erman, H., s. 199; Ayan,
M., s.128; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 492; Oguzman, K., s. 103; Oguzman, M.
K., Oz, M. T., s. 115; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 222; Kopriili, B., s. 242; (")zugur,
A. 1., s. 579; Reisoglu, S., s.127; Senyiiz, D., s. 56; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 243; Nomer, H., N., s. 67; Kiligoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 203; Akintiirk, T., Ates Karaman, D., s. 58.
3% Oguzman, K., s. 103; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 262; Imre, Z., Erman, H., s. 199;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 222; Ozugur, A. I.,s.579.
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irade hi¢ mevcut degildir.®®

Bu sebeple doktrinde zorlama altinda yapilmis bir
Olime bagl tasarrufun, ortada bir irade olmadigindan dogrudan dogruya yok
hiikmiinde oldugunu ve dolayisiyla iptal davasi agmaya gerek olmadigini, sadece
tespit davasi agmakla yetinilebilecegini savunanlar vardir.**” Ancak 6liime baglh
tasarruflar, kural olarak kendiliginden gegersiz olmadigindan; tipk: ehliyetsizlik,
sekil noksanligi, hukuka ve ahlaka aykirilik vb. sebeplerde oldugu gibi zorlama
durumunda da iptal davasi a¢ilmasinin daha isabetli olacagi soylenebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 38/1. maddesine gore, korkutmanin bir iptal sebebi
sayilabilmesi i¢in korkutmanin 6nemli ve yakin bir tehlikenin varlig1 hakkinda esasl
ve kanaat verici bir korku ve baski dogurmasi gerekir.**®

Ogretide bir goriis; olumlu miras sézlesmesinde korkutmanin bir iptal sebebi
sayilabilmesi i¢in 6nemli ve yakin bir tehlikenin varligi hakkinda esasli ve kanaat
verici olmasi gerekmedigini, her tirlii korkutma ve zorlamanin iptal sebebi
olabilecegini kabul etmektedir.*® Bu goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun 504.
maddesinde iptal i¢in kanaat verici bir korku veya zorlama i¢in agiklik yoktur. Bu
sebeple 6liime bagh tasarruflarda, korkutma ve zorlama kavraminin sinirlarin1 daha
genis tutmak gerekir. Bunun takdiri konusunda mirasbirakanin kisisel 6zellikleri ¢ok

6nemli olmahdir.**® Bu agidan bakildiginda yashi veya yatalak hastay: terk etmekle

korkutmak isabetli bir 6rnek olacaktir.

3 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 162; Ayan, M., s. 128; Dural, M., s. 277; Kopriilii, B., s.
242; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 357; Ozugur, A. 1., 5. 579.
37 Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 162; Kopriilii, B., s. 243; Serozan, R, Engin, B. 1, s. 244;
Kpriilii, B., s. 243; Ozugur, A. 1., s. 579.
338 Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 116; Reisoglu, S., s.127; Senyliz, D., s. 56; Antalya, O. G,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 245; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 95; Nomer, H., N., s.
67; Kiligoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207; Akintiirk, T., Ates Karaman,
D.,s. 59.
339 Oguzman, K., s. 103; Imre, Z., Erman, H., s. 199; Ayan, M., s. 128; Serozan, R,
Engin, B. 1., s. 244,
0 imre, Z., Erman, H., s. 199; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 162.
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Ogretide her tiirlii korkutmanim iptal sebebi olmadigini savunan karsi goriis
de vardir. Bu goriise gore, korkutma esasli degil ise miras sdzlesmesinin iptali i¢in
yeterli bir sebep degildir.***

Korkutma veya zorlamanin kim tarafindan yapildigi gerek oliime bagh
tasarruflarda gerek saglararast tasarruflarda Onemli degildir. Olumlu miras
sOzlesmesinin kars1 tarafinin veya Tlgiincii kisilerin korkutma ve zorlamalari

tasarrufun iptal sebebi olabilir.3*?

Ancak lehine korkutma yapilan s6zlesmenin karsi
tarafi korkutmadan haberdar degilse, mirasbirakan miras sdzlesmesini iptal ettirince,
mirasbirakandan Tiirk Borg¢lar Kanunu 37/2. maddesi uyarinca uygun bir tazminat
talep edebilir.*®

Korkutma ve zorlama ile Oliime baglh tasarruf arasinda illiyet baginin
bulunmasi sarttir. Baska bir deyisle miras sézlesmesi korkutma ve zorlama altinda
yapilmalidir. Aksi halde bu sebeplerle liime bagli tasarruf iptal ettirilemez.3**

Korkutma ve zorlama miras sézlesmesini kendiliginden gegersiz kilmaz, bu
sebeple mirasbirakan, korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden
baglayarak bir yil iginde, Tirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesi uyarinca miras
sOzlesmesinden donmesi gerekir. Aksi halde tasarruf artik gegerli sayilir. Dolayisiyla

. . . . . 4
mirasbirakanin mirasgilar1 da iptal davasi agamaz, tasarrufu iptal ettiremez.>*

%! Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 222; Dural, M., s. 277; Inan, A. N., Ertas, S., Albas,
H., s. 281; Ozmen, I., s. 659; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 332; Antalya, G.,
Miras Hukuku, s. 263; Kopriilii, B., s. 243; Ozugur, A. 1., s. 579.
342 Imre, Z., Erman, H., s. 199; Ayan, M., s. 128; Serozan, R, Engin, B. 1, s. 244; Oztrak,
I,s. 54.
3 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 222; Oguzman, K., s. 103; Dural, M., s. 277; Aksi
Goriis I¢in Serozan, R, Engin, B. 1., s. 244.
344 Ayan, M., s. 129; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 117; imre, Z., Erman, H., s. 199;
Serozan, R, Engin, B. 1., s. 244; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 281; Ozmen, 1., s. 659;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 263; Yargitay 2. HD, 02.12.2004, 12427, 14388 (Mese Ictihat
Programi); Kopriilii, B., s. 24; Antalya, O. G, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 247,
Kiligoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 207.
345 Ozmen, 1., s. 660; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 492; Yargitay HGK, 14.04.1993 E.
1993/2-36 K. 1993/158 (Kazanci Ictihat Programu); Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 141;
Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 281; Serozan, R, Engin, B. I, s. 245; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 222; Hatemi, H., s. 73; Kopriili, B., s. 244; Ozugur, A.1.,s.573.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinde kanun koyucu yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama halinde 6liime bagl tasarruftan doniilebilecegini agiklamis,
ancak mirasbirakanin tasarruftan nasil donecegini agiklamamistir. Bu sebeple
doktrinde cesitli goriigler vardir. Mirasbirakan; bir goriise gore karsi tarafa yapacagi
bir irade beyaniyla sézlesmeyi feshedebilir, bagka bir goriise gore vasiyetname ile
sozlesmeden donebilir, diger bir goriise gére hem vasiyetname yapmali hem de karsi
tarafa donmeye iliskin bir irade beyani yoneltmelidir, son goriise gore ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 557. maddesi uyarinca iptal davasi acilmalidir.*®
Ayrica belirtmek gerekir ki korkutma ve zorlama, 6lime bagh tasarruflarda

Tiirk Medeni Kanunu 578/3. maddesi geregi, korkutma ve zorlamada bulunan kisi

icin mirastan yoksunluk sebebi teskil edebilir.®*’

dd. irade Sakathgina iliskin Ozel Haller

aaa. Zihni Kayit

Zihni kayit, irade beyaninda bulunan kisinin bilerek ve isteyerek gercek
iradesine uymayan bir agiklamada bulunmasi ve gergek iradesini muhatabindan
saklamasidir.**®

Omek olarak, B evini akrabasi A’ya kiraya vermek istememekte, ancak onu
kirmamak i¢in kira sdzlesmesi yapmaktadir.

Baskin goriise gore, miras so6zlesmesinde zihni kayit oldugu takdirde, miras
sozlesmeleri iki tarafli hukuki islem oldugundan, giiven prensibi geregi karsi taraf bu
durumu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa sézlesmenin gegerli oldugunun kabul

edilmesi gerekir.*°

3 Ozugur, A. 1., s. 580; Oztan, B., s. 256; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 223; Inan, A.

N., Ertas, S., Albas, H., s. 293.

*" Imre, Z., Erman, H., s. 198; Ayan, M., s. 128; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 162.

348 Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 92; Senyiiz, D., s. 46; Eren, F., Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, s. 313; Hatemi, H., s. 72; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.

199; Kiligoglu, A., M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 167; Akintirk, T., Ates

Karaman, D., s. 54.

* Imre, Z., Erman, H., s. 202; Dural, M., s. 295; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s.

350; Hatemi, H., s. 72; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 274; Senyiiz, D., s. 46; Antalya, O. G,
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Resmi vasiyetname seklinde yapilan miras sézlesmesinde, taraflardan birinin
bilerek ve isteyerek gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunmasinin hayatin
olagan akigina aykir1 oldugu ortadadir. Sayet taraflardan biri boyle bir iddiada

bulunursa bizce ayirt etme giicii sebebiyle ehliyet sorunu giindeme gelebilir.

bbb. Latife Beyani

Latife beyani, bir kisinin kars1 tarafca beyanmmin ciddiye alinmayacagi
diisiincesiyle saka, eglence, nezaket vb. icerikli ifadeler sarf etmesidir. >

Miras sozlesmesinde latife beyani s6z konusu ise, giiven prensibine gore ikili
bir ayirim yapmak gerekir. Sayet karsi taraf beyanin ciddi olmadigini biliyorsa, miras
sOzlesmesi hiikiimsiizdiir. Ancak kars1 taraf, beyanin ciddi oldugunu kabulde objektif
iyi niyet kurallarina gore hakl ise, miras sozlesmesi gecerlidir.*** Fakat bu durumda,
mirasbirakan veya onun Olimiinden sonra ilgililer yanilma sebebiyle iptal davasi
acabilirler. Cilinkii bu durumda mirasbirakan, beyaninin karsi tarafca ciddiye
alinmayacagini zannederek yanilgiya diismiistiir. >

Bizce, bashi basina miras sozlesmesinin resmi vasiyetname seklinde
yapilmasi, giiven teorisi geregi objektif iyi niyet kurallarina gore, karsi tarafi latife

beyanimni ciddi oldugunu kabulde hakli kilmaktadir. Bu sebeple, her halde olumlu

miras sOzlesmesini gecerli oldugu sdylenebilir.

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 200; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 84; Kiligoglu, A., M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 167; Akintiirk, T., Ates Karaman, D., s. 54.
350 Senyiiz, D., s. 45; Turan, G., s. 70; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312;
Hatemi, H., s. 72; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 92, 93; Antalya, O. G, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, s. 200; Kilicoglu, A., M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 167;
Akmtiirk, T., Ates Karaman, D., s. 53.
%1 imre, Z., Erman, H., s. 202; Dural, M., s. 296; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s.
351; Hatemi, H., s. 72; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 93; Senyiiz, D., s. 45; Antalya, O. G,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 84.
%2 Dural, M., s. 296; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 350; Oguzman, M. K., Oz,
M. T., s. 93; Senyliz, D., s. 46; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 84.
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ccc. Muvazaa

Muvazaa Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmediginden, Tirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesindeki “Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii olciide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir” hiikkmiiniin yollamasiyla Tiirk
Bor¢lar Kanununun muvazaaya iliskin 19. maddesi olumlu miras sézlesmelerinde de
uygulanabilir.

Muvazaa, taraflarin iiglincii kisileri aldatmak amaciyla, gergek iradelerine
uygun olmayan sekilde bir hukuki islem yapmalar1 ve goriiniirdeki bu islemin kendi
aralarida gegerli olmayacag konusunda anlasmis olmalaridir.®®

Hacizden kurtulmak isteyen A’nin, alacaklilarini aldatmak i¢in mallarini
muvazaali olarak arkadasina devretmis ve bu devrin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
hususunda arkadasi ile anlasmis olmasi, muvazaaya ornek olarak verilebilir.

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nispi muvazaa olmak iizere ikiye ayrilir.
Mutlak muvazaada, taraflar gergekte herhangi bir islem yapmayi diisiinmemekte,
sadece iiclincii kisileri aldatmak amaciyla bir islem yapmaktad1rlar.354 Nispi
muvazaada ise, taraflarin {giincii kisileri aldatmak amaciyla yaptiklart islemin
arkasinda gergek iradelerine uygun olarak yaptiklari gizli bir islem vardir.**®
Hatemi’ye gore miras soOzlesmelerinde muvazaa yalnizca ivazli miras

sOzlesmelerinde géﬁjlebilir.356

353 Turan, G., s. 71; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315; Hatemi, H., s. 72;
Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 129; Senyiiz, D., s. 46; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukiimler, s. 201; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 85; Nomer, H., N., s. 68; Kilicoglu, A., M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 167; Akintiirk, T., Ates Karaman, D., s. 54.
%4 Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 328; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 130;
Senyiiz, D., s. 47; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 203; Kiligoglu, A.,
M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 170; Turan, G., s. 71; Akintiirk, T., Ates Karaman,
D.,s. 55.
*° Turan, G., s.71; Eren, F., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 328; Oguzman, M. K.,
Oz, M. T, s. 130; Senyiiz, D., s. 47; Antalya, O. G, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206;
Kiligoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 170; Akintiirk, T., Ates Karaman, D.,
S. 55.
%% Hatemi, H., s. 72.
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Dural’a gore, miras sdzlesmelerinde genellikle mutlak muvazaa s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki, taraflar yapacaklari miras sozlesmesi ile genellikle {igiincii
kisileri aldatma amac1 giiderler, goriinlirdeki miras sozlesmesi ile bir bagska miras
s0zlesmesini gizlemeye g:ahsmazlar.g‘r’7

Miras sozlesmeleri, muvazaa sebebiyle hikiimsiizdiir. (TBK m. 19)%®
Muvazaali miras sozlesmelerinin ve bunun icindeki Oliime bagl tasarruflarin
mahkeme karar1 ile iptali talep etmeye gerek yoktur. Bunlar batildirlar,
kendiliklerinden hiikiimsiizdiirler. **° Ancak muvazaanin varlig1 ya da yoklugu i¢in
360

tespit davasi agilabilir.

Muvazaa bir siireye bagli olmaksizin ilgililerce her zaman ileri siiriilebilir.***

ddd. Asir1 Yararlanma (Gabin)

Gabin Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmediginden, Tiirk Medeni Kanunu
M. 5. “Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide tiim ozel
hukuk iliskilerine wygulanir” hiikkmiiniin yollamasiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun
gabine iliskin 28. maddesi olumlu miras sézlesmelerinde de uygulanabilir.

Bir sozlesmede edimler arasinda agik bir dengesizlik varsa ve bu dengesizlik
zarar goren tarafin zor durumda olmasindan, disiincesizliginden veya

NPT C 362
deneyimsizliginden yararlanilmasi sonucunda olusmussa, gabin s6z konusudur.

%7 Dural, M., s. 294.
%8 fmre, Z., Erman, H., s. 202; Dural, M., s. 294; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, .
350; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 271, 274; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 131; Senyiiz,
D., s. 46; Antalya, O. G, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 205; Nomer, H., N., s. 68;
Kiligoglu, A., M., Borg¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 170; Akintiirk, T., Ates Karaman, D.,
S. 56.
%% imre, Z., Erman, H., s. 202; Dural, M., s. 294; Oguzman, M. K., Oz, M. T, s. 132.
%0 Dural, M., s. 294; Oztan, B., s. 254.
%1 Oztan, B., s. 254; imre, Z., Erman, H., s. 202; Dural, M., s. 294.
%2 Tyran, G., s. 72; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 377; Dural, M., s. 289;
Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 136; Senyiiz, D., s. 59; Antalya, O. G, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 251; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 99; Nomer, H., N., s. 72; Akintiirk, T., Ates
Karaman, D., s. 63.
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Mirasbirakanin yaptig1 6liime baglh tasarrufun ivaz karsiligi olmasi, ivazlh
miras sozlesmesini tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere benzetmektedir.**® Bu
sebeple gabin ivazli miras sozlesmelerinde uygulamabilir.364 Boylece Tiirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesi atfiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun gabine iligkin 28. maddesi
uyarinca, ivazli miras sozlesmeleri sartlan varsa®  diisiincesizligin  veya
deneyimsizligin 6grenildigi tarihten, zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan
kalkmasindan itibaren bir y1l ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak
bes yil icinde gabin nedeni ile iptal ya da edimler arasindaki oransizligin giderilmesi
hakki kullanilabilir.**®

Mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesindeki gabin durumunda, yukarida
belirtilen hak diisiiriicii siireler i¢inde iptal ya da edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi hakkina bagvurmaz ise, bir daha bu taleplerde bulunamaz.®*®’ Bu
durumda, mirasbirakanin 6limiinden sonra mirasgilar da artik iptal davasi

%8 Ancak mirasbirakanin daha bir yillik siire dolmadan &lmesi halinde,

acamazlar.
mirascilar siirenin 6rnekseme uygulamasi sonucunda kalan siire i¢inde iptal davasi

a<;abilirler.369

%3 Dural, M., S. 288; Turan, G., s. 72.
364 Imre, Z., Erman, H., s. 203; Turan, G., s. 72; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 364; Dural, M.,
S. 288.
3 Dural, M., s. 289; imre, Z., Erman, H., s. 203; Turan, G., s. 72; Serozan, R, Engin, B.
I, s. 364.
366 Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 139; Senyiiz, D., s. 60; Antalya, O. G, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 255, 257; Hatemi, H., Gokyayla, E., s. 99, 100; Nomer, H., N., s. 72;
Kiligoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 216, 217, 219; Akintiirk, T., Ates
Karaman, D., s. 70.
367 Oztan, B., s. 221, 223; Oguzman, M. K., Oz, M. T., s. 139; Ozmen, 1., s. 660; Dural, M.,
s. 289.
%8 Oztan, B., s. 221, 223; Dural, M., s. 289; Ozmen, I., s. 660.
%9 Ozmen, 1., 5. 660; Oztan, B., s. 221, 223; Dural, M., s. 289.
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ee. Hukuka veya Ahlaka Aykirihk

Hukuka aykirilik, emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarina ve kamu
diizenine iliskin hiikiimlerin ihlalidir.>"

Ahlak kavramindan anlagilmasi gereken, bir toplumda, bir hukuki islemin
yapildigi zamanda orta zekali, diirtist ve makul kisilerin ahlak anlayisinin

olusturdugu toplumun genel ahlak anlayisidir.®"

Kocayusufpasaoglu, hakim
yiirlirlitkkte olan goriis ve kabullere gore karar vereceginden, tasarrufun ahlaka uygun
olup olmadigmin tespitinin  hiikkiim anmma gore yapilmasi gerektigini
savunmaktadir." Antalya ise, hukuka aykiriligin belirlenmesinde 6nemli olan
zamanin mirasbirakanin 6liim ani oldugu gérﬁsﬁndedir.373

Ahlaka aykirilikta 6nemli olan oliime bagl tasarrufun kendisinin ahlaka
aykir1 olmasidir. Oliime baglh tasarrufla giidiilen saikin ahlaka aykir1 olmasi yeterli
olmadig1 gibi mirasbirakanin, sézlesmenin hukuka veya ahlaka aykiri olmasim
onceden dngdrmesi veya tasvip edip etmemesi de aranmaz.*"*

Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, konusu hukuka veya ahlaka
aykir1 olan saglararasi bir sozlesme butlanla sakattir yani kendiliginden gegersizdir.

Kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu’nun 557/3. maddesi ile Tiirk Borglar
Kanunu’nun 27. maddesinin aksine, miras sozlesmesindeki hukuka veya ahlaka

aykirilig1 bir iptal sebebi olarak diizenlemistir.

370 Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286; Imre, Z., Erman, H., s. 194; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 264; Nomer, H., N., s. 57; Kiligoglu, A., M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 91.
1 Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 263;
Ozugur, A. 1, S. 580; Nomer, H., N., s. 58.
372 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 337.
7 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 263.
%% inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 282; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 223;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 334; Yargitay 2. HD, 31.03.1994, 4241/3603
(inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 282).
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Tirk Medeni Kanunu’nun 557/3. maddesi dolayisiyla hukuka veya ahlaka
aykirt bir miras sozlesmesi kesin hiikiimsiiz degildir ve bu sozlesmeyi gecersiz
kilmak i¢in iptal davasi agmak gerekir.375

Oguzman, hukuka veya ahlaka aykiriligin yaptinminin iptal edilebilirlik
olarak diizenlenmesinin sehven olmadigini, Kanun koyucunun iradesinin bu yonde
oldugunu savunmaktadir. Oguzman, Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde (TBK m.
27) sozlesmelerin konusunun kanuna veya ahlaka aykiri olmamasi ile birlikte
imkansiz olmamasinin da ifade edildigi halde, iptal davasinin sebeplerinin yer aldigi
Tirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinde imkansizliga yer verilmedigini,
imkansizligin yaptinminin kesin hiikiimsiizlik olarak kanun koyucu tarafindan
korunurken, hukuka veya ahlaka aykiriligin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi
tutuldugu gérﬁsﬁndedir.376

Ogretide bir goriise gore; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde yer alan,
hukuka veya ahlaka aykiri islemleri kesin hiikiimsiiz sayan hiikiim, kamu diizenini
ilgilendirmesi sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. ve Tiirk Borglar Kanunu’nun
27. maddesine gore 6zel hiikiim sayilamayacaktir. Bu nedenle de hukuka veya ahlaka
aykirt icerikli 6liime bagl tasarruflarda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesine
istiinliik tantyarak, bu tasarruflar bagtan itibaren, hic¢bir hiikiim dogurmayan, kesin
hiikiimsiiz tasarruflar saymak gerekir.>’’

Kocayusufpasaoglu ise, hukuka ya da ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflarin
iptal edilmedikleri takdirde ifasi gereken tasarruflar olarak goriilebileceginden, bu
tasarruflarin her zaman bir olumsuz tespit davasi ile kesin hiikiimsiiz tasarruflara

déniistiiriilmesi gerektigini savunmaktadir.>"®

37% Serozan, R, Engin, B. 1., s. 251, 364; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 336;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 223; Oguzman, K., s. 104; Ozmen, 1., s. 661; Kilicoglu,
A. M., Miras Hukuku, s. 190; Imre, Z., Erman, H., s. 193; Yargitay 2. HD 29.06.1982,
5197/5809 (Mese Ictihat Programi); Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 141; Antalya, G., Miras
Hukuku, s. 263; Aybay, A., S. 65; Kopriilii, B., s. 246; Ozugur, A. 1., s. 580.
376 Oguzman, K., s. 104.
%7 Dural, M., s. 289, 292; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 266, 272; inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 283; Ozmen, 1., s. 661; Yildirim, A. (2004), Tiirk Hukukunda Oliime Bagh
Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara, s. 78.
378 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 336.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 557/3. maddesi uyarinca, olumlu miras
sOzlesmesinin baglandig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka ya da ahlaka aykir ise
Tirk Medeni Kanunu m. 515/2 “Hukuka veya ahlaka aykirt kosullar ve yiiklemeler,

>

iliskin bulunduklar: tasarrufu gegersiz kilar.” emredici hiikkmii geregi, tasarruf ile
kosul veya yiikleme ayni iradenin iiriinii olmas1 gerekgesiyle hem sart veya yiikleme
hem de tasarruf, iptal davasi agmak suretiyle iptal ettirilebilir.*”® Ayrica Tiirk Borglar
Kanunu m. 176 “Bir kosul, hukuka veya ahlaka aykirt bir yapma veya yapmama
fiilini saglamak amaciyla konulmugssa, bu kosula baglh hukuki islem kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” hilkkmiinden anlagilacagi iizere, kanun koyucu hem Tirk Medeni
Kanunu 515/2. maddesi ile 6liime bagl tasarruflar agisindan hem de Tiirk Borglar
Kanunu’nun 176. maddesi ile saglararasi islemler agisindan hukuka ve ahlaka aykir
sartlar1 igeren tasarruflar gegersiz kildigin aglklamlstlr.380
Ogretide savunulan daha isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz bir goriise gore,
eger kosul veya yilikleme, hukuka ya da ahlaka aykiri ve mirasbirakanin farazi
iradesinden, bu sart veya yiikleme olmaksizin da oliime baglh tasarrufun gecerli
olmasini istedigi yorumu yapilabiliyorsa, sadece kosul veya yiikleme iptal edilmeli,
diger tasarruflar gegerli olmalidirlar.®®" Oliime bagh tasarruflarda yanilma halinde
uygulanan Tiirk Medeni Kanunu m. 504/2 “Oliime bagl tasarrufta kisinin veya
seyin belirtilmesinde ac¢ik yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin
olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.” hiikkmiinde oldugu gibi
favor testamenti ilkesi uyarinca burada da sézlesme 6nce yorumlanip kurtarilmaya

caligilmali aksi halde iptal edilmeli.®

9 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 203, 263; Yildirim, A., s. 61, 74; Oguzman, K., s. 104,
188; Ozmen, 1., s. 661; Képriilii, B., s. 246; Imre, Z., Erman, H., s. 193; Inan, A. N., Ertas,
S., Albas, H., s. 282; Aybay, A, s. 65; Kopriilii, B., s. 178, 246; Ozugur, A. 1., s. 552.
%0 vildirm, A., s. 62.
%! Serozan, R, Engin, B. I, s. 251, 362; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 274;
Oztan, B., s. 270; Yildirim, A., S. 78; Dural, M., s. 292; Yildirim, A., s. 78; Antalya, G.,
Miras Hukuku, s. 203; Kopriilii, B., s. 248; Ozugur, A. I, s. 580; Inan, A. N., Ertas, S.,
Albas, H., s. 293.
%2 Serozan, R, Engin, B. 1., 5. 251; Yargitay 2. HD, 02.03.1990, E. 1989/9067 K. 1990/2434
(Kazanci Igtihat Programn).
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Mirasbirakanin 6liimiinden sonra, ¢ikari olan ilgili mirasgilar veya vasiyet
alacaklilari, hukuka ya da ahlaka aykir1 olan miras s6zlesmesinin iptalini dava
edebilirler.(TMK m. 558/1) 333

Mirasbirakan da heniiz hayattayken hukuka ya da ahlaka aykir1 olan miras
sdzlesmesinin iptalini dava edebilir.*®

Tirk Medeni Kanunu 557/1-3. maddesinde “Tasarrufun icerigi, baglandig
kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykirt ise” iptal davasi acilabilecegi
yer alirken, Tirk Medeni Kanunu 559/1. maddesinde ise, siireler gegtiginde dava
acma hakkmin diistiigii belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu siireler gectiginde 6liime
bagli tasarruf Tiirk Medeni Kanunu sistemi i¢inde gegerli olacaktir. Fakat bu siireler

gecse de Olime bagl tasarrufun gegersizligi Tirk Medeni Kanunu’nun 559/2.

maddesi uyarinca, defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilir.>®

b. iptal Davasi

aa. Tanim

Iptal davasi (recours en annulation), Tirk Medeni Kanunu'nun 517.
maddesinde yer alan iptal sebeplerinden birini tagiyan 6liime baglh tasarrufun ortadan

kaldirilmasi i¢in agilan davadir.*®

bb. Hukuki Niteligi
Mahkeme tarafindan iptaline karar verilmedigi siirece, bir iptal sebebiyle

sakat olsa bile, 5liime bagl tasarruf hiikiim ifade etmeye devam eder. **’

383 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 250; Oguzman, K., s. 188; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s.
163.
384 Oguzman, K., s. 188; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 250; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s.
163.
% yildirim, A., s. 77; Oguzman, K., s. 188; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 190.
¢ Imre, Z., Erman, H., s. 203; Palamut, M., s. 172; Ayan, M., s. 129.
381 Ayan, M., s. 129; Imre, Z., Erman, H., s. 192; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku,
s. 341; Oztan, B.,s. 221; Oguzman, K., s. 189; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 224;
Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 168; Gonensay, S., Birsen, K., s. 45; Antalya, G., Miras
Hukuku, s. 266.
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Bu durumun hukuk politikas1 agisindan sebebi; mirasbirakanin son isteklerine
ahlaki veya dini diisiincelerle saygi gosteren ilgililerin, 6liime bagl tasarruftaki
sartlarin birinin eksikligine ragmen, bu isteklerin ger¢eklesmesini saglayabilmelerine
imkan tanimaktir,%®

Tirk Medeni Kanunu'nun 517. maddesinde yer alan iptal sebeplerine
dayanarak agilan iptal davasi sonucu verilen hiikiim kesinlestiginde oliime bagli
tasarruf artik ortadan kalkar. Bu nedenle iptal davasi bozucu yenilik doguran (insai)
bir davadir.®®

Iptal davasi, “erga omnes” (herkese yaygin) etki yapmasi gerekirken, favor
testamenti ilkesi, mirasbirakanin son isteklerine saygi gosteren ilgililer ve iptal
hiikmiiniin herkese kars1 etkili olmasin1 zorunlu kilacak bir kamu yararinin mevcut
bulunmamasi sebepleri®® ile nisbi (inter partes) bir etki ile sadece iptal davasinn

taraflarini etkiler.3*

cc. Taraflan
aaa. Davaci1 Taraf
Iptal davasinda davaci, &lime bagl tasarrufun iptalinde ¢ikar1 bulunan

miras¢1 veya vasiyet alacaklisidir. (TMK m. 558/1)%%

%8 Imre, Z., Erman, H., s. 64, 192; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 361; Yargitay 2. HD,
12.03.2007, 2204-3809 (Kazanci igtihat Programn).
9 imre, Z., Erman, H., s. 193; Ayan, M., s. 129; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 516;
Oztan, B., s. 226; Serozan, R, Engin, B. 1., 5. 358; Oguzman, K., s. 190; Ozmen, 1., s. 664.
%0 Serozan, R, Engin, B. 1., s. 361.
9L Ayan, M., s. 133; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 294; imre, Z., Erman, H., s. 212;
Gengcean, O. U., Miras Hukuku, s. 529; Oztan, B., s. 227; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 359,
361; Yargitay 2. HD, 12.03.2007, 2204-3809 (Kazanci Igtihat Programi); Antalya, G., Miras
Hukuku, s. 267, 270.
392 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 343; Imre, Z., Erman, H., s. 203; Ayan, M.,
s. 129; Oztan, B., s. 221; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 508; Yargitay 2. HD,
12.03.2007, 2204-3809 (Kazanc1 Ictihat Programi); Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225;
Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 287; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 268; Gengcan, O., U.
4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Igtihatlar, flgili Mevzuat) s. 3362.
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Uygulama ve Ogretide; yasal ve atanmis mirasgilarin, yedek ve art
mirasgilarin, onceki bir tasarrufta vasiyet alacaklist ya da vasiyeti yerine getirme
gorevlisi olanlar belirlenenlerin, yiiklemeden yararlananlarin iptal davasim

acabilecekleri kabul edilmektedir.®

Oliime bagh tasarruflarin iptalinde, c¢ikart olmayanlar iptal davasi

394

acamazlar.”™" Doktrinde, vasiyeti yerine getirme gorevlisi (tenfiz memuru) ile

alacaklilarin iptal davasi acamayacaklar1 kabul edilmektedir. Borglular da boyle bir
dava ac;amazlar.395

Iptal davas1 agmak bakimindan, kanuni mirascilarin da sakli payli mirascgilar
olmasi gerekmedigi gibi, atanmig (mansup) mirascilar ile kanuni mirasgilar arasinda
da herhangi bir farklilik yoktur.396

Oliime bagli tasarruf ancak mirasbirakanin Sliimiinden sonra hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya baslayacagindan, mirasbirakan hayatta oldugu siirece olasi
mirasilar tarafindan 6liime bagl tasarrufun iptali dava edilemez.>®’

Saglararas1 islemlerde ehliyetsizlik, sekil noksanligi, hukuka ve ahlaka
aykirilik her ilgili tarafindan ileri stiriilebilecekken, 6liime bagli tasarruflarin iptali

icin dava agma hakk: sadece yukarida anilan belli kisilere taninmugtir.>®

%% Oztan, B., s. 222; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 343; Imre, Z., Erman, H., s.
203; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 508; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225;
Gengecan, O., U. 4721 Sayili Tiitk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, Ictihatlar, Ilgili
Mevzuat) s. 3362; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 287; Antalya, G., Miras Hukuku, s.
268.
34 Oztan, B., s. 222; Ayan, M., s. 130; Imre, Z., Erman, H., s. 203; Gengcan, O. U., Miras
Hukuku, s. 508.
%% fmre, Z., Erman, H., s. 204; Oztan, B., s. 222; Ayan, M., s. 130; Gengcan, O. U., Miras
Hukuku, s. 509; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s.
287; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 268.
3% Ayan, M., s. 129; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 509.
%7 Gengcean, O. U., Miras Hukuku, s. 510; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 138; Yargitay
2.HD, 12.03.2007, 2204-3809 (Kazanc1 Igtihat Programi).
3% Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 168.
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Dava a¢gma hakki olanlarin sayilar1 birden fazla ise birlikte hareket etmeleri
aranmaz. Baska bir deyisle, davacilar icin zorunlu dava arkadashigi s6z konusu
degildir. 3%

Dava agma hakki olmayan kisi ya da kisiler dava agtiklarinda aktif husumet
sorunu ortaya c¢ikacaktir. Bu durumda dava sifat (aktif husumet) yoklugundan
reddedilir.*®

bbb. Daval Taraf
Iptal davasinda davaly, iptali istenen &liime bagh tasarruftan yararlanan kisi ya
da kisilerdir. Bu nedenle davali taraf atanmis mirasg1, belirli mal vasiyeti alacaklisi,

yiikiimliiliik lehtar1 veya vakfin yetkili organi seklinde ortaya ¢ikabilir.*®

dd. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Iptal davasinda gérevli mahkeme, 6100 S. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
2/1 “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme

)

bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.” hikkmiine gore asliye hukuk
mahkemeleridir.

Iptal davasinda yetkili mahkeme ise; Tiirk Medeni Kanunu m. 576/2
“Mirasbirakanin tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi: ve miras

sebebiyle istihkak davalart bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.” hiikmii

geregince mirasbirakanin son yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesidir. Bu yetki

3 Oztan, B., s. 222; Ayan, M., s. 129; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 509.
% yargitay 8. Hukuk Dairesi E:2005/3997, K:2005/4461, T:16.06.2005 (Kazanci Igtihat
Programi).
1 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 268; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 343;
Ayan, M., s. 130; Imre, Z., Erman, H., s. 205; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s., 511;
Oztan, B., s. 223; Yargitay 2. HD 09.11.2005, 12704-15334 (Gengcan, O. U., Miras
Hukuku, S. 498); Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H.,
s. 287; Serozan, R, Engin, B. I,s. 259.
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kurali kesin yetki kuralidir.** Bu sebeple hakim kesin yetkiyi resen dikkate alarak
(HMK m. 19/1), yetkisiz ise yetkili mahkemeyi gostermek suretiyle (HMK 19/3)

yetkisizlik karar1 vermelidir.

ee. ispat

iptal davasinda ispat yiikii 6ncelikle davaci iizerindedir. (TMK m. 6)*®
Davaci, oliime bagl tasarrufun iptalini gerektiren bir sebebin varligini ispatlamak
zorundadir.***

Davact taraf ayrica tasarrufun iptalinde menfaati oldugunu ispat
etmelidir.(TMK m. 558/1)*® Aksi halde aktif husumet sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda dava sifat (aktif husumet) yoklugundan reddedilir.**®

Iptal davasinda davali ise, iddia edilen sebebin mevcut olmadigini ileri siiriip
ispatlayabilecegi gibi, dava agma siiresinin gegtigini ispatlamak suretiyle de davayi
reddettirebilir.*"’

Hakim, taraflarca ileri siiriilmemis bir iptal sebebini resen géz oniinde tutmak
suretiyle olumlu miras sdzlesmesinin iptaline karar veremez. 408

Yargitay’in, hakimin davacinn ileri siirdigi iptal sebebi ile bagli olmasi
ilkesi ile ¢elisen kararlar1 da vardir. Yargitay 6rnegin ehliyetin *® ve seklin**® hakim

tarafindan resen dikkate alinmasina iliskin kararlar vermistir.

%2 Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 515; Yargitay 2. HD, 29.09.2004, 8433-10854
(Gengcan, O. U., Miras Hukuku, S. 515); inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 295; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 270.
% Ozmen, 1., s. 665; Ayan, M., s. 130; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 288.
% Ayan, M., s. 130; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 288; Ozmen, 1., s. 665.
% Oztan, B., s. 221.
% Yargitay 8. Hukuk Dairesi E:2005/3997, K:2005/4461, T:16.06.2005 (Kazanci Igtihat
Programi).
Y7 Gonensay, s., Birsen, K., S. 46; Ayan, M., s. 130.
408 Ayan, M., s. 131; Serozan, R, Engin, B. I.,s.363; Oguzman, K., s. 194; Ozmen, 1, s.
660; Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 293.
9 yargitay 1. HD, 27.09.2006, 7629/9334 (Mese ictihat Programn).
"% yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.10.1964, 1227/D-2, 629 (Kazanci ictihat Programr).
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Medeni Hukukumuzda gegerli olmayan bir 6liime bagh tasarrufun iptali i¢in
mutlaka dava agmak gerekirken, hakimin ileri siiriilmeyen bir iptal sebebini resen

dikkate almasi, kanun koyucunun mantigi ile ¢elismektedir. 4l

ff. Davanin Acilabilecegi Siireler

Iptal davas1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesinde belirtilen siireler
icinde acilmalidir. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir. Bu sebeple bu siireler i¢ginde
dava acilmadigi takdirde dava agma hakki diiser412 ve olumlu miras s6zlesmesi artik
gecerli sayilir. Bu durumda mirasbirakanin mirascilar1t da iptal davasi agamaz,
sozlesmeyi iptal de ettiremez.**®

743 S. Tiirk Kanunu Medenisi (Miilga) ytirtirliikkte oldugu zaman, iptal davasi
i¢in Ongoriilmiis olan siirelerin hukuki niteligi tartismali idi. Bir goriis eski Medeni
Kanunun 501. maddesinin bashginin ve metninin  burada zamanasiminin
bulundugunu gosterdigini, diger goriis ise dava yenilik doguran bir dava oldugundan
bu siirelerin de hak diisiiriicii oldugunu savunmaktaydi. ***

4721 S. Tirk Medeni Kanunu hem “hak diisiiriicii siireler” seklinde bir
baslik segmek hem de iptal “iptal davasi agma hakki éngoren siireler ge¢mekle
diiser” (TMK m. 559/1) demek suretiyle, iptal davasi igin 6ngoriilmiis olan siirelerin
hak diigiiriicii siire oldugunu kabul etmistir. Boylelikle 743 S. Eski Medeni Kanunun
yiiriirliikte oldugu donem itibariyle yapilan tartismanin da herhangi bir pratik 6dnemi
de kalmamugtir.**®

4722 S. Tirk Medeni Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun m. 17 “Miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin oliimii tarihinde

yiiriirliikte olan hiikiimlere gére belirlenir.” hiikkmii geregi mirascilik ve mirasin

4t Oguzman, K., s. 194,
2 fmre, Z., Erman, H., s. 205; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 516; Oztan, B., s. 223;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., S. 289; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 270.
413 Ozmen, 1., s. 660; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 492; Yargitay HGK, 14.04.1993 E.
1993/2-36 K. 1993/158 (Kazanc1 Igtihat Programi).
4 fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 288; Ozmen, 1., s. 665; Serozan, R, Engin, B. 1, s.
362.
% Serozan, R, Engin, B. I.,s.362; Ozmen, I, s. 665.
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gecisi, mirasbirakanin 6liimii tarihinde yiirtirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir.
Mirasbirakan, 4721 S. Tiirk Medeni Kanunu’nun yiriirlige girdigi 01.01.2002
tarthinden sonra 0lmiis ise 0liime baglh tasarruf 4721 S. Tiirk Medeni Kanunu’nun
yiriirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden ©once yapilmis olsa bile Oliime bagh
tasarrufun iptali davalari i¢in belirlenen hak diisiiriicii siire uygulanir. Buna karsilik
mirasbirakan, 4721 S. Tirk Medeni Kanunu’nun yiirirliige girdigi 01.01.2002
tarthinden O6nce dlmiisse, 6liime bagh tasarrufun iptali davalari i¢in 743 S. TKM 'nin
501. maddesinde belirtilen zamanasimi siiresi uygulanir.**® Ancak Yargitay aksi
kanaattedir. Yargitay bir kararinda, karsi oya ragmen, 01.01.2002 tarihinden 6nce
olen mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu i¢in 4721 S. Tirk Medeni Kanunu’nun

559. maddesindeki hak diisiiriicii siirelerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*"’

aaa. Bir Yillik Siire

Bir yillik siire, 6liime bagl tasarrufun iptalinde ¢ikar1 bulunan kisinin 6liime
bagli tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baglar. (TMK m. 559/1) M8 By hak diisiiriicii siire igerisinde olumlu
miras s0zlesmesinin iptalinde ¢ikar1 bulunan kisi iptal davasin1 agmalidir. Aksi halde
dava agma hakki diiger.**

Iptal sebebiyle sakat bir dliime bagl tasarrufun mevcudiyeti, mirasbirakanin

6liimiinden 6nce 6grenilmis olursa, siire mirasbirakanin 6liimiinden itibaren islemeye

M8 Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 516; Yargitay 2. HD E. 2012/26608 K. 2013/1725
(Uyap); Yargitay 2. HD E. 2012/13771, K. 2013/10845 (Uyap).
7 Yargitay 2. HD, 10.10.2002, 10672-11763 (Mese Ictihat Programi).
418 Ayan, M., s. 131; Imre, Z., Erman, H., s. 205; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 518;
Oztan, B., s. 223; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 363; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226;
Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 289; Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
(Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3371.
9 imre, Z., Erman, H., s. 205; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 516; Oztan, B., s. 223;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 289; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 270.
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baslar. Ciinkii mirasbirakanin 6liimiinden Once iptal davasi acilamaz, bu sebeple de

, . 420
stireler de islemez.

bbb. On Yillik Siire

Bir yillik siirenin 6liime baglh tasarrufun iptalinde ¢ikart bulunan kisinin
Olime bagl tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagini yukarida ifade etmistik. Sayet 6liime baglh
tasarrufun iptalinde ¢ikart bulunan kisi 6liime bagh tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu 6grenemezse bu durumda on yillik siire giindeme
gelecektir.

On yillik siire, miras sdzlesmelerinde iyi niyetli davalilar i¢in 6ngoriilmiis
olan siiredir. **! Bu siire mirasbirakanin $liimiinden (mirasin agilmasindan) itibaren
isleye baglar.*#

Oliime bagl tasarrufun iptalinde ¢ikar1 bulunan kisi 6liime bagh tasarrufu,
iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu bu on yillik siire igerisinde de

o . . . 423
O0grenemezse veya dgrenir dava agmazsa dava agma hakki diiser.

cce. Yirmi Yillik Siire

Yirmi yilik siire, iyl niyetli olmayan (kotii niyetli) davalilar icin

Sngoriilmiistiir. **

*0 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; Ayan, M., s. 131; inan, A. N., Ertas, S., Albas,
H., s. 290.
*! imre, Z., Erman, H., S. 206; Ayan, M., s. 131; Képriili, B., s. 257; Oguzman, K., s.
192, 193; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku,
S. 345; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 290.
2 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227; Ayan, M., s. 131; Imre, Z., Erman, H., s. 206;
Kopriild, B., s. 257; Oguzman, K., s. 192, 193; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s.
345; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 290; Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu (Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3372.
28 fmre, Z., Erman, H., s. 205; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 516; Oztan, B., s. 223;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 289; Antalya,
G., Miras Hukuku, s. 270.
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K&tii niyetli kisi ise, iptal sebebini bilen veya bilmesi gereken kimsedir.*?

Koétii niyetin bulunmasi i¢in dava olunan kiginin bdyle bir 6liime bagl tasarrufun
yapilmasina sebebiyet vermesi gerekmez.426

Bir ya da on yillik siire i¢inde ortaya ¢ikan kdtii niyet, yirmi yillik siireye yol
agar.*”’

Bir veya on yil gectikten sonra gerceklesen Ogrenmeler ise yirmi yillik

siirenin islemesini gerektirmez.428

Miras sozlesmelerinde, kotlii niyetli davalilar i¢in Ongoriilmiis olan yirmi
yillik siire, mirasbirakanin 6liimiinden (mirasin agilmasindan) itibaren islemeye
baglar.*?°

Oliime bagl tasarrufun iptalinde ¢ikar1 bulunan kisi 6liime bagh tasarrufu,

iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu bu yirmi yillik siire igerisinde de

e v o . e 4
Ogrenemezse veya dgrenir dava agmazsa dava agma hakki diiser. 30

gg. Daimi Defi Hakki
Iptal talebinde bulunma hakk1 olan Kkisi, hicbir siireye bagli olmaksizin, iptal
durumunu defi sureti ile her zaman ileri siirebilir. (TMK m. 559/2)**" Elbette ki defi

ileri siiriildiigiinde dliime bagli tasarrufu gecersiz hale getirmez.**

24 Ayan, M., s. 132; Imre, Z., Erman, H., s. 207; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227;

Gengean, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, ictihatlar, Ilgili

Mevzuat) s. 3372.

425 Ayan, M., s. 132; Imre, Z., Erman, H., s. 207; Kopriilii, B., s. 258; Kocayusufpasaoglu,

N., Miras Hukuku, s. 346.

*28 imre, Z., Erman, H., s. 207.

*" fnan, A. N., Ertas, S., Albas, H., S. 291; Ayan, M., s. 132; Oguzman, K., s. 193.

428 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 346; Ayan, M., s. 132; Inan, A. N, Ertas, S.,

Albas, H., s. 291; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 269.

29 Ayan, M., s. 132; Imre, Z., Erman, H., s. 208; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227;

Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 292.

0 Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 516; Imre, Z., Erman, H., s. 205; Oztan, B., s. 223;

Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 226; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 289; Antalya,

G., Miras Hukuku, s. 270.

431 Serozan, R, Engin, B. I, s. 363; Imre, Z., Erman, H., s. 208; Ayan, M., s. 132; Oztan,

B., s. 224; Yargitay HGK, 24.04.1996, E. 14/142, K. 292 (Mese Ictihat Programi); Dural,
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Daimi defi hakki, heniiz yerine getirilmemis sakat 6liime bagl tasarruflarin
ifas1 talep edildiginde onem tagir. Iptal davasi agmak igin belirtilmis siireleri
kacirilmis olsa dahi, iptal sebebi her zaman defi olarak ileri siiriilebilir.**?

Sakat 6liime bagh tasarruflarin edimi yerine getirilmisse, sakatlik defi olarak
ileri siiriiliip, ifa edilen sey geri alinmaz. Bunun igin siiresi i¢inde iptal davasi agmak
gerekir.***

Tiirk Medeni Kanunu m. 559/2 “Hiikiimsiizliik, def"i yoluyla her zaman ileri
sturtilebilir.” hiikmiinden anlagilacag iizere defi hakki, hak diisiiriicii bir siireye tabi

degildir ve her zaman ileri siiriilebilir.**®

hh. Sonuclar:

Iptal davasinin sonunda, iptal sebebinin varligi sabit olursa, mahkeme
tarafindan 6liime bagl tasarrufun iptaline karar verilir.**® Bu karar bozucu yenilik
doguran bir karardir. **

Iptal karar1 kesinlestiginde, karar ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurur. Bu
nedenle, Oliime bagl tasarruf hiikmiinii tamamiyla kaybeder ve hi¢c yapilmamis

say111r.438

M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 292; Antalya, G.,
Miras Hukuku, s. 269.
2 Oztan, B., 5. 224.
8 Ayan, M., s. 132; imre, Z., Erman, H., S. 208; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227.
3 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227.
*“* Imre, Z., Erman, H., s. 208; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 227; nan, A. N, Ertas,
S., Albas, H., s. 292.
436 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 270; Ayan, M., s. 133; Imre, Z., Erman, H., s. 210.
" Imre, Z., Erman, H., s. 210; Oztan, B., s. 226; Oguzman, K., s. 190; Kopriild, B., s. 260;
Antalya, G., Miras Hukuku, s. 266, 270; Serozan, R, Engin, B. L., s. 359.
% imre, Z., Erman, H., s. 210; Ayan, M., s. 133; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 529;
Oztan, B., s. 226; Oguzman, K., s. 190, 195; Képriilii, B., s. 260; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 224; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 293; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 270;
Serozan, R, Engin, B. I.,s. 359.
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Oliime bagli tasarrufun iptali sadece davanimn taraflar1 arasinda hiikiim ifade
eder. Dolayistyla olumlu miras sézlesmesi ile lehine tasarruf yapilan kisi, iptal davasi
agmamus olan miras¢idan dava konusu tasarrufu yerine getirmesini talep edebilir. **°

Oliime bagli tasarrufun iptalinin sadece davanin taraflar1 arasinda hiikiim
ifade etmesi sonucu, davali i¢in de gegerlidir. Baska bir deyisle, iptal davasi kime
kars1 acilmissa sadece ona kars1 hiikiimsiiz olur.**°

Oliime bagili tasarruf, ehliyetsizlik ya da sekil yoniinden de iptal edilse
davanin taraflar1 disindakiler i¢in hiikiim ifade etmez.*!

Dava agmamis diger mirasg¢ilar daha sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 559/1.
maddesinde belirtilen siireler igerisinde dava agabilecekleri gibi, dnceki iptal kararini
gerekce ya da delil olarak da ileri siirebilirler.**?

Oliime bagh tasarrufun iptaline iliskin karar, davalin elinde bulunan
mallarin kendiliginden iadesini saglamaz. Mallarin iadesi i¢in ayrica istihkak davasi
acmak gerekir. Ancak iki davanin birlikte agilmasi da miimkiindiir.*** Bunun yani
sira, iptal davasi kademeli olarak tenkis davast ile birlikte de acilabilir.***

Iptal davasi, 6liime bagl tasarrufun tiimiiniin veya bir kismmin iptaline

yonelik olabilir. (TMK m. 558/2) *** Ornegin, 6liime bagli tasarrufun iptali davasi,

9 Ayan, M., s. 133; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 294; imre, Z., Erman, H., s. 212;

Gengcean, O. U., Miras Hukuku, s. 529; Oztan, B., s. 227; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 359;

Yargitay 2. HD, 12.03.2007, 2204-3809 (Kazanci Igtihat Programi); Yargitay IBK,

07.12.1955, E. 1955/16 K. 1955/25 (Kazanci Igtihat Programi); Yargitay HGK, 22.09.2010,

392/417 (Uyap).

“% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225; Yargitay iBK, 07.12.1955, E. 1955/16 K.

1955/25 (Kazanci ictihat Programi); Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 295.

*! Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 529; Yargitay 2. HD, 20.03.2001, 555-4158 (Gengcan,

0. U., Miras Hukuku, S. 529); Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 224; Inan, A. N., Ertas,

S., Albas, H., s. 295.

#2 Oztan, B., s. 228.

443 Ayan, M., s. 133; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225.

% Ozmen, 1., s. 670; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 524; Inan, A. N., Ertas, S., Albas,

H.,s. 293.

“® imre, Z., Erman, H., s. 211; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 506, 530;

Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 342; Ayan, M., s. 129; Ozmen, 1., s. 662, 670;

Yargitay HGK, 03.02.1982, E. 2/80-1374, K. 82/74 (Ozmen, 1., S. 662); Dural, M., Oz, T.,
90
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O0lime baglh tasarruflarla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma
yapilanlarin  tasarrufun diizenlenmesine katilmalarinin  yol actigi sakatliga
datyanlyorsa,446 O0lime bagh tasarrufun diizenlenmesine katilanlara kazandirma
yasagmin yaptirimi, favor testamenti ilkesinin bir uygulamasi olarak 6liime bagh
tasarrufun tamaminin degil, yalniz bu kazandirmalarin iptalinden ibarettir. (TMK m.
558/3)*4

[rade sakatligi sebebiyle oliime bagli tasarruflarin sadece bir kisminda
gecersizlik s6z konusu ise, sadece bu tasarruflar i¢in iptal davasi agilabilecegi gibi
irade sakatligi sebebiyle Oliime bagl tasarruflarin tamami sakat olsa dahi bu
tasarruflarin sadece bir kismi icin de iptal davasi agilabilir. (TMK m. 558/2) 3

Her ne kadar kural olarak kismi iptal davalarinda, kalan kisim gegerliligini
siirdiirmeye devam etse de iptali istenen miras sézlesmesindeki 6liime bagh tasarruf
ile diger tasarruflar arasinda bir baglhilik varsa sozlesmenin tamami iptal
edilmelidir.**® Baska bir deyisle, mirasbirakanin iptal edilecek tasarruf olmadan diger
tasarruflar1 da yapmayacagi anlasiliyorsa, kismi iptal gecerli degildir. Miras
s0zlesmesinin tiimiiniin iptaline karar verilmelidir.**°

Ehliyetsizlik ve sekil noksanlig1 sebepleri ile acilan iptal davasi kabul edilip

kesinlesirse, liime bagl tasarrufun bir kismi degil tamami ortadan kalkar.**

Miras Hukuku, s. 225; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 294; Serozan, R, Engin, B. 1., s.
361.
8 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 271; inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s. 294; Ozmen, 1., s.
662.
7 Ozmen, 1., s. 662; Yargitay HGK, 03.02.1982, E. 2/80-1374, K. 82/74 (Ozmen, 1., s. 662);
Inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 294; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 271.
*8 inan, A. N, Ertas, S., Albas, H., s. 294; Ozmen, 1., s. 670.
9 Ayan, M., s. 129; Imre, Z., Erman, H., s. 211; Oztan, B., s. 227; Serozan, R, Engin, B.
I, s. 361; Imre, Z., Erman, H., s. 211; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 342;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 271.
450 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 342; Ayan, M., s. 129; Imre, Z., Erman, H.,
Ss. 211; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 271; Oztan, B., s. 227; Serozan, R, Engin, B. I,s.
361; Imre, Z., Erman, H., s. 211; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225.
451 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 225; Ozmen, I., S. 670; Inan, A. N, Ertas, S., Albas,
H., s. 293; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., S. 159; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 271.
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2.0lumlu Miras Sézlesmesine Iliskin Olarak Acilacak Tenkis Davasi

a. Tenkis Nedenleri

aa. Sézlesmeye Aykir1 Olan Oliime Bagh Tasarruflar

Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi uyarinca mirasbirakanin, miras
sOzlesmesinden sonra yaptigi, sdzlesme ile bagdasmayan Sliime bagl tasarruflara
sOzlesmenin karsi tarafi ya da ticlincii kisi, mirasbirakanin ¢liimiinden sonra itiraz
edebilir.**?

Tiurk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesindeki “itiraz edebilir”’ ibaresi,
ogreti ve uygulamada, kendine 6zgii bir “iptal davasi” ya da “tenkis ve iade davast”
olarak anlagilmakta ve bu davaya tenkise iliskin hiikkiimler (TMK m. 560) kiyasen

453

uygulanmaktadir.”™ Baska bir deyisle, olumlu miras s6zlesmesindeki karsi tarafin ya

da lehine oliime bagl tasarruf yapilan {igiincii kisinin gilivencesi, Tiirk Medeni

Kanunu m. 527/2 yollamastyla tenkis talebi ve davasidir.***

Miras sozlesmesinde lehine Oliime baglh tasarruf yapilan kisi, genis
yorumlamak gerekirse  “sozlesmeye dayali sakli  payli miras¢i”  olarak
diisiiniilmektedir. Bu sebeple kendisine sakli payli yasal miras¢1 gibi bir tasarrufu
tenkis ya da iptal hakki verilmektedir.**®
Sonradan yapilan miras sézlesmesine aykir1 6liime bagl tasarruf vasiyetname

. . . ... 456
ya da miras sézlesmesi olabilir.

2 pural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 124; Oztan, B., s. 236; Dural, M., s. 167;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 245; Oguzman, K., s.131; Ozmen, 1., s. 583;
Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 142; Képriilii, B., s. 135; Ozugur, A. 1., s. 575; Gengcan, O.,
U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, igtihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3253;
Uyar, T.,s. 572.
453 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 280; Oztan,
B., s. 238; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Oguzman, K., s.131;
Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agciklama, Igtihatlar, ilgili
Mevzuat) s. 3253; Uyar, T.,s. 572.
%4 Tifek, G. (1977), Miras Hukukunda Tenkis ve lade Davalar1, Ankara, s. 103.
5 Serozan, R, Engin, B. I., s. 280; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
127; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250.
6 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 124; Dural, M., s. 167; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M.,
s. 142.

92



Miras sdzlesmesinden sonra yapilan Oliime baglhh tasarruf, miras
sOzlesmesinde yapilan kazandirmayi imkansiz hale getiriyorsa bagdasmazlik soz
konusudur.®®” Itiraz yolu ile yapilan olime bagili tasarruflar, olumlu miras
sozlesmesi ile bagdasmadig dlgiide iptal ettirilir.**®

Vakif kurmak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmek, mirasciliktan
cikarma gibi tasarruflar, tek tarafli birer hukuki islem olduklarindan bunlar olumlu
miras sozlesmesinde yer almissa, mirasbirakan bunlardan serbestce dénebilir.**
Dural’a gore, bu sebeple mirasbirakan, sonradan olumlu miras sézlesmesinde yer
alan tek tarafli iglemlerle bagdasmayan O6liime bagh tasarruf yaptiysa, tek tarafli
islemlerin Tiirk Medeni Kanunu’nun 544. maddesi geregi sonradan yapilan dliime
bagl tasarrufla geri alindig1 anlasilmalidir. Dolayistyla Tiirk Medeni Kanunu’nun
527/2. maddesi uyarinca, sonraki Oliime bagli tasarrufa miras sozlesmesi ile
bagdasmadig1 gerekgesiyle itiraz edilemez.*®°

Belirtmekte fayda var ki; vasiyetname ile bagdasmayan bir oliime bagl
tasarruf daha sonra yapilsa idi, vasiyet alacaklisinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2.
maddesindeki gibi bir itiraz hakki olmayacakti. *1 Ciinkii bu durumda, Tiirk Medeni

Kanunu’nun 544. maddesi geregince vasiyetnamenin, kendisinden sonra yapilan

veqee o . o . .. 462
Olime bagl tasarrufla geri alinacagi karinesi isler. 6

7 Oztan, B., s. 237.
458 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 249; Oztan, B., s. 238; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 127; Dural, M., s. 148; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 142; Ayan, M., s.
178.
*% Imre, Z., Erman, H., s. 172; Oguzman, K., s. 130; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 135;
Sener, E., Miras Hukuku, s. 321; Ayiter, N., s. 89; Antalya, G., Miras Hukuku, s. 190; Dural,
M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 137.
““ Dural, M., s. 148; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125,
461 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 247; Ozmen, I., s. 583; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 124; Ozugur, A. 1., s. 575.
462 Ozmen, 1., s. 583; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 124; Ozugur, A. 1., s. 575;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 247.
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bb. Sézlesmeye Aykir1 Olan Bagislamalar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi uyarinca, mirasbirakanin, olumlu
miras s0zlesmesinden sonra yaptidi, sézlesme ile bagdasmayan, saglararasi ivazsiz
(karsiliks1z) tasarruflarina, baska bir anlatimla bagislamalarina, sézlesmenin karsi
tarafi veya lehtar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra itiraz edebilir. 463

Kars1 tarafinin ya da lehine 6liime baglh tasarruf yapilan {igiincii kisinin bu
itiraz1 tenkis davasidir.*®*

Sozlesme ile bagdasmayan saglararasi ivazsiz tasarrufun, lehine 6liime bagh
tasarruf yapilan kigiye zarar vermek icin yapilmasi gerekmez. Her halde bu tasarrufa
itiraz edilebilir.**®

Saglararas1 ivazsiz kazandirmalarin, Tirk Medeni Kanunu 527/2. maddesi
geregince, miras sozlesmesi ile bagdasip bagdasmadigina gore, miras¢1 atama ve mal
vasiyeti farklilik arz etmektedir.

Miras¢1 atamada, mirasbirakan bir kisiyi terekenin tamami ya da kesirli bir
kism1 i¢in hak sahibi yaptigindan mirasci atanan kimse, mirasbirakanin saglhiginda
yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalara Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2.

466

maddesine dayanarak itiraz edemez. Soyle ki; mirasbirakan, miras sdzlesmesi ile

terekesinin mesela yarisi i¢in miras¢lt atamigsa, miras¢lr atanan kisi, sozlesmenin

3 Oztan, B., s. 237; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125; Serozan, R, Engin, B. L., s.
285; Ozugur, A. 1., s. 576; Ozmen, 1., 5.583; Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 142; Gengcan,
0., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, Igtihatlar, ilgili Mevzuat) s.
3253; Uyar, T., s. 572,
464 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 280; Oztan,
B., s. 238; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Oguzman, K., 5.131;
Gengcan, O., U. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, Tlgili
Mevzuat) s. 3253; Uyar, T.,s. 572.
% Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125.
466 Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 143; Oztan, B., s. 237; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku,
s. 125; Ozugur, A. 1., s. 575; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 247; Dural, M., s.
157.
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yapildig1 andaki mirasbirakanin malvarligi miktarin1 degil, mirasbirakanin liimiinde
tereke ne miktardaysa onun yarisim talep edebilecektir.*®’

Kural bu olmakla birlikte, bu durumun iki istisnasi vardir:

Birincisi, mirasbirakanin  miras  sozlesmesine aykir1  tasarruflarda

bulunmayacagim taahhiit etmesidir.*®®

Bu taahhiit, miras sézlesmesinin i¢inde yer
alabilecegi gibi*®® miras s6zlesmesinden ayr1 olarak da diizenlenebilir. Bu halde sekle
bagl degildir, hatta ortiilii olmasi halinde dahi gecerlidir.*’® Ancak belirtmek gerekir
ki taahhiit mirasbirakanin malvarliginin 6énemli bir kismini kapsarsa Tiirk Medeni
Kanunu’nun 23/2. maddesi uyarinca gegersiz olacaktir.*’!

Ikinci istisna ise, mirasbirakan kétii niyetle, sirf atadigi mirasciya zarar
vermek amaciyla saglararasi bir bagis yapmissa, sakli payli mirascilar ile atanmis
miras¢1 arasindaki paralellikten hareketle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 565/4. maddesi
uyarinca, atanmig miras¢t tenkis davasi acilabilir.*’? Ancak Tirk Medeni
Kanunu’nun  565/4. maddesi sadece ivazsiz miras  sozlesmelerinde
uygulanabileceginden, ivazli miras s6zlesmelerine drneksemeyle dahi uygulanamaz.
Ciinkii mirasbirakanin anilan tasarruflarinin iptali Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2.
maddesine tabidir.*"

Miras sozlesmesi ile mal vasiyetinde ise, mirasbirakanin bir malini, miras

sozlesmesi ile vasiyet ettikten sonra {igiincii bir kisiye bagislar ve devrederse, vasiyet

alacaklist Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesine dayanarak, mirasbirakanin

467 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 247; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125;
Oztan, B., s. 237; Dural, M., s. 157.
8 Ozugur, A. 1., s. 575; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 125; Oztan, B., s. 238;
Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 248; Dural, M., s. 157; Ayiter, N., Kiligoglu, A.
M., s. 143; Kopriili, B., s. 136.
%9 9ztan, B., s. 238.
% Dural, M., s. 157; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 248; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 125.
™t Oztan, B., s. 238; Dural, M., s. 159.
4rz Ayiter, N., Kilicoglu, A. M., s. 143; Dural, M., s. 160; Oztan, B., s. 238; (")zugur, A.l,s.
576; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 248; Dural, M., s. 160.
413 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 248; Dural, M., s. 160; Oztan, B., s. 238;
Dural, M., s. 161.
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Slimiinden sonra, itiraz edip mali iigiincii kisinin elinden alabilir.*™

Bunun ig¢in
ayrica mirasbirakanin taahhiidii gerekmez.*”>Ancak mal vasiyetinin konusu ferden
belirlenen bir mal degilse, baska bir anlatimla cins borcu s6z konusu ise, mal
vasiyetini yerine getirme borcu altindakilerin, cins mali tedarik etme ylkiimliiliikleri
oldugundan Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi uyarinca itiraz etmeye gerek

yoktur.*"®

cc. Sozlesme Konusu Tasarrufun Mirascilarin Sakh Paylarim Ihlal
Etmesi

Kanun koyucu, aile iliskilerinden kaynaklanan yogun ve siki baglarin oldugu
yasal miras¢ilardan bazilarinin  ekonomik geleceginin korunmasi gerektigi
diisiincesiyle bazi yasal mirascilara, mirasbirakanin serbest iradesi ile bertaraf
edilemeyen sakli pay olarak ifade edilen miras pay1 tammistir. (TMK m. 506)*"’

Sakl1 payli mirasgilar, mirasbirakanin altsoyu, ana-babasi ve esidir. (TMK m.
506) Bu mirascilardan higbiri yoksa mirasbirakan mirasinin tamaminda tasarruf
edebilir. (TMK m. 505/2)

Mirasbirakan olumlu miras s6zlesmesi ile tasarruf edilebilir kism1 asarak sakl
paylt mirasgilarin bu haklarini ihlal edemez. Bu bakimdan miras sézlesmeleri bir
istisna dezc“:,fildirler.478

Sakl1 payli miras¢ilar, mirasbirakan tarafindan olumlu miras sézlesmesinde

sakli paylarina miidahale edildiginde, ihlal edilen kisimla orantili olarak tasarrufun

tenkisini talep ve dava edebilirler. (TMK m. 560 vd.)*"

4% Oguzman, K., 5.132; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 126; Kocayusufpasaoglu, N.,
Miras Hukuku, s. 248; Oztan, B., s. 237; Dural, M., s. 163; Ayan, M., s. 178.
*® Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 248; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 126;
Dural, M., s. 163.
*® Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 263;
Dural, M., s. 165; Ayan, M., s. 99; Ozmen, 1., s. 587; Inan, A. N., Ertas, S., Albas, H., s.
226; Ayiter, N., Kiligoglu, A. M., s. 143.
7 Antalya, G., Miras Hukuku, s. 277; Ayan, M., s. 137; Oguzman, K., s. 198; Dural, M.,
Oz, T., Miras Hukuku, s. 229; Oztan, B., s. 75; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 194.
4’8 Dural, M., s. 202; Gengcan, O. U., Miras Hukuku, s. 403; Ozmen, I., s. 587; imre, Z.,
Erman, H., s. 126; Oztan, B., s. 136.

96



Sakl1 payli mirasgilar sayet, sakli paylart agildig1 i¢in dava agmazlar ise, miras

sdzlesmesi gegerlidir ve gecerliligini siirdiirmeye devam eder.*®°

dd. S6zlesme Konusunun Mirasbirakanin Sonradan Olusan Aile Hukuku
Mliskilerinden Etkilenmesi

Mirasbirakanin, olumlu miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra aile
hukukundaki degisiklik sonucu sakl1 payl1 mirascilar ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak,
mirasbirakanin sézlesmeden sonra birka¢g g¢ocugu olabilir. Boyle bir durumda
olumlu miras sozlesmesiyle lehine tasarruf yapilan kisi, ortaya ¢ikan sakli paylh

mirascilarin kendisine karsi tenkis davasi agmalarma katlanmak zorundadir. *®*

Yargitay da bu gérﬁstedir.482

Tasarruf edilebilir kismin daralmasi durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
549. maddesi uyarinca sézlesme hiikkiimsiiz olmaz, sadece tenkis edilebilir.*®® Bunun
yani sira sdzlesme konusu tasarrufun tamaminin tenkis edilmesi halinde ise sonug,

hiikiimsiizliikle ayni olacaktir. 484

b. Tenkis Davasi

aa. Tanim

" Oztan, B., s. 255; Imre, Z., Erman, H., s. 126; Gengccan, O. U., Miras Hukuku, s. 403;
Ozmen, 1., s. 587; Eren, F. (1973), Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, S. 25;
Sener, E. (1995), Tenkis Mirasta fade ve Miras Sebebi Ile Istihkak Davalari, Ankara, s. 27,
29; Dural, M., Oz, T. (2001), Miras Hukuku Dersleri (Tenkis-Mirasin Ge¢mesi-Mirasin
Iktisabi-Miras Ortaklig1 ve Mirasin Paylagtirilmasi) Cilt II, Istanbul, s. 285; Dural, M., s.
202; Koprili, B., s. 320; Gengcan, 0., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel
Aciklama, Igtihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3398.
480 Oguzman, K., s. 107; Oztan, B., s. 111.
8 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 128; Dural, M., s. 196.
%2 Yargitay 2. HD 18.01.1965, 7235/264 (Dural, M., s. 196).
483 (")zugur, A.1.,S.574; Dural, M., s. 196; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 128.
“* Dural, M., s. 196; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 128.
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Tenkis, mirasbirakanin saglar arasi veya 6liime bagh tasarruflari ile sakli paya
tecaviiz etmesi halinde, sakli paya tecaviiz eden miktarin, tasarruf nisabina (tasarruf
hiirriyetinin bulundugu sinira) indirilmesi i¢in yapilan islemdir. 485

Tenkis davasi ise, bu indirme isleminde yarar1 olan ve kanunda sayilmis
bulunan sakli pay sahibi miras¢ilarin, tenkisi gergeklestirmek icgin acacaklari

486
davadir.

bb. Taraflar

aaa. Davaci Taraf

Olumlu miras sézlesmesine iliskin olarak agilacak tenkis davasinda davaci
taraftan ilki; miras sézlesmesi ile lehine 6lime bagh tasarruf yapilan, ancak daha
sonradan mirasbirakanin yaptigi bagis ya da dliime bagli tasarruf sebebiyle bu
kazandirmasi kismen ya da tamamen ortadan kalkan, sdzlesmenin karsi tarafi veya
ticiinci kisidir.*®’
Davaci tarafin ikincisi ise; olumlu miras sozlesmesinin konusu olan

tasarrufun sakli payini ihlal ettigi miras¢ilardir. 488

485 Tiifek, G., s. 101; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku Dersleri (Tenkis-Mirasin Gegmesi-
Mirasin Tktisabi-Miras Ortakligi Ve Mirasin Paylastirilmasi), s. 285; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 266.
486 Oguzman, K., s.235; Tiifek, G., s. 101; Sener, E. (1995), Tenkis Mirasta lade ve Miras
Sebebi Ile istihkak Davalari, s. 27; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku Dersleri (Tenkis-
Mirasin Gegmesi-Mirasin Iktisabi-Miras Ortakligi Ve Mirasin Paylastirilmasi), s. 285;
Oztan, B., s. 110; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 267; Ayan, M., s. 174; Eren, F., Tiirk
Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 25; Kopriili, B., s. 320; Kiligoglu, A. M., Miras
Hukuku, s. 229; Ozmen, 1., s. 836; Imre, Z., Erman, H., s. 246.
*7 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127;
Dural, M., s. 145 vd; Ozmen, 1., s. 583; ; Oztan, B., s. 255.
8 Oztan, B., s. 255; imre, Z., Erman, H., s. 126, 248; Gengccan, O. U., Miras Hukuku, s.
403; Ozmen, 1., s. 587; Eren, F. (1973), Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, s.
25; Sener, E. (1995), Tenkis Mirasta lade ve Miras Sebebi ile Istihkak Davalar1, Ankara, s.
27, 29; Dural, M., Oz, T. (2001), Miras Hukuku Dersleri (Tenkis-Mirasin Gegmesi-Mirasin
Iktisabi-Miras Ortaklig1 ve Mirasin Paylastirilmasi) Cilt 11, Istanbul, s. 285; Dural, M., s.
202; Kopriilii, B., s. 323; Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel
Aciklama, Ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3398; Ayan, M., s. 176; Kiligoglu, A. M., Miras
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Sakli payi, miras sozlesmesi ile ihlal edilen miras¢1 dava agmazsa ve iflas
halindeyse, iflas dairesinin veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde
0demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtara ragmen tenkis davasi agmazsa,
iflas idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarinin elde edilmesi i¢in gerekli olan oranda
ve miras¢lya tanman siire i¢inde tenkis davasi agabilirler. (TMK m. 562/1)*° Sakli
paylt miras¢1 olup, miras¢iliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi
durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayni1 kosullarla tenkis davasi acabilirler.
(TMK m. 562/2)*®°

Sakli payli mirasgi, tenkis davast agmadan, fakat dava agma siiresi iginde
Sliirse, mirasgilar1 da bu davayi agabilirler.**

Dural’a gore sayet yedek ya da art miras¢i veya vasiyet alacaklis1 varsa, asil
ya da On mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin davaci sifati kazanamadigi hallerde, dava
acma hakk1 bu kisilere geger.**

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve miras ortakligina tayin edilen temsilci
tenkis davasi a<;amaz.493
Tenkis davasin1 agmaya hakki olan kisiler, bu davayr hep birlikte

494

acabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da agabilirler.”™" Bu halde karar sadece taraflar arasinda

Hukuku, s. 235; Ozmen, 1., s. 838; Tiifek, G., s. 117; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
269.
% Oztan, B., s. 112; Ayan, M., s. 177; Oguzman, K., s. 248; Kopriilii, B., s. 324; Ozmen, 1.,
s. 837; Ozmen, 1., s. 840; Imre, Z., Erman, H., s. 249; Tiifek, G., s. 101, 120; Gengcan, O., U.
4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Agiklama, Ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3374,
3404; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 271.
0 Oztan, B., s. 112; Oguzman, K., s. 249; Kopriili, B., s. 325; Ozmen, 1., s. 841; Gengcan,
0., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, Igtihatlar, ilgili Mevzuat) s.
3374, 3404; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 272.
1 Oztan, B., s. 115; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 235; Kopriilii, B., s. 324; Ozmen, 1.,
s. 840; imre, Z., Erman, H., s. 249; Tiifek, G., s. 119.
*2 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127.
% Oztan, B., s. 112; Ayan, M., s. 176; Oguzman, K., s. 247; Kopriilii, B., s. 323; Ozmen, 1.,
s. 840 Yargitay 2. HD 21.03.1984 2324/2180 (Ozmen, 1., s. 840); Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 269.
494 Oztan, B., s. 111; Oguzman, K., s. 247, Ozmen, 1., s. 840; Imre, Z., Erman, H., s. 249;
Tiifek, G., s. 118; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 269.
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etkilidir. Diger bir anlatimlar, dava agma hakki olup da dava agmayanlar bu karardan
yararlanamazlar.**®
Mirasbirakanin terekesine iliskin birden fazla tenkis davasi ac¢ilmis ise,

Yargitay uygulamasina gore bunlarin birlestirilmesi gerekir.496

bbb. Davah Taraf

Olumlu miras sozlesmesine iligkin olarak acilacak tenkis davasinda davali
taraf, miras s6zlesmesine aykiri ya da mirasgilarin sakli payini ihlal eden iptale tabi
tasarrufun lehtaridir.*®’

Davali 6lmiisse, dava mirasgilarina da acilabilir veya devam eden bir dava
s0z konusuysa, dava miras¢ilarina karsi da siirdiiriilebilir.**®

Tenkis davasinin konusu olan sey, ti¢iincii bir sahsa devredilmisse, ti¢iinci
kisi kotii niyetliyse (devir sirf tenkis davasinin sonuglarindan kag¢inmak igin
yapildiysa ve ti¢iincii kisi bunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa) tenkis davasi bu

kisiye kars1 da a<;11abilir.499

cc. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Tenkis davasi, mirasbirakanin son yerlesim yerindeki asliye hukuk

mahkemesinde agilir. (TMK m. 576/2)500

9 Oztan, B., s. 111; Oguzman, K., s. 253; Kopriilii, B., s. 331; Ozmen, 1., s. 837; Yargitay 2.
HD 11.01.1951 8177/249 (Ozmen, 1., s. 840); Tiifek, G., s. 119; Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 269; Ayan, M., s. 190.
% Ozmen, 1., s. 840; Yargitay 2. HD 08.06.1995, E. 1995/3489 K. 1995/6785 (Ayan, M., s.
174).
7 Oztan, B., s. 114; Ayan, M., s. 178; Oguzman, K., s. 249; Kopriilii, B., s. 326; Ozmen, 1.,
s. 841; Imre, Z., Erman, H., s. 250; Tiifek, G., s. 122; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.
273.
498 Ayan, M., s. 178; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 273; Ozmen, 1., s. 842.
499 Ayan, M., s. 178; Ozmen, 1., s. 842; Oztan, B., s. 116; Oguzman, K., s. 250; Dural, M.,
Oz, T., Miras Hukuku, s. 273; Yargitay IBK, 13.01.1975, E. 7, K. 1 (Kazanc1 Ictihat
Programu).
% Ayan, M., s. 179; Oztan, B., s. 116; Oguzman, K., s. 251; Kopriilii, B., s. 322; Ozmen, i.,
s. 842; Imre, Z., Erman, H., s. 246; Tiifek, G., s. 124.

100



dd. Davanin Agilabilecegi Siireler

Tenkis davasi mirasbirakanin 6liimiinden sonra acilir. Baska bir anlatimla,
mirasbirakan 6lmeden bu dava agllamaz.‘r’ol Bunun sebebi ise; kimlerin mirasci
oldugu, terekenin durumu ve tasarruf nisabinin hesaplanmasinin mirasbirakanin 6liim
anima gore belirlenmesidir.**

Tenkis davasi a¢gma hakki, mirascilarin sakli paylarmin zedelendigini
ogrendikleri tarihten baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi (mirasbirakanin 6liim) tarihinin
tizerinden on y1l gegmekle diiser. (TMK m. 571/ 1)°%

Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesinde yer alan, olumlu miras
sOzlesmesi ile bagdasmayan mirasbirakanin Oliime bagli tasarruflar1 veya
bagislamalarina iliskin olan itiraz kurumuna tenkis hiikiimleri kiyasen
uygulanacagindan,”® sézlesmenin kars: tarafi ya da iiciincii kisinin olumlu miras
sozlesmesine aykiri olan 6lime baglh tasarruf ya da bagislamay1 6rendigi tarihten
itibaren bir yillik siire baglayacaktir.

Bu siireler hak diistiriicii siirelerdir.”®

Bir tasarrufun iptali bir 6ncekinin yiiriirlige girmesini saglarsa, siireler iptal
kararinin kesinlesmesi tarihinde islemeye baslar. (TMK m. 571/2)

Tenkis davasi Ongoriilen siire icinde acilmazsa, tasarruf gegerliligini

siirdiiriir.(TMK m. 571)°%

% Oztan, B., s. 111; Ayan, M., s. 179; Oguzman, K., s. 235; Ozmen, 1., s. 837; Yargitay
HGK 07.10.1931, E:2/23 K:32 (Ozmen, I., s. 837); Tiifek, G., s. 117; Dural, M., Oz, T.,
Miras Hukuku, s. 268.
%02 Oguzman, K., 5.235; Kilicoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 230; Ozmen, 1., s. 837.
3 Ayan, M., s. 179; Oztan, B., s. 116; Ozmen, 1., s. 845; imre, Z., Erman, H., s. 251; 3468;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 276.
504 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Serozan, R, Engin, B. I.,s. 280; Oztan,
B., s. 238; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Oguzman, K., 5.131;
Gengcan, O., U. 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, Tlgili
Mevzuat) s. 3253; Uyar, T.,s. 572.
505 Oztan, B., s. 116; Ayan, M., s. 180; Ozmen, 1., s. 842; Imre, Z., Erman, H., s. 251; 3467;
Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 277.
506 Oztan, B.,s. 111; Oguzman, K., s. 107.
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ee. Daimi Defi Hakka

Tenkis iddiasi, defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilir. (TMK m. 571/3)>"
Ancak def’i heniiz ifa edilmemis kazandirmalara karsi kullanilir. Mirasbirakan
olumlu miras sézlesmesi ile miras¢inin sakli payimi ihlal ettiginde, miras¢1 bu defi
hakkini kendisinden kazandirmay talep edene karsi ileri siirebilir.>®

Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesinde yer alan, olumlu miras
sOzlesmesi ile bagdasmayan mirasbirakanin Oliime bagli tasarruflari veya
bagislamalarmma iligkin olan itiraz kurumuna tenkis hiikiimleri kiyasen
uygulanacagindan,”®® mirasbirakan olumlu miras sdzlesmesine aykir1 olarak daha
sonra oliime bagh tasarruf ya da bagislama yaptiginda, s6zlesmenin karsi tarafi veya
lehtar1 olan {i¢iincii kisi, tenkis def’ini kendisinden kazandirmayi talep edene karsi
ileri siirebilir. Baska bir anlatimla, olumlu miras s6zlesmesinin lehtar1, bu sdzlesme
ile elde ettigi kazandirmayi, daha sonra bu s6zlesmeye aykiri olarak yapilan 6liime
bagh tasarruf ya da bagislama sebebiyle bu kazandirmayi talep eden kisiye karsi

ileri surebilir.

ff. Sonuclar:
Tenkis davast mahkeme tarafindan kabul edilirse, bazi mallarin ya da belli

. . . . .1- 510
bir miktar paranin davaciya verilmesine karar verilir.

Bu sekilde sakli payh
mirasgilarin sakli paylar1 tamamlanur.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 527/2. maddesi uyarinca, mirasbirakanin olumlu

miras s0zlesmesinden sonra yaptigi, sozlesme ile bagdasmayan, saglararasi ivazsiz

%7 Ayan, M., s. 180; Oztan, B., s. 116; Oguzman, K., 5.235, 256; Ozmen, 1., s. 845; imre, Z.,

Erman, H., s. 249, 253; Tiifek, G., s. 119; Gengcan, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu

(Bilimsel Agiklama, ictihatlar, ilgili Mevzuat) s. 3468; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s.

278.

508 Oztan, B., s. 116; Ayan, M., s. 180; Oguzman, K., s. 256; Dural, M., Oz, T., Miras

Hukuku, s. 279.

509 Kocayusufpasaoglu, N., Miras Hukuku, s. 250; Serozan, R, Engin, B. 1., s. 280; Oztan,

B., s. 238; Dural, M., s. 166; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Oguzman, K., s.131;

Gengean, O., U. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (Bilimsel Ag¢iklama, Ictihatlar, Ilgili

Mevzuat) S. 3253; Uyar, T., s. 572.

19 Oztan, B., s. 111; Kiligoglu, A. M., Miras Hukuku, s. 229; Imre, Z., Erman, H., s. 246.
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tasarruflart ile 6liime bagh tasarruflarina, sézlesmenin karsi tarafi veya lehtar da
tenkis davasi agabileceginden, bu kisiler sézlesme ile bagdasmayan saglararasi
ivazsiz tasarruflar ile 6liime bagli tasarruflarin tenkisini yaptirarak, sézlesmedeki
kazanimlarim1 elde edebilirler. Elbette ki bu tenkis islemi, tenkisi talep edilen
bagiglamalar veya Oliime baghh tasarruflar ile davaci lehine olumlu miras
sOzlesmesinde yer alan tasarruflarin bagdasmadigi dlciisiinde yapilacaktir.

Tenkis davasi hukuki nitelik olarak, yenilik dogurucu (insai) bir dava, bu
dava sonucunda verilen karar da yenilik doguran bir karardir. St

Tenkis davasi sonucunda verilen karar, mirasin agildigi tarihten itibaren
gecerli olmak tizere geriye yiiriir. (ex tunc)®*?

Miras sozlesmesiyle bagdasmayan oliime baglh tasarrufa itiraz olarak acilan
tenkis davasinda, tenkise tabi kazandirmanin iadesi de saglanabilir.S13 Ancak, iade
bor¢lusu iyi niyetli ise, Tiitk Medeni Kanunu’nun 566/1. maddesi uyarinca sadece
mirasin ge¢mesi aninda elinde kalani vermekle yiikiimlidiir.”™

Dava kabul ile sonuglandiginda, sayet davaci talep etmisse mahkeme dava

tarihinden itibaren olmak iizere faize de hiikkmeder.>*®

1 Tiifek, G., s. 101; Sener, E., s. 27; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku Dersleri, s. 285;
Oztan, B., s. 110; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 267; Ayan, M., s. 174, 190; Eren, F.,
Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, s. 25; Kopriili, B., S. 320; Oguzman, K., s. 246;
Kilicoglu, A. M., Miras Hukuku, S. 229; Ozmen, 1., s. 836; Imre, Z., Erman, H., S. 246.
2 Oztan, B., s. 110; Ayan, M., s. 174, 190; Oguzman, K., s. 246; Kopriilii, B., s. 320;
Ozmen, 1., s. 836; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 267.
*3 Serozan, R, Engin, B. I., s. 282; Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; ; Oztan, B., s.
110; Ayan, M., s. 174; Oguzman, K., s. 246; Kopriili, B., s. 321; Ozmen, 1., s. 836; Yargitay
HGK 29.05.1996, E.2-296 K. 424 (Mese Ictihat Programi); Dural, M., Oz, T., Miras
Hukuku, s. 268.
>4 Dural, M., Oz, T., Miras Hukuku, s. 127; Serozan, R, Engin, B. I,s.282.
> Yargitay 2. HD 16.05.1989, E 1989/1985 K.1989/4726 (Mese Ictihat Programm); Tiifek,
G., s. 101.
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SONUC

Olumlu miras sézlesmesi genel olarak doktrinde; mirasbirakanin, karsi taraf
veya uglincli kisi yararina terekesine iligkin olarak Oliime bagl tasarruflarda
bulundugu miras sdzlesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Olumlu miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem, yani sdzlesmedir. Bu
sebeple sozlesmelerde bulunmasi gerekli olan kurucu unsurlar bu kurumda da aranir.
Iki tarafli hukuki islem oldugundan, vasiyetten farkli olarak miras sdzlesmelerinde
her iki tarafin da iradelerini beyan etmeleri gerekir ki gegerli bir olumlu miras
sOzlesmesi olabilsin. Bu sézlesme bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesi olmayip, bir Miras
Hukuku sozlesmesidir. Ancak bu 6zelligi ona Tiirk Borglar Kanunu’nun s6zlesmeye
iliskin kurallarinin uygulanamayacagir anlamina gelmez. Aksine Tirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesi geregince Tiirk Borglar Kanunu’nun genel bolimiindeki
sOzlesme hiikiimleri, miras sozlesmesinin biinyesine uygun oldugu kadariyla
uygulanir. ki tarafli bir hukuki islem oldugu igin, kural olarak mirasbirakan yaptigi
miras sdzlesmesinden tek tarafl1 bir beyanla istedigi zaman dénemez. Istisnalar haric,
bu sozlesmenin degistirilmesi veya tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ancak taraflarin
anlagmasiyla miimkiin olabilir. Miras s6zlesmesi ayni zamanda mirasbirakan ile
yapilan bir 6liime bagli bir sézlesmedir. Yani bu sozlesmeler, akdi 6liime bagh
tasarruflardir.

Tirk Medeni Kanunu m. 527/1’de “Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle
mirasini veya belirli malini sozlesme yaptigi kimseye ya da iigiincii bir kigiye
birakma yiikiimliiliigii altina girebilir.” seklinde bir hiikiim vardir. Bu ifade maalesef
isabetli degildir. Ciinkii mirasbirakan miras sozlesmesi ile genel olarak borg altina
girmez, 6liime bagh tasarrufu ile terekesini veya belirli bir malini 6liimiinden sonrast
icin birisine bagislar. Bu sebeple, miras sozlesmesi ile diger taraf sadece
mirasbirakanin 6liimiinden sonrasi i¢in bir hak iktisap eder.

Tiirk Medeni Kanunu m. 527 “Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasini
veya belirli malimi sézlesme yaptigi kimseye ya da iiciincii bir kisiye birakma
viikiimliiliigii altina girebilir.” hilkmii geregince, miras sozlesmesi ile miras¢1 atamak
veya mal vasiyeti yapmak miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 527. maddesinde
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ifade edilen bu tasarruflar 6rnek niteligindedir, smirlayici 6zellikte degildir. Bir
baska deyisle, olumlu miras sdzlesmesi ile miras¢1 atamasi ve mal vasiyeti disinda da
olime bagl tasarruf yapma imkami vardir. Ornek olarak; miras sézlesmesi ile
yiiktimliiliikler yiikletilebilir veya mirasin paylagimina iliskin bazi esas ve kurallar bu
sOzlesmeye konabilir. Ayrica olumlu miras sézlesmesinde vakif kurmak, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi tayin etmek, mirasc¢iliktan ¢ikarma gibi tek tarafli irade
beyani mahiyetinde tasarruflar da yer alabilir. Bu tasarruflar resmi vasiyetname sekil
sartlarii tasidiklarindan gecerlidirler. Yine bu tasarruflar tek tarafli birer hukuki
islem olduklarindan, mirasbirakan i¢in baglayici degildir, mirasbirakan bunlardan
serbestge donebilir.

Olumlu miras sozlesmesi, taraflarin ayn1 miras sozlesmesinde birbirlerine
yonelik baglayict 6liime baglh tasarruf yapip yapmadiklarina gore, tek tarafli ve iki
tarafli olumlu miras sozlesmesi; lehine Oliime bagl tasarruf yapilan tarafin
saglararasi bir borg altina girip girmedigine gore ise, ivazli ve ivazsiz olumlu miras
sOzlesmesi olarak ikiye ayrilir. Bunun yani sira, birden fazla mirasbirakan ya da karsi
tarafin oldugu, ¢ok tarafli olumlu miras sdzlesmesi de yapilabilir.

Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak,
kisith bulunmamak gerekir.( TMK m. 503)

Miras sozlesmesinde, mirasbirakan oliime bagli tasarrufta bulundugundan
Tirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesi uyarinca getirilen ehliyet kurallar1 sadece
mirasbirakan i¢in aranir. Bu sebeple miras sozlesmesi ile 0liime bagh tasarrufta
bulunmayan karsi taraf agisindan ehliyet, genel ehliyet kurallarina tabidir.

Miras sOzlesmeleri, biitiin 6liime baglh tasarruflarda oldugu gibi sekle bagl
bir sozlesmedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesi geregince olumlu miras
sOzlesmesi, resmi vasiyetname seklinde diizenlenmelidir.

Miras sozlesmelerinin yorumunda kural olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
maddesinden kaynaklanan giiven prensibi gegerlidir. Bunun sebebi, miras
sOzlesmelerinin iki tarafli irade beyanindan olugmasidir. Giiven prensibine gore,
miras sozlesmesinin yorumu yapilirken, taraflarin iradesinin ne oldugu degil de kars1
tarafin i¢cinde bulunulan hal ve sartlara gore yapilan beyana ne anlam vermesi
gerektigi arastirilir.  Miras sozlesmesinin - yorumu yapilirken, vasiyetnamenin
yorumlanmasina iliskin kurallar, giiven prensibi ile catismadiklar1 takdirde, miras
sOzlesmesine de uygulanabilirler.
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Tirk Medeni Kanunu m. 527/2 “Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi
serbestce tasarruf edebilir, ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimliliigii ile
bagdasmayan oliime bagh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir.”
hiikmiinden anlasilacag lizere, miras sozlesmesinin yapilmis olmasi mirasbirakanin,
miras sOzlesmesinin konusuna giren hususlarda, saglararasi ya da dliime bagh
tasarrufta bulunma hakkini engellemez. Ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2.
maddesi uyarinca, mirasbirakanin miras sdzlesmesinden sonra yaptigl, miras
sozlesmesi ile bagdagsmayan Oliime bagh tasarruflarina ve saglararasi ivazsiz
(karsiliks1z) tasarruflarina sézlesmenin karsi tarafi ya da lehtar, mirasbirakanin
Olimiinden sonra itiraz edebilir. Sonradan yapilan Olime bagh tasarrufun,
vasiyetname ya da miras sozlesmesi olmasinin bir 6nemi yoktur.

Mirasbirakanin, olumlu miras sdzlesmesi ile yaptigir tasarrufa konu olan
malvarligina iliskin saglararasi ivazl tasarrufa ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 527/2.
maddesi uyarinca itiraz edilemez. Bu tasarruflar gecerlidir. Aksi halde, miras
sOzlesmesi yapan mirasbirakan, hayatinda saglararasi tasarrufta bulunamama riskiyle
kars1 karstya kalir.

Tiirk Medeni Kanunu 527/2. maddesindeki “itiraz edebilir” ibaresi, dgreti ve
uygulamada, kendine 6zgii bir “iptal davasi” ya da “tenkis ve iade davasi” olarak
anlagilmakta ve bu davaya tenkise iliskin hiikiimler (TMK m. 560) kiyasen
uygulanmaktadir. Bu sekilde, miras s6zlesmesinde lehine oliime bagl tasarruf
yapilan kisi, mecazi anlamda “sézlesmesel sakli payli miras¢t” olarak goriilmekte ve
kendisine sakli payli kanuni miras¢1 gibi bir tasarrufu tenkis ya da iptal imkani
verilmektedir.

Miras sozlesmesi ile tasarruf nisabi asilarak, sakli payli miras¢ilarin bu
haklari ihlal edildiginde mirasbirakanin, miras sdzlesmesi ile yaptig1 tiim tasarruflar,
sakl1 pay1 ihlal ettikleri oranda tenkise tabidirler. Bu bakimdan miras sézlesmeleri bir
istisna arz etmezler. Miras s6zlesmesinin yapilmasindan sonra, mirasbirakanin aile
hukukundaki degisiklik sonucu yeni sakli payli mirasgilar ortaya ¢ikabilir. Mesela,
sOzlesme yaptig1 sirada hi¢ gocugu olmayan mirasbirakanin, sonradan ii¢ tane cocugu
olabilir ya da bekér olan mirasbirakan, sonra evlenebilir. Bu gibi durumlar, miras
sOzlesmesi ile lehine tasarruf yapilmis kisinin menfaatini olumsuz ydnde

etkileyebilir. Bu durumda olumlu miras s6zlesmesiyle lehine tasarruf yapilan kisi,
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ortaya cikan sakli payli mirasgilarin kendisine karsi tenkis davasi agmalarina
katlanmak zorundadir.

Taraflar olumlu miras s6zlesmesinde degisiklik yapabilirler. Bu degisiklik tek
tarafli olarak yapilmaz ancak taraflarin anlagmalar1 ile olabilir. Olumlu miras
sOzlesmesindeki degisiklik sadece resmi sekilde yapilabilir. Bagka bir anlatimla,
miras soOzlesmesindeki degisiklik, yine miras sozlesmesinin sekline ve ehliyet
kurallarina uygun olarak, resmi sekilde olmalidir.

Olumlu miras s6zlesmesinin sona ermesi ¢esitli sekillerde olabilir.

Lehine 6liime baglh tasarruf yapilan kimsenin mirasbirakandan 6nce 6lmesi,
evliligin bosanma veya butlan nedeniyle sona ermesi, lehine 6liime bagh tasarruf
yapilan kimsenin mirastan yoksun olmasini gerektiren bir nedenin olmasi ve bozucu
sartin gerceklesmesi veya geciktirici sartin gerceklesmemesi hallerinde olumlu miras
sozlesmesinin kendiliginden (kanun geregi) sona erer.

Olumlu miras s6zlesmesi, taraflarin anlagmasi ile de sona erebilecegi gibi,
taraflarin tek tarafli donme hakkini sozlesmede acik olarak sakli tutmast,
mirasciliktan ¢ikarma sebebinin varligi halinde veya saglararasi ivaz borcunun
yerine getirilmemesi sebebiyle tek tarafli olarak sozlesmeden donme de
miimkiindiir.

Vakif kurmak, vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etmek, mirasciliktan
¢ikarma gibi tasarruflar, tek tarafli birer hukuki iglem olduklarindan, boyle bir 6liime
bagl tasarruf miras sozlesmesi ile yapilmigsa, mirasbirakan bunlardan tek tarafli
olarak serbestce donebilir.

Olumlu miras s6zlesmesi, iptal davasi agmak suretiyle de sona erdirilebilir.

Mahkeme tarafindan iptaline karar verilmedigi siirece, bir iptal sebebiyle
sakat olsa bile, 6liime bagl tasarruf hitkkiim ifade etmeye devam eder. Bu durumun
hukuk politikas1 acisindan sebebi; mirasla ilgili kisiler, 6zellikle mirascilar
mirasbirakanin anisina hiirmeten ya da ahlaki veya dini diisiincelerle mirasbirakanin
son arzusunun yerine getirilmesini isteyebilmeleridir. Kanun koyucu bu gibi
davraniglara engel olmak istememis ve 6liime bagl tasarruf sakat olsa bile bunun
gecerli oldugunu kabul etmistir.

Iptal nedenleri; ehliyetsizlik, sekle aykirilik, hukuka ve ahlaka aykirilik, irade
sakatliklar1 olan yanilma, aldatma, korkutma ve zorlama ile irade sakatligina iligkin
ozel haller olan zihni kayit, latife beyani, muvazaa ve asir1 yararlanmadir.
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Iptal davasi Tiirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesinde belirtilen siireler
icinde agilmalidir. Bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir. Dolayisiyla, bu siireler i¢inde
dava acilmadigi takdirde dava agma hakki diiser. Ancak iptal talebinde bulunma
hakki olan kisi, iptal durumunu higbir siireye bagli olmaksizin, defi sureti ile her
zaman ileri stirebilir. (TMK m. 559/2) Elbette ki defi 6liime bagl tasarrufu gegersiz
hale getirmez.

Iptal davasinin sonunda, iptal sebebinin varligi sabit olursa, mahkeme
tarafindan oliime bagli tasarrufun iptaline karar verilir. Bu karar bozucu yenilik
doguran bir karardir. Iptal karar1 kesinlestiginde, karar ge¢mise etkili olarak sonug
dogurur. Bu sebeple, 6liime bagli tasarruf hiikmiinli tamamiyla kaybeder ve hig

yapilmamis sayilir.
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