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ALIMLAMA ESTETIiGI Mi METINLERARASILIK
MI?

Tevfik Ekiz"

Ozet

Edebi metinlerin yorumlanma ve ¢dziimlenmesinde yazar ya da metin merkezli
¢oziimleme c¢aligmalarina karst olarak, alimlama estetigi kurami “okur’u
(alimlayiciy1) birincil konumda tutmaktadir. Metinlerin, dncel metinlerle (Pritext)
bagmt1 igerisinde oldugu anlayisindan hareket eden ve bu bagmtiyr inceleyen
metinlerarasilik kurami da ayni sekilde “okur” merkezlidir. Okur, metin igerisinde
¢ok cesitli tirlerde karsimiza ¢ikan iligkileri, bagmtilart acgiga ¢ikarmak
durumundadir.

Alimlama estetigi kuramcilarma gore; pasif alimlayici konumundan aktif,
anlam tireten alimlayic1 konumuna gegis, metinlerdeki bosluklarin doldurulmasiyla,
somutlanmastyla miimkiindiir. Tiim metinlerin birbirleriyle oriintii i¢erisinde oldugu
temel goriisiinden hareket eden metinlerarasilik kuramina gore de, bu driintiiyii agiga
cikarmaya c¢alismak, metinlerin anlamlandirilma ve yorumlanmasmin temelini
olusturmaktadir.

Anahtar sozciikler: Alimlama estetigi, metinlerarasilik, yazar, metin,
alimlayici, yorumlama

Abstract

The concept of “reception aesthetics” takes the reader (receiver) to the
foreground in juxtaposition to the author or text centered apreciation and
interpretation of literary texts. Intertextuality takes a standpoint in the understanding
that texts are in correlation with pretexts, and likewise, its analysis of this correlation
is at the same time “reader” centered. The reader is to expose relationships and
correlations that appear in many forms within texts.

* Dr.,Cankaya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Bolimii Ogretim
Gorevlisi
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Transition from passive receptor to active, or the receptor that produces
meanings, according to the theoricians of reception aesthetics, is possible with
filling in the gaps and concretization. From the viewpoint of intertextuality, it is the
effort of revealing the texture that establishes the basis of meaning attribution and
interpretation of texts.

Key Words: Reception aesthetics, intertextuality, author, text, receptor,
interpretation.

1. Giris

Makalenin bashigi ilk bakista okurlar tarafindan bir tercih yapmay1
zorunlu kilmakta, ya da bagka bir yaklasimla, yazarinin bir se¢im yaptigini
ve savlarini kuramlardan biri yoniinde kullanacagina isaret etmektedir.

Bu makalede edebl metinlerin yorumlanmasinda/¢éziimlenmesinde her
iki kuramin yaklasimlari, katkilari, kesisim noktalar1 ve birbirlerini
biitiinleyisleri kuramlardan yola ¢ikilarak ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Oncelikle alimlama estetigi, bu kuramin temel kavramlari 1s181nda ele
almacak, ardindan metinlerarasilik kurami irdelenecek, benzerlikler ve
farkliliklar ele alinacaktir.

2. Alimlama Estetigi

“Alimlama estetigi” kuramina girmeden once “alimlama” kavraminin
koékenini belirtmekte yarar vardir. Alimlama kavrami Latince “recipiere”den
gelmekte ve “karsilama, alma, bir eserin etkisi” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Edebiyat biliminde ise, edebiyatin okuyucu ya da dinleyici
olarak, her tiirlii iletisimsel edinim bi¢imi anlaminda kullanilmaktadur. '

Alimlama estetigi kurami bilindigi {izere, roman dilleri ve edebiyatlar
bilimcisi Hans Robert JauB’un (1921-1997) 1967 yilinda Konstanz
Universitesi’ndeki “Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft” (Edebiyat biliminin provokasyonu olarak edebiyat
tarihi) baslikli deneme dersinde ortaya konmustur. Kuramin ¢ikis noktasi

! “Rezeption, Rezeptionsisthetik™ tanimlar1 igin bkz., Otto F. Best: Handbuch literarischer
Fachbegriffe. Definitionen und Beispiele. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main
1987; Ivo Braak; Martin Neubauer: Poetik in Stichworten: Literaturwissenschaftliche
Grundbegriffe; eine Einfiihrung. Hirt, Unterdgeri 1990. Alimlama estetigi ve diger edebiyat
kuramlarini birgok yonleriyle ele alan ¢aligsma igin bkz. Giirsel Aytag: Genel Edebiyat Bilimi.
Inceleme-Arastirma. Papiriis Yayinlari, Istanbul 1999. Alimlama estetigi kuramini gesitli
yonleriyle inceleyen c¢alisma igin bkz. Hannelore Link: Rezeptionsforschung: Eine
Einfithrung in Methoden und Probleme. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin 1980.
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Konstanz Universitesi oldugundan, Universite bu alanda uluslararasi bir iine
kavusur ve kuramdan bahsedilirken Konstanz Okulu olarak da anilir.

JauB’un, bu ilk dersindeki elestirisinde ¢ok sayida kuramcilardan,
aragtirmacilardan (Roman Jakobson, Walter Benjamain, René Wellek,
Roland Barthes) esinlendigini gormekteyiz. JauP, edebiyati estetik ve
tarihsel bir biitiin olarak ele alir ve edebiyat tarihini, yazarn yasamini ve
eserini kronolojik olarak ortaya koyan anlayis olarak gormeyi kesinkes
reddeder. Ciinkii, ona gore “edebi bir eserin kalitesi, diizeyi, onun biyografik
ya da tarihsel vb. olusum kosullarinda degil, [...] aksine daha gii¢
algilanabilir etki, alimlama ve 6liimden sonra iin kriterlerinde” yatmaktadir.
(JauB,  1970:  146-147) Edebi eserlerin  degerlendirilmesinde,
yorumlanmasinda okuma siireci, okur/alimlayici 6nem kazanmaktadir.
Burada okurun/alimlayicinin 6nemini su sozlerle vurgular Jau:

“Yazar, eser ve alimlayici liggeninde sonuncusu sadece pasif
bir parca, salt reaksiyonlar zinciri degil; aksine o, tekrar bir
tarih olusturucu enerjidir. Edebi eserin tarihsel yasami,
alimlayicilarinin aktif katilimi olmaksizin diisiiniilemez.” (Jaup,
1970: 3)

O’nun bu kuraminin temelinde Hans Georg Gadamer’in (11.02.1900-) -
Edmund Husserl, Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve Martin Heidegger (1889-
1976) cikisli- anlama temelli felsefi yorumbilimi yatmaktadir. Edebiyat
biliminin 6zellikle de yorumsamanin yontemi iizerinde derin izler birakmig
olan Gadamer, 1960 yilinda yayimladig1 “Wahrheit und Methode” (Hakikat
ve Yontem) bashikli kiilt eserinde anlama siirecini  su sekilde
tanimlamaktadir:

“Bir metni anlamak isteyen hep bir taslak gerceklestirir. O,
metin igerisinde bir anlam goriinmeye baslar baslamaz
biitiinlin bir anlamin1 6nceden ortaya atar. Boyle bir durum
metnin salt belirli bir anlama doniik beklenti igerisinde
okundugu i¢in gerceklesmektedir.” (Gadamer, 1965: 251)

Dilbilim, edebiyatbilim, g¢eviribilim konularinda ¢ok sayida eserler
vermis olan Aksit Goktirk’iin (1934-1988) anlamaya, anlamlandirmaya
iliskin degerlendirmeleri de Gadamer dogrultusundadir.

“Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir
toplumsal kiiltiirel bakis, bir inanglar beklentiler yumag ile
yaklagir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamayi da birlikte
getirir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya
yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla, ozellikle de dil
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yetisiyle dogru orantilidir. Béylece, her yorumlama edimi biraz
da kendi benligimizin yorumlanisidir. iste bu anlamda okumak
yorumlamak, dilbilgisel, ¢izgisel, salt parcalara yonelik bir
etkinlik degil, metnin 6nii ardi, yiizeyi derini, igerdigi degisik
bakis acilari, degisik anlam tabakalar1 kapsaminda bir gezi, bir
¢abalama, bir ugrastir.” (Goktiirk, 1989: 116)

JauBB, Gadamer’in anlama siireci kavramindan hareketle sanatsal
eserlerin yorumlanmasinda etki ve alimlama tarihini agimlamaya koyulur.
Bilindigi lizere alimlama tarihi, belirli eserlerin tarihsel siire¢ icerisindeki
alimlanislarini incelemektedir. Bu incelemelerin sonucu olarak elde edilen
verilerin baska alimlayicilar1 etkilemesinin incelenmesine etki estetigi,
bunun tarihsel siirecteki gelisimine de etki estetigi tarihi denmektedir.

JauB,  edebiyat tarihi  konusundaki  goriislerini  topladigi
“Literaturgeschichte als Provokation” baglikli c¢aligmasinda edebiyat
tarihinin yeni bir yontemsel bakisla kurulmasi ve nasil yeniden yazilmasi
gerektigi konusundaki goriiglerini yedi savla cevaplandirmaya calisir.
Bunlardan 6zellikle birinci sav alimlayici ile eser arasindaki iliskiyi ele
almas1 bakimindan 6nemlidir.

“Edebiyat tarihinin yenilenmesi tarihsel olguculugun o6nyargilarinin
ortadan kaldirilmasini ve geleneksel iiretim ve ortaya koyma estetigini bir
alimlama ve etki estetigine temellendirmeyi gerekli kilmaktadir.” (Jaul,
1970: 171)

O, geleneksel edebiyat tarihi anlayisindaki yazar ve eserlerin ardi ardina
siralanmast yerine, okur ile eser arasindaki diyalojik iligkiyi (dialogisches
Verhiltnis) 6n plana ¢ikarir. Ciinkii edebiyatin tarihselligi “edebi olgularin”
(literarische Fakten) sabit bir bagintisina (post festum) bagli degildir. Burada
okurun alimlamasi Onemlidir. Her ne kadar smirlari net bir sekilde
belirlenmemis de olsa okur, beklenti ufku (Erwartungshorizont)* sayesinde
alimlayacaktir. O’na gore “Edebi eser her gozlemciye her zaman ayni
goriintliyli sunan kendi basina bir obje degildir.” (JauP, 1970: 171) Her
okuma farkli bir okumadir bir anlamda, dolayisiyla farkli bir yorumdur da.

Konstanz Okulu’nun en énemli temsilcilerinden biri de, Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 bilimcisi Wolfgang Iser’dir (1926-). Iser de, 1969 yilinda
Konstanz Univeritesi’ndeki “Die Appelstruktur der Texte” (Metinlerin Cagri
Kurgusu) baglikli deneme dersindeki etki estetigi (Wirkungsésthetik)
yaklasimiyla Jauf3’la birlikte okulun kuramecilar1 arasinda yer alir. Iser’e gore

? JauB, beklenti ufku kavramum Karl Mannheim’dan (1853-1947) aldigim belirtir. (JauB 1970:
200-201. bkz. Dipnot: 134)
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edebi eser sanatsal ve estetik olmak iizere iki kutuptan olugmaktadir.
Sanatsal kutup yazarin olusturdugu metinden, estetik kutup ise okurun
somutlamalarindan olusmaktadir. (Iser, 1990: 38) Onun etki estetigi
(Wirkungsisthetik) anlayisina goére metinde anlami olusturacak olan
okurdur. Okur ilk defa boylesine bir eylemin igerisinde yer almaktadir. Bir
anlamda pasif alimlayict konumundan aktif, anlam iireten konumuna
geemistir. Burada, anlam nasil iretilecektir sorusu hemen akla gelmektedir.
Iser burada Roman Ingarden’in (1893-1970) “belirlenmemisglik alanlar1”
(Unbestimmtheitsstellen)  anlayisindan  hareketle  edebi  {iriinlerde
belirlenmemislik  (Unbestimmtheit)ler, bir baska deyisle bosluklar
(Leerstellen) oldugunu, ancak Ingarden’in bu bosluklar1 doldurma, bazen
bos birakma, hatta atlama siirecini diizenleyen kriterlere iliskin acgik bir
cevabinin olmadigini, ancak bu cevabin onun kuraminin pozisyonlarindan
c¢ikarilabilecegini vurgular. (Iser, 1990: 274)

Iser’e gore ise okur, kurmaca metin igerisindeki ¢ok gesitli sekillerde
karsilagabilecegimiz = “bosluklar1’” (Leerstellen) ve “belirlenmemisglik
alanlar””m1  anlamlandirmakla, yani somutlamakla (Konkretisation)
yiikiimliidiir. Ancak bu bosluklar Zima’nin da belirttigi gibi “okuyucunun
mekanik olarak doldurdugu sematik bosluk™ degil, “liretken bir ugrasin ¢ikis
noktas1”dir. (Zima, 1995: 255) Yani okurun kendi donanimi sonucu ortaya
koymus oldugu somutlamalarin, anlamlandirmalarin bir biitlind.

Okuma edimini ele aldig1 1976 tarihli “Der Akt des Lesens. Theorie
asthetischer Wirkung” (Iser, 1990) (Okuma Edimi. Estetik Etkinin Kurami)
baslikli ¢alismasinda Iser, Ozellikle yapisal kuramcilar tarafindan metin
karsisinda g6z ardi edilmis olan “okur”u “Edebi bir metnin etkisi
okundugunda ortaya c¢iktigindan, bu etkinin betimlenmesi biiyiik Olglide
okuma siirecinin analiziyle ayni anda gerceklesmektedir.” sozleriyle tekrar
on plana ¢ikarir. (Iser, 1990: 7) “Etki ne salt metinde, ne de okur tavrindadir;
metin, okuma siirecinde giincellestirilen bir etki potansiyelidir.” (Iser, 1990:
7) “Bu nedenledir ki estetik etki, -diyalektik olarak- metin, okur ve bu ikili
arasindaki etkilesim baglaminda analiz edilmelidir” goriisiinii savunur. (Iser,
1990: 8)

Etki estetigi kurami iizerine goriislerini dile getirdigi “B” boliimiiniin
ortilk okur (implizite Leser) anlayigi basikli alt boliimiinde ideal okuru,
yazarla ayni kodlara sahip, onunla ayni egilimlere (Intention) sahip olmasi
gereken biri olarak nitelendirir. Clink{i ona goére metin, bilindik kodlarin
yazar tarafindan sifrelenmis biitiinliigiinden olugmaktadir. (Iser, 1990: 53)
Buna, alic1 ile verici, yani yazarla alimlayic1 arasindaki uyumun, sifrelerin
desifre edilmesini kolaylastirmaktadir da diyebiliriz. Ancak buna ragmen
yazarin da kendi kendisinin ideal okuru olamayacagini, yazarlarin kendi
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metinleri ilizerine yapmis olduklar1 gidimli (diskursiv) agiklamalarm bu
gorilisii kanitladigint belirterek aciklamaya calisir. Ciinkii yazarlar, ‘okur’
olarak kendi metinlerinin etkisini ¢6ziimlemeye ¢alismazlar, aksine
metinlerin amag, strateji ve organizasyonundan bahsederler. (Iser, 1990: 53)
Ancak ideal okura iligkin tiim bu saptamalara ragmen, diger okur tiplerinden
farkli olarak ideal okurun bir hayal oldugunu da belirtir Iser. (Iser, 1990: 54)

3. Metinlerarasihk

Disiplinlerarasi bir kavram olan metinlerarasilik® (Intertextualitiit), -her
ne kadar farkli disiplinlerden olanlarca farkli tanimlansa da-
edebiyatbiliminde bir metnin bir bagka, oncel metinle (Prétext) olan iligkisi,
bagintisi, hatta bagska metinlerin doniisiime ugramasidir. Metinlerarasilik
kavraminin ilk defa, 1965 yilinda Paris’e goc eden Bulgar asilli Fransiz
kiltlirbilimci, psikoanalizci ve gostergebilimci Julia Kristeva tarafindan
1967 yilindaki bir makalesinde kullanildigimi goriiyoruz. Buradaki
kullanimla Rus dil- ve edebiyat kuramcist Bahtin’in (1895-1975)
“Diyalogsallik” (Dialogizitdt) kurami “metinlerarasilik” olarak Kristeva
tarafindan Bat1 elestirisine kazandirilmig olur. Kristeva’ya gore, “Her metin
alintilamalardan olugsma bir mozaiktir. Her metin bir baska metinden olugsma
onun transformasyona ugramasidir.””> Metinlerarasiligin biri kuramsal
(Bahtin merkezli), bir digeri uygulamali, somut metinleraras1 bagintilari
inceleyen ve sistematize eden dal olarak ikiye ayrildigini gormekteyiz.’

Metinlerin 6ncel metinlerle (Pritext) olusturduklar1 b(ag)/iliski
Antikcag’dan giiniimiize kadar ¢esitli sekillerde karsimiza c¢ikagelmistir.
Bunlardan en bilindik olani agik iliski olarak nitelendirebilecegimiz metne
yapilan gondermenin acgik olarak, yani “alintilama” (Zitation) seklinde,
tirnak imiyle gosterilmesidir. Ancak birgok postmodern yazar baska
metinlere -hattd farkli tiirden sanatsal iiriinlere resim, heykel vb.- yapmis
olduklar1 gondermeleri imleme geregi dahi duymazlar. Ciinkii onlar hedef
kitlelerinin yani alimlayicilarinin sinirli oldugunu diisiiniirler.

Metinlerin oncel metinlerle olusturduklari ikinci tiirden iligki ise, kapali
ya da ortiik iliski olarak nitelendirebilecegimiz, daha ¢ok okuru 6n plana
cikaran, onu aktif kilan, anlam iiretmeye zorlayan bir iliskidir. Ozellikle bu

3 Metinlerarasilik konusunda ¢ok sayida kuramcidan hareketle kavranu inceleyen ¢aligma igin
bkz. Kubildy Aktulum: Metinlerarasi {liskiler. Oteki, Ankara 1999.

4 Bakhtine, le mot, le dialoqui et le roman. Critique XXIII (1967), 438-465

5 Julia Kristeva: “Bachtin, das Wort der Dialog und der Roman.” Jens Ihwe (Hrsg.)
Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven. Bd.3. Athendum,
Frankfurt/M 1972. s. 348.

% Uygulamali metinlerarasiliga 6rnek igin bkz: Tevfik Ekiz: Almanca Yazan Tirklerde
Metinlerarasilik. Cankaya Universitesi Yayinlari, Ankara 2006.
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yoniiyle, yani alimlayicinin (okurun) kurmacaya dahil edilmesi, bir baska
deyisle kurmacanin kurmacasi (metafiktion) olmasi, postmodern edebiyatin
yaygin olarak bagvurdugu yontemlerden bir tanesidir. Biraz daha agacak
olursak; yazar oncel bir metinle (Pritext) bir iligki kurar. Bu iliski agik bir
iligki oldugunda, yani birebir Ortiistiiriilebildiginde sorun yoktur. Ancak
okurun aktif kilindig1 kapal1 ya da ortiik iliskide kurulan iligki, alintilama,
anigtirma, yansilama, Oykiinme, g¢eviri, asirma vb. metinlerarasi
yontemlerden biri aracilifiyla gerceklesebilmektedir. Bu iligki bir anlamda
bilingli olarak alimlayiciya farkettirilir, sezdirilir. Alimlayici, donanimi
oraninda iz siirmeye, dolayisiyla anlam iiretmeye yonlendirilmis olur.
Cetrefilli siireglerden gegerek olusturulan bu anlam da, dogal olarak g¢ok
katmanli, ¢ok anlamli olacaktir.

Goktiirk’iin metnin anlamini ¢ikarma, onu yorumlama konusundaki
goriisleri, okurun/alimlayicinin 6nemini vurgulamasi bakimindan énemlidir:

“Yazin elestirisi, bir yapitin bir metnin {iizerindeki insan
damgasini, “anlam™1, irdeleyip agiklamaya yonelik kuramlar ya
da yontemler benimsemek zorundadir. Anlamin bu agiklanip
irdelenmesi siireci, bir yapitin anlamini “anlamak” edimi,
yorumbilgisinin ana sorunudur. Yorumbilgisi anlamanin,
ozellikle de metinleri anlamanin bilgisidir.” (Goktiirk, 1989:
103)

Metinlerarasilik  kuraminin, Goktirk’in  metin {izerindeki insan
damgasinin, yani anlamin irdelenip aciklanmasina ydnelik vurguladigi
yorumbilgisine de saglayabilecegi katkilar  -6zellikle de uygulamali olarak
nitelendirdigimiz metinlerarasiligin- azimsanamayacak diizeydedir. Kimi
kuramcilarin metinlerarasiligi alimlama estetiginin bir alt dali olarak
gormeleri bunu ortaya koymaktadir.

4. Sonug¢

Alimlama estetigi, biiyiik 0l¢iide Rus bigimcileri, gostergebilimciler ve
yapisalcilar tarafindan salt metne yoOneltilmis olan odaklanmadan
uzaklagarak, yazar-metin iliskisini metin-okur iliskisine kaydirarak,
metinlerarasiligin da oniinii agmis; onunla ortak bir payda olusturmus olur.
Her iki kuram da yazarn ikinci plana iterek “okur”a ve onun anlam
iretmedeki malzemesi olan “metin”e odaklanmaktadirlar. Okur, metnin
¢Oziimlenmesi siirecinde, yani bosluklarin doldurulmasi agamasinda mevcut
Olciitlerine, estetik farkindaligina gore s6z konusu bosluklart doldurmaya -
oncel metinlerden edindikleri oraninda, ya da 6ncel metinlerle kurabildigi
bag oraninda- c¢alisacaktir. Bu girift iliski yukarida da belirtildigi gibi,
anistirma  (Anspieleung), yansilama (Parodie), Oykiinme (Pastiche),
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alintilama (Zitation) vb. metinleraras1 yontemlerden biri tiiriinde olabilir.
Okur, donanimi Olgiisiinde (Horizont) bildigi, tanidigi metinlerle iliski
kurabildigi dl¢iide anlam firetebilecektir. Ancak alimlama estetiginin temel
kavramlarindan beklenti ufku kavrammin da edebi bir metnin
yorumlanmasinda tek basina yeterli olamadigi agiktir. Bu nedenle edebi bir
metnin yorumlanmasinda/agimlanmasinda, alimlama estetigi kuraminda
oldugu gibi, okuru aktif kilan metinlerarasiliga da bagvurulmasi metnin
somutlandirilmasina daha bir agiklik getirecektir. Ciinkii edebi bir metinde
metinlerarast iliskilerin izinin siiriilmesi, arastirilip ortaya cikarilmasi, bir
baska deyisle imlenmesi somuttur. Alimlama estetiginde ise bosluklarin
doldurulmasi, anlamlandirilmast muglak, hatta soyuttur. Dolayisiyla bir
metni somutlastirmaya, yorumlamaya c¢alismak, bizi bagka metinlerin
kapisin1 aralamaya yoneltmekten baska birsey degildir aslinda. Bir baska
ifadeyle buna, metinler arasinda -sdzde anlam pesinde- dolagsmaktir da
diyebiliriz. Bu anlamda alimlama estetigi ve metinlerarasilik kuramlarimi -
metin merkezli oluslartyla- birbirlerinin tamamlayicist olarak gormek
miimkiindiir.
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